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RESUMO

Esta tese analisa o poder moderador desde sua criagéo, na Constituigdo do Império do Brasil
de 1824 e também no tedrico que sistematizou a estrutura de quatro poderes, Benjamin
Constant. Além disso, dedica um capitulo 4 Carta Constitucional Portuguesa de 1826,
elaborada também por D. Pedro 1, e seu significado na politica européia. O objetivo desta tese
foi acompanhar os debates em torno do poder moderador e também as mudangas legais que,
indiretamente, sofreu, para desta forma demonstrar que neste processo histdrico o poder
moderador passou por transformagGes, fruto da maneira como foi interpretada, em diferentes
momentos, a relagdo entre a vontade irresponsavel do Monarca inviolavel, e a ago
responsavel dos ministros de Estado.

ABSTRACT

This study analyses the regulating power since its creation, in the Brazilian Constitution of
1824. Tt also discusses its theoretical background, in the works of Benjamin Constant, as well
as the presence of this power in the Portuguese Constitution of 1826, also written by D. Pedro
I, and its meaning to the European politics of that moment. Following the debates on the
regulating power, this study intends to demonstrate the legal changes that shaped it in
different moments of the Brazilian Empire.
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Introdugio

“Sr, Redator.

Nio posso levar a paciéncia que todos queiram e gritem Constituigdo e ndo
queiram a inviolabilidade do monarca em toda a sua extensdo ilimitada, como deve
ser. Eu sou constitucional por principio, ja o era antes de se proclamar em Portugal,
ni0 sou como muitos que querem Constituigio e sabem tdo pouco o que ela ¢, que nem
sabem pronunciar a palavra, chamam-lhe construgdo, constuigao, constipagdo ¢ etc...

Depois que estive em Inglaterra € vi o bem executado sistema, ainda mais
constitucional fiquei. Vi que o rei é um ente moral respeitadissimo como tal ¢ por isso
inviolavel. Isto entendo eu porque, sendo o rei o poder moderador, era mister que
ninguém lhe pudesse pedir contas; seus ministros ¢ que sdo responsaveis de tudo, mas
nio de bagatelas como agora é moda no sistema constitucional de 1791.

Desgragadamente, na nossa pafria vemos o nosso chefe todos os dias atacado
direta ¢ indiretamente por esscs infames redatores dos Tamoios, da Sentinela ¢ nio
irem jurados; mas agora perguntarei eu: que se tira com 0s jurados? Nada, porque a lei
est4 manca ¢ diz somente a ataques diretos...”"

O texto acima, de 1823, foi redigido por D. Pedro I com o pseudénimo de Baiano.
Apesar de ndo ter sido publicado, ¢ um documento revelador da maneira como ¢ primeiro
Tmperador do Brasil definia a sua posigdo — ele era o proprio poder moderador, com uma
inviolabilidade sem limites, com ministros responsaveis por tudo. Mas, ainda assim, sofria
criticas, pois a lei era “manca”, ou s¢ja, ineficaz, por nao prever em toda a sua extensdo o que
configuraria um ataque ao monarca invioldvel... Dois temas que aparecem neste manuscrito
permaneceram ao longo do Império ligados ao poder moderador — inviolabilidade real ¢
responsabilidade ministerial. Foi em tomno destas expressdes, ndo apenas juridicas, mas
especialmente politicas, que se centraram os debates sobre o poder moderador, com diferentes
maneiras de considerar o sistema de equilibrio entre a “vontade irresponsavel” ¢ a “vontade

responsavel”.




Esta doutrina da irresponsabilidade do rei ndo era exclusiva do Brasil, mas aqui
tivemos uma inovagéo - a criagéo do poder moderador. Apenas na Constituigdo do Império
do Brasil de 1824, ¢ depois na Carta Constitucional Portuguesa de 1826, ambas elaboradas
por D. Pedro 1, for adotada a estrutura de quatro poderes, nos termos propostos pelo tedrico
franco-sui¢o Benjamin Constant. O poder moderador era um poder privativo do monarca, que
também ecra o chefe do poder executivo. Na definigdo da Constituicdo: “A pessoa do
Imperador ¢é inviolgvel e sagrada; ele niio estd sujeito a responsabilidade alguma”. Por isso,
o poder executivo era exercido pelo Imperador através de seus ministros de Estado, que
deveriam assinar ¢ referendar todos os atos deste poder, sem o qual nio teriam execugéo. Esta
referenda fazia dos ministros os responsaveis pelos atos do Poder Executivo, pois o chefe
deste poder, o Imperador, ndo poderia ser responsabilizado. Da mesma maneira, o poder
moderador seria um poder irresponsdvel, e neste caso, como era um poder privativo do
monarca, ficava em aberto a questdo se seus atos deveriam ou nio ser da responsabilidade de
outros membros da estrutura de poder. O Conselho de Estado, originalmente criado em 1824,
era ima instincia importante, pois o monarca, sempre que fosse usar uma de suas atribuigGes,
deveria ouvir seus conselheiros. Mas estes nfio eram responsabilizados pelos atos do poder

N . , 2
moderador; apenas pelos conselhos que dessem “opostos as leis ¢ aos interesses do Estado™.

O poder moderador era definido como a “chave de foda a organizacdo politica” e
servia para “manfer a independéncia, equilibrvio e harmonia entre os demais poderes
It 5 3 . L 1 - - ;
politicos”” Suas atribuigQes, assim, estavam relacionadas aos demais poderes:
L Nomeando os senadores, na forma do Art. 43;

IL Convocando a Assembléia Geral extraordinariamente nos intervalos das
sessbes, quando assim o pede o bem do Império;

! Manuscrito assinado Baiano, 1823. Esie texto faz parte de um conjunto de 7 artigos que D. Pedro 1
escreveu com pseudonimos diversos em 1823. (I - POB [1823] - P1.B. ar 1-7} Arquivo Histérico do
Museu Imperial de Petrépolis.

? Constitui¢io do Império do Brasil, de 1824. Titulo V, Do Imperador, Cap. I, Do Poder
Moderador; Cap. VI, Do Ministério; Cap. VII, Do Conselho de Estado.

* Ihidem, Cap. I, Do Poder Moderador.

2



M.  Sancionando os decretos e resolugbes da Assembléia Geral para que
tenham forga de let, Art. 62;

V.  Aprovando e suspendendo interinamente as resolugdes dos Conselhos
Provinciais: Art. 86 ¢ 87;

V. Prorrogando ou adiando a Assembléia Geral ¢ dissolvendo a Camara dos
Deputados, mos casos em que exigir a salvagdo do estado, convocando
imediatamente outra, que a substitua,

VI.  Nomeando e demitindo livremente os ministros de estado;

VI.  Suspendendo os magistrados nos casos do Art. 154;

VIL Perdoando e moderando as penas impostas aos réus condenados por
sentenga.

IX. Concedendo anistia em caso urgente ¢ que assim aconselhem a
humanidade ¢ bem do Estado.™

Nesta relagdo, é possivel notar a ampla atuagdo do poder moderador nos demais
poderes: as cinco primeiras atribuigbes estavam ligadas ao poder legislativo, tanto pela
interferéncia direta nas leis e resolugdes quanto na composigdo da cAmara vitalicia ¢ na
dissolug@io da cdmara dos deputados. Era também livre para nomear ¢ demitir os ministros,
que eram os agentes do poder executivo. Finalmente, as demais atribuigSes definiam a sua

interferéncia nos atos relativos ao poder judicidrio.

Quando pesquisei a imprensa republicana na provincia de So Paulo para minha
dissertagdo de mestrado, eu me deparava, constantemente, com criticas ferrenhas ao poder de
D. Pedro II, que recorriam a uma séric de imagens para caracterizar a monarquia
constitucional. Entre as imagens do Império, a que mais chamava minha atengdo, por sua
forga simbolica e também recorréncia, era aquela que utilizava a imagem da esfinge como
referéncia ao Poder Moderador ou & politica imperial de maneira geral. A primeira men¢ao

que encontrei foi a de Américo Brasiliense, em 1872

“A mitologia di-nos a noticia da Sphinge, que apresentava um enigma aos viajantes
e roubava-lhes as vidas quando nfo o decifravam.

Felizmente houve um Edipo, que deu cabo do monstro.

Em nosso pais hi também uma Sphinge, que diariamente oferece enigmas: € a
politica.

Mais afortunada que a outra, ainda nio achou seu Edipo.

* Ibidem.



Ainda bem que entre n6s nio fica condenado & morte quem ndio compreende ou nio
descobre os segredos da Sphinge.”

Neste caso, como em outros semelhantes, o termo era usado para se referir & politica
de maneira geral, pois muitas das decisdes, fossem decretos ou alteragdes no gabinete € a
dissolug§o das cimaras, pareciam contrariar a logica dos acontecimentos e da propria
Constituigdo. A atuagdo do poder moderador, neste sentido, era central, pois suas atribuigSes
néo precisavam ser explicadas, senfo justificadas pelo bem do Estado, ou pela “salvagdo da

Nagao”.

Tratava-se de uma critica aos motivos que levavam o monarca a exercer suas
prerrogativas moderadoras; a demissio do ministério e a dissolugido da Cimara dos Deputados
eram, talvez, os atributos mais contundentes, visto que modificavam a ordem instituida, numa
troca de nomes e principios que gerenciavam os negécios publicos. Nestes momentos,
portanto, o mito da esfinge que devorava aqueles que ndo conseguiam desvendar seus
enigmas era a imagem ideal para caracterizar um poder de uso exclusivo do Imperador, cujas
atribui¢des interferiam decisivamente nos rumos da politica, ¢ cujas motivagdes ficavam
muitas vezes restritos ao fechado circulo do Conselho de Estado ou do Pago. O risco da
devora pairava, assim, constantementc sob as cabegas de ministros ¢ deputados, que de

governo passavam a oposi¢do, em momentos de decisGes cruciais para a sociedade.

Atraida pela esfinge, e mesmo correndo o isco de ser devorada, resolvi pesquisar no
doutorado seus enigmas. E claro que, o que imaginava como resultado final desta tese, quando
iniciei a pesquisa, € algo bastante diferente do que apresento aqui. Minha idéia original era
analisar o poder moderador durante a década de 1860, quando foram publicados os trés
principais textos sobre o quarto poder do Império - o panfleto de Zacarias de Goes e

Vasconcellos e os livros do Visconde de Uruguay e Braz Florentino Henriques de Souza.®

* Américo Brasiliense, A Verdade das urnas, Gazeta de Campinas, 29 de setembro de 1872,

® VASCONCELLOS, Zacarias de Goes e. Da Natureza e Limites do Poder Moderador, Brasilia:
Senado Federal, 1978. (1* edi¢io de 1860 ¢ 2* edigio, aumentada, de 1862); URUGUAY, Visconde
de (Paulino José Soares de Souza) Ensaio sobre o Direito Administrativo, Brasilia: Ministério da
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Contudo, ao longo das pesquisas, foi ficando cada vez mais claro que a resposta para o
enigma poderia estar na década de 1860, mas eu nfo o decifraria se nio fizesse um recuo no
tempo, ampliando o recorte inicialmente pensado. Quando resolvi me embrenhar no primeiro
reinado, tinha como fim apenas investigar o que era o poder moderador segundo a
Constituigio de 1824. Mas, felizmente, os arquivos historicos guardam surpresas que acabam
por transformar todo o plano original. Talvez esta declaragao seja até um atentado ao rigor da
metodologia do trabalho cientifico, mas entre o projeto original do doutorado ¢ esta tese s 0
tema e o titulo foram mantidos, porque as fontes me trouxeram outros problemas, me
langaram novas hipdteses. Talvez esta seja, inclusive, uma singularidade do trabalho do
historiador, pois se € preciso ¢ possivel saber, 20 menos em parte, onde pesquisar, €

impossivel prever aquilo que se encontrard.

Além da esfinge, outra imagem mitologica surgiu para compor 2 imagem do poder
moderador. Emﬁ1823, po mesmo ano em que D. Pedro [ escrevia aquele artigo como Baiano,
um dos deputados da Assembléia Legislativa Constituinte, Maciel da Costa, definiu o poder
moderador como o “a sentinela permanente, que nio dorme, ndo descansa; é 0 argos
politico, que com cem olhos tudo vigia, tudo observa®.” O Argos, figura da mitologia grega,
¢ra simbolo da vigilincia, com cem olhos, dos quais apenas cinqiienta dormiam, enquanto 0s
outros vigiavam. Mas no Império o argos politico ndo vingou como simbolo do poder
moderador, sendo a esfinge a imagem mitologica mais utilizada ao longo do Segundo Reinado

para definir este poder.

O curioso desta versio mitologica da politica mondrquica é que, no diciondrio de

Caldas Aulete, do final do século XIX, a esfinge também esta explicada como “emblema da

Justiga, 1997 (1* edi¢@o - Rio de Janeiro: Typ. Nacional, 1862); SOUZA, Braz Florentino Henrigues
de. Do Poder Moderador (Ensaio de Direito Constitucional contendo uma analise do Titulo V,
capitulo 1, da ConstituicZo Politica do Brasil), Brasilia: Senado Federal, 1978. (1° edigdo Recife:
Typ. Universal, 1964.)

7 Sessfio de 23 de setembro de 1823 da Assembléia Legisiativa ¢ Constituinte, Anais do
Parlamento Brasileiro - Assembléia Constituinte 1823, Tomo V, Rio de Janeiro: Typografia de
Hipolito José Pinto, 1880, p. 208.
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prudéncia, da forga e da sabedoria reunidos”. De certa forma, o Poder Moderador exercido
por D. Pedro II guardou este duplo sentido: de um lado, imagem de prudéncia, forga e
sabedoria, mas de outro, a capacidade de devorar aqueles que ndo conseguiam decifrar os

enigmas que propunha.

O encontro entre o Imperador e a esfinge aconteceu durante sua primeira viagem ao
exterior em 1871, quando D. Pedro I visitou o Egito e as pirimides. Sobre a esfinge, contudo,
registrou em seu diario de viagem que “ndo produz quase nenhuma impressdo, e é muito feia
com o seu narigdo achatado” * Depois de retornar ao Brasil, o Imperador pode ter visto um
outro perfil para a esfinge, quando na Revista Hustrada Angelo Agostini publicou uma charge

na qual aquela tinha o rosto de D. Pedro I1.°

Esta tese parece, & primeira vista, ter um recorte temporal imenso, pois parte de 1823-
24 até o final da década de 1860. Contudo, este perodo foi estudado a partir de uma opgio
metodolégica que diferencia o ritmo da analise. Depois de destacar os momentos mais
significativos para a compreensdo da estrutura do poder moderador, os capitulos foram
divididos seguindo estes marcos, mas o fio que perpassa todo o traballio é a Constituigio do
Império do Brasil. Em torno dela foram sendo produzidas leis e interpretagdes que alteraram o
poder moderador. Tal alteragéo nfio se fez de forma direta. Durante os 65 anos de duragdo da
Constituigdo, nenhuma mudanga foi feita nos artigos referentes ao poder moderador — ¢le
sempre foi a “chave de toda a orgamizacdo politica”, que servia para “manter a
independéncia, equilibrio e harmonia entre os demais poderes politicos”. Contudo, o poder

moderador de D. Pedro II nfo era o mesmo de D. Pedro I. E este movimento e esta mudanga

* Didrio de D. Pedro II, Vol. 13 - 1* viagem ao Exterior — 3* parte Europa ¢ Egito (03 a 14 de
novembro de 1871). In: BEDIAGA, Begonha (org.) Didrio do Imperador D. Pedro II. Petropolis:
Museu Imperial, 1999. Incluiu CD-ROM com a imagem do original e a transcrigio.

? A caricatura de D. Pedro II como a esfinge pode ser encontrada no CD-ROM com as imagens ¢
diarios de D. Pedro II, Jbidem. E também em SCHWARCZ, Lilia Moritz. As Barbas do
Imperador: D. Pedro II, Um monarca nos trépicos. 2° edigio, Sio Paulo: Companhia das Letras,
1998, pp. 416-417; e TAVORA, Araquem, D. Pedro IY através da Caricatura, Sio Paulo: Bloch,
1975.
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que pretendo demonstrar. A passagem do argos & esfinge talvez resuma 0 Processo histérico

de transformagdo do poder moderador analisado por esta tese.

Poucos autores clegeram o poder moderador como tema central de suas pesquisas.
Jean Chapez, em 1966, defendeu na Faculdade de Direito ¢ Ciéncias Econdmicas de Dijon
uma tese sobre o poder moderador na obra de Benjamin Constant. Inicialmente, ¢ preciso
salientar que o “poder real” ou “poder neutro” ndo foi definido por Constant como “poder
moderador”. A expressio foi utilizada no Brasil para se referir a este poder, mas para Chapez
ela simboliza a teoria deste quarto poder, também denominado “pouvoir régulateur” ou
“pouvoir arbitral” * O autor, depois de estabelecer as bases tedricas de Benjamin Constant,
através dos conceitos de liberdade e liberalismo, discutiu o modo como o poder moderador foi

aplicado na pratica, da qual o Brasil seria o exemplo perfeito para a analise.

Chapez pretendia demonstrar que a teoria de um quarto poder, superior aos demais,
criada por Benjamin Constant para assegurar o bom funcionamento do regime ¢ a sua
estabilidade, foi demonstrada como uma idéia vidvel na pratica, pois o regime instaurado pela
Constituicio de 1824 no Brasil “conheceria uma duracdo muito longa e uma notdvel
estabilidade”, especialmente porque D. Pedro II, mais liberal que seu pai, demonstrou toda
sua moderagdo e sabedoria no exercicio deste poder.’ Mas havia uma diferenga entre a teoria
de Constant e a realidade do Brasil, pois para este autor, o poder moderador no Império
precisou conciliar duas forgas — o poder de direito, aquele que estava na Constituigdo, € 0
poder de fato, exercido pelos senhores de terra no Brasil. De certa forma, o autor destacou a
tensdo entre o poder centralizado na Corte ¢ o poder local dos proprietarios rurais, que teria
sido perfeitamente administrada por D. Pedro I1. Tal capacidade do monarca seria, também, o

reflexo da proposigao teorica de Constant, que considerava o re1 como 0 melhor elemento na

1 CHAPEZ, Jean. La Theorie du Pouvoir Moderateur chez Beajamin Constant. Dijon: Faculte
de Droit et des Scienses Economiques, 1966, p. 1.
U Ihidem, p. 54.



estrutura de Estado, pois ele teria a integridade moral, a autoridade sobre os outros poderes ¢ a

confianga da nagdo.

Jean Chapez discutiu também as possibilidades de implantar no presente esta teoria.
Neste sentido, analisou a Constituigio francesa de 1958, da Quinta Repiblica, que reforgou as
prerrogativas presidenciais. Em conclusio, a principal diferenca entre o Brasil do século XIX
¢ a Franga do século XX era a divisdo do poder executivo. Para o perfeito funcionamento da
estrutura de quatro poderes, era necessaria uma série de concessies entre o poder neutro € o
poder ativo, pois as atribui¢Ses originalmente do Chefe de Estado unitirio, como chefe do
executivo, eram separadas por sua natureza entre o poder moderador (o Imperador) e os
ministros (agentes do poder executivo), Contudo, na época contemporanea, segundo Chapez,
ndo era mais aceitdvel esta separagdo, e os paises trabalhavam com a nogdo de concentragio e
unidade do poder politico. O que foi perdido, entre um tempo e outro, foi a possibilidade, que
apenas na estrutura de quatro poderes era mantida, de que o Chefe de Estado pudesse ser um
arbitro dos outros poderes - “a arbitragem tem tanto lugar em nossa época quanto a limpada

adleo” B

Sem detalhar aqui a discorddncia que tenho para com as analises que Chapez fez da
historia do Império brasileiro, é preciso salientar que sua aproximagdo ao tema do poder
moderador se deu em fungdo de seu interesse de discutir a realidade politica francesa de seu
tempo. De certa forma, no Brasil encontramos procedimento semelhante, pois, em 1988, em
pleno debate da Constituinte, o trabalho de Paes de Andrade ¢ Paulo Bonavides pretendia vir
preencher a lacuna existente entre as obras de Direito Constitucional, resgatando as diversas
constituintes ¢ constituigSes com suas especificidades historicas. O Poder Moderador era
assim um tema a ser visitado pelos autores, preocupados em trazer “luz para o entendimento

da realidade contempordnea™."* Segundo esta analise, o Segundo Reinado institucionalizou o

12 Ibidem, pp. 53-64.

1 Ibidem, p. 86.

'“ BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes. Histéria Constitucional do Brasil, 3* edigio. Rio de
Janeiro: Paz ¢ Terra, 1991, p. 5.
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equilibrio instivel de duas organizagdes partidirias da monarquia — os liberais € os
conservadores. Sua alterndncia no poder niio estaria ditada pelas regras da Constituigdo, mas
“nela vontade soberana do rei, fitular do Poder Moderador”. A vida politica transcorreria a
margem desta vontade, e vivia “para adivinhar e sondar o querer J’mperml”.15 Para estes

autores:

“Em suma, o Poder Moderador, qual constava da Constituig&o, se opunha
tanto 4 doutrina de Montesquieu, da separagiio dos poderes, como a de Constant que
era a doutrina do poder neutro ou judicidrio dos demais poderes.

O Poder Moderador da Carta do Império ¢é literalmente a constitucionalizagdo
do absolutismo, se isto fora possivel. Nesse ponto Tobias Barreto tinha toda a razio de
esconjura-lo.”"®

O fato de se delegar ao Imperador tanto o Poder Moderador quanto 0 Executivo teria
impedido a separagfio de poderes, segundo esses autores, que utilizaram como fontes
principalmente a propria Constitnigao do Império ¢ a Circular de Tedphilo Ottoni de 1860
A critica politica de Ottoni aparece transplantada para uma andlise juridica da Constituigio do
Império, tornando-se uma fonte privilegiada quando, em esséncia, € um texto historicamente
datado ¢ envolvido numa polémica que ja se arrastava na imprensa e depois na Camara ¢ 10

Senado, sobre a responsabilidade pelos atos do Poder Moderador.

N30 nos causa surpresa que o fecho para este capitulo tenha o titulo: 4 crise da
legitimidade no Império e na Constituinte congressual de 1987, no qual os autores realgaram
a analogia entre a Constituinte de 1823 e a de 1987. Era este, em suma, 0 objetivo de suas
analises sobre a historia do Império — mostrar que os problemas do passado foram fruto de
uma Constitui¢do elaborada sem a participagdo legitima da nagéo. E as crises do Império
poderiam se repetir, pois na organizagdo da Constituigo da nova Republica, “uma tarefa que

suptinhamos ser do povo e de sua constituinte exclusiva, serd agora do Congresso Nacional e

3 Ibidem, p. 7.
16 Ibidem, p. 96.



de Seu poder constituinte constituido, um poder constituinte de segundo grau, sempre legitimo

para fazer reformas da Constituipdo, jamais para estabelecer uma nova Constituicdo™."®

Outros juristas também analisaram o poder moderador”®, mas talvez o trabalho mais
reconhecido seja o de Afonso Arinos de Melo Franco,” que fez uma distingdo entre o sentido
da palavra “clef” utilizado por Benjamin Constant para definir o Poder Real (“/a clef de toute
organization politique”) ¢ aquele que assumiu a palavra “chave” na Constituigdo do Império

de 1824 - “O poder moderador é a chave de toda a organizagdo politica” :

“Dizemos que a tradugdo ¢ imperfeita porque nos parece que no texto francés
palavra clef ndo quer dizer chave, em portugués, ¢ sim fecho no sentido de fecho de
abobada. Esta distingfio nfio & bizantina, porque a tradugdo que nos parece certa da
muito mais a idéia de apoio ¢ coordenagdo do que de intervengdo ¢ imposigdo, como a
idéia de chave que abre qualquer porta.””'

Esta “chave ou fecho de cipula” é a pedra que equilibra todas as forgas das outras
pedras em uma abébada, impedindo que ela desmorone. De certa forma, o uso de termos
como “edificio constitucional” para designar a estrutura do Estado ou do proprio texto da
Constituigdo, foi usual tanto em Benjamin Constant quanto nos politicos imperiais. E talvez
ndo s¢ja mesmo “bizantina” sua ressalva a tradugiio. Em outra obra, Afonso Arinos salientou

que esta imagem:

" OTTONI, Teéphilo B. Circular dedicada aos srs. eleitores da de senadores pela Provincia de
Minas Gerais (....). Apresentagio de Basilio de Magalhdes, Revista do IHGB, Separata, Tomo
LXXVIII, 2* parte, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916, (1 edicio de 1960)

* BONAVIDES e ANDRADE, op. cit., p. 103.

* Os menuais de direito constitucional costumam trazer uma analise do poder moderador mas
sempre baseada em fontes secundarias. Dois artigos, contudo, apesar de centrados nos paradigmas
da cifneia juridica, oferecem uma pesquisa diferenciada sobre o poder moderador:
VASCONCELOS, Amaldo. Teoria e Prdtica do Poder Moderador. Revista de Ciéncia Politica,
vol. 29, n° 4, out/dez de 1986, pp. 72-81. CAVALCANTI, Eduardo Bezerra. Uma critica radical ao
século XIX: Tobias Barreto e a Questdo do Poder Moderador. Cadernos de Estudos Sociais, vol.
2, n° 1, janfjun de 1992, pp. 27-40.

* FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Introdugdo ao livio O Constitucionalismo de D. Pedro I no
Brasil e em Portugal, Brasilia: Ministério da Justica, 1994, p. 28. Este livro traz fac-similes de
volumes da Constituigio do Império do Brasil e da Carta Constitucional portuguesa de 1826, com
anotagdes de D. Pedro I e de Francisco Gomes da Silva, o Chalaga, e que serdo utilizados no
primeiro capitulo desta tese.
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“Nio se disse ‘chave de cipula’. Facilitou-se, com isto, a interpretagdo de que
o Poder Moderador nfo era o ponto de equilibrio entre todas as forgas que se
encontravam naquele nivel, mas uma chave que abria qualquer porta. Isto fez com que
o Imperador, alias, perfeitamente dentro das suas atribuigdes, usasse © Poder
Moderador como chave. (...) [D. Pedro II] comegou a exercer o Poder Moderador
quando ja existiam os partidos politicos, mas o exercicio de tal poder sempre
enfraqueceu a organizagdo partidaria imperial. Com o tempo, os ataques dos partidos
a0 poder moderador foram se transformando em oposigdes a Pedro 1177

Afonso Arinos tocou num ponto central ao tema do poder moderador: a questdo das
criticas dos partidos ao poder moderador que se transformaram, com o tempo, em oposiglo a
D. Pedro 11, criando-se a expressio “governo pessoal” ou “poder pessoal” para designar a

atuagio do monarca no Estado.

Mas o “poder pessoal” ndo foi sempre tratado como algo negativo na historia politica
do Império. Em 1914, o Instituto Histérico e Geogrdfico Brasileiro organizou o Primeiro
Congresso de Historia Nacional onde o Conde de Afonso Celso, presidente do Instituto,
apresentou uma conferéncia na qual defendia que o Imperador D. Pedro II exerceu
legitimamente o poder pessoal, porque a Constituigdo lhe garantia este poder ¢ que “do
exercicio do poder pessoal do sr. D. Pedro Il provieram beneficios para o pais” ® Afonso
Celso pretendia comprovar que tal poder era ainda justificado perante o Direito ¢ a Razio ¢
consagrado pela Constituigdo de 1824 como um “poder supremo, expressio de uma

necessidade governativa, elemento precioso da ordem e da verdade”. ™

Esta conferdncia de Afonso Celso ndo é surpreendente apenas pelo fato de que ele

pretendia comprovar a legalidade ¢ os beneficios do poder pessoal, mas também porque este

2 Ibidem, p. 28. Grifos no original.

2 FRANCO, Afonso Arinos de Melo, O Pensamento Constitucional Brasileiro, Brasilia: Camara
dos Deputados, 1978. pp. 36-37.

B Conde de Affonso Celso, Poder Pessoal do Imperador. Inversdo das situagbes politicas. Os
Programas dos Partidos. Agitagéio Democrdtica. Revista do IHGB, Tomo Especial, Parte I'V, Rio
de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916. p. 377. Affonso Celso citou uma série de textos ¢ discursos
dos ultimos anos do Império que falavam abertamente em poder pessoal, mas como critica, para
comprovar a existéncia deste poder. /bidem, pp. 378-379.

2 Ibidem, p. 382.
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poder foi tratado como sin6nimo de poder moderador, o que de certa forma parece
contraditonio, visto que o poder moderador era, por definigdo um poder constitucional, criado
exatamente para evitar o exercicio do poder pessoal. Para Afonso Celso o Titulo V da
Constituigdo do Império, intitulado — Do Imperador ~, “patenteia a existéncia de um poder
pessoal, elevado acima dos mais poderes, estranho a vicissitudes, regulador do jogo das
instituigbes, a um tempo espectador, juiz e execufor”” A juncio entre poder moderador e
poder pessoal s6 foi possivel porque Afonso Celso considerava o Imperador como “executor”,
ou seja, para ele as fungdes do poder executivo listadas pela Constituigdo referiam-se ao
Imperador, ndo aos ministros. O monarca ndo exerceria um poder neutro ¢ conservador, mas
um poder de movimento; era ele quem de fato governava, “como o comandante do navio que
executa e manda executar as manobras necessarias & navegagdo”. O Imperador era, em sua
definicdo, “um elemento ativo, um fator autbnomo, afirmando a cada passo o seu eu,
imprimindo em tudo o trago inconfundivel da sua ag¢do individual, eficaz, direta, positiva. O
mais seria ficticio, superhumano, impraticdvel, mero romantismo politico, antindmico com a

realidade das coisas” ¥

Monarquista convicto, Afonso Celso comparou a sabedoria da Constituigdo de 1824,
com suas garantias civis ¢ politicas, ¢ a de 1891, muito mais autoritaria. A Constituigdo do
Império também teria amplas disposigBes em seus artigos, permitindo que as maiores
reformas fossem empreendidas por meios tdo simples ¢ diretos que “até mesmo a Republica
poderia ser pacificamente decretada, sem que nenhum obstaculo constitucional lhe

embargasse a marcha triunfante, desde que, decidido, o povo a reclamasse”.

Jodo Camillo de Oliveira Torres, menos ufanista, também salientou o quanto a
organizagfo do Império foi sabia, permitindo ao monarca um poder soberano, mas sem

despotismo, constituindo uma “Democracia Coroada”.”” Ao tratar da questio do “poder

® Ibidem, p. 384.

* Ibidem, p. 385.

¥ TORRES, Jodo Camillo de Oliveira, A Democracia Coroada — Teoria Politica do Império do
Brasil. 2° edi¢iio revista, Petropolis: Vozes, 1964.

12



pessoal”, o autor fez uma analise do contexto no qual este termo surge no Segundo Reinado,
salientando que pela Constituigdo o poder moderador era um poder privativo, ¢ nio pessoal,
pois o Imperador o exercia em “comum com o Conselho de Estado”, corrigindo assim a

analise de Afonso Celso.”

Especificamente sobre o poder moderador, Oliveira Torres fez uma espécie de
arqueologia da idéia, considerando o “poder moderador como expressdo do conceito classico
de realeza sagrada”, partindo do oficio de rei no pensamento cnistdo. Lembrou que entre 0s
historiadores da fungdo régia a formula comumente aceita era a de que “o rei assegura a
coesiio do corpo politico pela justica - reta e igual”. Esta idéia do rei como agente da justiga,
cujas raizes encontrariamos nos textos biblicos, acabaria por firmar a crenga de que o oficio
do rei era, acima de tudo, o de juiz. Tal idéia, que viria desde a doutrina politica cristd de
Santo Isidoro de Sevilha ou Sio Tomas de Aquino, acabaria referendada pelo teorico liberal
Benjamin Constant. Incorporada pela Constituigio do Império, aparecia como um quarto

poder:

“um poder de controle sobre os demais, exercido porém por outro poder de
origem diferente, distinto realmente deles, ¢ desligado por sua condigdo dos Interesses
Seccionais ¢ das Paixdes da hora. E com a dignidade do chefe supremo ¢ primeiro
representante da nac;ﬁo.”zg

Assim definido, o poder moderador seria de fato um juiz, cabendo as fungdes de
governo, responsiveis pelo poder executivo. Enquanto este decidia sobre todas as questes
concretas, ao moderador ficava o “controle da vida politica nacional” . Neste sentido, Oliveira
Torres lembrou a velha polémica se o rei reina ¢ governa ou nio, defendendo que em se

tratando do poder moderador no Brasil “o Imperador nio governa, controla.””

2 Ibidem, p. 450.

BTORRES, Jodo Camillo de Oliveira, A Princesa Isabel e o Poder Moderador, Anuario do Museu
Imperial, vol. 32, Petropolis, 1973, p. 23.

% Ibidem, p.24.
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Quando percorn tais andlises, 0 que mais se destacava era esta oscilagdo entre as
definigbes do poder moderador — para alguns, um poder absoluto, para outros, a perfeita
adequagio da democracia. Mas, lembrando a tese de Jean Chapez, o poder moderador também
poderia ser utilizado para pensar as questdes contemporineas de uma republica. Nio seria,
assim, um poder exclusivo dos regimes monarquicos, ainda que Benjamin Constant tivesse, a
partir de um determinado momento de sua trajetoria, comsiderado que o rei timha as

caracteristicas essenciais para o exercicio de um poder neutro.

Mesmo assim, quando encontrei o ante-projeto de Borges Medeiros, publicado em
Pemnambuco em 1933, fiquei intrigada — sua proposta de Constituicdo era, em resumo, uma
republica presidencialista com poder moderador. O presidente seria o primeiro magistrado ¢
nio mais o primeiro lider de um partido, livre de qualquer “influxo dos interesses e paixdes do
mundo politico”. O presidente magistrado seria o “Cérebro do Estado, competir-lhe-d
regular, coordenar e moderar a agdo dos outros poderes piblicos, assegurando-lhes a

harmonia, entre si, e 0 livre exercicio de cada um, dentro dos limites constitucionais® !

O objetivo de Borges Medeiros era sanar todos os problemas que o exercicio do poder
executivo pelo presidente causara durante os 40 anos de repiiblica no Brasil, praticas que a
revolugdo de 1930 pretendia superar. Para ele a causa da existéncia prolongada do Império
entre nos teria sido exatamente este poder moderador, delegado ao Imperador, ¢ que apesar
das criticas que sofreu dos “politicos apaixonados da época”, era na verdade a garantia do

funcionamento regular do sistema monarquico representativo. Para Medeiros,

“se, no dizer de Benjamim Constant, a grande vantagem da monarquia
constitucional foi ter criado este poder neutro (moderador) na pessoa de um rei, porque
nfo ha de a Republica criar esse mesmo poder na pessoa do presidente?”>2

3! MEDEIROS, Borges. O Poder Moderador na Repiiblica Presidencial (Um ante-projeto da
Constituicio Brasileira), Recife: Ed. do Diario de Pernambuce, 1933, p. 67.
3 [bidem, p. 75.
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Este presidente, o primeiro magistrado da Nagdo, teria atribuigdes muito similares
aquelas que foram conferidas ao monarca pela Constituigdo de 1824, mas diferia em um ponto
central, pois era escolhido através de eleigho direta. Além disso, poderia este presidente
recotrer 3 reeleigio, uma possibilidade de continuidade administrativa, j& que “o presidente
reeleito, com o assentimento da assembléia, poderia reconduzir também o ministério que
houver feito jus & permanéncia no poder” ” A garantia de que esta republica presidencialista
se afastaria da ditadura estava assegurada pela existéncia do executivo colegiado, exercido
pelos ministros, que seria “wma garantia politica e juridica das liberdades piublicas, como
principalmente uma questdo de ordem técnica” 3 Em suas palavras, o “executivo unipessoal

implicaria o aparecimento de um governo di tatorial” *

Tratava-se de um projeto de constituicdo tecnicista, crédulo de que a divisio do
trabalho e a técnica deveriam abranger todos os niveis da sociedade, inclusive as instituigOes
politicas. Suas referéncias tedricas ¢ historicas foram diversas, pois para elaborar seu projeto
de Repiiblica baseou-se em Benjamim Constant e em Braz Florentino H. de Souza (1864).
Mas também usou um exemplo contempordneo, citando a “Constituigdo do Reich Alemdo”.
Para Borges Medeiros, “na Alemanha o chanceler e os ministros sdo nomeados pelo
presidente da Republica, mas precisam, para o exercicio de suas fungGes, da confianca da

Assembléia Nacional” *

Boa parte das diferengas que aparecem entre os autores em sua andlise do poder
moderador pode ser explicada pelas fontes que elegeram. Escolhendo a interpretagdo de um
conservador, ou de um liberal, acabaram reproduzindo em grande parte os argumentos dos

politicos imperiais em tomo da natureza da Constituigio do Império de 1824 ¢ do quarto

5 Jhidem, pp. 76-77.

3 Ihidem, p.81.

3 Ibidem, p.79.

% Borges Medeiros citou apenas a Constituigio do Reich, ¢ ndo mencionou a Repiblica de Weimar
ou o III Reich, inaugurado por Hitler no inicio de 1933, o mesmo ano em que publicava sen ante-
projeto. Ibidem, p. 84,

15



poder. Em sua Histéria Geral da Civilizacdo Brasileira, Sérgio Buarque de Holanda traton

diretamente desta problematica em torno da Constitui¢o ¢ do poder moderador:

“As tendéncias que levaram D. Pedro II a querer dissimular o imenso poderio
de que efetivamente dispunha e, ¢ bom dizé-lo, que ndo lhe é regateado pela
constitui¢do, faziam com que fosse buscar, para ministros, aqueles que pareciam mais
doceis & sua vontade, ou que esperava poder submeter algum dia as decisGes firmes,
ainda que inexpressas.(...)

Sucede, por outro lado, que a constituigdo do Império pode estipular essa
escolha dos ministros pele chefe de Estado pela simples razio de que ndio é, nem
pretende ser, parlamentarista.{...)

Dificilmente s¢ podem compreender os tragos dominantes da politica imperial
sem ter em conta a presenca de uma constituigdo “ndo escrita” que, com a
complacéncia dos dois partidos, se sobrepde em geral & carta de 24 ¢ a0 mesmo tempo
vai solapd-la.” *

Talvez este aviso néo tenha sido levado em conta por boa parte da historiografia que,
ao tratar da politica monarquica, incorporou a idéia de um parlamentarismo, ainda que as
avessas, numa clara meng8o a inversdo de agentes que iria contra a ordenagdo parlamentar
constitucional. Aléem disso, 0 moderador foi nomeado como um poder “guase absoluto”,
como fez Lilia Schwarcz, que considerou a criagdo do poder moderador uma contradigdo as

“mdximas da época que diziam que ‘o rei reina, mas ndo governa™ >

Mas Sérgio Buarque de Holanda apontou para algumas questdes centrais: primeiro,
sem cair no extremo de considerar o poder do monarca como absoluto, chamou a atengdo para
o “imenso poderio” do Imperador, confirmado pela propria Constituigdo. Além disso,
salientou o fato de que a Constitui¢do nio era, nem pretendia ser, parlamentarista, visto que a
escolha dos ministros era uma atribui¢do exclusiva do Monarca, Chefe de Estado, ¢ nada o
obrigaria a buscar seu “primeiro ministro” na escolha dos membros das cimaras. A criagdo do

presidente do Conselho de ministros em 1847 seria, para Sérgio Buarque, mais um item da

*" HOLANDA, Sérgio Buarque de. A Letra e o Espirito do Regime. Historia Geral da Civilizagio
Brasileira, 4° edigio, Tomo II, O Brasil Monarquico, 5° Volume, Sio Paulo: Difel, 1983, p. 21.
* SCHWARCZ, Lilia Moritz, op. cit., p. 47.
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“fachada parlamentarista” do regime. Finalmente, salientou que, paralelamente a
Constitnigdo de fato, funcionava outra, ndio escrita, ¢ sem a qual ndo se pode compreender a

politica imperial.

O debate, ao longo do Império, ¢m torno da Constituigdo ¢ do poder moderador girava
em torno do “espirito ¢ da letra” da lei. Os politicos tinham diante de seus olhos uma
Constituigio de fato, que, com todas as suas imperfeigbes, deveria regular o regime
monarquico no Brasil. Os debates aconteceram na cimara dos deputados, no Senado, mas
também através da imprensa, utilizada pelos politicos imperiais para divulgar suas idéias,

convencer seus opositores, informar seus partidérios.”

Esta tese pretende analisar estes debates em momentos determinados, escolhidos em
fungdo das definighes de normas juridicas. Os dois primeiros capitulos tm como ponto
central os dois dnicos exemplos de implantagio do sistema de quatro poderes. A Constituicgo
do Império do Brasil de 1824 ¢ a Carta Constitucional Portuguesa de 1826, textos quase
gémeos, pois foram fruto da atuagéo do proprio D. Pedro L.

Assim, no primeiro capitulo busquei compreender a elaboragdo da Constitui¢do, mais
especificamente a instalagdo do poder moderador. Dois documentos foram centrais para
compreender os embates que este poder criou logo que foi elaborada a Constituigdo — as
Reflexpes da CAmara de Itd € as criticas enviadas pela Cimara de Recife. Além disso, era
preciso retomar o tedrico que fundamentou a estrutura de quatro poderes, Benjamin Constant.
Assim, o capitulo procurou também recuperar as concepgdes teéricas de Constant que, apesar
de ser uma constante referéncia para a Constituigdo do Império, nio mereceu ainda uma
anélise aprofundada. Uma de suas caracteristicas foi a constante revisdo de suas proposiges

tedricas, reescrevendo muitos de seus textos em fungfo de sua atuagdo politica. Inimeras

3 A respeito deste uso da imprensa para articular as diversas forgas politicas espalhadas no Império,
utilizo a interpretagio de MATTOS, limar Rohloff de. O Lavrador e o Construtor: O Visconde do
Uruguay e a Construgdo do Estado Imperial, IN: PRADO, Maria Emilia. (org.) O Estado come
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edigdes de seus escritos também circulavam na Europa e no Brasil, e em sua trajetoria politica

e possivel notar como a teoria do poder neutro ou real foi sendo aprimorada.

O segundo capitulo situa-se num espago diferenciado, pois, depois de tratar do
estabelecimento do poder moderador na Constituigio do Império, era preciso entdo analisar a
sua presenga na Carta Constitucional de Portugal de 1826. D. Pedro I fez apenas algumas
alteracBes na Constituigdo do Brasil para melhor adequd-la as tradigdes portuguesas. Contudo,
os debates que ocorreram em torno daquela Carta fizeram com que o periodo de 1826 até
1830 se tornasse um momento fundamental para analise. Neste caso, contudo, nfo se tratava
mais dos debates internos, mas daqueles que aconteceram na Europa. Nio era o intuito do
texto adentrar os problemas criados com a morte de D. Jodo VI e a heranga deixada para D.
Pedro I - ou seja, a coroa de Portugal. Em alguns momentos, contudo, foi necessirio
apresentar uma explicagdo da politica européia para melhor contextualizar os debates. O
material utilizado para este capitulo € basicamente formado por fontes manuscritas (cartas e
correspondéncias enviadas por e para D. Pedro [) e, também, alguns artigos da imprensa
francesa. Tais documentos revelam a maneira como a Carta Constitucional ¢ sua principal

novidade, o Poder Moderador, foram recebidos na Europa.

Mas no dia 7 de abril de 1831, uma nova situagio alterou a estrutura dos poderes. A
abdicagéio de D. Pedro I fez com que os politicos responsaveis por estabelecer as bases do
governo regencial resolvessem o que fazer com o poder moderador, ja que estavam diante de
uma fase, ainda que episodica, na qual este poder, em tese exercido privativamente pelo
monarca irresponsavel, passaria a ser exercido por trés regentes ao mesmo tempo. O terceiro
capitulo foi definido em fungdio dos debates em torno da Lei da Regéneia, de 1831, e daqueles
em torno da reforma da Constituigio. Utilizando basicamente os anais parlamentares, este
capitulo segue um ritmo diferenciado, pois em alguns momentos foi necessaria uma exposigéo

lenta dos discursos para recuperar as doutrinas, os principios e argumentos utilizados por

Vocagio: Idéias e Priticas Politicas no Brasil Qitocentista. Rio de Janeiro: Access Editora, 1999,
pp. 200-204.
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deputados e senadores em tomo do poder moderador. Em outros momentos, contudo, fo1

preciso acelerar, para demarcar o significado das mudangas legais durante o periodo regencial.

Os marcos significativos para a compreensio do poder moderador foram as criaghes
legais do periodo regencial. Inicialmente, a Lei da Regéncia, de 14 de junho de 1831, que
definiu a forma como seria feita a eleigdo dos regentes e também suas atribui¢bes. Um tema
importante, que apareceu ja no contexto de criagdo da Lei da Regéncia, foi a reforma da
Constiteigio. O que se nota cra a tensdo entre a defesa da Constituigdo, tratada como o
principal esteio para a manutengdo do Império, a necessidade de mudanca de parte de seus
artigos. Na caracterizagdo costumeira que temos do periodo regencial, encontramos a énfase
no Ato Adicional, sem ddvida uma grande mudanga em termos legais. Contudo, este Ato foi
fruto de um longo debate, que se iniciou tio logo a Lei da Regéncia foi promulgada. Assim, o
capitulo trata também destes debates, especificamente os debates em 1831 na Cédmara dos
Deputados, para a elaboragdo do projeto de reforma da Constituigio, € os debates em 1832, no
Senado, em torno deste projeto. Estes dois momentos 10s permitem recuperar a maneira como
o poder moderador era retratado, interpretado e analisado. Muitas pfopostas € projetos
surgiram, até mesmo o projeto de uma “Constituigio Reformada”, a chamada “Constituigéo
de Pouso Alegre”. Em alguns casos, os politicos propunham a adogdo da estrutura tradicional

de trés poderes, acabando com a instituigdo do moderador.

O resultado deste periodo foi o Ato Adicional de 1834, que nfo foi analisado em
fung3o daquilo que fez, mas especialmente daquilo que ndo fez em relagdo ao poder
moderador, Assim, o capitulo terceiro ndo tem a pretensdo de ser uma andlise da regéncia,
mas apenas demarcar os pontos que, neste periodo, foram significativos para a compreensdo

do poder moderador.

A nogio que perpassa este capitulo e os que se seguem € a relagdo entre ruptura e
continuidade. Como salientou Ilmar Rohloff, a maioridade de D. Pedro II guardou este duplo

sentido: uma idéia de acontecimento, que pretendia demarcar a ruptura, o inicio de um novo
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tempo, mas também fot uma continuidade, nem sempre notada pelos seus contemporiineos.‘m
Um elo fundamental entre um momento ¢ outro era D. Pedro II, o jovem Imperador que
estava sendo preparado para reinar. No capitulo quatro esta continuidade serd destacada, mas
também a mudanga que anunciava, pois D. Pedro II, tendo a maioridade antecipada, assumiu

o poder moderador em 1840,

No caso do Segundo Reinado, as mudangas legais que atingiram, indiretamente, os
poderes do monarca, foram especificamente duas: a volta do Conselho de Estado em 1841 e a
criagio do cargo de Presidente do Conselho de Ministros em 1847, Estas duas leis foram as
ultimas mudangas em torno do poder moderador no Império. Encerra-se, assim, a anélise do
ponto de vista das leis, fio que acompanhou os capitulos desde o inicio da tese e possibilitou
perpassar tantos anos sem, contudo, ser necessario aprofundar os inimeros conflitos entre os
grupos politicos, nem os eventos € acontecimentos destes mais de vinte anos de Império. E
claro que eles estio Ja, e em alguns casos foi necessario expliciti-los também no texto, mas o
fundamental ¢ que nio foram perdidos no horizonte. Nio era possivel realgé-los sempre, pois

o destaque ¢ o percurso do poder moderador, desde a Constituigdo de 1824.

Como as mudangas legais, indiretamente relacionadas ao poder moderador, se
encerram no final da década de 1840, poderia ter acabado a tese sem o Gltimo capitulo.
Contudo, este capitulo era o momento de recuperar, enfim, os juristas e politicos que
escreveram sobre o poder moderador na década de 1860, e que em grande medida informaram
a bibliografia sobre este tema. Agora, olhando para tras, vejo como foi uma decisdo acertada
ampliar o periodo, recuar no tempo, e demarcar o processo de mudangas legais até 1847. S¢
agora ¢ que pude enxergar aquilo que estava diante dos meus olhos desde o inicio. O debate
sobre o poder moderador nos anos de 1860, ainda que estivesse constantemente fazendo
referéncias a grande parte dos debates que analisei nos outros capitulos, era também

profundamente diferente. Foi, ao longo daqueles anos, de intensas transformagdes partidarias,

“ MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema Sio Paulo: HUCITEC; Brasilia, INL, 1987,
pp. 80-81,
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que o poder moderador passou a ser sindnimo de poder pessoal. O capitulo foi dividido em
trés partes, diferenciados em fungfio da natureza diversa das fontes. Na primeira, recuperei o
contexto da imprensa da Corte no ano de 1860 ¢, entre artigos diversos, os politicos e
redatores utilizaram diferentes fatos para discutir a questdo da responsabilidade pelos atos do
poder moderador. Fol este debate, inclusive, um dos argumentos que Zacarias de Goes e
Vasconcellos utilizou para justificar a redagdo de seu panfleto sobre a “natureza ¢ limites do
poder moderador”. Assim, na segunda parte, dediquei especialmente atengfo a discussio entre
os juristas, além de Zacarias, Visconde de Uruguay e Braz Florentino H. de Sousa.
Finalmente, na Gltima parte, procurei demonstrar, na analise dos panfletos publicados ao
longo da década, a transformagdo do debate que resultou no estabelecimento definitivo do
poder pessoal como argumento para criticar o governo de D. Pedro I, € que até o final da

monarquia nfo seria mais esquecido.

Na conclusio, questdes abertas ao longo dos capitulos foram recuperadas. Nio é
conveniente apresenta-las aqui, nio por um desejo de mistério, mas apenas porque clas s0 tém
significado no encadeamento dos temas e momentos destacados ao longo do texto. O
fundamental, contudo, é que na conclusio, uma fala que aparecen nos capitulos 4 ¢ 5 de forma
timida foi recuperada — a fala do proprio Imperador D. Pedro Il Depois de passar muitas
paginas descrevendo o que tantos pensavam sobre o poder moderador, a conglusdo foi o
momento privilegiado para ressaltar, enfim, o que era o poder moderador para D. Pedro [T ¢

como compreendia o seu papel da estrutura do Estado Mondrquico.
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Capitulo ]
Das Orvgens g Foqer Mogeraqor

“Sabemos todos que num governo constitucional, o supremo chefe, além do
poder executivo para a simples execugdo das leis, tem o supremo poder moderador,
em virtude do qual ele vigia como atalaia sobre todo o Império; € a sentinela
permanente, que nio dorme, ndo descansa; é o argos politico, que com cem olhos
tudo vigia, tudo observa, e ndo s6 vigia e observa, mas tudo toca, tudo move, tudo
dirige, tudo concerta, tudo compde, fazendo aquilo que a Nagfo faria se pudesse,
mas sendo preciso cometé-lo a alguém, tém mostrado a razio e a experiéncia, que
vale mais cometé-lo a uma pessoa fisica que a uma pessoa moral, isto €, a uma
corporagdo.”

Vigiar ¢ observar, tocar ¢ mover, dirigir, concertar ¢ compor - tais as atribuicdes do
poder moderador entregue a0 chefe supremo do governo constitucional, O Argos, personagem
da mitologia grega, simbolo da vigilincia, possuia cem olhos, dos quais apenas cingienta
dormiam, pois a outra metade precisava estar sempre alerta. Da maneira como as atribuigdes
moderadoras foram previstas neste discurso pode-se pensar que nosso “Argos politico”, além

de cem olhos, tinha também cem bragos para tudo alcangar ¢ tocar.?

Este discurso foi proferido na Assembléia Constituinte, em 1823, por Jodo Severiano
Maciel da Costa. Segundo esta definigdo do “poder moderador”, o rei na monarquia

constitucional nio apenas reina, governa e administra, mas seria encarregado de controlar

! Sessio de 23 de setembro de 1823 da Assembléia Legislativa e Constituinte, Anais do
Parlamento Brasileiro - Assembléia Constituinte 1823, Tomo V, Rio de Janeiro: Typografia de
Hipélito José Pinto, 1880, p. 208.

2 O monstro Argos era também chamado Pandptes. Neste época, J. Bentham j& havia proposto a criagdo do seu
Panéptico, a instituigio capaz de assegurar a seguranga dos presos e sua educagdo moral. O termo Pandptico
deriva do nome grego do Argos. Além de ser uma referéncia importante para os politicos do Império, J.
Bentham também ja havia sido traduzido, pelo menos para o espanhol, em 1822. BENTHAM, J. Tratados de
Legislacion Civil y Penal Madrid: Ed. Nacional, 1981, p. 537.
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todo o funcionamento do Estado e interferir em quaisquer de suas facetas. Contudo, este
discurso niio surgiu durante debates em torno da estrutura de poderes, ou mesmo do poder que
seria entregue ao Imperador. Naquela sessdo do dia 23 de setembro, os constituintes discutiam
um dos primeiros artigos do Projeto de Constituigdo, apresentado pela respectiva Comisséo, o
artigo 4° que definia a divisdo do Império. * Na continuagdo de seu discurso, dizia Maciel da

Costa:

“Ora, se o supremo moderador tudo deve ver, e tudo tocar, é preciso que
tenha olhos e bragos por todo o Império. Esses olhos, esses bragos, sdo as
autoridades provinciais, que véem e tocam por ele e com ele estio em continuo €
imediato contato; relagbes estas que nfio quadram aos membros do poder judicidrio,
que deve ele mesmo ser vigiado, sobre-roldado. E estas autoridades provinciais
devem abranger uma grande extensio do territrio, pois que sua multiplicagdo sem
urgente necessidade, além de grandes despesas, s6 serviria para complicar, e
entorpecer a marcha do governo em suas operagdes.

Nio ha, senhores, outro meio nenhum de governar um grande pais: dividir a
guarda ¢ a observincia das leis por tantas autoridades subalternas, quantas bastem
para o feliz desempenho.”

A idéia apresentada por Maciel da Costa para o “poder moderador” era a de um poder
cuja fungdo suprema consistia em vigiar e guardar, mas tal fungo deveria ser repartida entre o
“supremo chefe da nagdo” e as autoridades provinciais. Ele propunha uma ceniralizagdo do
poder executivo, tanto do ponto de vista do governo central, quanto da administragio regional,

onde os olhos e bragos do argos eram os do Imperador.

Maciel da Costa falava para uma Assembléia dividida entre duas possibilidades: de
uma lado, os defensores da manutengfio do termo “provincia” para designar as unidades que

compunham o Impénio ¢, de outro, alguns partidirios da palavra “comarca” para caraterizar a

* A comissio era composta por sete membros: Anténio Carlos Ribeiro de Andrada Machado e
Silva, José Bonifacio de Andrada e Silva, Antdnio Luiz Pereira da Cunha, Manoel Ferreira de C.
Bittencourt ¢ Sa, Pedro de Aragjo Lima (que manifestou sua discordincia apresentando-se 3
Assembléia “com restrigdes”), José Ricardo da Costa Aguiar de Andrada e Francisco Muniz
Tavares. Ibidem, p. 12.

* Sessdo de 23 de setembro de 1823 da Assembléia Legislativa ¢ Constituinte, Jbidem, p. 209,
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mesma divisio. Entre provincia ¢ comarca existia, entretanto, uma diferenga conceitual
importante, como demonstrou outro constituinte, Nicolau Pereira de Campos Vergueiro:
“chamando agora comarca, o que se chamava provincia, é necessdrio dar definicdo dela,
porque ringuém a toma neste sentido: todos entendem por ela um distrito de justica.” E este,
também, o sentido que Maciel da Costa utilizava para o termo ¢ por isto propds que fossem
mantidas as divisdes atuais, pois ndo teriam tempo naquele momento de fazer o estudo
necessirio para as mudangas. Lembrava também que um “pais novo vai precisar de novas
criapfes”, mas estas poderiam ser feitas por uma lei ordinaria, conforme surgissem as

necessidades. Tal celeuma em torno dos dois termos foi bem resumida por Vergueiro:

“Tem-se dito que a palavra - provincia — era odiosa no tempo dos romanos.
Se o foi, j4 nfio o é: ¢ se houvéssemos de reformar os nossos dlClOIlaHOS pelo uso ¢
sentido que as palavras tiveram em outro tempo, muito teriamos a fazer.”

Tanto Vergueiro quanto Maciel da Costa tentavam, com seus discursos e propostas,
solucionar um problema de encaminhamento dos debates que surgiu logo no inicio dos
trabalhos em tomo do Projeto de Constituigéo, pois, ao tratar da divisdo do Império, alguns
deputados constituintes introduziram uma discussio em torno da administragdo das
provincias, tema que deveria ser tratado mais tarde, quando chegassem aos artigos

correspondentes do projeto.

A fala de Maciel da Costa ¢ a sobreposigio de tematicas durante a analise do Projeto
de Constituigdo, demonstram a maneira como os trabalhos da Assembléia Constituinte
transcorriam. Ao ler tais debates, fica-se com a impressio de que, naquele ritmo, os
constituintes demorariam anos para chegar a um consenso a respeito do texto final da
Constituigdo. O “Projeto de Constituigdo para o Império do Brasil” foi lido na Assembi¢ia em
1° de setembro de 1823, ¢ contava com 272 artigos, separados por quinze titulos. O projeto

adotou a divisiio de trés poderes, dos quais a0 Imperador era delegado o poder executivo (art.

* Ibidem, p. 208.
® Ihidem.
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138) mas também estava determinado que “a pessoa do Imperador é invioldvel e sagrada”
(art. 139). Os ministros referendavam todos os atos do poder executivo e eram
responsabilizados por crimes e faltas, mas também pelo “abuso do poder legislativo” ¢
“exercicio ilegal de poder ilegitimo.” (art. 175, IIl e 1V respectivamente). Além do executivo,
0 Imperador também participava do poder legislativo, “delegado & Assembléia Geral e ao
Imperador conjuntamente.” . Finalmente, é preciso destacar também que o Projeto propunha a
criagdo de um “Conselho Privado” do Imperador, formado por conselheiros escolhidos pelo
monarca que seriam ouvidos nos negdcios mais graves, tornando-se “responsdveis pelos

conselhos opostos as leis e interesses do Estado.” (arts. 180-186).7

O Projeto, contudo, foi examinado apenas em seus artigos iniciais. Os constituintes
nfio chegaram a discutir os artigos referentes ao poder do Imperador na estrutura do Estado. A
fala de Macicl da Costa poderia ser vista como um indicio de que talvez chegasse o tempo de
ouvir os representantes da Nag#o discorrerem amplamente sobre este poder, mas a dissolugio

da Assembléia abortou qualquer devaneio.

A historiografia que tratou da Assembléia Constituinte ja demonstrou os conflitos que
surgiram entre oS constituintes e também destes com o Imperador. Maria de Lourdes Viana
Lyra salientou o embate de propostas em torno das “bases do poder do Estado” e distinguiu
neste confronto de idéias as duas propostas centrais: de um lado, o Imperador e os grupos
mais fortes do sudeste, com a defesa da supremacia do poder executivo sobre o legislativo e
da “unido das provincias tuteladas pelo governo mondrquico”; de outro, “grupos
minoritdrios”, desvinculados dos interesses da Corte, defendiam a adogdo de um sistema
representativo pleno, no qual a autoridade do Imperador seria limitada; esta proposta poderia
ser traduzida como a preponderdncia do poder legislativo, dos representantes eleitos, sobre o

executivo, além do estabelecimento da autonomia provincial 2 Como demonstrou Cecilia H.

7 Ibidem, pp. 12-24.
® LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império: Brasil e Portagal, bastidores
da politica, 1798-1822. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1994, p. 225.
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Lorenzini Salles Oliveira, as disputas entre os grupos, a criagio ¢ rompimento de aliangas
politicas que envolviam os interesses de grandes proprietrios e comerciantes, foram intensas
neste periodo. Soares Lisboa, na diregio do Correio do Rio de Janeiro, € o grupo ligado a
Joaquim Gongalves Ledo criaram “as imagens que atribuiam ao grupo dos Andada o “carater
arbitrério e absolutista”, ainda que este mesmo grupo de negociantes € proprietarios
vinculados a Ledo e a Clemente Percira tenha apoiado a dissolugéo violenta da Assembléia
Constituinte, * em 12 de novembro de 1823. Poucos dias depois, Jodo Severiano Maciel da
Costa, o defensor do “Argos polftico” tornou-s¢ ministro do Império, do 3° gabinete do

reinado de Pedro 1.10

No dia seguinte & dissolugdo da Constituinte, D. Pedro criou um Conselho de Estado,
que seria encarregado pela elaboragdo do texto. Apesar da agilidade com que o Imperador
resolveu a questio, o decreto apresentava uma redagdo exemplar de seu empenho em
legitimar a Constituigio seguindo os principios liberais que pressupunham a aprovagdo dos

cidaddos, por representagdo, para o estabelecimento de suas leis gerais:

“ . prometendo um projeto de Constituigdo que deverd [como tenho
resolvido por melhor] ser remetido as Cimaras, para estas sobre ele fazerem as
observagbes, que lhes parecem justas, e que apresentard aos respectivos
representantes das Provincias, para dele fazerem conveniente uso, quando reenidos
em Assembléia que legitimamente representa a Nagdo, e como para fazer
semelhante projeto com sabedoria, e apropriagdes &s Luzes, civilizagdo e localidades

9 A tese de Cecilia H. Lorenzini demonstra o vinculo profundo entre os projetos politicos de entdo e
as disputas em torno do mercado. OLIVEIRA, Cecilia H. L. Sales. A Astiicia Liberal: Relacies de
Mercado e Projetos Politicos no Rio de Janeiro (1820-1824). Braganca Paulista: EDUSF ¢
ICONE, 1999, pp. 297-298.

1 () 3° Gabinete foi organizado no dia 10 de novembro de 1823, dias antes da dissolucio da
Constituinte. A pasta do Império foi ocupada primeiro pelo Marqués de Paranagua e a seguir por
Pedro de Aratjo Lima (de 14 a 17 de novembro)} e, finalmente, por Maciel da Costa (Marqués de
Queluz) que assumiu o cargo no dia 17 de novembro daquele ano. Organiza¢io e Programas
Ministeriais ~ Regime Parlamentar no Império. 3 edicfo. Brasilia Departamento de
Documentagio e Divulgagdo, 1979, p. 9.
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do Império, se faz indispensavel (....) criar um Conselho de Estado em que tio bem
se tratardo os negdcios de maior monta. (...)""!

A criagio de um Conselho de Estado era a reedicdo de uma instituigio politica
tradicional na Monarquia Portuguesa ¢ também em outros estados monarquicos, ainda que
suas atribui¢des tenham variado nos diversos momentos e Estados em que foi utilizado.? Da
mesma forma, esta importincia dada & opinifo das Cimaras municipais fazia parte da tradigio
administrativa portuguesa, que valorizava o poder das municipalidades, visto que o projeto
¢laborado seria analisado primeiramente pelas CAmaras municipais. Mas nfio era apenas uma
questfo de tradigdo portuguesa, pois, como demonstrou lara Lis Carvalho Souza, entre 1822 ¢
1823 estabeleceu-se entre Pedro [ ¢ as Cadmaras uma relagio de correspondéncia,
“expressando a adesdo & sua persona, identificando-o com a causa do Brasil e cristalizando
a suq soberania, pois nele atavam e fundavam seus manifestos desejos™.** Mas num processo

dificil, que muitas vezes levou ao tumulto e desordem.

"' Decreto Criando um Conselho de Estado, 13 de novembro de 1823. O Documento é referendado
¢ assmado por Francisco Vilela Barbosa (Marqués de Paranagua), ministro e secretario de Estado
dos negocios do Império, com a rubrica de D. Pedro 1. Arquive Nacional, Caixa 51, mago 106. O
Fundo em questdo ¢ o do Ministério do Império, que contém diversos decretos referentes ao
Conselho de Estado. O rascunho deste decreto encontra-se no Arquivo Histérico do Museu Imperial
de Petrépolis, mago 130, doc. 6388.

12 A primeira referéncia a0 Consetho de Estado em Portugal data de 1562, quando da regéncia do
Cardeal Infante D. Henrique na menoridade de D. Sebastiio. Em 1796 contava com 18 membros ¢
uma estrutura proxima desta utilizada no Brasil. MARTINS F°, Enéas. O Conselho de Estado
Portugués e a Transmigrag¢io da Familia Real em 1807. Rio de Janeiro: Min. da Justi¢a, Arquivo
Nacional, 1968, p. 3. Para outras referéncias ao Conselho de Estado, especificamente na Franga,
ver: GAZIER, Frangois. O Conselho de Estado Francés. Rio de Faneiro: Fund. Getillio Vargas,
1955, pp. 4-9.

' SOUZA, Iara Lis Carvalho Patria Coroada - O Brasil como corpo politico auténomo 1780-
1831, Sdo Paulo: Fundagdo Editora da UNES, 1999, p. 119. A prépria escolha do titulo a ser
entregue a D. Pedro I marcava uma tentativa de romper com o passado colonial e, segundo Licia
M. Bastos Pereira das Neves, havia uma disputa em torno da escolha do titulo a ser entregue ao
monarca ¢ também do significado de cada titulo. De maneira geral, a autora sugeriu que a escolha
do titulo de Rei poderia manter viva a lembranga de um recentissimo passado colonial com o qual
pretendiam romper definitivamente. Por outro lado, a aclamagio como Imperador, “sigrificava ndo
s6 uma ruptura profunda com o passado colonial, pois ndo era um titulo dado por direito de
heranga ou legitimidade pessoal, mas sim uma ascensdo ao trono, que envolvia algum elemento de
escolha ou eleicdo por parte dos povos.” NEVES, Liicia Maria Bastos Pereira das. Corcundas,
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Mas é preciso compreender qual a finalidade deste decreto em especial, o que
pretendia instituir, para além do apelo simbdlico. O decreto parecia prevenir que o texto
constitucional elaborado pelo Conselho de Estado com a participagdo ativa do Imperador
deveria ser proclamado como Constituigdo, ¢ nfio como Carta Constitucional. A diferenga
estava na mancira como tal texto foi elaborado. Segundo a doutrina constitucionalista do
inicio do século XIX, para ser uma Constitvigio, um projeto, mesmo sendo outorgado,
precisava ser aprovado por representantes da Nagdo, o que remetia ao “principio da soberania
nacional ou popular”. A Carta Constitucional significava, por outro lado, a supremacia do
“principio mondrquico”, enfatizado na Buropa pela Santa Alianga, que, mesmo recuperando
na pritica os poderes do rei absoluto, tinha naquele momento a moldura dos esquemas
constitucionais.™ Desta maneira, pode-se pensar que a participagdo dos conselheiros e das

Camaras municipais garantiriam ao texto esta marca da aprovagéo da nagdo.

O intuito principal de D. Pedro I seria demarcar, nos termos do pensamento liberal, o
cariter que o texto constitucional assumiria perante as regras do direito juridico e
constitucional, ou seja, ndo era obra da vontade real, uma moldura constitucional para a
recuperagio do poder absoluto, mas um pacto entre o soberano € a representagdo nacional.
Para citar suas palavras novamente, o projeto de Constitnigdo seria analisado na instincia
local das Camaras ¢ depois das provincias, quando “quando reunidos em Assembléia que

legitimamente representa a Nacdo”. 1

O Imperador buscava nas municipalidades a aprovagdo da Constituigdo, ciente de que
tal procedimento teria ressonincia num pais no qual o poder local era considerado
tradicionalmente como instincia deciséria. Quando Cecilia Helena L. de Salles Oliveira

analisou o processo politico de 1822, demonstrou como havia um distanciamento entre os

Constitucionais e Pés-de-Chumbo: A Cultura Politica da Independéncia 1820-1822, Tese de
Doutorado, Sdo Paulo: USP-FFLCH, 1992. p. 576.

4 CONOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ie. Coimbra:
Livraria Almedina, 1997, pp. 128-132.
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poderes locais ¢ uma entidade representativa do conjunto da nagdo. A questio naquele
momento seria exatamente estabelecer um vinculo entre o poder local e o central.’6 Como
sintetizou a autora, a Constituigio apresentava um perfil que respondia aos anseios do grupo
de negociantes ¢ proprietrios vinculados a Gongalves Ledo, que, por isto, deram total apoio &

Constituigdo do Império, redigida em dezembro de 1823.

“Esse instrumento juridico, que legitimava a constituigio da “sociedade
civil” ¢ da “monarquia representativa”, continha dispositivos contra os quais os
“republicanos” haviam lutado intensamente entre 1821 e 1822: a elei¢io indireta, a
organizagdo de um poder legislativo composto por duas Cimaras, uma delas
vitalicia, e a prerrogativa de ministros apresentarem projetos de lei. No entanto, a
Constituigdo do Impéro garantia o direito de cidadania a todos os portugueses
residentes no Brasil, assegurava os direitos civis de liberdade, seguranga pessoal,
propriedade ¢ igualdade perante a lei, abolia “privilégios”, extinguia as corporagdes
de oficio e instituia o critério censitario para o exercicio do direito civil de
representagdo, garantindo a pequenos proprietarios, lavradores, caixeiros,
empregados publicos, ¢ oficiais militares 0 acesso as eleigbes primarias.” !’

Seguindo o argumento da relagio entre poder local e central, a consulta 4s Cimaras
municipais ¢ntre 1823 ¢ 1824 talvez tenha sido uma das maneiras encontradas por D. Pedro
para tentar fortalecer fais vinculos, ¢ a Constituigdo sén'zg assim, 0 elemento aglutinador das
forgas politicas. E esta a pritica que se encontra no livro de Juramentos e Fidelidade &
ConstituicGo do Império, no qual os cidaddos da cidade mineira de Mariana assinavam e
prestavam “o juramento de fidelidade e obediéncia ao muito Alto e Poderoso senhor D. Pedro
I Imperador Constitucional e Perpétuo defensor do Brasil”. Esta lista foi inaugurada dois
meses depois da Independéncia, em 7 de novembro de 1822; mais tarde, em 1824, 0 mesmo

livro foi wtilizado para que os cidadios manifestassem sua aceitagdo, apenas por suas

" Decreto Criando um Conselho de Estado, 13 de novembro de 1823. Arquivo Nacional, Caixa 51,

mago 106.
' OLIVEIRA, Cecila Helena L. de Salles, Op. cit, p. 271

V7 Ibidem, p. 300.
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assinaturas, a0 Projeto de Constituigdo encaminhado por D. Pedro I, sem qualquer observagdo

ou reparo ao texto do projeto.!®

Mas a questdo que nos interessa aqui € a origem do poder moderador na Constituigdo
do Império do Brasil ¢ a maneira como esta “novidade” foi recebida. A referéncia ao nome de
Benjamin Constant, ou mesmo a idéia de poder neutro ou moderador, nas palavras de Maciel
da Costa e também de outros constituintes pouco podem revelar a respeito do processo de
adogdo do sistema de quatro poderes. Um dos que melhor definiram o principio do poder
moderador durante as sessGes da Constituinte foi José Joaquim Carneiro de Campos, Marqués

de Caravelas:

“Cumpre que jamais percamos de vista que o monarca constitucional, além
de ser o chefe do Poder Executivo, tem demais a mais o carater augusto de defensor
da nagdo: ele ¢ a sua primeira autoridade vigilante, guarda dos nossos direitos e da
nossa Constituigdo. Esta suprema autoridade, que constituiu a sua pessoa sagrada e
inviolavel, e que os mais sibios publicistas deste tempo tem reputado um poder
soberano, distinto do Poder Executivo por sua natureza, fins ¢ atribuigdes, esta
autoridade, digo, que alguns denominam poder neutro ou moderador € outros
tribunicio, é essencial nos governos representativos.” 19

Neste discurso encontra-se a distingdo entre 0 poder executivo e o poder moderador,
distingdo que mais tarde faria parte da Constituigio. Apesar desta defesa, no Projeto de
Constituigio da Comissio da Assembléia ndo foi contemplada a estrutura de quatro poderes.
Contudo, Carneiro de Campos tornou-se ministro e Conselheiro de Estado e foi um dos
principais responsaveis pelo texto final da Constituig&o do Império. Portanto, podemos inferir

que a origem do poder moderador no Brasil € posterior ao fechamento da Assembléia ¢ se

80 Livro foi encaminhado pelo Juiz de Fora Céndido José de Araijo Viana e posteriormente
receben as assinaturas também daqueles que aceitavam a Constituigio tal qual apresentada por D.
Pedro I em 1824. Nio encontrei outros livios deste tipo, mas provavelmente eles existiram e podem
estar sob a guarda dos municipios. Arquivo Nacional, Codice 620, Volume Unico, SDE.

¥ Sessdo de 26 de junho de 1823 da Assembléia Constituinte e Legislativa, Anais do Parlamento
Brasileiro - Assembléia Constituinte 1823, Tomo I, Rio de Janeiro: Typografia de Hipélito José
Pinto, 1880, p.165.
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localizaria no curto periodo entre a criagdo do Conselho de Estado ¢ o projeto final

apresentado.?

Comparando os textos da Constituigio ¢ do Projeto da Comissio da Assembléia
Constituinte, ¢ possivel notar que este ultimo foi a base dos debates desenvolvidos pelo
Conselho de Estado, simplificando o trabatho, na medida em que era a compilagéio de outras
constituigies do mesmo género; bastava, portanto, retocar o texto de acordo com o aquilo que
Pedro I chamava “sabedoria e apropriagéio és Luzes”. Contudo, o documento mais revelador
sobre as origens do poder moderador na Constituigdo nio foi produto do Conselho de Estado,
mas sim do Pago Imperial. Tratava-se de um projeto de Constituigdo datado de 1823 que
contava apenas com 7 folhas de texto e que foi rascunhado por Francisco Gomes da Silva,
vulgo Chalaga, secretario particular do Imperador. Tal texto conta também com emendas do
punho do proprio D. Pedro I ¢ ¢ ali que encontramos a primeira referdncia ao poder
moderador num projeto de Constitnigdo. # O art. 2 definia que os poderes do Estado eram
quatro, dos quais um era 0 moderador. Neste manuscrito de Gomes da Silva vemos em baixo

da palavra “moderador” a palavra “sim” escrita pelo proprio Imperador.2

O Projeto organizado pelo Conselho de Estado incorporou os adendos desejados pelo

monarca ¢, com a data de 11 de dezembro de 1823, foi finalmente encaminhado as Camaras,

“ A este respeito, muitas das questdes que também nos interessam estiveram presentes na pesquisa
empreendida por Octavio Tarquinio de Souza, que salientou a dificuldade de estabelecer uma
“elucidagdo completa™ do processo de feitura da Constitui¢do. SOUSA, Octavio Tarquinio de.
Historia dos Fundadores do Império do Brasil - A Vida de D. Pedre I, Vol. III, Tomo II, Rio de
Janeiro: José Olympio, 1957, p.582.

' Além deste projeto rascunhado por Francisco Gomes da Silva, existe também outro projeto
manuscrito de constituigio datado de 1823. Trata-se do Projeto de Constituigdo Mondrquica de
1823, que, segundo o Arquivo Histérico do Museu Imperial, tudo indica ter sido elaborado pelo frei
Francisco de Santa Teresa Jesns Sampaio. Projefo de Constituicdo Mondrquica de 1823, Arquivo
Histérico do Museu Imperial de Petrapolis, POB - 1823 — Bra. pj.

# Rascunho do Projeto de Constituigdo de Francisco Gomes da Silva, Arquivo Histérico do Museu
Imperial de Petropolis, Mago XLIX, doc. 2180. A ficha catalografica informa que este projeto foi
apresentado e discutido no “Apostolado”. Segundo Emilia Viotti da Costa o “Apostolado” era uma
sociedade secreta que reunia pessoas de relevo e proje¢io no pais, ¢ se opunha aos magons do
Grande Oriente, “mais liberais”. COSTA, Emilia Viotti da. José Bonificio: Mito e Histéria. Da
Monarquia a Republica: Momentos decisives, Sio Paulo: Brasileinse, 1987, p.62.
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seguindo o programa estabelecido pelo decreto de Pedro 1. Sera afixado na porta das Camaras
um edital enviado pelo monarca que “convocava quantos quisessem se manifestar sobre o
projeto, sendo que os que fossem favorGveis deveriam assinar em um livro e 05 conirarios,
noutro.”? E significativo que entre os conselheiros ¢ ministros que assinaram este Projeto de
Constituigdo estava o proprio Joio Severiano Maciel da Costa, que, como ministro do
Império, fazia parte do Conselho de Estado. Mais um elemento para compreender a inclusio

do termo “moderador” como sindnimo para o poder privativo do monarca.?*

1. /’rmcefqﬁ?a Ag Fﬂjeta de Constituigio

Enquanto a Cimara de Mariana limitou-se a apresentar uma lista de adesdo de seus
cidadios ao projeto de S. Majestade, o Senado da Camara do Rio de Janeiro apresentou a0
monarca uma representagdo pedindo que o projeto apresentado fosse o mais rapido possivel
jurado como Constituigdo, Esta representagdo argumentava que o nimero de assinaturas
favoraveis ao projeto ja era suficientemente representativo da adesdo da “vontade geral da
Nagé’o"’ ¢ lembrava também o quanto a falta de uma Constituigio representava um perigo,
pois “alguns inimigos do Impéric” poderiam “aproveitar-se deste estado vacilante para
iludirem o incauto povo, e levd-lo ao precipicio”. Os paises vizinhos eram o maior exemplo,
pois ndo apresentavam, depois de quatorze anos, ao “menos um arremedo” de Constituigéo.
Além disso, a representagfio salientava que as nagles estrangeiras ainda nfo teriam
reconhecido a Independéncia do Brasil exatamente pela falta de uma prova, a Constituigdo,

que demonstrasse a forma de governo e a natureza das relagdes entre o Chefe de Estado e seus

Z Edital do Imperador D. Pedro I, 1823, Colegio das decisdes do governo do Império do Brasil
de 1823, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1887.

# Projeto de Constituigio para o Império do Brasil, Rio de Janeiro: Typ. Nacional, 1823. Edicdo
fac-similar em Q Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil ¢ em Portugal. Brasilia; Ministério
da Justica, 1994, p. 68.

33



suditos. O Senado da Cimara do Rio de Janeiro expressava neste documento argumentos para
o rapido estabelecimento da Constituigdo sem discutir ou propor qualguer reparo no texto
original do projeto. Bastava que a Constituigio fosse “obra de Vossa Majestade Imperial”, o
que provaria “a sua duragdo ¢ arreda para longe o receio de que a sua doutrina seja obra de

uma facgdo”. s

Outra Cdmara, a da cidade de Caeté, ou Vilanova-da-Rainha, em Minas Gerais,

preparou uma analise do projeto na qual considerava o poder moderador:

“GEnio da harmonia descido dos céus para auxiliar os trés poderes,
manutenir os nossos direitos e verificar as garantias particulares. (...) O monarca
hereditario (acentua Benjamin Constant) deve ser irres?onsével e inviolavel; ele ¢ a
pedra angular, que fixa o remate do Edificio Politico.”

O relator desta reflexdo demonstrava seu conhecimento da obra de Benjamin
Constant, ¢ a #ltima frase era quase uma traduggo literal de uma das passagens redigidas pelo
teorico. Mas este tipo de representagdo parece ndo ter sido o mais usual, talvez em fungdo do
curto espago de tempo entre o envio do projeto e o juramento da Constituicio, de dezembro
de 1823 a margo de 1824.

No decreto que mandava jurar o projeto de Constituigio aparecia a mengdo as
“representacbes de tantas Cdmaras do Império que formam jé a maioridade do povo
brasileiro” e que “unanimemente” aceitavam o projeto apresentado.” Desta forma, tal
consulta as municipalidades, que uninimes acatavam o Projeto, seria a exteriorizagdo maxima

da completa aceitagdo da Constituigdo organizada pelo Imperador e seus conselheiros, que

® Representagdo do Senado da Cémara do Rio de Janeiro, 6 de janeiro de 1824, In: BONAVIDES,
Panlo; AMARAL, Roberto. Textos Politicos da Histéria do Brasil, Vol. 1, Brasilia: Senado
Federal, 1996, pp. 481-484.

% “Observat;oes da Camara de Caeté 3 Constitui¢io do Império, datado de 6 de fevereiro de 1824 ¢
assinado pelo Juiz , o sargento-mor Manuel José Pires da Silva Pontes”. Apud. BANDECCHI,
Brasil. A primeira am!rse da Constituicdo do Império. Revista de Histéria, n° 94, ano XXIV,
abriljunho de 1973.

*Decreto do Imperador, 11 de margo de 1824, Apud. Textos Politicos da Histéria do Brasil, op.
cit., p, 491.
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nio carecia de qualquer reparo ou observagéo. Por isso, o texto final da Constituigio de 1824
é exatamente o0 mesmo daquele projet0.28 No Projeto de Constituigéo para o Império do Brasil
elaborado pelo Conselho de Estado e enviado as Cdmaras € possivel ler, ao final, na caligrafia
de D. Pedro I: “a 25 de margo de 1824 jurei sobre este projeto” ® Acompanhando o texto da

lei temos que:

“Art. 98. O Poder Moderador é a chave de toda a organizagdo politica € €
delegado privativamente ao Imperador, como chefe supremo da nmagdo e seu
primeiro representante, para que incessantemente vele sobre a manutengdo da
Independéncia ¢ harmonia dos mais poderes politicos.

Art. 9. A pessoa do Imperador ¢ inviolavel e sagrada. Ele ndo estd sujeito a
responsabilidade alguma.

Art. 100. Os seus titulos sdo: Imperador constitucional & defensor perpétuo
do Brastl, e tem o tratamento de sua majestade imperial.”*

Finalmente o Brasil, nagdo independente, mas que ainda nio tinha sido reconhecida
pelas principais poténcias européias, poderia sentir-se plenamente constituido, pois contava
com o cddigo que determinava e assegurava a forma de governo escolhida. E preciso lembrar,
contudo, o exemplo de duas Cimaras que quebram esta imagem de unanimidade que o
decreto do monarca oferecia. As Camaras de Itu ¢ Recife s¢ empenharam em discutir o texto;
a primeira procedeu segundo a pratica determinada pelo propric monarca, apresentando
“observagies que lhes parecem justas” a0 projeto encaminhado. A de Recife, contudo,
reuniu-se para recusar a Constituigdo e também o modo como o projeto foi encaminhado.
Nestes documentos, encontram-se manifestagdes bastante incisivas a respeito da novidade que

a Constitui¢fo trazia: um quarto poder, moderador.!

* Segundo Afonso Arinos, houve pelo menos edigdes do Projeto, uma mais vulgar, ¢ outra meihor
acabada, reservada talvez as pessoas de maior representagio. FRANCO, Afonso Arinos de Melo.
Introducio. In: O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal. Op. cit., p. 27.

® Projeto de Constituigdo para o Império do Brasil, Ibidem, , pp. 47, 68.

3 Constituigdo do Império Brasileiro, 1824, In: O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e
em Portugal. Brasilia: Ministério da Justiga, 1994,

31 Além destas duas CAmaras, nio encontrei ainda os oficios das demais, exceto o da Vila de
Mariana, da cidade de Caeté e a do Senado da Cimara do Rio de Janeiro. Talvez o procedimento de
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A Cimara de Itu acatou o procedimento para o qual foi convocada; em suas reflexdes,
contudo, ao definir o que era uma Constituigio — “obra de saber, experiéncia e prudéncia”
—, Justificava os reparos propostos: “ndo seria impossivel fazer lembrar a V. Majestade

Imperial algumas alteragdes, que as circunstdncias particulares de cada lugar exigem.”®

E significativo que estava presente nesta Cimara o Padre Diogo Antbnio Feijo, cuja
pena provavelmente marcou o tom geral destas reflexdes.® Nestas encontram-se¢ uma série de
notas sobre cada um dos capitulos que compunham o texto conmstitucional, mas o que nos
interessa particularmente € sua leitura a respeito do Poder Moderador. A “municipalidade”
propunha que os ministros de Estado referendassem niio apenas os atos do poder executivo,
mas também os do poder moderador “naquilo em que ele deve regular-se pela Constituigo,
sem 0 que ndo poderdo ter execucdo.” A justificativa para esta proposta era evitar que o

- poder moderador tomasse qualquer uma de suas atribuicSes “sem responsabilidade alguma’

O texto da Cimara propunha ainda a supressio da atribuigio de dissolver a CAmara
dos Deputados, visto que o poder moderador tinha autoridade para adiar ou ainda declarar a
Assembléia que “tal e tal negécio seja tratado em sessdo secreta, [e] parece removido todo o
perigo que o entusiasmo ou a imprudéncia produzir.” Os vereadores de Itu lembravam ainda
que a dissolugdo tinha um outro inconveniente: a possibilidade de criar um espago de tempo

no qual o pais ficaria sem o poder legislativo.

Itu ¢ Recife tenha sido tinico, e no geral as demais se limitaram a aprovar incondicionalmente o
projeto de Constituigio do monarca, muitas vezes através apenas de um livro de assinaturas, ou
muitas nio tiveram tempo habil para manifestar-se.

* Oficio da Cdmara de Itu dirigido ao 1° Imperador, e acompanhando as Reflexoes sobre o Projetfo
da Constitui¢do, Arquivo Historico do Museu Imperial de Petropolis, Mago 130, doc. 6388. Consta
também uma copia completa deste documento em BRASILIENSE, Américo Os Programas dos
Partidos e o Segundo Impérie, Brasilia, Senado Federal; Rio de Janeiro, Casa de Rui Barbosa,
1979, p. 182. (1" edigdo de 1878) As referéncias apresentadas aqui seguem o texto de Brasiliense.

* Estas Reflexdes de Itu foram assinadas por dez nomes da cidade, entre eles o de Diogo Anténio
Fel)6. Para Américo Brasiliense nio resta dividas de que foram produzidas pela pena do padre visto
nela se encontrarem as “idéias de um liberalismo adiantado”™ BRASILIENSE, Op. cit., p. 45.

* Oficio da Camara de Itu dirigido ao 1° Imperador, Ibidem, p. 182.
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“Quando da dissolugdo resultam os grandes inconvenientes de poder ficar a
nagdio por dois anos sem representagdo pela vastidio do Brasil ¢ dificuldade de
reunir-se nova Assembléia em menos de um ano, ¢ neste tempo entregue a nagao ao
poder executivo somente, sem recurso nem quem o responsabilize; se este for mal
intencionado, que males ndo pode fazer ainda entre o pove que mal conhece a
liberdade e nem ainda a sabe apreciar?”35

Por esta interpretagdo, vé-se que a dissolugéo, ato exclusivo do poder moderador,
ctiaria uma situagdo de desequilibrio, pois levaria ao predominio do poder executivo. Como
no projeto de Constituigdo no estava definida a responsabilidade pelos atos do poder
moderador, os ministros nio seriam responsaveis por esta situagdo anémala. Pensando nisto, a
Cimara de Itu em suas Reflexdes salientava que do perdio e comutagdo de penas concedidos
pelo Imperador deviam ser excetuados aqueles crimes cometidos pelos seus ministros e
conselheiros, relacionados ao seu servigo ou nos atentados contra a patria. Seriam ndo apenas
réus ilustres e influentes, mas também tinham a possibilidade de cometer crimes contra a

pétria, sendo imperativo que o perddo fosse dado com o consentimento da Assembléia Geral.

“Desde que os ministros e conselheiros possam ser perdoados nos crimes de
seu oficio, torna-se iluséria a responsabilidade, e por conseguinte o sistema
constitucional.

O mesmo acontece sobre 0s crimes contra a patria; porque os aduladores ¢
servis ndo duvidardo revoltar a nagio a favor do imperante, desde que contem com 0
perdio, quando nio consigam escravizar a sua patria.”*

O perigo maior parece ser o de um conluio entre o Imperador ¢ sens ministros; as
medidas do executivo poderiam ser criminosas, os responsaveis julgados mas também
perdoados pelo monarca, o mesmo que além de exercer o moderador era o chefe do poder
executivo. Neste “embaracamento” de poderes nas méios do monarca, definido como
«. - o : -

irresponsavel” pelos termos constitucionais, surgia sempre a figura da Assembléia,

delegagio da Nagdo, que nas ressalvas da Cdmara de Itu aparece como o poder regulador da

3 Ibidem, p. 185.
% Ihidem, p. 186.
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relagio executivo-moderador: ¢ ela quem avalia o perddo aos ministros ¢ conselheiros ou que

pdo deve ser dissolvida para ndo deixar a nagiio apenas sob os ditames do executivo.

Seja por principios doutrindrios, seja por prudéncia diante do poder do monarca, as
Reflexdes de Itu nio questionaram o proprio poder moderador e a estrutura por ele
inaugurada. De maneira geral, este trabalho da Cimara de Itu procurava equilibrar a
autoridade do poder real com a autoridade dos representantes da nagdo, buscando um meio-
termo entre a tirania de um e a tirania de muitos; dai recuperar o poder da Assembléia e,

especialmente, dos elementos escolhidos por eleigdo sem mandatos vitalicios, os deputados.

A regido de Ttu (formada também por Porto Feliz, Piracicaba ¢ a freguesia de
Campinas) contava com uma grande produgo, especialmente da cana de agiicar, que alcangou
nimeros significativos no final do século XVIII. Como afirmou Iimar Rohloff de Mattos, a
expanséo da lavoura fortalecen também o grupo politico local, que ganharia prestigio ¢ poder
em toda a Provincia e que “procuraria fazer valer os interesses da grande lavoura por meio
das reivindicacdes do liberalismo™. Este grupo, do qual fazia parte o préprio padre Diogo
Feij6 e Nicolau de Campos Vergueiro, tornou-se importante ¢ influente também do ponto de

vista do Império.*

O caso de Recife, contudo, era particularmente diferente. Os impasses entre a Cimara
de Recife € o Imperador ja vicham desde a escolha do nome de Paes Barreto, indicado pelo
Imperador para o cargo de presidente da provincia. A escolha havia sido determinada em 25
de novembro de 1823, mas a noticia demorou para chegar ao Recife. No inicio de janeiro de
1824, o Conselho que governava provisoriamente a provincia, sob a presidéncia de Manuel de

Carvalho, escreveu ao monarca pedindo que este tomasse ontra decisdo, pois nio aceitavam o

» MATTOS, Iimar Rohloff de. O Tempo Saquarema. S3o Paulo: HUCITEC; Brasilia, DF: INL,
1987, pp. 4849,
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nome de Paes Barreto, que ja havia dado provas de sua incompeténcia para o exercicio do

poder.®

O Conselho convocou o “pove da praga do Recife” para uma reunido no dia 6 de
junho de 1824, que selou a postura da Camara de ndo aceitar o projeto de Constitui¢do do
Imperador porque, nas palavras de Frei Caneca, membro do Conselho provisorio, o
“uramento, agora exigido & forca de armas, envolvia perjirio do juramento que presiaranm
de adotar e obedecer a Constitui¢o feita pela Assembléia Soberana Constituinte, ¢ de resistir
qo despotismo ministerial..” Estas palavras de Frei Caneca foram publicadas no jornal O
Typhis Pernambucano, sendo um importante instramento para a divulgagfio de suas idéias.
Foi em um dos artigos deste jornal que Frei Caneca desmascarou dois grandes engodos -
primeiro, a atuagio do Senado do Rio de Janeiro e, segundo, 2 atuagéo da Camara da “Bahia
de todos os Santos”. Escrevendo em 4 de margo de 1824, Frei Caneca atacou as
“inconstdncias” ¢ “contradicdes” da Cimara da Bahia, que em fevereiro havia se reunido ¢
resolvera “abracar o projeto de Constituigdio oferecido por s.m.i.c. [Sua Majestade Imperial e
Constitucional] como lei fundamental” Antes disto, a mesma Camara havia se “desligado da
obeditncia ao Imperador’, mas fora “abrandando suas declaracbes até a chegada de
Felisberto Cadeira {Brant Pontes Oliveira ¢ Horta]” e depois de “certas conferéncias decidiu
jurar o projeto de Constituicdo”.* Para Frei Caneca este movimento de retrocesso foi fruto
da “facgdo felisbertina que tinha mandado aplainar os caminhos e predispor o povo para ndo
estranhar a proposta.”® Felisberto Caldeira Brant, depois Marqués de Barbacena, participou
da Assembléia Constituinte como deputado pela provincia da Bahia, mas dias antes da

dissolugio, quando o clima da Assembléia j4 deixava clara a dissonéncia entre 0s constituintes

3 Os eventos no Recife entre a dissolugio da Assembléia Constituinte e a Confederagdo do Equador
foram explicados por Evaldo Cabral de Mello em sua Infrodugdo 4 coletinea de textos de Frei
Caneca. Frei Joaquim do Amor Divino Caneca, organizagio e introducdo Evaldo Cabral de
Mello, Sdo Paulo: Ed. 34, 2001, pp. 34-46.

® O Tiphis Pernambucano, 10 de junho de 1824, In: Frei Joaquim do Amor Divino Caneca, Op.
cit., p.465.

® O Tiphis Pernambucano, 4 de margo de 1824, Ibidem, , pp. 377-378.

4 Ibidem, p. 381.
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¢ 0 Imperador, o ministério pedin & Comissdo de Constituigdo licenga para Felisberto Caldeira

Brant ser “empregado como negociador diplomatico em Londres.”

“Fazendo-se muito necessario ao reconhecimento, progresso ¢ estabilidade
do Independéncia Politica do Império do Brasil, que se envie quanto antes a Londres
um habil negociador mumdo de preciosos plenos poderes para tratar de negdcios
importantes a este Império.”

O Marqués de Barbacena, anos mais tarde, durante a regéncia, foi questionado sobre
estes eventos da Bahia. Em discurso no Senado, Barbacena diria que nfio lhe custara “vencer
na Bahia o Juramento da Constituicdo, nem fiz a menor censura ao governo por empregar
meios ilicitos para sua adogdo”. Ele convenceu os baianos a jurar o Projeto de Constituigio
enviado por D. Pedro I usando como argumento o fato do texto prever a sua reforma, ou seja,
todos os males da Constituigdo poderiam ser sanados em breve, quando o prazo estipulado de

4 anos de vigéncia da Constituigio tivesse sido cumprido.#

Alem desta posigdo da Bahia, que acatou o projeto de Constituigio depois do retorno
de um dos constituintes depostos, Recife contrapunha-se também ao Senado da Cimara do
Rio de Janeiro, que pedia o juramento o mais ripido possivel do projeto, pois ele ja seria

aceito pela “maioria da nagdo”, ao que respondia Frei Caneca:

“Porque o Senado do Rio deve ser a bassola do Brasil (...)?

O Senado do Rio tem tanto direito de nos dar a lei, como o de Maragojipe
nessa Bahia e o da Jacoca na Paraiba do Norte.

Antes, hi uma razio ponderosa pela qual nunca deve o Brasil lembrar-se do
Senado do Rio (...) - este Senado é a mais escrava de todas as Cimaras das
provingias do império...”*

“ “Solicitagiio de licenga para o deputado Felisberio Caldeira Brant Pontes ser empregado como
negociador diplomatico em Londres”, 4 de novembro de 1323. Apud. BONAVIDES, Paulo;
AMARAL, Roberto. Op. cit. p. 472.
® Anais do Senado, sessio de 30 de maio de 1832, Apud. O Parlamento e a Evolug:ao Nacional,
tomoI vol. 4, Brasilta: Senado Federal, 1972, . 45.

“ O Tiphis Pernambucano, 4 de margo de 1824 In: Frei Joaquim do Amor Divine Caneca, Op.
cit,, p.381-382,
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Nio seria possivel, portanto, outra atitude da Camara de Recife que, longe de propor
alteragdes a0 projeto, se recusou a legitimar o texto e negou as bases ¢ fundamentos em que

ele foi criado, decidindo que:

“se ndo devia receber nem jurar o projeto: primeiro por ser iliberal, contrario
a liberdade, independéncia ¢ direitos do Brasil, ¢ apresentado por quem nio tem
poderes para o dar; e segundo por envolver o seu juramento perjiirio a0 juramento
civico, em que se prometeu reconhecer ¢ obedecer a Assembléia brasileira
constituinte e legislativa.”

Nio apenas as matérias do texto estavam sendo recusadas, mas especialmente a
legitimidade de D. Pedro para oferecer um projeto de Constituigéo, Contrapunha-se aos dois
elementos da tradigdo portuguesa— o Couselho de Estado € o poder local — uma concepgdo
de representagio da Nag&o pela Assembléia Constituinte e legislativa. Mas ndo apenas isso. A
concepgéo liberal que informava tal discurso seguia o principio do consentimento & lei,
segundo o qual a legitimidade nascia da Assembléia Constituinte, formada por representantes
dos cidaddios, com diplomas conferidos especificamente para este fim. Um projeto
apresentado pelo monarca ¢ seu Conselho de Estado nio teria legitimidade necessana da
Nagdo ¢ sem seu consentimento a lei ndio teria valor.* Este texto dava continuidade ao
posicionamento dos cidadios de algumas regides do norte que ji haviam manifestado sua
oposigio ao Imperador desde o fechamento da Assembléia Constituinte. O projeto de
Constituigio de D. Pedro seria, pouco depois, um dos pontos centrais da organizagfo da

Confederagio do Equador.#

“ Reunidio Popular no Recife para deliberar-se sobre o juramento do projeto de Constituigdo,
Extrato do Livio “Obras Politicas ¢ Literarias” de Frei do Amor Divino Caneca, In:
BRASILIENSE, Op. cit., p. 192,

% Um exemplo deste tipo de debate que dividia os genericamente denominados “liberats™ pode ser
encontrado na posigio de Benjamin Constant na Cémara dos Deputados em 1819, quando defendia
explicitamente tal principio do consentimento a lei como base da Nag#o, sendo criticado por Guizot.
Apud. JAUME, Lucien. Aux origires du liberalisme politique en France, Esprit, junho 1998, p. 39.
4 Ver, por exemplo, o Manifesto dos deputados & Assembléia Constituinte pelas provincias de
Pernambuco, Paraiba e Ceard de 13 de dezembro de 1823. In: Textos Politicos da Historia do
Brasil, Op. cit., pp. 498-499.
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A reunifio da Cdmara do Recife contou com o voto impresso de Frei Joaquim do Amor
Divino Caneca, texto que foi distribuido aos presentes e que explicava as razdes de nio jurar o
projeto de Constituigdo apresentado pelo Imperador. Este documento era um auto de acusagio
a D. Pedro ¢ a todos os acontecimentos em torno da Constitnigio. O projeto era uma “ilusio”,
pois, segundo Caneca, as Cdmaras ndo poderiam ter acreditado que o texto da Constituigdo

passaria por qualquer reforma para atender aos municipes. Para Caneca uma Constituigio era:

“a ata do pacto social, que fazem entre si os homens, quando se ajuntam ¢
associam para viverem em reuniio ou sociedade. Esta ata, portanto, deve conter a
matéria, sobre que se pactuou, apresentando as relagdes, em que ficam os que
governam, € 0s governados, pois que sem governo ndo pode existir sociedade.”#

Caneca continuava sua “sabatina liberal” explicando que estas relagbes, chamadas de
direitos e deveres, tinham como fim primordial sustentar a vida, a liberdade e a propriedade
dos cidaddos; o projeto de Constituigdo deveria ser um esbogo desta ata para que os “sdécios”
apreciem as matérias do “pacto... sobre o que S. M. vai a contratar conosco.” Seu argumento
era de que sobre as bases do “despotismo” era impossivel que a Constituigio tivesse o

significado de um pacto entre os envolvidos, ou seja, a nagéo brasileira ¢ seu govemante:

“s6 a agéio de escolher por si a matéria do pacto social, ¢ di-lo, como faz S.
M., € um ato de soberania que ele nfo tem. Isto é uma conseqiiéncia imediata da
soberania da nagdo.” ¥

Em termos de direito constitucional, Frei Caneca nfio admitia que o principio
monarquico se sobrepusesse ao principio da soberania da nagdo e notava que a doutrina que
perpassava o projeto de Constituigdo tinha como base o fortalecimento do poder real em
detrimento do poder representativo. Para Caneca a usurpagio da soberania da nagdio estava
demonstrada em dois fatos: primeiro, na forma como D. Pedro encaminhou o projeto e,
segundo, na ambigiidade do texto, que ndo garantia a primeira e principal questio para os

brasileiros — “a emancipacdo e independéncia de Portugal”, “que ndo se acha garantida no

* Reunido Popular no Recife para deliberar-se sobre o juramento do projeto de Constituig@o, In:
BRASILIENSE, Américo. Op. cit., p. 193.

42



projeto, nio se determina positiva e exclusivamente o territdrio do império (...) ¢ com isto
deixa uma fisga, para se aspirar a unido com Portugal” ® As matérias contidas no projeto
nfio deixariam dvividas quanto aos interesses ¢ principios de quem o elaborou. Neste sentido,

nada mais explicito do que o proprio poder moderador:

“O poder moderador, nova invengdo maquiavélica, ¢ a chave mestra da
opressio da Nagdo brasileira e o garrote mais forte da liberdade dos povos. Por ¢l 0
imperador pode dissolver a Camara dos deputados, que é a representante do povo,
ficando sempre no gozo dos seus direitos o Senado, que ¢ o representante dos
apaniguados do Imperador. Esta monstruosa desigualdade das duas Camaras, além
de se opor de frente ao sistema constitucional, que se deve chegar o mais possivel &
igualdade civil, d4 a0 imperador, que ji tem sua parte no Senado, o poder de mudar
a seu bel-prazer os deputados que ¢le entender, que se opdem aos seus interesses
pessoals...” !

0 trocadilho entre a “chave de foda organizagdio politica” da Constitui¢do e a “chave
mestra da opressdo da Nagdo™ é tevelador do empenho de Caneca em demonstrar a absoluta
necessidade de negar a Constituigdo, na qual o poder moderador era o catalisador do tipo de
sociedade que o texto fundava. A “chave” também transfigurou-se em garrote, visto que
também o juramento era determinado sob o peso das armas. A critica focalizava uma das
atribuigdes do poder moderador - a dissolugio da Camara dos deputados, que ja havia sido
tratada pela Cimara de Itu, - mas ressaltava a diferenga na composigdo da Assembléia. A
diferenga central estava na forma como eram formadas as duas Cémaras. O cargo dos
senadores era vitalicio e fruto de uma eleigdo que organizava uma lista triplice ¢ o voto final,
ou seja, a escolha do nome, era obra do monarca. Os deputados, por sua vez, eram ¢lementos
eleitos com mandatos determinados e delegados pela nagdo. Contudo, perderiam essa
delegagio se o Imperador dissolvesse a Cimara. Esta “desigualdade” entre senadores ¢
deputados exteriorizava o poder opressor do Imperador sobre a Assembléia Geral, marcado

pela vontade pessoal e nio pelos ditames do sistema constitucional.

¥ Ihidem, p. 198.
* Ibidem, p. 194.
3! Ihidem, p.195.
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“Demais, eu nfo posso conceber como € possivel que a Cimara dos
deputados possa dar motivos para ser dissolvida, sem jamais poder da-los a dos
senadores. A qualidade de ser, a dos deputados tempordria, e vitalicia a dos
senadores, ndo s6 € uma desigualdade, que se refunde toda em aumentar os
interesses do Imperador, como é o meio de criar no Brasil, que felizmente nfo a tem,
a classe da nobreza opressora dos povos.”*

Estes eram os pontos que durante todo o Império foram debatidos: a questio do
Senado vitalicio versus uma Cimara temporaria sujeita aos caprichos do monarca; a atuagio
deste na definigdo dos sujeitos da Assembléia, destituindo os representantes do povo e
escolhendo seu brago no Senado. Tudo isto constitucionalmente correto, transformando o
povo em “escravos, debaixo porém das formas da lei.” Estaria ai o principal ardil do
processo, pois se os vereadores cumprissem os procedimentos sugeridos pelo monarca para
com o Projeto constitucional enviado, estariam oferecendo seu consentimento a uma lei que
os privania da liberdade. Frei Caneca delimitava nesta critica seu posicionamento tedrico e
politico a respeito do processo de estabelecimento do Império, distinguindo poder arbitririo ¢
poder de representagdo, distingfio esta muito proxima daquelas discussdes sobre a soberania

durante os primeiros anos da Revolugio Francesa.ss

Tanto nas criticas de Caneca quanto nas Reflexdes da Cimara de Itu outras questSes
do Projeto eram debatidas, como, por exemplo, o poder local, que estaria sendo prejudicado
pela excessiva centralizagfio de poder imposta pelo texto da Constituigdo. Ha que se ressaltar,
contudo, que tais questdes, se pertinentes para a compreensdo dos embates em torno deste
projeto, tinham uma mesma origem: o poder conferido ao monarca. O que transparece nestes
documentos € que o ato autoritirio do monarca, a dissolugdo da Constituinte, acabava por
nortear a leitura desta Constituigdo. Para Caneca este ato e os demais (criar a Constituigio ¢
manda-la jurar) invalidavam por completo este pacto que o Imperador tentava selar com seus

suditos, enquanto que para a Cidmara de Itu, mais cautelosa em suas apreciagdes, era preciso

2 Ibidem, pp. 195-196.
% Esta distingdo entre poder arbitrario e poder da representagio ¢ tratada por ROSANVALON,
Pierre. Le Sacre du Citoyen: Histoire du Sufrage Universal en France, Paris: Gallimard, 1992.
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sanar no texto as possibilidades de que este monarca voltasse a atuar de forma autoritéria. Dai
a énfase na questio da responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador. Parece
mesmo que Imperador, Constituigdo ¢ poder moderador tornaram-se temas que se mesclavam,

pelo proprio cruzamento entre os acontecimentos anteriores ¢ a propria Constituigao.

Além disso, tanto para a Cimara de Itu, quanto para Frei Caneca, tratava-se de definir
a soberania da Nagfio e sua superioridade diante de qualquer outro poder, inclusive e
especialmente o moderador. Era preciso que a Constituigdo assegurasse o futuro da nagéo,
futuro este que deveria ser a efetivagdo do sistema representativo. Soberania, representagéo,
sistema representativo, divisio dos poderes, todos estes foram temas muito caros aos
partidirios do liberalismo, cujos significados eram diferenciados em virtude das diferentes

posigdes de cada participante na disputa.**

Contudo, percebe-se aqui também um espago de controvérsia sobre o que
legitimamente seria uma visio moral e politica da liberdade. Lembrando que o liberalismo do
século XIX remetia a uma “filosofia da liberdade™, o poder moderador era o elemento
catalisador dos problemas enfrentados por esta nova nagdo que dava os primeiros passos para
estabelecer sua liberdade, entendida como direito dos cidadios, mas também como a liberdade
do Brasil diante de Portugal. As atribuigdes do poder moderador faziam deste poder uma pega
essencial no sistema politico, interferindo em todos os espagos de decisdo e agdo: na Camara
dos Deputados através do poder de dissolugio, no Senado por escolher os senadores, no poder
judiciario pela atribuigiio de perdoar e comutar penas; no executivo por que o chefe deste
poder era o mesmo que exercia privativamente o poder moderador ¢ que poderia nomear ¢

demitir os ministros. A Constituigio criava um poder que colocava o Imperador no centro de

5 A respeito dos principios politicos de Frei Caneca, especialmente os conceitos de patria e nagao
em 1822, é importante citar o artigo de LYRA, Maria de Lourdes Viana. Pdtria do Cidadio: a
concepedo de pdtria/magdo em Frei Caneca. Revista Brasileira de Historia, vol. 18, n° 36, 1998,
pp. 395-420.

A respeito deste argumento do liberalismo como espago de discussdo moral e politica da
liberdade, ver o artigo de Lucien Jaume Aux origines du liberalisme politique en France, Op. cit., ¢
também seu livro L’Individu effacé ou le paradoxe du liberalisme frangais, Paris: Fayard, 1997.
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decisdes ¢, antes mesmo de seu efetivo funcionamento, j4 era alvo das criticas daqueles que

viam no poder moderador a “chave mestra da opressdo da Nagéo brasileira”.

Seguindo os trimites que havia estabelecido, em 25 de margo de 1824 o Imperador D.
Pedro [ jurou a Constitnigdo do Império do Brasil. A consulta as CAmaras para que tecessem
suas observagOes e acatassem o projeto que lhes foi enviado foi uma mera formalidade, pois o
texto do projeto, como ja foi dito, é exatamente igual aquele que foi outorgado. E claro que
num Império de grandes proporgies como o Brasil, o fato de aparentemente apenas duas
Cémaras se manifestarem contra parte ou todo o projeto poderia significar apenas uma
minoria pouco representativa da vontade geral da nagdo. O processo estava completo e cabia
agora a0 monarca, chefe do poder executivo, organizar seu ministério, encaminhar as eleig&es
para a formagdo da Assembléia Geral ¢ dar continuidade ao funcionamento desta estrutura de
poder recé m-fundada. Contudo, as implicagdes da nogéio de “vontade da maioria da naco”

foram demonstradas por Frei Caneca:

“Sabem-se quais e quantas sfo as CAmaras do sul que caitam no lago, € quais
as que sustentam os direitos de seus povos e a dignidade da patria. Sabem-se os
meios que se tém empregado para sc iludirem os povos, ¢ que um desses é a falsa ¢
sofistica causal que da o decreto de 11 de margo deste ano para se jurar o projeto, a
saber, por ter subido G imperial presenca representagfes de tantas Camaras do
império, que formam jé a maioria do povo brasileiro.”5

Citava, nas passagens destacadas do texto original do decreto, as palavras de D. Pedro
para o juramento da Constituigio. O problema estava na idéia de que sendo verdadeiro o fato
de que a maioria da nagdo adotou o projeto, mesmo assim néo seria correto dizer que o “resto

do pais deve sujeitar-se ao voto da maioria”.

“A maioria dos votos de uma sociedade obriga aos restantes quando a
sociedade estd formada, estabelecida, € ja tem uma lei que a regula; e nio quando
homens, sendo convidados a formar uma sociedade, estio em debates sobre este
artigo, porque neste caso, ainda que o maior nimero assent¢ em uma coisa, 0

*® O Tiphis Pernambucano, 10 de junho de 1824, In: Frei Joaquim do Amor Divino Caneca, Op.
cit., p. 462.

46



T
It

restante, que repugna, e nio se ajusta, retira-se — € ndo sio obrigados a sujeitar-se a
opiniio da maioria, porque ndo sdo sdcios daquela sociedade.

Nos estamos, sim, independentes, mas nfo constituidos. (...)

O Brasil, s6 pelo fato de sua separagdo de Portugal ¢ proclamagdo da sua
independéncia, ficou de fato independente, nio s6 no todo como em cada uma de
suas partes ou provincias; e estas, independentes umas das outras (...} Portanto,
podia cada uma seguir a estrada que Ihe bem parecesse i

As artimanhas tentadas pelo Senado da Cimara do Rio de Janeiro para conseguir o
quanto antes o juramento da Constituigdo cram, novamente, um ponto destacado. Mas Fret
Caneca salientava também que o fechamento da Assembléia Constituinte quebrou o pacto que
havia sido selado entre as provincias, voltando todas, portanto, a0 momento da separagdo, ou
seja, da independéncia de Portugal. A “unidio das provincias com o Rio de Janeiro” estava
atrelada ao fato de que todas, indistintamente, aceitaram os termos de uniéo, ou seja, a criagio
de uma Constituigio pela Assembléia Constituinte. Com a dissolugdo “ficou desfeito o lago da

unidio que se havia principiado a dar.”

Esta andlise de Frei Caneca possibilita algumas ponderag@es. A aclamagdo ¢ adesdo ao
Império, em 1822, nio foi feita por provincia, mas pelas Cimaras municipais. A eleigdo de
deputados constituintes, em 1823, foi provincial. Depois da dissolugdo, o juramento da
Constituigio é de novo mandado s Cimaras municipais. Desta forma, fica a questdo: seia s6
tradigio portuguesa ou estratégia para nao cultivar o “provincialismo”, que punha em 1isco a
unidade do Império? Ou seja, para Caneca a unifio se daria entre as provincias, que podem se
retirar do pacto ¢ se separar. Para D. Pedro I o pacto era entre cada vila ¢ o soberano, num
grau de descentralizagio que reforga a centralizagdo. Talvez por isto a mengo de Maciel da
Costa a0 poder moderador tenha surgido durante os debates em torno da divisdo do Impéno,

pois era através deste poder que o Imperador atingiria as provincias e garantia a centralizagdo.

A relagdo entre a Constituigio e a independéncia do Império também foi destacada

pelo proprio D. Pedro 1 em carta enviada ao Marqués de Resende, que s¢ encontrava em

57 Ibidem, p. 463.
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Londres em 1824. Esperando o reconhecimento da independémcia por algumas nagBes

européias, D. Pedro recebeu noticias que eram, em certo sentido, desabonadoras para sua

autoridade:

“Constou-me pela mesma via que os soberanos do velho mundo estdo
intimamente persuadidos, ou fingem estar, que eu sou forgado pelo partido
demagégico e democratico a fazer o que fago a favor do Brasil (¢ necessario ver
muito pouco adiante do nariz). Faz-se preciso que vocé lhe faga conhecer o contrario
(apesar de que cles ndo ignoram) e lhe diga que eu tanto ndo estou coato que & viva
forga dissolvi a Assembléia, ou Corpo Legislativo, agfio raras vezes vista praticar
por soberano algum, e que depois dei 0 projeto de Constituigio (que agora lhe
envio), o qual, pela vontade geral jA4 expressada por muitas representagdes das
provincias, vai a ser jurado como constitui¢iio imutivel do Império. ™

A explicagdo era clara - a sua atitude de dissolver a Assembléia Constituinte era a
prova de sua autoridade no pais. Ato de forga, seria a demonstragdo de que sua atuagdo no
pais era fruto de suas proprias idéias, e nio de pressdes dos grupos “democréticos ou

demagégicos”. Depois disto, D. Pedro ainda afirmava que;

“Logo que o projeto seja jurado, darei mais uma prova de que néo estou
coato, que tenho forga para obrar e a minha vontade livre no que toca felicitar o
Brasil, ¢ para fazer tremer aquelas nagdes que a mim sendo quiserem unir em
sentimentos nem reconhecer-me como Imperador Constitucional e Defensor
Perpétuo do Brasil. Olhando eu o reconhecimento politico como uma espécie de
sangdo dada por todas as nagdes 4 Independéncia do Brasil, niio o acho, contudo,
essencial para gozarmos daquelas felicidades resultantes a uma nago independente.

O verdadeiro reconhecimento, o primeiro ¢ mais essencial de todos e o dos
povos para com o seu monarca, ¢ que estes lhe tenham amor. Eu conto com o amor
dos brasileiros, assim como eles contam com o meu,”®

Sua proxima demonstragéio de forga foi a maneira como debelou a Confederacdo do
Equador. As atitudes a partir de 25 de margo de 1824 ndo eram mais fruto de sua vontade

soberana, mas determinadas pela Constituigdo do Império. Neste caso, porém, ndo se tratavam

5% Ihidem, p. 456.
® Carta de D. Pedro I ao Marqués de Resende, Rio de Janeiro, fevereiro de 1824, Arquivo

Historico do Museu Imperial de Petropolis | II- POB - 00.02.1824- P1LB.c 1-3.
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de atribui¢des do poder moderador ¢ sim do executivo — todas as decisSes em termos de
guerra ¢ paz, ou manutengfio da seguranga interna e externa eram fungdes do chefe do poder

executivo, o Imperador, € de seus agentes, os ministros.

11, Benjamin Constant: yuﬁlimﬁzs en Mstariagmﬁn

O Didrio do Governo de 1° de julho de 1823 trazia uma correspondéncia intitulada “4
Sentinela do Alto do Pao de Acucar contra a Sentinella de Pernambuco” na qual o autor fazia
referéncia & concepgiio de Benjamin Constant sobre o sistema constitucional, incluindo a
estrutura de quatro poderes, entre eles o poder real.! Neste mesmo ano, o Didrio do Rio de
Janeiro anunciava a venda do Cours de Politique Constitutionnelle de Benjamin Constant em
8 volumes. Em maio de 1824 encontramos outras referéncias as obras de Constant, desta vez
uma edicio em 11 volumes ¢ também “vdrias brochuras de B. Constant, De Pradt, e outros

autores bem conhecidos.”5

Estas indicagdes de publicagdes sdo reveladoras de uma facilidade de circulagdo dos
textos de Constant em terras americanas, publicados também em pequenas brochuras que ndo
continham as teses completas do autor, mas que divalgariam suas principais idéias referentes
ao sistema representativo. Revelam também o interesse pelo awtor emtre os politicos ¢
publicistas brasileiros, interesse este anterior mesmo & promulgagdo da Constituigdo de 1824.
Estabelecida a Carta, Benjamin Constant sempre foi reconhecido como o tebrico
sistematizador da idéia de um quarto poder - pouvoir neutre -, traduzida na Constitui¢do do
Império do Brasil em 1824 como poder moderador, € tornou-s¢ uma citagdo recorrente para 0s

juristas e politicos brasileiros que ingressavam na “hermenéutica constitucional”.

&0 .

Ibidem.
81 SOUZA, Otavio Tarquinio, Histéria dos Fundadores do Império do Brasil, Op. cit., p. 591.
8 Digrio do Rio de Janeiro de 29 de novembro de 1823; 20 e 25 de maio de 1824
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E claro que Constant ndo era o inico, nem o mais eminente dos publicistas lidos no
Brasil, mas foi o lnico deles que tematizou uma estrutura politica baseada em quatro
poderes.s Talvez por isso, praticamente todos os estudiosos da histdria politica do Império ou
da Constituigo de 1824 também incluem ao menos uma citagdo ou nota na qual salientam a
importincia de Constant como idealizador da idéia de um quarto poder, chamado de poder
real ou neutro, que foi incorporado por D. Pedro 1 ao texto da Constituigdo do Império do
Brasil. Segundo José Murilo de Carvalho, Constant estava tho “ligado & tradicdo imperial”
que ndo pdde servir de inspiragio para os republicanos brasileiros, ainda que sua preocupagio
tenha sido sempre com a “governabilidade, com a conciliag@o entre a liberdade e o exercicio

do poder.” ¢

Esta “tradigdo imperial” dizia respeito exatamente aquilo que era a base de toda a
organizagdo politica, aquilo que selava o pacto de criagio de uma nac;ﬁo: a Constitui¢do. Para
o jurista Afonso Arinos de Mello Franco o poder moderador teria sido a maneira encontrada
pelo Imperador para satisfazer sua “sede de autoridade”, chegando mesmo a inclui-lo em
1826 na Carta que outorgou a Portugal, talvez para “armar a filha ¢ Rainha com os mesmos
instrumentos politicos que lhe pareciam capazes de assegurar, no Brasil, a estabilidade do
frono.” © Segundo Arinos, em sua origem o poder moderador teria sido a materializagdo da
necessidade de um poder forte concedido ao monarca, mas também legitimado pelas

tendéncias constitucionais da época, quando Benjamin Constant era figura ainda respeitada e,

® Ver a respeito dos autores que eram lidos no Brasil a pesquisa de lara Lis C. Souza da
documentagdo sobre a Real Mesa Censéria de Portugal ¢ a analise da autora a respeito do inicio da
circulagdo de diversos titulos sobre direito natural, e também sobre os autores ¢ leitores no Brasil do
inicio dos oitocentos. SOUZA, Iara Lis Carvalho, Patria Coroada, Op. cit., especialmente pp. 107~
129.

% CARVALHO, José Murilo de. A Formagio das Almas: O imaginério da Repiblica no Brasil.
8o Paulo: Companhia das Letras, 1990, p.20. E interessante notar que o autor faz referéncia apenas
ao texto Da Liberdade dos Anfigos comparada a dos Modernos, que, juntamente com o romance
Adolphe, ¢ o imico texto traduzido para o portugués de Benjamin Constant. CONSTANT,
Benjamin, Da liberdade dos antigos comparada & dos modernos. Filosofia Politica, Porto Alegre:
L&PM, 1930.

®FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Introdugdo, In: O Constitucionalismo de D. Pedro I no
Brasil e em Portugal, Op. cit., p.29.
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talvez, a {iltima palavra em termos constitucionais. Raimundo Faoro também trabalhou ¢sta
questio mostrando como duas vertentes opostas, comuns 4 época, eram impraticdveis no
Brasil; de um lado, a adogdo do absolutismo néo era possivel em virtude do “banho liberal”
pelo qual passaram Portugal € Brasil nos dltimos deis anos. De outro lado, “ndo consentiam
as circunstincias” a adogdo unicamente do modelo tedrico do liberalismo europeu ou da

democracia americana, ja que a monarquia surgia com uma tradi¢do j4 enraizada na qual:

“0 soberano, segundo o modelo tradicional de Avis ¢ Braganga, queria ser a
cabeca do Estado, defensor de seus interesses € sentimentos, sem a intermediagéo de
9 -
Orgdos representativos.”¢

A opgdo encontrada foi seguir a corrente doutrinaria que surgia em Montesquieu,
passava por Sieyes e foi definida em Constant; tratava-se de um liberalismo sem soberania
popular, no qual o pacto ndo foi estabelecido nos termos em que pensava Rousseau, “que
faziam o rei e a autoridade obra do pais e nio de condicdes pré-existentes”; pelo contrario, a
aclamagdo do Imperador foi anterior ao pacto e a propria nmagdo.” Contudo, ainda que
determinados principios de Constant estivessem de fato informando a elaboragdo da
Constituigdo, enire eles a soberania limitada, ¢ no minimo perigosa a transposigdo imediata
das suas teses para a anilise da Constitui¢io do Império como fez Neill Macaulay, historiador
biografo de Pedro I, que considerou a Constituigio de 1824 uma “tradugdo direta de
Benjamin Constant”, baseando-se no fato do Imperador ter sido um assiduo leitor do pensador

franco-suigo desde que estava aprendendo o francés.® Com maior cuidado, Faoro alerton-nos

para o perigo desta transposigio:

% FAQORO, Raimundo Os Donos do Poder: formagao do patronato politice brasileiro, 3* edicgo
rev. Porto Alegre: Globo, 1976. p. 289.

7 Ibidem, pp. 279-281 € p.289.

% MACAULAY, Neill D. Pedro I — A Luta pela Liberdade no Brasil e em Portugal 1798-
1834, Rio de Janeiro: Reccord, 1993. A respeito das leituras de Pedro I ver p. 64 e sgs. Sobre a
traducfio direta de Constant na Constituigio do Brasil de 1824, p. 188,
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“O pouvoir royal do escritor francés, o pouvoir neutre, evocado para ajustar
os tr€s poderes classicos, colocando-os na sua orbita constitucional, a clef de toute
organisation politique, assume, na tradugfo infiel, cardter ativo.”®
Tradigdo e tradugdo infiel mesclaram-se na elaboragio do texto constitucional e,
juntamente com a maneira como Pedro I encaminhou a outorga do texto final, transformaram
a Constituicdo de 1824 no que muitos autores consideraram uma pega despotica velada ou,
para citar novamente Faoro, uma “reformulacdo brandamente absolutista da realidade

monarquica” 10

A importincia da Constituigo para os personagens envolvidos no processo de
estabelecimento do Brasil como corpo politico autnomo também foi analisada por Iara Lis
Carvalho Souza, que demonstrou o quanto a implementagdo da Constituigdo passava “por
uma série de leituras politicas e suas filtragens sociais, a preocupagdo das elites, a pressio
volumosa da adesio das Cdmaras que se perfilavam com o principe, se constitucional”. A
escolha pela monarquia constitucional de ceria forma era capaz de acomodar os interesses
heterogéneos envolvidos. Para compreender o ideario que informava a opgdo pela monarquia
constitucional, a autora também utilizou os escritos de Benjamin Constant, enfatizando a idéia
de um poder real como ¢ poder mediador, interpretou o poder moderador como um “fiel da
balanca” entre os poderes, papel que j4 teria sido exercido por Pedro I quando o Brasil se
desligou de Portugal sem a organizagdo de uma Assembléia e o principe teria se tomado o
“fiel da balanga” perante as ¢lites para a implantagdo da monarquia constitucional. No limite,
considerava que o poder moderador, tal qual institucionalizado na Constituigdo de 1824,
“fazia as vezes de conselho de censores e, ao seu modo, temperava os vdrios poderes e

conferia-lhes, em principio, um ponto de equilibrio.” "

® FAORO, Raimundo, Op. cit., p.290.

7 Ibidem, p. 289.

" Limito-me a apresentar pontualmente uma passagem do livro, mas nele encontra-se uma longa
exposicdo sobre os diferentes significados da constitui¢io para os grupos mais demarcados
envolvidos no processo. SOUZA, lara Lis C. Op. cit, pp. 198-199. Ver especialmente o cap. 4, O
Imperador-Contrato.
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Por outro lado, na interpretagdo de Maria de Lourdes V. Lyra o poder neutro
apresentado por Constant “atribuia & forma de governo mondrquico caracteristicas liberais e
ao mesmo fempo preservava a supremacia do poder real, legitimando-o na nova ordem que
se fortalecia” ™ Além disso, a autora também salientou a publicagdo de textos de Constant,
que serviriam, emfre outras coisas, para divulgar a idéia de um “protetor soberano” do

Império, encarnado na figura do monarca constitucional. ™

A bibliografia a respeito de Benjamin Constant ¢ extensa, mas ele ainda € pouco
estudado pelos historiadores brasileiros, j4 que os autores citados aproximaram-se do seu
pensamento para responder questdes marginais as suas pesquisas. Para Maria de Lourdes
Viana Lyra a referéncia a Constant foi necessiria para analisar a elaboragdo de um modelo
para a forma de governo que encontrou sua melhor tradugdo na monarquia constitucional,
seguindo os principios de Constant e a experiéncia francesa de 1814. Ao citar o texto de
Constant, a autora utilizon como fonte um edigdo de 1874, intitulada Quvres Politiques,
organizada por Charles Louandre.’ Encontramos em lara Lis Carvalho Souza um
procedimento similar. Ao embrenhar-se pela construgdo de um novo contrato social, a autora
resgatou a opgdo pela monarquia constitucional como base para este contrato. Entre as
diversas orientagdes para a defini¢do desta forma de governo, estava a obra de Constant, que
teria sido “uma referéncia no projeto da constituinte de 1823 e na Constituicdo de 1824, com
certos dispositivos, como o poder moderador”. Para discorrer a respeito das teses de Constant
utilizou-se dos Principes de Politique presentes na edigio das Ouvres publicada pela
Gallimard em 1957.% Também Lilia Schwarcz julgou necessario lembrar a influéncia de

Benjamin Constant para o texto constitucional, ainda que em sua analise o Poder Moderador

" 1YRA, Maria de Lourdes Viana., A Utopia do Poderoso Império, Op. ciz, p. 170.

7 A relagio entre a Constituicio do Império € o pensamento de Constant foi analisada por Maria de
Lourdes Viana Lyra em seu artigo La Revolution Frangaise et La constitutionnalisation du Brésil
In: VOVELLE, Michel. (org) L 'Image de la Revolution Frangaise, vol. II, Paris: Pergamon Press,
1989, pp. 995-1003.

™ LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderose Império, Op. cit. Ver especialmente
sobre Constant pp. 168-170 ¢ notas da p. 188.

™ SOUZA, Iara Lis Carvalho. Op. cit., especialmente pp. 196-199.
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fosse “um poder maior, acima dos demais, quase absoluto” e citava o “Curso de Politica

Constitucional” como obra de referéncia para a divisdo de poderes.”

Como escreveu José Murilo de Carvalho, o pensamento de Constant foi “relegado por
muito tempo ao esquecimento”, mas € possivel perceber um movimento silencioso de
retomada de suas obras.” Também Maria de Lourdes Viana Lyra apontou esta tendéncia de
retomada das publicagGes de e sobre Constant, mas como salientou, esta estava sempre restrita

ao campo intelectual europeu.”™

Cotejando as diversas informagGes sobre sua teoria e sua vida, ¢ possivel afirmar que
ele nio foi apenas o idealizador da idéia de quatro poderes, nem um defensor da monarquia
constitucional, mas foi um pensador preocupado com os impasses que a Revolugdo Francesa
langara aos homens e também preocupado em estabelecer as condigbes para o governo

1epresentativo.

O que se encontra nestes autores € a escolha de uma parte da obra de Constant para
explicar o significado da monarquia constitucional neste inicio dos oitocentos, sem lembrar
que os eventos politicos nos quais Constant esteve envolvido foram fundamentais para
algumas transformagdes em seu projeto tedrico. Estas implicagdes foram lembradas por
Thomaz Diniz Guedes, que analisou a obra de Constant desde os escritos de 1797 (Des
Réactions Politique) e concluiu que: “De Benjamim Constant ndo se pode afirmar que fosse

um defensor da republica ou da monarquia como principios politicos. (...)" Desvendando a

® SCHWARCZ, Lilia Moritz. As barbas do Imperador: D. Pedro II, um monarea nes tropicos.
2° edicdo, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999, pp. 47-48.

7 CARVALHO, José Murilo de. Pontos ¢ Bordados: Escritos de historia e politica. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 1999, p. 83. O autor citou como exemplar desta retomada dos estudos
constantianos a selegdo de textos e introdugdio critica de Marcel Gauchet em CONSTANT,
Benjamin. De la liberté chez les modernes. Paris: Le livre de poche, 1980.

" LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império, Op. cit,, nota 147, p. 188.

* GUEDES, Thomaz Diniz O Concerto da Neutralidade: analise da formaciio tedrica do poder
neutro na Obra de Benjamim Constant, Dissertagio de Mestrado, Rio de Janeiro: IUPERJ, 1997.
Guedes cita o trabalho de Claude Nicolet, L Tdee republicaine en France (1789-1924), na qual o
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formagdo da idéia de “poder neutro”, Guedes problematizou o perfil de teérico da monarquia
constitucional, comumente atribuido a Constant, demonstrando como a base de seu
pensamento estava na defesa do sistema representativo: “a representagdo politica tem, ao
contrério do que ocorre com a monarquia e a repiblica, o posto de principio em sua teoria
politica.”® Resgatando a génese deste principio ¢ do conceito de soberania limitada, o autor
finalmente apresentou a idéia de Constant de poder neutro, como o resultado da busca de um
arranjo institucional que compatibilizasse a oposi¢do entre interesses de governantes e

governados ¥

A analise de Guedes, além de ser uma dos poucas analises do teérico elaboradas em
terra brasileira, nos alerta para o perigo de resumir Constant ao estatuto de tedrico defensor da
monarquia constitucional. Por outro lado, a vasta produgdo e as inimeras edigdes de seus
escritos ndo nos permitem estabelecer com certeza quais os textos estavam nas estantes ¢
escrivaninhas dos letrados brasileiros. Para compreender esta dificuldade, lembro que em
1823 o Didrio do Rio de Janeiro anunciava a venda do Cours de Politigue Constitutionnelle
de Benjamin Constant em 8 volumes. Ndo se tratava da edi¢io organizada pelo proprio
Constant que contabilizava apenas 4 volumes e tinha sido publicada, com outro titulo, entre
1818 ¢ 1820. A primeira edigiio do Cours de Politique Constitutionelle foi publicada por
Benjamim Constant com o titulo: Collection compléete des ouvrages publiés sur le
Gouvernement representatif et la Constitution actuelle de la France, formant une espéce de
Cours de Politique Constitutionnelle. Os dois primeiros volumes desta obra sairam em 1818,
em Paris; no ano seguinte publicou-se o terceiro volume, todos pela editora Plancher. O 4°
volume apareceu em 1820, em Paris, desta vez pela editora Bechet. Em 1836, alguns anos
apbs a morte do autor, M. Pagés organizou uma nova edigdo da colegdo preparada por

Constant. Desta vez, contava dois volumes e recebeu o titulo — Cours de Politique

autor associou “a construgdio intelectual da liberdade dos antigos a uma necessidade de atribuicdo
de uma ancestralidade a idéia de republica”, p. 35,

% Ibidem, p.36.

81 Ibidem, pp. 52-53.
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Constitutionnelle, mas o editor acabou fazendo algumas alteragdes, suprimindo artigos ou
acrescentando outros que nfo estavam na versdo original. Em 1861 Edouard Laboulaye reuniu
diferentes edigdes das obras de Constant e organizou um novo Cours de Politique

Constitutionnelle, mais fiel ao formato escolhido pelo proprio autor. 82

Estas observagbes a respeito das edigdes de um dos textos de Constant constituem um
problema central, pois a questdo que se coloca aqui € se existe a possibilidade de transpor para
a Constituigdo as teses de Benjamin Constant a respeito do funcionamento dos poderes e da
natureza do poder real. Se ndo podemos definir seguramente a qual texto os personagens
envolvidos nos debates sobre a Constituigio e o poder moderador estavam se referindo,
devemos contudo ter cautela ao escolher este ou aquele escrito de Constant para explicar sua
teoria. Em qualquer uma destas edigdes podemos encomtrar uma interpretagdo do que ele
pensava a respeito da monarquia constitucional, mas é preciso lembrar que Constant muitas
vezes reescrevia ¢ redefinia partes de sua teoria nas diferentes fases de sua vida politica. E
este cuidado que Etienne Hoffman cobrou dos autores que, até 1980, j4 haviam trabalhado os

escritos de Constant:

“Tudo se passa como se Constant, no fim das contas, s6 tivesse escrito um
tnico livro, no fim da vida, depois de uma revelagdo e sem que esta obra fosse
marcada por sua €poca ¢ pelos proprios eventos da vida de Constant. Dir-se-ia que
as datas de redagéio, as circunstdncias precisas ¢ os objetivos das obras ndo tem
nenhum significado: geralmente as citagdes sdo tiradas nio importa de onde nos
escritos politicos, desde que elas justifiquem ou ilustrem o tema tratado.”®

% Ver estas ¢ outras informagdes na Avertissement de Edouard Labonlaye 3 edigdo de CONSTANT,
Benjamin. Cours de Politique Constitutionnelle, New York: Ao Press, 1979 p. I-XLIX. Trata-se
de uma edigfio fac-similar daquela organizada por Edouard Laboulaye publicada em 1861 ¢ depois
em 1872. Ver também CONSTANT, Benjamin. Ecrits et Discours Politiques, Présentation, Notes
et commentaires por Q. Pozzo di Borgo. Pans: Chez Jean-Jacques Pauvert, 1964.

* “Tout se passe comme si Constant n’avait éscrit en fin de compte qu’un seul livre, 4 Ia fin de sa
vie, 4 la suite d’une révélation et sans que cette oeuvre ait été marquée par sor époque et par les
¢vénements mémes de la vie de Constant. On dirait que les dates de rédation, les circonstances
précises et les buts des oeuvres de Constant n’ont aucune signification: les citations sont
généralement prises n’importe ot dans les écrits politiques, pourvu qu’elles justifient ou qu’elles
illustrent le théme traité.” HOFMANN, Etienne. Les “Principes de politique” de Benjamin
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Esta cobranga poderia ser estendida aos autores brasileiros que em suas pesquisas
perceberam a importincia de fazer uma referéncia a Constant seja por sua teoria do poder
neutro, seja por sua discussiio sobre a monarquia constitucional, As citagdes, em muitos destes
casos, seguiram esta instrumentalizagdo denunciada por Etienne Hofmann, pois foram
colhidas nfo se sabe bem de qual dos textos e de qual data de publicagéo ¢ foram escolhidas
para justificar ou ilustrar os temas abordados.® Mas o caso dos Principes de politique §é
diferente. Existem apenas duas versies deste mesmo texto, uma de 1806 ¢ outra de 1815; a
primeira, Principes de Politique applicables & tous les gouvernements representatifs — foi
reeditado apenas em 1980, através do trabalho diligente de Etienne Hofmann que utilizou os
manuscritos do texto presentes da Biliothéque Cantonalle Universitaire da Universidade de
Lausanne, na Suiga, para uma apresentagdo do processo de construgfo desta obra que €
considerada a base de seu pensamento politico, mas que durante muito tempo foi referenciada

de segunda mio, pelas obras que lhe seguiram %

A scgunda versio do texto, bem difundida por diversas edigbes, foi intitulada
Principes de Politique applicables & tous les gouvernements representatifs et particuliérement
& la Constitution actuelle de la France ¢ publicada em Paris em 1815 durante sua colaboragéo
como Conselheiro de Estado do governo dos Cem Dias de Napolefio Bonaparte, participagdo
bastante controvertida de sua vida politica. Segundo E. Hofmann, o primeiro texto nio era
reflexo de uma filiagdo do autor a qualquer partido preciso, mas ele indicava um meio de
estabelecer uma constituigio durivel, “que permitivia &s energias sociais liberadas pela
abolicdo dos privilégios se expandirem mais facilmente. E nisto ele se fixa, provavelmente
sem saber, o porta-voz de toda uma classe socigl” A Carta outorgada por Luis XVIII em

1814 realizou em parte este programa de 1806 e, por isto, Constant retomou o texto dos

Constant. Tome I - La Genése d 'une oeuvre et l'évolution de la pensée de leur auter (1789-1806),
Genéve: Libraire Droz, 1980, p. 16.

% Esta situacdo ¢ especialmente flagrante no caso dos juristas, citados na Jnfrodugdo desta tese.

% Para compreender esta obra é indispensavel a tese € a edigdo elaboradas por Etienne Hofmann.
Para um resumo deste processo ver GAUCHET, Marcel. Benjamin Constant, Principios de Politica
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Principes para explicitar aquilo que pensava sobre as relagSes entre o cidaddo ¢ o Estado,
entre a liberdade individual ¢ a forga coletiva. Mas suas idéias ndo triunfaram completamente
durante a Restauragfo, e Constant retomou o combate, em outras circunstancias, pois em 1806
ele néio podia exprimir-se abertamente. Deste processo, iniciado em 1814, resultou uma série
de obras que eram a fragmentagio de uma parte das idéias presentes no originalmente

compacto Principes de Politique, de 1806, uma espécie de metamorfose do texto original %

Em seu Journal Intime, de 14 de abril de 1815, Constant comentou uma entrevista
com Napoledo: “Longa conversacio. E um homem extraordindrio. Amanha, eu lhe levo um
projeto de constituicdo. Conseguirei enfim? Devo desejd-lo? O futuro é negro.” Deixava
claro, portanto, sua inseguranga diante desta nova sitnagfio de sua vida politica, pois o
“inimigo de Napoledo” iria servir ao Imperador. Dias depois desta entrevista, em 20 de abril,
foi nomeado Conselheiro de Estado, com a idéia de oferecer uma boa Constituigio 4 Franga e
langar as bases de um Império liberal. ¥ Novamente, contudo, nio conseguiu o triunfo de seus
intuitos, ainda que tenha sido o redator do Acte Additionnel aux Constitutions de L’Empire, de
22 de abril de 1815. Passado o governo dos Cem Dias, o proprio Constant preparou uma série
de Additions et Notes aos Principes de 1815 ¢ advertiu seus leitores a respeito das acusagées

de que foi alvo:

“Seria possivel pensar que minhas idéias sobre a liberdade sdo expressas
nestas adigbes com mais ousadia ¢ menos cautela que nos escritos que eu tinha
publicado entdo, Neste caso, eu pediret que o leitor se lembre que na época em que
apareceram os Principes de Politique, que me forneceram [estas reflexdes], eu era
acusado de servir a Bonaparte, € que estas maximas de liberdade, que serfo

aplicaveis a todos os governos, 1806. I CHATELET, F, DUHAMEL, O, PISIER, E. Dicionario
de Obras Politicas, Civilizagfio Brasileira; s.d., pp. 258-274.

* HOFMANN, Etienne, op. cit. pp. 380-381.

**“Longue conversation. C’est un homme étonnant. Demain, je lui porte un projet de constituition.
Arriverai-je enfin? Faut-il le désirer? L avenir est noir.” Journal intime de 14 de abril de 1815. In:
BIBLIOTEQUE CANTONALE et UNIVERSITAIRE, Benjamin Constant 1767-1830, Lausanne:
Imprimeries Réunies, 1967, pp. §1-82.
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apresentadas talvez como exageradas, eram a profissdo de fé¢ daquele que era
chamado o conselheiro de Estado da tirania.”

A maior parte da produgdo de Benjamin Constant a respeito do sistema representativo
e da organizagio dos poderes €, assim, um grande emaranhado de edigbes diferentes,
transformadas ¢ reapropriadas em virtude do seu envolvimento na politica francesa, e cujo
divisor de Aguas foi esta passagem pelo governo de Napoledo Bonaparte. Ao longo dos
debates sobre a Constituigéo e o poder moderador no Brasil, especialmente durante a regéncia
¢ na década de 1860, Benjamin Constant foi citado para confirmar posicSes completamente
opostas, e uma das possibilidades para esta diferenga nas leituras pode ser a diferenga dos
textos do proprio Constant. N&o pretendo, aqui, reforgar a imagem do “inconstante Constant”,
como foi chamado por alguns bidgrafos, mas demonstrar alguns dos momentos de mudanga

em sua doutrina politica.”

E importante sistematizar as idéias de Constant ¢ seu lugar no mundo politico
brasileiro, ja que ele foi uma referéncia central para os debates em tomo do poder moderador
¢ do constitucionalismo imperial. Mas depois do que foi exposto até aqui, a questio ¢ como
proceder diante da obra de Constant sem reduzi-ia a um amontoado de citagbes, desprovidas
de historicidade, e que serviriam para comprovar ou negar a tradugdo de seus escritos para a
Constitvigio do Império. Em outras palavias, como evitar a reposigdo do procedimento

criticado por E. Hofmann.

% | serait possible qu’on trovt mes idées sur la liberté sont exprimées dans ses additions avec
plus de hardiesse et moins ménagement que dans les €crits que j’avais publiés jusques alors. En ce
cas, je prierai le lecteur de se souvenir qu’a I’époque ol parurent les Principes de politiqgue qui me
les ont fournies, on m’accusait de servir Bonaparte, et que ces maximes de liberté, qu’on présentera
peut-étre comme exagerés, étaient la profession de foi de celui qu’on nommait le conseiller d’Etat
de la tyrannie” CONSTANT, Benjamin. Avertissement (1818), Cours de Politique
Constitutionnelle, Op. cit., p. 274.

* Phillipe Raynaud em Prefacio da uma das obras de Benjamin Constant mencionou esta expressao
_ 0 inconstante Constant” mas demonstrou como suas posi¢des estavam relacionadas ao desenrolar
da Revolugdo Francesa e de sua defesa dos principios racionais. CONSTANT, Benjamin. De la
force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de sy rallier (1796), Des
Réactions Politiques (1797), Des Effets de la Terreur (1797), Préface ¢ Notes de Philippe
Raynaud, Paris: Flammarion, 1938, p. 8.
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A leitura dos diversos autores que t€m analisado a obra de Constant permite o
estabelecimento de dois pontos centrais de sua obra e que sdo capitais para a compreensio do
poder moderador. Primeiro, ndo resta dividas de que Benjamin Constant foi o tedrico mentor
da principal novidade da Constituigdo de 1824 - o poder moderador - quando elaborou e
reelaborou ao longo de sua vida politica a estrutura de quatro poderes ¢ a teoria de um poder
real ou poder neutro. As mudangas aconteceram pa forma como ele reforgava ou ndo
determinados aspectos deste poder na estrutura politica. Um segundo ponto é que em seu
amadurecimento intelectual, ligado aos eventos politicos franceses, percebe-se sua preferéncia
pela monarquia constitucional, como a forma de governo mais adequada & plena efetivagio do
sistema representativo, preferéncia esta que teria servido para aumentar as simpatias por sua
obra num recém-fundado Império, que corria nio apenas o misco de ter suas fromteiras
recuadas mas também de ser consumido pelo ideal republicano, apoiado exatamente mo
modelo da bem sucedida repiiblica americana - muito similar ao Império brasileiro em virtude

da extensdo de seu territdrio, do tipo de produgio e da utilizagio do trabalho escravo.

IIL. 6 Governo Sentinela e 0 Poder Preservador: poder
inviolavel e poder responsivel

“On ne fait pas une monarchie constitutionnelle avec des souvenirs et de la poesie.”

Nem lembrangas, nem poesia... Benjamin Constant parecia estabelecer com estas
palavras o lugar que seu pensamento ocupava no concerto dos pensadores politicos do inicio
dos oitocentos. Esta idéia apareceu em seu livro Principes de Politique, ou melhor, na obra de
1815, quando ja estava em curso sua experiéncia com o governo de Bonaparte.®® Mas se nesta

obra encontramos sua exposigdo a respeito da maneira de organizar a monarquia

* Principes de Politique Applicables a tous.. Paris, 1815, Apud. Cours de Politique
Constitutionnelle, Op. cit, p. 28. Mais tarde, ao redigir as Additions er Notes em 1818, repetiu a
frase textualmente, 7bidem, p. 297.
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constitucional para que ela assuma seu posto de methor forma de governo, nem sempre este

regime mereceu sua defesa.

Podemos demarcar no pensamento de Benjamin Constant trés momentos distintos
acerca de seus principios politicos e das formas de govemne. Por volta de 1803 o autor
dedicou-se a escrever um texto que ficou conhecido pelo titulo Fragments d’un ouvrage
abandonné sur la possibilité d’une république dans un grand pays e, como o proprio titulo
sugere, Constant ingressava na polémica a respeito da relagdo entre as formas de governo ¢ a
extensio territorial dos Estados. Ndo era um debate novo, pois desde pelo menos o século
XVIII, com Roussean ¢ Montesquieu, a questdo ja vinha sendo discutida.’® A idéia central
desta obra era combater a tese de que somente a monarquia poderia existir num grande pais,
mas a obra inteira é a demonstragdo da supremacia do “poder executivo complexo” sobre o
“poder executivo unitdrio”. Através desta distingio Constant contrapunha-s¢ & monarquia,
fosse ela eletiva ou hereditaria, pois ndo era adequada “a época atual da espécie humana’.
Com isto, tentava atacar o regime de Bonaparte, cuja centralizagio, a cada dia mais efetiva, o
impossibilitava de publicar seus textos, em contrapartida cada dia mais polémicos. E nesta
obra, contudo, que encontramos o primeiro esbogo de sua teoria de um “poder real neutro”,
que fazia com que o rei reinasse mas ndo governasse, assegurando, portanto, a existéncia de
um poder executivo complexo como estratégia para vencer a pratica na qual o rei exercia 0

poder executivo individualmente.

A idéia apareceu nesta obra com o nome de “pouvoir neutre” ou “préservateur” e sua
principal justificativa era a existéncia de uma campo diferenciado de interesses, pois para

Constant ndo existe um poder sem existir també m um interesse que o distingue.

7 A respeito do debate e da maneira como a proposigdo de Constant se distinguia ou se aproximava
de outros autores, contempordneos ou nfo, ver a Introdugdo de Henri Ronger em CONSTANT,
Benjamin. Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’ume constitution
républicaine dans un grand pays. Edition établic par Henri Grange. Paris: Aubier, 1991, pp. 9-
101.
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“0 mteresse do poder legislativo, quando ele ndo é nem dominado nem
seduzido, € que sua vontade faga sempre a lei, € que o poder executivo seja apenas
uma maquina obediente. Para alcangar este fim, ele pinta sen interesse com as cores
do interesse popular, em nome do qual ele sempre fala. O interesse do poder
executivo € governar o mais possivel, sem que a vontade do legislador
intervenha.”*

O problema deste choque entre interesses diversos era que, para manter a vontade de
cada um, os dois poderes acabavam entrando em choque ¢ assim ameagavam destruir o
“edificio social”, do qual dependia a sua propria existéncia. Disto concluia Constant que a
anica maneira possivel de manter os dois poderes em equilibrio ¢ concdrdia era criando um

poder intermediario, chamado preservador.

“E preciso criar uma autoridade independente do povo, bem como do poder
executivo, a criagdo desta autoridade ¢ admissivel ¢ indispensavel. ™

Contudo, nio era uma tarefa facil criar o poder neutro e seu interesse, pois, segundo
Constant, “hd hoje muita aversdo pelas idéias novas, e por aquelas chamadas experiéncias,
eu partilho esta aversdo.™ A maneira encontrada por Constant foi demonstrar como o
Senado da Franga, criado na Constituigdo do Ano VII, e depois modificado, poderia assumir
o poder intermedidrio, neutro ou preservador. Nio era a situagdo adequada, mas uma
possibilidade para o estabelecimento da Republica. Constant lembrava também, ja neste texto,
que a monarquia criaria um poder intermedidrio muito proximo do que ele propunha, mas, no
estado em que a Franga se encontrava, seria um perigo propor qualquer defesa do regime

monarquico, que significaria a restauragio dos Bourbons.

# “L'intérét du pouvoir législatif, lorsqu’il n'est ni dominé ni séduit, est que as volonté fasse
toujours la loi, et que le pouvoir exécutif ne soit qu une machine obéissante. Pour atteindre ce but, il
pare son intérét des couleurs de 1'intérét populaire, au nom duquel il parle toujours. L intérét du
pouvoir exéoutif est de gouverner le plus possible, sans que la volonté du pouvoir législatif
intervienne.” Ibidem, p. 375,

 “T1 faut créer une autorité indépendante du peuple, comme du pouvoir exécutif, la création de
cette autorité est admissible et indispensable.” Tbidem, p. 377.

% “on a beaucoup d’aversion aujourd hui pour les idées neuves, et pour ces qu'on appele les
expériences en politique, je partage cette aversion...” Jhidem, p. 380.
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“Se nos desviamos da monarquia por suas numerosas desvantagens, e mais
ainda para a Franga, pela impossibilidade de restabelecé-la apos nossas convulsdes,
e em nossa situagio atual, sem o sacrificio absoluto da liberdade, que se permita,
entdo, aos partidarios da Repiblica, suprir as lacunas e aperfeigoar as forgas desta
forma de governo.””

Tal idéia, de um poder preservador ou neutro, foi abandonada, pois, em sua obra
seguinte, Principes de Politique applicables a tous les gouvernements representatifs de 1806,
Constant abdicou da defesa da repiiblica ¢ deixou de tratar da forma do Estado. O titulo, aqui,
¢ também revelador, pois ele pretendia escrever uma obra que tratasse dos principios politicos

em geral, independentes da forma de governo adotada:

“Porém, se estd demonstrado que toda pesquisa sobre as constituigdes
propriamente  ditas deve necessariamente, apds as agitagdes que nos
experimentamos, ser para alguns uma questio de loucura e para todos os oufros um
objeto de indiferenga, existem contudo principios politicos, independentes de toda
constitui¢do ¢ estes principios me parecem ainda Gteis para serem desenvolvidos.
Aplicaveis sob todos os governos, ndo atacando as bases de nenhuma organizagdo
social, compativeis tanto com a realeza como com a repiblica, quaisquer que s¢jam
suas formas, estes principios podem ser discutidos com franqueza e confianga, ™

Os motivos desta diferenga de posigfio, segundo Etienne Hofmann, estariam nas

experiéncias que Constant viveu entre 1804 ¢ 1806, provavelmente seus estudos do reinado de

% Adotei aqui a tradugfio de “ressorts” como forgas (ou energias), no sentido figurado. Mas poderia
também traduzir como “molas”, pois de certa forma Constant estd usando a imagem de um
mecanismo para o governo. “Si I'on est détourné de la monarchie par ses nombreux désavantages,
et plus encore pour la France, par 1'impossibilité de la rétablir aprés nos convulsions, et dans notre
situation actuelle, sans le sacrifice absolu de la liberté, que 1’on permette, alors, aux partisans de la
République, de suppléer aux lacunes et de perfectionner les ressorts de cette forme de
gouvernement.” Ibidem, p. 381.

% «Mais, s'il est démontré que toute recherche sur les constitutions proprement dites doit
nécessairement, aprés les agitations que nous avons subies, étre pour quelques-uns un sujet de folie
et pour tous les autres un objet d’indifférence, il existe néanmoins des principes politigues,
independents de toute constitution et ces principes me semblent encore utiles a developer.
Applicables sous tous les gouvernements, n’attaquant les bases d’aucune organization sociale,
compatibles avec la royauté comme avec la république, quelles que soient les formes de 'un et de
I"autre, ces principes peuvent étre discuiés avec franchise et confiance.” CONSTANT, Benjamin.
Principes de Politique applicables ..... In: HOFMANN, Etienne, Les Principes de Politique de
Benjamin Constant, Tomo II - Texte établi d’aprés les manuscrits de Lausanne et de Paris, avec
une introdution et des notes, Genebra: Droz S.A., 1980, p. 21.
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Frederico II ¢ dos efeitos da liberdade numa monarquia, mas também em fungio da
redescoberta da Alemanha como um espago propicio & ampliagio do pensamento, realidade
completamente diferente daquela vivida na Franga, onde “fudo ¢é silencioso e arregimentado™.
Ao renunciar ao posto de defensor deste ou daquele regime, Constant poderia dedicar-se a
expor as bases segundo as quais todas as sociedades deveriam estabelecer-se, o que de certa
forma significava, segundo Hofmann, “uma visdo menos obtusa e mais original e ampla da

politica.™"

O ponto central da teoria liberal desenvolvida por Constant nestes Principes de
Politique era a necessidade de limitar a autoridade, em outras palavras, estabelecer as
fronteiras de agdo do governo. Este tema ndo era uma exclusividade de seu pensamento ¢ ele
mesmo citou os diversos autores que tambéni se dedicaram a este problema. Montesquicu,
que estava também convencido da tendéncia natural do poder de extrapolar seus limites,
propds a divisio de poderes como forma de conter este mal. Contudo, para Constant, esta

divisdo nio assegurava a liberdade do individuo:

“Se a autoridade social ndo ¢ limitada, a divisdo dos poderes, que é de
ordindrio a garantia da liberdade, torna-se um perigo ¢ um flagelo (...) Se dividindo
0s poderes vos nio colocais limites & competéncia da lei, sucede que uma classe de
homens faz as leis, sem se incomodar com os males que ela ocasiona, € que uma
outra classe executa essas leis, acreditando-se inocente do mal que ela faz, porque
ela diz que nfo contribuiu para a lei. A justiga e a humanidade encontram-ge entre
estas duas classes, sem poder falar a uma ou 4 outra.”%

Ao definir os poderes ¢ estabelecer suas atribuigBes, criavam-se duas “classes”,

entendidas aqui em um sentido politico, visto que eram formadas na distingio de suas

” HOFMANN, Etienne. Op. cit., Tomo I, pp. 230-232.

*® “Si antorité sociale n’est pas limitée, la division des pouvoirs, qui est d’ordinaire la garantie de la
liberté, devient un danger et un fléau [...] Si en divisant les pouvoir, vous ne mettez pas de bomes a
la compétence de la loi, il arrive qu’une classe d’homme fait les lois, sans s’embarrasser des maux
quelle occasionne et quune autre classe exécute ces lois, en se croyant innocente du mal qu’elle
fait, parce qu’elle dit qu’elle n’a pas contribué 2 la loi, La justice et ’humanité se trouvent entre ces
deux classes, sans pouvoir parler a 1'une ou a I"autre.” CONSTANT, Benjamin Principes de
Politique (1806) In: HOFMANN, Op. cit., Tomo II, pp. 54-55.
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fungdes. Cada classe teria seu interesse, ficando a liberdade uma quimera perdida entre uma e
outra. Além de Montesquieu, Constant citou os trabalhos de Beccaria, Condorcet, Benjamin
Franklin, Payne, Sié¢yés, Mirabeau ¢ Adam Smith, todos eles preocupados em estabelecer os
limites desta autoridade, definida por Payne, como “um mal necessdrio” ® A questdo central
era tratar de uma autoridade sem limites: tanto o poder do pove, como defendia Rousseau,
como o poder dos chefes de Estado desembocavam numa autoridade absoluta, na qual a
liberdade era perdida. Constant considerava as teses de Rousseau sobre a soberania como um
instrumento para a defesa da autoridade absoluta.l®® Assim, se a soberania do povo era o
despotismo de muitos, € se a proposta de Montesquieu ndo era capaz de assegurar os limites
do poder, qual seria a solug&o proposta por Constant? Neste ponto temos um problema, pois
como ele nfio pretendia fazer um texto sobre direito constitucional, ndo nos ofercce a resposta
para a questdo. Contudo, definiu as fungdes do Estado em trés frentes: Iprimeiro, deveria zelar
pela defesa do territorio contra os ataques estrangeiros, depois cuidar da trangbilidade interna
para que os cidadios pudessem desenvolver seu trabalho ¢, finalmente, estabelecer os
impostos, que seriam os meios de assegurar as duas primeiras fungGes. O Estado ndo era para
ele uma encarnagio da nagio, e os individuos ndo se reconheceriam na pessoa do soberano ou
do chefe de Estado. Este, pelo contrario, tinha a fungdo de “sentinela”, zelando pela

tranqiiilidade dos individuos:

“Os govemos devem velar para que nada entrave o desenvolvimento de
nossas faculdades diversas, mas nio se permitir intervir nisso. O que diriam os
habitantes de uma casa, se as sentinelas colocadas nas portas para repelir toda
desordem estrangeira e apaziguar toda desordem interior se arrogassem o direito de
dirigi-los em suas agdes ¢ prescrever-lhes um género de vida, sob o pretexto de
prevenir essas intrusdes e essas desordens, ou sob outro, mais absurdo ainda, de que
seu género de vida seria mais doce por estas mudangas? Os governantes sdo essas

% Para uma relagio de obras as quais Constant faz referéncia em Principes de Polifique, ver Ibidem,
pp. 28-29.

% Ele considerava que os Essais de Molé haviam reproduzido as teses de Rousseau sobre a
soberania do povo para aplica-las 4 soberania absoluta. Ibidem, p. 29. Sobre suas criticas a
Roussean ver especialmente o chapitre 6, Conségquences du Systéme de Rousseau. Ibidem, pp. 36-
39.
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sentinelas, colocadas pelos individuos que se¢ associam precisamente para que nada
perturbe seu repouso, nem embarace sua atividade. Se eles vio mais longe, tornam-
s¢ eles proprios uma causa de perturbagéo e embarago.”10!

A proposta lembra, em muitos sentidos, as concepgdes de Locke ¢ Adam Smith da
relagdo entre os individuos ¢ o governo.!2 Em outra passagem, Constant especificou seu
principio do Iugar do governo na vida em sociedade salientando que ele “é um posto de
trabalho e de sofrimento”, e que aos governados caberiam o “descanso” ¢ a liberdade,
enquanto para os governantes, além do trabalho, a inquietude ¢ a sujeigdo; ¢ avisava:
“legisladores e magistrados de todos os paises, é do sacrificio de vosso repouso que depende
0 repouso do Estado.”'® Para Etienne Hofmann, especialista na obra constantiana, esta
definigio do governo como sentinela a servigo da trangiiilidade e do repouso dos individuos,
sem titulo de gloria ou ambigdo, sendo com a fungdo de cumprir o seu dever, remete muito

mais a uma idéia de repablica que de monargquia. 1%

Nio ¢ o intuito deste texto buscar nas metaforas de Constant esta ou aquela defesa de
um sistema de governo, mas demonstrar como j& estava estabelecendo em 1806 uma
concepgdo de poder que servia para zelar pelos interesses dos individuos. A partir de suas
experiéncias durante a Restauragiio é que Constant estabeleceu um elo de ligagdo entre o

embrido da idéia de poder real neutro ou preservador, presente nos Fragments, e esta idéia do

1«1 es gouvernements doivent veiller a ces que rien n’entrave le développement de nous facultés
diverses, mais non se permetire d’y porter la main. Que diraient les habitants n’une maison, si des
sentinelles qu’ils auraient placées aux portes pour repousser toute désordre étrangére et pour apaiser
tout désordre intérieur, s’arrogeaint le droit de les diriger dans leurs actions et de leur prescrire un
genre de vie, sous prétexte de prévenir ces intrusions ¢t ces désordres ou sous celui, plus absurde
encore, que leur genre de vie serait plus doux par ces changements? Les gouvernants sont ces
sentinelles, placées par les individus, qui s’associent précisément pour que rien ne trouble leur
repos, ne géne leus activité. 8’°ils vont plus loin, ils deviennent cux-mémes une cause de trouble et
de géne.” Ibidem, pp. 383-384.

1% A respeito de John Locke, utilizo a analise de Maria Silvia Carvalho Franco “All the world was
America”: John Locke, liberalismo e propriedade como conceito antropolégico. Revista USP —
Dossié Liberalismo e Neoliberalismo, n.° 17, margo/abril/mato, 1993, pp. 30-33.

1% CONSTANT, Benjamin. Principes de Politique (1806). In: HOFMANN, Etienne. Op. cit., Tomo
10, p. 536.

' HOFMANN, Etienne, Op. cit., Tomo I, p. 365.

66



“soverno sentinela” dos Principes de Politique de 1806. O resultado sera que, a partir de
1814, encontramos a sua teoria da monarquia constitucional estruturada em quatro poderes. O
livio Réflexions sur les constitutions er les garanties, de 1814, é a primeira sistematizagdo
desta teoria, e marcava a volta do autor ao tema do direito constitucional especificamente,
com proposi¢des concretas, e ndo apenas uma discussdo tedrica dos principios da politica.
Este seria o terceiro momento de sua vida intelectual, quando, através de uma série de
publicagdes, expds sua defesa da monarquia constitucional como 2 forma mais adequada de

govemo para assegurar a liberdade e o interesse dos individuos.

O que podemos observar € que muitos dos principios desenvolvidos no texto de 1806
¢ também nos estudos dos Fragments d'un ouvrage abandoné... foram, a partir de 1814 e até
1818, constantemente reescritos, reeditados, redefinidos. As matérias contidas em seus
Principes de Politique de 1815 sdo praticamente uma reprodugo daquelas Refléxions sur les
Constitutions et les Garanties publicadas inicialmente em 1814. Além destes textos, uma série
de brochuras foram gradativamente publicadas versando sobre a liberdade de pensamento,
especialmente da imprensa francesa. E deste periodo também a organizagdo de seu livro
Collection compléte des ouvrages publiés sur le Gouvernement représentatif et la
Constitution actuelle de la France, formant une espéce de Cours de Politique
Constitutionelle, publicado, como ja foi exposto anteriormente, em quatro volumes entre

1818-1820.

Além das indicagdes das brochuras e volumes de Constant publicados no Brasil, foi
encontrado, na biblioteca de Ruy Barbosa, um exemplar da primeira edigdo dos Principes de
Politique de 1815. Além destes, ndo foi possivel saber se existem nas bibliotecas brasileiras
exemplares da primeira edigdo da Collection compléte... organizada pelo proprio Constant,
mas & esta edigio muitas outras se seguiram, algumas delas menos completas que a original
do autor e que foram impressas sob o titulo de Cours de Politique Constitutionelle. Desta
maneira, para tentar especificar a teoria de Benjamin Constant a respeito do poder neutro oy

real, a opgdo mais adequada foi seguir a publicagdo organizada por Edouard Laboulaye em
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1861 e que teve uma segunda edig@o em 1872, ja que este trabalho ¢ considerado o mais fiel

ao oniginal de Constant. 1

Metodologicamente foi tomado o cuidado de comparar todas as passagens a respeito
da monarquia constitucional ¢ da teoria do poder real neutro entre os diversos textos que
compbem o Cours de Politique Constitutionelle, procurando localizar qualquer alteragio que
pudesse comprometer ou induzir uma leitura diferenciada da teoria de Constant pelos leitores
brasileiros da primeira metade dos oitocentos. Para ndo comprometer a fluéncia do texto,
contudo, optou-se por uma apresentagdo geral da obra e, somente quando fosse relevante,

demarcar as diferengas entre as edigBes e textos.

Uma das questdes centrais apontadas pela Cimara de Itu para a Constituigdo era a
distingdo entre o poder moderador ¢ o poder executivo e, por extensio, a necessidade de
estabelecer a responsabilidade ministerial pelos atos dos dois poderes. Tais observagdes
também foram elaboradas por Benjamin Constant, especialmente em suas Réflexions sur les
Constitutions de 1814, em seus Principes de Politique de 1815 ¢ também nas Additions et
Notes que se seguiram (1818). Segundo Constant, a idealizagido de um poder real separado do
ministerial era algo novo ¢ quando foi apresentade teria sido visto como algo “abstrato e
quase quimérico”, ja que o que imperava em termos constitucionais era ainda a teoria dos trés
poderes propagada por Montesquicu, ¢ o senso comum nfo reconhecia a necessidade de
separar as fungGes que antes eram quase exclusivamente atribuigdes executivas.’® O germe de

tal idéia de separagdo entre o poder real e o poder executivo estava nos escritos de Clermont-

' Tenho como base para esta informagio a Conferéncia do professor Paul Debouille apresentada
durante o Coloquio do 20° Anniversaire de L’Institute et de L 'Association Benjamin Constant,
ocorrido na Université¢ de Lausanne, entre 7 ¢ 8 de maio de 1999. O professor P. Debouille, de
Liége, é um dos especialistas no pensamento constantiano e um dos responsaveis, como presidente
do Comité Diretor, pela publicagiio das Obras Completas de Benjamin Constant.

'% CONSTANT, Benjamin. Reflexions sur les Constitutions et les Garanties (1814-1818),
Additions et Notes, 1818, Cours de Politique Constitutionnelle New York: Arno Press, 1979, pp.
294-295.
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Tonnerre,” ¢ Constant, convencido da exatiddo de tal idéia, tratou de especificar sua natureza

e importincia a partir da estrutura de trés poderes. Para ele, os trés poderes tradicionais:

“sio trés molas que devem cooperar, cada uma de sua parte, para o
movimento geral;, mas quando estas molas desarranjadas se cruzam, se chocam ¢ se
travam, ¢ necessaria uma forga que as recoloque em seu lugar. Esta forga nio pode
estar em uma das molas, pois ela serviria para destruir as outras; € preciso que ela
esteja fora, que ela seja neutra, de alguma maneira, para que sua ag#o se aplique em
todo lugar onde for necessario que seja aplicada, ¢ para que ela seja preservadora e
reparadora, sem ser hostil, "1

O poder neutro seria a poténcia capaz de controlar os demais poderes para evitar um
conflito entre as fungBes e resguardar a fungdo do governo de sentinela. Talvez em virtude da
novidade da idéia de uma estrutura de quatro poderes, Constant desenvolveu seu raciocinio a
respeito do que seria este quarto poder sempre comparando-o com os demais poderes, em
especial com o ministerial, j4 que parte das fungSes deste poder ¢ que foram separadas para
serem exclusivas do depositdrio do poder real. Somente neste contraponto € possivel
estabelecer a diferenga entre os dois poderes e a atuagdo especifica do monarca na
engrenagem politica. De certa forma, percebe-se aqui uma explicitagdo daquilo que havia sido
exposto nos Fragments sobre a distingdo entre o poder executivo coletivo (ou complexo) € o

poder executivo unitario.

W7 Trata-se de Stanisias de Clermont-Tonnerre, que foi por duas vezes presidente da assembléia
constituinte ¢ escreveu Analyse de la Constitution de 1791. Liberal, lutava contra a opressdo,
especialmente em seus discursos sobre os massacres d’Avignon. Segundo Constant, ele foi morto
“vitima de sua moderagio” em 10 de agosto de 1792, por um grupo de pessoas que o acusaram de
ter armas guardadas em sua casa. Constant também analisou as teses de Clermont-Tonnerre a
respeito da separacio entre religido e Estado. CONSTANT, Réflexions sur les Constitutions et les
Garanties(1814-1818) In: Cours de Politique Constitutionnelle, Op. cit, p. 178 € pp. 143-144.

19 “sont trois ressorts qui doivent coopérer, chacun dans as partie, au mouvement général; mais
quand ces resorts dérangés se croisent, s’entre-choquent et s’entravent, il faut une force que les
remette & leur place. Cette force ne peut &tre dans 1'un de ces ressorts, car car elle lui servirait &
detruire les autres; il faut qu’elle soit en dehors, qu’clle soit neutre, em quelque sorte, pour que son
action s'appplique partout ou il est nécessaire qu'elle soit appliquée, et pour qu'elle soit
preservatrice et réparatrice, sans étre hostile.” Ibidem, p.178.
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O poder real ¢ um poder neutro no sentido de que ele é responsavel por conservar o
que existe € ndo por propor algo novo. Mas mesmo sendo um poder neutro ele nio é estatico,
mero espectador das questdes do governo. Esta é uma das ressalvas de Benjamin Constant as
interpretagbes € apropriagSes que M. de Chateaubriand fez de seus principios pois, ainda que
este houvesse citado e mesmo parafraseado seus textos, exagerou tais principios ao ponto de
reduzir o rei 4 qualidade de espectador dos atos de seus ministros. Para Constant o monarca
nfo assistia simplesmente, mas era parte do poder, de um poder que lhe era exclusivo e cujas
atribuigGes deveriam ser prescritas pela Constituigio. O rei é aquele que exercita a autoridade
neutra e intermediaria sem nenhum interesse em desestabilizar o equilibrio; ao contrario, o rei
€ aquele que tem o maior interesse em manté-lo. Segundo Constant, Chateaubriand diria que -

“O ministério age, erra, cai, e o rei muda seu ministério.” Mas, para Constant;

“Certamente nfio € assim que eu entendo. Quando o rei vé& um ministro
prestes a cometer uma falta, ele nio fica impassivel. Ele ndo deixa cometer uma
falta da qual a nagdo sofreria a conseqoﬁéncia. Ele ndo forga seu ministro, mas o
demite antes que a falta seja cometida.”'®

Assim como os demais poderes, que operavam em fun¢do de seus interesses, o rei da
monarquia constitucional também tem seu interesse; comtudo, nio era um interesse que
ameagasse o “edificio social”. Ao contrario, o seu interesse era exatamente manter o

equilibrio ¢ para tanto, nio poderia ser um poder estatico. 110

Durante sua participagdo no governo de Cem Dias de Napoledo Bonaparte, Constant
elaborou o Ato Adicional & Carta de 1814, momento em que teria a chance de colocar em

pratica seus principios politicos. Na Carta o rei era declarado inviolavel e sagrado e seus

% “Le ministre agit, fait une faute, tombe, et le roy change son ministére.”

“Ce n'est certes pas ainsi que je 1 "entendes. Quand le roi voit un ministre prét 4 faire une faute, il
ne reste pas impassible. Il ne laisse pas commetre une faute dont la nation porterait la peine. Il ne
force pas son ministre, mais il le renvoie avant que la faute ne soit commise.” CONSTANT,
Benjamin. Additions et Notes (1818) ds Réflexions sur les Constitutions et les Garanties(1814-
1818) In: Cours de Politique Constitutionnelle, Op. cit., p.299.
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ministros responsaveis, contudo, “ao rei somente cabe a poténcia executiva”. O poder
legislativo, por outro lado, era exercido coletivamente pelo Rei, a Cimara dos pares ¢ a
Cimara dos Deputados. O Rei propunha as leis que seriam analisadas pelas Cémaras, mas
somente o rel sancionava ¢ promulgava as leis.!! No Ato Adicional, redigido por Constant,
foi especificado este exercicio do poder legislativo pelo rei e pelas duas Cémaras, que foram
definidas da seguinte maneira: a primeira, dos Pares (hereditaria ¢ nomeada pelo Imperador) ¢
a segunda, dos Representantes (eleita pelo povo). A respeito do poder executivo, exercido
pelo Rei, ficava estabelecido que todos os atos do governo deveriam ser referendados pelo
ministro competente, que eram responsabilizados por tais atos assim como pela execugdo das

leis. 112

Nesta experiéncia historica especifica o que encontramos ¢ um poder real de
dimensées agigantadas, longe dos principios defendidos por Constant de um poder neutro,
juiz dos demais, ou ainda de um “governo-sentinela”. A Carta, assim como o Ato Adicional,
sem estabelecer a estrutura de quatro poderes conferia ao rei dois poderes - executivo €
legislativo - além de todas as outras atribuigdes, como nomear os juizes e os membros da
Camara dos Pares, ou o direito de graga. Segundo Rosanvalon esta experi€ncia foi a tentativa
de conciliar dois principios contrarios - “a necessidade de sacralizacdo do Imperador e a

impossivel institucionalizag@o, sob a forma de um governo estdvel, de seu poder.”1"

Esta experiéncia com o govemno de Napolefio Bonaparte, talvez desastrosa para sua
carreira politica, parece ter operado em Benjamin Constant a necessidade de especificar sua

teoria sobre o sistema representativo e, de certa forma, justificar seu envolvimento no governo

10 A nogdo de interesse entre os poderes j4 estava demarcada deste a obra Fragments d'un
ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution républicaine dans un grand pays. Op.
cit., pp. 375-377.

M harte Constitutionnelle de 4 de junho de 1814, especialmente Art. 13 e Art. 14, Apud.
DUVERGER, Maurice. Constitutions et documents politiques, 14° edigdo, Paris: PUF, 1996, p.
129

12 Aote additionnel aux constitutions de I'Impere, de 22 de abril de 1815, Ver especialmente artigos

2,3, 38, 39. Apud. DUVERGER, Maurice. Op. cit., pp. 135-140.
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de Bonaparte. Trés anos depois, em 1818, quando iniciou a publicagio de sua Collection
compléte des ouvrages publiés sur le Gouvernement representatif.., escreveu um longo
prefacio no qual explicava que as obras que reunia nio eram textos escritos “para servir a
finalidade do momento” mas continham “fodos os principios gerais e sempre os mesmos
principios”. Seguia, portanto, o plano inicial de seus Principes de Politique de 1806, mas com
duas diferengas marcantes. Primeiro, ingressava diretamente no direito constitucional ¢ estava
convencido de que a monarquia constitucional era a forma de governo que melhor assegurava
o pleno funcionamento do poder neutro, poder este indispensavel para a liberdade regular. A
diferenga entre a monarquia absoluta e a constifucional estava especificada na esfera de
atuagdo do poder real. Enquanto na primeira o poder real agia no espago dos outros poderes,

na segunda sua esfera de atuagfio estava bastante delimitada para evitar a confusio de fungdes.

Uma segunda diferenga cra a sua experi€ncia com o governo de Bonaparte, que
precisava ser explicada para rebater as criticas de que havia sido o “conselheiro de Estado do
despotismo”. Como resposta, afirmava que um grupo de homens responsdveis por apoiar o
poder de Bonaparte transformaram a situagio ¢ “de um chefe constitucional, fizeram um

déspota” . Fazia-se necessario, portanto, a presenca de algném que salvasse a liberdade:

“Quando n6s nos reunimos a Bonaparte, em 1815, nfo havia constitui¢do,
tudo anunciava uma ditadura militar. NOs tentamos transformar um déspota em
chefe constitucional. Por pudor, por prudéncia, nossos adversarios deviam parar de
nos acusar.” 14

Seria este um argumento suficiente para explicar porque o autor da teoria dos quatro
poderes na monarquia constitucional cooperou para que Bonaparte tivesse asseguradas suas

atribuigBes executivas e legislativas, algo tdo distante do poder real neutro?

> ROSANVALON, Pierre. Op. cit, p. 204.

% “Quand nous nous sommes réunis 3 Bonaparte, en 1815, il n’y avait point de constitution, tout
annongait une dictature militaire. Nous avons essayé de transformer un despote en chef
constitutionnel. Par pudeur, par prudence, nos adversaires devraient cesser de nous accuser.”
CONSTANT, Benjamin. Préface de Ila Premiére Edition (1818), Cours de Politique
Constitutionnelle Op. ¢it., pp. LVIII-LIX.
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Em seu Esquisse de Constituition publicado em 1814, Constant procurou “sair das
abstragbes para os fatos”, referendando sua teoria a partir da experiéncia inglesa, na qual,
segundo ele, quando a atuagio dos poderes entrava em crise, era chamado o poder real para
colocar fim a todas as lutas perigosas e restabelecer a harmonia entre os poderes.!> A questio
central para o tedrico era definir os lugares destes poderes, pois s¢ a monarquia constitucional
oferecia a melhor maneira de estabelecer o funcionamento do poder neutro, todas as
vantagens deste sistema seriam perdidas se “rebaixassem o poder real ao nivel do poder
executivo” ou “se elevasse o poder executivo ao nivel do poder real”. Em suas palavras , “o

poder real é, de certo modo, o poder judicidrio dos outros poderes.” 116

“Mas esta imensa vantagem é perdida, tanto ao rebaixar o poder real ao nivel
Ll . [ ]
do poder executivo, como ao elevar o poder executivo ao nivel do poder real.” 7

Destaca-se, assim, a diferenciagiio entre o poder executivo ¢ o poder real. Em muitos
momentos, 0 poder executivo seria tratado por Constant como sindnimo de poder ministerial.
De um lado estariam os ministros ¢, de outro, em outra esfera, o rei. A distingdo entre as duas
esferas era um principio fundamental para a organizagdo politica ¢ estava determinada pela

diferenca de autoridade:

“A diferenga é essencial ¢ fundamental entre a autoridade responsavel ¢ a
autoridade investida da inviolabilidade.

Esta distingdo, sendo do tipo consagrado pela nossa propria constituigdo (....)
é com efeito, segundo eu, a chave de toda organizagdo politica.” 18

E interessante notar como esta idéia foi “traduzida” para a Constituigdo de 1824, pois

14 aparece uma outra “chave”:

USCONSTANT,. Benjamin. Esquisse de Constitution, 1814. In. Cours de Politique
Constitutionnelle, Op. cit., p.179.

'S Ibidem, p. 181.

117 <Majs on perd cet immense avantage, soit en rabaissant le pouvoir royal au niveau du pouvoir
exécutif, soit en élevant le pouvoir exécutif au niveau du pouveir royal.” Ibidem, p. 180.

118 <, difference est essenticlle et fondamentale entre 1’autorité responsable, et I’autorité investie de
Iinviolabilité. Cette distinction étant de la sorte consacrée par notre constitation méme (...) C’est en

73



“O poder moderador ¢ a chave de toda a organizagdo politica e é delegado
privativamente ao Imperador, como chefe supremo da Nagdo e seu primeiro
representante, para que incessantemente vele pela manuten¢do da independéncia,
equilibrio ¢ harmonia dos demais poderes politicos.”'"

A “chave” para Constant era a distingfo entre a autoridade responsavel e a inviolavel;
¢ esta diferenga que assegurava a organizagdo politica, j& que delimitava um dos principios
mais claramente defendidos — a separagdo de poderes, especialmente do poder ministerial e
do poder real. No caso da nossa Constituigdo a chave é o proprio poder real (moderador) que
garantiria a independéncia de poderes. Esta declaragdio do texto constitucional acabava por
conferir ao poder moderador uma posigio de superioridade em relagdo aos demais poderes,
além de ndo deixar explicita a distingfio, tAo cara a Constant, entre o poder inviolavel do

monarca ¢ os demais poderes.

Por outro dngulo, a Constituigdo fazia do Imperador chefe do poder executivo e nio
trazia referéncias & responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador, falta que ja
havia sido apontada nas Reflexdes da Cimara de Itn. Em Constant, contudo, a defesa de que

0s ministros deveriam ser responsaveis estava fora de dividas.

“Quando nio se considera os ministros sendo como simples agentes do poder
executivo, parece absurdo tornar responsivel o instrumento e declarar invioldvel o
brago que dele serve. ™12

Mas, continuava, se considerarmos o poder executivo, para ele sindnimo de
ministerial, como um poder 4 parte, que poderia ser reprimido pela destituigio, da mesma
maneira que o monarca podia dissolver a Assembléia representativa, entio a responsabilidade

tornar-se-ia razodvel e a inviolabilidade e independéncia do monarca estariam assegurados.

effet, selon moi, la clef de toute organisation politique.” CONSTANT, Benjamin Principes de
Politique (1815), Ibidem, pp. 18-19.

' Constitui¢do do Império do Brasil de 1824, In: O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil
¢ em Portugal, Op. cit, p. 58.

"% “Quand on ne considére les ministres que comme de simples agents du pouvoir exécutif, il parait
absurd de rendre 1'instrument responsable et de déclares inviolable le bras qui s’in sert.”
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Como o ministério tinha que prestar contas ao Imperador, que poderia demiti-lo, constituia

um poder & parte do poder real:

“Dir-se-4 que o poder executivo emana do rei? Sem divida, mas embora
emane do rei, ele ndo é o rei mais do que o poder representativo € o povo, ¢mbora
emane do povo.” 2

Neste contraponto ¢ perceptivel a nogdo de representagdo limitada defendida por
Constant. O poder neutro, aplicado & monarquia constitucional, era exatamente o mecanismo
ideal para solucionar os problemas do poder executivo através da dissolugdo. Nas republicas
ou nas monarquias absolutas, diria Constant, a destitnigdo do executivo era questio mais
insolfivel, porque estas duas formas de governo nio estabeleciam diferengas entre o executivo
¢ o poder supremo. No despotismo a inica forma de destituir o executivo era uma derrubada,
— “vemédio geralmente mais terrivel que o mal”; enquanto nas repiblicas, ainda que se tenha
procurado organizar meios mais regulares, “estes meios tiveram geralmente 05 mesmos

resultados violentos e desordenados” . 122

A defesa de que os ministros deveriam ser responsabilizados estava, portanto, fora de
duvida — “a constituigdo quer que eles sejam responsdveis perante a nagdo, e qie em cerios
casos as ordens do rei niio possam lhes servir de desculpa” 2 Os ministros, ainda que
proximos do monarca, nio poderiam contar com sua protegdo, visto que eram respons veis
perante a Nagdo. A diferenga entre a monarquia absoluta ¢ a monarquia constitucional estava

na natureza do poder real para que “o chefe de Estado ndo possa agir no lugar dos outros

CONSTANT, Benjamin. Reflexions sur les Constitutions et les Garanties (181 4-1818), In. Cours
de Politique Constitutionnelle, Op. cit., p. 180,

121 «“Dira-t-on que le pouvoir exéoutif émane du roi? Sans doute, mais bien qu’il émane du roi, il
n’est pas plus roi, que le pouvoir representatif n’est le peuple, bien qu’il émane du peuple.” Jbidem,
p. 181

12 Ibidem, p. 182.

I8« 5 constitution veut qu’ils soient responsables envers Ia nation, et que dans certains cas les
ordres du roi ne puissent leur servir d’excuse.” CONSTANT, Benjamin. Principes de Politique
(1815), In. Cours de Politique Constitutionnelle, Op. cif., , p.18.
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poderes” 12 Entretanto, o chefe de Estado nio era, necessariamente, o rei; a defesa de que 0
poder neutro deveria ser entregue ao monarca foi uma especializagdo de seus conceitos € da

imagem que projetava a respeito do que era (ou deveria ser) um rei.

“ O Rei, em um pais livre, € um ser & parte, superior as diversidades das
opinides, ndo tendo outro interesse que a manutengdo da liberdade, nio podendo
jamais voltar & condigdo comum... Ele paira, por assim dizer, por sobre as agitagdes
humanas, ¢ é a obra-prima da organizagdo politica o ter assim criado, no seio mesmo
das dissensdes, sem as quais ndo existe liberdade alguma, uma esfera inviolavel de
seguranga, de majestade, de imparcialidade, que permite que essas dissensdes se
desenvolvam sem perigo, (...).”*5

A neutralidade ¢ superioridade do Rei e de seu poder asseguravam a lisura da pratica,
necessaria em toda forma de governo, de destituir o poder ministerial. Somente na monarquia
constitucional, contudo, é que a destituigio ndo seria um ato tirAnico, mas um ato do monarca,
que resolveria o problema sem usar da tirania ou da perseguigio; “o poder executivo é
destituido sem ser perseguido ... ele [o rei os demite sem os punir”. Esta idéia da destitnigdo
como um ato politico, previsto pela Constituigdo e portanto legal, ndo foi fruto apenas de suas
1déias abstratas, mas também, € principalmente, da observagdo das praticas adotadas pela
monarquia inglesa, exemplo de organizagio politica na qual o monarca exercia o “poder

neutro” 126

' Ibidem, p. 19
'% “Le Roy, dans un pays libre, est un étre a part, superieur aux diversités des opinions, n’ayant
d’autre intérét que le maintien de 1’ordre, et le maintien de la liberté, ne pouvant jamais rentrer dans
la condition commune... Il plane, pour ainsi dire, au-dessus des agitations humaine, et ¢’est le chef
d’oeuvre de la organisation politique d’avoir ainsi créé, dans le sein méme des dissentiments sans
lesquels nulle liberté n'existe, une sphére inviolable de sécurité, de majesté, d'impartialité, Qui
P;%met a ces dissentiments de se développer sans péril, {...).” Ibidem, pp. 21-22. _
“Le pouvoir exécutif est destitué sans étre poursuivi... il [le roy] les renvie sans les punir”.
Constant afirmava textualmente a necessidade de aproximar seu leitor da realidade: “Je prie le
lecteur de rapprocher mes assertions de la réalité. Cette réalité se trouve dans la monarchie
anglaise.” Nesta passagem temos também a nota do editor lembrando que o que Constant
denominava as vezes como poder executivo era sinénimo para poder ministerial, termo que ele
preferiu mais comumente. Ibidem, p. 23.
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A destituigio do ministério, assim como a dissolugdo da Assembiéia representativa,
faziam parte do mesmo grupo de atribuigBes do monarca. Este € um tema polémico que
remete diretamente 3 questio da “irresponsabilidade” necessaria a0 monarca constitucional.
Com este taciocinio voltamos ao inicio desta discussio sobre a diferenga entre o poder
investido de responsabilidade e o poder inviolavel. Para Constant, o monarca constitucional
pode e deve ser irresponsével, porque trata-se de “um ser a parie no 1opo do edificio” 7 Mas
esta condigdo s6 estaria plenamente assegurada porque o monarca irresponsavel e inviolavel

tinha como anteparo seus ministros.

A inviolabilidade do monarca era uma condigdo essencial para a manutengdo da
estabilidade do govemo, mas, segundo Constant, tal inviolabilidade supde uma ficedo legal,
que ¢ a de que o r¢i nunca pode fazer o mal. Esta idéia fazia parte de uma das maximas de
Dupin (Opuscules de Jurisprudence) - “0 monarca s6 pode fazer o bem, e nunca o mal”, e
nio seria absurdo pensar que Constant estivesse rebatendo os partidarios desta nogdo, ja que
este atributo do monarca foi depois discutido no todo de seu obra. Analisando-o descolado do
todo da teoria politica de Constant acabariamos incorrendo no erro de imaginar que Constant
estivesse supondo que o rei fosse de fato alguém com natureza diversa dos outros individuos
que formam a sociedade. Seu poder tem, sim, uma natureza diversa, mas é também exercido

por um homem, como tal passivel de erro, ainda que 05 €170s possam Ser raros:

“Bm uyma monarquia constitucional é preciso dar ao poder real toda a
influéncia e mesmo toda a popularidade que a liberdade comporta. (...} Os erros do
poder real sio necessariamente mais raros, ele ndo tem nenhum interesse em
cometé-los; tem um imperativo de preservar-se deles, pois os juizes sdo inamoviveis
¢ nio se trata de comissdes temporarias.” 2

127 Ihidem, p. 24.

128 “Dans une monarchie constitutionnelle, il faut donner au pouvoir royal toute Pinfluence et méme
toute la popularité que la liberté comporte. {...] Les erreurs du pouvoir royal sont nécessairement
plus rares; il n’a aucun intérét a en commettre; il a en pressant a s’en préserver, puisque les juges
sont inamovibles, et qu’il ne s’agit pas de commissions temporaires.” CONSTANT, B. Esquisse de
Constituition, In. Cours de Politique Constitutionnelle, Op. cir., p. 191
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Observa-se, portanto, que a limitagdo dos erros cometidos pelo rei nfo era fruto da
natureza deste, mas de seu “interesse”, ou seja, como os demais individuos do governo, o
monarca também era impulsionado pelo “interesse”, que em seu caso fazia com que ele
buscasse agir sem errar. Sua neutralidade e sua fungfio de mantenedor da independéncia dos
demais poderes precisa ser compreendida sem a auréola de ingenuidade que geralmente se
reputa a este poder quando analisado estanque, sem a compreensio de todo o funcionamento
destes poderes. O monarca s6 pode ser considerado inviolavel porque tinha como anteparo a
responsabilidade dos ministros, que respondem por todos os atos, tanto do poder ministerial

(executivo) quanto do poder real.

Esta idéia da responsabilidade ministerial era tdo cara a Constant que entre seus
escritos ele sempre dedicou um capitulo a0 menos para a exposigdo do tema, que também se
tornou um opisculo a parte, publicado em 1815 com o titulo De La Responsabilité des
Ministres, com uma segunda edigio em 1818. De maneira geral, a responsabilidade
assegurava o perfeito equilibrio entre o poder do elemento hereditario irresponsavel e

investido de inviolabilidade ¢ o elemento temporario, que ¢ o ministério:

“A responsabilidade dos ministros é a condigio indispensivel de toda
monarquia constitucional. (...) E esta responsabilidade que coloca o rei em uma
esfera & parte, acima de todas as agitagdes do governo propriamente dito.”12

Pode parecer paradoxal esta relagdo entre o rei e seus ministros; a questio era nio
confundir os poderes, j4 que a esfera de atuagdo do monarca estava circunscrita. Vejamos,

ento, como Constant resolveu esta questio da separagio de atribuigdes:

“O poder ministerial ¢ tio realmente a unica forga da execugdo em uma
constituigéo livre, que o monarca nio propde nada, a ndio ser por intermédio de seus
mimnistros: ele nfio ordena nada sem que a assinatura daqueles ofere¢a & nagdo a
garantia de sua responsabilidade.

' “La responsabilité des ministres est la condition indispensable de toute monarchie constitutional.
[...] Cest cette responsabilité, que place le roi dans une sphére a part, au-dessus de toutes les
agitations du gouvemnement proprement dit.” CONSTANT, Benjamin, De La Responsabilité des
Mirnistres, In: Cours de Politique Constitutionnelle, Op. cit, p. 385.
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Quando a questio ¢ de nomeagdo, o monarca decide s6; € seu direito
incontestavel. Mas desde que seja questio de uma aglo direta, ou mesmo uma
proposi¢do apenas, o poder ministerial ¢ obrigado a colocar-se a frente, para que
jamais a discussio ou a resisténcia comprometa o chefe de Estado.”™

Aqui vemos claramente a distingdo entre o poder de executar € © de conservar: aos
ministros caberiam de fato as execugdes e o monarca nada poderia fazer sem seu ministério.
Esta delimitagio de espagos de atuagdo eram fundamentais para a manutengdo de seu poder

irresponsavel e de sua inviolabilidade,®! o que nio foi contemplado na redagdo do Ato

Adicional de 1815.

Para Constant, a confusdo entre o poder de executar e o de manter poderia ser
compreendida, mas nio justificada, pelo peso que ainda exerciam as experiéncias
monarquicas de outras épocas, nas quais 0s monarcas assumiam amplas, ¢ muitas vezes
nobres, prerrogativas. Constant argumentava que as monarquias constitucionais modernas
muitas vezes insistiam em repetir tais experiéncias e ndo se davam conta que elas ja eram
entio inadmissiveis nas constituigdes livres, visto que implicariam a violagéo de todos os

principios ou a confusdo de poderes.

Mas nem todas as prerrogativas reais antigas foram suprimidas pelas regras do sistema

constitucional, como, por exemplo, o direito de graga:

130 «[ & pouvoir ministériel est si réellement le seul ressort de I"exécution dans une constitution libre,
que le monarque ne propose rien que par I'intermeédiaire de ses ministres: il n’ordonne nien, que leur
signature n’offre 4 la nation la garantie de leur responsabilité.

Quand il est question de nominations, le monarque décide seul; ¢’est son droit incontestable. Mais
dés qu’il est question d’une action directe, ou méme sculement d’une proposition, le pouvoir
ministérie]l est obligé de se mettre en avant, pour que jamais la discussion ou la résistance ne
compromette le chef de I’Etat.” CONSTANT, Benjamin. Principes de Politique (1813}, Op. cit., p.
26.

31 Neste ponto, lembrava as criticas que se fez na Inglaterra ao poder real, numa conjuntura na qual
a vontade pessoal do soberano teria prevalecido sobre a dos ministros, ja que 0 monarca recusou a
participagio dos catdlicos mos privilégios de seus outros suditos. Para combater estas criticas
Constant ressaltava que naquele caso estava sendo confundido o poder de manter o que existe (do
monarca) com o de propor algo novo {do ministério). Neste acontecimento especifico o rei inglés
apenas manteve as leis contra os catolicos, exercendo seu poder estritamente dentro de seus limites.
Ibidem, pp. 26-27
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“A eles cabe este direito de conceder graga, direito de uma natureza quase
divina, que repara os erros da justiga humana, ou suas severidades muito inflexiveis,
que sdo também erros.”1%2

O direito de graga ¢ apenas uma entre muitas atribuigdes, pois a0 monarca cabia
também nomear os magistrados, nomear ¢ demitir os ministros, dissolver a Assembléia,
enfim, praticamente todas as atribuigbes que constavam da Constitui¢iio do Império do Brasil
de 1824. Para Constant nio haveria nenhum problema em definir tais atribuigGes, pois o poder
neufro, encerrado em tais limites, ndo tinha nenhuma atitude danosa: “foda poténcia
arbitrdria é conira a natureza do poder real.”' Esta natureza do rei era exatamente seu
desinteresse dos assuntos partidrios, sua imparcialidade diante dos demais membros do
governo politico, pois seu interesse maior era a manutengdo de sua dinastia no poder ¢, para
tanto, precisava manter-se nos trilhos da liberdade instaurada pelo regime monarquico

constifucional.

Mas sc atnbuigdes tais como o direito de graga poderiam ser criticadas por
significarem uma interferéncia do poder real no poder judiciario, havia uma implicagéio mais
direta do direito de dissolver as Assembléias, pois tal atribuigio poderia ferir o sistema
representativo. Aqui, novamente, é preciso lembrar que este foi um dos pontos discutidos
pelas Reflexdes de Itu, que apontavam a inconveniéncia de tal ato, ressaltando que a
possibilidade de adiar a Assembléia, conferida ao Imperador, j4 era suficiente para a resolugio
de possiveis impasses. Constant também defendia a existéncia de uma Assembléia forte,
nobre e independente, condig8o necesséria para a plena liberdade. Contudo, exatamente para
esta liberdade era preciso também contar com meios de prevenir os abusos provocados pelos
seus membros. Os “perigos” iminentes advinham da propria natureza humana, ja que, para
Constant “toda vez que dais a um homem uma vocacdo especial, ele prefere fazer mais a fazer

menos.” Tal 1déia era exemplificada com a metifora do homem responsavel por deter os

M2 “A eux appartient ce droit de faire grace, droit d"une nature presque divine, que répare les erreurs
de Ia justice humaine, ou ses sévérités trop inflexibles que sont aussi de erreurs.” Ibidem, p. 28
' “Toute puissance arbitraire est contre la nature du pouvoir royal.” Ibidem, p.29, nota 1.
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vagabundos nas estradas e cuja tendéncia acaba sendo deter todos os viajantes.’* Assim
também as Assembléias precisavam contar com uma autoridade que detivesse seu instinto de
propor infindaveis leis que poderiam atrapalhar a organizagdo politica e, ainda que o veto
fosse um meio direto de reprimir a atividade das Assembléias, ele nio conseguiria desfazer o
conflito. Contra a prerrogativa real de dissolugio das Assembléias, poder-se-ia, contudo,
argumentar com a defesa da soberania do povo que escolhe seus representantes. Mas ai

também Constant contra-argumentava:

“A dissolugio das Assembléias ndo €, como ji foi dito, uma ofensa aos
dircitos do povo, é a0 contrario, quando as eleigGes so livres, um apelo feito aos
seus direitos em favor de seus interesses. Eu digo quando as eleigBes sio livres: pois
quando elas ndo sdo livres, ndo ha sistema representativo.”*

A dissolugdio da Assembléia seria uma garantia para os interesses do povo que elege
seus representantes. Contudo, existe aqui uma ressalva, que € a questdo da eleicdo livre.
Quando, ou onde, seriam livres as eleigdes? Na Franga, na Inglaterra (seu principal modelo)
ou em uma situagdo utdpica do campo dos principios politicos? Talvez aqui Benjamin
Constant estivesse referindo-se a uma das mais importantes discussdes filosoficas a respeito
da relagdo eleigio-sistema representativo, ocorrida durante os debates na Franga que
culminaram com a lei eleitoral de 1817. Havia uma distingdo importante entre esta lei e a
Carta de 1814, j4 que esta fixava “condigGes draconianas” & elegibilidade — o deputado
deveria ter idade minima superior a 40 anos e pagar contribuigdo direta de 1000 francos. Da

mesma forma, diversas restrigdes foram feitas para o eleitor. A lei eleitoral de 1817, contudo,

134 «Tont les fois que vous donnez 4 un homme une vocation spéciale, il aime mieux faire plus que
moins.” Ihidem, p.31.

135 «] » dissolution des assemblées n’est point, comme on I’a dit, un outrage aux droits du peuple,
¢’est au contraire, quand les élections sont libres, un appel fait & ses droits en faveur de ses intéréts.
Je dis guand les élections sont libres: car quand ¢lles ne sont pas libres, il n’y a point de systéme
r;:éprésentatif. ”? Ibidem, p. 34.

136 Thomaz D. Guedes j4 demonstrou como Constant faz uma andlise severa das institui¢ses
politicas, da qual nio escapam nem mesmo as assemblgias representativas. Elas seriam incapazes de
“cspelhar” a sociedade no tocante as opinides, j4 que existe uma diferenga de interesses entre
govemnantes € governados, derivadas de suas respectivas posigdes. GUEDES, Thomaz D. O
Concerto da Neutralidade, Op. cit., p. 50.
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instaurou a elei¢do direta dos deputados. Benjamin Constant participou ativamente deste
debate ¢, como outros liberais do periodo, defendia que a eleigdo direta constituia um meio
seguro para o verdadeiro sistema representativo. Isto nfo significava, contudo, que estivesse
defendendo uma fusdo entre o povo e seus representantes. Pelo contrrio, 2 idéia aqui é

exatamente a da soberania limitada.!?

Ndo havia, para Constant, nenhuma diferenga entre a capacidade do eleitor € do
representante. Este argumento, que ja estava em seus Principes de Politique de 1815, foi
retomado durante os debates a respeito da capacidade necessdria ao cidaddo candidato &
representagdo, em 1330. Segundo Rosanvalon, Constant comparava ¢ estabelecia as linhas
divisérias entre o que era chamado “perspectiva capacitdria” e o despotismo esclarecido: a

primeira seria a versio modernizada e democratizada do segundo. 138

Um dos textos mais citados de Constant, publicado em 1819, tratava exatamente desta
questio da soberania limitada, que diferia a liberdade dos “antigos” daquela dos “modernos”.
Para comprovar seu argumento, Constant resgatou as especificidades da organizagio politica
moderna, demonstrando como o sistema representativo, o inico no qual era possivel encontrar
alguma liberdade e trangiiilidade, foi inteiramente desconhecido para as nagBes livres da
antigiiidade.1® Neste sentido, a confusdo de duas espécies de liberdade teria sido a causa de

muitos males, especialmente durante os acontecimentos da Revolugéo Francesa.

“Entre os modemnos, ao contrario, o individuo, independente da vida privada,
mesmo nos Estados mais livres, s6 ¢ soberano em aparéncia. Sua soberania é
restrita, quase sempre interrompida, e se, em épocas determinadas, mas raras,
durante as quais ele ¢ ainda cercado de precaugdes e de entraves, ele exerce esta
soberania, € sempre para abdicar a ela.”140

**7 Sobre a Lei eleitoral francesa de 1817, os debates que suscitou € os principios que Constant
defendia naquele momento, especialmente no Mercure de France, ver: ROSANVALON, Pierre.
Op. cit., pp. 209-220,
¥ Ibidem, pp. 243-244.
:j: CONSTANT, B. Da Liberdade dos antigos comparada & dos modernos., Op. cit., 11.

Ibidem.
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Tratava-se de um mundo qualitativa e quantitativamente diferente dos antigos. A
extensio dos Estados modernos, muito maiores que qualquef Estado antigo, diminui a
importdncia politica de cada individuo, onde “sua influéncia pessoal é um elemento
imperceptivel da vontade social que imprime ao governo sua diregdo” Além disso, havia
outro ponto que distinguia a experiéncia dos antigos da modema — a escravidio. Para
Constant a aboli¢do da escravidio privou o homem moderno de todo o lazer (repos) que o
trabalho escravo lhe permitia. Os antigos s6 puderam participar de todas as deliberagdes em
praga publica porque ndo precisavam se ocupar do trabalho e, neste sentido, & guerra era um
meio eficaz de atingir seus objetivos, ja4 que uma “guerra feliz” acrescentava tributos,
escravos, terras, nio apenas para a riqueza particular, como para a piblica. Visto que o
cidaddo moderno precisa cuidar de todas as necessidades da sociedade e quer ser desviado o
menos possivel de seus negdcios para as discussdes didrias do Estado, ndo se pode esperar
mais que ele participe ativa e constantemente do poder coletivo. O comércio, principal fim do
homem moderno, precisava contar com a independéncia privada do cidaddo e com a menor
intervendo da autoridade: “Nossa liberdade”, diria Constant, “deve compor-se do exercicio

pacifico da independéncia privada.”'¥

Até aqui temos apenas uma sistematizagdo das idéias gerais de Constant sobre o poder
neutro, qual seu significado, quais as especificidades da monarquia constitucional que
garantiam a plena efetivagio do sistema representativo. O trabalho nfio se esgota, ja que
muitas outras questdes de sua teoria deveriam ser analisadas, mas esta ¢ tarefa para uma outra
tese, que dedique a devida atenglio ao trabalho deste teérico. Ao perpassar diversos de seus
textos e opisculos procurou-se tecer um pano de fundo amplo o suficiente para tentar abarcar
os textos que os homens letrados do Brasil poderiam ter lido de Constant, mas ndo se
considere que as interpretagdes, a leitura mesmo que foi apresentada, tenha a pretensio de ser
uma reprodugiio daquelas elaboradas no inicio dos oitocentos. Como escreveu Umberto Eco

“todo texto é uma mdquing preguicosa pedindo go leitor que faca uma parte de seu

! Ihidem, p.14.
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trabalho™42, O trabalho, contudo, é ainda maior se lembrarmos que eram também fruto de
uma série de experiéncias pessoais do autor na politica enropéia ¢ seus leitores, do lado de ¢d
do Atlantico, tinham também suas proprias experiéncias e interesses politicos norteando as
suas representagOes. Esta colocagéo ndo ¢ uma mera formalidade ou exposigio de principios
tedrico-metologicos do trabalho do historiador; pelo contrario, faz parte de um flagrante que
até agora ndo foi notado: porque a Constituigio do Império adotou o termo “poder
moderador” ¢ nio “poder real”, “poder neutro™ ou mesmo “poder preservador” como utilizava

Constant para definir este quarto poder entregue ao monarca?

IV. 3obre as palavras: poder moderadpr, poder real ou
poder neutro?

Quando Constant tratava deste quarto poder ele o nomeava como poder real ou poder
neutro. A Constituigdo, por sua vez, adotou o termo poder moderador. Tratava-se de uma
tradugdo livre. Entretanto, as palavras também podem guardar significados aparentemente
ocultos mas reveladores dos intuitos daqueles que a utilizaram. Vejamos. No Dicionario de
Antdnio Moraes Silva, de 1813, a palavra moderador era “o que modera, rege, dirige”.
Moderar, verbo ativo, era “por modo, ou guardar justa proporgdo, evitando extremos”; além
do sentido figurado, tal verbo tinha também o sentido de “reger, dirigir... reprimir quanto é

devido: temperar, abrandar, mitigar.” 1

Segundo este vocabuldrio, portanto, a palavra moderador oferecia uma dupla
conotagdo, bastante adequada aos designios que se procurava selar ao poder. De um lado, ndo
deixava de significar mesmo a idéia daquele que evita os extremos. Por outro lado, contudo, a
palavra tinha um significado ativo e, portanto, afo era uma designagio de um poder neutro,

como havia pretendido Constant na escolha de seu termo. Eram sindnimos do substantivo

"2 ECO, Umberto. Seis Passeios Pelos Bosques da Ficgdo, Sio Paulo: Cia das Letras, 1994, p. 9.
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(moderador) e do verbo (moderar) reger, governar, dirigir. Desta forma, a escolha talvez nio
tenha foi fortuita, mas obra deliberada para garantir que este poder ao mesmo tempo
conferisse a0 monarca a capacidade de mediar, de conter os extremos, mas também de fato

Ihe possibilitava ser aquele que reina, governa e dirige.

Lembremos, entdo, do debate, propagado especialmente por Guizot e Thiers, muitos
anos depois, acerca do significado do poder do Rei numa monarquia constitucional no qual a
pergunta era: o rei reina, governa e administra ou ele apenas reina? Ora, administrar, no
sentido de controlar os excessos e conflitos, poderia estar subentendida na palavra
“moderador”, mas por outro lado, administrar, no sentido de gerir os negocios publicos, era
uma fundo genuinamente ligada ao poder executivo. Talvez por isso, 0 monarca era também
o chefe deste poder ¢, ainda que os ministros fossem seus agentes, era sua palavra que
determinava a decisio final pois tinha em mdos o poder de demiti-los segundo as
prerrogativas moderadoras. Nio teria sido ocasional, portanto, que a palavra moderador ja

tivesse sido utilizada por Maciel da Costa.

Poderiamos questionar os motivos da nio escolha do termo poder real, ja que tal
palavra era ampla e, 20 mesmo tempo, ndo atrelava qualquer definigdo e limites a sua atuagao.
Talvez a recusa a este termo se devesse a uma tentativa de afastar da “linguagem
constitucional” as palavras que remetiam diretamente ao clemento monarquico, reforgando a

idéia de uma monarquia constitucional mas também representativa.

Estariamos aqui diante de uma daquelas questdes quase insoliveis a respeito da
diferenga entre “a letra ¢ o espirito” do texto constitucional. Na Fala do Trono de abertura da
Assembléia Constituinte, em 1823, D. Pedro I, pela propria pena ou seguindo 0s preceitos de
José Bonifacio, havia expressado aquilo que considerava uma constituigdo “sdbia, justa,

adequada e executavel”:

1 QILVA. Anténio de Moraes. Diccionario da Lingua Portuguesa. Lisboa: Typografia
Lacerdina, 1813.
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“ditada pela razdo e ndo pelo capricho, que tenha em vista tio somente a
felicidade geral, que nunca pode ser grande sem que esta constituigio tenha bases
solidas, bases que a sabedoria dos séculos tenha mostrado, que s3o as verdadeiras,
para darem uma justa liberdade aos povos e toda a forga necessaria ao poder
executivo. Uma constituigdo em que os trés poderes sejam bem divididos, de forma
que nZo possam arrogar direitos que lhes nio compitam, mas que sejam de tal modo
organizados ¢ harmonizados, que lhes tornem impossivel, ainda pelo decurso do
tempo, fazerem-se inimigos ¢ cada vez mais concorram de mios dadas para a
felicidade geral do Estado. Afinal uma constituigdo, que pondo barreiras
inacessiveis ao despotismo, quer real, quer aristocratico, quer democratico, afugente
a anarquia, e plante a arvore daquela liberdade...” 1#

O discurso nio deixava dividas a respeito do tipo de Constituigio, pois, se afirmava a
necessidade de estabelecer os trés poderes delimitados ¢ harmdnicos, o executivo forte ¢ que
era ressaltado, poder este que lhe seria delegado e, juntamente com a liberdade, formava as
bases do Estado. Mesmo que a idéia de um poder exclusivo do monarca ainda nfo estivesse
subentendida, o que podemos inferir € que nfio havia qualquer empecilho doutrinario para
amplas prerrogativas ao elemento mondrquico. Lembremos que, até aquele momento, como o
proprio Imperador expds em sua fala, ele havia exercido os trés poderes, inclusive o
legislativo ¢ as medidas tomadas nio teriam sido por “ambicdo de legislar, arrogando um
poder em 0 qual somente deve ter parte”, mas pelas circunstancias do momento. Assim sendo,
criar um poder exclusivo do rei e denomina-lo “poder neutro” seria uma escolha contraditoria
com os designios que informavam sua implantagdo. “Poder moderador”, em contrapartida,
poderia encerrar num Unico termo a dupla fungdo que o monarca exerceria - moderar,

temperar, mas tambem moderar, governar. Poder neutro e também ativo.

O discurso do presidente da Constituinte, D. José Caetano da Silva Coutinho, em
resposta a Fala do Trono, apesar do decoro ¢ respeito tradicionais neste tipo de fala,

concordava com a idéia de que a “disting@o dos poderes politicos é a primeira base de todo o

““D. Pedro 1, Fala do Trono de Abertura da Assembléia Constituinte, Anais do Parlamento
Brasileiro — Assembléia Constituinte, 1823, Tomo 1, Rio de¢ Janciro: Typ. de Hyppolito José
Pinto & Cia, 1876.
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edificio constitucional”, mas lembrava que tais poderes deveriam também ser “distintos e

independentes nos limites de sua esfera” \®

Na interpretagdo de juristas atuais o poder moderador se opunha tanto & doutrina da
separagio de poderes de Montesquieu, quanto a de Constant de um poder neutro, judicidrio
dos demais. Seria, em suma, a “constitucionalizagdo do absolutismo” 1% Tal julgamento ndo
seria uma leitura um pouco restrita ¢ dogmatica do que seria o liberalismo no inicio dos
oitocentos? Ou melhor, serd possivel pensar num corpo coeso disto que genericamente ainda
denominamos liberalismo? As alternativas pareciam muitas, mas, se havia algo que agregava
diferentes posigOes, inclusive a do proprio monarca, era um inimigo comum: o absolutismo.
Teria o proprio Constant considerado a Constituigdo do Império do Brasil a

“constitucionalizagdo do absolutismo™?

45 ()¢ debates na Assembléia acerca do Voto de gragas demonstram os descontentamento dos

constituintes diante da Fala do Trono. Jbidem.
146 BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes, Histdria Constitucional do Brasil, Op. cit., p. 96.
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“Este Imperador del Brasil y la Santa Alianza son
uno... para subyugar la América Espafiola’”.

Simon Bolivar

Como j4 foi comentado, a experiéncia com uma estrutura de quatro poderes politicos
niio foi exclusiva do Brasil, pois D. Pedro I também adotou o poder moderador para a Carta
Portuguesa de 1826. O perfodo que vai da elaboragio da Carta até a abdicagio de D. Pedro I,
em 1831, tornou-se uma fase importante para esta tese, pois os eventos em tormo da sucessdo
no trono portugués ¢ a outorga da Carta a Portugal indiretamente levaram o tema do poder
moderador para os circulos politicos europeus. Além disso, possibilitaram uma discussgo mais
ampla a respeito da legitimdade do poder real e da forma adequada da monarquia

constitucional no século XIX.

I. A morte de D. Joko VI — A criagio da Carta
Constitucional Portu ques de 1824

Em 25 de margo de 1824 foi outorgada a Constituigio do Império do Brasil. Contudo,
a Assembléia Geral s6 foi reunida mais de dois anos depois, em 3 de maio de 1826. Neste
periodo — curto, se pesarmos os 77 anos em que o Brasil viveu o regime monarquico - D.
Pedro 1 estabeleceu as bases de seu govemo, ao mesmo tempo que se efetivou a
independéncia politica do Brasil de Portugal. O movimento revolucionario pernambucano em

1824, liderado por Frei Caneca, foi certamente um dos responsaveis pela demora da
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convocagdo da Assembléia Geral.! Ainda que, por um lado, tal demora tivesse um sentido
positivo para o monarca, que podia governar sem o olhar critico dos representantes das duas
Cémaras, havia, por outro lado, a questio em aberto do reconhecimento do Brasil como nagdo
independente, pois a Confederagdo do Equador causava nos governos europeus apreensges

quanto 4 seguranga e a capacidade do novo governo de manter a integridade do territdrio.”

Mas nio era apenas a situagfo interna brasileira que estava em questdo. Os paises
europeus, especialmente aqueles ligados & Santa Alianga, defendiam o principio da
legitimidade do poder, o que significava esperar até que a antiga metrdpole reconhecesse a
independéncia. Mas no caso da Austria havia um diferencial - a Imperatriz do Brasil, D.
Leopoldina, era filha de Francisco I, Imperador da Austria. Como representante  dos
Habsburgo, mantinha seu pai sempre informado da situagdo e, além disso, D, Leopoldina,
como demonstroun Maria de Lourdes V. Lyra, “encontrava-se envolvida nos negocios do

Estado” e foi um importante “elo de ligagdo entre o Brasil e a Austria” ?

A Inglaterra, principal interessada nestas novas nagdes latino-americanas, também
agnardava uma posi¢do de Portugal para se pronunciar, O secretirio das Relagdes Exteriores
do governo britdnico, George Canning, um aliade da causa brasileira, por ser favoravel ao

reconhecimento da independéncia, pressionou para que a Inglaterra, no comego de 1825,

' Ver a este respeito MONTEIRO, Tobias, Histéria do Império - O Primeiro Reinado, Tomo 11,
Rio de Janeiro: F. Briguiet & Cia, 1946, p. 9.

* A respeito desta relagdo entre o reconhecimento do Império e a Confederagiio do Equador, a
analise de Sérgio Buarque de Hollanda ¢ uma das mais sistematicas. Ver. HOLANDA, Sérgio
Buarque de. Histéria Geral da Civilizacéo Brasileira, Tomo II, Vol. 1, Sio Paulo: Dif. Européia
do Livro, 1962, p. 332.

* A participagiio de D. Leopoldina nos eventos politicos brasileiros foi analisada por Maria de
Lourdes Viana Lyra principalmente através da correspondéncia que a Imperatriz do Brasil manteve
com seu pai. LYRA, Maria de Lourdes Viana. Relagcdes Diplomdticas e interesses politicos no
casamento de D. Leopoldina. In. SCHUBERT, Guilherme.(coord.) 200 Anos: Imperatriz
Leopoldina. Rio de Janeiro: THGB, 1997, pp. 106-154..
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expressasse seu interesse em apoiar o Brasil, diante da demora do governo portugues em

manifestar-se.’

A Santa Alianga, por outro lado, seguia uma posigio mais legitimista ¢
intervencionista, defendendo os direitos das antigas metropoles sobre suas colonias. A Russia
propunha o uso da forga como caminho para a reconquista do territorio, aconselhando que o
governo portugués rompesse as negociagdes e enviasse para o Brasil uma expedigdo militar
para assegurar seus direitos na antiga colonia. O antigo alinhamento das poténcias européias
em 1815 passava neste inicio da década de 20 por uma nova composigéo, na qual a Austriae a

Rissia estabeleceram uma nova alianga “informal”, tendo como “base essencial a comum

aversdo ao liberalismo e ao nacionalismo.”

Outra grande poténcia, a Frana, tinha interesses na independéncia dos novos
territorios mas ndo queria perder sua influéncia em Portugal. Alias, sua primeira manifestagdo
de forga, desde o Congresso de Viena, aconteceu em 1823, quando invadiu e ocupou a
Espanha, o que fez com que a rivalidade anglo-francesa na Peninsula Ibérica fosse reativada. ©
A criago do “sistema europeu” no Congresso de Viena, ainda que as aliangas entre os paises
tenham variado bastante até 1830, estabeleceu um situagdo bastante delimitada. As ¢inco
grandes poténcias da Europa — Inglaterra, Franga, Rissia, Austria e Prassia - “que a si mesmas
se reconheciam como tal”, governavam a Europa, ¢ as demais poténcias tinham que se

resignar a este poderio, a esta superintendéncia das grandes poténcias. 7

“*HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizagio Brasileira, Tomo II, Vol. 1, Sdo
Paulo; Dif. Européia do Livro, 1962, pp. 333-335.

5 BONIFACIO, Maria de Fatima. Portugal na Politica Inglesa (1815-1848). Seis Estudos sobre o
Liberalismo Portugués. Lisboa: Ed. Estampa, 1991, pp. 305-306.

¢ Ihidem, p. 304-306.

7 Maria de Fatima Bonifacio procurou demonstrar as implicagSes das analises que tratam a relagdo
Portugal — Gré-Bretanha neste periodo ¢ nos anteriores como uma relagio de absoluta tutela.
Destacou, assim, os limites desta tutela da Inglaterra sobre Portugal, determinando as
circunstancias, modalidades e os objetivos que levavam a Inglaterra a intervir nos negdcios internos
portugueses. Jbidem, pp. 284-344.
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Neste rapido panorama, o que se percebe neste processo € que Portugal € o Brasil se
tornaram campos de influéncia e interesse das nagGes européias, que também precisavam
considerar a presenga dos Estados Unidos como forte aliado da autonomia brasileira. Os
Estados Unidos demonstravam que os principios da restauragio na Europa, que pareciam o
solidos em suas aliangas em 1815, poderiam ser seriamente ameagados, nio apenas dentro,
mas especialmente fora da Europa. A republica, além de sua “constituigio-contrato” ¢ da
defesa dos direitos do cidadgo, tinha encontrado o caminho para o crescimento econdmico no

inicio do século XIX 2

Acirraram-se, assim, os conflitos entre a Grd Bretanha e sua antiga coldnia, visto que a
demora inglesa em posicionar-se, envolvida como estava com a politica européia, poderia
significar a primazia dos americanos no temitdrio brasileiro. Tanto o ministro americano
Adams quanto o secretario inglés Canning concordavam a respeito da necessidade de afastar a
Santa Alianga da América. Contudo, divergiam quanto a forma de governo a ser adotada.
Adams considerava a forma republicana como a mais adequada aos paises americanos,
“incluindo nela a transmissdo da liberdade que possuiam, regime que deveria diferenciar a
América da Europa”. Canning, por sua vez, defendia a forma monéarquica, ligada as tradigdes
europeias, e talvez também por projetar a necessidade de manter na América uma nagdo que

quebrasse a influéncia da politica republicana.’

Apresentando resumidamente estes conflitos de interesse em torno do processo de
reconhecimento da independéncia do Brasil, gostaria de chamar a atengio para uma outra
ordem de problemas correlatos, acarretados pela maneira como Portugal legitimou a
independéncia: D. Jodo VI, em sea Carta-Patente de 13 de maio de 1825, ndo apenas
reconheceu a independéncia politica do Império do Brasil, mas também explicitou

formalmente a sucessdo de D. Pedro 4 Coroa portuguesa, ¢ na Carta de Lei ¢ Edito Perpétuo

® MOUSNIER, Roland; LABROUSSE, Emest. Ameacas & Sociedade Restaurada In: Histéria
Geral das Civilizacdes — A sociedade do Século XVIII perante a Revolugdo. Sio Paulo: Dif
Européia do Livro, 1958, pp. 196-198.

* HOLANDA, Sérgio Buarque. op. cit. pp. 337-339.
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de 15 de novembro de 1825, que mandava cumprir o tratado de independéncia, mais uma vez
apareceu a mengio explicita a D. Pedro como herdeiro direto do trono, com as seguintes

palavras: “D. Pedro de Alcdntara, Herdeiro e Sucessor destes Reinos ...”

Contudo, ainda que esta fosse a vontade do soberano portugués, a sucessdo deveria
receber o amparo das outras nages européias. A presenga francesa na Peninsula Ibérica desde
1823, além da alianga contra o liberalismo e o nacionalismo, mantida principalmente pela
Austria, significavam uma grande ameaga para o futuro de Portugal. O Marqués de Palmela,
da embaixada portuguesa em Londres, enviou uma nota oficial em nome de D. Jodo VI a0
ministro Canning pedindo que a Inglaterra garantisse a “conservagdo das duas coroas de
Portugal e Brasil no mesmo ramo da casa real de Braganga”, sendo que o legitimo herdeiro
seria o Imperador D. Pedro. A nota fazia mengdo também ao tratado de reconhecimento do
Império do Brasil, de 29 de agosto de 1825, que havia silenciado a respeito da sucessio a
Coroa Portuguésa.11 Os pedidos de Palmela ao governo briténico, entre 1823 ¢ 1824, também
recorriam a0 reforgo da esquadra britdnica para conter as manobras da facgdo absolutista
contra D. Jodo VL. Mas a Inglaterra recusou sua intervengdo naquele momento. As dnicas
questdes que poderiam levar a Inglaterra a intervir nos negdcios internos portugueses, eram
aquelas que tinham implicagBes internacionais — a ameaga & independéncia e integridade do
ferritorio portugués, ou a estabilidade dinastica e finalmente, a contengao da influéncia

francesa em Lisboa.'?

O decreto de 6 de margo de 1826, que criou uma Tegéncia para governar o reino de
Portugal, néio indicou o nome de D. Pedro, mas fez mengdo ao “legitimo Herdeiro e Sucessor

desta coroa”, que ndo poderia tratar-se de outro sendo do proprio D. Pedro. As palavras de

0 Ver tais documentos em que estavam expressas a relagio entre o reconhecimento da
independéncia e a sucessdo da Coroa Portuguesa em BONAVIDES, Paulo; AMARAL, Roberto,
Textos Politicos da Histéria do Brasil, vol. I, Brasilia: Senado Federal, 1996. Ver também;
COSTA, Sérgio Corréa da. As Quatro Coroas de D. Pedro I, Rio de Janeiro: Paz ¢ Termra, 1995,
pp. 209-211

W Nota Oficial da Embaixada de Portugal - Pedido & Gra-Bretanha para assegurar a sucessdo da
Coroa Portuguesa em D. Pedro, In: Textos Politicos da Historia do Brasil, op. cit. , pp. 530-531.
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Jos¢ da Silva Carvalho a respeito do acordo de independéncia assinado entre o Brasil e
Portugal néio deixavam diividas de que D. Pedro, apesar de trair os interesses portugueses ao
efetivar a independéncia da coldnia, ainda mantinha intacta sua condigdo de herdeiro direto de
D. Jodo VI, contrariando as pretensdes de D. Carlota Joaquina e de seu filho D. Miguel,

representante da forga absolutista que esperava herdar o trono.

“Primeiro, que D. Jodo VI cederia a D. Pedro a soberania do Brasil; segundo,
que D. Pedro conservaria o seu indispensével direito como herdeiro de Portugal "

Tais manobras parecem indicar que o monarca portugués pensava a separagdo entre
Brasil e Portugal como um interregno, no qual seu filho ¢ herdeiro ensaiava os passos para
tornar-se 0 grande soberano de um reino futuro, no qual as duas nagdes estariam novamente
sob um mesmo comando. Era ainda a utopia do Quinto Império que perpassava tais manobras.
Como sugeriu Maria de Lourdes Viana Lyra, “o empenho de D. Pedro na defesa da causa do
Brasil e a satisfagdo demonstrada pelo encargo de fundador do império brasilico” pareciam
ligados as antigas aspiragSes de uma regeneragdo de Portugal'* Mas o que nenhum dos
envolvidos podia imaginar era que tal intervalo fosse 4o curto, ja que D. Jodo VI morreu em
10 de margo de 1826 ¢ D. Pedro I, aclamado Pedro IV em Portugal, foi compelido a resolver o

problema da sucessdo no trono portugués.”

N&o ¢ dificil imaginar o quanto a morte de D. Jodio VI abalou as frageis estruturas do
poder que D. Pedro tentava estabelecer no Brasil, particularmente depois do testemunho de
seu autoritarismo com a dissolugdo da Assembléia Constituinte, a outorga da Constituigdo e a
Tepressdo a0 movimento pernambucano. Ao receber a noticia dos acontecimentos

portugueses, que aqui chegou em 24 de abril de 1826, D. Pedro agiu rapidamente; afinal, era

2 BONIFACIO, Maria de Fatima. Op. cit, pp. 324-327.

" José da Silva Carvalho, Questdo Portuguesa traduzida de um jornal inglés, Lisboa, 1827, p.23.
Apud. COSTA, Sérgio Corréa da, op. cit. , p. 211.

"'LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império: Brasil e Portugal, bastidores
da politica, 1798-1822. Rio de Janeiro: Setie Letras, 1994, p. 224.

" MARQUES, A. H. de Oliveira. Histéria de Portugal, Lisboa: Imprensa Nacional - Casa da
Moeda, 1991, p. 106. SERRAO, Jocl. Da “Regeneracio” a Repiiblica, Lisboa: Livros Horizonte,
1990, p. 76.
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preciso nortear a situagdo antes da reunifo da Assembléia Geral, marcada para 3 de maio de

1826.

O primeiro procedimento do monarca, como mandava a Constituigo do Império, foi
consultar seu Conselho de Estado. Diante do grupo de conselheiros, o monarca apresentou 0
problema e perguntou o que se deveria assentar em “relagdo as circunstdncias delicadas da
opinido do Império, zeloso de sua indisputdvel Independéncia”; a seguir, pediu que
ponderassem o procedimento em relagdo a Portugal. Mas a consulta nio se encerrava neste

enunciado, pois perguntava ainda se:

“se opGem 4 sua [do Império] Independéncia que o Imperador seja Rei de
Portugal, governando-o do Brasil, ¢ ficando existindo como existem duas nagdes
totalmente independentes - a Brasileira e a Portuguesa? Se é oposto & Constituig&o?
Agora pelo lado da utilidade para o Império se ¢ til ou poderia vir a ser que do
Brasil seja governada uma nagdo curopéia, sendo esta portuguesa? No caso de
convir, o que se deve determinar a respeito do seu governo? No case de nio convir,
como deve ser feita a abdicagdo e em nome de quem?”'s

A consulta demonstrava claramente que a manutengdo da unido de coroas na pessoa de
D. Pedro era uma possibilidade projetada inclusive pelo proprio imperador. Em sua fala, era
estratégico o reforgo da Independéncia do Brasil, mas deixava implicita sua intencéo de talvez
assumir o trono de Portugal e governa-lo do outro lado do Atlantico, ou seja, preservando a
sede politica no Rio de Janeiro, sugerindo inclusive uma reflexdo a respeito dos possiveis
beneficios desta unifo para o Brasil. Tais reunides do Conselho eram secretas, especialmente
neste caso, que poderia abalar as “delicadas opinides do Império”; por isso a necessidade de
resolver a questio antes que o tema chegasse & Assembléia Geral. Tal suspeita foi explicitada
pelo Marqués de Barbacena, segundo o qual os brasileiros “confundem de boa fé a reunido

das coroas com a unido das nagdes” e, durante os debates da Assembléia Geral, os deputados

'6 Consulta de S. M o Imperador D. Pedro I ao Conselho de Estado, abril de 1826. Arquivo
Histérico do Museu Imperial de Petrépolis, Mago LVIIE, Doc. 2598.
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“democratas” poderiam persuadir o povo de que “volfamos ao tempo do Senhor D. Jodo
Vr’ll?

Ainda que Barbacena assim tenha explicitado a distingdo entre coroas e nagdes, a
morte de D. Jodo VI € a sucessdo do seu trono era uma questio juridica fronteiriga, que
envolvia, de um lado, a independéncia politica de uma nagfo e, de outro, os direitos dindsticos
tradicionalmente aceitos. A analise presente no livro de Sérgio Buarque de Holanda resume o
problema de forma exemplar, ressaltando os dois pontos de vista possiveis nesta questio. Por
um lado, do ponto de vista nacional, o Imperador do Brasil estaria impossibilitado para herdar
a coroa portuguesa, ainda que a nagdo pudesse outorgar a Coroa a quem lhe aprouvesse; por
outro lado, do ponto de vista dindstico, a Coroa constituia propriedade da familia, e sendo
hereditaria, independe de qualquer elemento estrantho que se enxertasse ou alienasse.”® Nagdo
¢ Coroa seriam elementos distintos, o que abriria a possibilidade de que D. Pedro acumulasse

as duas coroas, desde que a independéncia estivesse assegurada.

A atuagéo do monarca ndo aguardou a nova reunidio do Conselho de Estado, marcada
para dia 28 de abril. No curto periodo entre 24 ¢ 28 de abril de 1826, D. Pedro fez uma
constitui¢do para Portugal, a4 qual denominou acuradamente Carta Constitucional, visto ter
sido outorgada, ¢ nio votada. Sem a Assembléia Geral ¢ no intervalo de reunifio do seu
Conselho de Estado, D. Pedro contou com a ajuda diligente de seu secretario Francisco
Gomes da Silva: cada um tomou um exemplar da Constituigio do Império do Brasil, no qual
fez anotagdes, acertos e pequenas reformas que a transformassem numa Carta para Portugal.
Em seguida, trocaram os exemplares e redefiniram suas posigdes. No texto final, impresso na
Typografia Imperial ¢ Nacional, no Rio de Janeiro, as emendas e adigoes de D. Pedro ao

manuscrito de Gomes da Silva foram todas adotadas.”

'7 Apud. HOLANDA, Sérgio Buarque de. op. cit. , p.390,

'8 Ibidem, p.389.

¥ Tais documentos foram publicados numa edigio fac-similar com a Infrodugdo de Afonso Arinos
de Melo. O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal, Brasilia: Ministério da
Justica, 1994,
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Existe uma denominagio, bastante sugestiva, para a atuagdo de Gomes da Silva no
Pago Imperial - “gabinete secreto” pois, segundo alguns contempordneos, era 0 vulgo Chalaga
quem de fato exercia as atribuigdes executivas. Na analise de Tobias Monteiro “esse gabinefe
avultava na imaginagdo piblica como o verdadeiro governo do soberano.”™ Os assuntos
relativos a Portugal, a0 menos depois da morte de D. Jodo VI, parecem ter sido resolvidos
diretamente por Francisco Gomes. Numa de suas conversas com Barbacena, o secretario teria
dito que as questdes que diziam respeito a Portugal deveriam ser tratadas com ele diretamente,
“porque nio sendo negdcio que diga respeito a negicios brasileiros, é alheio tratar-se pela

reparticdo dos negocios estrangeiros™

Duas questdes merecem destaque para compreender a adequagdo sofrida pelo texto da
Carta Portuguesa: a representagio nacional ¢ o poder moderador. Vejamos como cada texto
tratou o Art. 12 do Titulo 3° - Dos Poderes e Representacdo Nacional. Originalmente a
Constituigdo do Império reconhecia os quatro poderes € assim se manifestava: “Art. 12. Todos
estes Poderes no Império do Brasil sdo delegagdes da Nagdo.” No rascunho de Francisco

Gomes assim encontramos o mesmo artigo:

“Art. 12. Todos estes poderes no {Reino} do {de} Brasil {Portugal} sdo
delegagoes da Nax;é“u:).”22

O que fez o secretario neste artigo foi simpleémente adequar as palavras para o pais ao
qual se destinava a Carta, procedimento que manteve ao longo do trabalho. Mas, nas
anotagdes de D. Pedro, este artigo foi riscado e no texto final a Carta Constitucional
Portuguesa omitiu qualquer referéncia & delegagdo de poderes. Ficamos, entdo, com uma
Carta na qual os “representantes da Nagdo” eram o rei ¢ as Cortes Gerais, mas cujo poder nio

era uma delegagiio da Nacio, ou seja, o poder real antecede a propria nagéo.

% MONTEIRO, Tobias, op. cit. , p. 13.

2 Ibidem, p.15.

2 Anotagoes, adaptagoes e emendas & Constituigdo do Império do Brasil por D. Pedro I sobre as
adaptagdes sugeridas pelo Conselheiro Francisco Gomes da Silva. In: O Constitucionalismo de
D. Pedro I no Brasil e em Portugal, op. cit. , pp. 77, 127.
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Na descrigio da forma de governo também encontramos a mesma dindmica, pois
assim definia o texto original do Brasil: “Titulo 1° Art. 3. O seu governo é Mondrquico
Hereditdrio, Constitucional e Representativo”. Gomes da Silva grifou em sen manuscrito a
palavra “constitucional” e o Imperador a suprimiu definitivamente, do que resultou a seguinte
definigfio na Carta Constitucional de 1826: “Titulo 1° Art. 4. O seu Governo é Monarguico,
Hereditirio e Represeniativo”® Em conclusio, a Carta Constitucional de Portugal nio
fundava wm govemno constitucional ¢ ndo conferia a Nagdo o direito de delegar os poderes.
Sem delegagdo de poderes, também o Poder Moderador sofreu alteragies. Na Constituicédo

gstava assim determinado:

“Titulo 5°, Do Poder Moderador: Art. 98 O poder moderador é a chave de
toda a organizagdo politica e é delegado privativamente ao Imperador, como Chefe
Supremo da nagdo, e sen Primeiro Representante, para que incessantemente vele
sobre a manutengdo da Independéncia, equilibrio ¢ harmonia dos mais poderes
politicos,”**

No texto final da Carta Portuguesa as diferengas sio minimas, como a idéia de que o
rei € o “primeiro representante da Nagdo”, suprimida, visto que a nogdo de representagdo e
delegago ja havia sido descartada da Carta para Portugal. * Contudo, na proposta de Gomes
da Silva e nos rascunhos do Imperador, havia a idéia de suprimir a palavra “independéncia”
do periodo acima, o que nos daria um poder moderador no qual o Rei vela “sobre a
manutengdo do equilibrio e harmonia dos mais poderes politicos”*® Tal proposigio, se

tivesse sido efetivada, seria uma demonstragdo concreta de que a independéncia entre os

2 Ibidem, p. 75.

“ Constituigio do Império do Brasil, 1824. Iidem.

® Uma anslise pormenorizada comparando os artigos de cada um dos textos e também propondo
uma série de modificagdes, foi elaborada por Silvestre Pinheiro Ferreira, Nio foi possivel ainda
averiguar a data deste livro, mas na segunda edigio, de 1833, ele incorporou também uma analise
do Ato Adicional decretado pela Regéncia do Brasil em 1834. FERREIRA, Silvestre Pinheiro.
Observagdes sobre a Constituigio do Império do Brasil e sobre a Carta Constitucional do
Reino de Portugal. 2° edi¢do aumentada com observagdes sobre a Lei da Reformas do Império do
Brasil. Paris: Typ. Casimir, 1835.

% Anotacdes, adaptagdes e emendas & Constituigdo do Império do Brasil por D. Pedro I sobre as
adaptagOes sugeridas pelo Conselheiro Francisco Gomes da Silva. In: O Constitucionalismo de
D. Pedro I no Brasil e em Portugal, op. cit. , 145,
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poderes, condigdo sine qua non dos regimes constitucionais, nio era um pressuposto aceito
quando se tratava de definir o lugar ¢ poder deste rei na engrenagem politica. Ao concentrar
em suas mios o poder moderador ¢ o poder executivo, o principio da independéncia de
poderes estava comprometido. O texto final manteve a palavra “independéncia”, mas ¢
significativo que tal possibilidade tenha sido ponderada e, ao final, abortada, e nos diz muito

sobre os sentidos ocultos que norteariam o exercicio do poder moderador pelo monarca.”’

Além de enviar a Carta Constitucional, D. Pedro abdicou o trono portugués em favor
de sua filha D. Maria da Gléria, nome que seria sugerido pelo Conselho de Estado. Mas o
monarca abdicou sob a condigdo que ela s¢ casasse com seu tio, 0 Infante D. Miguel, exigindo
que este deveria jurar a Carta ¢ exercer a regéncia do Reino at¢ 2 maioridade da Ranha € a

efetivagdo do consorcio.

A idéia deste casamento ndo era nova. Em carta a D. Miguel, de margo de 1822, D.
Pedro j4 havia tratado da matéria, afirmando que o irmio poderia e deveria vir para 0 Brasil,

se D. Jodo VI assim 0 consentisse:

“() Brasil o h4 de estimar muito, assim como a minha filha, com quem eu o
pretendo casar no caso de meu pai o deixar vir para ca. E assim tome cuidado nio
Ihe ajustem casamento J4, porque casando 14 é nada, e casando com a minha filtha ¢
melhor porque ela a mim me sucede, porque Deus me tirou o Joéio ¢ me deu outra
filha que se ha de chamar J anuaria.””

Assim, prometia a0 irmio que um casamento com a sobrinha poderia fazer dele o seu
sucessor natural. Naquela ocasido, antes da independéncia, D. Miguel viria ao Brasil para
ajuda-lo a “servir & nagdo” ¢ a D. Jofio VI. Apos a morte de D. Jodo VI o casamento entre 0
tio e a sobrinha ainda era fundamental para D. Pedro I; contudo, tratava-s¢ de uma manobra

politica ¢ dinastica arriscada, pois D. Miguel ja havia dado provas de suas tendéncias

7 Nos préximos capitulos, quando as criticas ao poder moderador forem apresentadas, a questéo de
que o poder moderador comprometeria a independéncia de poderes apareceréd. Talvez aqui, D.
Pedro I j4 tivesse claro que a independéncia, nesta estrutura de quatro poderes, era uma quimera.

% (aria de D. Pedro I a D. Miguel, Rio de Janeiro, 14 de margo de 1822, I POB 14.03.1822- PLB.c
1-2.
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absolutistas e era aliado das nagdes da Santa Alianga. O Infante encontrava-se em Viena
quando os acontecimentos portugueses ¢ a atuagdo de D. Pedro toraram-se publicas. Era
preciso esperar até que D. Miguel jurasse a Carta e manifestasse seu COMpIomisso com as
condigGes impostas pelo monarca. Sua regéncia, contudo, s poderia comegar depois que o
Infante atingisse a idade de 25 anos, estipulada pela Carta para o exercicio deste poder ¢ esta

exigéneia sO se completaria em outubro de 1827.%

O que podemos inferir de todo este processo é que o monarca procedia de forma a nfo
arriscar sua autoridade no Brasil, que poderia ser abalada diante dos rumores de que pretendia
acumular as duas coroas. Contudo, o estipular tal idade para que o regente assumisse o trono,
D. Pedro parecia tentar ganhar tempo para aguardar os rumos que a situagdo tomaria, e os
resultados da divulgago em Portugal dos termos de sua Carta e das cliusulas que
condicionavam sua abdicagdo. Contava, portanto, com mais de um ano para assegurar-se que
D. Miguel seguiria os procedimentos que lhe havia determinado e comprovasse sua fidelidade
a0 regime constitucional ¢ ao trono de D. Maria Il Enquanto nio se cumprissem as
determinagSes do texto, conforme as reagdes de D. Miguel, D. Pedro poderia revogar a

abdicagdo, j& que as condigdes por ele impostas nio haviam sido cumpridas.

Na Fala do Trono de abertura da Assembléia Geral, em 3 de maio de 1826, o tema foi
apresentado aos representantes da Nagdo brasileira, Entdo, o Imperador afirmou que
confirmou a regéncia criada por seu pai, deu anistia 20s que atentaram contra o trono, uma
Constituigéio para os portugueses e abdicou “de todos os indisputdveis e inauferiveis direitos
que tinha & coroa da monarquia portuguesa e soberania dagueles reinos” na pessoa de sua
filha D. Maria da Gléria. Completava este periodo com uma demonstragio de

magnanimidade:

“E 0 que cumpria fazer a bem da minha honra e do Brasil. Agora conhegam
(como ja deviam conhecer) alguns brasileiros ainda incré dulos, que o interesse pelo
Brasil e o amor de sua Independéncia, ¢ tio forte em mim, que abdiquei a coroa da

* SERRAO, Joel. op. cit. , p.76.
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Monarquia portuguesa que me pertencia por direito indisputavel so porque para o
fituro poderia comprometer os interesses do mesmo Brasil, do qual sou defensor
perpétuo.”*

Utilizava-se da solenidade da primeira reunifo da Assembléia Geral para selar sua
posicio de Defensor Perpétuo do Brasil, embora a apresentada abdicagdo s6 pudesse se
efetivar realmente um ano depois, quando D. Miguel completaria seus 25 anos, detalhe que
ndo precisava ser lembrado sendo no dmbito restrito de seu gabinete particular. Ndo poderiam
acusa-lo de penhuma atitude contrdria aos interesses do Brasil mem aos ditames
constitucionais, pois havia procedido de acordo com o que mandava a Constituigdo: reuniu
seu Conselho de Estado, expds-lhe a situago € este se responsabilizava pelos conselhos que
dera pela abdicagio em favor de D. Maria da Gloria. Mas outro detalhe a confirmar o
astucioso arranjo era que tal conselho fora apresentado depois que a Carta ja estava concluida,
ou seja, o Imperador agiu antes e depois conseguiu que o Conselho de Estado referendasse,

indiretamente, suas atitudes.

Esta fala do trono, apesar de ser uma estréia da Assembléia Geral, ndo era, entretanto,
a primeira vez que 0 monarca se apresentava diante dos representantes da Nagao, pois ja havia
feito a abertura da Assembléia Constituinte; por isto, comegou seu discurso lembrando

exatamente os acontecimentos de 1823:

“Em 12 de novembro de 1823 dissolvi a Assembléia Constituinte, bem a
meu pesar € por motivos que vos nio sdo desconhecidos.™’

Magninimo, mas ao mesmo tempo autoritirio, demonstrava aos representantes da
Nagdo que ndo escondia e ndo queria relegar ao esquecimento os eventos de 1823 e, ao
lembrar-lhes tais eventos, poderia estar insinuando as possibilidades daquele ato se repetir.
Nio podemos esquecer que estaria, agora, amparado pela Constituigio, ja que no uso das

atribuigbes do poder moderador poderia dissolver a Cimara dos Deputados quando assim

% Fala do Trono de Abertura da Assembléia Geral em 1826, Falas do Trono desde o ano de 1823
até 0 ano de 1889. Prefacio de Pedro Calmon Brasilia: INL/MEC, 1977.
3! Iidem.
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julgasse conveniente para “o bem da Nagdo”. O poder moderador era, entdo, o elemento que

Ihe faltava para legitimar seus atos.

IL. A Repercussko  da  Carta  Constitucional
Portu quEsA ni Eu 1opA

O encarregado por D. Pedro I de levar a Carta Constitucional para Portugal foi o
embaixador da Inglaterra no Rio de Janeiro, Charles Stuart, que chegou a Lisboa em 7 de

julho de 1826, causando reagBes ¢ surpresas na corte da Regente Isabel Maria.

Numa Proclamagdo aos Portugueses, datada de margo de 1826, é possivel notar o
quanto a sucessdo no trono de Portugal ndo era uma questio trangiila, pois envolvia a nogdo
de legitimidade. O texto nfo estava assinado mas iniciava conclamando os “leais e valentes
portugueses que nos tempos do maior perige sempye correis a escudar o trono do Vosso Rei
legitimo e costumais esmagar 6s impios que ousam invadir e usurpar seus sagrados direitos!”
O chamado era sério, pois “a Pdtria estd em perigo/” Em contraposi¢do aos portugueses

2

valentes ¢ leais, estavam os “revoluciondrios anarquistas”, que tinham como pretensio
“destruir a sacrossanta religido que professamos, assassinar todos os reis — que 530
verdadeiros pais do povo e sem os quais niio hd seguranga nem felicidade!” O rei soberano,
por quem deviam lutar, era D. Miguel, que teria herdado a soberania com a morte de seu pai.
¥ Para demonstrar a legitimidade de D. Miguel era necessario demarcar a ilegalidade de D.

Pedro I para assumir os rumos de Portugal:

“Eles iludiram o imperador do Brasil, dizendo-lhe que: Todo o Portugal
queria a constituicdo, forjada s6 por eles, para nos esmagarem a seu bel-prazer!

%2 Sepundo Pedro Calmon foi o Conde de Saldanha o responsavel por forgar a regente, Infanta
Isabel Maria, a aceitar a Carta vinda do Brasil durante o periodo no qual o general Saldanha esteve
no Ministério da Guerra até sua demissdo (de 4 de agosto de 1826 a 23 de julho de 1827).
CALMON, Pedro. Histéria de D. Pedro IL Tomo I. Rio de Janeiro: J. Olympio, 1975.
 Proclamagdo aos Portugueses, Arquivo do Musen Imperial de Petrépolis, IT POB 11.03.1826—
IM.P.c I-7.
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Tendo o dito imperador perdido o trono portugués, ndo s6 porque fez a guerra a
Portugal e a seu proprio pai, como sabeis, ¢ tanto basta para na forma de nossa lei
fundamental nio poder reinar sobre nds, mas também porque desistiu e além disso
estd preso no Brasil, de onde ndo pode sair! E entdo quem os hd de govemar e
defender, senfio o nosso rei, o sr. infante d. Miguel? Quem vos detém ¢ por que ndo
despedagais os vis grilhdes da mais negra ¢ indigna opressdo que vos prepara uma
larga regéncia mulheril? Assim mesmo, essa desgragada infanta estd presa com os
mesmos ferros dos monstros que agrilhoaram ¢ envenenaram a seu infeliz pai! S6
tendo livre a mAo para assinar os decretos que eles lhe apresentam, para meterem
ferros a0s vossos honrados patricios, por terem levantado a sua voz a favor da
legitimidade do rei, o st. d. Miguel! E por terem falado a verdade!! Infelizes que
estdo, gemendo nessas 19bregas masmorras, que vos esperam também, depois que
vos tiverem arrancado os filhos, as mulberes e os bens! [mpios que em nada
sonham, sendo em destruir a nossa verdadeira crenga e reduzir-nos a escravidio, a
imoralidade, 4 irreligifo!”

Segundo esta Proclamagdo, os “revoluciondrios anarquistas™ nio apenas exerceriam
influéncias sobre D. Pedro I, como também controlavam a regente D. Isabel, da mesma
maneira que fizeram com D. Jodo VI nos ultimos dias de seu reinado. Estes opositores ao
governo de D. Jofo VI foram anistiados por D. Pedro I no processo de abdicagdo, ¢
provavelmente quando a Proclamagéo foi redigida ndo sabiam ainda da magnanimidade do
Imperador do Brasil. Contudo, anistiados ou nfo, tais opositores seriam responsaveis por
manter em Portugal a defesa da legitimidade de D. Miguel, criando um estado de conflito, ja
esperado, inclusive por D. Pedro . Em maio de 1826, talvez ja ciente dos levantes contra a
regéncia de D. Isabel e a abdicagfo em favor de D. Maria da Gléria, D. Pedro I escreveu uma
carta para Francisco I, Imperador d'Austria, explicando suas atitudes diante da heranga do

trono portugués e pedindo o seu apoio.

“Hoje que me acho, além de imperador do Brasil, rei de Portugal como
Vossa Majestade Imperial Real e Alteza ndo ignora, nio posso deixar como parte da
familia de Vossa Majestade Imperial Real ¢ Alteza de participar-lhe qual € o plano
que tenho a seguir na presente crise. Pesando com aquela madureza que era
necessaria os interesses do Brasil e os de Portugal, achei incompativel juntar as duas
coroas, posto que ficassem separadas as duas nagdes, pois Vossa Majestade Imperial
Real ¢ Alteza nfo ignorard a dificuldade ¢ o comprometimento em que me veria nio
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poucas vezes querendo felicitar a ambas quando os interesses de cada uma se
chocassem decididamente.”**

Novamente nota-se o argumento dos problemas criados pela relagdo entre coroa ¢
nagdo. Duas coroas na cabega de um inico monarca era algo que a boa razio rejeitava, porque

chocavam-se os interesses das duas nagGes. Nesta carta, D. Pedro lembrava que:

“E indecoroso sempre a um monarca quando comega a governar nio perdoar
a seus suditos, esperando deles uma emenda; assim como é desairoso a um monarca
que comega a governar e que vé uma nagio sem codigo, como a portuguesa, nio the
dar uma lei, pela qual ela se governe; igualmente é indecoroso e atacante dos
principios da legitimidade, que eu tanto busco sustentar, que um rei herdando uma
coroa € néo a devendo conservar ela poder vir a atacar os juramentos dados por ele
em defesa de outra, que j4 forma nio dé aquele reino, que herda um rei.” **

Com base nestes principios, D. Pedro 1 declarava entdo ao seu sogro que dev a
Portugal uma anistia geral e também “dei-lhe uma ConstituicGo bem conforme aos
indubitdveis principios que os sdbios monarcas da Europa tém adotado e desejam ver
seguidos, de que também remeto cépia.” Com estas palavras, ele tentava convencer Francisco
I de que sua Constituigdo estava em perfeita harmonia com os mesmos principios da Austria
¢, é claro, dos demais paises ligados & Santa Alianga. Finalmente, explicava porque havia

abdicado em favor de sua filha:

“Fui conforme aos principios da legitimidade, que Vossa Majestade
Imperial Real e Alteza tanto tem sustentado, e deve sustentar, e por isso abdiquei e
cedi todos os meus direitos a coroa portuguesa e soberania daqueles reinos em
minha filha e neta de Vossa Majestade Imperial Real e Alteza, hoje rainha de
Portugal d. Maria II, com a condigéo dela ndo sair do Império do Brasil; sem que se
ache em Portugal jurada a Constituig8o; sem que estejam feitos os esponsais de seu
casamento, com meu mano o infante d. Miguel, que hoje tem a fortuna de ter a
Vossa Majestade por pai; ¢ sem que esteja concluido o casamento nZo sendo valida
a minha abdicagdo e cessio faltando qualquer destas condigdes.” *®

* Carta de D. Pedro I a Francisco I,2 de maio de 1826. Arquivo do Museu Imperial de Petropolis,
I'POB 02.05.1826 - PI.B. ¢ 3.

3 Ibidem.

% Ibidem.
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D. Pedro [ frisava os vinculos familiares entre D. Maria II e Francisco I, na tentativa
de convencer o monarca a apoiar a transigio do governo da regente para o de D. Miguel,
enquanto durasse a menoridade da Rainha. O pedido era, claramente, fruto dos receios de D.
Pedro de que a oposigdo portuguesa & Carta Constitucional recebesse o apoio da Austria,
Além disso, naquele momento D. Miguel estava em Viena, ¢ D. Pedro esperava gue seu sogro

aconselhasse bem o infante:

“Eu desejaria sobremaneira que Vossa Majestade Imperial Real e Alteza
tomasse parte neste nmegocio reputando-o como seu, ajudando-me a fazer a
felicidade de minha filha ¢ neta de Vossa Majestade Imperial Real ¢ Alteza, e neste
caso estimaria que Vossa Majestade aconselhasse meu irmio para que se demore
junto a sua augusta pessoa, recebendo seus paternais conselhos, ndo porque eu
duvide da fidelidade dele nem do seu cardter, que sempre mostrou ser tio firme
como é proprio da Casa de Braganga, mas porque temo que os mesmos que da outra
vez o precipitaram, hajam de o precipitar agora, se ¢le for a Portugal antes deste
negécio findo ¢ The fagam perder aquela boa opinifo que debaixo das paternais
vistas de Vossa Majestade Imperial Real e Alteza ele tem adquirido, ndo s6 no
continente europeu, mas até no americano.” 7

D. Pedro pretendia, assim, manter D. Miguel longe de Portugal para garantir que as
condigdes de sua abdicagdo fossem asseguradas. A presenga do infante em Portugal, antes de
jurar ¢ fazer os esponsais com D. Maria II, poderia facilitar o movimento de oposigdo,
derrubar a regéncia de D. Isabel e declarar, enfim, D. Miguel como rei de Portugal, na forma
como pedia a Proclamagdo aos portugueses. Delimitava-se, assim, a complexidade da
situaciio, especialmente dentro de Portugal. Mas ndo foi apenas ali que 0 processo de
abdicagdo causou surpresas ¢ oposigio. Quando a Europa recebeu a noticia da outorga da
Carta Portuguesa, o chanceler austriaco, Principe de Metternich, envios uma circular a Paris,
Berlim e S. Petersburgo para que ficassem atentos aos perigos representados por esta Carta
para a Peninsula Ibérica, mais especificamente, para a Espanha de Fernando VIL O pedido de
D. Pedro I ndo foi, portanto, plenamente acolhido por Francisco I, imperador austriaco. Pouco

depois da circular enviada pela Austria, realizou-se em Paris, a 24 de julho de 1826, uma

37 Ihidem.
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conferéncia de embaixadores para censurar Portugal por ameagar a seguranca da regido ¢ de

toda a Europa, com “idéias revoluciondrias.”®

Esta reagdo dos gabinetes europeus, assim como a novidade representada pela Carta
Constitucional, tornaram-se tema da imprensa européia. Foi neste contexto que Benjamin
Constant escreveu um artigo, datado de 27 de julho de 1826, e publicado no Courrier
Frangais. O motivo deste artigo de Constant foi a publicagdo, no dia anterior, de um longo
editorial no mesmo Courrier, intitulado “Premier coup d’oeil sur la charte portugaise”. *
Neste editortal a nova constituiio portuguesa ¢ o poder moderador foram tratados da

seguinte mangira;

“Este poder moderador que aparece pela primeira vez na linguagem
constitucional ¢ mais uma inovagdo nas palavras que nas coisas; nio é, no fundo,
outra coisa que a realeza sob uma outra denominagio e bem definida em suas
fungdes supremas. Teve-se a idéia de estabelecer uma distingdo entre a parte deste
poder exercido pelo monarca em pessoa, ¢ 4 parte que ele abandona aos agentes de
sua escolha: isto ndo oferece nenhum inconveniente, se a responsabilidade
ministerial permanece sempre atrelada aos atos tanto de um como de outros, ¢ nada
indica o contrario.””

E notavel o desconhecimento a respeito da Constituigdo do Império do Brasil, pois
para o redator (e talvez para Constant?} a Carta Portuguesa era a primeira experiéncia
constitucional a utilizar este quarto poder. No mereciam atengéio os eventos de um pais da

América meridional recém-independente de sua antiga metropole européia. Mas mesmo sendo

* Apud. BONIFACIOQ, Maria de Fatima. Op. cit. p. 331.

* Segundo Ephraim Hampaz, as disposices de D. Pedro a respeito do trono de Portugal foram
conhecidas em Paris no final de junho de 1826, In; CONSTANT, Benjamin. Recueil D’Articles
1825-1829, Texte établi, introduit, annoté ¢t commenté par E. Harpaz. Paris: Librairie Honoré
Champion, Editeur, 1992, Nota 2, p. 73.

“* “Ce pouvoir moderateur qui apparait pour la premiére fois dans la langue contitutionnelle, est
plutdt une innovation de mots que de choses: ce n’est, au fond, que la royauté sous une autre
dénomination et bien définie dans ses fonctions suprémes. On a eu I’idée d’établir une distinction
entre la partie de ce pouvoir exercée par le monarque en personne, et la partie qu’il abandonne aux
agens de son choix: ce qui n’offre aucun inconvénient, si la responsabilité ministérielle demeure
toujours engagée pour les uns et pour les autres de ces acts; et rien n’indigue le contraire.”
CONSTANT, Benjamin. Recueil D’Articles 1825-1829, Paris: Librairic Honoré Champion,
Editeur, 1992, pp. 73-74.
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uma inovagdo na linguagem, tal poder, segundo o redator, nada traria de novo enquanto
principio politico, nio podendo estabelecer a separagdo entre as atribuigdes exclusivas do
monarca ¢ aquelas do poder executivo. Para Constant o redator do Courrier deveria ter-se
detido com maior atengdo no poder moderador, pois ali residiria o sustentaculo do regime. Em

suas palavras:

“A distingdo estabelecida pela Carta de D. Pedro ¢ o iinico meio de conciliar
a existéncia da monarquia com o estabelecimento da liberdade, ou seja, 0 Unico
meio de prolongar a duragio da forma mondrquica; pois no estado atual da
civilizagdo, a liberdade se tornou cada dia mais a condigdo sine qua non de todos os
governos, ¢ toda forma que ndo se dobrar a essa condigdo serd mais ou menos
rapidamente ¢ mais ou menos violentamente destruida.™

Neste sentido, a monarquia nio seria incompativel com a liberdade. Mas a afirmagdo
de Constant pode ser interpretada como o prognostico de que a monarquia, seguindo 0s
principios que norteavam os governos de paises como os da Santa Alianga, tinha seus dias
contados. O século XIX mfio comportaria mais monarquias absolutas, jA que o ideal de
liberdade havia impregnado todos os espiritos ¢ uma inovagdo na estrutura do poder
monarquico era necessaria para o seu prolongamento. Tal inovagdo seria exatamente o poder

moderador idealizado por Constant; dai talvez seu empenho por defender a Carta de D. Pedro.

Benjamin Constant lembrou seus leitores que ja havia exposto tais idéias a respeito do
pouvoir neutre ou pouvoir royal em seu texto de 1814, Réflexions sur les constitufions ef les
garanties e afirmava ser “notdvel que a semelhanga se enconire ndo somente no fundo das

idéias, mas quase em cada palavra”? Nio passou despercebido portanto, que a Carta

4 < 5 distintion établie par la charte de don Pédre est I'unique moyen de concilier I’existence de la
monarchie avec 1°établissement de la libertd, ¢’est-a-dire le seul moyen de prolonger la durée de la
forme monarchique; car dans I “état actuel de la civilisation, la liberté deviendra tous les jours
davantage la condition sine qua non de tous les gouvernemens, et toute forme qui ne se plicra pas a
cette condition sera plus ou moins rapidement et plus ou moins violemment détruire.”

Benjamin Constant, Courrier Frangais, 27 de julho de 1826, Ibidem. p. 68.

2 «1} est remarquable que la ressemblance se trouve non-seulement dans le fond des idées, mais
presque dans chaque parole.” lbidem.
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Portuguesa havia feito quase que uma copia de seus escritos ao adotar a estrutura, até entio

inusitada, de quatro poderes, conferindo amplas prerrogativas ao elemento monarquico.

A relagio entre a obra de Constant e os dois textos constitucionais esta, portanto,
claramente demonstrada pelo proprio autor, que den seu aval 4 Carta enviada por D. Pedro a
Portugal ¢, aparentemente, por sua semelhanga com a constituigio brasileira, poder-se-ia
estender sua aprovagdo para o caso do Brasil. Permanece, contudo, a questio da
responsabilidade e da neutralidade do poder concedido a0 monarca. Lembremos que segundo
os dois textos constitucionais o rei ou imperador era “o chefe do poder executivo e o exercita
pelos seus ministros de Estado”.* Nos textos de Constant, por outro lado, percebe-se uma

outra maneira de definir a atuagdo do poder neutro na estrutura de governo:

“A monarquia constitucional cria este poder neutro indispensivel a toda
liberdade regular. Mas perde-se esta imensa vantagem quando se rebaixa o poder
real a0 nivel do poder executivo ou se eleva o poder executivo ao nivel do poder
real. Entdo mil questdes tornam-se insoliveis, como a da respomsabilidade, por
exemplo. Quando os ministros sdo considerados apenas como simples agentes do
poder executivo, parece absurdo fornar responsdvel o instrumento e declarar
invioldvel o brago que dele se serve. Mas considerar o poder executivo, isto é, os
ministros como um poder a4 parte que o poder real é destinado a reprimir pela
destituigdo (...) a responsabilidade do poder executivo torna-se razoavel, ¢ a
inviolabilidade do poder real ¢ assegurada.”*

Esta citagdo de Constant parece refutar aquele tipo de estrutura estabelecida pelos dois

textos constitucionais na qual o monarca era o chefe do poder executivo € os ministros seus

® Carta Constitucional Portuguesa de 1826, Cap. II, art. 75; Constitui¢io do Império do Brasil,
Cap. I1, art. 102. In: O Constitucionalismo de D. Pedro no Brasil e em Portugal, op. cit.

* “La monarchie constitutionnelle crée ce pouvoir neutre indispensable 3 toute liberté régulicre.
Mais on perd cet immense avantage soit en rabaissant le pouvoir royal au niveau du pouvoir
exéentif, soit en élevant le pouvoir exécutif au niveau du pouvoir royal. Alors mille questions
deviennent insolubles, celle par exemple, de la responsabilité. Quand on ne considére les ministres
que comme de simples agens du pouvoir exécutif, il parait absurd de rendre 1’ intrument responsable
¢t de déclarer inviolable le bras qui s’en sert. Mais considérer le pouvoir exécutif, c¢’est a dire les
ministres comme un pouvoir a part que le pouvoir royal est desting & réprimer par la destituition (...)
la responsabilité du pouvoir exécutif devient raisonnable, et I’inviolabilité du pouvoir royal est
assuré.”

CONSTANT, Benjamim. Recueil D’Articles 1825-1829, op. cit. , p. 70.
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agentes. Contudo, esta citagdo, ainda que seja uma reprodugéo das idéias de Constant em
1814, foi utilizada pelo tedrico para justificar ¢ referendar a Carta Constitucional Portuguesa
na imprensa francesa em 1826. No teria Constant percebido que, segundo o texto da Carta,
0§ ministros eram agentes do poder executivo e que neste ponto rompia-se a cadeia logica por
cle projetada? Parece dificil apostar num descuido do autor, especialmente por estar
publicamente defendendo aquele texto. Talvez este deslize, ou opgdo, nio tenha sido relevante
para Constant em virtude do significado da Carta naquele contexto historico. Utilizando-se de

uma transcrigdo de parte de seus escritos de 1818,* Constant concluiu o artigo afirmando:

“Eis 0 que eu escrevia em 1814. Reprovavam-me entio por me perder em
vis teorias, propor inovagdes sufis, substituir as realidades por metafisica. Doze
anos depois, isso s¢ executa. Bem se v& que, para chegar ao bem comum sem
perturbagéio, é preciso apenas persistir ¢ esperar, € em nosso século nem mesmo se
espera muito tempo.” :

A opgio de Constant pela monarquia constitucional tal qual apresentada por D. Pedro
no estaria baseada em uma teoria exterior & propria sociedade, mas era fruto de sua andlise
da conjuntura politica geral vivenciada na Europa no inicio do século XIX, que impulsionava
um debate a respeito do significado do poder, da autoridade e da liberdade. Para alguém
vaidoso, a questio portuguesa era muito cara pois significou a concretizagdo de seus
principios tedrico-constitucionais. A atuagio de Constant na imprensa francesa a respeito
deste tema ndo era apenas a defesa do tedrico, mas tornava~se um argumento para que ele

debatesse o limites da autoridade na Europa.

“ Tratava-se do livro intitulado Colection compléte des ouvrages publiés sur le Gouvernement
representatif et la Constitution actuelle de la France, formant une espéce de Cours de
Politique Constitutionnelle, de 1818 ¢ que reproduz em parte as Réflexions sur les constitutions
et les garanties de 1814.

% «Voila ce que jécrivais en 1814. On me reprochait alors de m’égarer dans de vaines théories, de
proposer des innovations subtiles, de substituer la méthaphysique aux réalités. Douze ans aprés, cela
s’exécute. Tant il est vrai que, pour arriver au bien sans trouble, il ne faut que persister et attendre,
¢t méme dans notre siécle on n’attend pas long-temps.”

CONSTANT, Benjamim. Recueil D’ Articles 1825-1829, op. cif. | p. 72.
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A reagdo dos paises ligados 2 Santa Alianca e sua censura a Portugal por trazer idéias
revoluciondrias perigosas para a regido e a Europa como um todo estava ligada ao fato de que,
desde o Congresso de Viena, as grandes poténcias européias estabeleceram como principio a
obrigagdo de cooperar para a manuten¢dio da paz ¢ da ordem, devendo, portanto, agir em
conjunto sempre que o equilibrio europen fosse ameagado. E deste principio que surge o
conflito em torno do “direito de intervengdo”, pois cada poténcia procurava alargar ou
consolidar suas areas de influéncia, o que muitas vezes criava situagdes de conflito de
interesse. A sucessio no trono portugués envolvia uma série de questdes. De um lado, a
Espanha, que com o apoio da Franga, tinha garantido o govemo absoluto do Rei Fernando
VIL Sua irmé, Carlota Joaquina, tinha a pretensdo de garantir ao seu filho D. Miguel o trono
de Portugal €, com o apoio espanhol, torna-lo rei absoluto. Além disso, a Espanha parecia
contar com o apoio da Austria para um intervengio direta em Portugal. Por outro lado, duas
grandes poténcias ainda poderiam participar. A Inglaterra mantinha-se imével, pois seus
tratados com Portugal determinavam que so precisaria atender aos apelos de seu aliado
quando a integridade do territorio estivesse ameagada.” A Franca, por sua vez, no primeiro
momento manifestou a possibilidade de apoiar D. Miguel, pois seu retorno permitiria
combater a influéncia da Inglaterra em Portugal. Contudo, quando a Carta foi divulgada, a
Franga passou a utilizar o argumento da legitimidade de D. Pedro para, desta forma, recusar

uma intervengio que fevaria D. Miguel a0 trono sem o consentimento de D. Pedro.®

Em termos gerais, em julho de 1826 as questdes relacionadas a autoridade das
poténcias sobre as pequenas nagdes estava ainda em discussdo. Neste contexto, Constant
questionava a quem competirta decidir sobre a conveniéncia ou ndo de uma constituigdo para
um pais livre, visto que o jornal ministerial francés Drapeau Blanc iniciou uma discussio a

respeito do papel dos governos europeus na situagdo portuguesa e das ameagas representadas

*" BONIFACIO, Maria de Fatima. Op. cit. , pp. 297-307.

* A respeito das relagdes entre Portugal, a Franca e os demais paises, ver: SILBERT, Albert. La
France e la politiqgue portugaise de 1825 & 1830. In: PEREIRA, Miriam H; FERREIRA, Maria de
Fatima Sa ¢ Melo; SERRA, Jodo B. (orgs) O Liberalismo na Peninsula Ibérica na primeira
metade do século XIX, Lisboa: Sa da Costa Editora, 1981, 1° Volume, pp. 41-61.
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por tal Carta aos poderes instituidos. As questdes propostas pelo jornal discutiam se a nova
constituigio seria apropriada ao “estado moral do pais, ao génio da massa de seus habitantes,
aos seus costumes” ¢ pretendiam demonstrar que os aspectos democraticos eram

completamente estranhos aos portugueses.49

A idéia de uma Constituigdo adequada ao “estado moral do pais”, que ndo fosse a-
historica, exterior & propria nagdo, mas sim determinada pela realidade era parte da concepgio
constitucional dos tedricos tradicionalistas € contra-revolucionarios.”” Em oposigdo a esta

concepgdo é que Constant perguntava:

“Qual ¢ o poder competente para decidir se uma constituigdo convém a um
pais? E o principe? E o povo? S&o os governos estrangeims?”51
Para Constant, caso da competéncia do principe nfo poderia haver dividas, pois foi o
proprio monarca quem outorgou a Constituicdo. O povo, por sua vez, teria o direito de
examinar ¢ julgar a Constituigio, mas como ela havia sido elaborada por um rei legitimo, tal
argumento acabaria por conferir 20 povo uma soberania superior aquela do monarca. Neste
caso, nio podiam as nagdes européias ligadas 4 Santa Alianga concordar com tal hipdtese,
pois, segundo Constant, tais paises, assim como o editor do Drapeau Blanc, nio queriam “que
0 povo se misture em seus negdcios”, pois eles nio lhe reconheciam “o direito de perguntar

. : : 52
como sGo governados ou dizer como gostariam de ser governados.

* Benjamin Constant, Courrier Frangaise, 29 de julho de 1826, In: Recueil D’Articles 1825-1829,
op.cit. p. 75.

% Segundo o junsta Gomes Canotilho, esta concepgio puramente histérica de constituigdo acabou
sendo a expressdo constitucionalista da contra-revolugdo, ¢ era defendida em Portugal pelos
miguelistas e tedricos absolutistas. Além disso, Edmund Burke também defendia esta nog¢Zo de uma
constituigio que “cresceu gragas & aquisi¢do do patrimonio razoavel dos séculos”. CANOTILHO,
J. 1. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢o. Coimbra: Livraria Almedina, 1997,
p. 129.

51 «Quel est le pouvoir compétent pour décider si une constitution convient a un pays? Est-ce le
prince? Est-ce le peuple? Sont~ce les gouvemnemens étrangers?”

Benjamin Constant, Courrier Frangaise, 29 de julho de 1826, In: Recueil D’Articles 1825-1829,
op. cit. , p.73.

52 Ihidem, p. 76.
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Seguindo os argumentos de Constant, como as magdes européias negavam 20 povo
qualquer direito de participagdo na organizagdo do govemo, defendiam o poder, ou direito, de
intervengd@o em Portugal, pois a proximidade entre Portugal e Espanha, no apenas fisica, mas
por semelhangas em suas linguas, costumes, historia, faziam com que estas novas idéias
propostas pela Carta de D. Pedro ameagassem a estrutura politica espanhola. Em resumo,
segundo o argumento do redator ministerial, que também sintetizava a posigdo dos gabinetes
europeus, a nova constitui¢do portuguesa “enfraquece a prerrogativa real em proveito da
democracia” e também “entrega & nagfo uma grande parte das mais importantes atribuigbes

da soberania.” ~

“Cabe a eles ver se tal melhora, tal reforma em um pais nfo compromete os
abusos e os vicios que eles desejariam conservar nos outros. Eis o direito de
intervengéo estendido.”

Diante de tais argumentos, ¢ possivel perceber que a defesa da Carta Portuguesa por
Constant era mais que o reconhecimento do tedrico. Refuta-la em quaisquer de seus artigos
seria oferecer mais argumentos para os gabinetes europeus empreenderem movimentos de
interven¢éo nas demais nagdes européias. Ele esgargou os propositos e demonstrou como, a0

conferir tamanha jurisdigio 4 Espanha, poderiam todos os governos europeus utilizar os

mesmos argumentos: o perigo vizinho tudo justificaria.

“Se a Espanha pode intervir contra a carta de Portugal, a Austria também
pode contra a carta francesa, a Rissia contra as liberdades civis da Alemanha, a
Porta contra as formas mais doces e mais regulares observadas na Rissia. (...)

Em nossa intervengdo na Espanha, havia um motivo que nds nio
julgavamos, mas que, segundo uma certa interpretagio da dignidade podia ser
plausivel. Em uma intervengdo conira Portugal nfo haveria nenhum pretexto. O

1

ministério declararia guerra tanto 4 monarquia como 3 liberdade, tanto &

% “affaiblit la prérrogative royal au profit de la democratie” ¢ também “remet 2 la nation une grande
partie des plus importantes attributions de la souveraineté.” Ibidem.

> “C’est & eux & voir si telle amélioration, telle réforme dans un pays ne compromet pas les abus et
les vices qu’ils voudraient conserver dans tous les autres. Voila le droit d’intervention élargi.”
Ibidem, pp. 76-77.
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legitimidade como aos povos. (...) Voltai & razéio, cedei a0 tempo; consolidai os
tronos tornando-0s constitucionais...”™

0O motivo “plausivel” para a intervengdo francesa na Espanha era o fato de Luis XVIIl
socorrer um Bourbon. Ainda que o jornal ministerial ndio estendesse seus argumentos a
extremos, como fazia Constant, ficava claro que a liberdade era debatida no campo da moral ¢
da politica contemporineas. A intervengdo ndo seria de todo um mal, se tivesse a0 menos uma
justificativa plausivel, do ponto de vista da seguranga ou dos lagos familiares. Tal politica
estava diretamente relacionada aos eventos historicos anteriores, pois depois da Revolugdo ¢
do Império o liberalismo passou a significar a corrente que tentava conciliar a emancipagdo do
individuo e a legitimidade do Estado, poténcia restabelecida por Napoledo. Ainda que tal
termo - o Estado - seja muitas vezes evitado no discurso politico, os liberais franceses do
inicio do XIX, como Guizot ¢ o proprio Constant, percebiam que na experiéncia politica do

govemo de Napolefo muitas ligdes poderiam ser aprendidas.”®

Poderiamos pensar, entdo, que a defesa da soberania de Portugal contra os anseios de
intervencio das nagbes européias era a tradugio de uma doutrina que defendia a legitimidade
do Estado, pois, em nome da liberdade coletiva, o Estado era a institui¢@o capaz de defender a
sociedade ¢ estabelecer suas bases em trés pontos: o interesse geral, a unidade nacional ¢ a
neutralidade religiosa.”’ Tratava-se, portanto, de uma liberdade instituida e mantida pelo
Estado, o que, segundo Lucien Jaume, seria “o liberalismo pelo Estado”. Ora, tais bases eram

garantidas na Carta Constitucional de Pedro [, especialmente porque o poder executive, “para

55 «§j 1'Espagne peut intervir contre la charte du Portugal, 1" Autriche le peut contre la charte
francaise, la Russie contre les libertés civiles d’Allemagne, la Porte contre les formes plus douces et
plus réguliéres observées en Russie. (...) Dans notre intervention en Espagne, il y avait un motif que
nous ne jugeons pas, mais Qui, d’aprés une certaine interpretation de la dignité pouvait étre
plansible. Dans une intervention contre le Portugal il n’y aurait nul prétexte. Le ministére
déclarerait la guerre 4 la monarchie comme & la liberté, 2 la legitimité comme aux peuples.(...)
Revenez a la raison, cédez au temps; raffermissez les trones en les rendant constitutionnels....”
Ibidem, pp. 77-78.

% Nas palavras de Guizot em 1821 “il y a beaucoup de choses & apprendre de Buonaparte”. Ver
esta citagdo e também esta analise historica do liberalismo na Franga em Lucien Jaume, Awx
origines du liberalisme politique en France, Esprit, junho/1998, pp. 42-44,

57 Ibidem, p. 43.
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alguns sinénimo de Estado”, tinha encontrado um ponto de fortalecimento ao adotar o quarto

poder ¢, por extensdo, um fortalecimento da propria liberdade.

E preciso salientar que néo se tratava da defesa da ditadura. Muito ao contrario. A luta
contra 0 despotismo era uma das bandeiras que ligavam os “liberais”, mesmo aqueles de
matiz mais autoritario, mas a maneira de proceder é que os diferenciava. Para Constant, ainda
que nobres pensamentos sobre a liberdade nascessem durante as ditaduras, somente fora da
ditadura € que a “educado constitucional” poderia comegar.™ No contexto europeu, contudo,
a Carta Constitucional de D. Pedro I era vista como um atentado 4 manuten¢do da ordem, um

novo momento para a revolugio:

“Desde que a carta portuguesa apareceu na Europa, o partido que trabalhou
tanto tempo na Franga para destruir nossa Carta pela forga ¢ que agora a destréi pela
astiicia, apresenta aos reis de nosso vetho continente a constituigio vinda do Brasil
como o sinal da nova revolugdo.”

No ano de 1826, a questio portuguesa poderia ser resumida em duas alternativas: ou a
Carta de D. Pedro era assegurada e, com ela, o estabelecimento de um regime monarquico
constitucional, ou entfio os interesses do governo absoluto da Espanha, aliado 4 tendéncia de
D. Miguel para tal regime, sairiam vitoriosos. Do ponto de vista de Constant, portanto, ndo
restariam dividas de que a primeira opgdo é que deveria ser defendida. Além disso, a Carta

tinha como base a legitimidade dindstica, presente na doutrina defendida pela Santa Alianga.

“Esta constitui¢do, cuja fonte parecia reunir todas as condigdes exigidas para
que ¢la tivesse a sangfo da legitimidade; esta constituigio emanada do trono, sem a

** Desde 1814 ele ja defendia a idéia de uma “educagdo constitucional” ¢ esta mesma doutrina foi
utilizada por ele muitos anos depois, em 1829, quando debatia com M. de Pradt os eventos
vivenciados pela Colémbia e o movimento de Paez. Tais artigos de Constant publicados no
Courrier Francais oferecem uma nova via analitica para a sua teoria ¢ marcam 2 entrada deste
novo objeto no pensamento constantiano; a republica ¢ a ditadura na América. Ver. Benjamin
Constant, Recueil D’Articles 1825-1829, op. cit. , p.199.

» “Depuis que la charte portugaise a paru en Europe, le parti que a travaillé si long-temps en France
a detruire notre Charte par la force et qui maintenant la détruit par la ruse, présente aux rois de notre
vieux continent la constitution venue du Brésil commme le signal de révolution nouvelle.”
Benjamin Constant, Courrier Frangais, 21 de agosto de 1826, Recueil D’Articles 1825-1829, op.
cit. ,p. 81.
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participagdo do povo, outorgada por um principe, cujos titulos, segundo o sistema da
Santa Alianga, sdo incontestaveis, a uma nago que nio pode ser acusada de ter
extorquido pela violéncia as concessdes reais; (...)” 0

Atacar a Carta de D. Pedro nfo seria mais uma defesa da legitimidade, mas a tentativa
de submeter a legitimidade de um rei aos interesses de outras nagdes. No final daquele ano,
contudo, a situagho seria alterada. Com a assisténcia militar da Espanha, os deserfores
portugueses ¢ miguelistas, que haviam buscado abrigo na corte espanhola, invadiram o
territorio de Portugal em varios pontos. Até entdo, a Inglaterra, ¢ a Franga imaginavam que
poderiam conter estes eventos e garantir a paz na peninsula. O governo francés tentava conter
a Espanha para evitar a intervengdo inglesa, € o que era um problema localizado poderia se

transformar numa nova guerra entre Franga ¢ Inglaterra.ﬂ

Enquanto estes eventos se desenrolavam na Europa, D. Miguel escreveu uma carta
para D. Pedro, datada de 5 de outubro de 1826, manifestando a sua total adesdo aos ditames
do irméio. O infante ainda se encontrava em Viena, ¢ iniciava a carta dizendo que tinha por um
dos seus “principais deveres a obrigagdo de obedecer a autoridade soberana”; e, desta
forma, os pedidos que D. Pedro havia feito a Francisco I pareciam ter sido atendidos, ou scja,
D. Miguel estava sendo aconselhado pelo monarca austriaco a aceitar os procedimentos

legitimos de Pedro I:

“Para cabalmente me conformar com os desejos de Vossa Majestade, recorri
a0 veneravel monarca, a quem nosso augusto ¢ saudoso pai, bem como Vossa
Majestade me haviam confiado e que me honra com 2 mais paternal afei¢do, para
me assistir com os seus sdbios conselhos e prudente parecer, ¢ tive a consolagdo de
ver por eles confirmadas as minhas proprias intengdes, e aclarado o caminho que
segui, ¢ que passo a ter a honra de patentear a Vossa Majestade. Cumpri os
mandados de Vossa Majestade, prestando o juramento puro e simples da Carta

6 «“Cette constitution, dont la source semblait réunir toutes les conditions exigées, pour qu’elle efit
la sanction de la 1égitimité; cette constitution émanée du tréne, sans Ia participation du peuple,
octroyée par un prince, dont les titres, d aprés le systéme de la Sainte-Alliance, sont incontestables,
4 une nation qu’on ne peut accuser d’avoir extorqué par la violence les concessions royales; .y
Ihidem.

SU A agiio moderadora dos dois paises e especialmente o posicionamento da Franga neste contexto
foram discutidas por SILBERT, Albert. Op. cit.
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Constitucional que Vossa Majestade houve por bem outorgar 4 nagfo portuguesa, e
abragando, cheio do maior jibilo e do mais vivo reconhecimento, a honrosissima
proposigdo que Vossa Majestade se dignou fazer-me, de unir-me, por meio de lagos
indissoliveis, com sua augusta filha, a princesa d. Maria da Gléna, j& rainha
reinante de Portugal, Algarves e seus Dominios pela generosa abdicagdo ¢ cessdo
de Vossa Majestade. Abdicagdo e cessfo garantida por todas as poténcias européias
e principalmente por Inglaterra.”®

Por estas palavras, portanto, tudo estava caminhando como desejava D. Pedro I, pois
scu Irmdo firmava a sua lealdade ao trono de D. Maria II, ¢ aceitava as condigdes para a
sucessdo. D. Miguel afirmava também ja ter encaminhado os papéis necessarios a Roma, para
“efetuar 0 meu casamento e celebrar os esponsais com minha augusta sobrinha”. Contudo,
nao s¢ tratava se uma carta apenas para demonstrar a sua ades3o aos principios soberanos de

D. Pedro, mas também para langar, talvez, os elementos que legitimariam uma usurpagéo do

trono de Portugal:

“Tendo-me desta sorte conformado com a vontade de Vossa Majestade, seja-
me licito ndo dissimular-lhe a profunda migoa que me tem causado varios
procedimentos ¢ atos da regéncia de Portugal, tanto mais inexplicaveis, quanto sio
manifestamente contrarios ao texto da carta ¢ 4s comunicagdes diretas que aprouve a
Vossa Majestade fazer-me.

Entre aqueles procedimentos ¢ atos, alguns ha que me s#o concernentes ¢
que comprometem evidentemente os direitos e dignidade de minha pessoa. Como
primeiro sudito de Vossa Majestade, ndo posso fazer um reconhecimento mais
manifesto do soberano poder que Vossa Majestade tdo legitimamente exercita, do
que apelando para sua alta sabedoria, das surpresas que, a tio grandes distancias, se
tentaram e tem tentado fazer a boa f& de Vossa Majestade.”

A carta era uma petigdo ou representagdo de D. Miguel, para protestar “contra a
mencionada violagdo dos meus direitos ofendidos pelas decisGes da regéncia de Portugal.”
Apesar de nfo explicitar o ponto central desta reclamagio, ndo ¢ dificil supor que se tratava
do fato de D. Isabel ter jurado a Carta Constitucional e ter proclamado que, segundo os

principios e ditames do texto, ela seria regente de Portugal enquanto durasse a minoridade de

% Carta de D. Miguel a D. Pedro I, 5 de outubro de 1826, Arquivo Histérico do Museu Imperial de
Petrdpolis, I. POB - 05.10.1826 — M1 P.c1-2,

116



D. Maria I Ou seja, ndo reconheceria a regéncia provisdria, que em breve deveria ser

passada para D. Miguel.

Poucos dias depois, foi a vez de D. Isabel escrever ao irmio, em 14 de outubro de
1826, para reclamar a sua ajuda diante dos conflitos portugueses desde a chegada da Carta
Constitucional. A regente iniciou sua carta salientando as dificuldades por que passava desde
a morte de seu pai e declarava “que tem sido para mim de grandissima desconsolagdo ndo ter
até hoje recebido uma s6 resposta as cartas que lhe tenho escrito.” % Um dos motivos deste
siléncio de D. Pedro talvez se devesse a atitude de D. Isabel em tomar a regéncia de Portugal,
enquanto durasse a menoridade de D. Maria da GI6 ria.%* A propria regente manifestou esta

reclamagdo ao irmio:

“Na minha antecedente carta, expus ao meu querido mano que eu entendi
[que] devia dar aquele passo 1° porque o artigo 92 diz expressamente que durante a
minoridade do ret (ou rainha), o Reino serd governado por uma regéncia, a qual
pertencerd ao parente mais chegado do rei (ou rainha), segundo a ordem da
sucessio ¢ que seja maior de vinte e cinco anos. Quem me podia, pois, disputar a
regéncia durante a minoridade de minha augusta sobrinha? Eu néo tenho culpa de
nascer primeiro que o mano Miguel.” ®

Além deste argumento constitucional, D. Isabel usava de outros artigos da Carta
Portuguesa para demonstrar que D. Miguel nio atendia as disposigBes previstas para assumir a
regéncia, Mencionava também os esforgos da “Santa Alianga, da Junta Apostélica e dos seus
agentes neste Reino” para que a Carta Constitucional nio fosse efetivada em Portugal. Para
comprovar a sua descrigdo da situagfo do reino, D. Isabel enviou também os papéis piblicos e
noticias que demonstravam o que ela descrevia. Diante dos conflitos internos, que separavam

os defensores de D. Miguel, chamados “infantistas”, dos que apoiavam a regéncia de D.

© Carta de D. Isabel, regente de Portugal, a D. Pedro 1, 14 de outubro de 1826, Arquivo Historico
do Museu Imperial de Petrépolis, 1I-POB-14.10.1826-IM.P.c.

% Em outra carta, datada de 29 de agosto de 1826, D. Isabel salientou os perigos pelos quais
passava Portugal diante da pressio dos paises da Santa Alianca. Carta de D. Isabel a D. Pedro I, 29
de agosto de 1826, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petrépolis, II- POB — 13.03. 1826- IM.
Pcl-7
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Isabel, que havia assumido o governo ainda no final da vida de D. Jodo, a regente resolveu

jurar a Carta Constitucional ¢ assumiu a regéncia;

“Esta capital, o Porto ¢ todo o Reino detestavam os governadores e
secretarios de Estado que nosso augusto pai deixou nomeados. Lisboa, Porto ¢ todo
o0 Reino estavam na maior agitagdo ¢ desconfianga de que todos eles se queriam
perpetuar no Governo e no Ministério. Este ddio, esta agitagdo ¢ desconfianga
subiu 4 um ponto extremo, principalmente sendo constante, que se nio fossem os
meus esforgos ¢ a minha decidida resolugio de mandar jurar a Carta Constitucional
no dia 31 de julho, ela talvez nfo se chegaria a jurar. Chegaram-se a imprimir
proclamagdes que deviam aparecer afixadas pelas esquinas de Lisboa e Porto,
concebidas em um estilo violento, contra aqueles governadores ¢ secretarios de
Estado, ¢ me aclamavam regentes destes Reinos. Sabendo disto a tempo de poder
obstar, como obstei, a um passo tdo imprudente ¢ tumultuoso que é preciso sempre
coibir, fiz-lhes constar que n3o eram eles que tinham autoridade de fazer uma tal
declaragdo, mas que eu era a quem isso competia em cumprimento da Carta
Constitucional, e que eu faria. Tudo se aquietou ¢, quando apareceu no dia 1° de
agosto a minha proclamagdo, houve uma alegria ¢ entusiasmo de que nfo ha
exemplo: cinco mil exemplares que se imprimiram, se venderam imediatamente.
Se eu me ndo declarasse regente durante a minoridade de minha querida sobrinha e
minha legitima rainha, mas s6 temporariamente, esse passo seria sumamente
impolitico e perigoso porque os infantistas folgariam e se tornariam mais altivos e
atrevidos ¢ os verdadeiros amigos da sua patria, de sen legitimo rei, de sua legitima
rainha e da Carta Constitucional esmoreceriam indubitavelmente ...." %

O argumento de D. Isabel era de que os contrarios a0 governo constitucional tentavam
“ganhar tempo” para conseguir o fim da regéncia e aclamagdo do governo absoluto em
Portugal; suas atitudes como regente tem sido censuradas por representantes dos governos da
Rissta e da Prissia ¢ todos os seus esforgos pareciam em vio, pois a oposigio estava cada vez

mais organizada:

“Mas, os ministros da Santa Alianga t8m continuado a fazer bulha, que tem
fetto chegar a Viena, segundo me consta.

E consta-me igualmente que o mano Miguel, induzido por quem o deseja
lisonjear, parece resolvido a protestar contra a minha regéncia durante a minoridade

8 Carta de D. Isabel, regente de Portugal, a D. Pedro I, 14 de outubro de 1826, Arquivo Historico
do Museu Impenal de Petrépolis, II-POB-14.10.1826-IM.P.c.
% Ibidem.

118



da minha legitima rainha. Ele pretende mostrar que a regéncia the pertence, prova-
lo é impossivel.

O mano Miguel ainda ndo jurou a Constituigdo. Se a nfo quer jurar, nio
pode ser considerado como portugués. (...} Eu devo falar claro ao men querido
mano e rei no momento em que o mano Miguel entrar em Portugal, Portugal vai
nadar em sangue ¢ tudo esta perdido. Ele nio deve entrar em Portugal sem que 2
nossa legitima rainha chegue & idade de reinar, marcada pela Constitui¢éo, pelo
menos sem que o sistema constitucional esteja arraigado e seguro entre nds; de
outra sorte, eu repito, tudo estd perdido... Pelo amor de Deus, meu mano, ndo se
iluda a este respeito.” &

Além de reafirmar sua lealdade 4 Carta Constitucional, ao trono de D. Maria da Glona
¢ justificar a sua decisdo de declarar-se regente de Portugal, D. Isabel tentava alertar D. Pedro
dos conflitos internos em Portugal ¢ de como a chegada de D. Miguel significarta uma guerra
civil, visto que dividiria o reino entre os absolutistas miguelistas, ¢ os defensores da Carta ¢
do reinado de D. Maria II. A regente pedia que o Imperador declarasse seu consentimento ou
nfio aos argumentos ¢ atitudes que expunha. Em cas afirmativo, pedia que D. Pedro avisasse
imediatamente “ao governo inglés, e austriaco, bem como ao mano Miguel para governo
dele e mev. Se niio aprova, queira o mano também declarar-me para eu tomar as minhas
medidas que se reduzirdo simplesmente a recolher-me ao Convento da Estrela, antes que
para ali seja mandada ...” Salientava, também, que ndo tinha a menor ambigdo de governar,
pois, se assim fosse, teria aceitado ser aclamada Rainha de Portugal, como lhe havia proposto

o governo em junho daquele ano de 1826.

“Minha resposta foi: eu ndo quero o que nfio € meu. Se meu augusto irmao 0
1mperador do Brasil nfo quiser aceitar a coroa destes reinos, ela pertence entao a
meu irméo o infante d. Miguel. Nio quero mais ouvir falar em tal projeto.”

0 que transparece na carta ¢ o profundo atrito entre D. Miguel e D. Isabel. Um dos
motivos, além do fato de ela ser a mais velha e, por conseguinte, ter a honra de receber a
regéncia, estava o fato de D. Isabel ter atacado o irmao quando “em 30 de abril de 1824, ele

fentou tirar a coroa a nosso augusto pai? Desde entdo é que data o seu 0dio e raiva contra

S Ibidem.
& Ihidem.
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mim. Tal raiva e tal ddio faz-me honra” Além deste incidente, D. Isabel salientava também
os atritos que enfrentava com a mée, Carlota Joaquina, “com quem, a dizer a verdade, ji me
ndo posso entender por um milhiio de motivosP Neste caso, o problema era a dificuldade de
efetuar a partitha de bens de D. Jodo VI, pois, segundo o contrato de casamento, nem D.
Carlota nem as irmds que estavam na Espanha, poderiam receber qualquer parte. Além desta
questdo, D. Isabel ponderava que seus atos como regente poderiam ndo ser aceitos por D.
Pedro.

“Se me fora possivel consultar em tudo o mano, eu o faria e ficava
descansada, mas isso, por minha desgraga, ndo € possivel. Consequentemente,
quando eu der algum passo que lhe nio agrade, queira o meu querido mano
declarar-me francamente ¢ confidencialmente dizer-me o que qﬁuer que cu faga, na
certeza que a sua vontade para mim ¢é lei. Faga-me esta justica.”®

Em outros momentos da carta, D. Isabel voltou a salientar o pedido de que D. Pedro
enviasse o quanto antes suas ordens, para que ela pudesse agir segundo a sua vontade, e
sempre para manter a Carta e a coroa de D. Maria. No final, quando terminava a redagio,

tocou novamente nos conflitos internos que Portugal enfrentava:

“Quando estava escrevendo esta carta, chegou a noticia de que no Algarve
se tinham revoltado o Regimento de Infantaria n° 14 ¢ 4 de Cagadores; aclamaram o
mano Miguel rei absoluto; nomearam uma regéncia, presidida pelo bispo daquele
reino. Eis aqui o resultado dos pérfidos manejos do gabinete de Madri a que
presidem as duas manas, inimigas capitais do meu querido mano ¢ de mim. Vio
partir imediatamente para o Algarve todas as forgas que se podem dispensar desta
capital e vio desembarcar para me auxiliar 300 homens ingleses no caso de haver
nesta capital alguma revolta, que ndo espero, apesar das diligéncias que faz quem o
meu querido mano sabe.” ™

A carta de D. Isabel nos permite notar o quanto a intervengéio inglesa era necessarna
para a manuten¢do da regéncia. Mas esta ajuda so chegou depois de insistentes pedidos da
regente, para que a Inglaterra interviesse com seu “apoio para sustentar o governo legitimo

contra rebelides internas”. Canning s6 teria admitido a necessidade de atender aos apelos

* Ibidem.
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quando a ofensiva miguelista ganhou forga, no evento descrito na carta de D. Isabel, mas isto
ndo significava que a Inglaterra estivesse defendendo a Carta Constitucional. Os
contemporaneos lamentaram que esta intervengdo inglesa tivesse sido tdo breve, pois ndo foi
suficiente para garantir a Carta Constitucional” Mas, como salientou Maria de Fatima
Bonifécio:
“Bsta coincidéncia [entre a data da ameaga & Carta ¢ a intervengdo inglesa]
estd na origem do equivoco que levou a ver em Camning um defensor das
instituigGes liberais. Em rigor, todavia, a intervengdo inglesa de 1826 nio obedeceu

a0 proposito de dirimir dissensdes internas ou apoiar um determinado regime, mas
sim de defender Portugal duma agresséo estrangeira,””

A saida rapida dos ingleses de Portugal fez com que os miguelistas, ou infantistas,
ganhassem forga, aliados ao governo da Espanha. No ano seguinte, em 26 de julho de 1827, 0
jornal parisiense Moniteur Universel publicou um longo comentrio a respeito dos conflitos
politicos que s¢ desenrolavam na Peninsula Ibérica, a guerra civil e suas relagdes com as
demais poténcias européias. E notavel, novamente, a maneira como o Brasil ¢, por extensdo, a

América foram retratados neste artigo:

“Uma carta foi langada do Brasil sobre Portugal. Seria uma diversio, ou uma
sedugdio; um tributo ao espirito republicano dominante na América, que assedia a
monarquia novo, prestes a bani-la como exética, ou uma homenagem ao espirito de
inovagio que se agita ainda na Peninsula?””

Tratava-se de uma provocagio a respeito dos eventos que se desenrolaram desde a
morte de D. Joio VI Além disto, havia uma inversdo na diregdo dos eventos, pois ndo era

mais da Europa que vinham as inovagdes, mas da América. A Carta Constitucional nio era

™ Ibidem.
T BONIFACIO, Maria de Fatima. Op. cit. , pp. 297-307 ¢ SILBERT, Albert. La France e la
%olfﬁque portugaise de 1825 a 1830, op. cit., pp. 41-61.

BONIFACIO, Maria de Fatima. Op. cit. , pp. 330-333,
B “Une charte a été lancée du Brésil sur le Portugal. Etait-ce une diversion, ou une sédution; un
gage donné a Pesprit républicain dominateur de I’ Amérigue, qui assiége la monarchie nouvelle, prét
a la bannir comme exotigue, on un hommage & I’esprit d’innovation que se remue encore dans la
Peninsule?”
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uma prova da legitimidade do Imperador do Brasil, mas teria sido enviada como uma
provocagdo dos republicanos da América, como se o governo monirquico estivesse agindo
coagido por tais forgas republicanas. Afinal, foi exatamente a Carta o motor dos corflitos
internos em Portugal, desde a necessidade de estabelecimento da regéncia permanente de D.
Isabel até a movimentagfio e o levante de tropas contra a regéncia e pela aclamagdo de D.

Miguel como rei de Portugal.

Mas tais questdes eram propostas para apresentar o ponto central do artigo, ou seja,
qual seria a participagdo inglesa neste processo de estabelecimento de uma Carta
Constitucional para a monarquia portuguesa. Apesar de estar claro o interesse da Inglaterra
em evitar que Portugal fosse dominado pela mesma politica mantida pela Santa Alianga, por
outro lado, ela nio encaminhava seu socorro para Portugal, com o argumento de que ndo
queria intervir na legislagdo de seus aliados. Na opinido de Canning, “cumpria a Inglaterra
manter uma estrita neutralidade perante o conflito de principios, a guerra de opinibes que
dividia a Europa.”™ Sem o apoio inglés para que a Carta fosse efetivada, ou seja, que todas as
condigbes colocadas por D. Pedro fossem cumpridas, a outra alternativa neste momento foi

apresentada pelo redator:

“Alguns jornais falaram do retorno de D. Pedro & Europa. O que viria ele

fazer?™”

A partir dai o jornal descortina aos nossos olhos todo um projeto gestado para o
retorno de 1. Pedro a Portugal e, por conseguinte, para que ele assumisse o trono que havia
abdicado condicionalmente em favor de sua filha, Se havia um ponto que unia a Franga e 2
Inglaterra, era a defesa da legitimidade de D. Pedro, o que talvez tenha facilitado o projeto de

retorno do Imperador a Portugal. O jornal questionou a sitnagéo na qual o Brasil ficaria sem a

Moniteur Universel, 26 de julho de 1827, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petropolis, (II-
POB-28.07.1827-Com.c).

 BONIFACIO, Maria de Fatima. Op. cit. , p. 332.

” “Quelques journaux ont parlé du retour de D. Pedro en Europe. Qu’y viendrait-t-il faire?”
Moniteur Universel, 26 de julho de 1827, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petropolis, (H-
POB-28.07.1827-Com.c).
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presenga do monarca, e quem garantiria a0 Imperador a imobilidade da republica argentina ou
a imparcialidade dos Estados Unidos, que deram mais provas de sua preponderdncia que de
sua benevoléncia. Tais questdes foram construidas numa relagdo entre beneficios e custos de

tal empreitada, ja que se tratava de:

“... abandonar uma possessio por uma dificil reivindicagdo ou por uma

mediagfio espinhosa ¢ mesmo estéril; trocar uma situagdo na verdade ainda mal

. e . . : - 76
estabelecida, mas que ndo é impossivel de consolidar, por um perigo manifesto ...”

O ambiente portugués ndo lhe seria favordvel, da mesma forma que sua auséncia
significaria sérios problemas para o futuro do Brasil como monarquia ¢ para seu poder na
América. A manobra dindstica tentada por D. Pedro para manter a descendéncia dos Braganga
era a causa de seus problemas. O perigo manifesto ao qual fazia referéncia era o préprio D.
Miguel, que, a0 mesmo tempo que cumpria todos os juramentos exigidos, mantinha suas
negociagbes com a Santa Alianga e nio havia ainda retornado a Portugal, enquanto o grupo

miguelista crescia ¢ se fortalecia com o apoio espanhol.

Em conclusdo, o redator do Monifeur ndo considerava impossivel que os Gabinetes
Europeus declarassem guerra contra Portugal, mas defendia que o mefhor guia para a
resolugiio do impasse era “o interesse das populagdes que eles governam’, ou seja, haveria
algum interesse para 0s povOS €UrOpens em uUma nova guerra na Buropa?” Nio ¢é dificil
concluir que ndo. Contudo, passada a rapida intervengdo inglesa em 1826, a Inglaterra ndo
voltou a agir, senio em 1834. A guerra civil em Portugal poderia trazer sérias conseqiiéncias
para a peninsula ¢ para a Europa, mas durante alguns anos o governo inglés, de maneira geral,
tinha receios de que uma nova intervengdo pudesse abalar a paz tio fragil da Europa. Em

outras palavras, o que estava em debate na Inglaterra era o que seria mais perigoso para os

7. abandonner une possession pour une difficile revindication ou pour une médiation épineuse et
méme stérile; échanger une situation & la vérité mal affirmée encore, mais qu’il n’est pas impossible
d’affirmer, contre un danger manifeste...” Ibidem.

77 Ibidem.
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interesses gerais de paz — o prolongamento da guerra civil em Portugal, ou “uma intervencio

que lhe abreviasse o fim ™

II1. Um Imfcmc{ar com c{uns' Coroas: A falitim entre
Brasile Portugnt

Tais artigos na imprensa francesa significavam a preocupagdo em torno dos rumos que
0s eventos portugueses poderiam tomar ¢ que, direta ou indiretamente, poderiam alterar o
quadro geral europeu. Contudo, o artigo do Moniteur mencionou a possibilidade de um
retorno do monarca D. Pedro I a Portugal, para efetivar a Carta ¢ assegurar o trono, fosse para
ele ou para sua filha. O Imperador tinha conhecimento do debate desenrolado na imprensa
européia a respeito de sua Carta, pois este artigo do Moniteur faz parte dos documentos
pessoais da familia imperial que foram levados para o Castelo D’Eu, na Franga e que, em

1948, passaram para a guarda do Arquive Histérico do Museu Imperial de Petropolis.

Além do artigo, outro documento ¢ revelador - um manuscrito de Benjamin Constant
que sc encontra no mesmo Arquivo. Tal manuscrito confirma a hipotese de um projeto
gestado para solucionar a crise portuguesa e que projetava, inclusive, a possibilidade de um
retorno do monarca a Portugal. Assim, em 27 de julho de 1827 Constant tomou sua pena para
redigir um parecer a respeito da conveniéncia ou nio deste retorno de Sua Majestade a

Europa.”

" A respeito desta intervengSo da Inglaterra em 1834 utilizo as analises de Maria de Fatima
Bomfaclo BONIFACIO, Maria de Fatima, op. cit. , pp. 333-338.

" Nio ¢ possivel assegurar quem foi o responsavel por tal consulta ao tedrico franco-suigo, pois
alguns nomes estavam em situagio de requeré-la, como Barbacena, ou mesmo Palmela, que havia
demonstrado empenho para que a sucessdo do trono portugués fosse assegurada para Pedro I.
Manuscrito de Benjamin Constant, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petropolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c). Devo o feliz encontro deste documento a Otivio Tarquinio de Souza que
mencionou uma passagem da carta de Constant quando este documento ainda se encontrava no
Arquivo do Casrelo d’Eu (Mago LXIX - doc. 3320). SOUZA, Octavio Tarquinio de, Historia dos
Fundaderes do Império do Brasil, Vol. III, Tomo II, 3° edigdo revista, Rio de Janeiro; José
Olympio, 1957. pp. 719-720.
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Em seu parecer Constant ndo deixava dividas de que o retorno do monarca era
imprescindivel para a efetivagdo da Carta Constitucional e, principalmente, para a liberdade

constitucional da Europa. Para ele, a vinda de D. Pedro ofereceria

“g todos os homens que nfio entraram na liga formada contra os direitos e as
liberdades de todos, um apoio contra o qual as conspiragdes aristocriticas e
teocraticas se quebraram infalivelmente (..) 2 aparigio de D. Pedro em Portugal
daria & Europa uma face nova. Jamais um homem foi chamado a produzir
semelhax;tﬂe efeito. (...) Sua chegada seria a salvagdo de Portugal e a ressurreigdo da
Europa.”

Um ano antes Constant ja havia manifestado, em seus artigos na imprensa, a defesa da
legitimidade da Carta e de D. Pedro. Neste parecer, contudo, a énfase no papel do monarca era
exacerbada, pois a presenga de D. Pedro alteraria ndo apenas o contexto portugucs, mas
também o europeu. Segundo Constant, os Gabinetes Europeus temiam a chegada do

Imperador, pois:

“Ele oferece este apoio, tanto pela legitimidade de seu titulo, que eles nio
podem contestar, segundo seus proprios principios, quanto pelas garantias que ele
deu, estabelecendo a Constituigéio de Portugal, e pela atividade, talestos e coragem
que o distinguem.”

O surpreendente da carta de Benjamin Constant ¢ a énfase no papel do Imperador,

aquele que ocupa um lugar privilegiado em meio a tantas disputas porque carregava consigo a

% c3 tous les hommes qui ne sont pas entrés dans la ligue formée contre les droits et les libertés de
tous, un appui contre lequel les conspirations aristocratiques et théocratiques se briseroient
infailliblement(...) ’apparition de D. Pedro en Portugal donnerait a ’Europe une face nouvelle.
Jamais homme ne fut appelé a produire un pareil effet. (...) Son arrivée serait le salut du Portugal et
la ressurection de L’ Europe.”

Manuscrito de Benjamin Constant, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petrépolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c). Apresentei o manuscrito inédito de Constant, assim como uma versdo
preliminar deste capitulo, no Coléquio “Benjamin Constant en 1'na 2000: nouveaux regards”, nos
dias 7 e 8 de maio de 1999. A publicagdo do manuscrito foi feita com a colaboragdo de Paul
Debouille, segundo o sistema adotado para as Oeuvres Complétes. Silvana Mota Barbosa. Constant
et la politique brésilienne: présentantion d'un inédit. Annales Benjamin Constant, n°® 23-24, 2000,
pp. 217-234.

31 <y leur offre cet appui, et par la légitimité de son titre, qu’ils ne peuvent d’aprés leurs propres
principes contester en rien, et par les garanties qu’il a donngs établissant la Constitution en Portugal,
et par 1'activitd, les talents et le courage qui le distinguent.” Jbidem.
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legitimidade do titulo. De certa forma, Pedro [ personificava a figura do monarca
constitucional do pensamento de Constant. Nio se tratava de um mero espectador, mas
daquele que efetivamente por seu titulo ¢ sua obra (a Carta Constitucional) teria a capacidade
de transformar a situag&o curopéia. Sua legitimidade nfio era fruto exclusivo da Constituigéo.
Talvez seja possivel inferir que Pedro I representava um papel decisivo porque estava
exatamente nas fronteiras das duas correntes possiveis na época, o constitucionalismo e o
despotismo. Este, apegado as questdes da tradigdo, ligado a um passado de monarquias
absolutas, ndo podia contestar a legitimidade de um Imperador que tinha uma heranga familiar
no trono. Até o final de 1826, antes do estabelecimento da guerra civil em Portugal, a questio
portuguesa era, para as grandes poténcias, um problema dinastico que deveria ser resolvido
por quem tinha a legitimidade - D. Pedro. Além disso, existia também um lago familiar, pois
o Imperador da Austria era pai da Imperatriz Leopoldina, o que poderia dificultar as
solugBes.”” Por outro lado, aqueles que defendiam os novos principios consagrados em fins do
século XVIII, da necessidade de uma Constituigiio para selar o pacto da sociedade civil
fundado no regime representativo, viam o Imperador como o “fazedor de Constituigdes”,

cartas estas quase gémeas que seguiam 0s preceitos constitucionais de Constant.

Num primeiro movimento Constant desenhou o quadro europeu como um equilibrio
perene ¢ frigil, mantido pelas poténcias coligadas na Santa Alianga — “governos velhos,

”% que marchavam timidos ¢

lutando com a disposi¢do moral dos seus siditos e de seu século
indecisos diante de um século que ja nio comportava seus dogmas e cujas tradigdes, mantidas

em aparéncia, mas objeto de zombaria ou desprezo. A fragilidade de um pacto entre as

*# No final de 1826, quando D. Pedro II tinha apenas um ano, sua mie, D. Leopoldina morreu.
Talvez ndo seja exagerado lembrar que as datas coincidem com a ofensiva espanhola. Sobre a
posigio de D. Leopoldina no contexto de relagdes politicas entre o Brasil ¢ a Austria, anteriores a
estc momento da sucessdo, ver: LYRA, Maria d¢ Lourdes Viana. Relagbes Diplomdticas e
interesses politicos no casamento de D. Leopoldina. Op. cit. | pp. 106-154. Sobre a posigdo das
grandes poténcias em defesa da legitimidade do sucessor, ver SILBERT, Albert. La France e In
politique portugaise de 1825 & 1830, op. cit. pp. 45-46.

® “Gouvernements vieillis, en lutte avec la disposition morale de leurs sujets et de leur siécle.”
Manuscrito de Benjamin Constant, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petrépolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c).
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poténcias para a manutengio da paz era exposta por Constant, que percebia as implicagdes

deste pacto diante da necessidade de tais poténcias ampliarem seus dominios.

E neste cendrio que a aparigdo de D. Pedro causaria um profundo efeito, ndo como
“revolucionario”, nem tampouco através da intervengdo nos negocios de cada nagéo; sua forga
residiria na exemplariedade de seu governo, que “ditard leis, ao principio por seus direitos,

em seu reino, e logo fora dele com o seu exemplo...” *

Naquela conjuntura, a Inglaterra ndo poderia mais defender uma Constituigdo
ameagada pelas poténcias européias e rejeitada pelo proprio povo portugués, situago esta que
s0 seria invertida com a presenga daquele que a elaboron. Constant considerava, assim, que a
intervengio inglesa em 1826 foi um movimento de defesa do constitucionalismo, mas que nio
poderia ser mantido indeterminadamente, afinal, para Caoning a atuago inglesa era um meio

de manter a paz, ¢ nio uma defesa dos principios politicos de um grupo determinado.

Tal quadro da situagiio européia comportava a critica de Constant 20 despotismo
reabilitado pela Santa Alianga e o papel reservado a D. Pedro era de um aliado na luta pela
“liberdade constitucional européia contra os gabinetes europeus.” Constant justificava seu
parecer argumentando que o monarca nio seria contestado pelas demais nagBes, pois
carregava um titulo legitimo ¢ sua abdicagdo havia sido condicional. O cuidado em
compreender ¢ instrumentalizar o discurso de seu adversrio para reverté-los a seu favor foi
uma das marcas do pensamento constantiano: um dos mais importantes principios defendidos
pela Santa Alianga era a Jegitimidade dos titulos segundo os dogmas tradicionais da
monarquia, dos quais a primogenitura nfo poderia ser excluida. Se as monarquias européias
tradicionais nfo reconhecessem a legitimidade do titulo de D. Pedro estariam negando um
principio essencial das monarquias ¢ produzindo o primeiro abalo em sua propria estrutura de

poder, j& ameagada de ruir.

% w1 dictera les loix, d abord par ses droits, dans son Royaume, bientdt au dehors par son exemple.”
Ibidem.
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Mas Constant ressaltava também as garantias e provas que D. Pedro havia dado de seu
empenlo contra o despotismo; lembrava néio apenas a Carta Portuguesa, mas também o valor
¢ talentos que o caracterizavam, reforgando a necessidade urgente da presenga do monarca
para executar a Constitui¢do, que, consolidada por D. Pedro, seria “um beneficio”, mas “sem
ele seria a origem de turbuléncias para a sua pdiria e para o seu povo. 4 sua gléria e o seu

285

dever é salvd-los.”" Neste sentido, conclui-se que o reconhecimento da lei dependia da

presenga daquele que a elaborou ¢ que somente ele teria a autoridade legitima para aplicd-la.

Quando Constant tratava da Constituigdo se referia, é claro, 4 Carta Portuguesa de
1826. Entdo, o que estaria propondo para a situagdo brasileira? A auséncia do monarca
comprometeria sua autoridade no Brasil? Chegamos, assim, 4 questio da diferenciagdo entre
Brasil e Portugal e, por extensio, entre a América ¢ a Europa. Paginas atrés havia sido
proposto que a aprovagdo de Constant para a Carta Portuguesa poderia ser estendida também
para o caso da Constituicio do Império do Brasil. A partir deste manuscrito, contudo, o que se
percebe € que existia para Constant uma grande diferenga entre os dois paises, pela conjuntura

politica de cada um dos continentes.*

Ao contrario do que se passava em Portugal, a auséncia do monarca seria um beneficio
para o Brasil. Constant aconselhou que fosse organizada no pais uma “regéncia sdbia,

"% afirmando que a auséncia do Imperador

vigilante, que conservasse as coisas in status quo
poderia até assegurar a tranqiilidade interna. Benjamin Constant parecia conhecer a fama do

jovem Imperador:

% “Sa Constituition qui, affermie par lui est un bienfait, devient sans Iui une cause de trouble pour
sa patrie ¢t son peuble. Sa gloire et son devoir c’est de les sauver.” Ibidenm.

* As concepgdes tedricas de Benjamin Constant a este respeito foram analisadas, ainda que
parcialmente, por Stephen Holmes. O objetivo do artigo era, contudo, estabelecer uma comparagao
entre a proposta tedrica de Constant e a de Tocqueville, demonstrando como ambos partilhavam a
obsessdo por uma mudanga social macica e irreversivel de longo tempo, mas também as conclusdes
distintas tanto em suas concepg¢des de politica e religio. HOLMES, Stephen. Constant and
Tocqueville: Na Unexplored Relationship. Annales Benjamin Constant, n° 12, 1991, pp. 29-41.

¥ “une régence sage, vigilante qui maintint des choses in statu quo.”

Manuscrito de Benjamin Constant, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petropolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c).
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“Um principe amante do bem irrita-se muito facilmente com os obsticulos
que encontra, ¢ para remové-los, ele faz s vezes coisas pouco de acordo com os
mesmo principios da liberdade que ele quer estabelecer, ¢ aumenta a irritago que
comprimida cedo ou tarde estoura. Uma regéncia ndo teria este inconveniente. Ela
teria mais condescendéncia, moderar-se-ia mais, nio obraria tio fortemente ¢ as
coisas iriam talvez methor.”®

Seria isto uma referdncia aos caminhos trithados por D Pedro para a promulgagéo da
Constituigdo de 18247 E provavel que os acontecimentos em torno da Assembléia
Constituinte, seu fechamento, a suspensdo, prisio ¢ perseguigdo de seus membros fossem
conhecidos de Constant. Como ele ndo poderia criticar o resultado — uma constituigdo nos
moldes por ele projetados — tornava-se imperioso encontrar uma explicagdo para tais atos do
Imperador, justificados por sua juventude ¢ nsia de ver seus principios estabelecidos,

levando-o a atitudes pouco adequadas ao ideal de liberdade.

Por outro lado, o argumento de Constant baseava-se na distingdo entre os continentes.
Enquanto a Europa tendia as monarquias constitucionais “com prerrogativas mui extensas, e
favordveis & realeza”, na América a tendéncia geral era a republica, cujas id¢ias adentravam o

pais por todos os lados.

“No Brasil, cercado de repiblicas que ele nfio pode destruir, é preciso
combater as idéias que em todas as partes de desenvolvem e fortificam: (...) os
facciosos do Brasil se animam com o sucessos momentineos dos facciosos vizinhos,
por isso que o exemplo dos males que seguem esses disputados ¢ curtos sucessos,
niio abre os olhos do povo.”®

Somente um governo regencial teria a habilidade para manter a tranqilidade, a

liberdade e meutralizar os efeitos ¢ influéncias das experiéncias republicanas. Constant ndo

¥ «un prince ami du bien sirrite trop facilement des obstacles qu’il rencontre, et pour les renverser,
il fait quelquefois des choses peu d’accord avec les principes de la libert¢ méme qu’il veut établir, et
augmente par la Iirritation qui comprimée éclate t6t ou tard. Une régence n’auroit pas cet
inconvenient. elle temporiserait, heurteroit moins, ne briserait pas, les choses n’en iraient peut &tre
que micux.” Ibidem.

8 «pn Brésil, entouré de Republiques qu'il ne peut pas détruire, il lui faut combatre les idées qui de
toutes parts se développent ou se fortifient: (..) Car les factieux s’encouragent des succés
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dissociava o poder de D. Pedro em cada continente, pois sua autoridade seria reafirmada ou
abalada em virtude da decisio que tomasse para solucionar o problema da sucessdo em
Portugal.

“Vencido na Europa, nfio o serd mais facilmente na América? Portugal esta
garantido se ele vier; poderd contar com o Brasil, se 14 ficar, quando ali ressoar a sua
derrota em Portugal?

Nada se deve ocultar, no Brasil o Imperador sempre ficard, por mais que
faga, muito aquém da tendéncia da América meridional; estara na segunda linha, a
reboque, por assim dizer, papel pouco digno de Seu génio, e mui pouco brilhante
para a sua gloria.

Na Europa, ele se colocard imediatamente na primeira linha; — Serd o
homem da liberdade constitucional Européia contra os Gabinetes Europeus; —
papel imenso, o mais belo que jamais se oferecen a um Principe de que se tem
meméria.”

No seculo XIX o Brasil ja foi caracterizado como “a flor exética da América”, em
virtude de ser a inica monarquia aum continente republicano. O préprio jornal Moniteur
Universel lembrava que as repiblicas americanas estavam prestes a banir a monarquia como
“ex6tica””' Constant parecia compartilhar desta idéia, j& que neste manuscrito perpassa a tese
de que a {inica maneira possivel de manter o regime monarquico no Brasil seria através do
restabelecimento de lagos muito estreitos com a monarquia portuguesa, lagos estes que os
homens que encaminharam o processo de Independéncia tentaram arduamente romper.
Contudo, os eventos em torno da Coroa portuguesa, ainda que tenham significado um projeto

abortado, demonstrava como Portugal ¢ Brasil ainda mantinham relagdes estreitas. Nagfes ¢

momentanés des factieux voisins, et 1 ‘exemple des maux que ces succés disputés et courts
entrainent, n’éclaire pas les peubles.” Ibidem.

* “Vaincu en Europe, ne le sera-t-il pas plus facilement en Amérique? Le Portugal lui est assuré,
s'1l y vient. Le Brésil le lui sera-t-il également s’il y reste et que 1"écho Portugais y retentisse? // Il
ne faut pas se le dissimuler, an Brésil 1 Tmpereur restera toujours quoiqu’il fasse en armicre de la
tendance de 1’Amerique meridionale: il sera en seconde ligne, & la remorque pour ainsi dire, role
peu digne de son génie et trop peu brillant pour as gloire. // En Europe, il sera d’emblée en premiére
ligne 1l sera ] homme de la liberté constitutionnelle Européenne contre les Cabinets Européens, role
immense, les plus beau qui se soit offert 4 un Prince, de mémoire d’homme.” Ibidem.

*! Moniteur Universel, pp. 1121-1122, 26 de jutho de 1827, Arquivo Histérico do Museu Imperial
de Petrdpolis, ([I-POB-28.07.1827-Com.c).
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Coroas eram elementos que diretamente se relacionavam neste contexto, pois a manutengao

de um dependia da manuteng3o de outro, ¢ D. Pedro era o agente catalisador desta jungéo.

Nio existe, portanto, um modelo para o monarca constitucional para Constant, que
deixou claro que a adogio do esquema de quatro poderes nio era suficiente para a plena
efetivagiio do poder. Ainda anuncion a necessidade da legitimidade, apoiada no critério
tradicional, para o exercicio do poder real. A existéncia da Carta Portuguesa de 1826 ndo era
suficiente, mesta situagdo historica especifica, para o estabelecimento da monarquia
constitucional, j& que D. Miguel e os gabinetes da Santa Alianga davam mostras que de ndo
aceitariam o acordo com D. Pedro, quando este abdicara condicionalmente do trono
portuguds. Por outro lado, na posi¢do especifica do Brasil, cercado de Repiiblicas, também
niio era garantida a organizagdo politica, mesmo com a presenga de um Imperador legitimo.
Mais ainda, a manutengio do Império talvez fosse mais vidvel se estivesse em eXercicio uma
regéncia de cidadios comuns, que, mesmo sem tradi¢ao hereditaria ou legitimidade real,
exerceriam o poder moderador e poderiam assegurar a unidade da nagdo. Isto tudo nos remete
4 frase de Constant — “ndo se faz uma monarquia constitucional com lembrangas e poesias”,
j4 que a questdo central nesta carta nfo era mais o estabelecimento do sistema representativo,
mas de uma autoridade real, com grandes prerrogativas ¢ legitimada por suas tradigdes, um rei
que seria o elemento aglutinador das forgas do Estado, aquele que asseguraria a liberdade, o

interesse comum ¢ a unidade da nagéo.

Os trimites deste projeto de retorno de D. Pedro ndo ficaram limitados a consulta a
Constant. Noutro documento, também depositado no Arguive Histérico do Museu Imperial,
encontramos ouiras observagbes a respeito deste projeto. No manuscrito, que 230 esta
assinado, o autor ponderava a respeito de uma série de questdes propostas. A primeira

pergunta era:
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“Julga V. Ex. atendiveis as raz8es expostas por Benjamin Constant sobre a
necessidade da vinda de S. M. Real 4 Europa?™™

A rtesposta do parecerista concordava com a de Constant. Para ele a presenga de D.
Pedro em Portugal era indispensivel, pois “assim como s ele podia organizar a Carta
Constitucional, s6 ele a pode completar, dando de uma vez o corpo de leis orgdnicas sem o
qual a Carta ¢ impraticdvel, imitil e hostil a todos os interesses atuais, intimamente conexos
com o estado politico da Monarquia.”” Os problemas internos portugueses eram ressaltados,

pois, de maneira geral, o povo parecia rejeitar a Carta.

“Naturais ¢ estrangeiros consideram esta desordem como frutos da nova

ordem de coisas que se intenta introduzir”, de modo que, com a melhor vontade

imagindvel serd impossivel 4 Regéncia manter piblica trangiiilidade™ **

Mas tal “desordem” nfio era visia apenas como fruto de uma recusa em acatar as
disposigdes constitucionais de D. Pedro. O papel das nagdes curopéias neste processo era
decisivo: todas, e frisava que nio excetuava a Grd Bretanha, acirravam as disposi¢des
contrarias 4 Carta e cuidavam em “estorvar comogBes populares”, defendendo o
estabelecimento de uma regéncia absoluta. Neste caso € possivel notar os mesmos
prognosticos que D. Isabel fizera um ano antes, em carta ao irmdo D. Pedro. Os maiores
interessados seriam a Franga ¢ a Espanha, que tinham “receio do contdgio” das idéias que a
Carta de D. Pedro implementava.” Percebe-se aqui uma referéncia direta aqueles argumentos
Ja combatidos por Constant a respeito do direito de intervengdo em Portugal e do “perigo
vizinho”, que tudo justificaria. Como se tratava de uma situagio delicada, a consulta também

deteve-se nos meandros do direito constitucional, pois a segunda pergunta era

* Manuscrito sem assinatura, Arquivo Historico do Museu Imperial de Petropolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c), (Mago LXIX - doc. 3320), p. 1.
93 :
Ibidem, p. 1.
* Ihidem.
* Ibidem, p. 2.
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“Poderd o partido contrario ao Senhor D. Pedro achar na Carta de Portugal
algumas disposigdes pela qual possa, com aparéncias de legalidade, fazer cessar a
sua autoridade naquele Reino?” 6

Neste sentido, o parecerista respondeu fazendo uma andlise da Carta Constitucional
que, pelos seus artigos 77 e 96, D. Pedro se acharia “moral e fisicamente impossibilitado para
governar por si mesmo Portugal”, pelo simples fato de que ele residia no Brasil. Da mesma
forma, D. Maria II, 2 quem cabia o trono, também nfo estava naquele reino ¢, pelo menos por
dez anos, ou seja, até completar a maioridade, ficaria na companhia de seu pai.” Para
compreender este parecer ¢ preciso recuperar a Carta de Portugal pois o art. 77 determinava
que o rei ndo poderia sair do reino de Portugal “sem o consentimento das cortes gerais; ¢, se 0
fizer, se entenderd que abdicou a coroa.” O outro artigo citado, de mimero 96, determinava
que na impossibilidade moral ou fisica, “evidentemente reconhecida pela pluralidade das
cortes”, 0 gOVeTNo seria entregue a0 regente, o principe imperial se for maior de 13 anos.”
Segundo o parecerista, estes dois artigos poderiam ser utilizados para comprovar 2 abdicag_éio
completa. Este seria, inclusive, 0 projeto que tramitava na Camara dos Pares ¢ a ele se
achavam inclinados boa parte dos deputados. Lembrava-se, também, que as camaras do Brasil
poderiam utilizar 0 mesmo argumento, baseados nos artigos 104 ¢ 126 da Constituigéo
(exatamente iguais, respectivamente, aos artigos citados da Carta Constitucional de Portugal)

.. . 9
e exigir que o monarca abdicasse uma das coroas.’

“Este perigo se evita vindo Sua Majestade a Portugal antes de lhe ser
enviada aquela rogativa, ¢ mediante o consentimento das Cimaras do Brasil, como
para auséncia temporaria.”'"

% Ibidem.

%7 Ibidem.

% Carta Constitucional do Reino de Portugal, 1826. Para Silvestre Pinheiro Ferreira estes dois
artigos precisavam de uma grande reforma, para estabelecer o melhor funcionamento do sistema
nos casos de dificuldades do monarca. FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Observagdes sobre a
Constituicio do Império do Brasil e sobre a Carta Constituicional do Reine de Portugal. Op.
cit. , pp. 176, 180.

% Manuscrito sem assinatura, Arquivo Historico do Museu Imperial de Petropolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c), (Mago LXIX - doc. 3320), pp. 2-3.

1 thidem, p. 3.
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Por estes argumentos, se D. Pedro I ficasse no Brasil, a abdicagio da Coroa portuguesa
estaria completa; a Rainha ¢ seus irmfos, todos menores, ficariam na companhia do pai ¢ com
1850 encerrava-se 0 processo de sucessio em primeira linha. Seguindo este argumento, comum
nas monarquias hereditirias ¢ na propria Carta Constitucional (art. 87), o processo sucessorio
passava 4 segunda linha, ou seja, caberia ao Infante D. Miguel o papel de sucessor legitimo e

constitucional ao trono portugués. Segundo o parecer:

“Note-s¢ que este perigo ¢ eminentissimo, porque os portugueses de todos os
partidos relutam 4 idéia de que seu Monarca resida no Brasil, pela dependéncia que
se hé de achar a regéncia, da Sua Suprema vontade '

Além disso, a regéncia, seja por “convicgd@o”, seja por “acinte”, nio cumpriria ordens
que viessem sem a devida referenda de um secretario do governo competente. Assim, o

projeto do “grande império” ndo poderia ser retomado com a sede do governo no Brasil.

Por outro lado, se o monarca optasse por abster-se de qualquer interven¢fo no
governo, todas as leis que fossem decretadas pela regéncia em Portugal receberiam
indiretamente o consentimento de D. Pedro. Tal atitude seria incompativel com a “dignidade
real”, pois se um dia 0 monarca viesse a exercer o govemo em Portugal teria que dar
execugdo a leis que repugnariam a sua consciéncia e convicgdo, atitude, portanto, contriria “a
moral”, & “religiio” e, principalmente, contraria ao poder de veto absoluto. Segundo o autor
do parecer, era o veto absoluto que “distingue o monarca do presidente”, ja que este poderia
deixar o cargo, sem comprometimento da “pitblica trangiilidade”, se ndo quisesse prestar-se

a executor de ordens das quais discordava.

Esta questdo do veto absoluto era uma das diferengas entre a Carta de Portugal ¢ a
Constituigdo do Brasil, diferenga lembrada pelo autor do parecer. Enquanto a primeira

assegurava ao rei o poder de veto absoluto (art.58), a segunda o negava, o que seria:

° thidem.
2 Ibidem, p. 4.
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uma evidente contradigdo entre a realidade ¢ a forma; porque, dando-se ao
Chefe de Estado o titulo de Imperador, € portanto inamovivel, se The denega o veto
absolul:o, ou que vale o mesmo, o pdem na forgosa necessidade de abdicar a Coroa
para ndo cumprir con]tga a {ntima convicgdo da sua consciéncia a Iei a que ele houver
denegado a sangdo.” '

Ressaltava, portanto, os limites que a Constituigio impunha ao monarca no Brasil,
talvez como forma de convencé-lo de que em Portugal teria seus poderes assegurados com

maiores prerrogativas, conferidas pela propria Carta.

Por outro lado, a regéncia portuguesa havia rogade ao Imperador que enviasse a
Portugal a Rainha D. Maria II, ainda em menoridade. Este era o tema da terceira questdo e
também neste caso o autor lembrava a linha sucessotia impressa pela propria Carta. Primeiro,
nio vindo o pai, considera-se a abdicagdo completa e comega o reinado da Rainha D. Maria Il
e, em razio de sua menoridade, assume a regéncia do Reino o Infante D. Miguel. Uma
segunda hipotese era de que a Rainha estivesse em Portugal, mas que a0 monarca ainda seja

rogado para vir assumir a regéncia, € que ele o tenha negado repetidas vezes, ocorrendo outro
inconveniente: este modo de abdicagao exclui toda e qualquer clausula anterior ¢ D. Maria Il
passaria a ser imediata sucessora de D. Jodo VI, o que significaria que a Rainha deveria
“ouardar e fazer guardar as leis, usos, e estilos fundamentais, foros € privilégios da

Monarquia, 0§ quais existiam no momento da morte de seu imediato antecessor”, ou seja, D.

Jofio VL. 104

Mais uma vez, a conseqiéncia deste fato, além de invalidar a propria Carta

Constitucional, faria com que D. Miguel assumisse 0 poder segundo as disposigbes do

momento da aclamagdo da rainha, ou seja, segundo a heranga deixada por D. Joio VL

Novamente, portanto, todas as atitudes de D. Pedro - governar 3 distincia, mandar ou ndo a

filha - dirigiam-no para um beco sem saida, ou seja, sempre haveria o espectro de D. Miguel

rondando, sucessor em segunda linha e pronto para assumir o govermo portugués. E irbnico

W3 phidem, pp. 4-5.
14 hidem, p. 6.
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Desta forma, o parecerista encontron uma saida para este impasse que consistia num
arranjo baseado na interpretagio legal de todo o processo anterior. D. Pedro havia enviado a
Carta ¢ abdicado em favor de sua filha para ela governar por tal Carta. Contudo, nada ligava
D. Pedro IV aquela Carta, pois ele niio havia ainda prestado o juramento necessario “por cujo
feor faga constar aos povos a maneirg por que se obriga a governd-los”. Desta forma, antes
de seu juramento, ele poderia governar “muito legitimamente” debaixo do Juramento prestado
por seu pai, D. Jofio VI, seguindo a orientagdo do direito monarquico que ligava o sucessor ao
juramento do antigo monarca '® Ou seja, antes de jurar a Carta Constitucional de 1826, D,
Pedro poderia usar das disposiges legais anteriores, definidas durante o reinado de seu pal.

Tais orientagdes permitiam ao monarca ditar leis e decrets

consultar o corpo legislativo,

-las, sem qualquer obrigagdo de

“Quando porém chegue 0 momento que lhe houver por bem designado para
2 solenidade de aclamagdo, e neste ato de renovagdo do Pacto Social, entre o
Tonarca ¢ seus povos, que tem lugar o propor, dar garantir pela prestagio de mituos
juramentos, quaisquer inovagdes com que parecer conveniente a0 bem comum
modificar ou alterar as antigas instituigies da Monarquia.

O que lembra pois ¢ que Sua Majestade pratique nessa ocasido o mesmo que
fizeram vérios dos Seus Augustos antepassados, deixando para a historia do Direito
Patrio todas as leis existentes até o dia da Sua Aclamagio, e publicando neste dia,
reunidas em um s6 corpo debaixo do titulo - Ordenagdes do Reino - A Carta
Constitucional de 29 de abril de 1826 ~ As Leis orgdnicas indispensdveis para
completar a mesma Carta - 0 Codigo Administrativo — O Codigo Civil - e o

Codigo Penal 1%

Estabelecidas as bases de sen poder, incluidas todas as inovagdes que houvesse por
bem inserir, poderia o monarca marcar a solenidade de sya aclamagdo e de seu juramento.
Nio se pode minimizar o significado desta proposta, envoita COmO estava nos argumentos
mais legais possiveis. O governo de D. Pedro em Portugal, do “homem das liberdades
constitucionais”, comegaria com uma fase de poder absoluto. Somente no momento da

aclamagdo ¢ que o monarca deveria publicar o novo corpo de leis, que receberia o titulo de

" Ibidem, pp. 14-15.
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“Ordenagfes do Reino”. Este seria o novo “pacto social”, que o monarca “outorgaria aos seus

povoes” 1o momento do juramento mituo.

“Deste dia em diante converteria em governo constitucional € representativo,

o governo absoluto que sua majestade até esse momento tinha exercido, como fica

dito, em virtude ¢ debaixo do juramento prestado por Seu Augusto Pai.”!!?

Tortuosos eram os caminhos para a implantagdo de uma monarquia constitucional
neste inicio dos oitocentos! Este autor, assim como Benjamin Constant ¢ tantos outros
partidarios do “espirito liberal”, defendiam o estabelecimento de constituigdes para a
salvaguarda do regime monarquico. Contudo, para este fim nfio seria um abuso, nem mesmo
uma contradigdo de principios, que tal processo se efetivasse exatamente pelas vias do regime
despotico que se tentava destruir. De um lado, temos Constant nomeando D. Pedro como “o
homem da liberdade constitucional Européia contra os Gabinetes Europeus”; ¢ de outro, este

parecer, que faria com que D. Pedro [V chegasse & Europa como mais um monarca absoluto.

Todos os procedimentos necessarios para o monarca assumir O governo ¢ o trono
portugués estavam demonstrados; restava, contudo, analisar a maneira como s¢ deveria

proceder com relagdo ao Brasil, dai a sexta questdo.

“Mas saindo Sua Majestade do Brasil nfo se animara o partido republicano,
cuja existéncia naquele pais ¢ de fato, a tentar uma sublevagdo geral, € o
estabelecimento de uma federagio republicana, ja varas vezes intentada em
diversos pontos?”l”

O parecerista, em resposta, afirmou que tudo dependeria da maneira como o monarca
encarava o “estado atual do Brasil®, pois “s@o vdrias as opinifes que a este respeito correm
entre 0s homens de Estado”. Da mesma forma, encontramos a questdo ja expressa em

Constant acerca da diferenga entre a Europa ¢ a Aménca.

' Ibidem, p. 15.
™ Ibidem, p. 16.
" fhidem, pp. 16-17.
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Do ponto de vista daqueles que viam este Impérioc como um nascente governo envolto
nas dificuldades de uma “regeneragdo”, e de uma “guerra de partidos”, o novo império
conseguiria, ainda que a longo prazo, consolidar-se ¢ progredir. Contudo, outros

consideravam:

“insuperdveis a dificuldade de estabelecer uma monarquia em pais de tio
extensa fronteira, toda ¢la aberta a importagdo de principios republicanos e mesmo
anarquicos que o povo do Brasil se acha disposto a adotar com tanta maior avidez,
quanto cada um acontece ser dotado de maior ou menor dose de prevengdo anti-
lusitana” 2

A primeira parte desta exposigdo estava diretamente relacionada 3 idéia — também
discutida por Constant - sobre a possibilidade de um grande pais manter sua unidade sob um
regime republicano. Em seus Fragments d #n ouvrage abandonné sur la possibilité d ‘une
constitution républicaine dans un grand pays, escritos entre o final do X VIII ¢ inicio do XIX,
Benjamin Constant salientou que “a populacédo americana estd disseminada sobre um imenso
territério. Ela se ocupa sem cessar em criar sua situacdo industrial e agricola.”'” A
experiéncia bem sucedida dos Estados Unidos, que com suas diferengas impossibilitava uma
compara¢do com a Europa, faria com que a possibilidade de estabelecer uma repablica no
Brasil se mostrasse vidvel. Por outro lado, existia também a experiéncia das ex-colonias
espanholas, que esfacelaram a antiga possessdo em vérias republicas.”'* Assim, a Repiblica
era um destino muito plausivel para os brasileiros. Contudo, um novo elemento era
apresentado pelo parecerista, como incentivador de tal processo: o anti-lusitanismo, ou seja, a

aversdo que sentiam os brasileiros pelos portugueses.

"2 idem.

' CONSTANT, Benjamin. Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d "une
constitution républicaine dans un grand pays. Paris: Aubier, 1991, p. 181,

"* A mengio aos Estados Unidos se baseia no fato de que, em diversas correspondéncias enviadas
da Europa para Simon Bolivar, havia a comparagio entre o Bolivar, Grande Libertador , ¢
Washington, o Grande Libertador do Norte. FILIPPI, Alberto, (org) Bolivar y Europa em las
crénicas, el pensamiento politico y la historiografia. Vol. I, Século XIX, Bogota: Ediciones de la
Presidencia de La Republica, 1993, pp. 228-237.
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No argumento do parecerista, o futuro do Império brasileiro estava condicionado a
opinido que o monarca considerasse a mais adequada. Se concordava com aqueles que viam a
possibilidade de um futuro promissor para o Brasil, ainda que a longo prazo ¢ tendo que
superar muitas dificuldades, a partida do monarca para Portugal teria que ser encaminhada de
maneira cuidadosa, e o monarca deveria confiar o governo do Brasil a uma Regéncia dotada

dos mais extensos poderes:

“para que menhum receio cresga aos povos do Brasil de que ficam, nem
mesmo temporariamente, outra vez dependentes d’El Rei de Portugal”.""

Percebe-se, portanto, o quanto o projeto tratado nestes pareceres era de extremo sigilo
nos circulos politicos brasileiros. Se tais idéias fossem cogitadas, a tensdo crescente nas ruas ¢
pragas aumentaria e poderiam se tornar incontroldveis. A manobra politica a ser encaminhada
nio se esgotava na transmissdo do poder. O conselho do parecerista era de uma mudanga na
sede da regéncia ¢ um desmembramento, para atender aos diversos interesses dos habitantes

do vasto territdrio e melhor controlar os opositores.

“Pode lembrar que seria conveniente transladar Sua Majestade, no ato de
Sua passagem para a Europa, a sede da regéncia para a Bahia(...) Também ocorre
‘que a0 invés de uma s6 regéncia no Rio de Janeiro para todo o litoral desde a Bahia
até o Rio da Prata e continente que lhe corresponde, conviria estabelecer outra em
Pernambuco para todas as provincias do Norte; mas ndo € provavel que a
Assembléia Legislativa concordasse nesta divisio.” e

O autor salientou, entdo, todas as outras cautelas que o monarca deveria tomar para
dar continuidade ao projeto, entre elas a manutengdo de uma forga maritima brasileira, &s suas
ordens, no porto de Lisboa; a remogéo de pessoas que por seu “cardter ou influéncia se

reputem perigosas”; € até mesmo:

S Aanuserito sem assinatura, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petrépolis, (I-POB-
28.07.1827-Com.c), (Mago LXIX - doc. 3320, p. 17.
Y8 Ihidem, pp. 17-18.
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“um sistema [...] de reféns que Sua Majestade deve trazer consigo ou mandar
adiante, tanto de homens como de fazenda, que the respondam pela manutengio da
trangiiilidade daqueles povos”. "

No caso do Imperador concordar com aqueles que ndo acreditavam na possibilidade
de manutengio deste Império no Brasil, pouco poderia ser arquitetado. Se a sublevagio
republicana era inevitavel, ndo faria diferenga quanto tempo demoraria desde a partida do
monarca para a Europa; o Ginico elemento a ser ponderado, segundo o autor, eram os efeitos
que semelhante “catdstrofe” poderiam causar tanto para a dignidade do monarca, quanto para
a populagdo do Brasil. Para ele, 0 monarca deveria operar de forma a poupar nio s6 os
brasileiros, mas especialmente os portugneses, que seriam as “primeiras vitimas daquele
acontecimento”. O plano para preparar a partida do monarca, neste caso, remetia ao processo

de Independéncia e ao papel desempenhado por D. Pedro:

“Sua Majestade, com a grandeza propria de um grande Principe, proclamou
a Independéncia do Brasil, nfo como fato proprio de Sua soberana Autoridade, mas
como natural emancipagéo da idade adulta de um povo, que sentindo em si as forgas
da sua virilidade, se constituia maior, e chamava para se assentar sobre o trono da
sua Independéncia o Principe mais capaz de poder fazer respeitar contra quem quer
que se atrevesse a disputd-la. Sua Majestade intitulou-se pois Defensor e ndo criador
da Independéncia do Brasil.”'"®

Esta leitura minimizava o papel de D. Pedro no processo de independéncia, ainda que
alguns paragrafos depois o autor afirmasse que esta passagem do Brasil para a idade adulta
tenha sido “prematura”; o sujeito responsavel pelo processo foi o proprio povo, entidade
coletiva que conferiu ao principe regente o papel de mantenedor desta conquista. A
comparagdo entre o titulo de Defensor, e ndo “criador”, resumiria o esvaziamento da
atividade de Pedro I no processo nfio se encerrava ma proclamagéo da Independéncia. A
Constituigdo, desde os projetos da Assembléia Constituinte, até aquela outorgada pelo
Imperador, que nas palavras do autor fundavam por escrito “o pacto Fundamental da Nagdo

Brasileira, repugnava a denominacdo de Monarquia Imperial”, pois professava a soberania
74 s

"7 Ibidem, p. 18. .
'8 Ihidem, pp. 19-20.
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do povo, a delegagiio dos poderes politicos do Imperador e das Cimaras, “a forga meramente
suspensiva da denegagdo da sangGo imperial 4s leis” dimanadas da Representagdo Nacional.
A decorréncia de um pacto fundado em tais bases era que, retirando-se alguns artigos da

Constituigdo, todo o resto seria compativel com o sistema republicano.

O autor fez, entdo, uma dissertagio & respeito do ideal republicano que considerava
subentendido nas atitudes e encaminhamentos daqueles homens que se langaram na atividade
politica desde a independéncia. Para ele haveria uma “quase universalidade, mais nos desejos
que nas opinides” e tal diferenga ndo era fortuita pois “opinido remete a razio”, algo

ponderado ¢ examinado, enquanto o desejo, sentimento, nfo estaria fundado na racionalidade.

“A razio certamente conduziria os Brasileiros a reconhecerem quanto €
quimérica a comparagdo que se aprazem em estabelecer entre os Estados da
América Meridional, ¢ os da América Setentrional.”""*

Como, entdo, proceder diante de tal constatagfio? Ora, se a tendéncia geral é destituida
de razfio, ndo era pela via da argumentagdo que se poderia convencer do contraro. A
alternativa, lembrava o nosso parecerista, seria o uso da forga mas que deveria ser
encaminhada pelos “homens sensatos” do Brasil, contudo a estes faltaria a estrutura de poder
e 0 mimero necessario para conter os paladinos da Repiblica. Inviabilizado o uso da forga
caberia, portanto, ao Imperador, preparar a situagio. Entdo estabelecen o paralelo entre o
encaminhamento do processo de Independéncia e o atual. Naquele o monarca apenas
reconheceu o fato de que os brasileiros nio queriam mais manter os lagos de dependéncia;
neste caso atual, embora Sua Majestade acreditasse (como imaginava o autor) que “somentfe
por espirito de vertigem é que a generalidade dos brasileiros podem imaginar que lhes é
licito constituirem-se como os Estados Unidos da América Setentrional”, caberia a ele
novamente deixar aos brasileiros a decisdo de seu futuro. Para isto, o Imperador deveria “por

um ato solene, e tio imediatamente emanado de sua esponténea vontade” fazer uma longa

Y Ibidem, p. 21.
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declaragio, que o autor se encarregou em redigir.120 Em suas linhas gerais, o tom desta
declaragdo era que o Brasil, formado por cidaddos livres, que vivem numa certa igualdade, ja
que ndo reconhecessem a distingfio de classe ¢ de oligarquias, faziam deste pais uma nagéio
que “pode ser governada por uma representacdo eletiva”. Sua majestade, nio tendo outro
interesse senfo manter a sua promessa de “Defensor Perpétuo da Independéncia e dos
Direitos Naturais e Politicos da nacdo Brasileira”, resolveu cooperar para o estabelecimento

da forma de governo mais compativel com o “voto” da mesma Nagdo e assim:

“Ha por bem dar a0 mundo o grande ¢ herdico exemplo de entregar nas
mios dos Representantes da mesma Nagio Brasileira, de quem por delegagdo
permanente e hereditaria os ha recebido, os poderes moderador e supremo
executivo, a fim de que, convertidos em delegagdo temporaria ¢ eletiva, melhor
correspondam aos descjos daqueles povos, ¢ jamais se possa exprobrar que Sua
Majestade, por vistas de ambigdo ¢ de desejo de mandar, se quisesse manter sobre

um Trono cuja heranga nunca foi sua intengdo aceitar - senfio como um meio de

concorrer para a felicidade dos Povos”. '

Encerrar-se-ia, assim, o governo do Imperador D. Pedro I no Brasil ¢ sua dinastia, em
um ato que transformava este monarca num exemplo de dignidade e desprendimento para
todo 0 mundo, marcando a sua meméria naquele continente de forma mais gloriosa do que de
um republicano como Washington, visto que o parecerista considerava ato muito superior um
soberano que abdica o trono vitalicio de um Império do que um “magistrado que desiste da
presidéncia vitalicia”. Mas ¢ importante frisar que a tinica coisa que este monarca possuia e
que poderia transmitir eram seus poderes: o moderador ¢ o supremo executivo. O poder
moderador se tornava, assim, a heranga do Imperador que, neste ato, tramsmitiria aos
representantes da nagfo. Conseguiria, portanto, marcar a superioridade inerente de um regime

monarquico constitucional diante de uma republica presidencialista.

' Ibidem, pp. 21-22.
"2 Ihidem, p. 23.
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Finalmente, a ultima pergunta versava sobre a possibilidade de que o Imperador ndo
deixasse o Império do Brasil, a0 menos por hora, ¢ assegurasse por outro modo a manutengao

de sua vontade, de sua Carta e de sua dinastia em Portugal.

D. Miguel nfio havia ainda completado a idade necessria, segundo a Carta, para
assumir a regéneia. Desde a outorga, o Imperador D. Pedro recomendava que D. Miguel
viesse para o Brasil, talvez para assegurar que o irmJo seguiria todos os seus designios.
Contudo, D. Miguel silenciava ¢ se mantinha na Corte de Viena, para que em outubro de

1827, data de seu aniversario de 25 anos, entrasse triunfante na regéncia de Portugal.

“Consta que aquele soberano [Imperador da Austria] tem aconselhado com
efeito a Sua Alteza [D. Miguel] que atento o estado de Portugal e da Peninsula, a sua
retirada para o Brasil podia ser mui prejudicial, quando pelo contrério, entrando Sua
Alteza no exercicio da Regéncia, logo que no fim de outubro proximo se preencha a
condigo de 25 anos de idade, (...) oferece & Espanha ¢ mais poténcias suas aliadas
a garantia que todas elas exigem de que a paz da Europa, que tdo ameagada tem
estado, ndo serd comprometida.” '

Se a clausula imposta por D, Pedro I para a idade de D. Miguel tinha sido uma
maneira de ganhar tempo e assegurar-s¢ da fidelidade de seu irmio ao trono de D. Maria II,
como foi sugerido, a estratégia ndo Ihe foi favordvel. No argumento do parecerista, a espera
desta idade facilitou a fundagdo de bases legitimas para o governo de D. Miguel - tinha tempo
para aconsclhar-se ¢ estabelecer os acordos necessarios com a Austria, assumiria o trono
seguindo os ditames do rei legitimo, ou seja, D. Pedro, ¢, finalmente, no estado de conflito

surgia como a grande promessa para o restabelecimento da paz.

A \nica alternativa, segundo o autor, para tentar minimizar os efeitos desta enirada,
era que D. Pedro enviasse uma carta régia ao Infante D. Miguel liberando-o da clausula
constitucional dos 25 anos completos, mas que este deveria seguir ¢ manter a Carta
Constitucional, sob a pena de ter seus poderes regenciais revogados. Tratava-se, portanto, de

uma tentativa derradeira que quase inevitavelmente levaria a0 mesmo perigo da subversdo da

2 Iyidem, pp. 24-25.
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Carta Constituctonal, com o apoio dos governos absolutistas, especialmente da Espanha. Tal

atrtude serviria contudo:

“para ressalvar o decoro de Sua majestade, e deixar aberta uma porta para
com mais regularidade voltar a aparecer sobre o Teatro Politico do sistema
Constitucional, que as forgas conspiradas da supersticdo e absolutismo sim podem
sufocar por algum tempo, mas que de cada vez se vera rebentar de novo com valor e
energia sempre recrescente”. '

Em conclusio, ndo era tarefa facil para D. Pedro manter seu poder no Brasil ¢ mesmo
assim assegurar, ainda que indiretamente, seu poder em Portugal. Eram muitos interesses em
jogo, com o clima conflituoso nos dois paises, as demais nagdes, dos dois lados do Atlintico e
suas influ€ncias. Tratava-se mesmo de um “teatro politico”, no qual o principio tradicional da
monarquia constitucional representava, neste lado do Atldntico, a luta contra os desejos
“quimericos” nascidos do exemplo norte-americano e, do outro lado, contra a superstigdo € o

absolutismo que ainda existiriam na Europa.

. D. Miquel, Rei de Portugal

No inicio de 1828 os indicios de que D. Miguel usurparia a Coroa de Portugal eram
claros. Em carta do Conde de Saldanha a D. Pedro, a posigio de Portugal diante da chegada
de D. Miguel estava definida — o infante tomaria a coroa de D. Maria II. Para o Conde de
Saldanha, D. Pedro I tinha um papel decisivo neste momento, niio apenas no Brasil, mas
também na Europa, num argumento muito proximo daquele apresentado por Benjamin

Constant:

“Ah! Senhor, lembre-se Vossa Majestade que Napoledo Bonaparte muitas
vezes repetia que: o soberano legitimo que esposasse cordialmente a sorte dos povos
infalivelmente, daria as leis & Europa. Vossa Majestade ¢ o legitimo soberano que
tem feito convencer o povo europeu quanto aprecia o reinar sobre homens livres, e
tudo concorre para me fazer persuadir que é Vossa Majestade o soberano de quem

2 Ibidem, pp. 26-27.
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Napolefio falava. (...) Finalmente, senhor, eu repito o que jamais tenho tido a hon
de expor a Vossa Majestade: Portugal perde-se ¢ aniquila-se se Vossa Majestade ndo
vem pessoalmente trazer-lhe o remédio que necessita, e o Brasil hi de
infalivetmente sentir os males de que Portugal for vitima.”'?*

O soberano de Napoledio, que daria as leis & Europa, era quase o mesmo de Constant,
quando afirmou que D. Pedro ditaria as leis, no inicio em seu proprio reino ¢ depois em toda a
Europa. D. Pedro, contudo, ndo seguiun estes conselhos ¢ a abdicagdo ao frono portugués
tornou-se completa quando D. Miguel assumin a regéncia em nome de D. Mana II. Em uma
Proclamagdo aos Portugueses D. Pedro I convocou todos os amantes da liberdade ¢ da
monarquia a pedirem que o regente tornasse efetiva e respeitasse a Carta Constitucional de
1826, que havia jurado “f@o livre e espontaneamente” em Viena, juramento este ratificado em
Lisboa. Pedro I pretendia com isto garantir ¢ trono de sua filha ¢ demonstrar seu empenho em

prol da liberdade portuguesa.

Tal proclamaggo, contudo, surgiu num momento conflituoso, pois em margo de 1323
D. Miguel dissolven a Cimara dos Deputados ¢ proclamou-se Rei absoluto. Além disso, em 3
de maio de 1828, convocou a reunido dos “Trés Estados do Reino”, na forma tradicional, e
iniciou a perseguigdo de todos os que defendessem os ideais liberais. Terminava, assim, o

periodo de vigéncia da Carta Portuguesa de 1826 que se tornava reminiscéncia do passado. =

Neste contexto, Francisco I, imperador austriaco, ¢ av0 da Rainha D. Maria II,
escreven a D. Pedro lastimando os fatos ocorridos em Portugal “desde que o infante d. Miguel

se encontra & cabe¢a da regéncia deste Reino”.

1% ta do Conde de Saldanha a D. Pedro, Londres, 5 de janeiro de 1828. Arquivo Histérico do
Museu Imperial de Petropolis, I-PAN-05.01.1828.Dau.c.

1% Gegundo a teoria constitucional portuguesa, a Carta Constitucional de 1826 foi a que mais tempo
vigorou em Portugal. O primeiro periodo, de 1826 at¢ a convocagdo dos Trés Estado em 1828. O
segundo periodo de 1834 até 1836 ¢, finalmente, uma terceira vigéncia, de 1842 até 1910, sendo o
documento do “compromisso liberal-conservador até a implantagio da Republica em 1910
Coptudo, foi nesta ultima fase bastante modificada por uma série de Atos Adicionais.
CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. cif. , p. 141
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“Este jovem principe, que deixou Viena nas disposi¢hes as mais louvaveis,
disposi¢es que ele tinha igualmente manifestado durante sua estada em Paris € em
Londres, teve a fraqueza de se deixar levar, por maus conselhos, a faltar a todos os
compromissos que ele tinha solenemente contraido com Vossa Majestade, comigo e
com meus aliados.

Apesar das representagbes as mais francas ¢ as mais enérgicas de meu
enviado em Lisboa, apesar daquelas dos representantes das outras poténcias, o
infante enfim acaba de chegar ao cimulo de todos os seus erros, convocando as
antigas cortes do Reino e lhes permitindo oferecer-lhe a coroa de Portugal que
Vossa Majestade abdicou formalmente em favor da jovem rainha Maria da Gléria,
sua filha, e que, apesar disto, o infante ndo hesitou em aceitar,”'*

Assim, segundo a correspondéncia, D. Miguel havia traido nio sé6 D. Pedro mas
também o proprio Francisco I, ¢ toda a Santa Alianga. Na carta afirmava também que todas as
principais poténcias da Europa tinham retirado seus representantes de Portugal, mas propunha
que D. Pedro permitisse 4s mesmas poténcias o encaminhamento da questdo, pois em sua
analise o0 dnico modo de manter a coroa de D. Maria era através de um ato de conciliagio, ou
seja, realizando o casamento entre o tio ¢ a sobrinha. Assim, as poténcias, direcionadas pela
Austria, se encarregariam de restabelecer a paz em Portugal ¢ na Europa, firmando o
casamento ¢ a regéncia de D. Miguel, com a condig8o de que D. Pedro I niio voltasse atris em
sua abdicagdo. Mas, ndo se dizia nada se a Carta Constitucional seria ou nio retomada. Niio é
dificil concluir que nfo havia mais motivo, nem vontade, para a retomada da Carta de 1826.

Desta maneira, os eventos de Portugal ndo ¢ram mais objeto para D. Pedro se ocupar.

Ainda um outro parecer a respeito da questio portuguesa foi apresentado ao imperador
por Luis da Silva Mousinho de Albuquerque, coronel de engenharia que havia estudado e
trabalhado na Franga. Em 1822 fez uma viagem a Suiga, de onde retornou em 1823, quando o
partido absolutista estava novamente no poder ¢, por nomeagio do Ministro, Marqués de
Palmela, tornou-se provedor da Casa da Moeda. Estava em Paris durante os eventos em torno

da sucessio em Portugal e, quando D. Miguel tomou o governo de Portugal, Mousinho

% Carta do gabinete de Francisco I a D. Pedro I, 22 de julho de 1828, Arquivo do Museu Imperial
de Petropilis, I-POB-12.02.1828-FL.A ¢ 1-4.
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tornou-se “emigrado liberal”, reunindo-se ao grupo da resisténcia na Ilha Terceira. Desta
forma, quando redigiu a Carta estava, provavelmente, ainda em Paris, e tornar-se-ia um dos

nomes de maior confianga para D. Pedro.'”’

O parecer de Mousinho de Albuquerque apresentou uma séric de principios gerais e
medidas “restabelecer a hoa ordem e o legitimo governo em Portugal”, pois neste momento
D. Miguel ja havia assumido o poder.'™ Nesta carta o autor se dirigia diretamente a D. Pedro
¢ lembrava-lhe que era seu dever perante o Brasil, Portugal ¢ as demais poténcias européias

efetivar a plena separagdo das duas nagdes:

“todos os atos futuros de Sua Majestade parecem dever, como 0s Seus atos
anteriores, destruir toda a idéia de uma tendéncia qualquer a demorar, além do prazo
indispensavel, a efetividade da mencionada separagdo.” 1B

Por esta afirmagdo jA se percebe que Mousinho de Albuquerque ndo considerava
definitiva a separagdo das nagdes enquanto ndo estivesse efetivada a separagdo das coroas, 0
que so seria posstvel através da abdicagdo definitiva na pessoa de D. Maria I1. O fato de D.
Miguel ter “violado os seus reiterados juramentos ¢ promessas” fazia com que todas as

concessdes e promessas feitas ao Infante por D. Pedro se tornassem sem gfeito.

“Tendo o Infante usurpado a Coroa de Portugal ao seu Legitimo Monarca,
ele, ¢ todos os fautores e coadjuvadores sio réus de lesa Majestade.” "

Esta correspondéncia compunha um quadro geral da situagio que, em linhas gerais,
pode ser assim resumido: D. Miguel e seus colaboradores eram “réus de lesa Majestade”, seu
governo era ilegitimo, nio exercia autoridade legal ¢ esta s6 poderia residir na pessoa daquele
que legitimamente era o herdeiro deste trono, D. Pedro. Mousinho de Albuquerque também

lembrava a atuagio dos gabinetes europeus que “fem exercido ou podem exercer uma

127 Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, Vol. XVIII, Lisboa; Rio de Janeiro: Editorial
Enciclopédia, s.d., pp. 51-52. Mousinho assumiu os mais altos cargos, sendo inclusive ministro.

128 ) rmscrito de Luis da Silva Mousinho de Albuguerque, Arquivo Histérico do Museu Imperial
de Petropolis, (II-POB-28.07.1827-Com.c), p. 1.

% Ihidem.

3 Ihidem, p. 3.
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influéncia mais decidida nos negécios deste Reino”. O gabinete austriaco, assim como o Tusso
¢ 0 inglés, ou mesmo os governos da Espanha e de Roma, todos teriam interesses em Portugal
¢ procediam com os mesmos sentimentos, nfo sendo portanto nagdes aliadas da causa de
Pedro 1. Apenas o gabinete francés poderia ser mais confidvel, desde que se procedessem a

negociagdes oportunas.’ Deste quadro, resumia;

“Bem que o espirito ¢ secretos desejos dos gabinetes europeus sejam de
certo modo favordveis ao Usurpador, as doutrinas fundamentais destes gabinetes, e
0s seus atos anteriores sio todos favordveis a causa do legitimo soberano. Desta
colisdo € que parece mister tirar proveito nas criticas e dificeis circunstincias em
que infelizmente se encontra Portugal.” 12

E visivel que se tratava de um jogo no qual a regra principal era a legitimidade, que
desde 1814 se torara g base dos direitos dos soberanos e nenhuma conveniéncia nacional,
nenhuma expressdo tdcita ou manifesta da vontade dos povos pode, nem deve alterar a
sucessdo regulada pela mencionada legitimidade ™ Neste sentido, como j4 havia
expressado Constant, D. Pedro poderia seguramente assumir a autoridade real para assegurar
o trono portugués para sua filha, pois os Gabinetes europeus nio poderiam ferir os seus
proprios principios. Contudo, para Mousinho de Albuquerque, tais Gabinetes ndio estavam
inclinados a aceitar a volta de D. Pedro ¢ de seu govemo constitucional. Algo que ficava claro
na carta enviada por Francisco I. Sendo assim, o unico modo de se esquivarem do
inconveniente seria “obterem uma iransagdo entre Sua Majestade e o Usurpador, esta

transagdo serd o alvo de todas as suas insinuacdes e intrigas”.

“Enquanto pois V. Majestade assumindo, em virtude de imprevistas
circunstincias, o exercicio da autoridade Real, para segurar o trono portugués a Sua
Augusta Filha, sustentar os seus direitos e a favor deles invocar os principios ¢
tratados, ndo admitindo transagdo alguma, que permita aos Gabinetes criarem
astuciosamente a contravengdo aos seus principios, estes se verdo na alternativa de
tratarem o ex-regente como usurpador, ou de renunciarem as doutrinas da

! Ibidem, pp. 5-8. Nestas paginas Mousinho descreve a posicdo de cada um dos paises.
%2 Ibidem, p. 9.

' Ibidem.

14 Ibidem, pp. 11-12.
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legitimidade, em as quais parte dos soberanos da Europa, ¢ especialmente os Reis da
Franga, fundam o seu direito ao trono.”">

Mousinho pedia ainda ao Imperador que ndo cedesse a estas “infrigas” e reassumisse a
antoridade abdicada para “salvar uma nagdo inteira das garras da firania” ™ A primeira
medida aconselbada para este fim era que D. Pedro declarasse para todas as nagbes “que
mantém a abdicacdo da Coroa de Portugal na pessoa da Rainha a Senhora D. Maria” e para
isto assumiria o “exercicio da Autoridade Real” até o momento em que Ihe fosse possivel
estabelecer uma “regéncia legal” que governaria até a maioridade da Rainha. Deveria também
retirar de D. Miguel todos os titulos e direitos que este havia recebido, ja que este incorrera
em crime de “lesa majestade”. As outras medidas aconselhadas eram compor um “Conselio
Provisério para assistir na diregdo dos negdcios de Portugal”; nomear um “Ministro
Secretdrio de Estado (..) que referende os atos que Sua Majestade houver de fazer na
qualidade de Rei de Portugal”; expedir novas credenciais ¢ instrugbes para os agentes
diplométicos; prover recursos ¢ meios para 0s emigrados portugueses; “substituir por novos
agentes diplomdticos aqueles que niio houveram clara e publicamente manifestado a sua
adesdo ao Legitimo Governo”; ¢, finalmente, “expedir novos diplomas para os Governadores
dos estados ultramarinos onde ainda se nido houver manifestado a rebelido” com as devidas

instrugdes e ordens.”’

Mousinho de Albuquerque, portanto, tomava-se um porta-voz de todos aqueles que
foram perseguidos ¢ exilados pelo governo de D. Miguel, defendendo o projeto para que 0
Imperador assumisse o trono de Portugal. E interessante notar que foi um projeto abortado e
talvez por isto até entfo a historiografia brasileira nio the deu muita atengdo. Mas quando o

tema chegou ao Conselho de Estado, em 1830, o assunto se tornou um problema nacional.”**

5 Ihidem, p. 11.

138 Ihidem, p. 12.

137 Apresentadas aqui resumidamente, somam ao todo oito medidas, consideradas as mais urgentes,
para que D. Pedro assumisse o trono de Portugal. fbiden, pp. 14-18.

133 atas do Conselho de Estado, Vol. II, Segundo Conselho de Estado, 1823-1834, Brasilia:
Senado Federal, 1973, Sessdo 39, 12 de margo de 1830.
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Em 1830 as nagdes européias cobraram de D. Pedro uma posigdo definitiva acerca do
trono portugués, através de notas diplométicas enviadas dos ministros da Inglaterra, Franca ¢
Austria nas quais “exigem que S.M.I lhes comunique sua definitiva resolucdo acerca dos
negécios polificos de Portugal”. A questio havia chegado ao Conselho de Estado que deveria
responder s¢ o Imperador iria efetivar o casamento de D. Maria com D. Miguel ou se iria
fazer a guerra a Portugal “para repelir com as armas o efeito da usurpacdo”. Ficou o
Conselho de Estado encarregado de votar em trés quesitos. Primeiro, “se a questio relativa &
sucessdo da Coroa de Portugal era simplesmente européia ou americana™; o segundo ponto
era “se convinha em algumas circunstneias efetuar-se o casamento da senhora D. Maria Il
com seu tio o Infante D. Miguel”, e, finalmente, “se pelo motivo da usurpacdo se devia

declarar a guerra a Portugal” '

Na resposta do Conselho de Estado a respeito da natureza de tais problemas, ou seja,
s¢ ¢ra uma questdo européia ou americana, os conselheiros seguiam aquilo que o Marqués de
Inhambupe denominava “os principios do Direito Piblico Universal que regulam a sucesséo
aos tronos™, ou seja, a questdo nio poderia ser tida como européia ou americana pois em todas
as partes era sempre “objefo comum de todas as monarquias hereditdrias”, nas palavras do
Marqués de Marica. Em outra diregéio posicionava-se 0 Marqués de Baependi, pois para ¢le a

questdo era especificamente européia ja que tinha relagdes imediatas com aqueles estados.

Com relagdo ao casamento, havia um consenso entre os conselheiros: D. Mara ndo
deveria se casar com seu tio, a menos que depois de sua maioridade a rainha assim o desejasse
“cedendo de seus direitos como mais lhe conviesse, consultando a sua Dignidade e os
interesses da Nagdo de que ¢ legitima Soberana.” Inhampube foi mais contundente,
lembrando que era injusto 0 casamento, visto que o Infante, depois de reconhecer D. Maria II
como sua Soberana e Rainha, “passou a mesma Senhora a ser sua sidita por meio de uma
escandalosa usurpagdo”. Quanto aos Gabinetes europeus, lembrava que se estavam tio

interessados na conclusdo deste negdcio e “queriam restabelecer o governo legitimo em

2 Ibidem.
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Portugal, podiam empregar seus poderosos oficios para que o usurpador retrogradando a
tomar o lugar que Ihe foi conferido para governar aquele reino”. Em outras palavras, que os
Gabinetes empreendessem, portanto, a guerra para restabelecer o trono de D. Maria conforme

estabelecido pela Carta Constitucional.

Como resposta as nagbes européias, os Conselheiros redigiram um documento no qual
afirmavam que a politica deste momento pedia “moderagdo”, pois muitos interesses estavam
em jogo, 0s quais justificavam que o Imperador ainda nio tomasse uma deciséo definitiva.
Contudo, frisavam que o monarca néo estava disposto a declarar a guerra a Portugal “nem por
tal motivo hi de comprometer a trangiilidade do Império, nem ver derramar o sangue dos
portugueses”. A Ata da reunifio foi elaborada e assinada por Inhambupe, que ofereceu a
analise mais sistematica da situagfio em que se encontrava o Brasil, pressionado pela nagdes
européias para determinar uma politica para sua antiga Metropole. Neste momento, Nagdo e
Coroa nio eram elementos distintos, visto que na politica internacional as duas nagdes,

Portugal e Brasil, estavam entrelagadas pela questdo da sucessdo no trono.

Declarar a guerra ou a paz eram atribuigdes do poder executivo; contudo, a consulta ao
Conselho de Estado neste caso era imprescindivel, pois, segundo o art. 142 da Constituigdo do
Império, os conselheiros deveriam ser ouvidos em todos os negocios graves, especialmente a
declaragdo de guerra e negociagBes com o estrangeiro e fambém em todas as ocasides que o

Imperador houvesse por bem usar das atribuigSes moderadoras.

Mesmo depois da abdicagio de D. Pedro do trono brasileiro, em 1831, ndo se encerrou
a atengdo do governo brasileiro aos eventos portugueses. Os conselheiros voltaram a s¢
ocupar de tais assuntos quando, na sessao de 14 de agosto de 1832, o governo regencial pediu
a0 Conselho de Estado que estudasse a questdo de Portugal para ver “qual seria a posi¢do do
Governo Brasileiro na chegada de noticias que brevemente podem vir de Portugal” O
governo regencial antecipava um problema para prever como deveria se posicionar diante dos
negbcios de D. Pedro, que, como Duque de Braganga, reassumiu a regéncia na Ilha Terceira.

No ano seguinte, na sessdo de 31 de maio, os conselheiros apresentaram um longo apanhado
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desde a chegada de D. Miguel ao trono e ndo determinaram o apoio do Brasil a guerra

empreendida pelo antigo Imperador para reaver o trono de sua filha D. Maria I1.'

Apos a saida D. Pedro I do Brasil, o governo brasileiro ainda se bcupou das questOes
de sua antiga metrdpole. A sucessdo no trono portugués em 1826 teria sido o elemento
catalisador do processo de separagfio. A autonomia do Brasil estava condicionada ao direito
monarquico que determinava a sucessdo hereditiria e, neste sentido, a Nagfio estava
diretamente relacionada & Coroa, seja na fala dos ministros estrangeiros ou nas de Constant.
Para estes agentes, a Coroa estava acima da Nag¢do ou, entio, tais agentes ndo consideravam
ainda o Brasil como nagdo autbnoma, ja que duas coroas poderiam repousar na cabega de um
monarca que governaria de sua nagfo original, Portugal. Perpassava também tais debates a
idéia, criticada por Silvestre Pinheiro Ferreira, do direito de propriedade dos reis. Ele discutia
os artigos da Constituigdo ¢ da Carta de Portugal que definiram o governo como mondarquico,

hereditario, representativo (no caso brasileiro também constitucional).

“A falta de melhor expressdo adotou-se esta de hereditdria para designar a
sucessdo da coroa, quando, em vez de ser eletiva, se acha invariavelmente
determinada por lei;

Mas este epiteto tem o grave inconveniente de ser inseparivel da idéia de
propriedade, entretanto que os reinos nio sio propriedades dos reis.”'"

Durante o periodo regencial, contudo, outro tipo de questdes seriam objeto de debates.
O poder moderador e suas implicag8es na Constituigdo do Império dariam motivo a reflexdes,
criticas ¢ analises da estrutura politica brasileira. Ainda que seja possivel tratar deste poder ao
longo do periodo regencial, os momentos de maior intensidade nos debates em torno do poder
moderador se circunscrevem aos anos de 1831 até 1834. Tais debates, ocorridos
especialmente na Cdmara dos Deputados e no Senado, sdo objeto do proximo capitulo. Facil
seria nos perdermos nos meandros da politica regencial € é por isto que o capitulo seguinte

tem como objetivo resgatar os debates no poder legislativo em torno do poder moderador,

" Ibidem, Sessdo 92° de 14 de agosto de 1832 e sessio 108° de 31 de maio de 1833.
" FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Op. cit. , p. 109.
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pois os anos de 1831-1834 configuram-se como um momento privilegiado, ja que estava em
discussdo a reforma da Constituigdo. Era, efetivamente, a primeira oportunidade de discutir o
poder moderador sem a presenga do monarca que o havia inserido na Constituigdo do

Império.
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Capitulo?
0 Foqer Mogerador sem Imperagor:
Almplantasiv fa /@ié'ﬂczh

Quando Benjamin Constant falava de um “Principe amante do bem”, mas que poderia
irritar-se facilmente diante dos entraves que fossem colocados para a plena efetivagdo de seu
projeto liberal no Brasil, nio poderia ter imaginado que os sucessos que se seguiram
demonstrariam a lucidez de suas palavias. D. Pedro I no foi para Portugal e, como havia
previsto Constant, sua derrota naquele pais acabou por prejudica-lo também na América,
abdicando em 1831 em favor de seu filho, D. Pedro II, que assumiu o titulo de Imperador
Constitucional do Brasil. Enquanto em Portugal Pedro I ficou na meméria historica como ©
grande Imperador liberal, que lutara contra o absolutismo miguelista, no Brasil a sua partida
ficou marcada como uma grande “revolucdo gloriosa”, quando, através do consdreio entre o
“povo e a tropa” do Rio de Janeiro, foi salva a Monarquia Constitucional, com moderagdo e

prudéncia, sem “fingir as armas no sangue dos homens™ .

Meses antes do 7 de abril, um dos jornais da Corte mais empenhados na oposigéo ao
governo, a Aurora Fluminense, citou um trecho de Beccaria no qual revelava a imagem que o

governo de D. Pedro I adquiria no Brasil:

' Proclamagio da Assembléia Geral Proviséria sobre a Regéncia Provisoria, Apud. BONAVIDES,
P. e VIEIRA, R A. Textos Politicos da Histéria do Brasil. Independéncia e Império. Fortaleza:
Imp. Universitaria da UFC, s/d. pp. 237-240. Como demonstrou Iara Lis Carvalho Souza o processo
que resultou na Abdicacdo refletia o “desmonte da persona de Pedro I”, que em 1831 nio era mais
capaz de conter os tumultos ¢ resgatar a ordem, como fez em 1821. A tensdo e os conflitos na praca
publica apresentados pela autora desfazem esta imagem projetada pela Proclamagdo da Assembiéia
Geral, de que a monarquia foi salva num clima de concérdia. SOUZA, lara Lis Carvalho. Patria
Coroada, Op. cit. , p. 345,
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“O déspota langa o terror ¢ abatimento na alma dos seus escravos, mas o
medo que inspira, reage sobre ele com forga maior, ¢ faz o suplicio de todos os seus
: 2
1nstantes.’

Findo o reinado do “déspota”, restava agora reorganizar a nagio, diante de uma nova
situago, que era a auséneia do Imperador.® O Senado e a Cimara dos Deputados foram os
responsaveis pelo encaminhamento do processo politico, nomeando uma Regéncia Proviséria.
O 7 de abril de 1831 ¢ o inicio da regéncia ofereciam os premincios de uma nova fase para a
histéria do pais, quando finalmente a Constituigdo, tio atacada ¢ usurpada, deixaria de ser
uma “quimera” para tornar-se uma realidade. O periodo entre os anos de 1831 e 1840 foi
marcado por uma série de debates ¢ algumas mudangas legais, que alteraram a estrutura e o

significado do Poder Moderador na engrenagem do Estado.

Neste capitulo alguns momentos deste periodo serdo destacados, momentos nos quais
0 quarto poder do Império do Brasil foi analisado ¢ debatido. O primeiro momento revelador
foi o que s¢ seguiu ao 7 de abril, quando a Cimara dos Deputados elaborou a Lei da Regéncia,
que definia a forma como seria feita a eleigio dos regentes permanentes ¢ também suas
atribuigBes. Em seguida, a mesma CAmara passou a discutir a reforma da Constituigio, num
longo ¢ tortuoso processo que resultou na Lei de 1832, que conferia aos deputados da proxima
legislatura as faculdades especiais para a reforma constitucional e também indicava os artigos
que deveriam ser modificados. O processo até o decreto desta lei é bastante revelador do
modo como o poder moderador ¢ a Constituig8o eram interpretados pelos representantes da
nagdo, tanto senadores quanto deputados. O sentimento que permeava tais debates pode ser

resumido na tensdo entre a mudanga da Constituigio ¢ a manutengdo da ordem e dos

* Aurora Fluminense, 5 de janeiro de 1831,

? Gladys Sabina Ribeiro também salientou nos conflitos da praga um “sentido politico” autdnomo,
como nos eventos de margo de 1831. Tais conflitos nio seriam apenas reflexo da politica
empreendida pelo governo, mas tinham seus pontos de vista, seus posicionamentos, suas
reivindicagSes. Mesmo nio sendo proposta da autora estabelecer “uma nova historia politica”, sua
tese desfaz com a nocdo cristalizada de uma politica que sé pode ser vista do alto. RIBEIRO,
Gladys Sabina. A Liberdade em construgdo: identidade nacional e conflitos anti-lusitanos no
Primeiro Reinado. Tese de doutorado. Campinas: IFCH/UNICAMP, 1997.
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principios basicos da monarquia representativa: o que poderia assegurar a “felicidade da
nagic” - a manutengdo e observincia quase religiosa ao texto da Constituigho, ou uma
alteragio de fundo, que sanasse definitivamente os problemas que alguns de seus artigos

criavam?

Finalmente, numa outra lei, o Ato Adicional de 1834, fruto do trabalho da legislatura
de 1833, nota-se o quanto os debates ¢ eventos anteriores acabaram por influenciar a tdo
almejada mudanga do texto da Constitui¢éo. Foram estes os momentos mais significativos de
mudangas ¢ discussdes em torno do poder moderador, neste periodo no qual o quarto poder
nio era exercido pelo Imperador, mas pelos regentes escolhidos. A série documental
selecionada para tecer a caracterizagio do poder moderador neste momento foram os
discursos de senadores ¢ deputados. Alguns temas paralelos ao poder moderador também
mereciam destaque, como o Conselho de Estado, a relagdo entre os poderes € a
responsabilidade dos ministros. Ndo caberia uma andlise pormenorizada, nem da politica
regencial como um todo, nem dos inimeros eventos que aconteceram até a maioridade, em
1840. O capitulo termina quando D. Pedro II aparece na cena politica como chefe do poder
executivo e senhor do poder moderador. Neste momento, visto pelos contempordneos como
de inauguragdo de uma mova época, nota-se também uma continuidade, que acabard porl
marcar o segundo reinado.' O argumento central que perpassa estas paginas ¢ de que o
chamado periodo regencial constitui-se num ciclo de debates e alterages juridicas que iriam
marcar profundamente os alicerces ¢ a projegdo do poder moderador durante o segundo
reinado. Ndo se trata apenas dos resultados praticos, mas especialmente dos debates que
suscitou, pois pela primeira vez os membros da Assembléia Geral tiveram a chance de
analisar o 4° poder sem a presenga daquele que o instaurou. Puderam discutir os principios

politicos que acreditavam nortear uma monarquia constitucional ideal ¢ debater o sentido,

4 Esta nogio da Maioridade como um momento de ruptura mas também continnidade, que ndo fo1
notada pelos politicos de entfo, devo a Ilmar Rohloff de Mattos que demonstrou todo ¢ processo em
seu livio O Tempo Saquarema. S&o Paulo: HUCITEC, Brasilia, DF: INL, 1987.
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lugar ou inutilidade desta instituigio — o poder moderador - com vistas a uma reforma

constitucional.

Um das mais fortes presengas no discurso politico em 1831 era a defesa da
ConstituigZo. Nestas falas a abdicago inaugurava uma fase 4urea para o Brasil, pois, com a
partida do “déspota”, o pais poderia assumir as suas institui¢Ges liberais e vivenciar a sua
liberdade. Esta doutrina, que colocava na Constituigio todas as esperangas para a
consolidagdo do Império, estava presente também nos anos finais do Primeiro Reinado, e um

dos discursos de Feijo na Cimara dos Deputados em 1829 é exemplar desta posigdo:

“St. Presidente, € sem diivida este o primeiro dia constitucional que o Brasil
vai presenciar. A nossa Constituigo até hoje nio tem sido mais que um nome vio, e
Constitui¢do sem responsabilidade ¢ uma quimera, ou antes um lago que se arma ao
cidadio, porque o governo faz o que quer 4 sombra dela, enquanto os governados se
iludem com belas palavras e promessas; mas se acaso mostrarmos hoje 4 nagio que
ela € soberana, que seus mandatirios hio de lhes dar contas de sua conduta, que
impunemente se nio ataca a Constituigdo em um s6 de seus artigos ¢ muito menos
nos seus alicerces, entdo ¢ que o Brasil verdadeiramente tem Constituigdo e pode
dizer que j& ndio € escravo como em outro tempo.™

Este discurso resume a posig&o de boa parte dos politicos imperiais no final do reinado
de Pedro [ e também no inicio da regéncia, quando todos se tornaram fiéis defensores da
Constituigdo do Império do Brasil, pois seguir a Constituigfio seria a (nica forma de manter a
liberdade de um povo. Feijé tratava da responsabilidade dos ministros de Estado pelo
cumprimento da Constituigéo em geral e, neste caso especifico, discorria sobre a deniincia de
que o ministro da Guerra, Joaquim de Oliveira A Ivares, havia “usurpado o poder Legislativo e
Judicial.” Assim como Feij6, outro deputado, Bernardo Pereira de Vasconcelos, também tinha
como alvo predileto de seus discursos ferinos os ministros de Estado. Estava em debate a
defesa da monarquia representativa e, neste sentido, a atuagdo de Vasconcelos, Feijé ¢ outros

de seu grupo chamado “moderado” teria sido a luta contra os “resfduos de absolutismo ainda

° Diogo Anténio Feijo, discurso na Camara dos Deputados. Sessdo de 16 de julho de 1829, In:
Diogo Antdnio Feijo, organizacio, apresentagio e notas de Jorge Caldeira, Sio Paulo: Ed. 34,
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vigentes na cabega ¢ nas prdticas do imperador, seus ministros e alé mesmo nas leis.”
Depois do que foi demonstrado nos capitulos anteriores, ¢ dificil concordar com a idéia de
José Murilo de Carvalho sobre os “residuos absolutistas” presentes no primeiro reinado. O
que transparecia, naquele momento, era a luta entre a soberania monarquica € a soberania
popular, encarnada na Camara dos Deputados. O principal responsivel pela no efetivagio da
Constituigio era D. Pedro I - acusado tantas vezes de ndo ter seguido os ditames
constitucionais, de ter atacado seus artigos ou seu alicerce, ou ainda por manter um ministério
que nfo respondia pelas agdes contririas & Constituigdo. Em outras palavras, seguir a

Constituigdo, por ser sabia, vigilante e liberal, para evitar os abusos do poder executivo.

A este respeito um documento interessante ¢ a Carta aos senhores eleitores da
provincia de Minas Gerais, de Bernardo Pereira de Vasconcellos, datada de 30 de dezembro
de 1827, na qual explicou os seus atos como deputado desde 1826, as medidas tomadas pela
Camara e o impasses com o ministério. Vasconcellos salientou o papel imprescindivel da
Camara para “coibir os abusos dos ministros e punir os seus crimes” . Diante da longa espera
para a organizagio da CAmara, os brasileiros j& “tinham desesperado de verem arraigar-se
entre nds instituicbes liberais”. Até a teuniio dos deputados, a Constituigdo tinha sido
“violada” ¢ se “tanfos despotismos e arbitrariedades tém sido cometidos nesta terra da
liberdade”, a causa era ndo somente porque “o grande monarca do Brasil o ignorava”, mas
também, ¢ principalmente, porque ndo “finham reunidos os que tem fodo o interesse na

T Na explicagdo de Vasconcellos, o

consolidacdo da monarquia, isio é, 05 srs. Deputados.
papel fundamental da Cimara era a possibilidade de conter o ministério, ¢ uma das provas de
que o Imperador ¢ a Camara dos Deputados, juntos, eram capazes de manter a Constituigdo €

a liberdade do pais, foi a demissdo do gabinete:

1999, p. 67.

§ Introducdo de José Murilo de Carvalho In: Bernardo Pereira de Vasconcelos, organizacio ¢
introducfio de José Murilo de Carvalho. Sao Paulo: Ed. 34, 1999, pp. 48-49.

7 Bemardo Pereira de Vasconcellos, Caria aos senhores eleitores da Provincia de Minas Gerais,
Ibidem, p.62.
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“Sua majestade o Imperador acaba de mostrar que concorda com a Cimara
dos Deputados, demitindo o velho ministério. E ninguém pode pdr em divida a
constitucionalidade do nosso adorado monarca, que dela tem dado provas,
declarando-se em todos os casos pela observincia da Constituiggo.”

Se¢ D. Pedro I aparecia nesta carta de Vasconcellos como o monarca ignorante pela
falta de bons conselheiros, ou seja, os deputados, ¢ se também dava provas de sua
constitucionalidade, era porque havia preferido demitir o gabinete do que dissolver a CAmara.
A Carta de Vasconcellos pretendia demonstrar também que apenas através do consdrcio entre
os representantes da nagéo brasileira, ou seja, os deputados e o Imperador, seria possivel

manter a Constitui¢io, punir os abusos e consolidar o Império.

Entre o primeiro reinado ¢ a regéncia nota-se uma mudanga significativa, demarcada
pelo discurso de Bemardo Pereira de Vasconcellos. Ao fazer a exposigdo dos principios do
primeiro ministério da Regéncia, em 23 de julho de 1831, como ministro da fazenda,
Vasconcellos demonstrava uma outra interpretagio para 2 atuagio do Imperador que acabara
de abdicar pois, em suas palavras, na “revolugdo gloriosa do 7 de abril”, a “nag&o” ndo teve o
intuito de “subverter as instituicdes constitucionais ¢ mudar a dinastia”, nem mesmo
pretendia “proclamar a anarquia”. O que fez foi “usar o incontestdvel direito de resisténcia &
opressdo, e quis popularizar a monarquia, arredando-se dela os abusos e os erros”.” O
consorcio entre os representantes da nagdo havia se quebrado € a “nacdo” teria reagido para

recuperar a sua liberdade.

No dia 7 de abril de 1831, tdo logo foi recebida a noticia da abdicago, a Assembléia
Geral se reuniu para organizar os rumos do governo mesta nova fase que se iniciava. Na
Proclamagdo da Assembléia Geral sobre a Regéncia proviséria, elaborada por uma comissio
de deputados ¢ senadores, os procedimentos tomados naquele momento de urgéncia foram

explicados 4 Nagdo. O 7 de abril marcava o inicio de uma situagdo provisoria e peculiar, um

S Ibidem, p. 191.
® Bemardo Percira de Vasconcellos, Exposicdo dos principios do ministério da Regéncia
apresentada & Assembléia Geral pelo deputado Bernardo Pereira de Vasconcellos, ministro da

162



hiato, pois era preciso esperar que o Imperador menino atingisse a idade necessaria para
reinar. O destino deste periodo estava atrelado a algumas possibilidades ¢ entre elas as mais
extremas eram, de um lado, o perigo do esfacelamento do Império em indmeras repablicas ¢,
de outro, o perigo de uma restauragdo, ou seja, o retorno do monarca deposto e até mesmo
uma nova unido com Portugal. Para tentar conter os extremos, era necessario fundar as bases
do governo regencial, tarefa da qual foram diretamente responsaveis os deputados ¢

senadores.

Logo de inicio a Constituigio trouxe um problema profundo para o estabelecimento do
governo, pois nfo havia um artigo que especificasse como seria a transi¢do no caso da
abdicagiio do Imperador. D. Pedro [, ¢ claro, ndo teria pensado nesta possibilidade ao outorgar
o texto em 1824. Assim, a Constituigdo, tio defendida, nio pdde ser seguida em suas
determinages, o que era explicitado na Proclamagéo da Assembléia Geral sobre a Regéncia
proviséria. Segundo determinava o art. 124, que trata da Regéncia na Menoridade ou
Impedimento do Imperador, enquanto a regéncia ndo fosse eleita o governo estaria a cargo
dos ministros de Estado do Império e da Justiga, e dos dois Conselheiros de Estado mais
antigos. O estopim para a saida do Imperador foi a demissdo do “ministério popular”, 0 9°
gabinete, chamado a 19 de margo ¢ demitido depois em 3 de abril de 1831'%; o gabinete
seguinte pdo tinha legitimidade para manter-se, e foi dissolvido com a abdicagdo do
Imperador. Segundo a Proclamagdo da Assembiéia, os representantes da nagdo niio poderiam
sujeitar-se as condigdes do art, 124 da Constituigio - “porque deixara de haver ministério,

impossivel era satisfazer portanto as cldusulas requeridas nesse Artigo” !

fazenda em 23 de julho de 1831. Ibidem, pp. 200-201

1 O 9° Gabinete, de 19 de marc¢o de 1831, era formado por Bernardo José da Gama, visconde de
Goiana, na pasta do Império. O senador Francisco Carneiro de Campos na de Estrangeiros ¢ Manuel
José de Sousa Franga, na pasta da Justiga. Jos¢ Manuel de Morais na pasta da Guerra e Manuel José
de Almeida na da Marinha. Finalmente, na Pasta da Fazenda, Antdnio Francisco de Paula e Holanda
Cavalcanti de Albuquerque, Visconde de Albuquerque. Organizagio e Programas Ministeriais -
Regime Parlamentar no Império. 3* edigéo. Brasilia: Departamento de Documentagdo ¢
Divulgacdo, 1979, p. 29.

W proclamagdo da Assembléia Geral Provisoria sobre a Regéncia Proviséria, Apud:
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Existia, portanto, um problema pritico, a auséncia de um ministério para assumir as
funges. Na interpretagio de Roderick Barman, a abdicagdo de D. Pedro era também uma
“vinganga™ - a queda do Imperador arrastou também o ministério recém-nomeado e, como
néo havia um membro da familia imperial com as condigBes necessarias para ser o regente,
deixava o Brasil sem meios constitucionais e legais para o estabelecimento da regéncia.
Paradoxalmente, segundo o autor, foi exatamente este “hiato” de uma autoridade legal que

facilitou e acelerou a transferéncia do poder para os opositores de D. Pedro 1.

A escolha dos nomes para a regéncia trina provisoria aconteceu através de uma
votagdo entre os senadores ¢ deputados que estavam na Corte naquele momento. Depois que
encerraram a votagdo, a Assembléia julgou acertado nomear uma comissio encarregada por
redigir a Proclamagdo da Assembléia, uma maneira de explicar os seus procedimentos e
conter a desordem nas ruas.” Para a regéncia provisoria foi formada uma triade que
congregava representantes de trés institmigdes importantes do Império: primeiro, um
Conselheiro ¢ senador, o Marqués de Caravelas, considerado o principal redator da
Constituigdo. Além dele, foram escolhidos um representante do Senado - Nicolau de Campos
Vergueiro', ¢ outro do exército - Francisco de Lima ¢ Silva, Segundo o historiador Paulo
Pereira Castro, teria partido deste ultimo a “recomendagdo de que a Regéncia Proviséria

reunisse elementos das vdrias tendéncias, como expressdo de uma politica de

BONAVIDES, P. ¢ AMARAL, Roberto. Textos Politicos da Histéria do Brasil, Vol. 1, Brasilia:
Senado Federal, 1996, p. 599.

12 BARMAN, Roderick J. Brazil: The Forging of a Nation, 1798-1852. California: Stanford
University Press, 1988, pp. 160-161.

'* Sessdio do Senado em 7 de abril de 1831, Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara dos srs.
Deputados. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1878, p. 1. Faziam parte da Comissio:
Cameiro de Campos, Arafjo Lima e Luiz Cavalcanti. Depois os senadores julgaram que deveriam
acrescentar Ferreira da Veiga, Castro Alves e Carneiro da Cunha.

* Nicolan de Campos Vergueiro sé chegou ao Senado em 1828, como representante de Minas
Gerais, e faleceu em 1859. Ver TAUNAY, Affonso de E. O Senado do Império. Brasilia: Senado
Federal, 1978, p. 158.
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congracamento”, que se traduziria da seguinte maneira - Vergueiro seria o representante da

Revolugio, Caravelas da tradigdo e, como “fiel da balanga”, a espada de Lima e Silva."

Por outro lado, podemos também pensar no quanto estes trés nomes congregavam as
cores que a Assembléia Geral, em sua Proclamacdo, queria imprimir aos eventos: a
moderagdo do processo, encaminhado pelas tropas, o papel reservado @ Assembléia Geral, de
quem a nagio devia “esperar as medidas mais enérgicas, que a Patrig insianianeamente

reclama”, ¢ a defesa da Constituigdo e da Independéncia do Impéno:

“Do dia 7 de abril de 1831 comegou a nossa existéncia nacional, o Brasil
seri dos Brasileiros, ¢ livre (...). A Independéncia da nossa Pétria, as suas leis vdo
ser desde este dia uma realidade. O maior obsticulo que a isso se opunha, retira-se
do meio de nds.”’

A Proclamagdo deixava claro, portanto, que a Constituigdo seria observada. Mas nesta
primeira oportunidade de assegurar o cumprimento dos ditames constitucionais ficou patente
que a Constituigdo nio era perfeita, a0 menos para esta situagdo episédica, visto que nio
previa em seus artigos a vacdncia do trono em fungéo da abdicagdo do Imperador. Alids, o art.
116 que trata da sucessio do Império, é claro em seus termos ac afirmar que “o senhor D.
Pedro I, por undnime aclamacdo dos Povos, atual Imperador Constitucional, e Defensor

Perpétuo, Imperard sempre no Brasil o1

Desta forma, a defesa da Constituigdo ndo excluia a possibilidade de encontrar ali
defeitos. O problema seria como conciliar uma mudanga na Constitui¢do com a manuten¢ao

das instituighes. A propria Constitui¢do do Império no seu Titulo VI - “Das disposicdes

15 paulo Pereira Castro, A Experiéncia Republicana, 1831-1840, In: HOLANDA, Sérgio Buarque
de. Histéria Geral da Civilizagio Brasileira - O Brasil Monarqguico, Tomo II, 2° Vol., Sdo
Paulo: Difusio Buropéia do Livro, 1964. p. 12. lara Carvalho Souza também mencionou a
participagdo de Lima e Silva no processo de queda do Imperador, pois, como comandante-de-armas,
foi se transmutando em comandante em chefe da populagdo reunida no Campo de Santana.
SOUZA, Tara Lis, op.cit, pp. 347-348.

16 Proclamacdo da Assembléia Geral Provisoria sobre a Regéncia Provisoria, Apud:
BONAVIDES, P. ¢ AMARAL, Roberto. op. cit., p. 599.

I Constituiio do Império do Brasil de 1824, art. 116. In: O Constitucionalismo de D. Pedro I no
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gerais ¢ garantias dos direifos civis e politicos dos cidadfios brasileiros” - apresentava a
possibilidade de reforma de seu texto nas seguintes condigdes: se os deputados reconhecessem
a necessidade da reforma, esta sO poderia acontecer depois de 4 anos de funcionamento. A
proposta deveria partir da Cimara dos Deputados, por escrito, e ser apoiada pela terga parte de

seus membros. '

Assim, desde o ano de 1828 a Constitui¢fio do Império do Brasil ja poderia passar por
uma reforma. Contudo, havia também ouira condigdo - depois de lida por trés vezes, no
intervalo de seis dias cada uma, a Cimara deliberaria pela reforma e expediria uma lei, para
ser promulgada ¢ sancionada pelo Imperador ordenando que os eleitores da proxima
legislatura deveriam conferir aos deputados uma faculdade especial para a alteragio ou
reforma (Arts. 175-176). Desta forma, cabia & primeira legislatura a analise da Constitui¢do ¢
da necessidade de uma reforma, mas somente a legislatura seguinte teria os poderes

necessarios para encaminha-la.

A 1° legislatura da Cimara dos Deputados (1826-1829) nio encaminhou a reforma,
Fazia parte daquela casa o proprio Bemardo Pereira de Vasconcellos ¢ também Diogo

Antbnio Feijé que, em 1834, assim caracterizou os dnimos de 1826-1829:

“A queixa universal era contra 0 monarca € seus ministros: o clamor piblico
era contra as frequentes feridas da Constituigdo e violagdo das leis. Na mesma
Assembiéia nunca se pretender alterar a Constituicdo, sempre pugnou-se
afincadamente pela sua literal observincia. Verdade ¢ que bem se conheciam seus
defeitos; porém o receio de altera-la para pior, como pretendia o monarca,
aconselhava nio toca-la; mas isto mesmo era bastante obstaculo para justificar a
nagfio qualquer mudanga ainda nio desejada ™"

Brasil e em Portugal. Brasilia: Ministério da Justi¢a, 1994.

' Art. 174 da Constituigio do Brasil ¢ Art. 140 da Carta Constitucional Portuguesa. In: O
Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal. Brasilia: Ministério da Justiga, 1994.
¥ Diogo Anténio Feijé e Miguel Archanjo Ribeiro de Castro Camargo, “Golpe de Vista sobre o
Estado Atual do Brasil”, O Justiceiro, 7 de novembro de 1834, In: Diogo Anténio Feijé, Op. cit, p.
107.
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Assim, anos depois, Feijo justificon a manutengdo da Constituicdo em 1828-2% em
fungdo dos perigos que uma proposta de reforma poderia trazer - a mudanga poderia ser para
pior. A questio é que ndo seria a primeira legislatura a responsavel pela reforma, pois a ela

competia encaminhar a lei que conferia os poderes especiais para a proxima legislatura.

Desta forma, existia um trimite entre a proposigdo de uma reforma ¢ a sua efetivagao.
Além da espera de 4 anos para a primeira proposta de reforma, havia também a necessidade
de esperar pela legislatura com “poderes especiais”. Em tempos normais, excluindo esta
primeira CAmara, entre a proposta e o inicio dos trabalhos deveriam esperar mais 4 anos. Por
outro lado, a sangdo do Imperador também significava um entrave. Os decretos, para que
tivessem forga de lei, deveriam ter a sangdo do monarca, e esta era uma das atribuigdes
privativas do poder moderador (art. 101, pardgrafo 3). Segundo os artigos que definiam a
sangdo do Imperador, a negagdo era suspensiva, pois se o mesmo projeto fosse apresentado
pelas duas legislaturas seguintes & que havia proposto a lei, a sangéo e promulgagdo seria

imediata.

Excluida a possibilidade de uma dissolugdo da Camara dos Deputados, teriamos a
seguinte possibilidade: a proposta de reforma da Constitui¢do, se tivesse surgido na Camara
em 1828, deveria apresentar a0 monarca a lei de poderes especiais para a proxima legislatura.
Se fosse encaminhada ao monarca e por ele negada, deveria ser apresentada pela legislatura
seguinte (1830-1833), € se negada, passaria pelos mesmo trémite entre 0s deputados de 1834-
1837. Apenas esta receberia a sangdo do monarca, sendo que somente a Cémara formada a
partir de 1838 teria os poderes especiais para encaminhar a reforma, ou seja, dez anos depois

de ter sido projetada pela primeira vez.

Esta “matemitica constitucional” serve para demonstrar um dos limites da
Constituigdo, pois se o artigo que previa a sua reforma pode ser visto como um exemplo de
seu carater liberal € democratico, por outro lado, da maneira como estava atrelado 4 sangdo do
Poder Moderador, constituia um instrumento para evitar as mudangas. Silvestre Pinheiro

Ferreira via este artigo como fruto do receio de que acontecesse 4 Constituigdo do Brasil o
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mesmo que aconteceu a Constituigdo francesa de 1791, ou seja, ligava-se duas legisiaturas
numa maneira de inibir as reformas, que poderiam ser multiplas e prejudiciais ao pais. Aqui

terfamos, segundo Sitvestre Pinheiro, dois equivocos. O primeiro de suporem que:

“basta fazer uma lei que proibe revolugdes para obstar a que estas tenham
lugar. As revolugbes sfo resultado necessirio de um encadeamento de
acontecimentos de tal magnitude e em tal mimero, que nem sio obra de nenhum
individuo, nem a pessoa alguma ¢ dado o evita-las com o simples fato de as proibir.
A segunda equivocagio consiste em supor que foi uma desgraga para a Franga esta
lastimosa sucesséo de tantas constituigGes.”

Por esta analise, o artigo que permitia a reforma da Constituigdo, presente tanto no
texto da brasileira, quanto na portuguesa, era uma maneira de conter a revolugdo. A mudanga
ndo seria uma tragédia, visto que cada geragio, ou mesmo cada legislatura, teria seus motivos
para uma proposta de reforma, por que os homens mudam, variam as “circunstincias na

sucessdo dos tempos.”?!

Além disso, havia a exigéncia de conferir faculdades especiais aos
deputados, mas nfo para os demais envolvidos numa reforma, ou seja, os senadores e o
imperador. Esta questdo, assim como a necessidade de esperar por uma reforma, quando os
deputados haviam localizado a sua necessidade, fariam deste artigo, segundo Silvestre

Pinheiro, um dos muitos artigos “inconstitucionais”.

I. A Lei dn Regéncin: o Poder Moderador exercide A seis
maos
Logo depois do 7 de abril, os deputados se encarregaram da tarefa de criar a lei que

definiria 0 modo como scria feita a escolha dos regentes e também as suas atribuigdes. No art.

128 da Constituigdo era estabelecida a forma como os atos da regéncia e do regente deveriam

# FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Observacbes sobre a Constituicio do Império do Brasil ¢
sobre a Carta Constituicional do Reino de Portngal. 2° edicio (aumentada com as observagdes
do mesmo autor sobre a Lei das Reformas do Império do Brasil). Paris: Typografia de Casimir,
1835, pp. 191-192.

! Ividem, p. 192.
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ser expedidos: “Manda a regéncia em nome do Imperador..” Tal formula servia para
demarcar o significado do cargo: tratava-se de uma delegagdo temporaria de poderes; o
regente era o representante do Imperador e assumia as fungdes imperiais depois de prestar o
mesmo juramento do monarca, acrescido da promessa de fidelidade ao imperador ¢ de
entregar 0 governo assim que o titular do Império pudesse assumir o poder. Neste sentido, a0
representante do trono caberiam todas as fungdes que a Constituigio estipulava: os regentes

seriam, portanio, chefes do poder executivo ¢ exerceriam também o Poder Moderador.

Esta situagio crion uma série de questionamentos. Deputados € senadores indagavam
como conceder tal poder a pessoas que nfo tinham a tradigo nem podiam invocar a
inviolabilidade que o nome dos Braganga possibilitava, pois como vimos, segundo Benjamin
Constant, o monarca tinha a posigio que assegurava a imparcialidade, condigio esta

necessaria para o exercicio de um poder neutro, juiz dos demais.

Além disso, o poder moderador era definido na Constituigdo como um poder privaiivo
do monarca, definigdo esta que langava sobre a Regéncia Trina uma outra questio: o poder
moderador poderia ser exercido por trés pessoas, a0 mesmo tempo, sem perder sua principal
caracteristica de ser um poder individualizado que vela sobre a independéncia, harmonia e

equilibrio dos demais poderes?

O texto constitucional previa a Regéncia na menoridade ou no impedimento do
Imperador (Capitulo V), sendo que determinava: “Arz. 129. Nem a regéncia, nem o regente
serd responsdvel” Contudo, nio deixava claro, nem no capitulo referente ao Poder
Moderador, nem naquele sobre a Regéncia, como se daria a relagdo entre o regente ¢ 0
exercicio do Poder Moderador, o que significaria que os regentes assumiriam todas as
atribuigBes moderadoras. A saida encontrada expressou-se pela lei de 14 de junho de 1831,

que definia as atribuigdes dos regentes, estabelecendo em seu art. 9 que os regentes
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exerceriam “com o referendo do Ministro competente, todas as atribuiches que, pela

Constituigdo do Império, competem ao Poder Moderador e ao chefe do Poder Executivo.”®

Este referendo era a criagdo, na lei regencial, da responsabilidade ministerial pelos
atos do Poder Moderador, responsabilidade esta que ji havia sido cobrada pela Cimara de Itd
em suas Reflexdes a respeito da Constituigio. Desde 1827 j4 existia a Lei da Responsabilidade
dos Ministros e Secretirios de Estado e Conselheiros de Estado, mas que tratava da
responsabilidade do ponto de vista penal, e niio constitucional® Desta forma, a Lei da
Regéncia de 14 de junho de 1831 instituia algo novo que, até entdo, nio havia sido previsto
em nenhuma lei, ou na propria Constituigdo: a responsabilidade pelos atos do poder
moderador. Ou seja, a diferenga fundamental era a criagdo de uma responsabilidade politica, ¢

no apenas criminal para os ministros.

A idéiamdo era nova, pois tanto na doutrina de Benjamin Constant quanto na prética
constitucional inglesa a defesa da responsabilidade politica dos ministros era um principio
basico para a manutengfio da monarquia constitucional. Segundo Alain Laquiéze é possivel

notar uma remodelagdo da atuagdo do executivo ao longo da historia constitucional inglesa do

* Art. 9° do Projeto de lei da Regéneia e art. 10° da Carta de lei de 14 de Junho de 1831. Apud:
BONAVIDES, Paulo; VIEIRA, R. Amaral. Textos Politicos da Histéria do Brasil —
Independéncia - Império. Op. cit. | p. 242.

® A Lei da Responsabilidade dos Ministros e Secretdrios de Estado e Conselheiros de Estado foi
assinada em 15 de outubro de 1827 pelo ministro do Império, o senador Visconde de Sao Leopoldo.
Tratava-se de uma lei que definia os delitos, crimes € penas que seriam impostas a estes sujeitos
quando estivessem nos cargos descritos acima. Os artigos referentes aos ministros ¢ secretirios de
Estado citam a trai¢fo, peita, suborno, concussdo, abuso de poder, falta de observincia da lei.
Tratavam também como delito passivel de pena tudo que “obrarem contra a liberdade, seguranga
ou propriedade dos cidaddos.” (art. 5°) e também da “dissipagdo dos bens ptiblicos”. No caso dos
conselheiros, sdo declarados responsaveis pelos “conselfios que derem sendo opostos as leis” ou
“contra os interesses do Estado, se forem manifestamente dolosos (art. 7).” Em qualquer um dos
casos, o julgamento destes crimes seria feito pelo Senado que “se comverte em tribunal de justica
(art. 20)”. Tal let havia sido prevista pela propria Constituigdo, que em seu Capitulo VI, ao tratar do
Ministério, determinava que “uma lei particular especificard a natureza destes delitos e a maneira
de proceder contra eles (art. 134)”. Mas a Lei nio trazia nenhuma nota ou artigo que indicasse que
os ministros deveriam referendar os atos do poder moderador ou que poderiam ser
responsabilizados por tais atos. Lei da Responsabilidade dos Ministros e Secretdarios de Estado e
Conselheiros de Estado Apud. Ibidem, pp. 211-222.
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século XVIII ¢ inicio do XIX. Progressivamente, o poder executivo se tornou um poder
coletivo, distribuido entre o ministério. O gabinete concentrou as atribuigSes do executivo em
detrimento da prerrogativa real. E, neste processo, acomtecen a substituigdo das
responsabilidades, passando a ser cada vez mais uma pratica a responsabilidade politica, ¢ ndo

a penal, sendo que os ministros respondiam coletivamente pelos seus atos.”

Mas quando acompanhamos os debates entre os deputados, fica explicito que no inicio
da tegéncia o principio da responsabilidade politica ndo estava claro. Os questionameitos
giravam em torno da necessidade de especificar na Lei regencial uma pratica ja consagrada
pela Constituigdo ou pela experiéncia: se a responsabilidade ¢ o referendo estivessem
consagrados pela Constituigio ou pela pratica efetiva do reinado de Pedro I, nfo havena
necessidade de estipula-los na lei da Regéncia, quando os regentes assumiam as atribuigdes
moderadoras. Um dos deputados, Evaristo da Veiga, simplificou a discusséo do artigo que

definiria a responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador afirmando que:

“segundo as expressbes da Constituigdo havia uma espécic  de
irresponsabilidade do Poder Moderador que se remediava no artigo em discussdo, 0
qual sujeitava os atos do poder moderador 4 referenda dos Ministros.””

No extremo oposto, contudo, um outro deputado, Antonio Castro Alvares, era
terminantemente contra o exercicio do poder moderador pelos regentes, ¢ nio seria uma lei

que resolveria o problema, pois para ele:

“Declarando a Constituigdo que o Poder Moderador era privativamente
delegado ao Imperador, proibia-o que fosse a outrem.” %

As duas posigbes, de Antonio Castro Alvares e Bvaristo da Veiga, em dois extremos,

resumem a maneira como a Lei da Regéncia foi discutida na Cimara dos Deputados. Alguns

% LAQUIEZE, Alin. Le modéle anglais et la responsabilité ministérielle selon le Groupe de
Coppet. In: JAUME, Lucien (org) Coppet, creuset de I"esprit libéral. Paris: Economica, 2000, pp.
157-159.

%5 Qessiio de 10 de maio de 1831, Annaes do Parlamento Brasileiro - Camara dos srs.
Deputados. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1873, p. 64,
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deputados se impacientavam com a demora para decidir os artigos da Lei, pois a regéncia
escolhida era apenas provisoria, sendo necessério encaminhar o quanto antes a escolha de uma
regéncia permanente, cujos trimites deveriam ser definidos por esta lei. Mas contra as queixas

relativas & demora, Evaristo da Veiga afirmou que:

“Como julgo a questdo grave, ndo acho perdido o tempo que nela se gastar,
principalmente porque se trata de negdcio de tanta transcendéncia, como € o jogo
dos poderes politicos, ao menos durante o tempo da minoridade, portanto convém
proceder com muita prudéncia ¢ cautela.””

O artigo, finalmente, foi aprovado, assim como os demais ¢ o projeto foi encaminhado
ao Senado, tornando-se lei em 14 de junho de 1831.” Entretanto, os debates a este respeito
ndo se esgotaram meste momento ¢ o tema do poder moderador retornaria logo mais nas

sessBes da Camara dos Deputados e do Senado, quando se discutiu a reforma da Constituigdo.

Am da referenda ministerial, a lei de 14 de junho de 1831 também determinou
alterages nas atribuigbes da regéncia, no exercicio do poder moderador e na chefia do
executivo. Destacam-se, neste documento, alguns impedimentos, j& que a regéncia ficava
privada d¢ duas das principais atribui¢des moderadoras que eram citadas na Constituigio
como materia de salvagdo ou bem do Estado - “dissolver a cdmara dos deputados; e conceder
anistia em caso urgente, que fica competindo d assembléia geral, com a sangdo da Regéncia
dada nos termos dos artigos antecedentes.” Além disso, estava proibida também de “perdoar
aos ministros e conselheiros de estado, salvo a pena de morte, que serd comutada na
:’rﬁediata, nos crimes de responsabilidade; conceder titulos, honras, ordens militares ¢

distingBes; nomear conselheiros de estado, salvo no caso em que fiquem menos de trés,

* Ibidem, p. 63.

# Sessio de 20 de maio de 1831, Ibidem, p. 70. Os debates correram os meses de abril até junho de
1831.

** O Senado apresentou uma emenda apenas ao projeto, que determinava que a regéncia poderia
adiar a Assembiéia Geral, e tal emenda foi aprovada pelos deputados. Ibidem, p. 152.
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quantos bastem para se preencher este nimero; dispensar as formalidades que garantem a

liberdade individual »®

Tais proibiges estavam diretamente ligadas & autoridade dos representantes da Nagdo
— a Assembléia Geral — ,autoridade esta que parecia cada vez mais fortalecida, visto que o
outro representante da Nagdo — o Imperador — tinha seus poderes delegados a outrem.
Também para “ratificar tratados, e convengdes de governo a governo, € declarar a guerra”, a

regéncia nio poderia agir sem antes conseguir a aprovagao da Assembléia Geral. ™

O significado de tais limitagGes, que atingiam atribuigdes do poder moderador € do
executivo, poderia ser compreendido a partir de dois prismas: por um lado, estabelecia o
fortalecimento definitivo da representagio nacional na estrutura do Estado ¢, ainda que 2
Assembléia Geral contasse com senadores vitalicios, estes, assim como os deputados, haviam
passado por um processo ¢leitoral que conferia aos seus poderes a legitimidade do sistema
representativo, principal arma para deter os avangos de um poder despdtico ou tirdnico, tal
qual fora retratado o governo de Pedro L. Por outro lado, parecia que o poder real, ou neutro,
s6 poderia ser exercido por aqueles que tinham as caracteristicas distintivas dos monarcas — a
imparcialidade, o ndo envolvimento nas paixGes partidarias, enfim, um rei que nunca faz o

mal, para parafrasear a méxima de Dupin. Mas ndo s6 isso...

A Lei de 14 de junho de 1831 tinba um sentido pritico que ndo pode ser
desconsiderado, ja que era preciso estabelecer as regras para o procedimento dos regentes.
Contudo, a lei também foi um instrumento para inserir uma discussio a respeito da estrutura
do Estado Monarquico, j4 que alguns pontos, como as atribuigbes da regéncia, ja estavam
previstos pela Constituigdo, que afirmava que os regentes representavai o Imperador menor
(cu impossibilitado) ¢ assumiam todas as suas fungGes, sendo chefes do poder executivo €

exercendo o poder moderador. As restrigBes e proibigSes feitas aos regentes eram reveladoras

 Apud. BONAVIDES, Paulo; VIEIRA, R. Amaral. op. cif., p. 244.
% Joi de 14 de junho de 1831 - Marca a forma da eleigdo da regéncia permanente e Suas
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de que a propria Constituigio, ¢ sua estrutura de quatro poderes, estava sendo repensada. Ou,

como disse Evaristo da Veiga, “era o jogo de poderes” que estava em discusséo.

Para a compreensio desta fase, que marcard os anos iniciais da regéncia até a
promulgagdo do Ato Adicional, em 1834, é preciso recuperar a estrutura e os meandros legais
para a proposigdo de leis até a sua promulgagéio. A Cimara dos Deputados ¢ o Senado
poderiam apresentar propostas de leis, assim como o poder executivo; contudo, este deveria
apresentar seu projeto aos deputados, que se encarregariam dos trimites legais necessarios,
aprovando ou reformando a proposta original. Surgindo o projeto dos deputados ou dos
senadores, a Casa que apresentava uma proposta deveria encaminhé-la para a outra, pedindo a
sua aprovagdo. Esta, por sua vez, tinha a possibilidade de aceitd-la integralmente e
encaminhi-la a0 monarca para ser sancionada como lei. Poderia também fazer reparos,
modificagSes ou ampliagGes no projeto original e, neste caso, deveria envid-la & Casa que fez
a proposta. Se a Camara dos Deputados néio aprovasse as emendas do Senado, ou vice-versa,
entio poderia requerer a reunido das duas Cimaras em Assembléia Geral. O resultado dos
debates desta reunifio, ou seja, o projeto de lei, seria entio encaminhado para a devida

sango.”!

Tao logo a lei da regéncia foi promulgada, em 14 de junho de 1831, apareceram na
Céamara dos Deputados diferentes andlises a respeito da possibilidade de reformas no texto
constitucional. Por sugestdo do deputado Miranda Ribeiro, a Cimara nomeou uma comissio
responsavel por apresentar as bases da reforma da Constituigdo; além do proprio Miranda
Ribeiro, o grupo foi composto por Paula Souza ¢ Costa Carvalho. O trabalho elaborado pela

Comissio foi apresentado 4 Cimara em 9 de julho de 1831. ¥ A legislatura daqueles

atribuicdes, Ibidem, pp. 241-245.

*! Constitwicsio do Império do Brasil, arts. 52-61. In: O Constitucionalismo de D. Pedro no Brasil
e em Portugal, op. cit.

% A respeito dos trabalhos da comissdo as sessdes de 7 e O de julho de 1831, Annaes do
Parlamento Brasileiro — Cimara dos srs. Deputados. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. 1.
Pinto, 1878, pp. 218; 221. A terceira leitura do projeto terminou em 6 de agosto de 1831, quando os
deputados comegaram, entdo, a votagio da reforma e de sen contetido. Sessio de 6 de agosto de
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deputados, iniciada em 1830, duraria at¢ 1833. Contudo, para efetivar a reforma deveriam
preparar a lei a tempo das eleigdes, para conferir poderes especiais & proxima legislatura, o
que aconteceria no final de 1832. Pressionados pelo tempo, os deputados interessados em
preparar a reforma da Constituigdo se apressaram por debaté-la, visto que a proposta final

ainda precisaria da aprovagio do Senado para & sua sangdo.

Duas posigdes se formaram naquele momento. De um lado, os defensores da reforma,
com argumentos baseados na “vontade da nagfo” ou mesmo na necessidade de acertar os
problemas do texto. De outro lado, aqueles que viam com maus olhos uma reforma, visto que
poderia abrir o precedente de uma série de mudangas, e um dos preceitos defendidos era que

uma boa constituigio era aquela que nio passava por transformagdes.

Nestes debates, um dos grupos que emerge mais forte ¢ o chamado grupo dos
moderados, que buscavam tanto “conter as medidas que expressavam o triunfo da liberdade”,
quanto “expandir os interesses politicos daqueles setores dedicados aos negdcios de
abastecimento da Corte.” Um dos espagos de contato destes moderados, fora das Camaras,
era a Sociedade Defensora da Liberdade e Independéncia Nacional, fundada pouco antes do 7
de abril por Borges da Fonseca. 3 Seus membros atuavam através de represeniagbes ao
Govemo ¢ 4 CAmara e, principalmente, através “do aliciamento pelo contato pessoal das

opinides” dos Tepresentantes do governo, ou da Assembléia Geral. % Nos anos iniciais da

1831, Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara dos srs. Deputados. Tomo II, Rio de Janeiro:
Typ. de H. J. Pinto, 1878, p. 36.

*'MATOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema. Op. cit., pp. 136-137.

¥ Além da “Sociedade Defensora” criada na Corte, também foram organizadas outras sociedades
em algumas provincias. Ver a organizagio ¢ os principios das sociedades politicas de S3o Paulo em:
WERNET, Augustin. Sociedades Politicas: 1831-1832. S&o Paulo: Cultrix, Brasilia: INL, 1978.
Também no Rio Grande do Sul foram organizadas Sociedades Defensoras da Liberdade ¢
Independéncia Nacionais (Pelotas, Rio Grande e Jaguardo) ¢ que teriam organizado os liberais; mais
tarde, seriam parte importante da Revolugdo Farroupilha. SPALDING, Valter. A Revolucdo
Farroupilha: histéria popular, 3* edigio. Sdo Paulo, Brasilia: Ed. Nacional, Ed. da UnB, 1982,
especialmente Cap. IL.

3 Sepundo as indicagdes do Paulo de Castro, filiaram-se a esta sociedade elementos dos mais
diversos matizes ¢ instituigdes politicas, o que nfo seria o projeto de Fonseca para esta organizagio,
que em seu inicio tinha um tom revoluciondrio, mas que acabou diluido por esta adesio
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regéncia, contudo, o principal responsivel por sistematizar as idéias desta Sociedade na
Cimara dos Deputados foi Evaristo Ferreira da Veiga que, num de seus discursos, defendia as
medidas que conteriam o “triunfo da liberdade” pois “ndo havendo a nagdo sofrido o

despotismo de um 56, ndo sofreria também o despotismo popular” *

Além do grupo dos moderados, a Assembléia contava também com a presenga dos
restauradores, que pretendiam conter as mudangas e reforgar a esperanga de um retorno de D.
Pedro I 20 trono. E, especialmente nas ruas, estavam os Exaltados, propondo uma liberdade
que, em certo sentido, trazia o risco de nio se diferenciar da desordem. Contudo, como
demonstrou Ilmar Rohloff, para estudar este periodo, mais importante do que saber “o que
cada um é, ou 0 que ¢ esta sociedade”, vale mais se interessar por conhecer o que se passa, 0

que acontece.”’

Um dos principais argumentos para conter as propostas de reforma no texto da
Constituigdo era negar o pressuposto de que “a nagéo” queria as reformas. Antdnio Pereira

Rebougas, deputado pela provincia da Bahia, usava este argumento para conter as reformas:

“(...) a Nagfo brasileira ndo exige por hora a reforma da Constitui¢io, ¢ que
ndo ¢ exato afirmar-se que ela o pede. O que a Nagdo brasileira deseja é que a
Constitui¢8o seja cumprida ¢ obscrvada, porque a Nagdo brasileira, pensando bem,
deve saber que a Constitnigio bem executada basta para fazer a sua felicidade, e que
0 que se tem dito a respeito da reforma da Constitnigdo, e sobre a sua necessidade,
provém por uma parte de pessoas que gostam de novidades (...) para se fazerem
notaveis; e por outra de sujeitos iludidos que, considerando estas pessoas de alguma
importéncia, ¢ sendo dvidos de opinido piblica, correm atrds dela, quando assim
nunca a encontram, nem verdadeiramente a conseguem.”™

indiscriminada. Sobre a Sociedade Defensora da Liberdade € Independéncia Ver: CASTRO, Paulo,
Op. cit. ,p. 13.

* Sessdo de 25 de maio de 1831. Annaes do Parlamento Brasileiro ~ Cimara dos srs.
Deputados. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1878, p. 87.

* MATTOS, Ilmar Rohloff. Op. cit. , p. 138.

* Sessdo de 9 de setembro de 1831, Annaes do Parlamento Brasileiro — Camara dos srs.
Deputados. Tomo II, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1878, p. 133.
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A questio era: qual o significado da reforma? Quanto poderia ser alterado da
Constituigdo sem descaracterizar o “edificio”? Na definigio de Rebougas “reformar uma
coisa é melhord-la, dar-lhe nova feicio, mas nio obrar de forma que fique extinta.”” 0
limite nesta defini¢io estava nos artigos que poderiam ser reformados ou suprimidos, mas o

mesmo procedimento nio poderia ser aplicado a capitulos inteiros da Lei Fundamental

A dificuldade, portanto, estava em argumentar da maneira mais convincente a respeito
de algo tio fluido quanto o significado ¢ a extensio de uma reforma. Havia, decerto, as
experiéncias das demais nages para reforgar a tese de que a integridade ¢ felicidade da Nagdo
seriam encontradas no pleno exercicio dos ditames da constituigdo. Rebougas lembrava que
aquelas nagbes mais estdveis mantinham suas leis de modo quase “supersticioso”, ja que
apesar das divergéncias em torno de suas matérias, uma vez estabelecido o “pacto final”,
todos respeitavam os seus ditames, numa referéncia explicita ao exemplo dos Estados Unidos
¢ da Inglaterra. No extremo oposto, nagdes como a Franga, que desde 1791 assistiu a uma
constante alteragio da lei fundamental do Estado, ndo permitiam a manutengao da
estabilidade do Estado como um todo. Tanto a constitﬁiqﬁo francesa quanto a de outras nagdes
tinham os mesmos procedimentos para a reforma admitidos na do Império do Brasil: “fodas
constituicbes dadas em ocasides iguais dquelas em que foi dada a nossa.”™ Se a possibilidade
de reformar o texto constitucional era parte dos preceitos do pensamento constitucionalista de
fins do século XVIII e inicio do XIX, para Rebougas era preciso ndo confundir a “previsgo”

de uma reforma com a sua “imposi¢do”.

Além disso, o deputado baiano trabalhava com a nogdo de “experiéncia”: a condigio
necessaria para localizar os problemas no texto fundamental vinha da propria efetivagio deste
texto; ¢ como poderiam reformar a Constituig3o se, durante o Primeiro Reinado, ela nio havia
sido de fato experimentada? Ainda assim, na pouca experiéncia com O exercicio da

Constituigio, Rebougas selecionava em seu discurso aqueles artigos que julgava cabiveis de

* Ibidem.
“ Ibidem, p. 134.

177



revisdo: além do encargo da Assembléia Geral de nomear a Regéncia ¢ dos inconvenientes
para a admunistragdo do Estado de ser a regéncia trina, “o arfigo que a experiéncia mostra
conveniente reformar é o que trata das atribuides dos conselhos gerais das provincias
(art.181), porque entendido pelo lado da largueza, pode ir ao infinito e, entendido

estritamente, pode aniquilar estes conselhos.” *!

O exercicio de Rebougas ¢ exemplar de uma pritica que se instalaria na Cimara
naquele momento, ou seja, os deputados negavam a reforma para, em seguida, apresentarem
pontos possiveis de serem modificados. Todo o debate na Cimara dos Deputados naquele
momento estava baseado em dois pontos centrais: primeiro, o significado da reforma, qual sua
extensdo, quais as vontades ¢ desejos da Nagdo neste momento a respeito da sua Lei
Fundamental, admitida a necessidade de que a atual legislatura deveria decretar uma lei que
conferia também poderes constituintes aos firturos deputados pare uma reforma; um segundo
ponto discutido era quanto ao teor de tal lei: se poderiam, ou deveriam, os atuais membros da
Camara apresentar também os artigos que julgavam reformaveis para a proxima legislatura,
Neste sentido, além de um projeto de reforma apresentado pela Comissio da propria Camara,

havia outros projetos oferecidos nominalmente por diferentes deputados.

Um dos deputados que atacou a extensdo da reforma foi Martim Francisco Ribeiro de
Andrada que salientou o quanto o momento era inadequado para uma mudanca na
Constituigdo. Segundo ¢le, “esta ladainka de artigos reformdveis” tinha vindo em “ocasido
muito md, por ser objeto que requeria todo o sossego e trangiiilidade da Nagdo soberana
para alterar-se o seu pacto social”. Defendia, entdo, que ndo poderiam fazer a reforma de “50

ou 60 artigos, mas de um ou outro” apenas.”

O estado de dnimo dos deputados que debatiam o sentido ¢ amplitude das reformas da

Constituigéo era exaltado pois muitos argumentavam que a reforma era um meio de manter a

1 Ibidem.
“ Ibidem, p. 137.
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paz e unidade do ImpéI'iO.43 Evaristo Ferreira da Veiga, ligado a “Sociedade Defensora” ¢ um
dos moderados representante de Minas Gerais, chegou a salientar que a demora em determinar
os artigos acirraria os Animos daqueles, especialmente nas provincias, que esperavam pela
reforma, e que responderiam com a “guerra civil” ® Um passo em falso poderia significar a
derrota de seus projetos: fosse a manutengdo do regime mondrquico, tal qual instalado com
sua estrutura de 4 poderes, fosse a alteragdo da posi¢io do monarca na estrutura politica,

extinguindo seu poder moderador e concentrando a soberania na Assembléia Geral.

Aos poucos, pelos debates, € possivel perceber o agrupamento dos deputados em torno
das mesmas proposi¢des. De um lado, aqueles que questionavam a téo aclamada “vontade da
Nagdo” por reformas na Lei Fundamental, mas também propondo pontos para serem
alterados: de outro, os que defendiam o desejo ¢ a necessidade da Nagdo, ¢ especialmente das

provincias, por reformas.

Do primeiro agrupamento, daqueles que negavam a reforma da Constituigdo, surgiu
um novo raciocinio, através de discursos como os de Rebougas e de Holanda Cavalcanti, que
pretendia convencer os deputados de que muitas das dificuldades encontradas na Constituigio
poderiam ser contornadas com uma lei ordinaria, nio precisando, portanto, reformar a
Constituigio. Entre os temas passiveis de solugfo por uma lei, Holanda apontava um tema
controverso, a responsabilidade pelos atos do poder moderador, que poderia ser resolvida por

uma lei simples, néo precisando esperar pela reforma da constituigao.

“Como a execugdo do ato de um poder depende da mio de outro poder,
sempre considerei e considero ainda a inviolabilidade do monarca boa para a
felicidade publica; porém, esta inviolabilidade nunca tira a responsabilidade dos
agentes de outro poder, visto que o monarca nunca ¢ agente de poder, ¢ que para se

4 para um tesumo dos conflitos nas ruas da Corte nestes primeiros meses da regéncia, ver.
RIBEIRQ, Gladys Sabina. “Pés-de-chumbo” e “Garrafeiros™: conflitos e tenses nas ruas do Rio
de Janeiro no Primeiro Reinado (1822-1831). Revista Brasileira de Histéria, vol. 12, n° 23/24,

Séo Paulo, set.91/ag0.92, pp. 141-165.
# gocssio de 9 de sctembro de 1831, Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara des srs.

Depatados. op. cit., p. 139.
179



executar qualquer ato € preciso que seja referendado por ministro ou pessoa
responsavel. Facam-se responsdveis os agentes do poder e ver-se-G quanto ¢
compativel a inviolabilidade do monarca com a felicidade da Naggo.”™

Pela interpretagdo deste deputado, € possivel notar o quanto a questio do poder
moderador era discutida em fungdo de suas relagSes com os demais poderes, pois ao
Imperador estava assegurada a inviolabilidade € a irresponsabilidade. Para manter tais
atributos, era preciso, porém, determinar a responsabilidade em outro corpo. Tal
responsabilidade seria compartilhada entre os Conselheiros de Estado (consultados sempre
pelo monarca para exercer qualquer uma de suas atribuigdes) e os ministros de Estado, que
referendavam tais atos. Para Holanda Cavalcanti, as atribuigdes do poder moderador eram
necessanas e justificadas para o bem do Estado. O Imperador escolhia os senadores a partir de
uma lista triplice, resultado de “uma eleicdo popular”, ¢ era, neste sentido, também
aconselhado por aqueles que se tornavam responséveis — os conselheiros - e referendado
pelos ministros de Estado. Via na escolha dos senadores ¢ na dissolugdo da Camara uma
“influéncia benéfica” do chefe do poder executivo sobre a cimara vitalicia ¢ sobre a dos
deputados, “sem o que esta seria de todo independeni‘e”. Por outro lado, Cavalcanti salientou
que 10 “poder executivo hd atribuigdes mais perigosas do que no Poder Moderador” ¢, deste
modo, era neste poder que os deputados deveriam se deter e niio no poder moderador. A
estratégia de Holanda Cavalcanti era a mesma de Rebougas — negar uma grande reforma mas
també m apontar pequenos acertos que poderiam ser feitos ao texto constitucional, entre eles a

mudanga na regéncia de trina para una.

“Eis a verdadeira inteligéncia da Constituigdo. Eis como é compativel com a
felicidade publica a inviolabilidade do Monarca. [...] Eu estou falando no Brasil,
senhores, nio exponho principios politicos em abstrato. Eu reconhego a Monarquia
no Brasil de uma necessidade absoluta e refiro-me em tudo as institwigdes
monarquicas.”*

* Ibidem, p. 140.
® Ibidem.
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Holanda Cavalcanti demarcava claramente que a sua defesa da responsabilidade, do
poder moderador, e mesmo da Constituigo, nio vinha de nenhuma leitura externa a propria

realidade da monarquia no Brasil, mas de sua experiéncia como ministro de Estado.

“porque fui membro do Poder Executivo, ¢ todos os dias me figuram na
imaginagdo as cenas das conferéncias do Consetho de Estado ¢ do Conselho de
Ministros; ¢, sem embargo de se passarem na presenga do Monarca, um s6 a quem
s tinha tanto respeito ¢ que estava tio seguro pela organizagdo constitucional, Vi
entdo coisas as quais me faziam pensar, &s vezes, que seis Ministros eram muito
Ministro, dez Conselheiros de Estado, muito Conselheiro de Estado.”"

E importante lembrar que Holanda Cavalcante assumiu em novembro de 1830 2 pasta
do Ministério da Fazenda e, em 1831, fazia parte do “ministério popular” demitido por D.
Pedro 1, estopim de sua abdicagdo.”® O problema era a maneira de operacionalizar poderes
coletivos - havia pessoas demais nas instincias de discussdo, pessoas estas que talvez
encaminhassem debates & exanstdo ¢ emperrassem a adminisiragdo como um todo. Assim,
Holanda projetava uma imagem bastante nefasta dos rumos que a mesma administragao
tomava agora na regéncia, visto que além dos tantos conselheiros ¢ ministros, contava ainda o
poder executivo com trés chefes distintos, “cada um deles como qualquer outro cidaddo foi
nomeado antes de se pronunciar por eles a Nagdo.” Ha aqui, contudo, uma outra discussdo
subentendida, visto que para ele a nomeagdo da Assembléia Geral ndo era sindnimo da
representagio da vontade da Nagdo. Holanda localizava na reforma da regéncia, na
responsabilidade ministerial e na extingdo do Conselho de Estado aqueles pontos reformaveis
da Constitui¢io e prevenira:

“A situagdo das nossas coisas presentes, a lembranga das coisas passadas ¢ a

complicagio de tudo muito mal me fazem agourar da combinagdo do Poder
Executivo misturado ao Poder Moderador.™”

4 Ibidem, p. 141.
¥ Ver 2 formagio destes Gabinetes em Organizagdes e Programas Ministeriais, Op. ¢it. , pp. 25-

29.
% Qessio de 9 de setembro de 1831, Annaes do Parlamento Brasileiro — Camara dos srs.

Deputados. Op. cit., p. 141,
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O deputado Cameiro da Cunha rebateu este discurso de Holanda Cavalcanti,
mostrando como o orador comegou sua fala “como quem ndo queria reforma” para,
finalmente, propor duas: a da regéncia e a do Conselho de Estado. Advertiu ainda que nfo
havia tocado na questio do senado vitalicio, instituigio esta que era alvo de uma série de
propostas de reforma, ¢ ele mesmo considerava que aquela Cimara nio poderia ser nem
vitalicia, nem hereditaria, “por ndo ter o Brasil o elemento que existia na Europa, onde a
nobreza fora causa de existiv Camaras vitalicias.” Carneiro da Cunha demarcava, assim, o
significado que assumiu estes debates, pois ndo estava mais em discussdo a defesa ou recusa

em se admitir as reformas, mas sim o contetido de tais procedimentos e sua extens3o.™

Desta maneira, ainda que alguns deputados como Rebougas ou Holanda Cavalcanti
tenham criado trincheiras nas sessGes da Cimara para conter as reformas, é possivel notar um
consenso entre eles pois aproveitavam-se da sitnagio do inicio da regéncia para propor

mudangas na Constituigio.

Por outro lado, estes deputados estavam antecipando uma discussio que nio lhes cabia
naquele momento: reunidos para decretar a lei que conferia aos futuros membros da Cimara
0s poderes especiais para as reformas, ndo poderiam de fato extrapolar e decretar a propria
reforma. Contudo, a maioria era quem decidia, ¢ foi posta em votagdo € escolhida a extensa
proposta da Comissdo da Cimara para a reforma, que foi discutida artigo por artigo com as
emendas que a casa julgava cabiveis.” Os debates sobre este projeto e os demais apresentados
correram as sessdes até meados de outubro de 1831, quando finalmente foi encaminhado um
projeto de lei & comissdo de redagdo, projeto este que havia sido elaborado por Miranda
Ribeiro.?

X Ihidem.

*! Ver nos Anais da Cimara dos Deputados o documento n.° 102 elaborado por esta Comissdo, em 9
de setembro de 1831. Jhidem, p. 142.

* Ver as segbes entre 7 e 12 de outubro de 1831 nos Annaes do Parlamento Brasileiro Cimara
dos Deputados, Tomo II, op. cit. pp. 222, 231-232.
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Com a data de 13 de outubro de 1831, a Comissdo da Cdmara dos Deputados
apresentou o projeto definitivo para a reforma da Constituigdo. O documento, em seu artigo

linico, determinava que:

“Art. Unico. Os eleitores dos deputados para a seguinte legislatura lhes
conferirio nas procuragdes especial faculdade para reformarem os artigos da
Constituigio, que forem opostos as proposigdes que se seguem:”>

Tais proposigbes comegavam definindo que o “governo do Brasil serd uma
monarquia federativa” ¢ que a “Constituico reconhece 3 poderes politicos™. Com relagho a
Camara dos Deputados, o tempo da legislatura seria reduzido para 2 anos ¢ o Senado passava
a ser eletivo e temporario (proposigdes 4° ¢ 5°). Este projeto definia ainda que “passardo para
o Poder Executivo as atribuicOes do poder Moderador, que for conveniente conservar; as
outras serdo suprimidas”; suprimia também o Conselho de Estado e criava as Assembléias
Legislativas Provinciais;>* no total, o projeto contava com 12 proposigdes ¢ foi encaminhado

para a apreciagdo do Senado.

Neste projeto o que aparece de mais revelador é a idéia de proposigdes, ou seja, os
deputados ndo definiram quais artigos deveriam ser alterados. Deixaram o trabalho (enorme)
para a futura legislatura, que, para atender tais proposigdes, deveria ponderar a respeito de
cada um dos artigos, evitando as contradigBes no texto constitucional. A Camara dos
Deputados, com este projeto, demonstrava o quanto as reformas de fundo na Constituigdo
eram desejadas por uma maioria, uma reforma que alteraria completamente a estrutura
politica do Império, pois excluiria o poder moderador ¢ alteraria o siafus dos representantes da
nagdo, igualando senadores e deputados. Este projeto, quando comparado ao texto final do
Ato Adicional, demonstra que houve um recuo nas propostas dos deputados, visto que na lei

de 1834 foi mantido o poder moderador ¢ também a estrutura do Senado. Para compreender

* Projeto de Reforma da Constituigdo enviado pela Camara dos Deputados ao Senado em 13 de
outubro de 1831. Documento C, organizado pelo compilador, Annaes do Parlamento Brasileiro —
Camara dos srs. Deputados Sessdo de 1832. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1879, p.
25.

183



este recuo, € preciso resgatar os debates do projeto da Cimara no Senado e também os

eventos que se sucederam até a promulgagio do Ato Adicional.”

11. 0s Senadres e & discussio do Projeto de Reforma

No inicio dos trabalhos legislativos de 1832, os senadores deveriam avaliar o projeto
de lei enviado pela Cimara dos Deputados, propor emendas ou alteracdes e, finalmente,
remeté-lo novamente para a casa de origem. Pareceria algo simples, ndo fosse o fato de que os
senadores estavam diante de um projeto de reforma da Constituigdo considerado, por muitos

senadores, amplo e com uma origem inconstitucional.

E possivel delimitar em dois pontos centrais os debates que ocorreram entre os
senadores. Primeiro, avaliaram se o procedimento da Cimara dos Deputados havia sido
constitucional ou ndo, pois, além de indicar a reforma, os deputados determinaram, através de
suas proposigBes, o contetido da reforma. O segundo ponto foi em torno do poder moderador,
discutindo se aceitavam a sua extingdo, como proposto pelos deputados, ou se poderiam

resolver os problemas alterando as suas atribuigdes.

Além disso, pode-se dizer que se contrapunham no Senado duas posigdes politicas —

de um lado, o grupo moderado, ligado a Diogo Feijo que, desde julho de 1831, era ministro da

* Ibidem.

» No inicio do ano seguinte, em 1832, quando os deputados iniciaram os trabalhos, encontraram
para sua andlise uma série de representagdes, vindas de diversas partes do Império, tratando das
reformas na Constituicio. Um longo debate tomou as sessdes da Cimara dos Deputados em tomo
do destino que estas representagdes e peticdes deveriam tomar e, também, se era legal o uso deste
instrumento, ou se ele coagia a Camara nos seu trabalho de reforma da Constituigio. O que perpassa
a maioria dos discursos era a idéiz de uma movimentagio nas provincias descontentes com a
centralizagdo, sendo as representagBes uma maneira de conter as torrente de criticas. Pode-se
dimensionar esta movimentagio das provincias, pois, segundo o deputado Cactano de Almeida,
enquanto no Senado haviam chegado representagSes de apenas duas ou trés cimaras, na dos
deputados somavam mais de 200. Para ele este era nm argumento para enviar as tais representagdes
a0 Senado; para nés ¢ um indicio de que a reforma da constitui¢io era nm tema muito caro as
diversas localidades do Império ¢ que a cimara temporaria era considerada o lugar ideal para
receber tats reclamages. Conf. Sessdo de 20 de junho de 1832, Annaes do Parlamento Brasileiro
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justiga, ¢ entre os quais se destacou o senador Nicolan de Campos Vergueiro. De outro, o
grupo conservador ¢ tradicional, que tentaram defender a “Inteligéncia” da Constituigdo ¢

conter a avalanche de mudangas.

O primeiro ponto, ou seja, a constitucionalidade da reforma, foi imediatamente
combatido. Nas palavras do Visconde de Cairu, representante do pensamento conservador, a
CAmara temporaria estava autorizando ¢ provocando “a convocagdo de uma convencdo
nacional. Nao produzird isto terrivel revolugdo?” Ele se opunha “tanfo ao projeto como
contra o parecer da comissdo, que o admite com a emenda ai expressa.” Os motivos de seu
prognostico nefasto eram os artigos propostos, que seriam inconstitucionais, pois iam contra
“o espirito ¢ a letra da mesma constituigdo” ¢ acirrariam as “efervescéncias populares”. Além
disso, causaria “assombro aos Gabinetes europeus a sibita mudanga de grtigos capitais da
mesma lei” ¢, como estes gabinetes ja haviam reconhecido o estabelecimento da regéncia, a
mudanga poderia, inclusive, atingir as relagdes comerciais do Brasil. ™ José da Silva Lisboa,
naquela época ja Visconde de Cairu, era um dedicado leitor e autor de textos sobre economia
¢ coméreio, mas também tinha motivos pessoais e politicos de sobra para repelir a proposta da
Cimara. Ligado ao governo de D. Jodo VI ¢ também ao de Pedro I, teve sua casa apedrejada
nos dias que antecederam a abdicagdo. Seus desafetos, no poder ¢ fora dele, eram muitos. Ndo
era bem visto pelos Andradas (José Bonifdcio e Martim Francisco), mas também por Diogo

Feijo e Evaristo da Veiga. 57 Em suma, com seus 76 anos, Visconde de Cairu era o simbolo do

— Camara dos srs. Deputados. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pmnto, 1879, pp. 119-120.

56 Senado, Sessdo de 28 de maio de 1832. Apud. O Parlamento e a Evolugao Nacional, (Sele¢do
de textos parlamentares), Tomo I, Vol. 4, Brasilia: Senado Federal, 1972, p. 28.

57 Durante o governo de D. Jofio VI José da Silva Lisboa exerceu cargos importantes, entre eles o de
Censor Régio, que acumulou com um outro, o de membro da primeira Junta Administrativa da
Impresséo Régia, instituigio esta criada por Decreto de maio de 1808 para publicar a papelada do
govemno ¢ “todas & quaisquer obras”. Apoiou também D. Pedro I, sendo um dos constituintes da
Assembléia de 1823. “Todos esses servigos prestados & monarquia renderam-lhe, em outubro de
1825, o titulo de Bardo de Cairu, elevado, um ano depois, para Visconde de Cairu. Além disso, em
1826, com o inicio das atividades do Legislativo brasileiro, o Imperador concedeu-lhe uma cadeira
no Senado. O vinculo com o poder custou caro a José da Silva Lisboa”, atacado por varios politicos
de destaque de seu tempo. Contudo, é preciso lembrar também seu papel na produgéo e divulgagdo
de textos de Economia Politica, destacando-se a publica¢do de textos de Adam Smith. Além disso,
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primeiro reinado, o que pode ser notado, inclusive, por sua definigio do poder moderador - “a

mais brilhante jéia do diadema imperial..”

Como era impossivel, naquele contexto, invalidar a reforma da Constituigdo, que tinha
uma maioria da Cdmara dos Deputados disposta a empreendé-la, ele considerava que os
senadores deveriam trabalhar apenas indicando os artigos que necessitavam de uma reforma, ¢

ndo propondo o sen contettdo, como havia feito a Camara dos Deputados.

O Visconde constituiu-se, durante os debates, como um verdadeiro guardido da Coroa
e do Poder Moderador. Para Cairu os deputados e senadores nfio poderiam “espoliar em
menoridade € até em infincia do nosso Imperador o Sr. D. Pedro Il a mais brilhante jéia do
diadema”; E se este poder, criado para a “beneficéncia do povo e para a salvagdo do Estado”,
nfo existia em qualquer outra Constituigdo, ¢ fora “invengdo de Benjamin Constant”, isto ndo

o invalidava nem o transformava em uma “repugndncia” ao sistema constitucional:

“A mesma originalidade do titelo de Poder Moderador faz parte do seu
mérito. A organizagio de um Império Constitucional nio tem prototipo. Convinha
que fosse distinto por um poder novo, que, a0 mesmo tempo que consolidasse o
Elemento Monarquico, tivesse 0s corretivos necessarios para prevenir excessos. Um
destas corretivos ¢ o Conselho de Estado, que, suposto seja s consultivo, ¢ ndo
decisivo, contudo, muito influi no coragéo e procedimento do Imperador.

A organizagdo do Poder Moderador faz patente 0 empenho dos autores da
Constituigdo em estabelecer um Poder sem absolutismo, e ainda menos despotismo.
O direito da dissolugdo da Cimara dos Deputados é o escudo do trono, e o baluarte
do povo, para nfio ser oprimido pelas cabalas que muitas vezes se ttm formado
ainda em Inglaterra no Parlamento ¢ Ministério. Sem isso, o povo fica exposto &
oligarquia ministerial, que tem causado tantos males que vdo além de todo o
calculo™

“o primeiro livro publicado pela Impressdo Régia, isto ¢, o primeiro livro publicado no Brasil,” foi
escrito por José da Silva Lisboa, um livro de economia intitulado: o Observagdes sobre o Comércio
Franco no Brazil, que sait em dois volumes, em 1808 ¢ 1809. Introducdo de Antdnio Penalves
Rocha ao livro José da Silva Lisboa - Visconde de Cairu. Organizagiio, introducio e notas de
Antdnio Penalvez Rocha, Sio Paulo: Ed. 34, 2000, pp. 4-33.

** Senado, Sessfio de 29 de maio de 1832. Apund. O Parlamento e a Evolugiio Nacional, Op. cif. |
p. 38,

* Sessiio de 5 de junho de 1832. Jbidem, pp. 54-55.
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A originalidade, sinal do mérito do Poder Moderador, era fruto da maneira como a
monarquia constitucional fora organizada: sem balizas, sem exemplos, em suma, sem
“prototipos”. No discurso de Cairu aparecia um outro elemento, que era a atuagdo do
Conselho de Estado como anteparo para o monarca; mas o Visconde ndo podia negar que esta
instituigio era apenas uma instdncia consultiva e, por isto, apelava para aquilo que se pode
denominar “natureza real”, pois a relagio entre o Imperador ¢ seus conselheiros, quando no
exercicio do poder moderador, ndo precisava de determinagdes legais, ou constitucionais,
estando estabelecida no campo dos sentimentos, j4 que os conselhos influiam no “coragdo e

procedimento” do monarca.

Sc assim pensava a respeito do Conselho de Estado, que institaia uma
responsabilidade “moral” ¢ “sentimental”, também negava qualquer alteragdo nos dispositivos
que instituissem a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador. Para ele, o
artigo 132 “s6 exige a referenda para a responsabilidade do ministério nos atos em que ele é
érgio do Poder executivo”. A tecusa de Cairu devia-se a sua concepgdo de que a
responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador transformariam o monarca em
refém de seu ministério, visto que cada um dos ministros, sabendo-se responsavel por tal ato,
poderia negar sua assinatura exclamando “- Ndo quero!”. Se a referenda se gstendesse para

cada uma das atribuigdes, ¢

“se cada Secretario de Estado tivesse o encargo de referendar as ordens ¢
acGes puramente pessoais do Imperador, levantar-se-ia uma oligarquia ministenial
que o submeteria inteiramente ao capricho de cada membro do gabinete. {...) Se
indecentemente solicitasse de todo o ministério a referenda ¢, por conluio,
reputando-se o corpo solidario, cada um se negasse referendar, o Poder Moderador
viria a ser simulacro de realeza...”

A responsabilidade dos ministros acabaria, assim, solapando o elemento monarquico,

retirando dele a sua autoridade ¢ submetendo-o aos caprichos e interesses do ministério. Outro

senador da primeira leva de 1826, Francisco Carneiro de Campos, também apoiava a

% Sessdo de 23 de julho de 1832. Ihidem, p. 86.
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manutengdo do poder moderador. Seu procedimento era similar ao de Cairu, pois marcava a
diferenga entre o poder moderador ¢ o despotismo. N&o se tratava, como em Cairu, de
defender a “grande joia do diadema”, e a forga do elemento mornarquico na estrutura do
Estado, mas sim de defender o carater liberal e constitucional do poder delegado a0 monarca,

lembrando que:

“esta distingdo que se fez desse poder politico ndo foi para escravizar a
Nagfio; e nfio se pode supor que os grandes estabelecedores deste poder, que foram
Benjamin Constant, Bentham, ectc, possam passar por homens amigos do
despotismo.”®"

Sua posigio era de que nfio poderiam tramsportar para outro poder as atribuiges
moderadoras sem ferir o artigo que definia o chefe da Nagfio como o seu primeiro
representante, pois que a Nagdo “pode confiar mais nele do que em nenhum dos outros
poderes politicos.” Mas, complementava, mesmo ndo tendo como os outros tantas tentagdes

para abusar de seu poder, 0 monarca havia “abusado”.

“Tem abusado muitas vezes, ¢ verdade, mas o que se nfo pode remediar de
todo, remedeia-se até onde se pode, e a experiéncia, a mestra experiéncia, tem
mostrado que, se acaso se nio desse uma maneira extraordiniria de obstar aos
choques ¢ exorbitincias dos diferentes poderes, as desgragas do género humano
seriam de muito maior gran.”

Um elemento que emerge no discurso de Cameiro de Campos é o argumento da
experiéncia, argumento este central para o pensamento conservador e utilizado como forma de
conter os excessos e inovagdes. A sua proposta ¢ra de que o poder moderador precisava
apenas de um corretivo, de um “dispositivo legal” que determinasse a responsabilidade por
sens atos. Um més depois, Carneiro de Campos diria que ndo aceitava o argumento de que 2
pratica instituida até entio entre os ministros, que assinavam todos os atos do poder

moderador, fizesse deles responsaveis por este poder.

%' Sessdo de 7 de junho de 1832. Ibidem, p. 59.
5 Ibidem.
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“a assinatura [dos ministros] em atos que j& se devem julgar perfeitos, uma
vez exercidos por aqueles a quem a constituigdo delega o poder de os operar, nio se
deve considerar senio como um formulério, destinado, quando muito, a autenticar a
identidade de tais atos.”

Assim, para Camneiro de Campos, a assinatura ndo implicava a responsabilidade do
ministro, mas um reconhecimento de firma do monarca. Para reforgar este argumento,
lembrou que também as leis que passavam pela Camara eram asstnadas pelos ministros, mas
isto nd0 os sujeitava a qualquer responsabilidade. Para Cameiro de Campos a institui¢do da
responsabilidade ministerial seria um ataque 4 independéncia dos poderes, visto que a
assinatura dos ministros tornaria o Poder Moderador dependente do Poder Executivo ¢ a

divisdo de poderes se converteria em uma “sutil abstracdo metafisica”. &

Ainda que seja possivel agrupar os senadores entre moderados e conservadores, nio
havia entre eles a mesma postura ¢ algumas vezes ndo seguiam as mesmas doutrinas. Esta
constatagio surgia na propria fala dos senadores, de que ¢ exemplar o discurso de Francisco

Carneiro de Campos, que em um de seus apartes caracterizou os debates da seguinte maneira:

“0 que muito me tem maravilhado nesta discussdo ¢ que sustente a
necessidade de reforma nestes atos aquele mesmo colaborador da Constituigdo, que
alids se opde a aboligio do Poder Moderador; quando € a todas as luzes evidente
que, a ser este poder dependente de tal assinatura, entdo se converte perfeitamente e
se engloba no executivo, e a distingdo, que cle em tal caso ainda quereria sustentar,
ficaria reduzida ao mero ente de razio e sutil abstragdo metafisica que néo valeria a
pena ser conservado. Mais coerentes sdo 08 outros senadores que me combatem,
porque a0 menos ¢xplicam-se € querem acabar com este poder.”‘i5

A mengdo, aqui, era ao Marqués de Caravelas, José Joaquim Carneiro de Campos,
membro do Conselho de Estado que havia participado da elaboragio do Projeto de

Constituigio de D. Pedro I. Fora também um dos regentes escolhidos para a Regéncia

6 Sessdo de 23 de julho de 1832. Em 19 de julho comegou a terceira e ultima discussdo do projeto
de reforma. Jbidem, pp. §7-88.

 Ibidem, p.88.

® Ibidem, p. 88.
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Proviséria. No infcio dos debates, assim como os demais conservadores j4 citados, Caravelas

atacou a nsia por uma reforma do texto constitucional:

“Tanta era a confianga que na Constituigdo depositivamos que todos os
nossos sofrimentos eram atribuidos a falta da sua pontual execugfio. Nio se
completaram ainda dois anos (...} que tais vozes eram unissonas. (...) Se nela [a
constituigdo] se acha o remédio para os males {...) como se quer sem a indispensével

o - . r -3 66
sangdo da experiéncia, reforma-la, dando-lhe wma nova construgdo?”

O Marqués de Caravelas pretendia controlar a dimensdo que esta reforma ganhava nos
debates da Cimara dos Deputados, usando a idéia de experiéncia, 0 mesmo procedimento que,
ao fim das contas, assumiram Cairu ¢ Cameiro de Campos. Sua sugestio era que o senado
discutisse calma e seguramente cada um dos artigos propostos pois seu “dever é procurar o
que for mais proficuo para a Nagdo™, pois estavam diante de uma série de “facgdes [...] que
Se tem apresentado com armas na mio depois de haverem corrompido a mocidade incauta e

inconsciente”. ¥’

Diante dos discursos que conclamavam o fim do poder moderador, parte desta
“nobreza” brasileira se encarregava de manter as disposigdes constitucionais e, especialmente,
o poder moderador. Em apoio ao discurso do Visconde de Cairu, o Marqués de Caravelas
também se encarregou de defender o poder moderador, mas através de uma outra

interpretagio da irresponsabilidade do individuo que o exerceria.

“que o poder era muito grande, nfio hd ddvida, ¢ até podiam apresentar
razdes plausiveis para se mostrar que isso de certo modo vinha de mistura com o
poder absoluto... Eu entendo que por isso mesmo, que o poder é grande e vigilante,
ele ndo pode deixar de ser isolado, mas a0 mesmo tempo deve haver cometivos para
que ele obre bem.”®

Aqui, contudo, nota-se que a diferenga entre Caravelas ¢ a Cairu era a associagio que

o primeiro fazia entre o poder moderador ¢ o poder absoluto, algo que os demais

% Sessdo de 28 de maio de 1832, Jhidem, p. 35.
7 Ihidem.
% Sessdo de 5 de junho de 1832. Ibidem, p. 55.
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conservadores tentaram demonstrar como idéias opostas. Em sua anilise, ao criar um poder
grande, que deveria ser isolado dos demais, a Constituigdo também havia estabelecido os
corretivos para a manutengdo da natureza deste poder: por um lado, o Conselho de Estado,
que “é dado para o ilustrar” e, por outro lado, o poder executivo, que ¢ quem rtecebe €

executa suas decisbes moderadoras.

“Ngo se diga que a Constituig8o nfo especifica isso; € generalissimo em todo
o Governo Representativo, por isso que o soberano € irresponsavel, e por qué?
Porque tem quem responda por ele.”®

Percebe-se como vio aparecendo neste debate leituras diferentes da Constituigéo; se
Cairu reforgava a originalidade do texto, Caravelas apelava para a generalidade da
irresponsabilidade do soberano em todos os governos representativos, pois sempre existem
responsaveis por ele. Resumindo a posigéo dos dois nobres senadores, podemos perceber que
seria 6bvio qué o imperador tinha quem respondesse pelo seu poder privativo, senfo nio

teriam os conselheiros permitido sua irresponsabilidade.

Contudo, em sua interpretagfio da teoria e da pratica da Constituig8o, 0 Marqués de
Caravelas se diferenciava de Francisco Carneiro de Campos, pois defendia a existéncia da
referenda e da responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador, salientando que,
mesmo ndo existindo um artigo no texto que determinasse a referenda, esta existia na pratica,
como se a doutrina que perpassava os artigos estivesse clara aos agentes responsévels pelo
poder: “a mesma pratica o tem mostrado, pois, que todas as leis que o poder moderador

sanciona, vio referendadas pelo ministro da re;:uczrn'gfjo.”’“J

Caravelas salientava também que “ros governos representativos o chefe é invioldvel”,
porque conta com membros responsaveis por seu poder. A existéncia de uma parcela deste
poder que nfio contasse com responsaveis caracterizaria um “poder absoluto”, contririo aos

principios deste govemno Tepresentativo. Alm disso, Caravelas ressalton que a

* Ibidem, pp. 54-55.
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responsabilidade transformaria os ministros em intermediarios entre a nagdo ¢ o Imperador,

. - ~ 2 7
pois em um governo representativo “o chefe ndo deve estar em contato com a nagdo”."
Caravelas considerava que a Constituigio nfio excluia a referenda ¢ a consegiente

responsabilidade dos ministros, e perguntava:

“Toda a duvida estd em que nfio hé garantias & Nagdo, pois estes atos do
Poder Moderador ndo sdo assinados pelos ministros.. Onde é que estd na
Constituic@o que no exercicio do Poder moderador néo haverd referenda dos
ministros?”"

Em outras palavras, como todos os atos, de todos os poderes, para serem executados
passavam pela mio do ministério, aquilo que ndo tivesse a assinatura dos ministros niio tinha

que ser cumprido.

Neste posicionamento existe nma questio central: se estes senadores ndo negavam a
existéncia da responsabilidade dos ministros, porque recusaram a inclusdo de um artigo na
Constituigdo que estabelecesse definitivamente esta responsabilidade? A questio adquiriu
tamanho peso nos debates do senado que tiveram que votar a proposta do senador Nicolau de
Campos Verguciro que determinava que o art. 98 era reformivel para prover a
responsabilidade dos atos do Poder Moderador. A proposta foi aceita pela maioria dos
senadores e, neste momento, pediu a palavra uma tltima vez o Marqués de Caravelas. Em seu
discurso talvez possamos encontrar uma resposta para a pergunta a respeito dos motivos que
levavam parte destes senadores a recusar a implantagdo de um @nico artigo que apenas seria a
transposi¢do para a letra de algo que afirmavam estar presente na Constituido. Caravelas nfio

aceitava o projeto da Cimara na parte em que este destruia o Poder Moderador.

“0 que vamos nbs fazer? Emendarmos, dizendo: niio pode passar o § 2°
porque destro1 um dos poderes, que ¢ 0 Moderador; mas para tirar o odioso que o
fazia abolir, declaramos a responsabilidade nos Ministros pelos atos do dito poder;
ndo se destroi, nfo se abole o Poder Moderador (...) Ora, eu, até para tirar estas

7 Sessdo de 23 de julho de 1832, Ihidem, p.86.
" Ihidem.
7 Sessdo de 5 de junho de 1832. Ibidem, p. 51.
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dividas, assentava que mesmo independente da reforma da Constituigdo, podia o
Corpo Legislativo fazer isso, porque a Constituigio ndo falou em tal, nem conceden
nem proibiu, deixou um vacuo, uma ditvida ao qual pode ser resolvida por um ato de
interpretago do Corpo Legislativo, dizendo que todos os atos do chefe da nagdo nfio
poderdo ter execugdo, sem serem referendados por Ministro res;mnsz’wel.”73

0 problema parece estar relacionado ao proprio ato da reforma, pois a recusa de parte
dos senadores talvez fosse uma tentativa de limitar a proposta da Camara dos Deputados para
alteragdes da Constituigio. O poder moderador era apenas o primeiro item de uma lista de
artigos que inchifam mudangas no poder legislativo, tanto na formagdo da Cimara dos
Deputados quanto na dos proprios senadores, além de propor a extingdo do Conselho de

Estado ¢ sugerir alteragBes nos conselhos provinciais.

O debate em torno do poder moderador estava diretamente ligado ao funcionamento €
hierarquia dos demais poderes. O fim do poder moderador poderia significar um aumento do
poder executivo, que adotaria parte de suas atribuigdes. Para Caravelas, estaria ai um grande
perigo, pois o poder executivo poderia assumir um “poder exorbitantissimo, que venha a ser

superior ao Legislativo, quando ele estd, na ordem, mais embaixo.”™

Para encerrar as proposigbes conservadoras em torno da Reforma e do poder
moderador, ¢ preciso citar também o Marqués de Barbacena. No inicio dos trabalhos, quando
se discutia o projeto recebido da Cimara dos Deputados, Felisberto Caldeira Brant Pontes, ja
Marqués de Barbacena, também explicitou que o procedimento da Cimara fora

inconstitucional, pois seu projeto j& indicava o contedido da reforma.

“In globo, discutirei, mas hei de expender as razoes em que me fundo para
rejeitar a proposta tal qual veio da outra Cimara. Nada parece menos prudente ¢
mais arriscado, do que empreender a reforma da lei Fundamental do Império quando
todas as ambi¢des esto excitadas, e quando o imoderado desejo de inovagdo e
movimento parece ter infectado grande parte dos habitantes do Brasil.””

 Sessdo de 7 de junho de 1832. Ibidem, p. 60.
™ Sessdo de 5 de junho de 1832. Jbidem, pp. 51-57.
7> Sessdo de 28 de maio. Jbidem, p. 30.
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Inicialmente, portanto, Barbacena operava com a mesma logica dos demais
conservadores ja citados, negando a reforma em fungdo do estado de 4nimos que imperava ¢
que pretendia trazer mudangas irrefletidas. Mas, ao continuar seu discurso, afirmava que o

‘momento ndo era oportuno porque:

“faltando ao Imperador, ou mais exatamente, & Regéncia, que o substituin,
aquela extensdo de autoridade, que a Constituigo den e que nunca seria mais
necessano do que na ocasido da reforma (...) mister seria expedir lei que fosse
sancionada ¢ promulgada pelo Imperador, o qual tinha o direito de negar a sua
sangdo por duas legislaturas, direito negado & Regéncia, que se acha por isso sujeita
A vontade da Assembléia Geral. "™

Para complementar seu longo discurso, que estava ainda em seu predmbulo,
Barbacena lembrou que algumas constituigGes nio permitiam a reforma durante a minoridade
do rei, pois uma lei como esta, feita sem o consentimento real, ndo exprimiria a “vontade e
opinido do poder legislativo, mas sim o despotismo de uma facgdo.” Tudo indicava, assim,
que Barbacena s¢ posicionava mais conservador que o Visconde de Cairu, pois ndo permitia a
reforma devido 4 falta de autoridade necessaria, ou seja, a possibilidade de veto suspensivo,
atribuigdo que a Lei da Regéncia, de junho de 1832, havia retirado dos regentes. Contudo,
continuando seu discurso, Barbacena foi posicionar-se no extremo oposto do que havia dito

inicialmente:

“Era de esperar, Senhores, que depois desta exposi¢do eu votasse contra a
reforma, mas, bem longe disso, votarei por ela. Quando a vontade nacional parece
manifestar-se t80 positivamente, como entre nds acontece, pela reforma da
Constituigdo, forgoso é ceder cada cidaddio, ¢ fazer no altar da Patda honroso
sacrificio da propria convicgdo. (...) Tal ¢ a nossa situagdo: de conceder, ou negar a
reforma, as conseqiiéncias s@o mui diferentes. Negando, pode resultar uma
revolugdo, que talvez nos deixe sem Constitui¢io ¢ sem Império. Concedendo,
também podem resultar alguns males, mas todos remedidveis, ou que possam ser
prevenidos no periodo de 2 anos, em que se deve discutir o projeto.””

” Ibidem.
7 Ibidem, p. 31.
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Assim, se no inicio do discurso Barbacena salientava o “estado de Animos™ como um
motivo para negar a reforma, ao continuar sua fala este mesmo estado de dnimos é que o
obrigava a “conceder” a reforma. Mostrava-s¢ magndnimo em suas posigdes, sacrificando
suas convicgdes pelo bem do Império, ameagado pela Revolugdo. Sua proposta, entéo, foi de
que o Senado fizesse uma revisio no projeto da Camara, apresentando apenas dois artigos: o
primeiro, declarando quais os artigos reformaveis; o segundo, conferindo aos futuros
deputados a faculdade especial para a indicada reforma. Barbacena, assim, negava ¢ recurso
utilizado pela Cimara dos Deputados, de apresentar as proposigBes gerais que deveriam
orientar a reforma. Para ele, era preciso deixar claro na lei apenas quais os artigos
reformaveis. Tudo indicava que faria, entdo, uma proposta modesta de reforma, mas ngo foi

isto que acabou apresentando depois deste predmbulo.

“Parece-me reconhecer em todos os semblantes ansiosa vontade de
perguntar-me, € quais sio estes artigos reforméveis? Sem pretensdes a grandes
conhecimentos, mas animado pela sabedoria desta Augusta Cimara, que tantas
vezes tem corrigido meus erros, ou meus enganos, eu vou satisfazer a pergunta...””

Foi, sem divida, um longo e tortuoso discurso, que deve ter ocupado mais do que oS
30 minutos que geralmente era determinado para cada senador. Sua fala ¢ instigante ¢
surpreendente, especialmente porque, entre os artigos reformaveis, o primeiro citado foi
exatamente o art. 10, que estabelecia os quatro poderes do Impemo. Assim, Barbacena
aceitava a proposta da CAmara dos Deputados que acabava com 0 poder moderador, definindo

a alteragio nos seguintes termos:

“0 poder moderador ¢ uma inovagdo mno sistema constitucional ¢
incompativel com a inviolabilidade do Monarca, a qual 6 pode existir quando todos
os atos deste sio referendados por um ministro resgonsével. Os poderes serdo, pois,
unicamente trés: Legislativo, Executivo ¢ Judicial.””

® Ibidem, p. 32.
™ Ibidem.
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O Marqués de Barbacena havia sido ministro do Império no 4° Gabinete, de novembro
de 1825 ¢ também ministro da fazenda no 8° gabinete; de 1829, ou seja, sua experiéncia
poderia ser a base de seus argumentos, numa demonstragio de que o referendo e, por
conseguinte, a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador ndo estavam nem
na letra nem na pratica da lei. Apds a extingéo do poder moderador, Barbacena lembrava que
as suas atribuigBes deveriam ser reunidas 4s do executivo, mas nio especificava se algumas

delas deveriam ser extintas. Sugeria ainda uma outra organizacio do Conselho de Estado:

“0 niimero ndo pode ser limitado, ¢ a nomeag3o sera inerente aos empregos.
O sistema francés parece o melhor, dividindo o Conselho em tantas segSes quantos
s30 0s ministérios.”™

A proposta de reforma do Conselho de Estado estava baseada na idéia de que os
conselheiros, homens escolhidos por seus talentos e experiéncia, eram fundamentais para criar
um amparo ao poder executivo, estudando ¢ elaborando pareceres a respeito dos mais diversos
temas da administragdo piblica. Assim, partindo da inconstitucionalidade do projeto da
Cémara, defendendo que a atual legislatura deveria apenas localizar os artigos reformaveis, e
00 o conteldo da reforma, Barbacena acabou por defender a extingdo do poder moderador e
a reunido de suas atribuigdes as do executivo. No total, localizon 27 artigos reformaveis,
numa demonstragio de “muito sacrificio” de sews principios para atender ao desejo de
reforma da Constituigdo. Dias depois, em outro de seus longos discursos, explicou porque

permitia o fim do poder moderador:

“toda instituigdo politica que é inutil, deve ser prescrita. O titulo da
Constitvicdo que trata do Poder Moderador nada acrescenta as atribuigbes do
Monarca, porque todas elas podiam ser incluidas no Poder executivo, ou fiadas &
mesma pessoa em que estd depositado o poder moderador.”®!

Barbacena acrescentou, ainda, que esta nio era uma opinifo pessoal, mas

compartilhada por todos os “grandes publicistas”; além disso, o poder moderador niio existia

 Dvidem, p. 33.
* Sessfio de 5 de junho de 1832. Jbidem, p.51,
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em nenhum outro governo constitucional e suas atribuigBes poderiam ser exercidas pelo
executivo.®? Contudo, uma nova guinada de Barbacena acontece na sessio de 4 de junho,
quando os senadores decidiram, por votagdo, que néo poderiam acrescentar artigos que ndo
estivessem ja apontados pelo Projeto da Camara. Desta maneira, as emendas que ja haviam

sido propostas, entre ¢las a de Barbacena, foram retiradas.”

Passou-se, entio, a discutir cada um dos pontos da proposta da Cimara dos
Deputados, e Barbacena novamente mudou de posigéo reviu sua opinido anterior. Segundo
ele, passar as atribuigdes do moderador para 0 executivo “deixaria um pernicioso vazio nas
atribuicdes do Monarca”, indispensaveis para a “salvagdo da Naglo, nas ocasides
arriscadas” e 1o para o “esplendor da coroa”. Disso concluin que, diante dos entraves para
efetivar sua primeira proposta, deveriam ser mantidas as atribui¢des moderadoras na pessoa
do monarca, assim evitando que os ministros assumissem um poder forte, sem a atuagdo do
Imperador - “as atribuigbes do poder moderador ndo podem deixar de estar na pessoa do
Monarca”. Talvez sua proposta de estabelecer os tés poderes classicos fosse mesmo uma
maneira de aumentar a autoridade do monarca, reforgando seu papel como chefe do Poder

executivo.

Além disso, se no inicio dos debates Marqués de Barbacena salientou que nao deviam
apresentar o conteiido os artigos reformiveis, passou depois a defender a necessidade de
indicar para a futura legislatura ndo apenas os artigos ¢ pardgrafos reformaveis, mas também
“algumas palavras em alguns dos casos para fazer positivo ¢ terminante o sentido da reforma
que pareceu & presente legislatura indicar”. Complementava argumentando que a reforma
das constituicBes ndo podiam ser feitas “a ponta de baionetas e com efusdo de sangue”, COMO
se observava na historia de outras nagSes. No Brasil, a Constituicéo oferecia um meio legal de

sua reforma ¢ “nem veremos para isto efusdio de sangue, nem baionetas” **

¥ Ibidem.
8 Sessio de 4 de junho de 1832. Ibidem, p. 51.
¥ Sessdo de 15 de junho de 1832. Ibidem, p.63.

197



A reforma seria fundamental para atender os anseios das regides do Império, pois que
“nenhum de nds desconhece que as provincias sofrem gravemente pelo atual sistema de
administragdo...” Por isto, concluiu seu discurso dizendo-se terminantemente contririo aos
“anti-reformistas”, ou seja, contra exatamente os demais comservadores. A referfncia aos
problemas vivenciados pelas provincias, assim como sua defesa de que a reforma deveria ser
encaminhada segundo os critérios definidos pela atual legislatura, demonstram que
Barbacena, mesmo comportando-se como enfitico defensor da reforma, pretendia estabelecer
limites para ela. Os deputados seriam eleitos por provincias em estado de convulsio e poderes
amplos para esta legislatura poderia significar uma descaracterizagiio do texto constitucional,
® Mas, neste momento, os senadores ainda imaginavam que, a despeito do tipo de proposta de
reforma apresentada pela legislatura futura, todos os seus defeitos poderiam ser sanados
quando o projeto chegasse ao Senado, nfio considerando a possibilidade de que fossem

excluidos do processo de reforma da Constituiggo.

No extremo oposto, estavam os senadores ditos “moderados” com uma proposta
muitas vezes mais clara e direta para a reforma da Constituigdo e partidarios do projeto
enviado pela Camara dos Deputados. Entre eles, destaca-se os senadores Nicolau de Campos
Vergueiro, José Indcio Borges ¢ José Martiniano de Alencar, que notavam no discurso dos
conservadores, especialmente no de Barbacena, a tentativa de ganhar tempo, dado que foi

salientado pelo senador por Pemambuco, José Indcio Borges®:

“Longa ¢ baralhada tem sido esta discussfo. J& noto menos azedume ¢
antipatia contra elas [as reformas]. A razio vai fazendo sentir o poder da sua
linguagem, os artigos da Constituigdo que permitem as reformas e prescrevem os
meios de fazé-la ndo ficaram letra morta. (...)

Observo, porém, que, a0 mesmo passo que se reconhece a necessidade de
reforma, se procura ainda retarda-la, ora pondo em questdo se deveria limitar-se a

® Sessdio de 16 de junho de 1832. Jhidem, p. 68.
% José Ignacio Borges era brigadeiro e foi escolhido para o Senado em 1826 e falecen em 1838. Ver
TAUNAY, Affonso de E. O Senado do Impérie. Op. cit., p. 150.
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um s6 artigo, ou estender-se a todos os que julgarem reformaveis; ora suscitando a
divida de ser oportuna, ou ndo, a ocasido de fazé 1a”¥

Assim, ao longo das sessdes, alguns pontos ja discutidos voltavam & tribuna. O
senador cobrava uma posigdo mais direta ¢ clara dos senadores, pois em breve acabaria o
tempo para remeter o projeto emendado para a Camara dos Deputados ¢ a lei, conferindo as
faculdades especiais para a proxima legislatura, deveria ficar pronta antes do fim dos
trabalhos de 1832. A interpretagdo de José Indcio Borges para o poder moderador era um
pouco diferenciada, pois lembrava que, entre “todos os publicistas” que havia lido, so

encontrou alguma explicagio em um “muito moderno”, que era Benjamin Constant:

“o0 qual colocou esse poder debaixo do nome de Poder Real, cujo nome nos
mudamos para Poder Moderador. Tudo isto é uma bagatela, nao importa mais que
uma questio de nome, por isso nenhuma divida ha em que deixe no artigo Poder
Moderador.”*

Mais uma vez o senador, oficial-general do exército, manifestava sua objetividade,
pois toda a querela entre os senadores a respeito do termo utilizado pela Constituigio era em
sua palavra “bagatela”, a questdo estava nas atribuigOes e na maneira de proceder de cada um
dos poderes. E a definicdo do poder tocava na questdo da inviolabilidade e da
irresponsabilidade, pois tais atribuicSes eram conferidas ao “homem monarca” ou seja, a
Constituigio estabelecia em sua estrutura um poder politico delegado a um s6 homem

inviolavel, e que ndo estava sujeito a responsabilidade alguma. E entdo perguntava:

“Serd conveniente (..} que entre as instituigdes de uma nagdo livre ¢
independente haja uma pela qual exista um individuo, que por mais preexcelso que
seja o seu emprego, que se the confie um poder, ¢ que a pessoa desse homem seja
inviolavel e irresponsivel? Todo o mundo dird por toda a parte: nio; ndo ¢
conveniente a existéncia de tal poder porque os abusos que ele possa cometer nao
tem responsabilidade e nio tem remédios os males que ele possa causar; mas, o
entanto, ele existe... 8 '

¥ Gessdo de 30 de maio de 1832. Apud. O Parlamento e a Evolugdo Nacional, Op. cit., pp. 42-43.
8 Qessdo de 5 de junho de 1832. Ibidem, p. 33.
% Ibidem.
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Seu argumento nfo parava al, mostrando que desde que se outorgara a Constituigéo
algumas coisas haviam mudado em fungio da Lei da regéncia, que aboliu uma série de
atribuigbes do poder moderador para os regentes, das quais, & excepgdo da nomeagdo e
suspensdo dos Ministros de Estado, tudo o mais foi tirado. Segundo seu argumento, passada a
regéneia, contudo, o poder moderador voltaria a entrar nas atribuigdes que anteriormente tinha
0 Imperador. Depois de elencar todas as modificagdes que a Lei da regéncia estabeleceu para

o poder moderador perguntou:

“Néo sei 0 que € que resta ao Poder Moderador, & excegdo da nomeagdo e
suspensdo dos Ministros de Estado; o mais, tudo the foi tirado pela Lei da Regéncia,
tem de durar unicamente por dez ou doze anos, e logo que cesse a Regéncia com a
minoria (sic), o Poder Moderador torna a entrar nas atribuigdes, que anteriormente
tinha o Imperador como chefe do Poder Moderador. Mas haverd algum nobre
senador que possa julgar que um Poder que foi despido por este modo torne a entrar
nessas atribuigSes de que foi despido? Creio que nfo... nenhuma esperanga pode
haver de que possa reassumir essas atribuiges.”™

No raciocinio de José Inacio Borges, assumia destaque a projego do futuro proximo,
visto que a médio prazo o poder moderador voltaria a ser uma realidade na estrutura politica.
Nao olhava para o passado recente, para a experiéncia anterior, mas para o futuro ¢ para o
significado que este hiato do governo regencial teria depois de completada sua fase. Ao
finalizar seu discurso, José Inicio Borges foi ainda mais enfitico, afirmando que votaria
contra “se na discussdo aparecerem idéias de alguns senadores que confiram um poder a um

homem irresponsavel e inviolgvel ™

Estas palavras do senador José¢ Indcio Borges reforgam um dos argumentos centrais
desta tese, de que ndo se pode tratar o poder moderador, em qualquer época em que foi
exercido, sem levar em consideragio as alteragdes que softeu, ou que se projetaram. A
Constituigio €, sem divida, um ponto de partida, assim como o tedrico que sistematizou tais

principtos de um quarto poder real; contudo, uma analise sobre o poder moderador ndo se

% bidem.
o Ibidem, p. 54.
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esgota nestes dois alicerces. Ainda que a Lei da Regéncia possa ser interpretada como uma
tentativa de compatibilizar o exercicio deste poder com a origem nio real dos que o
excrceriam, esta lei poderia ter, como projetava Inicio Borges, um resultado de longo prazo,
que era a faléncia do poder na forma como a Constituigdo inicialmente o havia estabelecido.
Estamos tratando do imicio da regéncia, do ano de 1832, ¢ as palavras deste senador podem ser
vistas como especulagio, mas apontam para a possibilidade de que, de certa maneira, a
experiéncia da regéneia poderia tirar a legitimidade ¢ a autoridade do poder moderador no

segundo reinado.

Seguindo a mesma linha de principios de Inacio Borges, o senador Nicolau de Campos
Vergueiro também atacava o poder moderador em fungdo da idéia de inviolabilidade ¢
irresponsabilidade presente neste poder. Iniciava sua defesa da reforma afirmando que as
“agitacBes politicas” $6 seriam apaziguadas através das mudangas ¢, para negar a idéia de
Caravelas, de que todos sempre haviam depositado na Constituigdo as esperangas para

remediar os males, afirmou que:

“Duas grandes dificuldades embaragam esta discussdo: o habito do respeito
consagrado 4 Constituigdo e o juramento a ela prestado (...) Sendo o ilustre senador
um dos colaboradores da Constituicio, talvez o circulo em que vivia a recebesse
com entgzsiasmo, mas a nagdo recebeu-a como uma capitulago depois de uma
derrota”.

Segundo Vergueiro, o 7 de abril de 1831 tinha intima relagdo com o 12 de novembro
de 1823, ou scja, o dia em que foi dissolvida a Assembléia Constituinte, dia “do assassinato
da representagdo nacional”. A Constituigio de 1824 era “a capitulado entre o Conguistador
e a Nagdo conquistada, sem que nenhuma das partes ficasse contente”. As reformas eram

uma maneira de fazer com que a Constituigdo se tornasse adequada aos anseios da nagdo; s¢

9% Gessio de 28 de maio de 1832, Jbidem, p. 37.
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ndo fossem empreendidas segundo os critérios que a propria lei previa, “a Nagdo as fard

independente da nossa intervengio”. >

A analise de Vergueiro a respeito do poder moderador era um meio termo, entre a

extingo e sua conservagio tal como estava, na mesma linha de Inacio Borges:

“A Constituigdo do Brasil deu a0 monarca o Poder Moderador, poder que
nenhuma outra ainda tem reconhecido, nio porque lhes falte, mas por existir
confundido com o Poder Executivo ¢ exercido mediante a responsabilidade dos
Ministros. No Brasil, porém, quiseram que fosse um poder independente e
independente o constituiram. Nio obstante, eu também o admitiria, mas desunido,
depositado em diferente individuo, por ser absurdo admitir dois Poderes distintos
entre si ¢ reunidos em uma so pessoa. Nesta parte a nossa Constituigdo [...] é muito
mais mondrquica, do que todas as outras ConstituigSes, onde o poder Real é
exercido unicamente com a responsabilidade dos Ministros.”*

A proposta de Vergueiro nio rompia em definitivo com a estrutura de quatro poderes,
visto considerar que as atribuigBes deste poder apareciam em outras monarquias, mas
misturadas &s do poder executivo; ndo pretendia acabar com o poder moderador, para ndio
fortalecer o poder do monarca no executivo. Por isto, atingia o poder do monarca por outro
viés, pois ndo se tratava apenas de estabelecer a responsabilidade ministerial pelos atos do
moderador mas de tirar do Imperador a participagdo no executivo, ou seja, caberia 20 monarca
o poder moderador, ficando as fungdes do executivo a cargo dos ministros, responsaveis pelos
atos de um ¢ outro poder. Esta manobra também limitava, portanto, a atuagdo do monarca

dentro do Estado e fortalecia o ministério.

Como ndo era possivel para o Senado propor outros artigos além daqueles que estava
no projeto da Camara, Vergueiro defendia o estabelecimento, na reforma, da responsabilidade
dos ministros pelos atos do poder moderador, discordando daqueles conservadores que

juigavam tal idéia implicita no texto constitucional. A Constituigio determinava que os dois

% Sesséo de 29 de maio de 1832. Jhidem, p. 39.
* Ibidem, pp. 39-40.
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poderes eram exercidos pela mesma pessoa, mas a0 mesmo tempo dizia que os poderes eram

distintos, o que Vergueiro chamava iluséo:

“Bastara escrever no papel que estes poderes sdo distintos, s¢ eles sio
exercidos pela mesma pessoa? Parece que nfo; ¢ um absurdo querer iludir com a
letra, a0 mesmo tempo que o fato € contrario.”

As prerrogativas do poder moderador eram, para Vergueiro, muifo extensas ¢
importantes e, se a existéncia em separado deste poder era mesmo necessaria, porque nio
depositar o moderador em uma pessoa € 0 executivo noutra? O poder moderador, tal qual
expresso na Constituigdo, era uma ameaga para todas as liberdades ¢, como meio de remediar
este mal, havia duas opges: ou passar suas atribuigbes para © execufivo, ou entdo,
“determinar que ele seja executado com a referenda do Ministro de Estado”. Aliava-se a esta
proposta o senador Indcio Borges, que completou a argumentagdo de Vergueiro recorrendo a

um dos momentos em que o Imperador usara das prerrogativas de seu poder:

“Quando o Imperador mandou dissolver a Cimara dos Deputados, foi 14
algum ministro de Estado? Néo, foi uma pessoa sua; foi contudo o decreto assinado,
mas suponhamos que ndo levava a referenda do Ministro: ndo se dissolveria a
Camara? De certo que sim; e quem havia de pedir a referenda? O portador do
decreto diria: isto é um ato do poder moderador, e ndo do Executivo.”

QOuiras circunstincias poderia ter assinalado, como fez com a nomeagdo dos senadores,
mas a tudo isto contrapunha o argumento da responsabilidade. Formava-se no senado ao
menos dois grupos distintos e cada um deles, & sua maneira, interpretava a questio da
referenda e responsabilidade pelo “siléncio” da Constituigdo. O agrupamento em torno de
Vergueiro ¢ Borges definira-se pela proposta de que fosse incluido um artige nos seguintes
termos: “Os atos do poder moderador serdo referendados pelos ministros de Estado..” jA
que, segundo sua interpretagdo, a Constitui¢do era neste ponto “manca”, pois havia silenciado

a este respeito, ndo explicitando este anteparo para a inviolabilidade e irresponsabilidade.

% Ibidem, p. 56.
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Os debates continuaram ¢ na sessdo seguinte Vergueiro subiu 4 tribuna com um

discurso preparado para rebater a idéia de que nenhum mal poderia advir do poder moderador,

“Diz-se que o ex-Imperador 56 exerceu as atribuicdes do Poder Moderador
na parte da beneficéncia e das outras nunca usou: pois nfo nos esquegamos que ele
assassinou a Representagio Nacional, quando esta tratava de dar legalmente uma
constituigdo ao Brasil? Nio vou mais adiante (...) Corramos um eSpesso veu sobre
os tempos calamitosos que tiveram o Brasil agrilhoado. Consideramos as coisas em
abstrato; o poder de dissolver a Assembléia a bel-prazer do Monarca é uma
atribuicdo que, 6junta ao veto, pode tornar o0 Governo Representativo em despotismo
monarquico.” *
O senador optou por lembrar exatamente a dissolugio da Assembléia Constituinte em
1823, ou seja, um momento politico no qual 0 monarca ndo usou de uma atribui¢Zo do Poder
Moderador, visto que nilo existia este poder, nem a Constituigdo que o instituin. Ao recorrer a
este exemplo talvez pretendesse dar mais forga ao seu argumento, tocando num dos eventos
mais traumaticos para a representagdo nacional, ¢ comparando o poder moderador a um

instrumento para o despotismo.

Os senadores usavam exatamente o argumento ex-silentio, através do qual podiam
chegar a uma conclusdo por falta de provas em contrario. De nossa parte, as perguntas que
surgem sdo: porque alguns senadores recusavam a implantagdo de um tinico artigo que apenas
seria a transposi¢do para a letra de algo que afirmavam estar presente na Constituigio? De
certo tal recusa ndo era fruto de um interesse literario em evitar a redundincia no texto
constitucional, € se torna um “siléncio™ que precisa ser compreendido. A proposta de incluir
na Constituicdo a responsabilidade ministerial surgiu de José Martiniano de Alencar”, que

argumentava:

* Sesséio de 6 de junho de 1832. Thidem, p. 58.

¥ José Martiniano de Alencar foi escolhido para a vaga do Ceard no Senado em 1832, ou seja, ja
durante o perfodo regencial. Faleceu em 1860. Ver TAUNAY, Affonso de E. O Senade do
Império. Op. cit. | p. 15.
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“O que se quer, por esta reforma, € que 0s ministros continuem a fazer o
mesmo qué agora praticam, isto €, que continuem a referendar os atos do Poder
Moderador, como o tém feito até aqui...”™

De certa forma, os discursos que defendiam a reforma no artigo sobre a
responsabilidade dos ministros constantemente Jembravam que se tratava de colocar na
Constituigdo algo que a experiéncia j& demonstrara ser uma pratica ¢ficaz. Em seu discurso

final, Alencar salientou este ponto:

“quer-se por a Constituigio em harmonia com o que j4 se pratica entre uds, e
quem pensaria, 4 vista das ideias liberais do mobre orador [Francisco Cameiro de
Campos] que seria ele o maior impugnador desta justa proposig&o?” »

Resumindo seu discurso, é preciso salientar que Alencar defendia a idéia de que no
sistema representativo ndo existe nada irresponsdvel — os ministros respondem pelos atos do
soberano, enquanto as eleigdes respondem pelos atos do poder legislativo ~; daf também sua
recusa em aceitar a manutengdo da vitaliciedade do senado. Da mesma forma que a reforma
do art. 132 registraria a responsabilidade pelos atos do poder moderador, a reforma do senado
sanaria o problema de existir uma parcela de poder que, depois de eleita, em nada seria

responsabilizada:

“Qs representantes da nagdo estio sujeitos a uma responsabilidade, que € a
ndo reeleigdo, quando o povo ndo esta contente com seus Isarrmf:dimentos.”lcro

Ainda que a proposta de acabar com a vitaliciedade do Senado nfo tenha recebido os
votos da maioria'®, a votagio da emenda do senador Alencar que pedia a responsabilidade

dos ministros nos atos do poder moderador foi aprovada com 5ucesso.

% Sessio de 23 de julho de 1832. Apud. O Parlamento € a Evolugdo Nacional, Op. cit. , p.85.

* Ihidem, p. 89.

% fhidem.

101 5 vitaliciedade do Senado ndio era um tema facil e consensual. Na votagio nominal 2 respeito do
artigo apenas trés senadores votarem pela extingdo deste cargo vitalicio: Vergueiro, Alencar e
ignicio Borges. A votagio foi efetuada pela Assembléia Geral ¢ foram ao todo, contando os votos
de senadores € deputados, 58 votos a favor da manutengao da vitaliciedade, contra 57 votos. Ver a
lista em: Jornal do Comércio, 28 de setembro de 1832,

205



Com relagdo ao Conselho de Estado, instincia diretamente relacionada ao poder
moderador, foi apresentada no Senado a emenda de Ignacio Borges. Em seu discurso o
senador salientou que a CAmara dos deputados nfo havia encaminhado um projeto de reforma,
mas pretendia a supressio do Conselho de Estado. Contra esta postura, Borges defendia que
os defeitos do Conselho ndo justificavam sua total extingéio. Tais defeitos estavam no fato de
que o poder moderador deveria sempre ouvir seus conselheiros, sendo o voto apenas
consultivo. Além disso, citava o artigo da constituigio que determinava a responsabilidade do

Conselho de Estado pelos conselhos que dessem, opostos as leis ¢ aos interesses do Estado.

“Isto ¢, sem diivida, contra os principios da si razio. Se o Monarca nio &
obrigado a seguir os votos do seu Conselho de estado, se, ainda seguindo-0, 0
ministro, por onde tem de ser expedido o decreto, que pbe em pratica, ¢ responsavel
pela medida, sem que o ressalve dizer que foi ouvido o Conselho de Estado, para
que esta responsabilidade dos Conselheiros? (...} é sempre livre a0 monarca obrar
como quiser. Logo, como se impe responsabilidade a quem nada manda fazer?” ™

Desta maneira, o problema em torno do Conselho de Estado também estava baseado,
como no caso dos ministros, na questio da responsabilidade. Ainda que para os conselheiros a
responsabilidade estivesse declarada na Constituicdo, era uma responsabilidade quase vazia
do ponto de vista das atribuicdes, visto ndo lhes ter assegurado um voto deliberativo, mas
apenas consultivo. Outro defeito nos artigos referentes ao Consetho de Estado estaria na
auséncia dos ministros nesta instincia e, neste sentido, Borges defendeu uma ampliagdo do
Conselho de Estado, com a participagdo de todos os ministros nas decisdes e consultas que o
poder moderador remetia aos seus conselheiros. Na emenda votada e aprovada os senadores
pediam, ao invés da extingdo do Conselho de Estado proposta pela Cimara, uma reforma dos

artigos que definiam o conselho, sua organizagio ¢ responsabilidade.’®

Um outro tema debatido no Senado que ndo estava diretamente ligado s atribuiges

do Poder Moderador originou uma discussio a respeito da divisio dos poderes e da amplitude

1% Sessdo de 27 de junho de 1832. Apud. O Parlamento e a Evolugio Nacional, Op. cit. , p. 79.
"% Ihidem, p. 80.
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que a Constituigdo conferia ao Imperador na estrutura politica: o poder de veto conferido ao

monarca.

Na leitura de Vergueiro o veto era uma das causas de desequilibrio da nagdo. O art.
101, § 3° da Constituido definia entre as atribuiges moderadoras a sangdo dos decretos ¢
resolugbes da Assembléia Geral para que tenham forga de lei. Um veto suspensivo, mas que
poderia durar trés legislaturas seguidas até que a lei fosse sancionada.'™ Neste caso, o senador
foi enfitico, enxergando o veto como mais uma atribuigdo conferida ao monarca, além

daquelas referentes ao poder moderador, que the possibilitava intervir em todos os poderes:

«“Tendo a Constituigio investido o Chefe da nagho, como aqui se
demonstrou, de uma ditadura perpétua, com todo o Poder Executivo, ¢ até com a
intervengdio na nomeagdo dos membros que com gem uma das Cimaras, quer-se
continuar, além disto, um veto por 3 legislaturas!”1 .

Nesta passagem, Vergueiro deixava de lado as palavras baseadas no vocabulario
juridico constitucional para se referir ao lugar do monarca na estrutura do regime monarquico
brasileiro - o monarca tinha em méos uma ditadura perpétua. Isto porque, mesmo existindo na
Constituigdo o artigo que definia que o Imperador era apenas o chefe do poder executivo, que
era exercido pelos ministros, para o senador 0 monarca tinha fodo o poder executivo, ¢ ainda
intervinha no legislativo, quando negava a aprovagdo das leis e prorrogava por 3 legislaturas
uma lei que talvez s tivesse sentido, por sua urgéncia, naquele momento em que foi proposta.

Em outro discurso, contudo, o significado desta “ditadura perpétua” ficou mais claro:

“sendo o poder moderador uma ditadura perpétua, sem haver quem s¢
responsabilize por seus atos, pode abusar muito desta faculdade do veto, ao ponto de
nio diferir do governo despotico. Que importa que o Poder Legislativo esteja nos
representantes da Nagdo, s¢ s6 hdo de passar as leis que o monarca quiser? Que
importa que 0s Ministros sejam responsaveis pelos atos do Poder Executivo, se 0
Imperador lhes pode perdoar as prevaricagbes? Que importa que a Nagdo possa

14 Constituigio do Império do Brasil., Titulo 4° Do Poder Legislativo. Capitalo IV Da Proposigéo,
Discussio, Sangio ¢ Promulgagdo das Leis, Artigos 62-68. In: O Constitucionalismo de D. Pedro

I no Brasil ¢ em Portugal, op. cit.
195 Gessiio de 27 de junho de 1832. Apud. O Parlamento ¢ a Evolugio Nacional, Op. cit. , p.76.
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lomear seus representantes, se 0 Poder Moderador os pode mandar embora? Que
importa que se insurja um partido, que ameace a seguranga publica, se o Poder
Moderador pode conceder anistia? Eu torno a dizer que uma tal amplitude de
poderes em um 56 homem, sem responsabilidade, & um govemno verdadeiramente
despético, ainda que ndo se chame ta]...”'%

Até entdio todo debate em torno da reforma da Constituigdo, e também do poder
moderador, tinha como principio que no Brasil vivia-se uma monarquia constitucional,
consistindo a reforma unicamente em encontrar os meios para methorar esta forma de
governo. Nicolau de Campos Vergueiro, contudo, rompeu com o pressuposto de que havia
uma Monarquia Constitucional no Brasil, pois a Constituigio, tal qual estava estruturada,
permitia a0 monarca uma amplitude de poderes que desfiguravam o principio constitucional.
Além disso, ao tratar dos membros do legislativo, ressaltou que estes eram oOs representantes
da nago, ¢ nio citou que também o Imperador era um representante da nagéo, o primeiro, de
acordo com o texto constitucional. Em linhas gerais, em todas as atribuigdes citadas por
Vergueiro o monarca poderia ser um “inimigo” da nagfio, agindo segundo principios
contrarios aos da representagdo. Poderia perdoar criminosos, desfazer 2 representagdo dos
cidaddos, anistiar inimigos do Estado, ¢ ainda determinar as leis. Tudo isto contrariava a
maxima de que o monarca nunca pode fazer o mal, ¢ o dnico cometivo para isto seria limitar
seus poderes ¢ sua atuagio. Nio se tratava apenas das atribui¢Ses moderadoras, mas também
de sua presenga nos outros poderes: anistiar e perdoar eram atribuigdes judicidrias; o veto
(ainda que suspensivo) era uma interferéncia direta no Poder legislativo, e, finalmente, sua
posigdo de chefe do poder executivo possibilitava-lhe interferir diretamente na agdo deste

poder, ja que escolhia e demitia os ministros.

Desta maneira, Vergueiro tentava convencer os demais senadores para que as emendas
20 projeto da Camara dos Deputados niio acabassem por inviabilizar os principios mais caros
que pretendia instituir: a monarquia federativa, o fim do poder moderador, do Conselho de
Estado ¢ da vitaliciedade do Senado.

‘% Iidem, pp. 77-78.
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Discursos como os de Vergueiro, Ignicio Borges, Alencar ¢ até mesmo do Marqués de
Caravelas, que salientavam uma determinada pratica instituida, ¢ que j& haviam sido
proferidos quando discutiram a Lei da Regéneia, nio podem ser vistos apenas como pegas de
retorica, que usavam da “pritica” como argumento. Ao questionar o significado desta
“pratica” apenas pelo prisma da teoria que a instituiu - & constitui¢do e o tedrico Benjamin
Constant — ter-se-ia como pratica do poder moderador todos os atos do monarca quando usava
uma de suas atribuigdes. Ao perpassar os debates na regéncia, contudo, vai se delimitando um
pouco do que seria esta “pratica”, a atividade administrativa dos ministros de estado diante de
suas atribuigbes. A constante recorréncia ao tema da responsabilidade pelos atos do poder
moderador, que surgiu em debates de diferentes artigos da Constituigéo, significaria parte
desta “pratica” do poder moderador, pois os ministros de Estado, seguindo a teoria, assinavam
e referendavam os atos do poder executivo; mas também assinavam os atos do poder
moderador, sem que tal assinatura estivesse determinada por qualquer norma juridica. Os
debates nio deixavam divida de que os ministros também assinavam os atos do poder
moderador, mas havia a discorddncia em torno do significado desta assinatura. Desta forma, a
questio da responsabilidade pelos atos do poder moderador pode ser considerada uma das
expressdes da distdncia que vai se estabelecendo entre a Constituigo ¢ a maneira como ¢la

foi colocada em funcionamento.

Quando o projeto emendado pelos senadores voltou & Camara, as emendas ndo foram
aceitas, 0 que criava um impasse entre as duas casas que deveria ser resolvido na reunifo da
Assembléia Geral. Os debates duraram 11 dias ¢ a conclusdo foi a Lei de 12 de outubro de
1832, que indicava para a futura legislatura os artigos que deveriam ser reformados. N&o
existia mais, entre outros, os artigos que definiam a questdo da Monarquia Federativa, a

extingdo do poder moderador ou o fim da vitaliciedade do Senado.
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I11. 0 Golpe Frustrado de 1852, A Constituigio de Pouso
Alegre e o Ato Adicional

Entre a data do projeto enviado pela Camara para o Senado (13 de outubro de 183 e
a lei que definia os artigos e a faculdade especial dos futuros deputados para a reforma (12 de
outubro de 1832), passaram-se exatamente 12 meses. A pressa da Cimara em determinar a
reforma ¢ os apelos de que esta acalmaria os 4nimos exaltados nas provincias ndo foram
suficientes para a agilizagdo dos trabalhos no Senado. Sua demora seria, inclusive, um indicio
de que o grupo “restaurador” queria inviabilizar a reforma. Nio ¢ possivel acusar o Marqués
de Barbacena de partidirio da restauragio, mas ele foi sem divida um dos que mais contribuin

para a retardar os trabalhos.

Enquanto corriam os dias de julho de 1832 e os longos debates no Senado, entrou para
atipografia do Pregoeiro Constitucional, jornal editado em Pouso Alegre, provincia de Minas
Gerais, um texto expressivo ¢ surpreendente que tinha o seguinte titulo: Constituicdo Politica
do Império do Brasil reformada segundo os votos e necessidades da Nacdo em nome da
Santissima Trindade. Talvez o texto sd tenha este sentido eXpressivo ¢ surpreendente para
quem escreve estas linhas; contudo, sua existéncia ¢ os principios que trazia em seus artigos

sdo suficientes para demonstrar que se tratava, praticamente, de uma “nova constituigdo”.

Pouco € possivel avangar a respeito dos eventos que culminaram na impressdo desta
“Constituigdo reformada” do Império, que segundo a historiografia, envolveu uma tentativa
de “golpe” promovida e liderada por Feijo. O termo “golpe” foi utilizado para se referir ao
movimento que aglutinou parte da Cimara dos Deputados, 2 Regéncia e o Ministério e que
teria sido gestado em reunides secretas na casa do padre José Custédio Dias, constituinte da
Assembléia de 1823 ¢ deputado desde 1826, sempre fazendo oposi¢do aos ministérios de D,

Pedro 1.7

' José Custédio Dias, assim como outro padre, José Bento Leite Ferreira de Melo, eram deputados
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Existem poucas referéncias a este evento, e autores como Raymundo Faoro seguem as
interpretagdes de Octavio Tarquinio sobre os motivos deste “golpe”. Na analise de Tarquinio,
o golpe teria sido projetado em virtude da agitagdo politica, ou “rebeldia”, que se espathava
pelo pais, promovida pelos liberais exaltados, mas também, e principalmente, pelos “anfigos
absolutistas, os saudosistas do reinado de D. Pedro I’, que desde julho de 1831 falavam
abertamente em “restauragio”. Dois levantes ocorridos em abril de 1832 teriam como
motivagio a restauragio do reinado do antigo Imperador, sendo que no dia 17 de abril os
restauradores se reuniram no patio da Quinta da Boa Vista, o que acabava por incriminar o
tutor José Bonifacio. Diogo Feijo, ministro da Justica, ameagou abandonar o cargo se a
Camara nfo aprovasse as medidas que precisava para conter a onda restauradora ¢, como
acusava a participagdo de Bonifdcio no levante “caramuru”, nome dado aos restauradores da

Corte, sugeriu a troca do tutor,®

Como a “ameaga” que pairava sobre as cabegas dos regentes e do grupo ligado a Feij6
era a restauragio, na sessio de 30 de junho de 1832 as Comissdes de Justiga e Constituigdo da
Camara propuseram a troca de tutores, mas o senado negou sua autorizagdo. Esta atitude seria
vista, segundo Tarquinio, como uma “grande vitGria caramury”. Este evento, que
demonstrava a forga que os restauradores tinham entre os Senadores, aliado ao fato de que os
debates sobre a reforma se arrastavam no Senado € que aos poucos o projeto enviado pela

Cimara estava sendo desﬁguradowg, fizeram com que Feij6 e sen grupo “moderado”

por Minas Gerais ¢ juntamente com Feijo teriam encabecado o movimento contra os empecilhos
para a reforma da Constituigdo. Por este motivo, Otavio Tarquinio batizou o movimento de “A
Revolugio dos trés Padres”. SOUZA, Octavio Tarquinio de. Histéria dos Fundadores do Império
do Brasil Vol. VIII — Trés Golpes de Estado. Rio de Janeiro: José¢ Olympio Editores, 1957.

1% thidem, pp. 99-103.

199 paiilo Pereira de Castro salientou este viés, ¢ lembrou inclusive a atuagéio de Teéfilo Ottoni neste
“golpe”. Em inicio de 1832, Ottoni criou a Sociedade Promotora do Bem Piblico, em Vila do
Principe, com o objetivo de difundir a idéia de um “golpe de Estado eleitoral”. Certos de que o
projeto original da Cémara seria transfigurado pelos senadores, propunha que a Cimara decretasse
as faculdades especiais dos futuros deputados para a reforma, seguindo o projeto original, ¢ sem a
interferéncia do Senado. Ou seja, ndo deveria a Cémara se submeter as emendas propostas ¢ assim
assegurar o conteiido da Reforma na Constituigdo. As bases para o golpe teriam sido, inclusive,
inspiradas nas propostas de Ottoni. Paulo Pereira Castro, A Experiéncia Republicana, 1831-1840,
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planejasse uma reforma da Constituigio pela “via revoluciondria”. Nesta tentativa de golpe, &
Cémara dos Deputados se converteria em Assembléia Constituinte e decretaria a reforma da

Constituigdo, implantando no Império aquele texto impresso na tipografia de Pouso Alegre.

Os prenincios da movimentagdo apareceram no oficio que Pinto Peixoto recebeu do

Ministro da Justiga ¢ que dizia:

“Constando a0 govemo que as guardas nacionais se estdo reunindo em
diferentes pontos da cidade, que cresce a agitagio ptblica, a tranqiilidade da capital
exige que V. S [Pinto Peixoto] retire-se por algum tempo da Cimara, ¢ que usando
de sua bem merecida influéncia para com as ditas guardas, e reassumindo o
comando superior apresente-se ds mesmas para saber a causa de semelhante
reunifo...”"?

Logo depois deste oficio chegar até a mesa da Cimara dos Deputados, foi a vez do
pedido de demisséio da regéncia aparecer no cendrio. No documento, os regentes afirmavam
que o ministério tinha pedido 2 sua demissdo coletiva e que nfo consegniam organizar outro
gabinete. A Cimara decidiu, entSo, criar uma comissio para avaliar a situagfo, formada por
Manoel Odonco Mendes, Gervasio Pires Ferreira, Gabrie]l Mendes dos Santos, Candido
Baptista de Oliveira ¢, por Francisco de Paula Aratjo, que fez a proposta de que a “Cdmara se
declarasse em sessdo permanente” até que a tranqguilidade e normalidade fossem

restabelecidas. !’

Enquanto a comissdo estudava os rumos para a atual situago, chegou 4 Cimara uma
representagdo dos juizes de paz, colocando-se solidirios a0 ministério e pedindo que os
deputados decidissem o quanto antes os rumos do governo.'? Algum tempo depois, a
Comiss&o apresentou sua proposta de que, para solucionar os problemas, a CAmara deveria se

converter em Assembléia Constituinte pois:

Op. cit. , pp. 29-31.

"0 Sessio de 30 de Jutho de 1832, Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara dos srs.
Deputados Sessdo de 1832. Tomo I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1879, pp. 121-122.

" idem, pp. 122-123.

"' “Representagdo dos Juizes de Paz”, Ihidem, p, 127.
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“Julga que s6 as mais enérgicas medidas podem salvar a nagdo € o trono
constitucional do Sr. D. Pedro 11"

0 plancjado golpe estaria assim, completo. Faltava apenas conseguir que 0s
deputados, em sua maioria, aprovassem a proposia da comissio “sem discussdo”, o que era
uma artimanha necessiria para evitar os discursos dos contrarios a0 golpe. Enquanto ainda
discursavam alguns deputados propondo que aceitassem logo a proposta da Comisséo, chegou
mais uma representagio, desta vez dos Oficiais da Guarda Nacional e que também pedia uma

solu¢do imediata para 0 proble:ma.114

Contudo, neste momento em que, para efetivar a reforma ¢ a implantagdo da
“Constituigio de Pouso Alegre”, era necessario transformar a Camara dos Deputados em
Assembléia Constituinte sem debates, pediu a palavra o deputado Hondrio Hermeto Carneiro
Ledo que, até entio, parecia ser solidario aos planos do golpe. Iniciou seu discurso salientando
que se sentia “com a cabega fria” ¢ que se considerava “com bastante energia para dizer a

minha opiniGo com liberdade e franqueza”.

“() parecer da comissdo pretende que esta Cimara se declare Assembléia
Nacional. Eu vejo que ¢ o receio dos partidos extremos, que tem pretendido atacar a
ordem de coisas criadas pelo 7 de abril, e o voto a favor das reformas, que ¢ quase
geral, que move a comissdo a apresentar esta medida; mas ela ndo pensou bem; nds
o temos necessidade de ferir a legalidade e os principios; podemos fazer as leis
justas, que forem necessarias para conter os partidos, ¢ na Constitui¢o observada
temos meios seguros ¢ legais para darmos & nagéo o que ela pretende.

Concluo dizendo que, defendendo a ordem legal, ¢ a observancia dos
principios, fago um verdadeiro servigo & minha patria, ¢ 208 meus amigos.”115

Apresentava, entfio, uma emenda, que acabava definitivamente com a proposta da
Comissdo e, por conseguinte, com a idéia de fazer a reforma da Constituigdo imediatamente.
Sua emenda apontou, como primeira atitude, que a Cimara deveria pedir que a regéncia se

conservasse no cargo ¢ que um ministério de emergéncia fosse organizado. Um segunda

'3 Ibidem, pp. 127-128.
"4 Ihidem.
U5 Ibidem, p. 128.
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atitude era participar o Senado dos eventos, € pedir que os semadores ajudassem na
manuten¢#o da ordem. Um terceiro ponto era criar uma comissio para apresentar emendas a0
cddigo criminal e, finalmente, que pedissem ao Senado que devolvesse 0 quanto antes o

projeto de reforma da Constituigdo para avaliagdo dos deputados.''®

Evansto Ferreira da Veiga ainda tentou atacar a proposta de Hondrio Hermeto

Carnetro Lefo, negando a idéia de adiar a discussio e conclamando os deputados:

“Adotemos uma medida salvadora e justa seja ela qual for, ¢ isto melhor do
que conservar-nos no estado de oscilago ¢ incerteza.”!"’

O golpe, contudo, fracassou. Depois de debaterem a proposta da Comissio ¢ as
emendas de Honério Hermeto, ficou decidido que apenas sua primeira proposta seria mantida,
ou seja, que a Camara pedisse a permanéncia dos regentes no cargo. A Comissdo, assim,

retirou seu projeto inicial, ¢ elaborou outro, com o seguinte teor:

“Que se dirija uma mensagem 4 regéncia convidando-a a permanecer no
cargo (...). Que se procure pelos meios legais fazer passar em ambas as cAmaras as
reformas constitucionais. {...) Que s adote o cddigo do processo ¢ as emendas ja
propostas ao Codigo Criminal. Que passadas estas medidas, e deixando a cAmara de
estar em sessdo permanente, se aprove a lei do orgamento (...). E que finalmente por
uma lei se dé & Regéncia o direito de dissolver a Camara dos Deputados.”'*®

Acalmaram-se os 4nimos, adotaram a via da moderagio e, assim, todo o plano
arquitetado para que um nova Constituigdo fosse estabelecida imediatamente, ainda que com
o nome de Constituigio Reformada, fracassou. Mas o mais surpreendente desta proposta da
Comissdo, além da total mudanga de propdsitos, um recuo diante do que havia sido proposto
antes, € a proposta de que os deputados criassem uma lei permitindo a dissolugdo da sua
propria Cimara. Nas palavras de um dos membros desta comissio, o deputado Paula Araijo,

a proposta era assim defendida:

Y€ Ihidem, pp. 128-129.
" Ibidem, p. 129.
'"* Sessdo ja no dia 31 de julho de 1832, Ibidem, pp. 132-133.
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“Vamos, senhores, para as nossas provincias, deixemos que venham outros
homens com as cabegas mais livres, ¢ ndo tdo cheias de prevengdes, substituir o
lugar que deixamos.”'”

Se do ponto de vista dos liberais moderados a dissolugdo da Cimara era uma das
atribuigdes nefastas do poder moderador, porque atacava a representagao nacional, aqui é
surpreendente que um dos deputados proponha exatamente o restabelecimento desta

atribuigéio, que a Lei da Regéncia negava aos regentes.

Depois desta tentativa malograda de instituir a reforma da Constituigdo pela “via
revolucionaria” as reformas tomaram um caminho bastante modesto, consubstanciando-se 10

Ato Adicional de 1834.

120

De certa maneira, 2 estrutura da “Constituigio de Pouso Alegre” seguia os principios
centrais da proposta original da Camara dos Deputados. Se tivesse sido adotada, o Estado
Imperial sofreria muitas alteragSes, a comegar pelos poderes politicos. O art. 11 a
Constituigdo reconhecia apenas os triés poderes classicos, ou seja, o poder moderador era
extinto, ¢ ndo era mais encargo do Imperador velar pela harmonia ¢ equilibrio dos demais
poderes politicos. Além disso, outra alteragéio no lugar do monarca era estabelecida, pois,
segundo o artigos 11 ¢ 12, os “representantes da nagdo brasileira séo o Imperador ¢ a
Assembléia Geral” e “todos estes poderes do Império do Brasil s@o delegacdes da nagdo”.
Perdia, assim, o monarca o titulo de “primeiro representante da nagdo” € apenas continuaria
como chefe do poder executivo, mas tal poder seria exercido pelos seus ministros de Estado.
Além de excluir o Conselho de Estado (institnigdo sem sentido com a auséncia do poder

moderador), a “Constituigio de Pouso Alegre” também transformava o Senado em cdmara

Y Thidem, p. 138.

120 geoundo Octévio Tarquinio de Souza, depois do discurso de Honério Hermeto, “Adeus, golpe de
Estado! Adeus, Constitui¢do de Pouso Alegrel”. Octavio Tarquinio interpretou o malogro de uma
maneira bastante peculiar, pois em fungio da demora da comissio para levar o projeto para a
Camara ¢ também do discurso de Hondrio Hermeto que acalmou os j4 amolecidos deputados, a
“causa profunda” estaria “num fenémeno de psicologia coletiva ligado & lentiddio com que se
arrastou a sessdo parlamentar de 30 de julho.” SOUZA, Octavio Tarquinio de. Op. cit. p. 116.
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tempordria ¢ a forma de eleigdo para o cargo seria feita da mesma maneira que para os

deputados.'”'

A idéia era inverter definitivamente os pesos da balanga de poder, retirar das mios do
monarca uma ampla gama de poderes, para depositd-la nas mios da Assembléia Geral. Terie
sido a vitéria de uma das premissas mais caras aos liberais, de uma hierarquia de poderes, na
qual estava no topo o poder legislativo. A derrota deste projeto e a aprovagio da Lei de 12 de
outubro de 1832, que seria a base de discussio do Ato Adicional, foi a derrota dos principios
de monarquia federativa, de apenas 3 poderes de Estado ¢ do fim da vitaliciedade do Senado,
0 que assegurava a manutengdo da estrutura do Estado Monarquico. O texto da Lei de 12 de

outubro de 1832 que determinava a reforma da Constituigo, dizia

“Art. Unico. Os eleitores dos Deputados para a seginte legislatura lhes

conferirdo nas procuragbes especial faculdade para reformarem os artigos da

Constituigdo que se seguem:” '

Néo permaneceu, portanto, o projeto inicial da CAmara dos Deputados nem em seu
conteddo nem em sua forma, pois se antes eram apresentadas “proposigdes” que deveriam
guiar o trabaltho da Reforma, na lei definitiva foi adotada uma formula muito proéxima da que

havia proposto o Marqués de Barbacena.

Concretamente, o poder moderador s6 sofren uma alteragio ¢, ainda assim, indireta,
através do Ato Adicional de 12 de agosto de 1834 - a extingdo do Conselho de Estado,
instituigdo criada para aconselhar o monarca quando este resolvesse usar uma de suas

atribuigGes moderadoras.

Um Ato Adicional significava uma alteragio, sem descontinuidade, de um texto

constitucional vigente. E significativo, contudo, que este ato ndo se designe “emenda” ou

"' Constituigdo de Pouso Alegre. Apud. SOUZA, Octavio Tarquinio de. Op. cit. , Documento 1
anexo, p. 217

"2 Lei de 12 de outubro de 1832, Apud. BONAVIDES, Paulo; VIEIRA, Amaral, Op. cit. , pp. 254-
255,
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“revis@o”. Na historia politica portuguesa este recurso foi bastante utilizado, especialmente na
década de 1830, Um dos motivos apontados por historiadores portugueses a respeito desta
pratica utilizada em Portugal podenia ser pensado para o caso brasileiro: de certa forma, dizem
estes autores, as alteragBes concretizadas através de um Ato Adicional nfo obedeciam os

procedimentos de revisio ou alteragdo prescritos pela propria Constitui¢o.””

Para garantir a lisura do processo ¢ que foi elaborada a Lei de 12 de Outubro de 1832,
mas, ao extinguir o Conselho de Estado, o Ato Adicional desobedecia as possibilidades de
revisio propostas pela propria Constitui¢#o, pois ngo reformava seus artigos, simplesmente os
excluia, ¢ isto poderia significar o rompimento da estrutura geral adotada pela Constituigdo
para o pleno funcionamento de quatro poderes, deixando descoberto o poder moderador, sem
uma instincia que o amparasse ¢ lhe garantisse uma minima responsabilidade, mesmo que

responsavel apenas pelos conselhos que desse..'*

Artigos aprovados pelo Senado, como o art. 132, que definiria a responsabilidade dos
ministros também pelos atos do poder moderador, simplesmente ndo apareceram no leque
final da Lei de 12 de outubro de 1832, nem mesmo entre os artigos do Ato Adicional. Depois
de acompanharmos os debates, tanto na Cdmara dos Deputados quanto no Senado, que
discutiam o teor da reforma que seria implementada pela legislatura de 1833, percebe-se que a
questio da responsabilidade pelos atos do poder moderador, das atribui¢des perniciosas deste
poder ou do papel do monarca na estrutura administrativa era fundamental, ¢ parece estranho

que o texto final nada tenha tratado a respeito destes problemas.

123 Yy entre outros: TORGAL, Luis Reis ¢ ROQUE, José Lourengo (coord.), Histéria de Portugal
. O Liberalismo (1807-1890), (diregdio de José Matoso). Vol. 5, Lisboa: Editorial Estampa, p. 163.
124 yocs Murilo de Carvalho afirmou que apesar de o autor do projeto do Ato Adicional ter sido
Bemnardo Percira de Vasconcelos em sua fase “liberal”, este manteve uma posicio ambigua em
relagio as alteragdes que determinava. Para Carvalho, Vasconcelos ja demonstrava tragos de um
pensamento conservador, como a “idéia de que as mudangas devem ser feitas lentamente, sem
saltos, de maneira quase imperceptivel”, € este principio conservador, aliado a sua capacidade de
retérica, possibilitou a Vasconcellos conservar o poder moderador na constituigio do Império,
evitando assim mudangas bruscas ¢ drasticas na estrutura administrativa do Estado. Jntrodugdo de
José Murilo de Carvatho, In: Bernardo Pereira de Vasconcelos, Op. cit. ,p. 23.
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O Ato Adicional, por outro lado, foi um trabalho exclusivo dos deputados, que
determinaram a exclusdo do Senado do processo de reformas. Esta decisio foi fruto de um
intenso debate na Cimara dos Deputados em junho de 1834 e, depois de uma votagio
nominal, ficou aprovado por 70 votos a 16 que “¢ Cdmara dos deputados tinha competéncia
exclusiva para fazer a reforma constitucional”. Como se percebe pela lei, o debate girou em
torno das competéncias: ou os senadores haviam recebido a faculdade de poder reformar a
constituigao tio logo foram eleitos, ou entdo esta faculdade era exclusiva dos deputados, visto
que 0s eleitores lhes confeririam poderes especiais para a reforma. A reforma nio era tratada
pela maioria da Cdmara como uma atribuigio da Assembléia Geral, mas apenas da casa
temporaria. Desta forma, depois dos entraves que o Senado havia langado ao projeto original
em 1832, ¢ da certeza de que 2 maioria dos senadores tentaria barrar as reformas, a exclusio
do Senado era uma maneira de viabilizar as mudangas sem a agdo perniciosa dos senadores. E

no entanto o Ato Adicional nio foi “mais liberal” do que a Iei de 1832...

Uma das alteragges presentes no Ato Adicional, contudo, tocava no poder executivo.
Tratava-se da eleigdo para o regente, que passava a ser um cargo eletivo e temporirio, com
duragfio de 4 anos. Os eleitores escolheriam entre dois cidaddos brasileiros ¢ depois de todo o
tramite dos votos até a chegada na Assembléia Geral, se houvesse um empate entre os dois
candidatos, a escolha do novo regente seria feita pela sorte.'” Este foi, inclusive, um dos
pontos no qual o Ato Adicional foi mais longe do que previa a “Constituigio de Pouso
Alegre”, pois nesta a escolha do regente era feita pela Assembléia Geral. Um dos motivos
para a adogdo da eleigo do regente ¢ nfo sua escolha pela Assembléia, pode ser encontrado

no discurso de Rodrigues Torres, durante os debates do projeto do Ato Adicional. Dizia ele:

“Julgo perigosa para a liberdade a infludncia ou antes demaséiada
" n . 12
ascendéncia exercida por um dos ramos do govemo sobre membros do outro.”

" Ato Adicional & Constituigdo do Império, 1834, Art. 27 ¢ Art. 28. In: BONAVIDES, Paulo;
VIEIRA, R. Amaral. op. cit., pp. 266-67.
"8 Apud. O Parlamento ¢ a Evolugdo Nacional. Op. cir,, p. 260.
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Ou seja, Rodrigues Torres via a escolha do regente pela Assembléia Geral uma
interferéncia direta do legislativo sobre o executivo. O regente poderia representar oS
interesses de um grupo que, em maioria na Assembléia Geral, o havia eleito e representaria
“wio a vontade nacional, mas a de uma facgGo ou parfido.” Segundo Bemardo Pereira de
Vasconeellos, a defesa da eleigiio do regente pelos eleitores de todo o Impé rio, fundava-se na
“obra intitulada O Federalista, escrita por J. M. Madison, politico de grande nota...” Para
Vasconcellos, se o regente fosse nomeado pela Assembléia, ele cortejaria “o corpo

legislativo, a fim de obter as suas boas gragas e conseguir a reeleicdo.”

“Em vez de haver um poder executivo de verdade, teremos um poder
executivo de mentira. (...) Nos governos livres as assembléia legislativas tem muita
tendéncia a usurpar os outros pq:)d'ares.”127

Também para Ferreira da Veiga a escolha pela Assembléia Geral faria do regente
“criatura do corpo legislativo”. Tal era, portanto, 0 argumento central para a defesa da eleigdo

do regente por todos os cidadios do Império.

Em fungio desta decisio, que transformava o chefe de Estado em um cargo eletivo e
temporario, € que Paulo Percira de Castro denominou o periodo como a “experiéncia
republicana”. Segundo sua interpretagdo, aflorava no horizonte uma “sedugdo” muito forte
para os liberais, que viam neste tipo de eleigdo uma semelhanga muito forte com a escotha do
presidente norte-americano.'®* Contudo, se pensarmos no tipo de argumento utilizado pelos
deputados, havia uma mudanga de foco, pois tratava-se de limitar a forga do poder legislativo
sobre os demais poderes, especialmente o executivo, uma tendéncia que passou a ter cada dia
mais adeptos desde o Golpe fracassado da Constituigdo de Pouso Alegre. E possivel, até
mesmo, inferir que havia uma retificagdo do primeiro movimento da Assembléia Geral,
quando promulgou a Lei da Regéncia, que atrelava demasiadamente os regentes ao poder

legislativo, retirando-lhes muitas das atribuigdes necessarias para manter a sua independéncia.

27 Ihidem, p. 266.
128 p,ylo Pereira Castro, A Experiéncia Republicana, 1831-1840, Op. cit. , pp. 38-39.
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E interessante lembrar que outro autor, Roderick Barman, denominou o periodo entre
1831 ¢ 1837 de “experimento liberal”, fazendo referéncia as mudangas pelas quais passou o
govemo ¢ & orientagéo politica do grupo liderado por Fetjo. Contudo, no periodo seguinte
(1837-1842) teriamos o “triunfo da tradicdo”, numa leitura que opunha ideais liberais ¢
tradigéio.'®

Entre a “experiéncia republicana” on o “experimento liberal”, contudo, a pergunta que
0 Ato Adicional nos obriga a fazer, depois de acompanhar os debates de 1831 ¢ 1832, ¢:
porque ele em nada interferiu no poder moderador? Nio aumentou ou diminuiu Suas
atribuigdes, nem estabeleceu a responsabilidade dos ministros; apenas excluiu o Conselho de
Estado da estrutura do poder. Lembremos, por exemplo, que na discussdo do Senado em

1832, Ignacio Borges defendeu reformas no Conselho, ¢ nio sua extingdo.

Mas o Ato Adicional de 1834 seria visto pelos contempordneos e também pelos
liberais durante o segundo reinado como um grande avango, pois criava as Assembléias
Legislativas Provinciais.'”® Entre as atribuigdes destas Assembléias estava uma bastante
importante para o poder local — “a divisdo civil Judicidria e eclesidstica da respectiva
provincia e mesmo sobre a mudanga da sua capital para o lugar que mais convier.” Esta
competéncia acabava por definir a estrutura eleitoral, pois poderiam decidir a respeito dos

distritos eleitorais, municipios ¢ colégios cleitorais.””! Em seu art, 25, o Ato Adicional

" BARMAN, Roderick J. Brazil: The Forging of a Nation, 1798-1852. California: Stanford
University Press, 1988, pp. 160-216.

" Além disso, ¢ importante lembrar também que a expansdo cafeeira, em progresso constante,
também precisava contar com as autoridades locais, especlalmente na abertura ¢ melhoria dos
caminhos. A exportagio de sacas de café pelo porto do Rio de Janeiro, ¢ um dado revelador deste
crescimento da produgfo durante a regéncia. Entre 1830 e 1840 a exportagdo ¢ valor arrecadado
triplicaram, apesar da queda dos pregos no mercado internacional. E passoun de 18% das exportagdes
totais do Império para 44%, superando outros produtos, como o agicar. MATTOS, Ilmar Rohloff
de. O Tempo Saquarema, Op. cit., pp. 57-60.

! Ato Adicional & Constituigdo do Império. Apud. BONAVIDES, Paulo; VIEIRA, R.. A Vieira.
Op. cit. pp. 260-267.
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determinava também que: “No caso de divida sobre a inteligéncia de algum artigo desta

reforma, ao poder legislativo compete interpretar.”m

A atuagdo da maioria do Senado e os conflitos desta casa com a Cdmara dos
Deputados sem diivida foram um dos motivos para a transformagéo do projeto original da
Cimara de 1831 no Ato Adicional de 1834. Além disso, o malogro do Golpe de 30 de julho
de 1832 também influenciou na elaboragdo da lei que determinava a reforma. Para Raimundo
Faoro, com excegdo da descentralizagdo, que era uma conquista dos moderados, tudo ¢ mais

foi resguardado no Ato Adicional, incluindo o 4° poder:

“o poder moderador, condenado pelos teoricos ¢ moderados, continuaria
vivo, para o renovo no 2° Reinado (...). No méximo, conseguir-se-4 unificar a
regéncia e torna-la eletiva, com a aboligdo do Conselho de Estado.”'®*

J4 Roderick Barman, comparando o projeto original de 1831 com o Ato Adicional,
concluiu que sua versfo final era um documento bastante modesto, ou moderado. Mas, a
despeito das imperfeighes da lei, o autor salientou que “o Afo Adicional de 1834 marcou uma
significativa mudanga no desenvolvimento do Brasil como uma nagdo”, em funcdo do
estabelecimento das Assembléias Provinciais, que criava uma idéia de cooperagdo entre dois

niveis de governo, indispensavel para a estruturagdo da Nag#o."™*

Em 7 de abril de 1835, na primeira eleigdo para regente, entre os diversos nomes que
figuravam nas provincias, dois ganharam destaque no cendrio nacional: o Padre Diogo Feijo ¢
Holanda Cavalcanti, candidatura articulada pelo grupo de Hondrio Hermeto. De um conjunto
de cerca de 6 mil votos, os dois candidatos receberam juntos pouco mais de 3.000.' A vitoria
de Feijo nilo foi expressiva, mas o regente assumia entdo as fungdes determinadas pela Lei da

Regéncia ¢ pelo Ato Adicional, ou seja, era o chefe do executivo e mantinha o poder

132 Decreto — Ato Adicional de 1834. Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara dos srs.
Deputados, Tomo IL, Rio de Janeiro: Typ de H. J. Pinto, 1879, pp. 200-202.

13 FAORQ, Raimundo. Os Donos do Poder, op. cit., pp. 344-345.

134 BARMAN, Roderick I. Op. cit. , pp. 177-178.

13 paulo Pereira Castro, 4 Experiéncia Republicana, 1831-1840, Op. cit. , pp. 40-41.
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moderador; contudo, sem as atribuigSes originais da Constituigio e sem a presenga do
Conselho de Estado, que, neste momento, parecia mesmo uma instituicio desnecessaria, visto

ndo ter o que aconselhar. *°

Néo € possivel concordar com a idéia de Faoro de que o poder moderador continuaria
“vivo” depois do Ato Adicional. Desde a lei da regéncia de 1831 até a promulgagio do Ato
Adicional em 1834, alguns golpes ja haviam sido dados neste poder - visto que os regentes
haviam perdido quase todas as atribuigbes moderadoras. A partir daf, at¢ a Lei de
Interpretagio do Ato Adicional em 1841, temos um poder moderador completamente
diferenciado daquele que estava expresso na Constituigdo. Resumidamente, podemos
caraterizar este poder moderador transformado no periodo regencial pelo seguinte perfil: era
exercido pelo regente unico, com cargo eletivo e temporirio, suas atribuiges estavam
distribuidas para os poderes legislativo e executivo, nio contava mais com Conselho de
Estado. Além disso, todas as atribuigbes do poder moderador on executivo recebiam a

referenda dos ministros de Estado.

O que se nota € que o Ato Adicional nio resolveu o problema do poder moderador, e
existia mesmo uma falta de leis que regulamentassem a relagdo entre “vontade irresponsdvel e
vontade responsavel”. Em 1836, quando Diogo Feijo era o regente, o jornal @ Indicador da

Utilidade Piblica tocou neste tema, que era debatido na CAmara Temporéria;

% As principais revoltas do perfodo eclodiram neste contexto, a de certa forma a partir do Ato
Adicional, ¢ foram fruto de um processo de conflitos locais ¢ movimentos rebeldes que pontuaram
todo o territério do Império, um clima de tensdo que aparece nas falas dos deputados e senadores.
Em 1834 eclodiu na Bahia 0 movimento liderado pelo médico Francisco Sabino Alvares da Rocha
Vieira contra as autoridades impostas pela regéncia e ficou conhecida como Sabinada e foi
reprimida apenas em 1837. Em 1835 eclodiram as revoltas no Par ¢ no Rio Grande do Sul, esta
liderada por Bento Gongalves. E em 1838 a revolta dos Balaios no Maranhio, talvez a que mais
envolven clementos das classes populares. Ver a respeito das revoltas, entre outros autores:
SPALDING, Valter. A Revolugiio Farroupilha: histéria popular. 3? edigio. Sfo Paulo, Brasilia:
Ed. Nacional, Ed. da UnB, 1982. LEITMAN, Spencer Lewis. Raizes socioecondmicas da Guerra
dos Farrapos: um capitulo da histéria do Brasil no século XIX. Rio de Janeiro: Edigdes Graal,
1979. SANTOS, Maria Januaria Vilcla. A Balaiada e a insurreigio de escravos no Maranhio.
S&o Paulo: Atica, 1983. SOUZA, Paulo César. A Sabinada - A Revolta separatista na Bahia,
1837. 530 Paulo: Brasiliense, 1987.
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“A respeito dos atos da nossa administragdo, o Ministro da Justiga, muito a
proposito fez a observagdo de que ainda ndo existe lei, que regule a matéria, € que a
experiéncia tem mostrado, que entre nés tem mais utilidade do que inconvenientes a
presenga da vontade irresponsavel nas deliberagdes da vontade responsével.”m

O debate, aqui, nio tratava do poder moderador, mas do poder executivo, pois a
questdo langada era se o regente (vontade irresponsavel) poderia ou deveria participar das
reunides do Conselho de Ministros (vontade responsavel). Como se pode notar, a lei da
regéncia, ao instituir a responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador, ndo foi
suficiente para explicitar a forma como se daria a relagdo entre o regente ¢ © ministério. O
proprio Ministro da Justiga, Limpo de Abreu, ja havia salientado a falta de uma lei que
regulamentasse a relagdo entre as duas “vontades”. Entretanto, o artigo do jornal ndo enfocava
apenas a vontade irresponsavel do regente, pois, em muitos momentos, fez referéncias ao
monarca. Pela doutrina que seguia, a “vontade irresponsavel” concedida ao Chefe do Estado,
fosse o monarca ou o regente, deveria estar presente nas reunides dos Agentes do Poder
Executivo. Esta presenga era ndo so necessaria, como fundamental para o sistema monarquico

. 8
representativo.”

Niio é necessario, aqui, estender este debate, mas apenas localizar o quanto as leis da
Regéncia deixaram de tratar da questio do poder moderador, pois, o que fazia do regente e do
monarca irresponsaveis, era exatamente o seu quarto poder. Quando, no segundo reinado, 0
Imperador assumiu as atribuigdes do poder moderador, o que encontramos ¢ um poder com o0
Mesmo nome, mas com um outro significado. A responsabilidade ministerial pelos atos do
poder moderador, assegurada pela lei regencial, ndo foi transplantada nem para o Ato

Adicional, nem para a Lei de Interpretagdo. Mas depois de 9 anos da pratica ministerial de

%7 () Indicador da Utilidade Piiblica - Folha politica, cientifica e literdria. 28 de maio de 1836.
3% () Chronista, outro jomal da Corte, escreveu um longo artigo atacando os principios d” O
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referendar os atos do poder moderador, além dos do executivo, ¢ sabendo-se gue ao longo do
Segundo Reinado os ministros de Estado continuaram a assinar os atos vindos do poder
moderador, fica em aberto s¢ esta assinatura era um simples ato burocritico ou uma referenda
que responsabilizava os ministros. Esta questdo seria retomada por juristas na tentativa de

interpretar a Constituigio e seu espirito, ¢ também de estabelecer seus projetos politicos.™

Por esta feig8o, que inclui leis de fato, mas também praticas que permanecem, visto
terem sido institnidas por determinada lei mas que nio foram revogadas com outra lei,
percebe-se que o periodo entre 1831 e 1841 marcou uma quebra no poder moderador
enquanto poder determinado pela Constitui¢do em 1824. Tratd-lo como “reformado” ou
“revivido” seria descaracterizar todo o debate que o acompanhou ao longo dos anos,
especialmente nesta primeira fase do periodo regencial. Talvez porque suas atribuigBes
inseriram-no em diversas instdncias de poder, ou porque uma Constituigdo nfo pode ser
tratada como artigos em separado, visto que ¢ o corpo ¢ ordenagdo destes artigos que
conferem um sentido geral para ela, € que fazem do poder moderador nio um tema deslocado
na histéria, mas uma eipen'éncia de exercicio de poder que se transforma aos longos dos anos.
Nio levar em consideragdo tais transformagées é trata-lo como algo estatico e perder sua

historicidade.

Encerra-se, aqui, a primeira parte desta tese. Nos capitulos seguintes um outro
individuo surge na cena politica — o Imperador D. Pedro IL. Ele &, de certa forma, um elo de
ligaglio entre os dois momentos, pois, a0 longo do periodo regencial, foi em fungdo da

preservagdo de sua Coroa e de seu poder que trabalharam os politicos imperiais. No inicio do

Indicador, e dizendo que este jornal era ligado a0 governo. O Chronista, 6 de junho de 1836.

"% A polémica entre Zacarias de Goes e Vasconcellos e Visconde de Uruguay teria nesta questio
um de seus pontos centrais de debate. VASCONCELLOQS, Zacarias de Goes ¢. Da Natureza e
Limites do Poder Moderador Senado Federal: Brasilia, 1978. (12 ed. de 1860); URUGUAY,
Visconde de Ensaio sobre Direito Administrative, Brasilia: Ministério da J ustiga, 1997, (1? edigdo
de 1862). Além deles, ¢ importante também o texto de SOUZA, Braz Florentino Henriques de. Do
Poder Moderador: Ensaio de direito constitucional contendo a analise do titule ¥V, capitulo 1,
da Constituicéo Politica do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 1978. (1% edigo, Recife, 1864).
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proximo capitulo sera caracterizada esta fase de espera, dos momentos que antecederam a sua
maioridade ¢ também do significado da antecipagdo da idade do Imperador para assumir o
poder. A partir dai, os momentos privilegiados para compreender a estrutura do poder
moderador seguem a mesma perspectiva metodologica adotada até aqui, ou seja, destaca-se
duas mudangas legais fundamentais: a volta do Conselho de Estado em 1841 e a criagéo do

cargo de Presidente do Conselho de Ministros em 1847; a primeira tinha como fundamento

recuperar uma forma de responsabilidade para os atos do poder moderador; a segunda, por sua
vez, poderia significar uma outra relagdo entre o poder executivo e o poder moderador, pois
instituiu para o Chefe do Executivo, ou seja, o Imperador, uma nova maneira de pensar a sua

relagio com seus agentes €, por extensdo, uma nova maneira de pensar a retagdo de D. Pedro

I1 com os dois poderes que the cabiam.
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C«a?itu lo4

0 Resnade qe D. Feqro 1T 0 Fim 4As
Mudaneas Legass

L D. Pedro II entra em Cenk ~ 0 Poder Moderader
entreque A monATCA

“Decerto hi novidades. Ndo me querem dizer o que ¢, mas eu adivinho; A
| Guarda Nacional esta toda debaixo de armas, ¢ isto ¢ por alguma cousa, vai haver
rusga, ou revolugo!... Meu Deus: ndo permitais que hajam mortes como em el
de Abril; quando eu tiver idade ¢ saber, ndo permitirei que haja desordens... Mas ndo
! posso mada... Nao sei de nada... Nunca nenhum de vos me quer falar de politica,
porque sou crianga. Meu Papi de Europa nfio faz assim. Ele me escreve muita
politica: vejam sua #iltima carta: ndo hd nela outra cousa. E verdade que eu ndo a
percebo, bem porque sou pequenino, € vOs ndo ma quereis explicar. Papai diz que ¢
preciso um brago forte para governar; mas Papai tinha o brago muito forte. Eu vi ele
puxando as rédeas de seis cavalos, ¢ fazendo outras valentias, ¢ assim mesmo a
Nagfio ndo quis mais que fosse Imperador, e ele abdicou em favor de mim, que
tenho o bracinho fraco... {...)

Mas isto é tarde, ¢ a Guarda Nacional esta sempre em pé... O concurso do
povo aumenta: a Cimara esti em Sessdo fora das horas de costume... Vos vos
escondeis de mim para comunicar as novidades... Estais com semblantes inquietos...
Eu ndo sou tolo; ouvi ja alguma cousa... fala-se de exaltado, de Caramur, de
mudanga de Tutor... de inimizades entre ele ¢ a Cimaral... Eu ndo devo dizer nada
do Tutor... Ele esth em lugar de meu Pai, mas... o que direi ¢ que ndo sou nem quero
ser exaltado, ou Caramuru, ou cousa que nio seja nacional.. Eu sou Brasileiro
(Cantando):

Pelo Brasil dar a vida,

Manter a Constituigao,

Sustentar a [ndependéncia,

E a nossa obrigagio.”’

' “Opiniéio do Imperador sobre os negécios do dia - O Imperadorzinho estando & Janela do Pago
no dia 30 de Julho”, Correio Mercantil, 6 de agosto de 1832.
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O texto acima saiu na imprensa da Corte no dia 6 de agosto de 1832 e intitulava-se
“Opinido do Imperador sobre os negdcios do dia - O Imperadorzinho estando a Janela do
Pago no dia 30 de Julho”. Era, na verdade, uma comentario irdnico dos eventos em tomo do
planejado Golpe de 1832, ¢ o redator escrevia como se fosse o jovem Imperador refletindo
sobre 0 que via da janela do Palicio. £ esta uma das marcas do periodo regencial, a mengéo
a0 fato de que o monarca era ainda uma crianga, que queria muito que lhe comprassem
“doces”, ¢ rodeado pela presenga constante de seus mestres e tutor. O texto mostrava as
contradi¢des entre a necessidade de forga para o governo e os riscos de que esta fora
acabasse com o governo. Mas Pedro II, com brago fraco, se ndo era nem exaltado, nem

caramuru, deveria ser, portanto, um moderado.

Como foi visto no capitulo anterior, no fracassado Golpe de 1832, apesar da Cimara
ficar em sessdo permanente, das criticas ao tutor e da movimentagio das tropas, nio aconteceu
a mudanga da tutela. Somente em dezembro de 1833 a Regéncia, em comunicado a
Assembléia Geral, decidiu-se pela suspensio de José Bonifacio, expressando da seguinte

maneira sua atitude:

“Brasileiros! A trangiilidade, a ordem piblica, sio ainda uma vez
ameagados por individuos que, devorados de ambigdo, e de orgutho, nada poupam
para levar a efeito seus intentos detestiveis, embora com isto sacrifiquem os
destinos, e prosperidade nacional.

Uma conspiragdo acaba de ser pelo governo descoberta, a qual tem por fim
deitar abaixo a regéncia, que em nome do Imperador governa, e quiga destruir a
Monarquia Representativa na terra de Santa Cruz. No proprio Palacio de Sdo
Cristovilo, nas imediagSes deste, ¢ em outros pontos, se forjaram os planos....”

A demissdo de José Bonifacio se efetivaria através da lei da Assembléia Geral de 27
de maio de 1834 A idéia de uma conspiragdo que se fortalecia e organizava dentro do

proprio Pago j4 havia sido apresentada por Diogo Feijé em 1832 ¢, em 1833, assumiu a tutoria

* “Proclamagiio da Regéncia sobre a Suspensdo do Tutor de S. M.. O Imperador”. 14 de dezembro
de 1833. Apud. BONAVIDES, P. ¢ AMARAL, Roberto. Textos Politicos da Histéria do Brasil,
Vol. 1, Brasilia: Senado Federal, 1996, p. 612,

* A Assembléia Geral Legislativa resolve remover José Bonifacio do cargo de Tutor, 27 de maio de
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do jovem Imperador e das Princesas, o Marqués de Itanhaém (Manuel Inicio de Andrade

Souto Maior Pinto Coelho).*

Cumprindo suas fungGes de tutor, o Marqués encaminhou aos Mestres do Imperador
uma série de Instrucdes que deveriam ser seguidas na formagdio moral ¢ intelectual do seu
“Augusto Pupilo”. Estas Instrudes de 2 de dezembro de 1838, que datam do aniversario de
Pedro 11, foram introduzidas com a seguinte proposigio: que o governo ndo € “um patrimonio
de familia mas s6 uma delegagdo nacional, como é expresso na Constituicdo art 127,
complementando que “a tutoria do Imperador e do Império em menor idade é devolvida a
Nagéo toda, por serem o0s Grfios da Dinastia Reinante uns verdadeiros pupilos do povo em
geral”. Estabelecia, assim, a relagfo direta entre o Imperador menor ¢ a nagdo, destacando o

papel da educagéo de Pedro II:

“ sorte futura do Brasil esta dependendo da educagdo do Imperador, a qual,
s¢ for boa ¢ consentinea com o génio natural dos filhos do pais, dard em resultado a
liberdade, honra, e vida dos brasileiros; ¢ pelo contrario, se for ma, (...) dard s6 em
resultado mil desgragas e males imemoraveis de que pode ser vitima a mesma Alta
Pessoa do meu Augusto Pupilo.™

As Instrugdes dividiam-se em doze artigos que determinavam o que deveria ser
ensinado ¢, especialmente, a maneira como os mestres deveriam ensinar. A principal
orientagdo “metodolégica” era ndo obrigar o pupilo a decorar um sem mumero de textos, que
de nada adiantariam para o bem de sua formagdo e o levariam apenas ao “palavrorio” da
“erudicdo estéril e prejudicial”. Tratava-se de uma espécie de “manual de pedagogia” para a

educago dos reis, cuja maxima norteadora era “conhece-te a fi mesmo”, pois se 0 jovem

1834. Ibidem, p. 614.

4 Como demonstrou Lilia Schwarcz, a partir desta troca de tutores e, especialmente da morte de seu
pai, 2 produgdo pictorica sobre D. Pedro 11 se acelerou. Sua “imagem comega a ser veiculada dentro
e fora do pais”. SCHWARCZ, Lilia Moritz, As Barbas do Imperador — D. Pedre I, um monarca
nos trépicos. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, p. 59-64.

S ITANHAEM, Marqués de. Instrucgdes para serem observadas pelos Mestres do Senhor D. Pedro
I, Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil, Rio de Javeiro, 2 de dezembro de
1838 In: Infincia e Adolescéncia de D. Pedro II — Documentos Interessantes publicados para
Comemorar o Centengrio do Nascimento do Grande Brasileiro ocorrido em 2 de dezembro de
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conhecer a dignidade da espécie humana saberd que o “monarca é sempre homem, sem
diferenca natural de qualquer outro individuo humano, posto que sua categoria civil o eleve

acima de todas as condi¢des sociais.”

Néo ¢ possivel recuperar a orientagiio tedrica que o Marqués de Itanhaém seguia

. - § . . . .
nestas onentagBes aos mestres do Imperador.” Até mesmo nos exercicios de caligrafia, eram
utilizadas maximas que tratavam da relagio entre o rei e seus siditos. Um exemplo desta
orientagdo encontra-se nos exercicios da Princesa D. Francisca, que reproduzia em letras

perfeitamente desenhadas, a seguinte maxima:

“Os Reis que s6 tratam de se fazerem temidos, e de oprimir os saditos, para
os terem mais sopeados, sdo flagelos da humanidade; sdo temidos, sim, como eles
aspiram & ser, mas também sfo desamados, ¢ abominados; ¢ com mais razio se
devem temer dos seus suditos, do que estes deles.”’

Esta maxima seguia as orientagGes gerais que o Marqués de Itanhaém oferecia aos
mestres do Imperador; estabelecendo a “humanidade do monarca”, os mestres ocupar-se-iam
de ensinar tudo o que diz respeito & terra, indicando o$ vinculos entre humanidade ¢ natureza,
para desta maneira o pupilo reconhecer a “forga da natureza social” ¢ sentir que deve ser
sempre um “monarca sabio e justo, fazendo-se garbo de ser amigo fiel dos Representantes da
Nagdo e companheiro de todas as influéncias ¢ homens de bem da Nagdo.” Além disso,
deveriam demonstrar-lhe que a “firania, a violéncia da espada e o derramamento de sangue
nunca fez bem a pessoa alguma”. Em outras palavras, as lighes da ciéncia deveriam criar no
monarca a sabedoria para reconhecer a importincia da paz e das boas relagées com os

representantes da nagio e demais “homens de bem” para a manutencio de seu governo. Néo

1825 Rio de Janeiro: Archivo Nacional, 1925, pp. 65-66.

¢ Na interpretagfio de Lilia Schwarcz, os “mediocres professores” ¢ os rigorosos horarios impostos a
D. Pedro II, fazia seu cotidiano completamente tedioso. A autora apresenta, também, parte dos
exercicios de gramatica, caligrafia e aritmética feitos por D. Pedro II e suas irmis. SCHWARCZ,
Lilia Moritz, op. cit., pp. 53-58.

7 Exercicio de Caligrafia da Princesa D. Francisca, Pago de S0 Cristovio, 30 de abril de 1835.
Doc. FI 009, Arquivo Histérico do Museu Mariano Procépio, Juiz de Fora, Minas Gerais. Além
deste documento, uma série de outros do mesmo tipo encontram-se sob a guarda deste arquivo,
tanto referentes s princesas quanto ao préprio Imperador D. Pedro I1.
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poderia faltar, também, a religido, que apareceria por seus vinculos com a Politica e todas as

ciéncias.

O Marqués de Itanhaém ndo julgava adequado gastar tempo com a arte de falar ou as
regras gramaticais dos estudos literdrios, pois o “fim da educacdo literdria ¢ saber por meio
das letras” ¢ os mestres devem sempre se ocupar de oferecer os “conhecimentos exaios e
reais das coisas”. O tutor se preocupava com uma educagdo voltada para a pratica, pois nio
bastava ensinar quais as virtudes necessirias 20 homem, mas era preciso que o Monarca
soubesse a diferenga de cada agdo - por exemplo, a diferenga entre a soberba ¢ a humildade:
“se o no fizer assim, bem pode acontecer que 0 Monarca venha no futuro a praticar muitos

atos de arrogdncia e altivez, supondo mesmo que tem obrado aghes meritorias™ .}

Das ciéncias fisicas 0 Monarca deveria compreender que “o poder mondrquico se
limita ao estudo e observancia das leis da Natureza e que, nio obstante ser o Monarca um
representante da Divindade na terra, todavia ¢ sempre homem’, ou seja, sujeito como todos
os demais s leis da natureza feitas por Deus. Os seus deveres como monarca se resumiriam
em “gnimar sempre a Indistria, a Agricultura, o Comércio e as Artes”, pois o fim de todas as
ciéncias era o amor dos homens. O importante, para o tutor, era que o Pupilo fosse um “sdbio
consumado”, versado em todas as ciéncias, ¢ até oficios mecénicos, para que assim “saiba
amar o trabalho como principio de todas as virtudes, e saiba igualmente honrar 0s homens
laboriosos e iiteis ao Estado”(grifos no original). A ultima /nstrucdo salientou um aspecto

direto da relagdo do Monarca com 0 s€u governo:

“Finalmente, nio deixarfio os Mestres do Imperador de lhe repetir todos os
dias que um Monarca, toda vez que nfo cuida seriamente dos deveres do trono, vem
sempre a ser vitima dos erros, caprichos e inigiiidades dos seus Ministros, cujos
erros, caprichos e iniqiidades sio sempre a origem das revolugdes ¢ guerras ClViS; €
entio paga o justo pelos pecadores, ¢ 0 Monarca € que padece, enquanto que seus

 ITANHAEM, Marqués de. Instrucgoes para serem observadas pelos Mestres do Senhor D. Pedro
I, Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil, Rio de Janeiro, 2 de dezembro de
1838. Op. cit., p. 68.
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Ministros semgre ficam rindo-se e cheios de dinheiro e de toda a sorte de
comodidades.”

A unica maneira de evitar esta situagdo seria 0 Monarca dedicar-se diariamente &
leitura de todos os periédicos da Corte e das Provincias, € ouvir com atengdo todas as queixas
que qualquer pessoa lhe fizesse conmtra os Ministros de Estado. SO assim poderia ter
conhecimento da “vida piblica ¢ privada de cada um de seus ministros e agentes” e decidir se
deveria manté-los ou demiti-los, encontrando outros que melhor “cumpram seus deveres e
Jagam a felicidade da Nagdo.” Por estas orientagdes, nota-se que a educagio de D. Pedro II
deveria ser pautada pela desconfianga para com seus ministros. O futuro do Trono ¢ da Nagéo
dependeriam de seu estudo e perspicicia para perceber o momento certo de trocar o seu

ministério, ouvindo ¢ ponderando tudo o que soubesse a seu respeito.

Apesar de ndo lembrar aos mestres que a demissdo € nomeagdo dos ministros era uma
das atribuigGes do Poder Moderador, esta foi delas tratada pelo tutor entre as suas /nstrugdes.
Cuidar dos deveres do trono era manter-se em constante vigilincia para com os trabalhos
desenvolvidos por seus ministros. A idéia de que os ministros nada sofreriam com seus erros e
caprichos talvez fosse uma referéncia ao primeiro reinado, pois o Imperador caiu mas seus
ministros continuaram na politica. E estaria subentendida também a nogdo de que estes nio
eram oS responsaveis pelos atos, visto que os justos pagariam e o proprio Monarca padeceria.
Podemos contrapor estas JnstrugGes aos mestres com um outro documento, nio exatamente

formado por instrugdes, mas por conselhos, desta vez dirigidos ao proprio monarca.

“Senhor,

Todo brasileiro honrado, amigo do seu pais tem obrigagdo forgosa de ajudar
a V. Majestade no comego do seu governo, com conselhos e reflexdes e tudo quanto
0 possa instruir e guiar na muito ardua tarefa de governar o Império em tio pequena
idade...” '°

? Ibidem, p. 70.
" Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro I, Arquivo Histonico do Museu Imperial de
Petropolis, mago 100 - Doc. 4941, s.d.
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Com estas palavras, Francisco de Lima e Silva inicion uma longa carta ao Imperador
D. Pedro Il Apesar de nfio estar datada, é possivel inferir, pelo seu comentirio sobre a
necessidade de organizar bem o primeiro gabinete, que foi escrita tio logo a maioridade foi

decretada, pois o primeiro gabinete do Segundo Reinado data de 24 de julho de 1840.

Lima ¢ Silva salientou os momentos em que esteve diretamente relacionado ao
Imperador para demonstrar como a “obrigagio” de aconselha-lo seria mais forte ainda em seu
caso particular: vira o Imperador nascer, pois estava naquele dia como viador da Imperatriz;
fora incumbido da tarefa de “o aclamar no Campo de Honra Imperador do Brasil, na manhi
do dia 7 de abril de 18317, além de ser nomeado membro “da Regéncia Proviséria e depois
da Permanente” . Assim, seriam legitimos seus conselhos para ajudar ao monarca na tarefa de

governar:

“sustentei 0 seu trono, suas prerrogativas ao través de todos os obstaculos e
partidos que se manifestaram; como € notorio portanto, senhor, estou mais que
ninguém nas circunstincias de falar com franqueza ¢ verdade a V. Majestade, ¢ se
minhas expressdes forem algumas vezes duras elas nio terio nunca o cunho de
pouco respeito o que protesto desde ja.”

Desta maneira, Lima e Silva iniciava sua série de conselhos para o jovem imperador,
que podem ser divididos em duas tematicas: de um lado, aqueles ligados s questdes politicas
¢ constitucionais e, de outro, aqueles que tratam da relagfo do monarca com seus siditos. Na
continuagdo deste perfodo citado acima, Lima ¢ Silva destacou os dois primeiros deveres do
monarca: “Seu primeiro dever serd mostrar-se inteiramente brasileiro, o segundo rigido
observador da Constituicio do Império, base fundamental de seu sistema de governo.” Mais
do que conselhos, estes dois deveres sio quase condigdes para a plena efetivagdo do segundo
reinado. Mesmo sem mencionar o primeiro Imperador, nota-s¢ o paralelo entre estes dois
deveres de Pedro I ¢ as duas maiores criticas sofridas por seu pai, Pedro I. Este ndo seria
“inteiramente brasileiro”, pelo contririo, teria privilegiado os interesses portugueses em

detrimento da Nagdo Brasileira. Além disso, apesar de ser o responsavel pela Constituigdo,
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seria também o principal fraudador de seus principios, acusado de descumprir os preceitos
constitucionais e de instalar o governo despdtico. Os deveres do Imperador D. Pedro II
estariam, portanto, ligados 4 heranga deixada por seu pai ¢, para assumir a fungio que a
Assembl¢ia Geral havia lhe oferecido antes da idade prescrita pela propria Constituigdo, seria

preciso apagar, por sua postura, os fatos passados durante o Primeiro Reinado.

O poder de Pedro II se estruturava ¢ se fundamentava tendo como primeiro parimetro
a necessidade de marcar a diferenga entre o governo do pai e do fitho; ou melhor, o passado
recente do primeiro reinado levava Lima e Silva a adotar uma posigdo preventiva para sanar

no filho os “vicios” do poder de seu pat.

No primeiro grupo de conselhos politicos e constitucionais, Lima e Silva destacou que
0 monarca deveria organizar o quanto antes seu “Conselho de Estado” € seu ministério, O
Conselho havia sido extinto pelo Ato Adicional, mas quando da organizagio do Club da
Maioridade, ou “Sociedade Promotora da Maioridade do Imperador Senhor Dom Pedro II”,
em uma de suas reunides teria sido proposto, por José Martiniano de Alencar, um projeto que
previa nfo s6 a maioridade, mas a criagdo de um “conselho privado da coroa”. Contudo, os
membros do Club teriam considerado que o momento nio era apropriado para misturar as

duas questdes, retirando, entfio, a idéia de criar um conselho para o monarca. 2

Um Conselho de Estado ou Conselho Privado da Coroa era uma possibilidade prevista
por alguns politicos, que no entanto divergiam sobre como seria organizado, composto ¢ quais
as suas fungbes. E era, também, alvo de muitas criticas. Silvestre Pinheiro Ferreira, ao analisar
a extingdo do Consetho de Estado pelo Ato Adicional, salientou os motivos desta instituigdo
ser criticada — “justas queixas que em vdrios paises se fazem contra certas atribuicbes de que

ali se acham revestidos os conselheiros de estado”, ou seja, o problema estava no grau de

" Ibidem, p. 1.

'2 ARARIPE, Tristio de Alencar. Noficia sobre a Maioridade. Revista Trimestral do IHGB,
Tomo XLIV, Parte 1, Rio de Janeiro: Typ. Laemmert, 1881, p. 174-176. Apesar do franco
posicionamento conservador de Tristio Araripe em suas observages, isto ndo compromete o
argumento de que o Conselho ngo era wma idéia de todo nova em 1841,
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envolvimento que o Conselho tinha nas decisées politicas. Contudo, ressaltou também sua
importincia para o servigo pablico, pois, quando bem organizado, teria a fungdo de deliberar
sobre os negdcios mais importantes ¢ informar o monarca ¢ seus ministros. O Conselho de
Estado seria entio como um “centro” composto por “homens dotados de uma grande extensdo
¢ variedade de conhecimentos para poderem representar junto ao monarca as diversas
ordens de interesses, e por conseguinie o mais proprio para servir de centro qos diversos

ramos da administracdo piiblica.””

De certa forma, esta caracterizacio dos conseiheiros também perpassava o texto de
Lima ¢ Silva, mas com uma diferenca, pois, para ele, tanto os conselheiros quanto os
ministros que D. Pedro II escolheria deveriam ter um perfil especial: “homens probos, sdos ¢
de experiéncia e que ndo tenham entrado em partidos nem antes nent depois do 7 de abril”.
Quanto ao ministério, a responsabilidade pela escolha era ainda maior, pois neste primeiro
gabinete estaria “foda a forca moral que tiver de receber o governo de V. M. I, por
consegiiéncia o seu crédito e reputagdes” O reinado de D. Pedro II estava baseado na
fundagéio de um ministério, que por seu perfil inaugurava a nova fase da historia do Império.
Neste sentido, era preciso destacar o lugar do ministério no governo mondrquico

constitucional:

“Y M.L terd por norte deixar governar os seus ministros pois que eles ¢ que
si0 0s responsaveis, contentando-se V.M 1. com imperar e fazer uso do divino Poder
. . . 14 :
Moderador, chave de todo o sistema Constitucional. 1% 1grifos meus]

Ainda que adjetive o Poder Moderador como “divino”, ndo se tratava de uma defesa
da monarquia absoluta de origem divina. Parece que o importante para Lima e Silva era
demarcar os direitos do Imperador na estrutura do Estado monérquico brasileiro. Se esta

estrutura lhe assegurava um poder especial, o moderador, ndo lhe permitia govemar, tarefa

13 FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Observacdes sobre a Constituigio do Império do Brasil e
sobre a Carta Constituicional do Reino de Portugal. 2° edigio (aumentada com as observagdes
do mesmo autor sobre a Lei das Reformas do Império do Brasil). Paris: Typografia de Casimir,
1835, pp. 241-242.

% Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro II, Op. cit. p. 1 v.
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deixada aos ministros, sabiamente escolhidos. Esta proposigdo ¢ contrastante com as
Instrugbes do Marqués de Itanhaém aos mestres do Imperador, nas quais a relagdo entre o
monarca ¢ seu ministério pautava-se pela “desconfianga” e vigilincia. Para Lima e Silva,
sendo bem escolhidos os ministros, 20 monarca cabia entregar-lhes o governo, pois eram os

responsaveis.

O Monarca também deveria fazer “seu manifesto ou declaracéo de principios ao
¢
Brasil”, no qual expressaria seus sentimentos ¢ a “marcha imutdvel de seu sistema” que

“seguird religiosamente”.

Lima ¢ Silva destacou os trés primeiros atos de governo do monarca: primeiro, uma
amistia geral para chamar a “um centro, quero dizer em torno de seu trono” todos os
brasileiros. Seria esta uma medida necessiria para estabelecer o reinado sem qualquer
restrigo a grupos ou pessoas, comstruindo em torno do monarca a “unidade da nagdo”,
demonstrando que uma nova fase comegava, apagando as desavengas passadas. O segundo ato
seria um decreto proibindo o uso do beija-mio, “um costume barbaro que as luzes do século
19 reprovam”, € que ndo era, segundo Lima ¢ Silva, seguido em nenhuma corte da Enropa,
nem mesmo em Portugal, ou seja, era preciso lembrar a inadequagdo do ritual para as
monarquias oitocentistas. Finalmente, o terceiro ato seria outro decreto, modificando os
nomes dados aos criados, camaristas, veadores, para “funciondrios da coroa” ¢ deixando
apenas com o titulo de “criados” aqueles que eram pagos diretamente da dotagdo do
Imperador. O que transparece aqui é a dupla personalidade juridica do monarca, a0 mesmo

tempo pessoa publica e privada. Diferenga que Lima ¢ Silva parecia tentar demarcar.

Este conjunto de atos de governo demonstra a preocupagdo de Lima e Silva em
estabelecer o trono de D. Pedro IT em solidos alicerces, rompendo com a experiéncia passada,
tanto pela anistia aos brasileiros quanto pela feigio da monarquia, que ainda mantinha
elementos de uma corte quase absolutista, incompativeis com a monarquia constitucional,

como o betja-méo ¢ a figura dos criados do trono.
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O beija-méo ndo fora uma cerimdnia sempre ativa na monarquia brasileira, caindo em
desuso durante os primeiros anos da Regéncia. Foi na Regéncia de Aratjo Lima, durante as
festividades da Cruz, quando uma numerosa platéia se aglomerava na porta da Igreja, na
tentativa de ver de perto ndio apenas as grandes personalidades politicas, mas principalmente 0
jovem Imperador, que entdo contava com pouco mais de onze anos, que a cerimdnia foi
restaurada. Ao sair da Igreja, o regente se inclinou ¢ beijou a mio do Imperador, provocando
exultagio em uns, “indignagdo em outros, e surpresa em todos”. Pouco tempo depois, a
Assembléia Geral, que era inaugurada com uma fala do trono, elaborada pelo regente ¢ que
tratava dos problemas que envolviam a Nagdo, também foi palco de novidades. Naquele ano,
a Fala foi iniciada tratando-se da sande de SML® Qual o significado destes atos
aparentemente banais destacados pelo texto de Justiniano Jos¢ da Rocha? De certa forma,
pode-se dizer que os dois momentos foram marcantes, pois visavam restaurar a credibilidade,
ou mesmo intangibilidade, do poder do Imperador, legitimando o jovem monarca na fungéo

que deveria exercer quando atingisse sua Matoridade.

Assim, o conselho de Lima e Silva, mesmo sem mencionar os atos do regente Araijo
Lima, tinha por intuito romper com praticas que os conservadores estabeleceram durante sua
presenga no governo regencial e que eram rejeitadas durante a regéncia do proprio Lima ¢
Silva. Como escreveu Ilmar Rohloff, a Maioridade tinha uma fungfo exemplar para os que
participaram deste momento: enquanto acontecimento, nfio criava uma mudanga, mas
“enquanto idéia de acontecimento, todavia, ele se constituia em revelador e acelerador de
mudangas que se apresentavam isoladas umas das outras.” Mas s¢ a Aclamagéo ¢ Coroagao
representavam uma “ruptura e uma espécie de tempo novo”, significavam também uma

continuidade, que nem sempre foi notada pelos seus contemporineos.”® Os conselhos de Lima

1S Tustiniano José da Rocha, Agdo, Reagdo, Transagdo, In. MAGALHAES Jr., Raimundo. Trés
Panfletirios do Segundo Reinado, Sio Paulo: Ed. Nacional, 1956, p. 194. OTTONI, Te6philo B.
Circular dedicada aos senhores eleitores de senadores... In: MAGALHAES, Basilio. A Circular
de Theéphilo Ottoni. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916, p. 103.

18 MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema Sdo Paulo: HUCITEC; Brasilia, INL, 1987,
pp. 80-81.
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e Silva podem ser interpretados neste sentido, pois ele se esforgava por demarcar a ruptura
com o passado, seja pelas cerimdnias da regéncia, seja pelos fatos que marcaram o governo do
antigo Imperador; salientava, também, a idéia de inaugurar um tempo novo, com a escolha de
seu ministério ¢ Conselho entre homens que ndo haviam participado dos partidos recentes.
Todavia, demonstrava também a continuidade inegavel entre um momento ¢ outro, fundada

na propra Constituigo.

Na relagdo entre as CAmaras ¢ o ministério, Lima ¢ Silva destacava, sem se referir ao
texto da Constituigdo, uma das atribuigbes privativas do poder moderador - nomear e demitir
liviemente os ministros. Para ele caberia a0 monarca manter sempre a harmonia com as
Camaras - “tratard os representantes da nagdio com a maior distingdo, niie se importando
com as opinides particulares de cada um”. Ou seja, Lima e Silva aconselhava o Monarca a
ndo se indispor pelas criticas que surgissem na Assembléia Geral, fosse no Senado, fosse na
Cdmara dos Deputados. E no caso de um conflito entre o ministério ¢ a cimara, quando
aquele perdesse a opinido dos representantes da nagio, o monarca deveria demiti-los “e tirar o
ministério de entre a maioria da Cdmara. Por maneira nenhuma procurard sustentar o
ministério contra a opinido das Cdmaras” e, sempre que possivel, deveria compor seu
ministério com membros das duas cAmaras. “V. M. cuidaré tinica e firmemente em sustentar

os principios”. "’

Para Lima ¢ Silva, o Imperador deveria reconhecer sempre uma supremacia do poder
das Cémaras, ou seja, do poder legislativo dos representantes da Nagdo, mantendo em
segundo plano o ministério, sujeito ao poder moderador, mas sempre composto pela
representagdo nacional, E preciso lembrar que, num conflito entre o ministério ¢ a cimara dos
deputados, o monarca tinha também o recurso de dissolver a Camara, atribuigio esta nio
destacada nem lembrada como parte dos conselhos para o bom governo de Pedro II. Os
ministros deveriam ser escolhidos também por sua capacidade de oratoria, para que pudessem

defender os atos do governo, mas nunca permaneceriam no posto em detrimento dos
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representantes nacionais. Voltemos, portanto, & comparagio com as /nsfrucoes do tutor em
1838. Naquele texto, a demissio serviria para colocar fim a um ministério cujas agdes fossem
criticadas, ou publicamente pelos jornais, ou privativamente pelas “queixas e representacdes”
que chegassem ao monarca. Nio destacou o tutor nenhuma supremacia das cimaras mas, de

certa forma, a supremacia do Poder Moderador sobre os agentes do Poder Executivo.

Em ambos os textos, contudo, permanece uma nogdo importante, que talvez seja
possivel considerar contraditoria - a forga do ministério e também a sua fragilidade. Como
notou Silvestre Pinheiro Ferreira, em 1835, “fodo o mundo confessa que o monarca deve
principalmente recear ser iludido [pelos ministros].”'® Esta frase, de certa forma, resume a
maneira como o Marqués de Itanhaém tratou a relagdo do Imperador com o ministério, mas
também pode ser utilizada para explicar os motivos que fizeram deste ramo dos poderes de

Estado um dos mais instaveis.

Nos conselhos de Lima e Silva, todas as tarefas do monarca depois de escolher seus
ministros seriam desempenhadas com eles: a mudanga de todos 0s presidentes de provingia €
dos encarregados de armas ¢ negdcios; um exame do pessoal das diferentes repartigdes para
fazer as mudangas necessarias. Nos dois casos, salientava que as escolhas deveriam recair
sempre nos brasileiros natos € nio adotivos, destacando, novamente, a questdo de mostrar-se

inteiramente brasileiro.

“Y M. além de ter nascido neste abengoado pais, seus interesses estdo
identificados com seus patricios, sem o que nada 9poderz!t fazer nem seu trono terd
jamais estabilidade (...) ¢ lhes provard com fatos.” !

A permanéncia ¢ estabilidade do trono e governo de Pedro II estavam vinculados ao
esclarecimento de seu interesse pelo bem do pals, inica e exclusivamente. Néo bastava o fato

de seu nascimento, pois era preciso comprovar os principios por atos concretos. Duas tarefas

Y Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro II, Op. cit. p. 2.
' FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Op. cit. , p. 163.
¥ Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro I, Op. cit. p. 2v.
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envolviam as relagdes com as demais nagdes, - o casamento da princesa ¢ também o seu, para
assegurar “a sucessdo da coroa”. A Franga e a Inglaterra eram as poténcias nas quais se
deveria procurar os casamentos, de preferencia s demais poténcias, e nesta “escolha V. M. I

procurard mais os interesses do império do Brasil.” ©

Outra tarefa ligada ao exterior eram as relagbes diplomaticas, que deveriam ser
estreitadas com “as poténcias americanas”, especialmente os Estados Unidos, “firmando o seu
sistema americano de inferesses mituos e relagBes polificas”. Assim, se 0 casamento seria
uma tarefa ligada & Franga e Inglaterra, nas relagdes diplomaticas destacavam-se as nagdes do
continente americano, talvez para criar um fortalecimento dos interesses da América, em

contrapartida as relagdes que sempre se estabeleceram com as nagSes européias.

No segundo grupo de conselhos, que fugiam as questdes diretamente constitucionais,
estavam as atividades do monarca para com seus suditos. Destacava Lima e Silva as visitas as
repartigdes, sempre acompanhado de seus ministros, quando deveria nio apenas tratar com
“urbanidade e nobreza os chefes das reparticBes”, como também inteirar-se das suas
necessidades. A mesma atitude deveria tomar nas visitas 4 Casa dos Expostos da
Misenicordia, onde distribuiria “esmolas que facam sentir a sua imperial presenca”, e também

as fortalezas do porto, aos arsenais ¢ esquadras. *

Mengéo especial recebeu o Exército. Lima ¢ Silva era, sem davida, uma figura
legitima para tratar deste tema, pois conhecia a forma como estava organizado ¢ os problemas
pelos quais passava. Em suas palavras, o Exército encontrava-se no “maior abatimento”,
devendo o monarca procurar “levantd-lo organizando-o, dando-lhe uma ordenanca e
restabelecendo a disciplina”. Da importincia de uma forga militar para a manutengéo do
governo, Lima ¢ Silva era profundo conhecedor, posto ter sido o responsavel por manter a

ordem das tropas durante os eventos que culminaram com a saida de Pedro 1.

» Ibidem. p. 2.
* Ibidem. p.p. 2v- 3.
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Deveria também D. Pedro II cuidar para que o ministro da guerra estabelecesse um
exército com “oficigis instruidos e dignos” e tratar a todos com distingfio, “porém sem
predilegdo, para ndo parecer sendo o que é: Monarca Constitucional”. Nos dias de Grande
Parada passaria as tropas em revista, mas nunca assumiria o seu comando, deixado aos
generais. Nesta relagfio com o exército, lembrava que o monarca também deveria oferecer
uma gratificagdo & tropa, sempre de seu bolso e nos momentos de maior fadiga, pois “¢ assim,
fazendo-lhes justica, que se ganha o coragdo dos soldados.” Também a Marinha deveria ser
“animada” pelo Monarca, conhecendo as necessidades dos marujos ¢ distribuindo
gratificagbes quando visitasse os navios de guerra. Usaria, nestas ocasides, a farda da
marinba, “como fazia V.M.L praticar, por politica, durante a sua menoridade”. Pelas paginas
da historia e por sua experiéncia, Lima e Silva sabia exatamente que quem comandava as

tropas decidia os destinos dos governos, mas ndo cabia a Dom Pedro II o papel de monarca

general, comandante de um grande império conquistador:

“Y M.I nunca terd essa [gloria] de Conquistador, porque estd na América,
porém terd uma mais durdvel, se¢ souber adcguirir, aquela de governar
constitucionalmente sobre o coragdo de seus saditos.”

Por estas observagbes de Lima e Silva, percebe-se o quanto o inicio do governo, desde
a escolha dos ministros, a relagio com os representantes da nagéo, o cuidado em conhecer ¢
tratar bem todas as repartigBes, inclusive as militares, tudo caracterizava dos principios que
norteariam o governo de Pedro 11, legitimado ndo por sua aclamagdo, coroagdo ou nascimento,
mas por seus atos concretos, pela maneira como comprovaria a diregdo dos negocios do

Império dentro dos principios constitucionais. Para tanto, destacava-se também a

generosidade do monarca:

“Além de muito afivel ¢ muito comedido em agdes e palavras para todos os
seus stiditos deverd ser muito generoso, um monarca ndo precisa dinheiro, nfo tem

2 Ibidem. pp. 3v - 4.
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que cuidar do estabelecimento de seus fithos, a Nagdo di-lhe uma dotagéo e cuida
no seu bem estar.”

Neste sentido, comparou a generosidade e simplicidade de outros grandes monarcas ¢
imperadores, como Alexandre, que repartia entre seus amigos os tesouros, “dizendo que 0
reservava a gléria”, Frederico II, com sua farda simples; Napoledo, também simples no vestir
¢ generoso em seus dominios; e, finalmente, Luis XVIIL, que nas palavras de Lima e Silva
“tinha uma alma verdadeiramente de rei, sua hisiéria é o modelo da politica e generosidade
real” A mengdo e énfase ao nome de Luis XVIII talvez se deva ao fato de muitos
considerarem que institniu uma monarquia constitucional & inglesa ¢ também porque seu

governo inaugurou a fase de estabilizagdo da Europa, depois das guerras napolednicas.

Ao tratar das gragas, Lima e Silva lembrava, entre os atos de generosidade que
deveriam guiar o monarca, a sua gratidio para com todos os que “no governo ou fora dele o
sustentgram durante a sua menoridade.” Deveria conhecer seus nomes, para os distinguir e
estimar, como também para atender e remunerar “lodavia sem prejuizo de terceiros e sem
atropelar as leis existentes, das quais é V. M. I o primeiro executor”. Para tanto, poderia
servir-se das gragas honorificas, “um tesouro que a Constituicdo deixou & disposicdo de V. M.
1 Contudo, deveria “fornar-se avaro, nio as distribuindo sendo com muita parciménia”,
pois considerava que um “abuso excessivo se fez na passada monarquia”. As gragas deveriam
ser distribuidas aqueles que prestaram servigos reais & Nagfio, e nunca por “afeicdes

particulares” ou como sucessdo de pais a filhos.

“A Constituicio é bem expressa e clara a este respeito, cinja-se V. M. . aela
em tudo e por tudo.”*

As gragas, recurso presente na Constituigdo, serviriam para salientar a gratidio do

Monarca pelos servigos prestados, ¢ nio para crar um grupo privilegiado pelo tromo.

® Ibidem. p. 3v.
* Ibidem, p. 4v.
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Seguindo a Constituigio ¢ a parcimdnia, ndo haveria perigo de transformar um ditame

constitucional em instrumento para o governo pessoal.

Cuidado especial deveria haver com o ambiente nas provincias, estando o Imperador
sempre inteirado de tudo o que se passava, conhecendo a opinido publica das diferentes
localidades do Império, ¢ mudando as autoridades quando estas estivessem em desacordo com
a opinido geral. Neste sentido, Lima e Silva destacava a necessidade de cuidar dos deputados,
que, ao se despedirem do monarca, de volta as suas provincias, deveriam ser tratados com
distingio ¢ clogios, coisas “que ndo esquecem nunca”, podendo até ser presenteados com
pequenos brindes “como um retrato, um anel de valor, porém sempre com toda a dignidade e
delicadeza que nfio ofenda o melindre de nenhum”. Neste caso, além de demonstrar a sua
proximidade ¢ respeito para com os representantes da Nagdo, o monarca poderia assegurar

que os deputados seriam propagadores dos principios do seu govemo.

Lima e Silva destacou ainda outras posturas que o monarca deveria adotar em suas
relagGes com as autoridades ligadas ao governo, como fazer a honra de convidar para jantar 0s
conselheiros, ministros, presidentes das cmaras ¢ generais, criando um clima de conversas
familiares “permitindo a todos dizerem francamente seus sentimenfos deixando-lhes uma
liberdade respeitosa”. Assim também deveria tratar o8 “homens de lefras”, entretendo-se com

eles e “colhendo o fruto de seu saber e experiéncia.”

Também o Corpo Diplomatico mereceria a consideragio do monarca, tratando a todos
com “distingdo porém com particular amizade aos ministros das Cortes de seu avé e irma ¢
por simpatia aos ministros americanos, e principalmente o dos Estados Unidos.” Mas nos
casos de conversas sobre os negdcios entre o Brasil e as demais nagbes, deveria tomar o
cuidado de ndo “dar respostas decisivas - os remeterd sempre ao Ministro dos Negocios
Estrangeiros.” Ao salientar esta postura, parecia tentar assegurar-se de que D. Pedro II ndo
misturasse o estabelecimento de boas relagBes com o corpo diplomatico com a sua
intervengio em atos que ndo lhe diziam respeito como monarca, visto que caberiam ao seu

ministéno.

243



Em relagdo as provincias, parece que Lima e Silva considerava necessario um cuidado
especial com algumas delas, pois aconselhou o monarca a visitar especificamente Minas
Gerais, S40 Paulo, Bahia ¢ Pernambuco, acompanhado de seu ministro do Império, mas
também de alguns antigos presidentes das localidades, “escolhendo os que foram bem quistos
dos povos”. Em tais viagens, deveria ter o cuidado de conhecer o “cardter diferente dos
povos, remediando de pronto os seus males”, além de distribuir esmolas para os pobres,
mendigos ¢ familias indigentes; todos estes gastos, até mesmo de hospedagem, deveriam ser
pagos “impreterivelmente” por sua verba pessoal. Assim, a sua “imperial presenga em
qualquer parte marcard sempre a grandeza, a munificéncia, e a liberdade e munca o
incomodo e peso de seus suditos.” Também deveriam ser distribuidas nestas localidades as
gragas, seguindo o que foi exposto antes, ¢ tendo-se 0 mesmo cuidado destacado para com o

corpo diplomatico, ou seja, deixar as decisdes para o ministério.

Finalmente, Lima e Silva destacou a questio da religido do Estado. O Monarca deveria
ndo apenas tratar com o mesmo cuidado acima deserito os membros do clero regular e secular,
visitar as Igrejas e distribuir os donativos para prover as suas necessidades, mas também, e

especialmente:

“dard o exemplo do primeiro catélico do Império e do maior religioso entre
os brasileiros: seu proceder influird muito ndo so sobre seus suditos, como mesmo
sobre a politica do seu governo; ¢ indispensavel que V. M. I se possua da idéia que
sem religido e sem temor de Deus ninguém poderd conter os homens ¢ trazé-los a
obediéncia e 4 ordem.””

A religifio era um dos instrumentos para confirmar os nobres principios morais que
orientavam o governo de Pedro I ¢ estes deveriam ser destacados nio apenas pelo respeito ¢
generosidade para com os religiosos € suas atividades. Na continuagdo desta defesa da
exemplaridade do catolicismo do monarca, para criar um elo com seus saditos e manter a
harmonia, Lima ¢ Silva destacava a questio da pena de morte. “Sendo a vida”, segundo os

principios catolicos, um dom dado por Deus ¢ que s6 cle poderia tirar, as penas capitais que
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chegassem a0 monarca, segundo as atribuigGes do Poder Moderador, deveriam ser sempre
comutadas, “principalmente nos crimes de opinifio polifica”. Da mesma maneira, s 0
monarca sofresse qualquer ofensa, deveria ser ainda “mais generoso perdoando e absolvendo

o . s 2
inteiramente o0 Criminoso”.

Nio alterava assim a pena capital, nem as atribuicdes do poder moderador para os
casos de crimes, nem aquelas do poder executivo para a distribuigdo de gragas. Seguindo tais
conselnos, o monarca interpretaria a Constituigo ¢ adotaria atitudes que sempre
resguardariam o seu poder legitimo, sem o uso da forga ou da vinganga. O rei, afinal, deveria

SCr generoso.

Como ¢ possivel perceber por esta longa descrigo dos consethos de Francisco de
Lima e Silva, todas as instincias de estruturagio do governo foram lembradas, desde a
observincia da Constituigdo, seus atos para provar a defesa dos interesses do Brasil ¢ dos
brasileiros, suas relagdes com o poder executivo ¢ legislativo, com as forgas armadas, a Igreja,
os homens de letras ¢ a diplomacia. Nada escapou a suas observagdes, lembrando os pobres,
desvalidos, mendigos e presos. Lima e Silva, como “sudito e criado fiel” expds todas as
dificuldades que Pedro IT teria para assumir, legitimar e manter seu poder, bem como a
maneira de enfrentar estas dificuldades que herdara junto com a Maioridade e adquirir a fama

de “governar constitucionalmente”.

0 texto de Lima e Silva, assim como as Instrugdes do Marqués de Itanha¢m, poderiam
ser lembrados por sua semelhanga com uma tradigdo bastante antiga das realezas, os “miroirs
de princes” ¢ os tratados de educagdo dos principes, que se multiplicam nos séculos XIII e
XIV. Segundo uma das andlises mais recentes sobre os cerimoniais de corte, que ¢ a de

Claudine Haroche, os “fratados de educagdo que se fixam na formagdo moral e politica dos

B Ihidem. p. 1.
® Ihidem. p. Tv.
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reis sdo de fato verdadeiros manuais de governo. Querem, antes de mais nada, moralizar a

arte de governar...”™

Em seu trabalho, Claudine Haroche demonstrou como alguns aspectos negligenciados
pelos estudos da politica, como as maneiras, os gestos, as posturas, significaram, ¢ ainda
significam, importantes instrumentos para a compreensio do poder politico. Destacou,
também, uma “constante fundamental do poder politice: mondrquico ou republicano, o podef
deve comunicar”, isto &, “¢ conferir significados & autoridade, ao poder, ao prestigio, &
hierarquia, com auxilio de meios nio violentos {...) ordenar a relagfo do povo com o poder.”
Por outro lado, haveria também uma questio de “significar o poder, a hierarquia: mostrar e
instaurar uma distdncia entre o rei e seus siditos” mas também acabar com o medo mituo

que os persegue. 2

Como agir, o quanto falar ¢ calar, como vestir-se. Pode-se notar nas reflexdes de Lima

¢ Silva e do Marqués de Itanhaém que esta preocupagio em regular as posturas de D. Pedro II
estava ligada 4 capacidade de estabelecer a comunicagio entre o Imperador ¢ seus saditos,
firmando em gestos e palavras seu poder e autoridade. Os conselhos de Lima e Silva a D.
Pedro 11 lembram, também, os conselhos de Catarina de Médicis a seu filho Carlos X.
Segundo Haroche, foi nesta carta de 1563 que pela primeira vez foi explicitada a finalidade
politica dos rituais de corte, com conselhos detalhados sobre a arte de aparecer ¢ a arte de
governar.” Francisco de Lima e Silva explicava também detalhadamente o que o Imperador
deveria vestir, como deveria comportar-se dentro e fora do Pago, a quem dar esmolas, a quem
€ com que presentear, todos os detalhes referentes aos gestos e posturas, revelando aquilo que
ja foi demonstrado por Haroche ¢ outros analistas da politica: a importincia dos instrumentos

simbolicos do Estado. Demarca-se, assim, a continuidade entre tempos distantes, pois, apesar

>’ HAROCHE, Claudine. As Cerimdnias e os Rituais de Corte: Instrumentos de uma politica de
comunicagdo IN: Da Palavra ao Gesto, Campinas: Papirus, 1998, p. 100.

% Ibidem, p. 97-98.

* Trata-se da carta denominada “L’avis donnez par Catherine de Médicis 4 Charles IX, pour la
police de sa cour et pour le gouvernement de son Estat”. Ibidem, p. 111.
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das diferengas fundamentais entre as formas de governo, a estrutura do poder se mantém

também no simbolismo do Estado.”

Se podemos notar elementos de permanéncia nestes “manuais de governo” do século
XIX, eles também tinham uma diferenga fundamental com os seus similares do passado - a
Constituigio. A base da autoridade estava na declaragdo do monarca de sua nacionalidade
(por palavras e atos) e, especialmente, em ser um “rigido observador da Constituicdo do

Império, base fundamental de seu sistema de governo.”“

Na Carta de Lima ¢ Silva, todos os conselhos, fossem os ligados & politica ¢ a
Constituigo, fossem aqueles ligados & maneira como deveria 0 monarca se comportar, tinham
um elo de ligagdo - o governo monarquico constitucional ¢ as formas para conseguir adquirir
a fama, a gloria de ser um monarca nos moldes do século XIX. Brasileiro, defensor da
Constituigio, imparcial, bom ouvinte, catblico, generoso, magninimo. A sua “arfe de
governar” seria saber deixar governar o scus ministros ¢ usar o “divino” poder moderador. O
oficio do rei, neste momento, nfio € mais restrito ao trato com 0 povo ¢ 2 nobreza. A
comunicagdo sc estabelece também a partir de toda uma estrutura politica ¢ constitucional que
jhe confere um lugar ativo como chefe do poder executivo ¢ como donatario exclusivo do

poder moderador.”

O que Lima ¢ Silva nio citou de sua vida foi o fato de ter sido responsavel por
comandar a brigada expedicionaria que combateu a Confederagéo do Equador em 1824. Sua

atuagdo naqueles eventos foi de absoluta moderagio, fato que inclusive lhe custou muitas

3 A respeito do “simbolismo do Estado” ¢ das analises anteriores sobre os instrumentos simbolicos,
atilizo ainda o livio de Claudine Haroche, especificamente o texto “Poderes Emocionais do
Caminhar Real: Os usos politicos da lentiddo.” Ibidem, pp. 113-127.

3! Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro II, Op. cit. p. 1.

3 Em outro artigo, Claudine Haroche demonstrou a importincia das maneiras ¢ da civilidade em
dois classicos da politica — Montesquien e Tocqueville — “dos quais se espera sobretudo
consideragdes sobre o Estados e os sistemas de governo”. HAROCHE, Claudine. Civilidade e
Polidez: Os objetos negligenciados da ciéncia politica, Da Palavra ao Gesto, op. cit., pp. 11-34.
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criticas. Em uma circular enviada ao Conselho de Estado, narrando os acontecimentos em

Pernambuco e nas demais provincias rebeldes, Lima e Silva assim caracterizou suas decisies:

“os presos que estavam no caso de serem considerados chefes da rebelido
foram ja executados; e outros suspensa a execugdo de suas sentengas, até a decisdo
de Sua Majestade Imperial, por haver a mesma comissio [militar] julgado meihor
demorar a execugdo e esperar as imperiais ordens, do que fazer repetir a cena de
1817, (...) que junto &s mais violéncias e despotismos inauditos que entdo se
praticaram, criaram a obstinagdo que hei encontrado ¢ causaram reagdo ¢ odio ao
governo, supondo talvez que eles se repetissem; era-me portanto mister desmenti-los
por fatos de moderagfio, € germinar nestes coragGes endurecidos por uma educagio
pervertida pela ligio de infernais periédicos, o amor que deviam 4 sagrada pessoa do
Imperador, ¢ a confianga no govemo; e ¢ por isto que tenho sido mais humano que
severo, sem deixar de ser justiceiro, ¢ me persuado ter alcangado algum fruto.”**

Além disso, Lima ¢ Silva sugeria que os rebeldes fossem julgados pelos tribunais
ordinarios, ¢ que fosse feita logo a eleigio dos deputados. Bons e honestos empregados,
escritores que dirijam a opiniio pablica, e uma correspondéncia ativa e regular por meio de
CorTeios a vapor para mais estreitar os lagos de amizade e comércio eram também medidas

urgentes.™*

Assim, a figura de Lima e Silva acabou significando um outro elo de ligagdo entre
1824 ¢ 0 inicio do Segundo Reinado. A imagem do Marechal de Campo aconsethando os dois
monarcas, D. Pedro I e D. Pedro II, a seguirem o caminho da moderagdo ¢ a estabelecerem as
bases de seus governos através da observincia da Constituigio, do estabelecimento de lagos

com as provincias em todo o Império, da generosidade ¢ a da capacidade de perdio.

Um outro ponto comum entre o Primeiro Reinado e o inicio do Segundo foi a
estabilidade do poder legislativo. Depois da dissolugfio da Assembléia Constituinte em 1823,
a Ciimara dos Deputados ndio seria mais dissolvida, e todos os mandatos foram cumpridos

integralmente, até o inicio do segundo reinado. Desta maneira, de 1826 a 1841 presenciamos

* Apud. SISSON, S. A. Galeria de Brasileiros Ilustres (Os Contemporineos). Sio Paulo:
Livraria Martins, 1948, p. 253,
* Ibidem, p. 254.
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uma constincia do poder legislativo que poderia ser interpretada como um momento de
vitoria da soberania popular em oposi¢do 4 soberania monarquica. Entretanto, este periodo foi
marcado também por uma mudanga legal que esclarece, em parte, esta estabilidade, pois os
regentes foram proibidos de dissolver a Cimara. Era, em verdade, uma das atribuigdes
privativas do Poder Moderador, que no foi utilizada por Pedro I entre 1826 ¢ 1831, mas que
foram negadas & Regéncia e nos eventos do Golpe de 1832 foi lembrada como uma atribuigdo

o 5
necessaria a0s regentes.3

Ao longo do Segundo Reinado, contudo, os momentos de dissolugdo da Cimara dos
Deputados eram carregados de uma perspectiva bastante negativa. Foi por isto que Francisco
Salles Torres Homem, quando era ainda o Timandro, demarcou uma linha de continuidade
entre o Primeiro e o Segundo reinado. A queda do gabinete da Maioridade, 8 meses depois de
assumir o governo, revelavam que era “como em 1823, a corte sempre a mesma, Sempre

surda ao ensino da experiéncia.”™

N#o deixa de ser significativo também que um dos ltimos atos de D. Pedro II como
Imperador do Brasil foi a dissolugfio da CAmara. Mais significativo que o Baile da Ilha Fiscal,
este ato do poder moderador nunca foi concretizado em sua plenitude, pois o decreto afirmava

que:

35 A primeira dissolugéio da CAmara dos Deputados aconteceu em 1° de maio de 1342, antes mesmo
de reconhecer todos os deputados eleitos. A eleigdo aconteceu no sistema de provincias, € 08
liberais, no poder do gabinete, terfam organizado o processo eleitoral, substituindo inicialmente o
pessoal responsavel pela fiscalizagdo. Varios eventos concorreram para criar a alegagdo de que o
“partido da situagdo™ dirigiu os resultados, e esta eleigéo ficou conhecida como as “eleigbes do
cacete”. A segunda dissolugio foi anunciada em 5 de outubro de 1848, quando {foi adiada a
Assembléia Geral para abril do ano seguinte. Contudo, a 19 de fevereiro foi definitivamente
dissolvida. Apud: Organizagbes e Programas Ministeriais, regime parlamentar no Império. 3°
ed. Brasilia: Departamento de Documentacio e Divulgacéo, 1979, pp. 79-81, 83-87, CASTRO,
Paulo Pereira de. Histéria Geral da Civilizaciio Brasileira, O Brasil Mondrquico: Dispersdo e
Unidade, Tomo II, 2°Vol., Sdo Paulo: Dif. Européia do Livro, 1964, pp. 65-67.

% HOMEM, Francisco Salles Torres (Timandro) O Libelo do Povo, In: MAGALHAES Jr.
Raimundo. Trés Panfletarios do Segundo Reinado, S&o Paulo: Editora Nacical, 1956, p. 93. A
respeito de Timandro ¢ sua interpretagdo politica ver. MARSON, Izabel Andrade. O Império da
“conciliagdo”: politica ¢ método em Joaquim Nabuco — a tessitura da revolugiio e escravidao.
Tese de Livre Docéncia. Campinas: IFCH/UNICAMP, 1999,
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“Usando da atribuigéo que me confere a Constituigdo Politica do Império no
art, 101 § 5°, ¢ tendo ouvido o Conselho de Estado, hei por bem Dissolver 2 Cimara
dos Deputados e convocar outra que se reunird extraordinariamente no dia 20 de
novembro do corrente ano [de 1889].”

E claro que entre a primeira dissolugfio da Cdmara dos Deputados no Segundo
reinado, em 1842 e esta, em 1889, muito aconteceu ¢ cada uma das vezes que D. Pedro II
usou tal atribuigdo poderia ser analisada em separado. Mas o que pretendo ressaltar aqui é
uma certa estabilidade do poderes que apenas entre 1824 ¢ 1841 foi observada no Império. Se
até entdo ¢ exatamente a imagem de desordem e anarquia que marcara as interpretagdes sobre
o periodo regencial, ¢ de despotismo do Primeiro Reinado, quando se observa o mesmo
periodo pelo prisma dos poderes do Estado, nota-se uma outra faceta, de ordem ¢ estabilidade.
O feito principal dos homens da regéncia foi ter contido a autoridade do Chefe de Estado,
reforgando o papel do poder legislativo na estrutura monarquica. E talvez tenha sido este o seu
maior erro. Mas, também, preservaram a “heranga” de D. Pedro II, preservando o poder
moderador que ele recebera de seu pai. Contudo, suas leis ¢ a pritica que instituiram seriam
lembradas depois, no Segundo Reinado, quando, apesar do Ato Adicional, a Constituigdo
seria 0 elemento de continuidade entre o reinado do pai ¢ o reinade do filho, mas a
interpretagdo da “letra € do espirito” desta Constituigdo mudaria em fungio das experiéncias
do periodo regencial e das mudangas legais pelas quais o poder moderador, indiretamente,

passou.”®

37 Decreto n® 10. 251 de 15 de Junho de 1889, Dissolve a Cémara dos Deputados e convoca outra.
Caixa 52, mago 110, Decretos Gerais do Executivo sobre as Assembléias Legislativas. Arquivo
Nacional do Rio de Janeiro. E interessante salientar que tal decreto do poder moderador esta
arquivado, juntamente com outros, como atos do poder executivo.

* Mas ¢ preciso lembrar também que, como notou Timar Rohloff de Matos, 2 Constituigdo era o
instrumento de reparticio da administragio do Estado entre o Povo e o Soberano, como “forgas
sociais vivas”, MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema. Sio Paulo: HUCITEC,
Brasilia, INL: 1987, p. 190.
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11. A Maioridade — A volta do Conselho de Estado e o cargo de
Presidente do Conselho de Ministros:

A antecipagdo da Maioridade de D. Pedro II em 1840 levou ao poder um jovem
Imperador de apenas !4 anos e, apesar de todos os elos de continuidade, significou um

momento de ruptura, reforgado pelo ritual de sagragdo e coroagio.”

Um primeiro ponto que precisa ser considerado € a questéo do quanto a antecipagdo da
data da maioridade significava uma burla ao ditames constitucionais; se lembrarmos que a
defesa da Constituigio foi uma constante nos debates politicos regenciais, temos diante de nds
um problema de direito constitucional revelador,” como expressam as palavras de Ottoni em
17 de julho de 1840, defendendo “o interesse nacional sobre a observancia da letra da
Constituido”. Neste dia, Ottoni fez um longo discurso no qual atacava a posigo contraditona
dos deputados que afirmavam ser a idade ideal para governar os 18 anos, mas votavam a favor

da antecipagio da maioridade: “esta mesma contradigdo”, disse Ottoni, “revela as suas

3 A maioridade ja foi analisada por diversos autores. Destaco aqui duas interpretagdes distintas, de
um lado, Lilia Schwarcz, ¢, de outro, Paulo Castro. Para Lilia Schwarcz o “novo imperador era um
mito antes de ser realidade (..)", ainda que, em suas palavras, D. Pedro estivesse “separado do
mundo da politica {...) ndo imaginava ser convidado em breve para a missdo que 0 aguardava”. A
autora incorporou a tese de que, diante das rebelides regenciais, parecia urgente a formalizagio de
um poder centralizado e de representacio nacional. Contudo, neste momento, “ninguém se lembrou
de perguntar sobre os méritos do régio adolescente. Mais uma vez era o simbolo que se impunha a
pessoa. Era a representagdo e o prestigio da instituigdo que deveria salvar a nagdo.” O momento
mais explicito desta simbologia do poder foi a sagra¢do ¢ coroagao. Paulo de Castro, por outro lado,
demonstrou como a presenga do jovem rei na cena publica ja estava sendo cuidadosamente pensada
a0 longo da regéncia de Araitjo Lima. Tratava-se de utilizar as cenmonias com designios politicos
buscando, de um lado, atrair os descontentes com o 7 de abril e, de outro, ganhar a aceitacio
popular. Esta teria sido uma fraqueza do arcabougo politico dos conservadores, visto que a
publicidade do Imperador acabava por impulsionar os movimenios pela sua maioridade ¢, se 0
monarca a atingisse antes do prazo previsto, teriam antecipado o problema de assegurar o seu
dominio, visto que estariam entre “o arbitrio imperial, de um lado, e a opinido publica de outro....”
SCHWARC?Z, Lilia Moritz, As Barbas do Imperador — D. Pedro 11, um monarca nos trépicos.
Op. cit., pp. 57-83. CASTRO, Paulo Pereira de. op. cit., pp. 61-63.

% Na sessdo de 12 de maio de 1840, contudo, niio foi lembrado o problema da Constituigdo ¢ o
debate sobre a maioridade correu paralelo ao do casamento da princesa; Sessdo de 12 de maio de
1840. Annaes do Parlamento Brasileiro — Cimara dos Srs. Deputados Sessiio de 1840, Tomo [,
(edigdo original, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1884). Edig4o fac-similar Brasilia: Centro de
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convicges, revela que os nobres deputados estdo persuadidos, & vista dos negécios piiblicos,

~ » . r . . - 4
de que ndo é mais possivel que o mesmo brago que hoje dirige o leme do Estado continue.”"
Para nfio ser censurado por fazer criticas ao regentc ¢ seu ministério, Otoni salientou a

diferenga entre o Regente e o Imperador:

“Eu entro com alguma dificuldade nesta questio, por que hi alguma coisa
pessoal & respetto da vontade irresponsavel. Mas, em primeiro lugar, eu vejo que a
Constituig8o s6 declara irresponsivel o regente, nio o declara inviolavel; por
conseqiiéncia permite que se discuta o seu comportamento. Em segundo lugar, tenho
os precedentes dos nobres deputados que hoje formam a Maioria.”

Para justificar o projeto de antecipar a maioridade, Otttoni recorria a0 tema central do
inicio dos anos regenciais, a questdo da responsabilidade. O regente era irresponsével, mas
enquanto substituiu o monarca ndo era o proprio monarca, nio carregava também a
inviolabilidade devida ao Chefe de Estado. Lembrava também que um dos argumentos
recentes sobre os defeitos das regéncias era a “falta de prestigio que acompanha
ordinariamente estes governos”. Para cle, contudo, nio era esta a questdo, pois o males
“nasceram, sim, do desacerto da escolha”. O prestigio de D. Pedro II, além disso, ndo viria

“de seus antepassados, desde séculos muito remotos”, mas:

“nasce no Campo da Aclamagdo, onde seu pai foi aclamado Imperador do
Brasil, ndo porque descendesse de uma antiga linhagem de reis da Europa, mas
porque, compreendendo bem as necessidades do Brasil, pbs-se 4 frente da nossa
Independéncia (...). O prestigio do Sr. D. Pedro Il nasce da Constituicio ¢ da
Aclamagdo pela qual o povo elevou o primeiro Imperador ao trono que ¢le tinha
erigido.”®

Demarcava, assim, o quanto a inviolabilidade nfio era fruto do “direito divino dos
reis”, nem vinha dai o prestigio do poder. O que distinguia 0 Monarca era o pacto selado com
0 povo, ou seja, a Constituigdo. A maioridade de D. Pedro 11, antecipada para 1840, era vista

como uma manobra importante para o restabelecimento da paz no Brasil ¢ também do

Documentagio e Informagio, 1983, pp. 254-271.
* OTTONI, Tesphilo. Discursos Parlamentares. Brasilia: Camara dos Deputados, 1979, p. 166.
42 :

Ibidem.
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prestigio do poder, visto que a maioria parlamentar nio reconhecia mais a legitimidade da
regéncia, que, usando o argumento de que era “preciso dar for¢a ao poder, porque 0 monarca
estd para subir ao trono”, tentava endurecer a legislagéo. O caso mais gritante era, segundo
Ottoni, a proposta do ministério de mudar o Cédigo Criminal, determinando que nos crimes
de sedigdo, rebelido ¢ conspiragdo seriam julgados e punidos ndo so 0s “cabegas” do

. 44
movimento.

Entretanto, pouco tempo depois, ¢ antes da coroagdo e sagragdo, encontramos numa
carta do correspondente do Didrio do Rio de Janeiro em Porto Alegre, de 10 de dezembro de
1840, a afirmagdo de que a maioridade nfio teria conseguido a pacificagio do Sul. O
correspondente, seja por crenga no poder simbolico representado pelo jovem monarca, seja
por apostar que tal manobra politica fosse capaz de apagar as outras disputas politicas,

mostrava-se desiludido diante da auséncia do resuitado espr:rado.45

E preciso lembrar também que o regente Araiijo Lima tentou conter a movimentagdo
em torno da maioridade, recorrendo a0 “politico mais.temido na época”, Bernardo Pereira de
Vasconcellos, chamando-o para o ministério. Talvez tenha sido uma das passagens mais
rapidas de um ministro, pois seu governo durou apenas 9 horas, tempo no qual Vasconcellos
tentou, sem sucesso, adiar a Assembléia Geral que determinaria a maioridade do Imperador.*
Dias depois, escreveu para o jornal O Despertador, uma longa carta, justificando sua posigéo

naquele curto tempo ¢ descrevendo a tensdo dos dias que antecederam a maioridade:

“Pessoas do povo, reunidas em grande nimero, invadiam o Pago da Camara,
rodeavam os deputados dentro da propria sala das sessdes, tomavam parte nos
debates, aplaudindo estrondosamente os oradores de um lado, ¢ sufocando a voz de
outros com gritos aterradores.””

“ Ihidem, p. 170.

* Ibidem, p. 176.

“ Didrio do Rio de Janeiro, 04 de janeiro de 1841.

4 CARVALHO, José Murilo de. Introdugdo. In: VASCONCELOS, Bemardo Pereira. Bernardo

Pereira de Vasconcelos. SZo Paulo: Ed. 34, 1999, p.30.
4 Bernardo Pereira de¢ Vasconcelos, Exposigdo sobre o Golpe Parlamentar da Maioridade
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A maioridade foi, nesta interpretagdo de Vasconcelos, fruto da coagdo da Camara dos
Deputados, pressionada pela presenga desta populagfio ruidosa no recinto. S¢ esta pressdo
poderia explicar a maioridade, pois em sua andlise a idéia ndo tinha a maioria dos votos de
nenhuma das duas CAmaras. Para evitar que D. Pedro II assumisse o poder antes da data
prevista, Vasconcellos recorreu ao exemplo da dispensa de idade de D. Maria II e dos eventos
portugueses que se seguiram. Para Vasconcelos era necessirio sempre garantir condigBes
razoaveis de seguranga antes de suprimir a idade de um principe. Em seus argumentos, 0 caso
do Brasil era ainda mais grave do que o de Portugal — “nossas instituicdes nio estio
completas, faltam-nos muitas leis importantes, algumas das existentes exigem considerdveis
reformas, e muito hd que vivemos sob o governo fraco das regéncias. Falta-nos um Conselho

de Estado, e ndo temos eminéncias sociais... ™

O ponto central de sua defesa era a idéia de que um assunto tio grave, num pais ainda
desorganizado, pedia uma reflexiio madura e trangiila, ¢ foram estes os termos utilizados por
Vasconcelos, como ministro do Império, no decreto que adiava a Assembléia Geral. O
documento nfo foi sequer lido no Senado, pois o presidente, Marqués de Paranagua, ndo
permitiu. Na Cimara, Vasconcelos foi acusado de “caluniador, de traidor e de inimigo do sr.
D. Pedro 11.” Em sua defesa, afirmou que houve uma inversdo de valores — pois todos os seus
atos foram pensados ¢ pautados nos ditames constitucionais, enquanto os que o atacavam nio
seguiram nenhuma das disposigbes possiveis presentes na Constituigio para contornar ©

problema. ¥

Neste sentido, chegamos ao segundo ponto que merece ser ressaltado para tentarmos
compreender como foi sendo construido o reinado de Pedro II: investir o monarca de

autonidade nfio trouxe de imediato a pacificagio esperada, j4 que a lei por si s6 ndo era

(Extraido de O Despertador, de 31 de julho de 1840). In: Bernardo Pereira de Vasconcelos,. op.
cit., p. 263,

® Ibidem, p. 264.

® Ibidem, pp. 265-267.
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garantia de um bom governo. Sem davida aignma, 1840 € um marco significativo.”® Mas, para
a efetivagio do Segundo Reinado niio bastava ao jovem monarca assumir o governo, era
preciso também reinar ¢ bem govemnar. A Constituigdo do Imperio era 0 principal norte para a
empreitada e, ainda que ndo tivesse sido seguida quando da antecipagdo da maioridade, era
este texto que definia o lugar do Imperador no Estado, como chefe do poder executivo, que
exercia pelos seus ministros, ¢ do poder moderador. Eram estes os poderes que foram
entregues ao jovem monarca, que havia sido formado para ser rei, ainda que a idéia de

manobrar o Imperador ndo fosse de todo impossivel.

A respeito da demissdo do gabinete da maioridade e da ascensdo dos conservadores ao

poder, Tito Franco escreveu:

“Subindo ao poder por mero capricho do Imperialismo, o partido
conservador sustentou-se em quanto cifrou esforgos mo exterminio dos
adversarios.””"

Para refutar esta afirmagdo, D. Pedro II destacou o quanto o inicio do seu reinado foi

marcado pela sua inexperiéncia e também pelos conflitos criados pelo proprio gabinete.

“Se o Imperialismo nio ¢ o imperador, mas o partido que se serviu da
inexperiéncia dele, concordarei, embora cumpra recordar os erros cometidos pelo
ministério da Maioridade, ou antes, por alguns de seus membros, ¢ as discussdes que
houve antes de ser dissolvida a primeira Cdmara da Maioridade.”

Assim, parece que os politicos imperiais aproveitaram-se desta fase de maioridade

ainda “imatura” de D. Pedro 1I para conseguir fundar alguns de seus projetos, ou rever

50 Como demonstrou Martha Abreu, a maioridade significon também para a Festa do Divino uma
mudanga significativa. Depois de 1841 institui-se uma “convivéncia menos restritiva com as Jfestas
e seus complementos”, ainda que os mecanismos de controle tenham sido mantidos. “Festa e regime
politico iniciavam juntos um novo tempo.” ABREU, Martha. O Império do Divino: festas
religiosas e cultura popular no Rio de jareiro, 1830-1900. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; S&o
Paunlo: Fapesp, 1999, pp. 223-226.

51 ALMEIDA, Tito Franco de. O Conselheiro Francisco José Furtado — biografia e estudo de
historia politica contemporanea [Acrescida das notas do Imperador D. Pedro II], Sdo Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1944, pp. 29-30.

52 Ibidem, p. 30, nota 15 do Imperador D. Pedro II.
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algumas praticas da regéncia. Nos anos iniciais do governo de D. Pedro II muitas mudangas
aconteceram em termos de administragdo (algumas proximas do que defendia Vasconcelos)
mas duas delas sdo significativas para esta tese, pois instituiram uma nova feigdo ao poder
moderador - a volta do Conselho de Estado e a criagio do cargo de presidente do Conselho de

Ministros.

Quando D. Pedro II fez sua estréia na Assembiéia Geral, em 3 de maio de 1841, pediu

em sua Fala do Trono aos representantes da nagdo, entre outras providéncias, a seguinte:

“Devo chamar a vossa atengdo sobre a necessidade de um Conselho de
Estado, que eu possa ouvir em todos os negécios graves, ¢ principalmente nos que
sio relativos ao Poder Moderador.” >

Com estas palavras, D. Pedro II dava continuidade a um assunto que ja havia
aparecido nas sessGes da Camara dos Deputados e também do Senado ~ a volta do Conselho
de Estado, extinto pelo Ato Adicional em 1834. O Imperador falava para um representagdo de
maioria conservadora, que havia assumido em 1838. Nas fileiras conservadoras, encontramos
a figura do senador Bernardo Pereira de Vasconcelos, responsavel pelos projetos de reforma
do Cddigo do Processo Penal e também, em parte, pelo projeto vitorioso de restabelecimento
do Conselho de Estado.™

O primeiro projeto sobre esta questdo de que se tem noticia foi o do deputado José
Joaquim Vieira Souto que, em 20 de maio de 1837, propés a antecipagio da maioridade ¢ a
criagdo de um Conselho de Estado, responsavel por aconselhar o monarca em todos os atos do
poder moderador, inclusive naquele que pela Constituigdo era uma excegiio — a nomeago e
demissdo do ministério. O Conselho vigoraria até o Imperador completar 18 anos, como um
amparo para 0 governo do jovem monarca. Em 1840, antes da maioridade, os senadores

Holanda Cavalcanti, seu irmdo Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, José Bento

* Fala do Trono de Abertura da Assembléia Geral, 3 de maio de 1841. Falas do Trono desde o
ano de 1823 até o ano de 1889. Prefacio de Pedro Calmon Brasilia: INL/MEC, 1977.
* VASCONCELOS, Bernardo Pereira de. Op. cit., p. 28.
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Leite Ferreira de Melo, Costa Ferreira, José Martiniano de Alencar e Manoel Inacio de Melo e
Sousa apresentaram ao Senado wm projeto criando um Conselho Privado para a Coroa,
composto por dez membros ¢ com os mesmo ordenados dos antigos conselheiros.” No
mesmo ano, na Camara dos Deputados, José Antonio Marinho também apresentou um projeto
com apenas trés artigos, que tinha entre seus principios o fim da vitaliciedade — visto que o

Imperador poderia demitir ¢ nomear os conselheiros liviemente. ™

José Honério Rodrigues acompanhou as transformagdes sofridas pelo Conselho de
Estado ao longo de todo o século XIX, antes mesmo da Independéncia, e discutiu o carater
desta instituicdo. Para a fase denominada 3° Conselho de Estado — de 1842 a 1889, rastreou a
origem e carater dos debates em torno da volta do Conselho e também salientou as suas
fungGes na estrutura administrativa do Estado, especialmente aquelas ligadas ao poder

legislativo:

“Pelo exame das questdes constitucionais que cabiam ao Poder Legislativo, ¢
sobretudo pelo exame da legalidade das resolugdes provincianas, € estudo dos
projetos de leis apresentados pelo Poder Executivo a Cimara dos Deputados € 0
parecer sobre sangdo ou o veto dos atos do legislativo, o Conselho de Estado
funcionou realmente como uma primeira cAmara, ¢ por isto veio a ser chamado 0

Quinto Poder” 7

Por esta andlise, o problema maior deste Conselho de Estado estava na amplitude de
suas atribuigdes, as quais permitiam aos conselheiros, além de influir nas decisdes do Poder

Moderador, também envolver-se nos assuntos relativos ao executivo e legislativo. * Durante

% Segundo Visconde de Uruguay, este projeto teria sido elaborado por 5, ¢ ndo seis senadores, e fol
rejeitado em primeira discussdo. SOUZA, Paulino José Soares de. Visconde de Uruguay, Ensaio
sobre o Direito Administrativo. Brasilia: Ministério da Justiga, 1997, p. 152. (1* ediglo Rio de
Janetro: Typ. Nacional, 1862), pp. 153, 432,

%6 RODRIGUES, José Honério. O Conselho de Estado: O Quinto Poder? Brasilia, DF: Senado
Federal, 1978, pp. 191, 145, 190, respectivamente.

57 Ibidem, p. 132.

% José Honério Rodrigues definiu o Conselho de Estado como o “quinto poder”, “um guardido das
tradigbes do regime, um orgdo de estatizag@o da monarquia representafiva constitucional, disfarce
com que se apresentava a ditadura do poder moderador”. Para Rodngues, contudo, a conclusdo da
historia do Comsetho de Estado permitia perceber que: “O 4° e o 5° Poderes foram criagdes
engenhosas da minoria dominante brasileira, para melhor e mais seguramente manter 0 seu
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os debates no Senado, o tema foi tratado por sua vertente inconstitucional, visto que a volta do
Conselho de Estado significaria alterar uma lei que o havia abolido do texto da Constituigdo.
Varios projetos e propostas surgiram, mas as forgas estariam, de certa forma, equilibradas pela
posi¢do de dois grandes oradores — Bernardo Pereira de Vasconcelos, defendendo o retorno g,
nas fileiras liberais, Paula Souza, afirmando que niio podiam restaurar o Conselho de Estado
“sendo por um ato constitucional”. Ou seja, precisavam de poderes especiais para reformar
novamente a constituigio, tal como foi feito para o Ato Adicional. Para Vergueiro, a extingdo
do Conselho em 1834 foi fruto de um principio — “deixar o monarca livre em toda a sua
esfera, livrd-lo de ser obrigado a consultar pessoas determinadas (...) tirar ao monarca essas

sentinelas vitalicias.”

Para Bemardo Pereira de Vasconcelos ndo havia qualquer impedimento no Conselho
de Estado, visto que este seria apenas “consultivo” ¢ o monarca poderia decidir sozinho ou
contrario aos conselhos recebidos - nada que “pusesse peias ao Imperador, que coariasse sua
liberdade.” Vasconcelos também apresentou um projeto substituto ao original, na 3* discussdo

do assunto.”

Os debates se sucederam no Senado até que o projeto de retorno do Conselho de
Estado chegou 4 Camara dos Deputados, em 20 de outubro de 1841, quando foi remetido 2
Comissgo de Constituigdo. O parecer desta foi de que se deveria acatar o projeto, sem debate,
visto a necessidade de seguir o pedido do monarca em sua Fala de Abertura e também em

virtude do Senado j& ter se detido longamente nas suas linhas. A oposigdo liberal nio

dominio imperial, subjugar as multiddes que temiam — e até detestavam — e punir a ferro e fogo os
que opusessem ao sey poderio. (...) A ficcdo do monarca impecdvel ajustava-se a estas idéias.” O
que se percebe ¢ que Rodrigues, de certa forma, estava reproduzindo elementos presemtes nos
discursos de grandes oradores liberais, como o préprio Paula Sousa ou Vergueiro, citados por ¢le,
que consideravam a volta do Conselho de Estado um abuso inconstitucional ¢ que trazia o perigo de
criar uma oligarquia. bidem, p. 281,

¥ Discurso de Vergueiro no Senado em 13 de setembro de 1841, Apud. Rodrigues, Jos¢ Hondrio.
Op. cit. pp. 151-152,

* VASCONCELOS, Bemardo Pereira de. Projeto substitutivo do Projeto do Conselho de Estado
apresentado na sessd@o de 26 de agosto de 1841. Apud: SOUZA, Paulino José Soares de. Visconde
de Uruguay, Ensaio sobre o Direito Administrative, op. cit., pp. 219-221.
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conseguiu evitar a sua aprovagio e em 3 de novembro de 1841, foi cnado o Conselho de

Estado pela lei N.° 234.%"

Contudo, é preciso destacar o que a volta do Conselho de Estado significou para o
poder moderador. Zacarias de Goes e Vasconcelos, em scu panfleto do inicio dos anos 1860,
salientou que o restabelecimento do Conselho foi feito a “medo, como era de esperar de uma

. oE . - P e . . 2
lei ordindria, que se propunha restaurar uma insfifuicao constitucional.”®

A diferenga fundamental entre um ¢ outro Conselho de Estado estava na exigéncia das
consultas. Segundo a Constituigdo de 1824, o Imperador deveria consultar seus conselheiros
sempre que fosse exercer qualquer uma das atribuigSes do Poder Moderador. A unica exceglo
era quanto & demissdo ou nomeagdo do ministério.® No caso do novo Conselho de 1841,
contudo, a consulta passou a ser facultativa. Desta forma, o Imperador estava livre para ouvir
ou nio sen Conselho, mas, nesta liberdade de agio, foi permitido que o monarca oS
consultasse até mesmo nos casos de nomeagdo e demissgo do ministério. Assim, se por um
lado, 0 novo Conselho de Estado criado em 1841 aparentemente tinha um peso menor do que
o seu antecessor, pois o Monarca nfio estava obrigado a ouvi-lo para usar suas atribuigOes
moderadoras, por outro lado, permitiu a ingeréncia dos conselheiros nos negocios relativos ao

poder executivo, diferenga apontada por Zacarias de Goes ¢ Vasconcellos:

“oanhando em extensio pela nova lei, pois compreende até mesmo o €aso
expressamente dela excetuado pela Constituigdo, perdeu em intensidade, porque de
necessaria que era, tornou-se facultativa, ¢ como tal pode ser dispensada, resolvendo
a coroa todos os negécios, os do poder moderador, como os outros, sem ouvi-lo.®

Os antigos conselheiros nio perderam seu titulo nem os seus vencimentos pecuniarios

com a extingio do Conselho de Estado em 1834. O novo Consclho era formado por 12

8 (s debates foram acompanhados e transcritos em partes por Rodrigues, Jos¢ Honoério. Op. cit,,
pp. 166-207.

62 yASCONCELLOS, Zacharas de Goes ¢. Da Natureza e Limites do Poder Moderador.
Brasilia, DF; Senado Federal, 1978, p. 51

8 Constituigio do Impérie do Brasil, Cap. VII, Do Conselho de Estado, art. 142.

64 YV ASCONCELLOS, Zacharias de Goes e. op. cit., pp. 51-52.

259



membros.” Tratava-se de um Conselho de orientagdo majontariamente conservadora. Dois
grandes exemplares desta fei¢io eram Hondrio Hermeto Carneiro Ledo (Marqués de Parana),
¢ Jos¢ da Costa Carvalho (Marqués de Monte Alegre), diretamente relacionados ao que Ilmar
Rohloff nomeou como “trindade saquarema”, o grupo formado por Paulino José Soares de
Souza (Visconde de Uruguay), por seu concunhado, Rodrigues Torres (depois Visconde de
Itaborai) e Eusébio de Queirds Matoso Cimara. Estes também chegariam ao Conselho de

Estado, sendo os dois primeiros nomeados para o Conselho em 1853 ¢ o ultimo em 1855.%

Com a nova lei, também os ministros passaram a fazer parte do Conselho de Estado,
ndo podendo votar quando o tema em debate tratasse da dissolugio da Cimara ou do
ministério, ainda que pudessem acompanhar os debates. Além disso, como todas as resolugdes
imperiais deveriam ser expedidas por decreto, estas eram despachadas pelos respectivos

secretarios de Estado. &

% Eram eles: Bernardo Pereira de Vasconcellos, senador, responsavel principal pelo projeto de
restabelecimento do Conselho de Estado; os ex-regentes Aratjo Lima (Marqués de Olinda), José da
Costa Carvalho (Marqués de Monte Alegre); o Visconde de Caravelas, Manuel Alves Branco,
senador ¢ que também fora ministro em 1835 e na regéncia de Feijé; Hondrio Hermeto Carneiro
Ledo (Marqués de Parand) que fora ministro durante a regéncia trina ¢ em alguns outros gabinetes
conservadores; Anfdnio da Silva Maia, senador; o Bispo de Anemuria, D. Fr. Antério de Arrabia.
Dois oficiais generais do exército - Francisco Cordeiro da Sitva Torres (Visconde de Jerumirim) e
José Joaquim de Lima e Sitva (Visconde de Magé). O Senador José Carlos Pereira de Almeida
Torres (Visconde de Macaé), Caetano Maria Lopes Gama (Visconde de Maranguape) senador,
ministro de Estrangeiros em 1839 e do Império em 1840, antes da maioridade e, finalmente, o
senador José Cesdrio de Miranda Ribeiro (Visconde de Uberaba). Em 1843 foi nomeado Miguel
Calmon du Pin e Almeida (Marqués de Abrantes), senador ¢ que fora ministro da fazenda na
regéncia de Araijo Lima. Organizacbes e Programas Ministeriais, regime parlamentar no
Impérie. 3. Ed. Brasilia: Departamento de Documentagio e Divulgagiio, 1979.

% MATTOS, Ilmar Rohloff de. @ Lavrador ¢ o Construtor: O Visconde do Uruguay e a
Construgdo do Estado Imperial, IN: PRADO, Maria Emilia (org) O Estado como Vocagéo: Idéias
e Priticas Politicas no Brasil Oitocentista. Rio de Janeiro: Access Editora, 1999, p.197.

" José Murilo de Carvalho analisou o Conselho de Estado por notar em sua composigio,
razoavelmente homogénea (tanto de formagio quanto de percurso politico), uma importante
organizaco para se estudar o pensamento da elite politica imperial, que, neste caso, pouco se
distinguia do governo. Contudo, Carvatho discordou do peso politico conferido ao Conselho de
Estado, pois “nem a consulta era obrigatdria, nem era o Imperador forgado a seguir a opinido da
maioria.” Se no texto de Rodrigues nota-se uma semelhanga entre suas concluses € os discursos da
oposigho liberal, em Carvalho ¢ o argumento conservador, especialmente produzido por
Vasconcelos durante os debates no Senado, o que mais justifica suas posigdes. CARVALHO, José
Murilo de. O Teatro de Sombras: A Politica Imperial,. Op. cit., pp. 107-108.
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Para o Visconde de Uruguay, que escreveu seu Ensaio sobre o Direito
Administrativo em parte como uma resposta ao panfleto de Zacarias de Goes, o Conselho de
Estado era um “mural”, o anteparo do Poder Moderador, enquanto para Zacarias de Goes
aquela instAncia era apenas consultiva, cabendo ao monarca acatar ou ndo seus conselhos.
Portanto, a responsabilidade s6 poderia caber a quem executava os atos deste poder, ou seja,

os ministros, estes sim verdadeiros murais do Monarca.

Contudo, as divergéncias entre os dois estavam delimitadas ao tema do poder
moderador, pois Uruguay fez uma longa explanagdo em torno do Conselko de Estado na qual
ressaltou criticas tanto a0 seu formato inicial na Constituicio de 1824, quanto na feigdo que

adquiriu em 1841, No primeiro caso, assim descreveu o Conselho:

“Posto que fosse uma corporagio meramente consultiva e sem jurisdigio
propria, nio era todavia um auxiliar administrativo perfeito e completo, um
Conselho de Estado semelhante ao da Franca, de Portugal e da Espanha, e a0 nosso
hoje. Ndo era dividido em segBes. Ndo trabalhava com os Ministros. Era uma
cﬂaqﬁoﬁstﬁo especial, tio original, como a do Poder Moderador, suscitada pela idéia
deste.”

Uma das criticas ao Conselho da Constituigdo devia-se ao fato de ser, a0 mesmo
tempo, administrativo ¢ politico. Como parte da administragio “era manco”, pois era
consultado apenas nos casos graves ¢ medidas gerais, palavras “t3o vagas que nada fixam”.

Por outro lado, Uruguay afirmava que “preponderava nele em demasia a cor olitica.”®
Y

Quanto ao Conselho de Estado criado em 1841, Uruguay citou os debates que
ocorreram no Senado em torno da sua criagdo. Os que combatiam a lei, como o senador
liberal Paula Souza, argumentavam contra o acimulo de fungdes administrativas ¢ politicas
nas mesmas pessoas. Uruguay concordava com este argumento, aproximando-se da oposi¢do
liberal a0 Conselho de Estado, pois considerava a separagdo de fungdes uma necessidade para

a plena organizagdo administrativa do Estado.

% SQUZA, Paulino José Soares de. Visconde de Uruguay. Op. cit., p. 152.
% Ibidem, p. 486, p. 152.
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“Inclino-me muito & separagdo pela qual pugnou a oposigéo na discussio da
lei.

Eu teria criado um Conselho Privado e um Conselho de Estado. O Conselho
Privado para aconselhar o Imperador no exercicio das fungdes do Poder Moderador,
e 0 Poder Executivo no exercicio das atribuigdes de dirigir as negociagdes politicas
com as nagdes estrangeiras, de fazer tratados de alianga ofensiva e defensiva, ¢ de
subsidio, de declarar a guerra e fazer a paz.

O Conselho de Estado auxiliaria o Poder Executivo no exercicio de todas as
outras atribuiges politicas, e em todas as administrativas.”™

Além de considerar a necessidade de separar, o quanto fosse possivel, aquilo que era
do campo politico, do que era restrito 4 administragdo, Uruguay também criticou o novo
Conselho por ser a consulta facultativa e nio obrigatéria, mas ndo relacionava esta critica,
como o fez Zacarias de Goes, ao argumento de que esta consulta facultativa criava problemas
para a responsabilidade dos atos do poder moderador. Para ele, a consulta obrigatoria
garantiria que nenhuma decisdo seria definitiva, sendo “depois de haver sido o negdcio sujeito
a exame e discussdo de uma corporagdo ilustrada, e pela sua posicdo e reputagdo,
independente, justa e respeitdvel.” Ainda que leis subseqientes tenham regulamentado alguns
momentos de consulta obrigatdria, todas estavam relacionadas a questdes administrativas.”
Em resumo, o Conselho de Estado criado pela lei de 1841 estava mal organizado - “se acha

no mesmo estado em que se achava na época da sua criagdo, isto é, hd 20 anos.” ™*

Se a volta do Conselho de Estado significava uma mudanga no exercicio do Poder
Moderador, outra mudanga significativa na estrutura do poder do monarca foi a criagio do
cargo de presidente do Conselho de Ministros. Em 1847 foi expedido um decreto do Poder

Moderador que criava um presidente do Conselho dos Ministros, que assim se justificava:

7 Ihidem, p. 183.

7! Ibidem, p. 198.

2 Baseando-se na experiéncia de outras nagbes, na forma como organizaram seus conselhos e,
também, na teoria do direito administrativo, Uruguay destacon alguns melhoramentos necessarios
ao Conselho de Estado. Jbidem, pp. 201-211.
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“Tomando em consideragio a conveniéncia de dar ao ministério uma
organizagdo mais adaptada as condigdes do Sistema Representativo: hei por bem
criar um Presidente do Conselho dos Ministros.””

Este decreto estabelecia uma nova feigdo para a organizagdo da administragio do
Estado Mondrquico ¢, de certa forma, redefinia uma das atribuigbes do poder moderador.
Segundo a Constituigio, o Imperador nomeava ¢ demitia “ivremente 0s minisiros de Estado”.
A partir da criagio do cargo de Presidente do Conselho, os membros do gabinete eram
escolhidos por ele, com a anuéncia do Imperador. Poder-se-ia, portanto, pemsar que O

Imperador nio tinha mais a total liberdade que sua atribuigdo moderadora lhe conferira.

Poucas mengdes existem na bibliografia sobre a criagdo deste cargo. O primeiro
presidente do Conselho de Ministros foi Manoel Alves Branco, que era responsavel pela pasta
da fazenda do gabinete de 22 de maio de 1847. Fazia parte deste gabinete, na pasta do
Império, Francisco de Paula Sousa, que assumiu o cargo pouco antes da lei que criou o
Presidente do Conselho. Neste contexto, Paula Sousa e Alves Branco tinham uma grande
divergéncia em torno do exercicio dos empregos piblicos. O primeiro afirmou perante o
Senado, & como ministro do Império, que o Gnico critério para a escolha de candidatos aos
cargos piblicos deveria ser a sua competéncia, € ndo, como vinha ocorrendo, a sua filiagdo
partidaria. A resposta de Alves Branco néio tardou e, em circular aos presidentes de provincia,
explicou que os empregos criados para o servigo do Estado, deveriam ser ocupados por
aqueles que “dessem sua adesdo plena aos planos de quem dirige o Estado.” Segundo Sérgio
Buarque, Alves Branco estava desautorizando as palavras do seu ministro Paula Sousa,

levando este a demitir-se.”

O caso foi narrado por Sérgio Buarque de Holanda como parte das explicagdes 2

respeito dos conflitos de posigdes politicas. Contudo, pode-se pensar também que na disputa

B Decreto n® 523 de 20 de julho de 1847, Arquivo Nacional, Ministério do Império, caixa 51,

maco 106,
7 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizagio Brasileira. Tomo II, Volume 5

Do Império & Republica. 4 edigdo. Sdo Paulo: Difel, 1985, p.82.
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entre 0s dois, vencen Alves Branco — a0 desautorizar a proposta do ministro do Império,
Alves Branco utilizou-se de sua recém-conquistada posigio de Presidente do Conselho de
Ministros. Paula Sousa ocupou a pasta do Império no curto periodo de 20 de julho até 28 de
agosto de 1847, sendo que antes ¢ depois o cargo era ocupado interinamente por Alves
Branco. Nesta inauguragdo do cargo, proposto para melhor atender as regras do sistema

representativo, percebe-se o grau de autoridade de que era revestido o cargo.

Ao relacionar os nomes que assumiram o cargo de presidente do Conselho de
Ministros, encontra-se um perfil bastante delimitado. Entre 1847, data do primeiro presidente,
¢ 0 Bltimo ministério, organizado em 7 de junho de 1889, contamos 29 gabinetes — num total
de 23 nomes.” Contando duas substituigbes, teriamos ao todo 31 nomeagdes para o Cargo de
Presidente do Conselho,™ Deste total geral, incluindo aqueles que assumiram mais de uma
vez o cargo, € possivel destacar a origem dos presidentes do Conselho de Ministros: na época
das nomeagdes, 19 dos presidentes eram senadores e conselheiros de Estado. Oito deles eram

apenas senadores quando foram nomeados ¢ apenas quatro eram deputados.

Contudo, este dado sobre os deputados que assumiram a presidéncia do Conselho,
precisa da seguinte ressalva: destas quatro nomeagdes, trés vezes tratava-se de Zacarias de
Goés e Vasconcelos, com mandatos curtos — o primeiro de 24 a 30 de maio de 1862,
substituido pelo Marqués de Olinda até 15 de janeiro de 1864, quando Zacarias de Gdes

retornou mas foi substitufdo novamente, desta vez pelo senador Francisco José Furtado em 31

” Pedro de Arafjo Lima (Marqués de Olinda), Luis Alves de Lima (Duque de Caxias) e Zacarias de
Goés de Vasconcellos foram nomeados trés vezes cada um. José Antbnio Saraiva e Joaquim José
Rodrigues Térres (Visconde de Itaborai) receberam por duas ocasiGes o cargo de Presidente do
Conselho. Quadro por Ordem Alfabética de todos os ministros que fizeram Dparte do governo do
Brasil a darar de 1822 até 1889 (...} In: Organizagbes e Programas Ministeriais. op. cit., pp. 251-
257.

” Duas substitui¢es aconteceram — o Visconde de Olinda (Pedro de Aratijo Lima), que assumiu em
29 de setembro de 1848, foi substituido em 8 de outubro de 1849 pelo Visconde de Monte Alegre —
José da Costa Carvalho. Outra mudanga aconteceu quando o Marqués de Parana faleceu, em 3 de
setembro de 1856, e foi substituido por Luis Alves de Lima, quando este era apenas senador.
Ibidem, p. 104 ¢ p. 113,
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de agosto 64. O ultimo gabinete chefiado por Zacarias de Goes teve vida mais longa, de 3 de

agosto de 1866 até 16 de julho de 1368.

0 Gltimo deputado nomeado para presidente do Conselho foi Martinho Alvares da
Silva Campos, que assumiu em 21 de janeiro de 82, mas foi raptdamente substituido pelo
Visconde de Paranagua, em 3 de julho de 82, mais um entre os senadores ¢ Conselheiros de

Estado.

Estes dados demonstram uma preferéncia bastante significativa do monarca pelos
membros de seu Conselho de Estado, pois 61% dos presidentes do Conselho de Ministros
eram conselheiros de estado e senadores. Outros 26% quando foram nomeados eram apenas

senadores ¢ apenas 13% eram deputados.

Precisamos considerar, também, que o imperador geralmente chamava para o seu
Conselho de Estado homens de muiia experiéncia, tanto em cargos na administragdo piblica,
quanto na representagio politica.”” Talvez seja possivel interpretar a sua preferéncia na
escolha dos nomes para a chefia do Gabinete em virtude do perfil destes Conselheiros de
Estado. Contudo, é preciso também ponderar a respeito do significado destas escolhas. Tanto
a nomeagio e demissdo do ministério como a dissolugéo da Camara dos Deputados eram
atribnigdes do poder moderador e, apesar da consulta facultativa, o monarca tinha a
possibilidade de ouvir seus conselheiros. Os gabinetes organizados a partir de 1847 tiveram
como marca fundamental o predominio dos membros da Cimara vitalicia no cargo de

presidente do Conselho de Ministros.

Sendo a escolha dos demais nomes para a composigdo do ministério uma tarefa deste
presidente, nota-se que os conselheiros de Estado (e também senadores), além de participarem
das consultas do monarca, também definiram a diregio dos gabinetes. Sem considerar os
conselheiros de Estado que assumiram pastas nos ministérios, temos que ao longo do Segundo

Reinado, 17 conselheiros de Estado ficaram encarregados da organizagdo destes ministérios.
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Estes niimeros demonstram, portanto, que o cargo de presidente do Conselho de Ministros,
estabelecia um elo de ligagdo nfio apenas consultivo entre o Imperador e suas atribuigdes
moderadoras, ¢ Conselho de Estado ¢ o poder executivo. Se consideramos todos os gabinetes
que tiveram um senador (Conselheiro de Estado ou n3o) como chefe do Conselho de

Ministros, nota-se que havia uma preferéncia pela Cimara vitalicia, com 87% das indicagdes.

Contudo, tais consideragdes merecem um adendo a partir do que o proprio D. Pedro II
escreveu sobre a fungdo do Presidente do Conselho. Numa das passagens do livro de Tito

Franco sobre o Conselheiro Furtado, o autor citou as palavras de Honéric Hermeto Carneiro

~

Ledo:

“Desde 1840 se tem querido inculcar que a Coroa perde de sua forga e
dignidade sempre que se conforma com a opinido das Cémaras, tanto na
organizago, como na dissolugio dos ministérios... O direito de nomear e demitir
ministros, conferido pela Constituigdo a0 poder moderador, ndio é absoluto, como
nenhum outro.””

Depois de ler estas palavras, D. Pedro I fez a seguinte anotagéo, nas margens do livro:

“Ndo ¢ absoluto; mas existe, € eu procurava sempre indicar os que me
pareciam reunir as qualidades precisas ao bom desempenho das obrigagdes das
respectivas pastas. Depois da criagfio da presidéncia do Conselho, que eu aprovei
mutto, sobretudo si se tivesse adotado o regulamento, que unificasse o pensamento
politico do Ministério no seu presidente, ¢ ainda mais resguardasse de alheias
interpretagdes a minha intervencdo inevitdvel nos atos do poder executivo, que
procura cada dia mais distinguir a convicgao da fraqueza ministerial para nio abusar
desta inscientemente, tendo-me esmerado em exercitar a atribuigio do poder
moderador de modo a evitar a acusagio de que ndio atendo 4 opinifio das
Camaras.””

E possivel notar que D. Pedro II tenta distinguir quando o ministério age por
convicglo ¢ quando age por fraqueza (isto é, sob intervengéo do poder moderador), para evitar

que neste caso, de fraqueza, nfo acabe abusando dela sem querer. Além disso, o regulamento

" CARVALHO, José Murilo de. Teatro de Sombras: A Politica imperial, op. cit., p. 107.
™ ALMEIDA, Tito Franco de. op. cit., p. 34.
» Ibidem, nota n.° 22 de D. Pedro IL.
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da presidéncia do Conselho ndio é seguido, senfio o preservaria das acusagSes de intervengio
indevida no poder executivo. Para D. Pedro II, a orientagdo ideal para exercer sua atribuigo
de escolher e demitir os ministérios era considerar a opinido das Camaras, ou seja, dos
representantes da Nagéio. E o cargo de presidente do Conselho era importante para melhor
equilibrar a relaglo entre o monarca e o poder executivo, pois, sendo mevitdvel sua
intervengdo, o presidente do Conselho poderia servir como um anteparo s criticas de que

interferia ¢ misturava seus poderes.

No caso do Segundo Reinado, 2 polémica em torno do poder moderador traduzia a
tentativa de encontrar respostas para a questio da plena efetivagio de uma monarquia
constitucional. Ndo se tratava mais de discutir as lembrangas de um tempo absolutista, ou
ainda das republicas instaladas ou ensaiadas em outros paises. Pelo contrério, era preciso
estabelecer na experiéncia especifica do Brasil as regras do governo constitucional e o lugar
do Monarca, eﬂquanto chefe do poder executivo € dnico a exercer o Poder Moderador. Tudo
isto esteve presente nos livros, panfletos e jornais dos anos de 1860, objeto de estudo do
proximo capitulo. O motivo, contudo, da volta dos debates na imprensa foi a insinuagdo de
que o Imperador interferiu nas agdes do poder executivo, ou seja, para alguns o Chefe do
Poder Executivo ndo deveria ingerir-se nos negocios do gabinete ministerial, pois seria o

mesmo que acabar com a independéncia dos poderes.
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(’zafitu Lo’

Os Olhos v &w}we o8 OLhos o ,Z:Zyz?'z'z‘ﬂ: Os
debates na decadn de 1840

“0 jornal, literatura quotidiana, no dito de um publicista contemporanco, ¢
reprodugdo didria do espirito do povo, o espelho comum de todos os fatos ¢ de todos
os talentos, onde se reflete, ndo a idéia de um homem, mas a idéia popular, esta
fragdo da idéia humana. O livro ndo esta decerto nestas condigBes; - ha ai alguma
cousa de limitado e de estreito se o colocarmos em face do jornal. Depots, o espirito
humano tem necessidade de discussio, porque a discussdo ¢ - movimento. Ora, o
livro nfo se presta a essa necessidade, como o jornal. A discussdo pela imprensa-
jornal anima-se ¢ toma fogo pela presteza ¢ reprodugdo diaria desta locomogéo

intelectual. A discussio pelo livro esfria pela morosidade, e esfriando decai, porque

a discussio vive pelo fogo. O panfleto ndo vale um artigo de fundo.”".

A distingio entre o livro e o jornal desenhada por Machado de Assis em 1859 nos
oferece um importante panorama do movimento intelectual e politico em meados do XIX.
Percorrer as paginas da imprensa da Corte, precisamente da parcela formada pelo Correio
Mercantil, o Didrio do Rio de Janeiro ¢ o Jornal do Comércio, ¢ um trabatho demorado,
devido aos inimeros assuntos tratados, a presenga de artigos, editoriais ¢ andnimos, séries de
textos que muitas vezes extrapolavam o assunto inicialmente objeto de suas penas ¢ faziam

longas digressdes a respeito de temas mais amplos.

Paralelamente a este movimento intelectual didrio, véo se multiplicando panfletos,
alguns publicados originalmente nas mesmas paginas da imprensa ¢ depois transformados em
opiisculos. Outros, vendidos pelas tipografias dos jornais, tornavam-se tema de comentarios €
disputas entre os redatores. Além destes, os livros, mesmo “limitados e estreitos” nas palavras
do literato, também formavam um campo de debate, entre seus autores € 0s jornais. Panfletos

e livros eram também assuntos para a discussdo da imprensa didria; seja elogiando o texto e

' Machado de Assis, O jornal ¢ o livro, Correio Mercantil, 10-12 de janeiro de 1859.
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recomendando a leitura, seja atacando as idéias e proposigbes dos autores, os jornalistas,
literatos e politicos que se ocupavam da imprensa didria acabavam por instigar a leitura destes

livros ¢ panfletos, tornando-se fontes de propaganda.

Mas foi exatamente um opusculo andnimo publicado em meados de 1860 que trouxe
para a discussdo sobre o poder moderador novas possibilidades de interpretagfio. Tratava-se
do texto Da Natureza e Limites do Poder Moderador, o primeiro panfleto publicado que tinha
como tema central o quarto peder do Império. Apesar do pretendido anonimato, logo surgiram
artigos nomeando Zacarias de Goes e Vasconcellos como autor e comentando o trabalho, que
se reportava justamente a dois temas que agitaram a imprensa naquele ano — um caso de
recurso de graga e uma nomeagéo de senador por Minas Gerais. Assim, escreveu Zacarias de
Goes, “de hipotese em hipdtese, foi se alargando a discussdo na imprensa, até que, perdidos
por fim de vista os dois casos (...) que originaram a polémica, travou-se esta sobre a indole,

em geral, do poder moderador e condigies do seu exercicio.””

A importéncia deste texto estd na capacidade demonstrada pelo autor de sistematizar
as idéias ¢ estabelecer uma interpretagdo da Constituigdo. Mas o estimulo para a publicagio
surgiu dos debates entre os jornais. Desta forma, o panfleto havia sido pensado exatamente em

fungdo daquele movimento e discussdo de que falava Machado de Assis.

Para compreender os motivos que impulsionaram a redagio de Zacarias de Goes, ¢
PIeciso recuperar os argumentos que surgiram na imprensa. Um dado importante deste
contexto € a volta do Didrio do Rio de Janeiro, que havia suspendido suas publicagdes em
1859, ¢ que ressurge em 1860 com um programa politico que tinha como um dos principios
centrais a responsabilidade ministerial. Também fazia coro com o Digrio o Correio Mercantil
e, ainda que em alguns momentos suas opinides divergissem, os dois seguiam basicamente a

mesma linha, em oposigio ao Jornal do Comércio, tido como folha ministerial e

z VASCONCELLOQS, Zacarias de Goes e. Da Natureza e Limites do Poder Moderador, Brasilia:
Senado Federal, 1978, p. 25.
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conservadora. Ao contrapor estas fontes com os livros ¢ panfletos, a primeira impressdo ¢

oposta aquela de que falava Machado.

0 livro, criticado por Machado por ser “Jimitado e estreito” acabou se tornando uma
fonte mais viva, porque condensa os debates, resume argumentos, sintetiza idéias. Parece
mesmo ser o livro, e ndo o jornal, o “espirito do povo” ou o “espelho comum de todos os
fatos”. O jomal, por sua vez, como fonte, exige mais trabalho, pois, como escreveu Machado
de Assis, ele traz a discussio ¢ o movimento. E dificil transpor para o texto a “presteza e
reprodugdo diéria” dos jornais, perde-se muito nesta tentativa, mas, mesmo correndo 0 1isco,
ela € necessiria, por dois motivos: primeiro, porque possibilita distinguir aquilo que de fato
era inovagio dos livros € de seus autores daquilo que era argumento corrente entre o8 demais
meios de divulgagdo, e, um segundo ponto, porque a historiografia que tratou do poder

moderador nio utilizou esta fonte, mas apenas os livros dos juristas.

Durante a década de 1860, a esta animagio da imprensa e das publicagdes
correspondia também uma movimentagio partidria que nfo tinha precedentes. Por um lado,
este seria 0 momento do renascer liberal, como demonstrou Ilmar Rohloff de Matos, o que de
certa forma, mas ndo absolutamente, significava o crepasculo do “tempo saquarema”.’ Um
sintoma da crise politica que se instaura no inicio dos anos 60, com o retorno dos liberais, ¢ a
dissolugdo da Cimara em 1863, Durante 13 anos, ou seja, desde 1850 (a 1iltima dissolugdo fot
em 1849) o Imperador niio precisou usar de sua atribuicio moderadora para solucionar

conflitos entre 0 ministério € a Camara.*

O predominio dos conservadores, no periodo anterior, poderia ser notado pela
estabilidade que conseguiram no poder ¢ pela implantag&o de uma série de leis fundamentais,
como a Lei do Trafico ou a Lei de Terras em 1850. Segundo Ilmar Rohloff, uma das

principais bandeiras dos saquaremas era a criagio de um poder forte, por sua eficicia e

3 MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema. Op. cit. , p. 284.
“ HOLANDA, Sérgio Buarque de. Historia Geral da Civilizaciio Brasileira, Tomo I, O Brasil
Monarquico, Vol. 5 — Do Império & Repiiblica. 4° edigdo. Sao Paulo: Difel, 1985, p. 61.
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utilidade.” A morte do Marqués de Paranid, em 1856, foi considerada pelos seus
contempordneos como o golpe fatal na esperanca de “formacdo de novos partidos”, ¢ a

politica de conciliagdo, implementada por ele, acabou significando a derrocada dos partidos.®

Das dissidéncias conservadoras, mas também liberais, foi criada a “Liga”, depois
“partido progressista”. Faziam parte deste grupo alguns antigos inimigos, como Teofilo Ottoni
e Nabuco de Araijo, mas também o conservador Zacarias de Gées de Vasconcellos. Nabuco,
em discurso no Senado em 1862, salientou a divisio de forgas naquele momento, afirmando
que o Parlamento estava “divido em trés partidos: o partido conservador puro, que domina
todos os meios oficiais, (..) e os dois partidos, moderado e liberal” que repeliam o total
dominio dos conservadores. Nabuco aconselhava uma alianga entre os dois grupos da
oposi¢do, com o seguinte argumento ~ “ex ndo sou liberal, mas digo que ndo é possivel
admitir essq perpétua exclusdo de uma por¢do de brasileiros...”” Talvez esta alianga possa ser

notada no programa dos progressistas, de 1864, quando afirmavam que:

"0 partido progressista ¢ um partido novo. Ndo toma para si a
responsabilidade das crengas e tradigdes dos extintos partidos, (...) e aceita sem
distingdio, ¢ qualquer que fosse o seu passado, o concurso de todos os que quiserem
acompanhar no pensamento de fazer realizar na administragéio publica do Pais os
principios e regras consagradas no seguinte programa.”®

Pelo programa, as diferengas na formagdo de seus membros nio deviam ser um
problema, pois aceitavam todos os que acatassem os principios do partido. Contudo, esta
diferenga interna niio possibilitou o consenso, sendo dois dos pontos de divergéncia a reforma
da Constituigio ¢ a descentralizagio politica. Mas entre as “méximas sagradas” de seu

programa progressista estava a “responsabilidade ministerial pelos atos do poder

® MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema. Op. cit. , p. 194.

® ALENCAR, José de. Cartas de Erasmo. In, Obra Completa, Vol. IV, Rio de Janeiro: Editora
José Aguilar, 1960, pp. 1060-61.

7 Apud. NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império — Nabuce de Arafjo. Nova edigdo, em
dois tomos. Séo Paulo: Cia Editora Nacional; Rio de Janeiro: Civ. Brasileira, 1936, Tomo L Pp-
355-357.

® BRASILIENSE, Américo. Os Programas dos Partidos ¢ o Segundo Império, Brasilia, Senado
Federal; Rio de Janeiro, Casa de Rui Barbosa, 1979, p. 25. (Primeira edigio 1878)
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moderador”. Ao longo dos anos de 1860, contudo, as fraturas no grupo progressista foram
sendo abertas, especialmente pela oposi¢do de uma parte dos liberais que se intitulavam
“liberais histdricos”, e defendiam o fim do poder moderador. Era o inicio do “partido liberal
radical’, que, em grande parte, seria responsével pelo partido republicano a partir de 18707
Em 1869, uma nova organizagio foi feita no grupo liberal. Alguns progressistas, como
Nabuco ¢ Zacarias, ¢ outros liberais, que nio seguiram a linha dos radicais, acabaram, por sua
vez, por reorganizar definitivamente o partido liberal, em cujo programa era sustentada a
responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador e a maxima “o rei reina e ndo
governa® '° Bsta declaragdo era uma resposta aos conservadores, que, através das palavras do
Visconde de Ftaborai, em 1868, sustentavam a maxima de que o “rei reina, governa e
administra.” Esta formula ndo era nova emtre os conservadores, ¢ de certa maneira
sistematizava suas proposi¢des, de que o Imperador deveria exercer todas as atribuigdes que a
Constituigdo Ihe autorizava, ¢ de um aparato administrativo subordinado a um comando

|
unico,

Como se pode notar neste resumo das formages partidarias da década de 1860, foram
destacadas as diferengas em torno do poder moderador presentes nos principios de cada
grupo. Tal resumo também serve para demonstrar o quanto o poder do Imperador era um
assunto central na politica imperial e como as diferentes maneiras de interpretar a sua fungdo
e lugar na administragio do Estado aglutinaram politicos de tendéncias diversas. Mas as
interpretagSes sobre o poder moderador ndo estavam dadas a priori ¢ foram resultado dos
debates a0 longo dos anos 60 em torno da estrutura do Estado monarquico. Poderiamos
analisar estes anos a partir das mudangas partidérias, mas ao delimita-las em fungio do poder
moderador, tais mudangas perderiam seu sentido. Desta forma, este capitulo pretende resgatar
os argumentos ¢ proposigies em torno do poder moderador sem se deter nas conjunturas

politicas. Na primeira parte, ele procura recuperar os debates na imprensa da Corte em 1860

? Ihidem, pp. 31-39.
1° Ihidem, p. 44.
! MATTOS, Timar Rohloff de. O Tempo Saquarema, op. cit. , p. 193,
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em torno do poder moderador; na segunda parte, faz-se uma analise das propostas dos juristas,
especialmente Zacarias de Goes ¢ Vasconcellos, Visconde de Uruguay e Bréz Florentino
Henriques de Souza. Finalmente, a terceira e iltima parte do capitulo pretende recuperar,
através dos panfletos publicados ao longo da década, as transformages pelas quais passou o
debate em torno do poder moderador, e como alguns argumentos foram sendo substituidos por

outros, mais contundentes, ou mesmo reeditados do periodo regencial.

L. A Imprensa e 0 Poder Moderador:

“E de primeira ¢ indeclindvel necessidade que a responsabilidade seja uma
realidade.

Os ministros, se bem que conselheiros da — coroa — sio ministros da
nagéo; e a ela devem responder por todos os seus atos, sem que jamais se possam
acobertar com a — vontade irresponsdvel — porquanto esta nio pode ter agdo, sem
que livre ¢ autenticamente seja aceita ¢ recebida por quem por ela se obrigue perante
alet. (.)

Se se admitir como legitimo, para justificar o ministro, que ele pode
proceder coagido por aquele que a Constituigdo sabiamente proclama inviolavel e
sagrado, o resultado ¢ que sobre a coroa pesara toda a responsabilidade dos atos do
governo; ¢ porque nos meios ordinarios nfo encontra o pove remédio a seus
sofrimentos, ele se exasperard, ¢ o resultado serd inevitavelmente a revolugdo, a
anarquia ¢ 0 desmoronamento social.

Para fugir disto ¢ que pugnaremos com toda a forga possivel pela realidade
da responsabilidade ministerial.”2

O Digrio do Rio de Janeiro, criado em 1821, foi desativado por alguns meses desde

1859 e ressurgiu no final de margo de 1860, sob a diregéio de Saldanha Marinho, sua primeira

* Editorial-programa, Didrio do Rio de Janeiro, 25 de margo de 1860.
274



incursio no jornalismo.’® Além dele, estavam na redagdo Henrique César Muzzio e Quintino
Bocailiva, ¢ pouco depois a eles se juntariam Salvador de Mendonga ¢ Machado de Assis."* O
grupo posicionava-se entre os liberais, num discurso que em muitos aspectos lembrava as
falas do Senador Vergueiro nos anos iniciais da regéncia. Em seus artigos, o jornal fez uma
série de consideragbes a respeito do poder moderador, do sistema representativo ¢ da relagdo

entre os poderes.

Seguindo a pratica comum, o Didrio do Rio de Janeiro publicou em seus primeiros
nimeros o que seria o programa do jomnal e do qual faz parte a citagdo acima. O Didrio
apregoava os beneficios de uma Constituigio para a nagdo, desde que seus artigos fossem
fielmente observados. O primeiro ponto ressaltado da Constituigdo do Império era o caso do
poder executivo que, tendo por “agentes ministros responsdveis”, tinha em sua guarda “todos
0s interesses e todas as forgas da sociedade: a direcdo dos negécios piblicos e da politica

lhes é enca1"}*'ega4:1?::r”.15

A tese defendida pelo jornal ndo era nova, visto que nos debates durante a regéncia
esta discussdo j4 havia aparecido, mas o enfoque agora era outro, demarcando a
responsabilidade dos ministros perante a nagdo; estes nio eram objetos da vontade imperial
que 0s nomeara, mas representantes de um dos poderes delegados pela nagéio. A Constituigdo
conferiu ao Imperador o cardter invioldvel ¢ irresponsavel ¢, por isto, todas as suas agbes eram
colocadas em pratica pelo ministério. O Imperador ndo usava de coaglo para com seus
ministros, pois estes “livre e aufenticamente” aceitavam executar as medidas ¢ responder
pelas criticas ¢ problemas que surgissem. Para o Didrio, este era o meio de isentar a coroa da

responsabilidade, ou seja, de seguir a Constituigéo.

13 Formado em Ciéncias Sociais ¢ Juridicas na Faculdade de Direito de Olinda, foi deputado
provincial no Ceara e depois, em 1848, eleito deputado geral, transferiu-se para a Corte, onde
exercia a advocacia. BLAKE, A. V. A. Sacramento. Diccionario Bibliographico Brazileiro, Rio
de Janeiro: Imprensa Oficial, 1898. Vol. 4, pp. 237-241. )

14 Ver sobre os redatores do Diario do Rio em 1860 : SODRE, Nelson Werneck. A Histéria da
Imprensa no Brasil, Rio de Janeiro: Ed. Civilizagdo Brasileira, 1966. p. 223-224.

'S Editorigl-programa, Diario do Rio de Janeiro, 25 de margo de 1860.
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Por outro lado, se essa era a proposta do jornal, a situagdo pritica que projetavam era
bastante diferente. O artigo sugeria que quando o ministério insinuava que ndio agia por sua
vontade, mas a mando do monarca, criava uma inversio que fazia do Imperador o alvo de
criticas, ferindo a Constituigéio, podendo levar 4 revolugso. Em outras palavras, os ministros
se escondiam por trds do trono, ou usavam a “vontade irresponsdvel” como escudo. Esta idéia
¢ fundamental, por marcar uma mudanga no debate em tomo do poder moderador. O Didrio
do Rio nio queria apenas discutir o que estava no espirito ou na letra da Constituigio, nem era
um momento de propor mudangas legais. Tratava-se, acima de tudo, de criar uma “cultura

geral” que ndo admitia ministério sem responsabilidade.

O argumento mais utilizado pela versio conservadora para rebater esta interpretagio
do jornal era o fato do Imperador, quando em conflito com o ministério, poder troca-lo por
outro. Mas também este dado era contestado pelo jornal - “cumpre que nos convencamos que
estas demissdes, dadas a hora das crises, ndo satisfazem absolutamente a vinganga da lei”
Tal situagéo, aliada & forma como os partidos se organizaram em torno dos ministérios, além

do problema relacionado 4 fraude eleitoral, criavam um novo sistema para o pats.

“Todos os que compreendem o valor das liberdades ¢ garantias
constitucionais, estio persuadidos de que praticamente nio passam elas de
fantasmagoria; pois que o que temos realmente ¢ o absolutismo, sem uma s6 de suas
vantagens, disfargado com as formulas constitucionais, e com todas as desvantagens
deste sistema de governo.” 16

Entre os principios € a pratica haveria, assim, uma grande distincia. Para o Didrio,
defender a Constituigéio ¢ a responsabilidade era uma maneira de demonstrar que as formulas
constitucionais nio eram capazes de esconder o absolutismo. No dia seguinte, o jornal
publicou na integra a “Lei da Responsabilidade dos Ministros e Conselheiros de Estado”, uma
maneira de demonstrar ao pablico em geral que tudo o que afirmaram sobre a necessidade de
tornar real a responsabilidade dos ministros era fruto do conhecimento desta lei, que “deve ser

sempre lembrada.”

18 Ibidem.
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“()s ministros, entre nos, t€m feito de sua vontade a inica lei, ¢ quem vé& que

aos abusos nunca tem seguido uma acusagdo em regra, um julgamento competente,

¢ uma condenagdo devida e necessiria, pode chegar & convicgdo de que ndo existe

essa lei de responsabilidade, ou por outra, que a irresponsabilidade da coroa se

estende entre nés aos ministros. E tanto é o tempo passado em semelhante pratica,

que quase vai a prescrigdo dando ao abuso o cardter de regularidade, e estabelecendo

como principio a irresponsabilidade ministerial. ™"

0 absolutismo disfargado estaria, portanto, na atuagdo dos ministros. E novamente 0
Didrio salientava o argumento de que a irresponsabilidade do monarca estava sendo ampliada
aos ministros. O problema ndo seria mais quem deveria amparar a irresponsabilidade do
monarca, mas sim como resolver o abuso que fazia dos ministros também “vontade
irresponsavel”. Mas ao utilizar termos como “abusos”, “julgamento” ou “condenagio”,
tentavam convencer seus leitores de que a “Lei da Responsabilidade” servia para tais casos de

responsabilidade politica, quando na verdade tratava-se apenas de sangOes penais.

A pratica instituida havia de tal forma falseado o sistema de governo que o que
poderia ser uma mera excegdo tornou-se regra. Esta “Lei da Responsabilidade” servia para
demonstrar que o ministro de Estado, assim como qua_lquer cidadio brasileiro, estava sujeito a
sangdo das leis. A ineficacia da lei, contudo, era um sintoma daquilo que no dia anterior havia
sido apresentado, ou seja, a “fantasmagoria” das liberdades e garantias constitucionais.
Contudo, nfo era apenas a falta de aplicagio da “Lei da Responsabilidade™ o que
transformava o sistema representativo em “absolutismo disfarcado”. Pela observagdo Io gica,
era preciso explicar o sistema previsto pela Constituigdo que criou o poder moderador. O
Digrio estabeleceu, entio, um paralelo entre duas das atribuigdes do poder moderador — a

nomeagio ¢ demissio do ministério, e a dissolugio da Cdmara dos Deputados.

“Se a constituigo politica do Estado deixou de explicitamente mencionar,
nas atribuighes dos diversos poderes, alguns certos ¢ invaridveis limites e
obrigacBes, nem por isso os isentou das regras gerais do sistema. Este perderia a sua
indole ¢ natureza, se suas essenciais condigdes ndo fossem respeitadas na pratica das
respectivas leis constitutivas.

17 Digrio do Rio de Janeiro, 26 de margo de 1860.
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E caracteristico dos sistemas constitucionais representativos que a nagdo seja

governada pela nagdo; isto €, que s6 aqueles a quem é por ela delegado o exercicio

de sua soberania sejam aptos para governar, ou mais claro ainda - que as maiorias

parlamentares dirijjam sempre os negécios do Estado, sendo dos de sua opinifo

tirados 0s ministros que junto & coroa tem de dar diregdo aos negécios pablicos.™®

O jomal constituia, assim, um jogo entre o explicito e o implicito, mediado pelas
regras gerais do sistema constitucional representativo, no qual a “racéo seja governada pela
nagdo”, explicando que na Constituigio estava subentendida tal forma de nomear os
ministros, propria do sistema representativo. Haveria uma “indole e natureza” do sistema, no
qual o espirito, e ndo a letra, era o que mais contava. Se tais regras ndo estavam na letra,
estavam na base da pratica dos preceitos constitucionais. Para Saldanha Marinho ¢ seu grupo
as maiorias parlamentares dirigiam sempre os negdcios do Estado, visto que os ministros eram
buscados no interior das CAmaras. Juntos, ministros e coroa estavam na diregdo dos negdeios
publicos — o Imperador, os ministros ¢ a Assembléia Geral fariam parte dos poderes

representativos, pois todos, ainda que por meios diferentes, foram escolhidos pelo corpo da

Nagio.

“Se¢ 0 poder moderador tem atribuigdes de nomear liviemente os ministros,
como poder também representativo e constitucional, deve regular-se pelo principio
que, como dissemos, € caracteristico do sistema.™”

Mas havia também o caso do poder moderador ndo seguir “o principio do sistema”, ou
seja, escolher para o ministério nomes que ndo tinham aprovagdo da maioria parlamentar.

Nestes casos, o jornal afirmava;

“Se a constituigdo brasileira nio perdeu palavras para estabelecd-lo, porque
estava por si entendido, nem por isso deixou de indiretamente comemori-lo —
quando faculton ao poder moderador a dissolugéio da cAmara eletiva, que se traduz
— consuita a0 povo para que declare se aprova ou rejeita o ministério nomeado
contrario 4 opinido da maioria parlamentar.” 20

¥ Didrio do Rio de Janeiro, 28 de marco de 1860.
¥ Ibidem.
X Ividem.
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Demonstrava-se, assim, um empenho em explicar todas as prerrogativas do rei, entre
as quais talvez a mais séria era a dissolugdo da cimara, como parte do “espirito” do sistema de
governo, no qual sempre havia a consulta & nagdo (povo) para 2 definigdo da diregéo dos
negocios publicos. A dissolugdo se seguia sempre uma nova eleigio e se a maioria da nova
Camara apoiava as idéias do gabinete, este era mantido. Do contrario, 0 ministério deveria ser
demitido ¢ em seu lugar organizar-se-ia um novo gabinete que tivesse o apoio da maioria

parlamentar.

“Pode em algum caso apartar-se a opinido deste poder do da maioria
parlamentar (...) verificada esta hipotese, a dissolugéo da C4mara temporaria ¢ de
indeclinavel necessidade e consegiiéncia infalivel, uma vez que pdo queira
desvirtuar a natureza do governo. E nem a dissolugdo neste caso pode ser
considerada como ato de simples luxo, ou arbitrio: ela tem um fim, o que ¢ a
consulta & nagdo para aprovagio ou condenagdo do ato do poder moderador, o qual,
como todos os outros, ¢ completamente subordinado & nagéo, como seu delegado.”™

Em teoria, a dissolugdo ndo era um ataque 2 representagfio, mas uma maneira de
conhecer o julgamento da nagéo para o poder moderador, o que tornava, ¢ claro, necessiria a
responsabilidade dos ministros pela vontade inviolavel e irresponsavel do monarca. Em teoria,
as elei¢hes seriam quase que um meio de aconselhar o monarca, demonstrando se o caminho
por ele escolhido fora adequado ou deveria ser modificado. O poder moderador nfo estava
acima dos demais, niio tinha prerrogativas especiais ¢ era julgado pela nagdo, assim como 0s
outros poderes por ela delegados. A eleigo, meio por exceléncia para saber a opinido dos
cidadios, era o que definia os demais poderes. Até aqui o redator falava em termos ideas,
sobre como interpretava os principios constitucionais. Ao analisar a maneira como estes
preceitos do sistema representativo eram praticados no Brasil, o Didrio observava que as
nomeagdes dos ministros nio seguiam as regras do regime, em fungio dos “vicios da
organizagdo”.

“Desgragadamente, na nomeagéo dos ministros, causas estranhas, ¢
sobretudo as influéncias palacianas, que tem regulado: a opinido geral do pais tem

2 Ibidem.
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ficado & margem, ¢ contra ela se tem improvisado ministros, que certamente #m
sido recebidos com a maior surpresa por todos quantos ainda desejam regularidade e
permanéncia de nossas instituigSes.” 2

O exemplo maior para esta pratica estaria na formagdo do gabinete Ferraz, visto que
seus membros, que haviam se hostilizado no Parlamento, divergindo a respeito da questio do
crédito, das idéias politicas gerais, e dos negcios exteriores, quando foram chamados para a
organizagdo do ministério deram-se as mios para governar. Contudo, suas divergéncias de
origem estavam ainda presentes, pois estas nio se apagariam de um dia para o outro, € o
resultado era um ministério sem unidade de pensamento, “e a falta desta unidade é

Sumamente comprometedora da seguranga e prosperidade piblica.”

“0 interesse do poder que nomeia, nio deve nunca apartar-se do da nagéo, e
S¢ uma vez se aparta, e se se chega a hostilizar - ai da liberdade! - As contas que as
nagOes tomam, em casos extraordinarios, aos que dominam, sio sempre tremendas e
funestas. Fujamos disto. Cada um que bem compreenda sua posigdo e cumpra seus
deveres.” 3

O recado, neste caso, ndo era apenas para os que deveriam correr s urmas nas
proximas eleigGes, mas também ao préprio Imperador, visto que era dele o poder de nomear ¢
demitir o ministério. Partindo do pressuposto de que as regras do sistema constitucional
representativo definiam que a “napdo deveria ser governada pela nacio”, a situagdo era
descrita como a quebra destas regras, pois os ministérios nomeados n#o seguiam mais a
vontade da nagfio, estabelecendo uma tensdo entre os poderes legislativo e executivo. A
escolha do poder moderador era fruto de “causas estranhas ¢ influéncias palacianas™, ou seja,
ndo estava clara a posigdo ou vontade do monarca. Assim, o programa do Didrio do Rio de
Janeiro delimitava duas proposiges: a responsabilidade dos ministros e o cumprimento das
regras do sistema constitucional representativo, ao qual estava subordinado também o

Imperador.

2 Ibidem.
® Ibidem.
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O Jornal do Comércio, em um de seus “Comunicados”, mencionou o reaparecimento
do Didrio do Rio de Janeiro, considerando as criticas do jornal ao sistema parlamentar do
Império e sua defesa da responsabilidade dos ministros um recurso para ganhar publico. O
redator do Jornal do Coméreio defendeu os ministros das criticas apresentadas pelo Didrio ¢
concluiu que: “as tiradas tdo agrestes dos primeiros nimeros, (...) revelam muito da parte de

uma empresa ndo politica, mas sim meramente mercantil....”

A volta do Didrio, com este programa politico direcionado aos poderes executivo e
moderador, encontrou a imprensa da Corte j4 debatendo temas correlatos. O Imperador D.
Pedro Il ¢ a Imperatriz Tereza Cristina tinham retornado de sua primeira viagem as
“provincias do Norte”, mais especificamente, Espirito Santo, Bahia, Sergipe, Alagoas,
Pernambuco € Paraiba. % A imprensa falava de “queixas”, “desgostos”, “vicios profundos”,
que fariam da visita imperial um reconhecimento de problemas politicos e administrativos que
as provincias vinham sofrendo ¢ causando ao Império como um todo. O tom geral era de uma

viagem de cunho politico, visto que durante 19 anos de governo, esta €ra a primeira vez que 0

Imperador visitava estas provincias.

Em meados de fevereiro, quando o casal real retornou a Corte, foram organizados 0s
rituais comuns a estas ocasibes: as visitas ao Paldcio Imperial para cumprimentar Suas

Majestades e Altezas Imperais, ¢ as listas de agraciados em cada Provincia com os titulos ¢

% Comunicado — O Didrio do Rio de Janeiro, Jornal do Comércie, 28 de margo de 1860

% Nas palavras do Jornal do Comércio, como bom pai, cioso das necessidades de seus filhos, e
“desejoso de observar com os proprios olhos seus sofrimentos e suas mais instantes necessidades”,
partiu para a viagem ordenando que ndo fossem gastas quantias elevadas nas manifestagbes de
“piblico regozijo”, que ele preferia que fossem empregadas em obras de caridade ou de utilidade
publica. O redator lembrava que “o povo, porém, desobediente pela primeira vez ao seu soberano,
preparou-se para receber SS. MM. Imperiais com as galas e as festas de fidelidade entusidstica.”
Nio se trataria de um passeio aconselhado para distragdo ou por qualquer “curiosidade improficua”,
mas de uma viagem de trabalho, pois nas palavras do redator, o Imperador era “ao mesmao tempo um
politico, um administrador e um sdbio que viaja.” Retrospecto Politico do ano de 1839, Jornal do
Comeércio, 09 de janeiro de 1860.

6 Gazeta Prussiana, transcrito no Correio Mercantil, 11 de janeiro de 1860,
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condecoragdes do Império. 7 A “graga régia” era um recurso comum nas monarquias para
contemplar aqueles que tivessem prestado bons e relevantes servigos ao Império, concedidas
em ocasies especiats, como era o caso desta primeira visita do Imperador as provincias do
norte. Contudo, estas gragas foram o estopim para uma série de artigos na imprensa, pois,
sendo uma atribuigéo do poder executivo, circulou na imprensa a noticia de que o Imperador
havia participado da elaboragdio das listas de agraciados. Esta noticia era o bastante para
impulsionar a polémica em torno da divisio de poderes e das atribuigGes do poder moderador.
Nas palavras do redator do Correio Mercantil, as gragas nio eram um bom habito para as

monarquias:

“E triste o epigrama, dizia o velho e experimentado rei Luis Felipe,
chamarem de cofre de gracas da realeza aquilo que é verdadeiramente a sua boceta
de Pandoral Jamais a tenho aberto que ndo veja surgirem todas as paixdes funestas &
monarquia — o despeito daqueles que nada alcangaram — a inveja dos agraciados
que comparativamente se reputam ofendidos, — e a vaidade ou soberba dos mais
favorecidos, que de ordinério atribuem tudo ao seu merecimento s6172

Citando as palavras de Luis Felipe, o redator do Correio Mercantil lembrava aos seus
leitores o quanto a concessdo de titulos, honras e condecoragbes poderia ser um momento
importante para qualquer poder constituido, mas que tinha também o sen reverso, que lhe
pervertia o sentido original de reconhecer os méritos dos siditos do Império. Nio era esta a
primeira vez que se concediam tais gragas, mas, segundo o redator, nos outros momentos,
“quando o espirito de partido dominava franca e confessadamente as altas regides, as
Jfornadas tinham uma explicagéio aceita da véspera”, ndo se esperava nada dos adversarios e a

cada novo ministério, “equilibrava-se a balan¢a” .

“Cada partido, ¢ verdade, motejava no patronato do partido oposto; mas a
coroa ficava isenta de toda ¢ qualquer censura ¢ resplandecia como esperanga
imorredoura.

*" Correio Mercantil, 12 de fevereiro de 1860. Em 20 de fevereiro de 1860, na primeira parte do
Jornal, publica a relagdo das pessoas que foram cumprimentar S.M. e A. Imperiais.
* Editorial, Correio Mercantil, 22 de margo de 1860.
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Atribuiam-se as culpas aos ministérios: respeitava-se o poder moderador,
que, constitucionalmente, nio podia pecar. (...)

As ambigBes iludidas nfic acreditam mais na existéncia real dos gabinetes;
pensam que 0S ministros, por mais altivos que sejam, ndo tém na concessao das
gragas a interferéncia que deviam ter, ¢ dominadas pela paixfo, que cega o espirito e
perverte a consciéncia, arremessam suas queixas acrimoniosas até onde elas ndo
podem ir.”%

O problema salientado pelo redator do Correio Mercantil era a transferéncia da
responsabilidade para o poder moderador, fruto da descrenga generalizada em torno dos
ministérios. Para nio reforgar tais criticas, o redator procurou interpretar os erros € omissdes
da lista de agraciados como fruto da precipitagio ministerial. N&o pretendia o jornal cnticar o
ministério, mas mostrar que os ministros, sobrecarregados com “quesiGes graves e urgentes”,
com a preparagdo de relatorios e medidas que deveriam ser apresentadas quando se reunisse
novamente o Parlamento, nfio tiveram tempo de “dedicar-se conscienciosamente ao estudo do
pessoal das provincias que tinham direito &s mercés da monarquia.” Para o redator, ndo
haveria outra explicago, visto que foram tomados como base da lista de agraciados aqueles
nomes presentes nas subscrigbes de “lumindrias e foguetes”, quando o Imperador havia

pedido exatamente que nfo fossem feitos gastos com as festas de recepgao ao casal imperial.

Quatro dias depois, veio a resposta do Jornal do Comércio, uma reprimenda aos
argumentos utilizados por seu contempordneo. Dizia o redator que o “queixume” do Correio
Mercantil contra a lista de agraciados ¢ os nomes que ndo foram contemplados ndo era
novidade - “hoje, como em outras ocasides, se levantam clamores, fazem-se queixas”. Mas a
novidade presente no artigo do Correio era a “insinuagdo de que o gabinete ndo teve

influéncia dos despachos do dia 14.”

“Quem hi a que nfo saiba que as condecoragdes e as gragas sdo atos do
poder executivo, pelos quais sdo responsaveis os ministros de estado, ¢ em que 0

® Ibidem.
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monarca so tem interferéncia como chefe daquele poder? Para que atribuir-se pois a
coroa aquilo que é dos ministrog?”®

Se o que o Correio Mercantil insinuava tivesse de fato acontecido, o ministério teria
cometido uma falta grave, cuja saida era a demisséio. O problema, para o redator do Jornal do
Comércio, estava neste “sistema de discutir os negécios do pais” - pois ao invés de langar as
censuras aos que dirigem os negocios publicos, os ministros atribuiam ao monarca uma

responsabilidade que no lhe pertencia.

“A coroa no Brasil nunca transviou-se do caminho constitucional, € ¢ sempre
ma desculpa langar a imputagfo dos atos do governo ao chefe de Estado.

O principio permanente representado pela coroa esta e deve sempre estar
fora da discuss@o dos atos do ministério, elemento transitério na forma de governo
representativa.”>!

Procurava-se frisar a total independéncia do poder moderador e do Imperador diante
do poder executivo e dos ministros, pois o primeiro representava a estabilidade, o poder de
conservar, enquanto que o outro, “fransitério”, era a parcela responsivel e, portanto, passivel
de puni¢do por seus atos. N&o foi apenas a diregdo do jornal que prontamente rebaten as
insinuagdes do Correio Mercantil, pois no mesmo dia, Juntamente com seu editorial, o Jornal
do Comércio publicou também um “Comunicado” cujo teor era 0 mesmo, com énfase no fato
de que “nenhum dos ministros atuais recusa a responsabilidade, ou por qualgquer ato seu tem
dado azo a que essas queixas acrimoniosas se arremessem até onde nio podem ir.”% 0
espago que ndo devia ser adentrado com queixas e censuras era o espago do monarca, definido

constitucionalmente como inviolavel e sagrado.

% Os Despachos do Dia 14, Jornal do Comércio, 26 de margo de 1860.

> hidem.

2 Comunicados — As Gragas do dia 14 do corrente, Jornal do Comércio, 26 de marco de 1860.
* Foram unénimes as falas de que a concessio de gracas causavam sempre desconforto, seja pelos
preteridos, seja por aqueles que se sentiram pouco reconhecidos. A polémica continuou pelas
pagimas do Correio Mercantil através das Publicagdes a Pedidos nas quais foram constantes os
reclames contra as escolhas da lista de agraciados.

Publicagbes & Pedidos — Para Sua Majestade o Imperador ler, Correio Mercantil, 31 de margo
de 1860. Ver tarabém a sessdo de A pedidos dos dias 28 de margo ¢ 2 de abril de 1860. A maior
parte das reclamagdes vinha da provincia do Espirito Santo.
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0 artigo do Correio Mercantil insinuou que o monarca tivesse interferido diretamente
numa atribuigdo que era exclusiva do poder executivo. Segundo a Constituigdo do Império, a
concessdo de “titulos, honras, ordens militares e distingdes de qualquer espécie” em
recompensa por servigos prestados ao Estado era uma atribuigdo propria, exclusiva do Poder

Executivo, ¢ nio do Moderador. Apenas os casos de mercés pecunidrias ficavam sujeitos a

~aprovagdo da Assembléia, quando j4 no estivessem designadas e taxadas por lei* Na

interpretagdo do jurista conservador Pimenta Bueno, a atribuig&o de conceder tais gragas fazia
parte das fungdes do Poder Executivo enquanto entidade politica ¢ governamental, diferente
de sua outra faceta, a de mero administrador, mas eram sempre obra dos agentes deste poder
— os ministros —, nunca do Imperador. Segundo o autor, para serem bem distribuidas, tais
gragas deveriam contemplar aqueles que de fato tinham o mérito de haver prestado

verdadeiros servigos ao Estado.

“S6 quando bem distribuidas, so entdo é que podem pagar essa divida
nacional, significar a gratidio do pais, excitar nobres paixdes, louvavel emulagdo.
Fora disso essa mola de movimento ¢ dedicagdo perde toda a sua forga, e nfo so
degenera, mas até retira-se, ¢ fica substituida pelo patronato, afeigBes ou empenho
ministeriais.”*

Pimenta Bueno defendia o recurso a essas concessdes para a manutengdo e a solidez
da grande “piramide, em cujo cimo estd colocado o trono nacional, que ndo deve estar
isolado por intervalos excessivos”. Tratava-se, portanto, de uma maneira de manter a unidade

da nagio em torno do trono através do reconhecimento pelo trabalho em prol do Império.

Ao debate entre o Correio Mercantil ¢ o Jornal do Comércio, logo veio juntar-se 0
Didrio do Rio de Janeiro. A posigio assumida por este era também de atacar as insinuag3es
do Correio Mercantil, que propagava, ainda que indiretamente, uma “doutring atentatoria as

instituigbes que nos regem” — a “hipdtese da habilidade dos ministros™ quando “se abrigam a

3 Titulo V, Capitulo II — Do Poder Executivo, art. 102, paragrafo 11°. Constitui¢io Politica do

Império do Brasil.
¥ BUENO, José Antonio Pimenta. Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituigdo do
Império, Brasilia, UnB: Senado Federal, 1978 p. 254 (Primeira Edigao de 1857)
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sombra da irresponsabilidade do rei, para que os tiros de canhdo niio os alcancem, tendo de
empregar-se naquele.” Era o assunto ideal para que o Didrio novamente tratasse da

responsabilidade ministerial. Em suas palavras, esta doutrina, além de injusta, era falsa:

“deixa de repelir 0 mal para sustentar abusos, porque poupa o verdadeiro
culpado - conforme a lei — para ferir aquele, cuja vontade sé tem agfio sob
responsabilidade alheia; porque finalmente deixa o ministro, que € o forte ante a lei,
que ele conculca para atacar a coroa, fraca por ser irresponsavel e 4 cuja vontade a
obediéncia cega dos ministros ndo é razio suficiente.”3

O Correio Mercantil langou a insinuagdo da participagio do monarca na escolha dos
agraciados, independente de seu ministério; o Jornal do Coméreio rebateu a insinuagdo por
ela tratar de uma interferéncia do monarca em atos que ndo lhe cabiam e também por sugerir
que o Imperador tivesse deixado de seguir os caminhos constitucionais. O Didrio, por sua vez,
ndo discutiu nestes termos, pois, independente do ato, fosse ele do ministério, ou mesmo do
Imperador, sempre haveria um responsavel. Esta discussio em torno dos “culpados” pela
“desastrada’” lista de agraciados, perdia de vista um dos principais pressupostos defendidos

pelo jornal:

“Saiba o pais que ndo desce das altas regides ato algum de administragio ou
de politica, que nfo traga, na referenda do ministro, responsabilidade que resguarda
a soberania nacional das invasdes ou das precipitagdes de quem quer que seja.

Na forma de governo que nos rege, essa responsabilidade, sendo real,
efetiva, ndo ¢ s6 grande a garantia constitucional que salvaguarda a nagfo; ¢ o ante
mural oposto ao desregramento possivel das paixdes, é a valvula salvadora da coroa
no dia em que a aglomeragdo dos abusos ocasione a explosio, que é seu natural
resultado.”®

Na interpretagdio do Didrio, o sistema constitucional representativo sanava por sua
esséncia o problema de buscar responsaveis por qualquer que fosse o ato: a responsabilidade
era sempre dos ministros e, em suas palavras, “o governo ¢ este pecador, nido envergonhado,

mas astucioso: os ministros que o0 compdem sdo os que por seus crimes ou suas abjegdes,

* As Gragas do Dia 14, Didrie do Rio de Janeiro, 30 de margo de 1860.
¥ Ibidem.
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procuram fugir & responsabilidade.” Os ministros poderiam esconder-se no “manto
irresponsdvel”, ou mesmo alegar que a culpa foi de seus subalternos. O jornal nédo poupava o
ministério, pois a simples discussio em torno da lista de agraciados ja seria um motivo para
que este respondesse perante a nagdo. Os minisiros, ao permitirem que o argumento da
obediéncia & “vontade irresponsdvel” tivesse surgido nas falas daqueles que os defendem ou
criticam, atestavam “apenas com este procedimento que sdo traidores ao pais e a coroa.” Ao
pais, porque diante de tais fatos ndo tiveram bastante “dignidade e abnegacdo” para
entregarem as pastas, € 4 coroa, porque ndo sustentaram a sua inviolabilidade e, pelo
contririo, esconderam-se com o argumento de que seguiram as ordens do monarca, derxando

de lado sua fungdo de escudo que protegia o monarca das criticas. ™

Mal havia passado um més desde a polémica em tomno da lista de agraciados, quando
o Digrio do Rio de Janeiro langou uma outra polémica, sobre um outro tipo de graga. Desta
vez, tratava-se um recurso de graga que chegou ao Imperador para que, usando a atribuigdo do
poder moderador de comutar penas, o réu, condenado & morte, recebesse o perdio ou 2
mudanga de sua sentena. A histéria girava em torno de um sidito espanhol, assassino do
Coronel Jansen. O réu havia sido preso ¢ depois de confessar seu crime foi levado a
julgamento ¢ condenado & morte. Um novo julgamento foi feito e a sentenca foi reiterada.
Restava, pois, apenas o decreto do Poder Moderador para que a sentenga fosse efetivada.
Segundo a Constituigio, o Imperador poderia, no exercicio do Poder Moderador, analisar os
casos que lhe chegassem e perdoar ou moderar as penas impostas aos féus condenados por
sentenga, ou ainda, conceder anistia em caso urgente, quando assim o aconsclhassem a
“humanidade e o bem do Estado” ® Mas, conforme a lei de 11 de setembro de 1826, a pena
de morte jamais seria executada sem que primeiro fosse apresentado o recurso de graga ao
Poder Moderador. Desta forma, o caso do sidito espanhol condenado & morte seguia todos os

tramites legais ¢ constitucionais ao aguardar uma decisdo do Imperador para decidir o destino

3% Ihidem.
% Titulo V Capitulo I — Do Poder Moderador, art. 101, paragrafo 8° e 9°. Constituicio Politica do
Império do Brasil.
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do réu. Este recurso de graga, assim como a obrigatoriedade de que todos os casos de pena
capital fossem encaminhados ao poder moderador foi explicada por Pimenta Bueno com a

seguinte justificativa:

“Qualquer que seja a perfeigdo ou bondade da lei penal, ela jamais podera
prever e apreciar a priori todas as circunstAncias que podem acompanhar um crime e
a pessoa do criminoso, circunstincias que podem ser excepcionais e demandar uma
modificagZo mais ou menos ampla da inflexibilidade da lei; é impossivel prever

tudo; ¢ a pena nfo deve prevalecer sendo quando ¢ {itil 4 sociedade. quanto serve de

exemplo e preenche seus fins.”4

No caso do recurso de graga do sudito espanhol, muitas circunstincias poderiam ser
lembradas como excepcionais, pois tratava-se de um caso que envolvia as relagbes
diplomaticas Brasil-Espanha. A pena, neste caso, seria atil & sociedade, serviria de exemplo,
preencheria seus fins? A demora na decisdo do Poder Moderador era motivo para a promogéo
de comentarios, como o propagado pelo artigo do Didrio do Rio de Janeiro, de que o ministro
da justiga prometera ao ministro espanhol que quanto “mais esquecido no espirito pitblico o
Jato, e acalmados os dnimos”, mais ficil poderia ser obtido o perddo do poder moderador.
Para o jornal, se o assassino fosse perdoado, estariam diante de um “abuso de poder” ¢ um

“solene desprezo pelo direito piiblico” 4

Néo estava em discussdo a aprovagdo ou ndo da pena de morte no Império. O proprio
Didrio fez questfio de frisar que considerava esta pena “antimoral, inumana e improficua”,
devendo ser banida do direito brasileiro. Contudo, defendia que, enquanto estava em vigor,

deveria ser executada, desde que, como no caso do espanhol, todos os trémites juridicos

¢

*“BUENO, Jos¢ Antonio Pimenta. Op. cit. , pp. 211-212. [grifos meus].

% Editorial, Disrio do Rio de Janeiro, 16 de abril de 1860. Consultando as atas das reunides do
Consetho de Estado publicadas ndo encontrei qualquer referéncia ao caso. Talvez isto se deva ao
fato de tais atas nfio contenham as reunides secretas do Conselho. No Arquivo do Instituto Histérico
e Geogrdfico Brasileiro encontra-se um estudo a respeito dos recursos que envolviam a pena de
morte, datado provavelmente de 1872. Nesta colegiio de textos e documentos, consta o Decreto de
n.° 2566 de 28 de margo de 1860, assinado por Paranagus, Ministro da Justica € no qual “estabelece
0 modo como devem apresentadas ao poder moderador as peticdes de graga em que a pena
imposta ndo for a capital.” Mas nada consta a respeito do caso especifico do sudito espanhol.
Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro, Colegio Senador Nabuco, Lata 386, pasta 11, doc. 12.
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tivessem sido respeitados.”2 Para o Didrio, 0 assunto do recurso de gragas era mais um
argumento para tratar da relagfio entre os poderes, ¢ acusava a interferéncia do ministro na
decisio do poder moderador: “Como harmonizar certos atos do governo, ja como simples
executivo, e jé no exercicio do poder moderador, com suas constantes e banais declamacdes

contra o juri?”’

0 Jornal do Comércio respondeu ao artigo do Didrio afirmando que a deciséo do
Poder Moderador j4 estava decretada desde o dia 14 de margo, depois de consultado o
Conselho de Estado. Contudo, nfo afirmava qual a decisdo tomada, ficando ainda a lavra da
incerteza no ar. O Didrio voltava ao tema dois dias depois, insistindo na idéia de que tal caso

afetava “a dignidade do governo brasileiro” .

Para o Didrio, o perddo deveria seguir os ditames legais, ¢ ndo poderia ser alterada
decisdo do poder judicirio a ndo ser se este tivesse errado. Do contrario, o Poder Moderador

exercerna;

“yma faculdade absoluta de proceder sem outra regra que ndo a vontade
discricionaria da coroa. (...) Sempre, porém, que pelos tribunais do pais for proferida
uma sentenga, e se esta estiver selada com os preceitos da justica e eqiidade, o
poder moderador nfio devers alterar, porquanto importaria isto a nulificagdo das leis
respeitadas pelos mesmos tribunais, ¢ esta nulificagio ndo ¢ dada a nenhum de
nossos poderes politicos, os quais todos, sem excepgdo do poder moderador, sdo a
clas restritamente subordinados.”#

Com esta tese o redator do Didrio negava a esséncia do direito de gragas, um tema

bastante recorrente nos tedricos e publicistas do direito pblico e penal, entre os quais estava

“ Um dos problemas para a revogagio da sentenga talvez se localizasse no que o redator
denominou a “fatal fusdo de policia e judicatura consagrada no instrumento decretado em
momento de ddio e de rancor, e que se chama lei de 3 de dezembro de 1841.” Tratava-s¢ da lei
assinada pelo entSo ministro da Justi¢a, Visconde de Uruguay, que reformava o Codigo do Processo
Criminal. Esta lei foi depois regulamentada pelo mesmo ministro na execugdo da parte policial e
criminal. Apud. Organizagbes e Programas Ministeriais - Regime parlamentar no Brasil, 3°
edicdio, Brasilia; Dep. de Documentaggo ¢ Divulgagdo, 1979, p. 86.

“ Editorial, Didrio do Rio de Janeiro, 16 de abril de 1860.

“Editorial, Didrio do Rio de Janeiro, 18 de abril de 1860.

YIbidem.
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Benjamin Constant, que defendeu o direito que os reis tinham de perdoar, numa proposta
bastante diferente daquela presente no Didrio do Rio de Janeiro. Segundo Constant, em seu
Esquisse de Constituition de 1814, uma lei poderia ser justa enquanto lei geral, ou seja,
podena ser justa em atribuir uma mesma pena para cada agiio semelhante; entretanto, a lei nio
seria justa em sua aplicagdo a um fato particular, pois existiriam iniimeras nuances possiveis,
mas imprevistas, que nenhuma lei geral poderia prescrever. % Haveria mesmo a
impossibilidade de que qualquer lei, por melhor que ela fosse, desse conta de todas as
contingéncias de um acontecimento especifico. O direito de agraciar ndo seria outra coisa que

a “conciliacdo da lei geral com a equidade particular.” ¥

Entéo, para o pleno funcionamento de tais leis, fazia-se necessario o direito de graga,
que contemplaria as especificidades de cada caso. Para Constant, os paises que recusavam
este direito acabavam utilizando toda a forma de ardis para responder aos casos mio previstos
por lei. O direito de agraciar seria, assim, “como uma Gltima protegdo concedida &
inocéncia”,# que, retomado na Constituigio francesa de 1815, devolveu ao Rei uma das
prerrogativas reais mais “comoventes e naturais”, Contudo, havia uma questio em aberto —
quando deveria ser utilizado o direito de graga? Constant frisava que, se a prerrogativa existia
legalmente, ela deveria ser utilizada, pois haveria inclusive o perigo de que o legislador,
amparado na possibilidade do perddo real, acabasse por elaborar um codigo de leis muito
severo, deixando ao monarca o prazer de comutar ¢ perdoar as penas. Esta ndo seria a situagdo

ideal, pois estabeleceria um conflito entre o rigor da lei ¢ a indiferenga do rei, € nenhuma

decisdo poderia ser realmente justa. Assim, qualquer tentativa de estabelecer uma regra para o

“ CONSTANT, Benjamin. Esquisse de Constitution, Chap. II, Des Prérrogatives Royales, in:
Cours de Politique Constitutionelle et Collection des Quvrages Publiés sur le Governement
Représentatif par Benjamim Constant, reimpressio de edigdo de 1872, New York: Arno Press,
1979, p. 192.

“ Tais principios foram trabalhados por Benjamim Constant nio apenas no FEsquisse de
Constitution, mas também em seu texto mais classico Principes de Politique (1815). Tais trabalhos
sdo na verdade idénticos em varias passagens. Ver: CONSTANT, Benjamim, op. cit | p.161 ¢
também p.192.

* “comme une derniére protection accordée a I’innocence”. Ibidem, p 160.
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exercicio deste poder real seria uma grande perda das vantagens que esta prerrogativa oferecia

ap monarca € seus suditos.

“Tragar regras precisas para o exercicio do direito de graga seria assimila-lo
a um julgamento, e nio mais se encontraria nele a especie de imprecisdo ¢ de
. v . . e 495,
liberdade moral que constituiu essencialmente sua justiga e utilidade.

Visto sob este prisma, o direito de graga estava diretamente dependente da sabedoria
do monarca para estabelecer os momentos em que deveria ou ndo intervir nas sentengas
determinadas pela lei. Este principio era, contudo, negado pelo Didrio do Rio de Janeiro que,
aos poucos, transformou a discussio em tomo da comutagdo da pena capital em uma
interpretagdo dos limites do poder moderador que nio admitia esta liberdade na comutagdo de

penas.

“Admiti-se ao poder moderador, por exemplo, o perddo arbitrario ¢
discricionario, é fazer dele um tribunal despético onde toda a sangdo das leis penais
pode ser nulificada.

Admitir-se como principio que o nosse poder moderador ndo tem outra
regra sendio a de sua vontade livre, ¢ destruir todas as garantias constitucionais, €
tornar ilusoria a divisdo e independéncia dos poderes, ¢ enfim, a despeito dos
preceitos da constituigdo, admitir uma vontade absoluta, e até despdtica, num pais
cujo regime ¢ constitucional representativo; o que € absurdo.

A nossa tese pois ¢ — que todos os poderes politicos, inclusive o moderador,
sio subordinados as leis, e nio podem absolutamente dispensar, em hipdtese
alguma, a sua execugo.”

Para o jomal, a atribuigdo exclusiva do poder moderador de moderar ¢ comutar penas
impostas a0s réus era necessiria para rever os casos que, por ventura, nio fivessem seguido 0s
“preceitos da justiga e equidade”, ou seja, servia para reparar um mal ou um erro cometido
pelos responsaveis pelo poder judiciario. O raciocinio adotado pelo redator pressupunha que a

relagdo entre os poderes era mantida pelo Poder Moderador, cabendo-lhe, como estabelecia a

® “Tracer des régles précises pour I'exercise du droit de gréace, serait I’assimiler a4 un jugement, et
I’on 0’y trouverait plus 'espéce de vague et de latitude morale qui en constitue essentiellement ia
justice ¢ 1°utilité.” Ihidem, p. 160.

* Editorial, Diario do Rio de Janeiro, 13 de abril de 1360.
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Constituigdo, a manutengdo da independéncia, equilibrio ¢ harmonia entre os demais poderes.
Contudo, se cada poder agia em conformidade com as leis, ¢ desde que nio houvesse erro ou

defeito na lei, nio poderia o Poder Moderador interferir nos negdcios dos demais poderes.

Segundo a tese do Didrio, a atuagdo do 4° Poder estava restrita nfo simplesmente
pelas leis constitucionais, mas principalmente pela atuagdo dos demais poderes. Ao
Moderador s6 seria admitido sair do estado de repouso quando um dos demais poderes
incorresse em erro, abuso ou quando falhassem as leis do Estado. Enquanto os demais poderes
estivessem agindo conforme a legislagio nada poderia ser mudado ou alterado pelo
Imperador. Quando qualquer uma das atribuigbes do Poder Moderador fosse utilizada de
modo a anular decisdes dos outros poderes, o Imperador exerceria um poder despético,

otientado apenas pela sua vontade irresponsavel.

“Negar a possibilidade do uso irregular deste poder [moderador] ¢ por sua
vez também desconhecer a fragilidade ¢ imperfeigfo humana. Sabem os colegas que
a primeira vantagem do sistema constitucional e representativo ¢ a responsabilidade
legal contra o arbitrio e a prepoténcia.”s!

A argumentagio do jornal ampliava a questio para a natureza do poder moderador ¢
também para a natureza do Rei que o exerce. Protegendo-se de um possivel processo por
atingir a pessoa do monarca, afirmava que tudo o que discutiria a respeito do tema estava
“subordinado ao principio constitucional que respeitamos — A pessoa do Imperador é

inviolavel ¢ sagrada.” Mas, mesmo assim, o jornal lembrava que:

“As qualidades de rei nio podem deixar de subordinar-se as tendéncias da
natureza humana, fragil e pecavel. E, se juntarmos a isto o conhecimento pritico de
que a verdade ¢ a coisa a mais custosa de chegar aos ouvidos do rei, visto que antes
tem que percorrer tantas diversas atmosferas impregnadas de vicios, corrupgdes e
hipocrisia, nio poderemos deixar de concluir que a limitagio de qualquer poder
humano ¢ de irrecusdvel necessidade social.”s2

3! Editorial, Diario do Rio de Janeiro, 20 de abril de 1860.
52 Ibidem.
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Transformando o rei num homem passivel de erro, o redator definia os padrdes do
regime monarquico no Brasil ¢ ndo dissociava o poder moderador do homem que o exercia.
Mais ainda, localizava o Iugar social do trono — aqueles que rodeavam o monarca e faziam
com que suas apreciagbes da realidade surgissem a partir dos interesses de cada um. Esta
leitura, de certa forma, nos permite visualizar um espago de poder que ndo estava definido
apenas por sua organizagio politica ou administrativa, mas fundamentalmente por sua
organizagdo social — tesgatava os sujeitos responsveis por dar movimento a esta estrutura
de poder, sujeitos estes passiveis de erro ¢ marcados por conflitos de interesses. * De certa
forma, era a mesma idéia presente nas Instrucgdes do Tutor em 1837, ¢ nos conselhos de
Lima e Silva em 1840 — a dificuldade do Imperador em conhecer o que se passava abaixo do

trono, ¢ as devidas estratégias para contornar o problema.

A partir de entfio, o Didrio do Rio de Janeiro assumiu a tarefa de discutir na imprensa
a questdo do poder moderador ¢ durante alguns dias de abril publicou uma série de artigos a
respeito do tema, nos quais empenhava-se em definir os limites deste poder na monarquia
constitucional.

“procedendo com mais lealdade do que aqueles que, endeusando um poder,
() o expdem de continuo a luta das paixfes ¢ do interesse, de dia a dia o

53 Paralelamente ao debate instigado pelo Didrio do Rio de Janeiro em tomo do poder moderador,
o jornal também apresentava criticas a0 ministério em fungdo da Lei de Selos e da questio eleitoral.
O Jornal do Comércio, tido como a folha oficial, chegou a publicar artigos em que discutia a
questdio da frande no processo de qualificagdo de votantes. J ornal do Comércio, 20 de fevereiro de
1860. A questio eleitoral serd, inclusive, um dos motivos da queda do Gabinete Ferraz. Como folha
oficial, contudo, empenhou-se¢ em defender o ministério das acusagdes do Didrio do Rio de
Janeiro. Ver, entre outros, o artigo O Didrio do Rio de Janeiro e o Sr. conselheiro Ferraz, Jornal
do Comércio, 2 de abril de 1860. Havia, também, a polémica em tomo da venda irregular de
terrenos da Estrada de Ferro D. Pedro II. Angelo Muniz da Silva Ferraz estava interinamenie na
pasta do Império. Para o Didrio tratar-se-ia de usurpagdo ¢ abuso de poder para compra ilictta.
Antdnio José da Silva Rabelo foi acusado pelo Diario de ter comprado como terceiro um terreno
para Ferraz. Rabelo era copeiro do ministro ¢ escreven uma Correspondéncia para o Jornal do
Comércio negando as acusagdes. Contudo, o Didrio afirmava que no cartério constava a assinatura
do verdadeiro comprador e do presidente da Estrada de Ferro D. Pedro H, proprictéria do terreno em
questdio, que na época era Cristiano Benedicto Ottoni. Ver entre outros os seguintes artigos: Didrio
do Rio de Janeiro, 1 de abril de 1860 e Correspondéncia de Antonio José da Silva Rabelo, Jornal
do Comércio, 10 de abril de 1860.
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desacreditam, ¢ the roubam sem dé nem consciéncia a moralidade, tinica arma forte
e capaz de o sustentar, ¢ de que para o nfo despojar nio cessaremos de clamar
contra os abusos que se lhe atribuem, quando os Gnicos responsaveis sio os outros
que com suas presengas ¢ conselhos o desacreditam, 5+

A presenga dos ministros ¢ dos conselheiros de Estado eram, em teoria ¢ na pritica,
como queria o redator do Didrio, os suportes legais para a manutengio da moralidade e
inviolabilidade do Monarca; chamava a atengio para o problema de negar a responsabilidade
pelos atos do poder moderador — argumento este que poderia se transfigurar na derrocada de
toda a monarquia constitucional. Ao exigir um responsavel pelos atos de todo poder, mesmo
do moderador, estaria concorrendo “para que a coroa se ndo veja a descoberto, e sujeita aos
embates das paixBes, as censuras do publico e da imprensa.” Em seu argumento a limitagdo
da esfera de agdo de todos os poderes, e dentre eles o moderador, era essencial “a manutengdo

¢ existéncia real e de agdio dos outros preceitos e garantias constitucionais”™ %

Vejamos, entdo, como o jornal sustentou em linhas gerais a tese da responsabilidade
pelos atos do poder moderador. Partia do principio constitucional de que todos os poderes —
legislativo, executivo, judiciario e moderador — eram delegagdes da Nagfo (art. 12); esta seria
a base neutralizadora de todo e qualquer poder despético ou tirinico. Quando a Constituigio
declarou o monarca invioldvel e sagrado, estabeleceu também o elemento garantidor de tal

inviolabilidade — a necessidade de agentes responsaveis por este poder.

“A inviolabilidade do soberano, diz um publicista francés, s6 existe
enguanto ¢ real a responsabilidade de seus ministros. {...)

O art. 99 de nossa Constituigio estabelece um sibio dogma politico, o
melhor, senfio o dinico sustentador da monarquia constitucional ¢ ele — A pessoa do
Imperador ¢ invioldvel e sagrada, ele ndo esta sujeito a responsabilidade alguma.

Este dogma se traduz constitucionalmente do seguinte modo: — O
imperador nio responderd por ato algum do poder, porque s6 se reputario

> Diario do Rio de Janeiro, 21 de abril de 1860.
* Diario do Rio de Janeiro, 22 de abril de 1860.
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praticaveis os abusos pelos ministros responsaveis, os quais por eles ficam sujeitos
ao julgamento do tribunal competente.”>

Através deste artigo, o Didrio do Rio de Janeiro procurava demonstrar a “inteligéncia
do legislador”, pois, se um publicista andnimo (que poderia ser Benjamin Constant) declarou
que para a existéncia do principio da inviolabilidade do rei era preciso também a
responsabilidade dos ministros, logo, a Constituigdo, quando declarou o rei invioldvel,
também pressupunha tal responsabilidade. A responsabilidade era a conseqiéncia 16 gica da

inviolabilidade — uma ndo existia sem a outra.

Mas nosso redator, empenhado nas arengas do direito constitucional, tinha consciéncia
dos ilimitados caminhos argumentativos baseados nesta metodologia de contrapor ao texto
constitucional autores e referéncias externas, que quase tudo poderiam justificar. Contra os

argumentos em contrario, rebatia com uma questio da “prafica’”.

“Embora se queira, contra principios tio puros, invocar excegdes a respeito
do poder moderador, procurando com a letra de algum artigo isolado da constituigdo
chegar 4 demonstragio; nfio serd isto mais do que pretender, capciosamente,
estabelecer uma doutrina contra a qual protestam os proprios atos do mesmo poder
moderador, que sdo sempre referendados. Esta referenda hoje ¢ tanto mais
necessaria quanto o conselho de estado, como o havia criado a constitui¢do, sendo
abolido, foi depois restabelecido com diferente ordem de agdo.™’

Haveria uma diferenga na pratica adotada durante a auséncia do Conselho de Estado
que, de certa forma, foi mantida mesmo depois do retorno do Conselho. Além disso, as
atribuigGes do conselho também foram transformadas, o que faz a diferenca entre o poder
exercido por Pedro I ¢ aquele de Pedro Il — eram quase trinta anos de experiéncia politica,
desde a abdicagio, que o Didrio contabilizava ao defender a responsabilidade ministerial no

inicio da década de 1860.

Para encerrar a polémica, ao menos neste momento, o Didgrio publicou mais dois

artigos com o titulo “Poder Moderador”, tentando demonstrar como as atribuigdes do poder

5 Diario do Rio de Janeiro, 23 de abril de 1360.
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moderador eram “de um alcance extraordindrio, e na possibilidade de comprometer todo o
sistema, nulificando a constituicdo, (..) uma vez que ndo haja o corretivo da
responsabilidade.”>* Assim, o jornal analisou cada uma das atribuigdes, ressaltando os abusos
que dela poderiam surgir — na nomeagdo de senadores, a “mé4 escolha prejudicaria o poder
legislative”, assim como a rejeigio da lista triplice “envolveria usurpagdo das faculdades do
senado, tinico que pode conhecer da validade da respectiva eleicdo.” A convocagio sem
necessidade da Assembléia Geral poderia trazer muitos “males” ~ “pode ser originado por
cdleulo muito premeditado” para afastar das diversas localidades os representantes da nagéio
para “impedir a realizacdo de qualquer homesto e proveitoso plano.” Na atribui¢io de
sancionar os decretos ¢ resolugGes da assembléia geral dois problemas poderiam surgir — a
n3o aprovagio imediata, e a demora decorrente para a efetivagio de determinada lei urgente;
por outro lado, a aprovagio de uma le1 “indevida, de uma medida que altere a constituicdo”,
sem ter sido proposta por uma assembléia constituinte, tinha “alcance inatingivel” e
comprometeria a paz e seguranga nacionais. Neste caso, o artigo lembrava como exemplar a
lei de interpretagdo do ato adicional, “gue ndo é outra coisa sendo alteracdo da constituicdo,
decretada por uma legislatura ordindria.” A prorrogagdo ou adiamento da assembléia geral,
assim como a dissolugdo da Cadmara dos Deputados, também eram destacadas. O adiamento
poderia ser “um meio de impedir, se bem que temporariamente, uma discussdo importante, a
aprovagdo de uma medida”, dando ao governo tempo para “levar a efeito os maus planos que
tenha combinado”. A dissolugo, por sua vez, ainda que pudesse ser aconselhada para a
salvagio do Estado, havia sido “exercida por simples capricho do governo”. % Lembranga,

provavelmente, das dissolugdes de 1842 ¢ 1849,

Lugar & parte poderia ter a nomeagéo ¢ demissdo dos ministros, “tuica que parece de
mais ampla liberdade do monarca”, mas “nem por isto deixa de ser suscetivel de abuso™. A

escolha de ministros sem as qualidades necessarias, sem habilidades ou mesmo de um

57 -
Ibidem.

:: O Poder Moderador, Didrio do Rio de Janeiro, 24 de abril de 1860.
Ihidem.
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ministro  “estrangeiro” demonstrariam que também esta atribuicio precisava da
“responsabilidade do referenddrio, para que mantendo-se ilesa a inviolabilidade da coroa se
respeite a constituigdo.” & Finalmente, as atribui¢Ses de suspender os magistrados ¢ moderar
e comutar penas cstavam atreladas ao mesmo tipo de abuso, ou seja, o poder moderador
podera “matar completamente a independéncia do poder judiciario.” Q jornal insistia que ndo
era licito negar a possibilidade de tais abusos, pois o proprio sistema previa esta possibilidade
20 estabelecer os responsaveis por tais atribuiGes, garantindo que a nago teria a quem
julgar. ¢!
“Querem o0s adversarios dar ao [mperante uma onipoténcia, um poder sem

limites, sem se lembrarem que o delegado responde necessariamente por seus atos
ao delegante.” &2

Por esta afirmag#o, o jornal deixava claro que niio fazia diferenciagéo entre os poderes
do Estado, pois todos eles, segundo a Constituigio, eram delegados pela nagdo. O Imperador,
contudo, mesmo exercendo um poder delegado pela nagdo, tinha como contrapartida a
inviolabilidade — dai a necessidade de que todos os seus atos fossem da responsabilidade dos
ministros de Estado. Nas palavras do Didrio do Rio de Janeiro, admitir o arbitrio em qualquer
das faculdades do poder moderador seria “notdvel ignordncia, sendo defeito radical de

apreciagdo do nosso sistema constitucional representativo.”

Finalmente, um ltimo acontecimento acirrou as disputas em torno dos limites do
poder moderador. Tratava-se da eleigdo de semador por Minas (rerais para ocupar a vaga
deixada por Nicolau Vergueiro. Os resultados prévios publicados pelo Jornal do Comércio
mostravam a vitoria de Teophilo Benedicto Ottoni, que, provavelmente, encabegaria a lista
triplice a ser enviada para a escolha do Imperador.#* A listagem final, apurados os vinte ¢

quatro colégios da provincia de Minas, publicada pelo mesmo jomal em 27 de margo de 1860

% idem.

S O Poder Moderador (continuagéo), Didrio do Rio de Janeiro, 25 de abril de 1860.

52 Ihidem.

@ Ihidem.

5 Ver sobre as listas prévias publicadas no Jornal do Comércio, 2, 9 ¢ 13 de margo de 1860.
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traziam os seguintes nomes e mimero de votos: T. Ottoni (891), Teixeira de Souza (717) e
Firmino (595).5 Durante todo o més de abril, enquanto o Didrio do Rio de Janeiro publicava
sua série de “estudos” sobre o Poder Moderador, aguardava-se a decisio final de Sua
Majestade a respeito do processo eleitoral de Minas Gerais. No ano anterior Teofillo Ottoni j&
havia encabegado uma lista triplice para o Senado e fora preteride pelo segundo lugar, o

conselheiro Luiz Antonio Barbosa.

Um més depois de publicado o resultado final, em 27 de abril, o Correio Mercantil
estampava em suas paginas a noticia de que o escolhido para a vaga no Senado fora Manoel
Teixeira de Souza, ou seja, o segundo lugar no pleito eleitoral.% No dia seguinte o Correio
Mercantil publicou, além de um editorial que relatava os acontecimentos que envolveram
Ottoni desde sua primeira indicagdo a uma vaga no Senado, também uma carta do proprio

candidato preterido. 5

Segundo o redator do Correio Mercantil, desde 1848 a provincia de Minas Gerais
vinha sendo dirigida sob a influéncia dos adversarios politicos de Ottoni. Entre estes estava
exatamente o Conselheiro Luiz Antdnio Barbosa, que disputou a vaga para o senado em 1859
¢, mesmo perdendo o primeiro lugar para Ottoni, foi o escolhido do Imperador para a Cimara
vitalicia.

“O triunfo do sr. Ottoni neste caso era uma demonstragio estrondosa de
simpatia popular, Convinha compensar o seu adversario: o st. Barbosa foi preferido
para o Senado. Fora muito que o mesmo cidadéio tivesse duas distingdes a0 mesmo

tempo — a do voto do povo sem interferéncia do governo e a da escolha sem
quarentena.”ss

Partindo do pressuposto de que Luiz Antdnio Barbosa era o “chefe”, ou “vulto
principal” entre os adversarios de Ottoni que dominavam a politica mineira, o redator via na

- eleigho de Ottoni um sintoma da “simpatia popular”, pois nio era um candidato que

% Jornal do Comércio, 27 de margo de 1860.
% Correio Mercantil, 27 de abril de 1860
%7 Correio Mercantil, 28 de abril de 1860,
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conseguia seus votos através das manobras do govemo, mas do “apelo” que tinha pelas
“causas populares”. Poucos meses depois, quando uma nova vaga no Senado obrigava a uma
segunda eleigio, novamente era Ottoni colocado em primeiro lugar, com uma diferenga de

174 votos a mais que o segundo, cerca de 20% dos votos contabilizados para Ottoni.

“Ainda desta vez o st. Ottoni teve o inconveniente da popularidade, Foi-lhe
preferido na escotha o Sr. Manoel Teixeira de Souza. O sr. T. Ottoni tomou entdo o
acordo que era proprio de seu cardter. De hoje em diante aceita a posigdo de
impossivel ¢ nfo expde¢ a sua provincia a tristes decepgbes.”™

Na andlise do redator a “popularidade” de Ottoni era o que lhe comprometia a atuagao.
Ao mesmo tempo que esta faculdade lhe assegurava o primeiro lugar em duas eleigdes
consecutivas, fazia com que sua figura pablica, controvertida, fosse vetada para a vaga no
Senado. Contestavam-se, assim, as escolhas de D. Pedro II, que nio seguiram a logica da
elei¢do, da popularidade politica. O jornal adiantava também o contei do da Carta que Oftoni
encaminhava ao eleitorado mineiro — sua Tecusa em participar novamente de qualquer

eleicdo para o Senado.

Tedphilo Ottont fez um balango de sua atuag@o nas urnas, nas quais obteve a maioria
em quase todos os colégios eleitorais, e também destacou que era fiel aos principios que
professara em 1856, quando propds a eleigdo por Circulos também para o Senado. Se a
eleigio para o senado tivesse sido feita pelo sistema de circulos, assim também ele teria sido o
mais votado, em todos os distritos, prova de que “tGo uniforme se manifestou a vontade da
provincia” ™ Mas, apesar de sua auagdo, Ottoni nio descartava que o “juiz é o poder
moderador”, fazendo um discurso de modéstia no qual afirmava que talvez fosse ele “o mais
obscuro e talvez o que menos servigos tenha prestado ao pais”. Mas considerava que, para

além de todas as prerrogativas reais, devia ser soberana a vontade das umnas.

& Ibidem.

@ Ibidem.

" Carta de Tedfillo Benedicto Qutoni aos eleitores Mineiros, Correio Mercantil, 28 de abnl de
1860.
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“No entanto, quando o corpo eleitoral de uma provincia como a de Minas
Gerais solicita com tamanha instincia a escolha de um seu candidato; quando a
eleigdo desse seu candidato, longe de ser a expressio ¢ o triunfo de um partido, é o
produto da mais manifesta espontaneidade: o indeferimento parece que significa
menosprezo, com que se ndo trataria 0 Rio Grande do Sul, a Bahia ou
Pemambuco,” 7

Apelava ao patriotismo mineiro para repelir a escolha; sua vitoria nas urnas nio seria
triunfo do partido liberal, mas sintoma da vontade espontinea de uma provincia. Essa
vontade, alids, sc manifestava pela terceira vez consecutiva, pois em 1857, segundo Ottoni,
mesmo ndo declarando interesse em disputar a vaga para o Senado recebeu votos que o
colocariam em 7° lugar na lista daquele ano, ainda que “opinides valiosas me davam o sexto
lugar na lista”. A tesposta que Ottoni indiretamente dava ao poder moderador, aos ministros ¢
consclheiros ¢ também aos mineiros poderia ser sistematizada pelas palavras com que

encerrou a Carta:

“Na obscuridade a que estou condenado procurarei proceder de maneira que
nenhum eleitor do para mim memordvel quatriénio de 1857 a 1861 venha a
arrepender-se dos votos que me concedeu. Declinando, pois, de qualquer aspiragio
na proxima eleigdo senatorial, eu sou com distinta consideracio. De V. S. patricio e
amigo obrigado, Thedphilo Benedicto Ottoni.” 72
No dia seguinte  carta de Ottoni, 29 de abril, dois artigos — um do Didrio do Rio e
outro do Jornal do Comércio — delimitaram os lugares da polémica e a diregdo politica
adotada por cada periédico. No primeiro, tratava-se de mais um dos editoriais sobre o Poder
Moderador, no qual o redator abordava inicialmente a questio do perfil necessério para um

candidato ao Senado, demonstrado na escolha do poder moderador:

“0 senado brasileiro ndo necessita de ilustragbes € nem de prestigio de
nomes populares. Tal € a explicagdo que se pode dar a alguns atos do poder
moderador na escolha de senadores!”7

" Ibidem. .

2 Ibidem.

” Editorial — O Poder Moderador e a Provincia de Minas, Didrio do Rio de Janeiro, 29 de abril
de 1860.

300



Ou seja, o redator do Didrio do Rio defendia que a eleigdo deveria ser soberana,
reforgando o carater representativo que nortearia o preenchimento dos cargos legislativos do
Senado, 4 Camara dos Deputados ¢ ds Assembléias Provinciais.” Esta questdo foi abordada
também pelo artigo do Jornal do Comércio, no qual o autor, na sesséo de Publicagles a
Pedido, lembrava que “nunca foram objeto de censura os atos da livre escolha de senadores”

¢ assim explicitava a questdo da decisio do poder moderador:

“A popularidade wio € qualidade reconhecida pela constituigdo que
determina essa escolha, ¢ se outras hi que possam servir-lhe de base pode acontecer
que na concorréncia de trés individuos deixe ela de ser a mais preponderante. (...) O
amor da popularidade pode marcar outras virtudes, ¢ os principios e convicgdes
jamais devem ser sacrificados a interesse algum.””

A decisdo, assim, ndo caberia aos eleitores, que s6 poderiam indicar nomes, pois a
unica instincia deciséria era o poder moderador ¢ o resultado da eleigdo era um termdmetro
de popularidade, nio uma tradugéo do direito de representagdo politica. Por outro lado, como
os redatores do Didrio vinham defendendo a responsabilidade ministerial pelos atos do poder
moderador, era aos ministros que se dirigiam, afirmando que “somos conseqientes em nossas
doutrinas, é com os ministros que nos entendemos.” A escolha era, assim, resultado de
“conselhos desleais” que estariam “comprometendo a monarquia entre nés.” Poupando o
monarca de suas criticas, ao recair toda a culpa pelo ato do Poder Moderador nos conselheiros
¢ ministros de Estado, o redator do Didrio também inferia o raciocinio do Imperador, “sua
livre inspiracGio”, que teria sido atrapalhada pelos conselhos nefastos ¢ interesseiros daqueles

que 0 cercam.

7 Consuttando a Constituigdo do Império temos que, além das determinagBes gerais, de ser cidaddo
brasileiro, com idade superior a 40 anos e renda anual de 800$000, havia ainda a seguinte
caracteristica do perfil necessario ao senado: “Que seja pessoa de saber, capacidade e virtudes, com
preferéncia os que tiverem feito servigos & ptria. (Art. 45, 3° paragrafo)”. Nada dizia, portanto, a
respeito da sua amagio na eleigdo ou de seu prestigio popular. Cabia iinica ¢ exclusivamente 2o
monarca, ainda que requisitasse a audiéncia do Consclho de Estado, a escolha do nome que
considerasse mais indicado para a vaga.

™ Publicagbes a Pedido — A Escolha de senador pela provincia de Minas Gerais, Jornal do
Comércio, 29 de abril de 1860.

301



“... tal rei, dissemos, conhecendo que seus interesses, seu futuro, ¢ o futuro
de sua dinastia dependem principalmente de sua harmonia com a nagdo, ndo
desprezaria assim a opinido pablica, porque erros desses sdo de bem largo alcance.
E a perfidia do conselho quem o compromete por tal modo, ¢ um ministério de
caprichos, de 6dios, de reagdes quem sacrifica assim o imperador,”

Quando o Imperador se distanciava da “opinido piblica” acabava por ser sacrificado
pela falsidade ¢ deslealdade dos conselhos que recebia. O autor dava como certo que, se a
inviolabilidade ndo fosse respeitada, se ndo existisse a responsabilidade ministerial, o futuro
da monarquia estaria comprometido por um ato que nfio levou em conta a opinido nacional,
lembrando também que todas as revoltas politicas ¢ tumultos de nossa histéria tiveram

“origem em um ato inconstitucional, em uma afronta & opinido do pais.”

O Didrio fazia uma interpretagdo da historia do Império, na qual os eventos de 1842 ¢
de 1848 eram considerados momentos em que 0 “povo” recorreu ao ato mais extremo para
salvar os principios constitucionais. Tentava mostrar até que ponto 0 povo — mneste ¢aso o
cidaddo liberal — poderia chegar quando os preceitos constitucionais ndio eram respeitados.
Este embate entre uma “oligarquia conservadora™ no poder ¢ um povo liberal nas umnas,
repetia-se com a eleigdo de senador por Minas Gerais, ¢ talvez fosse uma maneira do jornal
ameagar esta oligarquia com a possibilidade de novas revoltas, pois, para o redator, “o

ministério quer com suas arriscadas loucuras indispér a coroa com o pais”.”’

O debate ¢ a atuagdo de Ottoni, como sabemos, ndo se encerrava com essa carta que
muitos embates ainda causaria. A Circular aos Eleitores que publicaria meses depois, na qual
narrava sua vida politica com luz autobiografica, o atestam. Por outro lado, o debate na
imprensa a partir de entdo foi praticamente diario, no qual os jornalistas buscavam toda a sorte
de argumentos para defender ou negar a responsabilidade legal, ¢ nio apenas moral, pelos atos
do poder moderador. Havia na chamada imprensa oficial — o Jornal do Comércio — o

empenho em demonstrar que, no caso especifico da escolha senatorial mineira, a decisio do

’ Editorial — O Poder Moderador e a Provincia de Minas, Diario do Rio de Janeiro, 29 de abril
de 1860,

302



poder moderador foi acertada e nfo teria se caracterizado pela insatisfagio da provincia. Para
isto, o jomal citou as festas em Ouro Preto quando a noticia foi recebida: “os homens de
todos os credos correram g felicitar o escolhido, bandas de misica pelas ruas, fogos de
artificio em todos os pontos da cidade”™ Por outro lado, o jornal também salientou o fato de
que a eleigho sucessiva de um mesmo nome para a lista triplice ndo poderia ser vista por

qualquer provincia como uma necessidade absoluta de que o nome seria escolhido.

“Ora, se essa regra do desar pudesse prevalecer, desde que os eleitores de
uma provincia oferecessem por duas ou trés vezes o mesmo nome em listas triplices
para senador a escolha do monarca, ficaria, ipso facto, coartada essa liberdade plena
de escolha que a constituigdo instituiu, porquanto o desar dos eleitores viria de certo
modo limitar o direito da coroa; porque é preciso que nfo nos esquegamos de que
aqueles que aceitam a regra do desar por causa de um candidato ndo podem mais
fugir dela quando outros candidatos aparecem nas mesmas circunstincias.””

Insistiam que a regra valia para todos e, ainda que Teophilo Ottoni fosse um nome
popular em sua provincia, deveriam ser seguidos os preceitos constitucionais e mantida a
autonomia da coroa na escolha para o senado. Qualquer questionamento ou direcionamento da
decisio do Poder Moderador tornar-se-ia inconstitucional. Neste sentido, o jornal salientou

uma outra questio, a da interferéncia dos ministros na escolha de senadores.

“Se o poder moderador ¢ uma delegagdo da nagdo ao imperador para que
este incessantemente vele sobre a manutengdo da independéncia, equilibrio, ¢
harmonia dos mais poderes politicos: é inadmissivel, e mesmo absurdo que um
desses poderes politicos possa intervir nas atribuigSes daquele que tem de velar
sobre ele proprio.”®

O Jornal do Comércio parecia nio pretender adentrar o debate do direito
constitucional analisando todos os atos do poder moderador, mas detinha-se especificamente

no caso da escolha de senadores e neste ponto trazia uma leitura diferente, pois ligava dois

 Ihidem.

7 Publicagdes a Pedido: A Escolha de Senador por Minas, Jornal do Comércio, 10 de maio de
1860.

" Jornal do Comérecio, 1 de maio de 1860.

% Ihidem.
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elos da cadeia que até entdo apareciam intercalados pela figura do ministério — o Imperador e
0 povo. Defendia que a escolha pertencia “exclusivamente ao povo e & Coroa”. O povo, por
meio de seus eleitores, escolhia entre os nomes que poderiam chegar ao senado aqueles mais
adequados no momento. O Imperador, por sua vez, investido de um poder delegado pela
Nagio, escolhia entre os ti€s nomes, “sendo que fodos se recomendam por sabedoria,
capacidades e virtude.” Seguindo todos os preceitos constitucionais, nenhuma censura
poderia ser dirigida ac nome escolhido, visto que a propria Constituigio “desconhece, ou

antes proibe, qualquer limitagdo e censura as prerrogativas da Corea.” ¥

Esta defesa ferrenha da soberania ¢ autonomia do Monarca na escolha de senadores,
que ndo competiria ao poder executivo, mas a0 povo, em primeira instincia e depois ao
Imperador, como veredicto final, atigou os defensores da responsabilidade ministerial pelos
atos do Poder Moderador. Participando do debate, o Correio Mercantil focalizou a questio da

escolha senatorial pelo prisma dos defensores da prerrogativa real:

“Néo ¢, portanto, do lado dos defensores exagerados dos direitos da coroa

que esta sempre a verdadeira dedicagdo & mesma coroa. Na resisténcia ao rei (ja 0

proclamou o partido conservador no Brasil) estd muitas vezes o methor servigo ao

proprio rei.”s2

Assim, para o redator, a atuagdo do Jornal do Comércio, com sua defesa “exagerada”
dos direitos do Imperador, prestava antes um desservigo ao proprio rei e ao ministério, pois
possibilitava a critica ao poder moderador em virtude da irresponsabilidade dos ministros. Os
editoriais eram, portanto, o espago da luta politica pablica, arena na qual se digladiavam

soldados que buscavam no campo adversario do discurso a argumentagdo, ou munigio

necessaria, para fortalecer suas teses.

Depois de alguns artigos ¢ muito debate, a imprensa da Corte estava bem delimitada:

de um lado, o Correio Mercantil ¢ o Didrio do Rio de Janeiro, defendendo que a

S tbidem.
* Correio Mercantil, 2 de maio de 1860.
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responsabilidade pelos atos do poder moderador; de outro lado, o principal responsavel por
atacar este principio era o Jornal do Comércio. Em linhas gerais, foi o tema da
responsabilidade que permeou os debates em torno do poder moderador durante o ano de

1860. Para o Digrio, a avaliagio dos atos do poder moderador era uma necessidade:

“Pensamos, portanto, que sem desvirtuar a indole do sistema representativo,
nio se pode deixar de instituir exame sobre os atos do poder moderador. {...)

Nao pretendemos acanhar as constitucionais faculdades da coroa, queremos
s0 que ndo va além da letra e espirito da constituigdo.”®

O Jornal do Comércio, em seus editoriais, comunicados ou publicagbes a pedido,
ocupou-se por responder aos dois jornais. A sua posicio pode ser resumida no seguinte
paragrafo:

“Sustentamos que a constituigdo do império em seu espirito negava toda a
interferéncia do poder executivo nas atribuigSes do poder moderador, cobria a coroa
no exercicio de tais atribuigdes com a responsabilidade do conselho de estado, ndo

passara a0 ministério a responsabilidade que ele tinha; e que o novo conselho de
estado que hoje existe, niio estd nas mesmas condigdes que o antigo.”®

A diferenga entre os dois conselhos, ja demarcada antes, estava no fato de que depois
de 1841 o Imperador ndo estava obrigado a ouvir o seu Conselho. Assim, ao longo do més de
maio, foi em torno destas posigBes que os jornais debatiam.®s Por outro lado, todos os temas
tratados pela imprensa da Corte foram também objeto de anélise dos juristas. Com excegdo de
Zacarias de Gdes, que apresentou seu texto como um panfleto anénimo em 1860, os demais
publicaram suas doutrinas em livros que, na aparéncia, serviriam como manuais de direito
piblico e constitucional, mas que em sua esséncia, eram textos politicos que divulgaram as

teses centrais dos partidos aos quais se filiavam.

% Diario do Rio de Janeiro, 4 de maio de 1860.
% Jornal do Comeércio, 5 de maio de 1860.
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1L 05 Turistas: Da elaboragio de um esquemd {iditico da
Constituieio para A Natureza e Limites do poder moderador

Ainda que vez por outra o tema da responsabilidade ou da referenda ministerial
voltasse & tribuna, ele ndo havia se materializado em nenhuma grande sintese, até que Pimenta
Bueno, Marqués de Sdo Vicente, publicou em 1857 seu livro Direito Piiblico Brasileiro e
analise da Constituicio do Império®, que constituiria uma importante referéncia para
aqueles que negavam a responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador. Além
disso, esta obra se tornou um dos manuais mais conhecidos e utilizados de direito
constitucional do Império, orientando diversas turmas de estudantes das Faculdades de
Direito. O livro foi concebido para servir nfio apenas aos alunos do curso de Direito, mas
também ao uso daqueles que “empregados em outras profissdes, nio cultivam habitualmente
a ciéncia da legislagdo.” Isto porque, para Pimenta Bueno, os “membros de um Estado™, ou
s¢ja, aqueles que “vivem numa sociedade livre” devem conhecer seus direitos e deveres e
também as obrigagbes dos poderes publicos. Tratava-se de fazer com que todos

reconhecessem e amassem seu £oVvEernao.,

“Fazer amar as leis é um dos maiores segredos e cuidados de uma legislagio
sabia. A veneragdo religiosa com que um povo inclina sua fronte perante a
autoridade da lei, essa veneragdo identifica-se com o amor da patra ¢ de suas
instituigGes, € gera um nobre orgulho, virtudes e dedicagdes. De outro lado nfio basta
ser livre, € preciso saber sustentar a liberdade, para poder goza-la.”®

Havia, portanto, um carater didatico neste trabalho de Pimenta Bueno, que visava
ampliar o nimero de conhecedores da lei, visto que do conhecimento perfeito da organizago

do Estado derivava o envolvimento afetivo com ele. Seu pressuposto era de que a sociedade

% Podemos citar, como exemplo deste debate os seguintes artigos: Jornal do Comércio, 6 de maio
de 1860; o Difrio do Rio de Janeiro de 6 ¢ 9 de maio de 1860 ¢ o Correio Mercantil de 29 de
maio de 1860,

* BUENO, José Antfnio Pimenta. Marqués de S3o Vicente, Direito Piablico Brasileiro e Analise
da Constitui¢do do Império, Brasilia; Senado Federal, UnB, 1978.

¥ Ibidem, p.1.

% Dvidem.
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brasileira norteava-se por dois principios basicos, a “ordem e a liberdade”, € que oS cidaddos
deveriam efetivamente participar da manutengfio ¢ conservagdo destes principios, que cram,

em esséncia, os princtpios do partido conservador.¥.

Pimenta Bueno definiu o Poder Moderador como “a suprema inspegdo da Nagdo.”
Seria este o alto direito que a Nagdo tinha de examinar como estavam sendo exercidos os
poderes que ela mesma criou ¢ delegou. Contudo, ainda que fosse um direito da Nagdo como
um todo, ela ndo poderia exercé-lo coletivamente, ou scja, precisava delega-lo a alguém que
zelasse pelos seus interesses. Para Pimenta Bueno, a Nagfo - sujeito ativo - ndo poderia
duvidar do “fato consagrado pelo direito piblico” de que a pessoa mais indicada para exercer

tal poder era o Imperador, aquele que “estd sobre a cipula social vigiando os destinos da

Nagdo”:

“0 depositrio deste grande poder neutro deve estar cercado de todos os
respeitos, tradigdes e esplendor, da forga da opinido e do prestigio. A consciéncia
nacional precisa crer que, superior a todas as paixdes, a todos 0s interesses, a toda a
rivalidade, ninguém pode ter maior desejo ¢ gloria do que ele em que os outros
poderes ativos funcionem segundo os preceitos fundamentats do Estado ¢ fagam a
felicidade deste. (...)

O exercicio do poder moderador é quem evita nos perigos piiblicos o terrivel
dilema da ditadura ou da revolugio.”

Como o autor ja havia afirmado anteriormente que sua inten¢do na elaboragdo deste
livfo era concorrer para o perfeito funcionamento dos principios norteadores da sociedade -
“4 liberdade e a ordem” -, ndo podemos deixar de estabelecer um paralelo entre tais
principios e as “terriveis ocorréncias” que cabiam ao Poder Moderador evitar - “a ditadura e a
revolugdo”. Estabelecido o lugar do poder moderador na organizagdo do Estado, era
necessrio analisar o estatuto do Imperador na Monarquia Constitucional, definido pela

Constituigio como “invioldvel e irresponsdvel”, atributo insepardvel da propria monarquia:

% Ibidem, pp. 2-3.
% Ibidem, p.204.
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“E um principio de ordem ¢ seguranga nacional, principic quanto ao poder
perfeitamente resguardado pela responsabilidade ministerial, ¢ quanto aos fatos
individuais pela fundada crenga de que tdo alta posigéio, a majestade e suas virtudes
e ilustragdo jamais terio ocasido de infringir as leis. S6 um sofrimento moral poderia
contrariar essa crenca.”’

A passagem acima sugere que os ministros seriam responsaveis pelos Atos do Poder
Moderador, pois esta responsabilidade ministerial e a majestade do rei garantiriam os
atributos pessoais do Imperador, “invioldvel ... e ndo estd sujeito a responsabilidade alguma”.
Além destes atributos, designava a Constituigio que o “Imperador era o defensor perpétuo do
Brasil”, ao que Pimenta Bueno explicava tratar-se de “um titulo de honra ... mas que ndo

airibui & coroa nenhuma outra autoridade que no esteja estabelecida na Constituicdo.”

Percebe-se o esforgo de Pimenta Bueno de situar tanto o Poder Moderador quanto a
natureza do Imperador no leque de principios guardados pela Constituigio Monarquica, que,
por esséncia, impediria a revolugdo e a ditadura. Os altos atributos do Monarca - inviolavel,
sagrado, defensor perpétuo - nfio estariam relacionados aos governos absolutos; a0 contrério,
eram a base do governo da liberdade, baseado numa Constitui¢do, sustenticulo de todo o

Estado Imperial.

Todavia, ainda caberia a pergunta acerca da responsabilidade pelos atos do Poder
Moderador, pois, além da passagem acima, em outro momento do texto Pimenta Bueno foi
taxativo ao anunciar que “mem um ato do poder deve deixar de fer quem por ele se
responsabilize” * Assim, analisou o papel dos ministros em relagio ao Poder Moderador,
demonstrando que o fato deste poder estar separado e distinto do Executivo seria ja uma
“crenga constitucional”, ¢ os ministros “ndo sdo agentes, nem intervém no exercicio deste

ultimo poder”.

*! Ibidem, p. 205.
% Ibidem, p. 214.

308



“Assinando todos os atos seu nome nio aparece senio para autenticar o
reconhecimento, a veracidade da firma imperial, ndo sdo pois responsaveis por
93
ele.”

Apesar do pressuposto de que nenhum poder poderia existir sem que por ele alguém se
responsabilizasse, no caso do Poder Moderador nio caberia tai pressuposto, ou ainda, ndo
caberia aos ministros esta responsabilidade. Esta interpretagio esvaziava o significado
emblematico do referendo ministerial, comparando seu trabalho ao do tabelifio. Esta
interpretagdo do poder moderador pelo prisma dos conservadores seria contestada quando, em

1860, Zacarias de Gdes ¢ Vasconcellos publicou seu panfleto.

“() dia de ontem tinha de ser assinalado por outro fato agradivel aos homens
de sentimentos livres. Apareceu uma brochura com este titulo — Da Natureza e
Limites do Poder Moderador. E escrita com elegncia, erudigdo ¢ ciéncia. Néo traz
o nome do autor, mas dizem os entendidos que a brochura ¢ da pena de um ex-
ministro da marinha ¢ parlamentar distinto, o Sr, Conselheiro Zacarias de G6 es.”

Com estas palavras, o Correio Mercanti] anunciou a publicagdo do panfleto de
Zacarias de Goes e transcreven a parte final do texto, concordando com as teses defendidas
pelo autor. Na Adverténcia que fez a esta primeira edigdo de seu livro, Zacarias de Goes ¢
Vasconcellos chamou a atengdio para os debates que surgiram na Cimara tempordrie a
respeito da “responsabilidade ministerial em objetos da competéncia do poder moderador.” O
gabinete negava a premissa desta responsabilidade, pois nem a Constituigdo nem a obra de
Benjamim Constant previam a responsabilidade ministerial nos atos do Poder Moderador.
Contudo, segundo o ministério, “nenhum ministro ainda deixou, nem deixard jamais de

aceitar toda a responsabilidade que lhe cumpre.”

O contra-argumento de Zacarias de Vasconcellos baseava-se numa leitura diferente,
tanto da Constituigio quanto da obra de Benjamim Constant, pois para ele tanto um quanto

outro trariam consagrado o principio da responsabilidade ministerial. Além disso, rebateu a

* Ibidem, p.214.
% Correio Mercantil, 13 de julho de 1860.
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nogdo de que os ministros pudessem ser responsiveis por “pura vontade” ou “mera
deferéncia” ao soberano, porque guardavam exatamente o que a lei lhes prescrevia como
norma. Segundo Zacarias de Goes, aqueles que, como ele, defendiam esta responsabilidade,
eram acusados de corromper a Constituigdo, fazendo responsavel o poder imesponsavel. Mas
sua resposta era clara: “ndo hd homem sensato neste pais que ndo queira o poder neutro sem

responsabilidade”.

"0 rei absoluto ¢ irresponsavel pela natureza das coisas, pois que nfio pode
ser sujeito as leis aquele que as faz ou desfaz ao seu sabor, ou para usar a frase
energicamente expressiva da nossa Ordenagéo (...) porque o rei é lei animada sobre
a terra, € pode fazer lei e revogd-la, quando vir que convé m fazer-se assim.

Ora, a irresponsabilidade do poder monarquico nessas condigdes ninguém a
quer: ¢ objeto fora de debate, e de que se nfio ocupa o direito publico moderno.

A outra irresponsabilidade ¢ a do monarca constitucional, e essa sim, todos a
queremos, todos a prezamos; mas essa a teoria e a pratica, que a deram ao mundo,
ndo a compreenderam jamais nem a explicaram senfo fazendo-2 em tudo e por tudo
essencialmente depender da responsabilidade ministerial, de sorte que se ndo
concebe poder neutro irresponsével sem ser, com efeito, neutro, sem ministros que,
com a propria responsabilidade, completamente o ressalvem.” *°

Zacarias de Goes explicitava a doutrina de seu trabalho nesta diferenciagéo entre as
Ordenagdes e a Constituigdo. Do ponto de vista da doutrina do direito, a irresponsabilidade
era uma caracteristica propria da natureza do poder real, mas diferenciava-se pela forma como
esta irresponsabilidade era colocada em pratica. Nio era a irresponsabilidade do poder real o
que dividia as opinides, mas a maneira de operacionalizi-la na pratica — ¢ aqueles que
negavam o suporte dos ministros para os atos do poder neutro estavam defendendo a
instalagdo de uma monarquia absoluta. Colocando nestes termos, a idéia da responsabilidade
ministerial parecia um consenso, uma conclusio légica de todo o sistema monarquico
constitucional. Mas Zacarias de Goes lembrava-se que nos debates daquele ano apareceram

diversos discursos, na imprensa ou no parlamento, afirmando o contrario.

? Suplemento do Jornal do Comercio de 5 de junho de 1860. Apud. VASCONCELLOS, Zacarias
de Goes e. Da Natureza e Limites do Poder Moderador, Brasilia: Senado Federal, 1978, p. 21.
o6 :

Ibidem, p. 25.
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“Em tal conjuntura, admirado de ver postas em discussdo doutrinas, que
parecia-me deverem estar bem assentadas ¢ fora de divida, pois formam a base do
sistema representativo, admirado de que, depois de mais de 36 anos de Monarquia
Constitucional no pais, se proclame seriamente a existéncia de um poder cujos atos
expegam e obriguem sem haver quem por eles responda.”g?

Assim justificava seu empenho em escrever um opisculo sobre a natureza do Poder

Moderador, pois, ainda que nada pudesse apontar de novo na questdo, por tratarem-se de
“verdades vulgares”, observava que “verdades vulgares sdo azadas a debelar erros vulgares,

¢ niio hd erro mais vulgar nem mais perigoso do que o que tenho em vista combater.”%

Zacarias de Gdes iniciou seu panfleto estabelecendo “o que é o poder moderador”,
partindo de sua defini¢do na Constituigdo do Império ¢ no tedrico que o criou, Benjamin
Constant. Citou também Guizot, que em seu Curso de Histéria Moderna mencionou a relagio
entre a Constituigio do Brasil e o tedrico franco-suico e, finalmente, encerrando esta
introdugdo, citou publicistas ingleses tratando da estrutura de governo inglés. Todas estas
mengdes ¢ citagdes, que precedem a sua interpretagdo da Constituigdo do Império, servem
para situar as chamadas “fontes do direito”, ou seja, aquile que informou o legislador ¢ os

intépretes da Constituigio, permitindo a compreensdo da “inteligéncia” da lei.

Nos capitulos seguintes, o autor acompanhou o tema da responsabilidade ministerial
pelos atos do poder moderador cronologicamente. Primeiro, a responsabilidade segundo a
Constituigio de 1824, passando depois a examinar o significado do Ato Adicional para esta
gquestdo e, finalmente, o terceiro momento de mudanga, com a lei que criou novamente o
Conselho de Estado. Trata-se, como é possivel notar, dos mesmos momentos analisados nos
capitulos anteriores, ou s¢ja, as mudangas ¢ debates do passado eram centrals para que
Zacarias de Goes sustentasse a sua tese da responsabilidade ministerial. Nos dois ultimos
capitulos do panfleto, fez uma anlise tematica de duas das atribuigdes do poder moderador -

a nomeagio de senadores e o direito de graga - exatamente os dois temas que, COmO ja foi dito

*7 Ibidem, p.26.
% Ibidem.
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antes, haviam movimentado a imprensa no inicio daquele ano, dando origem aos debates a

respeito da natureza do poder real.

Zacarias de Goes ndo se limitou & analise dos artigos ¢ pardgrafos a respeito do Poder
Moderador. Sua interpretagdo, de certa maneira, tomava a Constitnigio como um corpo tnico
de doutrinas, onde cada um dos artigos relacionavam-se entre si. Desta forma, seu argumento
ganhou uma dimensdo diferenciada daqueles que, como Pimenta Bueno, circunscreviam suas
analises aos artigos exclusivos do Poder Moderador ¢, quando muito, do Ministério. Zacarias
analisou, por exemplo, dos artigos 13 ao 97 (Titulo IV - Do Poder Legisiativo), que ndo

tratavam do Poder Moderador, desenvolvendo o seguinte raciocinio.

“O poder legislativo ¢ delegado 4 Assembléia Geral com a sangdo do
Imperador - a saber: que esse poder ndo ¢ delegado a uma s6 pessoa fisica ou moral,
mas a tr€s que sd0 - a cdmara dos deputados, o senado e o Imperador.

Passando depois a tratar do poder moderador diz entdo no art. 98 (...) que
este poder € privativamente delegado ao Imperador, isto é - que é delegado a ele s6
com a exclusio de mais pessoas, ¢ ndo a diversos como a respeito do poder
legislativo ficara determinado.”

No argumento de Zacarias, a Constituigio, no artigo seguinte, que inaugurava o 7ftulo
V, referente a0 Poder Moderador, nio poderia deixar de confirmar que, neste caso, ¢l era
delegado “privativamente”, a uma so pessoa - “e ndo a diversas como acabou de ficar
assentado a respeito do outro Poder”. O uso do advérbio “privativamente” teria como
fundamento nada mais que deixar clara a distingdo entre o que havia sido dito sobre a natureza
do Poder Legislativo até o artigo 97 ¢ o que viria a seguir, no artigo 98, sobre a natureza
diferente de outro poder constitucional, o Moderador. O primeiro era um poder que, por sua
fungdo, deveria ser efetivado coletivamente, enquanto que o segundo, o Moderador, era o
poder da unidade. Haveria, portanto, uma concordincia a respeito da necessidade de que o
Poder Moderador fosse delegado a uma Ginica pessoa, como vimos em Pimenta Bueno.

Contudo, a0 contrario deste autor, Zacarias de Gdes complementava seu raciocinio afirmando

* Ibidem, p. 32.
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que esta unidade ndo significava que este poder nfio estivesse amparado “aconselhado pelas
luzes de homens competentes [O conselho de Estado], porque ele ndo pode saber tudo, e
servido por agentes responsdveis [os ministros], porque ¢, e para que seja, invioldvel e

sagrado.” %

Para Zacarias haveria uma tendéncia entre seus adversarios de se apegarem neste
advérbio “privativamente”, utilizando-o como argumento irrefutdvel de que nada nem
ninguém poderia ser responsabilizado pelos atos do Poder Moderador, pois isto significaria
uma intromissio na unidade do poder. Esta leitura conferiria a0 Poder Moderador “o cardter

de um poder por assim dizer pessoal”, visto nio estar amparado pela responsabilidade de

ninguém.

“Se a delegagfio privativa do poder moderador ao monarca nao impede a
intervenco dos conselheiros de estado com os seus conselhos € com a garantia de
sua responsabilidade pelos que derem opostos as leis ¢ aos interesses do Estado,
manifestamente dolosos, ndo é na circunstancia de ser privativa a delegagéo que s¢
i de achar motivo suficiente para arredar os ministros de estado ndo s6 do
conselho, senfio da responsabilidade pela execugdo dos atos do poder moderador,
que forem ofensivos das leis ou dos interesses do pais.”"

0 uso do termo “privativamente” para contestar a responsabilidade ministerial seria,
portanto, uma contradigfio, pois s se aplicaria ao caso dos ministros, ¢ nio seria um
empecilho para a responsabilidade do Conselho de Estado. Até este ponto, portanto, Zacarias
estaria trabalhando com os mesmos argumentos de seus adversérios, entre eles Pimenta
Bueno, que também salientou a responsabilidade do Conselho de Estado para minimizar a
imagem de um poder “descoberto”. Todavia, Zacarias de Goes lembrou também que, segundo
a Constituigio (art. 143), os conselheiros eram responsaveis “pelos conselhos que derem,
opostos as leis e aos interesses do Estado, manifestamente dolosos.” Tal artigo tornava
improcedente o argumento de que o Conselho de Estado asseguraria a plena responsabilidade

pelos atos do Poder Moderador, visto que s0 responderiam os conselheiros pelos maus

19 rhidem. Ver a passagem completa deste raciocinio entre pp. 32-37.
Y idem, p. 33.
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conselhos que dessem ao monarca. Além disso, os conselheiros, mesmo aconselhando
estritamente dentro das leis, ndo sfo responsiveis quando a Coroa optar por efetuar
exatamente o contrario daquilo aconselhado. Assim, segundo a interpretagio mais corrente da
lei, o Conselho de Estado que aconselhasse mal (somente neste caso!) seria responsabilizado.
Quanto a0 ministro que executou o “afo irrefletido, e porventura criminoso, ndo teria pena

alguma.”102

Ao expor esta situagdo limite, de um possivel erro do Imperador, Zacarias de Goes
procurava convencer-nos de que o legislador constituinte jamais teria permitido este contra-
senso em sua obra, que acabaria com todo o esforgo de elaborar uma Constituigio que
norteasse a “Monarquia limitada” brasileira. Para fundamentar sua exposigdo, recorreu a
Benjamin Constant, segundo o qual “a responsabilidade deve pesar sobre todos os graus da

hierarquia constitucional "%

Desta forma, tornava-s¢ necessario resgatar o papel do ministério nesta “hierarquia
constitucional”, que determinava que “O Imperador é o chefe do Poder Executivo e o exercita
pelos seus ministros de Estado”(Art. 102 - Do Poder Executivo). Os adversarios da tese da
responsabilidade ministerial conclujam, a partir deste artigo, que os ministros “fudo tinham”
com o Poder Executivo ¢ nada com o poder Moderador, visto que 0 mesmo ndo estaria
disposto a respeito deste poder. Zacarias interpretou esta passagem de forma diferente: inferiu
que os ministros ndo compartilham com o chefe da Nagéo, ou seja, o Imperador, a delegagdo
do poder executivo, deixando “salva ¢ Unidade”, algo substancial para os regimes

MODATquicos representativos.

“O poder executivo ¢ delegado somente ao Imperador, de quem os ministros
sdo apenas consclheiros e agentes, suposto que de elevadissima categoria, por isto
mesmo que sdo responsaveis € sua responsabilidade é a égide da inviolabilidade da
coroa.

'2 Ibidem, p.39.
"% Ibidem, p. 40.
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A dificuldade de bem discriminar o poder executivo do moderador, desde
que ambos sdo confiados a uma mesma entidade, eu rf:ccmhcg;c:-.”w4

As atribui¢tes do moderador e do executivo, como “demandam unidade no pensar,
vigor e prontidio”, foram delegadas ao elemento monarquico. Contudo, Zacarias interpretou a
divisio de poderes defendendo a idéia de que “a divisdo de trabalho em todos os ramos da
atividade humana produz dtimos resultados”. Assim, dividiu as atribuigdes em “duas grandes
categorias”. A primeira, da esfera do Poder Moderador, “da inspecdo” da organizagdo
politica, do mecanismo de promover a concérdia. A segunda, “ativa”, situava-s¢ no dmbito da
administragio efetiva, dos negdcios piblicos, considerada tarefa especial dos ministros de
Estado. Isto posto, como se daria a relagfio entre o Monarca, 0s ministros ¢ os poderes

moderador ¢ executivo?

A tese de Zacarias era de que “sém a responsabilidade ministerial ndo se compreende
que haja equilibrio possivel dos poderes constituidos” Tal equilibrio se daria efetivamente
através do ministério, que, tendo a opgdo de deixar suas pastas, conservem-nas, ¢, executando
as resolugdes do poder moderador, quaisquer que elas sejam, as fagam suas ¢ assim lhes caiba

toda ¢ qualquer responsabilidade. '®

Além disso, o mecanismo da Constituigio estava fundado em quatro poderes, sendo o
Poder Moderador colocado no cume, juiz ¢ fiscal dos demais. Contudo, Zacarias salientou que
quem exerce tal poder também ¢ um homem (apesar de sua majestade e talentos) €, como tal,
sujeito ao erro, sendo ao abuso. Supor que este poder ndo era vigiado por ninguém seria supor
uma natureza mais que absoluta para nossa monarquia. Para Zacarias de Goes, num regime
representativo, quem vela sobre o poder moderador, como sobre todos os outros, “é a opinido
nacional, por meio das cimaras e pela imprensa” 1% Como ja foi apresentado, esta era,
também, a posigdo do Didrio do Rio de Janeiro que, como parte desta “opinido nacional”

julgava necessario instituir uma avaliagdo dos atos do poder moderador.

1% Ibidem, p. 36.
1 thidem. pp. 43-44.
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Se a0 Poder Moderador incumbia zelar pela manutengdo da independéncia dos
poderes, 4 Assembléia era destinada a fung8o de “velar pela guarda da Constituicdo e
promover o bem geral da Nagdo”(Art. 15); e & imprensa caberia o direito de indagar e criticar
05 rumos dos negdcios publicos do pais. Sem a responsabilidade ministerial, estas criticas
atacariam a inviolabilidade da pessoa do monarca. Zacarias acreditava que entre as criticas ¢ o
monarca interpunha-se a responsabilidade ministerial; assim, a opinido piblica poderia manter
seu direito ¢ sua fungéio de censura, sem com isto faltar com o respeito ¢ a veneragdo  pessoa

do monarca.

Mas a independéncia entre os poderes era um dos temas marginais do debate. Os
adversarios da tese de Zacarias tinham outro importante argumento, baseado no art. 132 da
Constituigdo: “Os ministros de estado referendardo ou assinardo todos os atos do poder
executivo, sem o que ndo poderdo ter execu¢do.” Utilizando-s¢ de um argumento contrario
sensu, os adversarios da tese de Zacarias defendiam que, se tal ficou determinado a respeito
dos atos do Executivo, e nada disto a respeito do Moderador, deduz-se que, ou os ministros
ndo devem assinar os atos do Moderador ou, se assinarem, o fario apenas para autenticar a

assinatura imperial, como havia exposto Pimenta Bueno.

Para Zacarias, tais argumentos comtrario sensu “ndo sdo de grande valor”, pois
qualquer coisa poderia ser deduzida por este mecanismo. Além disso, ensinava a diferenga
entre teoria e pratica, entre letra e espirito: apesar da Constituigio nio determinar
explicitamente, segundo Zacarias, desde o Primeiro Reinado, quando foi colocado em pratica,
0s atos do Poder Moderador eram expedidos por intermédio dos ministros de Estado. Néo se
trataria apenas de uma autenticagio A assinatura real, obra de um tabeliio, mas das altas

fungdes dos ministros de Estado.

“Isto porém que a razio politica chamaria rematado absurdo, a pratica
felizmente nunca tolerou no pais, sendo certo que todos os atos do poder moderador
sdo expedidos por intermédio dos ministros de estado.

%€ Ibidem. p.45.
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A idéia de que a referenda dos ministros nos atos do poder moderador serve
apenas para atestar que a assinatura ¢ realmente do Imperador, tem o duplo
inconveniente de descobrir a coroa e de rebaixar o ministério.”

Perpassava tais argumentos a distingfio entre as praticas nas monarquias absolutas e
nas monarquias constitucionais. Nas primeiras, a assinatura ministerial serviria apenas como
atestado de ser ato do Rei, o que no limite nada significaria, visto que tudo partia de sua
pessoa. Nestas, o Monarca diria: “Eu sou o Estado”, enquanto que nas monarquias
constitucionais, ou seja, na Monarquia brasileira, na qual a assinatura serviria para
responsabilizar os ministros, a maxima proferida era: “O monarca s6 pode fazer o bem, e

nunca o mal.” 108

Esta responsabilidade dividida entre o Conselho de Estado e o Ministério, ou somente
devida a este, tinha como exteriorizagdo a pratica estipulada pela lei, de que as sangdes
imperiais deveriam ser assinadas pelo Imperador ¢ referendadas pelos secretdrio de Estado;
segundo Zacarias, a “referenda aqui ndo tem outro fim sendo abrigar a coroa de qualquer
censura no exercicio de seu direito e sangdo.”® Isto se deveria & premissa basica da
Monarquia, de que ao Imperador somente o bem, ou os bons atos, fossem atribuidos, enquanto
que o mal deveria ser langado 4 conta de alguém passivel da censura - ou seja, o Ministério €
o Conselho de Estado. Nem a origem da Constitui¢do poderia ser utilizada como argumento

para negar a responsabilidade:

“Nem se suponha que, por ter sido o nosso pacto fundamental concessdo de
um principe, € nio ato que partisse do povo, talvez o principe se reservasse, no
poder moderador, uma reminiscéncia do regime antigo, uma parcela daquele poder
sem limites, que, supondo ter as raizes no céu, ndo admitia na terra fiscalizagdo nem
responsabilidade.” '™’

Para que Zacarias pudesse defender sua tese da responsabilidade ministerial como algo

estipulado pela lei, e ndo devaneios de um liberal, foi preciso que ele defendesse a perfeigdo e

"7 Ibidem, p.38.
198 Ibidem, p.38.
1% Ibidem. p. 42.

317



inteligéncia presentes na Constituigio. Para ele, na elaboragdo da Constituigio de 1824, as
“teorias democrdticas” que entdo eram defendidas na Europa, ¢ particularmente em Portugal,
foram fundamentais na disputa com o elemento monarquico, resultando dai uma Constitnigdo

que limitava a atuacdo do monarca ¢ distribuia responsabitidades. !

Se com este argumento Zacarias de Goes e Vasconcellos reabilitava a Constituigio de
1824, considerando-a um reflexo de “tendéncias democraticas”, por outro lado ele também
estaria, indirctamente, defendendo os autores do Ato Adicional. A extingdo do Conselho de
Estado em 1834 ndo deixava o Poder Moderador descoberto de responsabilidade, pois ao

Ministério ainda caberia a responsabilidade pelos atos deste Poder.

“Desde o dia em que nmo pais se estabeleceu a monarquia representativa,
repousando na maxima fundamental — “que a pessoa do monarca é inviolavel ¢
sagrada” — desde este dia o principio da responsabilidade dos ministros por todos os
atos emanados do Imperador ficou também implicitamente estabelecido.”* >

Por esta definigdo, Zacarias de Goes fundava a responsabilidade pelos atos do poder
moderador na Constitnigdo, mas implicita em sua légica interna, por suas fontes e pelas
influéncias que sofren no momento de sua criagdo. O fato de ser um principio implicito na
Constituigdo, como o proprio Zacarias de Goes reconheceu, talvez seja o motivo de tantos

debates em torno da responsabilidade ministerial.

A respeito do Ato Adicional, Zacarias de Goes considerava que, ao partir do
pressuposto de que o Conselho de Estado era o unico elemento responsivel pelo poder
moderador, s6 seria possivel explicar a extingdo deste Conselho admitindo-se “que os autores
do Ato Adicional eram inimigos radicais do regime mondrquico e o queriam ver prontamente

desconceituado e destruido, ou que eram apdsiolos dedicados do governo arbitrdrio.”

"° Ihidem.

" Zacarias utilizava —se neste tema da presenca de “teorias democraticas” de um “escritor
estrangeiro, quase sempre bem informado de nossas coisas” — “Straten Ponthoz, Le Budget du
Brésil” Ibidem, p. 43.

"2 Ibidem, p. 46.
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Contudo, complementava Zacarias, atribuir “esta malicia satdnica aos autores do Afo

Adicional fora uma calinia.” "

Para Zacarias, os autores do Ato nfo queriam comprometer @ Coroa ao extinguir ¢
Conselho de Estado. A aversio que manifestaram a esta instituigio seria, talvez, fruto da
“completa imobilidade e ampla intervengdo nos principais negocios do Estado”, fazendo com
que o Conselho se tornasse “um contrapeso notdvel as inovagdes precipitadas e as tendéncias
descentralizadoras da época” A intengdo da reforma teria sido aproximar ainda mais os
ministros e a coroa, “visto que s6 assim ter-se-ia verdadeiramente no pais monarquia
parlamentar, como entrava nos cdlculos dos reformadores.” Os gabinetes seriam formados
por membros da Cimara. Esta decidiria sobre a organizagéo ¢ dissolugdo dos gabinetes, “de

modo que a opinido do pais reflita nas cdmaras, e a destas nos conselhos da coroa.” ¥

A explicagdo de Zacarias de Goes para a volta do Conselho de Estado e as diferengas
entre este de 1841 e aquele original da Constituigio ja foram apresentadas no capitulo
anterior. Resta, apenas, explicitar que, para o autor, a lei e o regulamento do Conselho de
Estado introduziram mais um elemento que reforgaria a sua tese da responsabilidade dos
ministros pelos atos do poder moderador — a nomeagdo dos ministros como membros do
Conselho de Estado, participando das discussdes e votagdes, com excegdo apenas das

votagdes que tratassem da demissdo do ministério ou da dissolugdo da cimara.

“Assim, ou s¢ atenta & Constituigdo primitiva, ou a0 Ato adicional, ou a leie
regulamento do Conselho de Estado, uma bem entendida influéncia nos atos do
poder moderador e conseqiiente responsabilidade por estes atos, ndo se pode recusar
20s ministros de estado, se se quer respeitar, como cumpre, a maxima fundamental
de nosso governo: que a pessoa do imperador € inviolavel e sagr&da.”115

' Ibidem, p. 47.
" Ihidem, p. 48
3 Ihidem, p. 53.
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A Constituigdo ndo era a Unica referéncia possivel para defender a responsabilidade
dos ministros. Também no Ato Adicional de 1834 e na volta do Consetho de Estado, em

1841, a mesma doutrina estava presente.

A respeito da nomeagéo dos senadores, tema que agitou a imprensa, pode-se afirmar
que as proposigies de Zacarias continuavam as mesmas, salientando a responsabilidade
ministerial também por tais atos. Duas observagdes, contudo, precisam ser feitas: primeiro, ele
entendia esta responsabilidade ministerial como legal, mas também moral. Enquanto
legalmente a responsabilidade submetia os ministros 4 pena da lei, a responsabilidade moral
expunha-os 4 critica ¢ & censura - que “mina e abala a autoridade”. Esta responsabilidade
moral dos ministros resguardava e protegia o Monarca de toda a culpa e mantinha-o pessoa

inviolavel ¢ sagrada. 116

Uma segunda observagfio diz respeito & forma como Zacarias de Goes concebia a
eleiclo do senador, que deveria ter em vista a orientagdo da Constituigdo: “que seja pessoa de
saber, capacidades e virtudes, com preferéncia os que tiverem feito servico & pdtria.” Ao
Imperador caberia ponderar e escolher o melhor, ¢ ndo decidir por “simples benevoléncia” ou
“pura simpatia”. Tratava-se, portanto, de um juizo grave e severo do monarca, “ndo é decisdo
do coracdo, mas da cabega™V A escolha era exclusiva do monarca, mas muitos
consideravam que a responsabilidade dos ministros no caso desta atribuigio, aliada a
realidade eleitoral, que muitas vezes facilitava a fraude, criaria um Senado atrelado ao partido
do gabinete. Contra estas idéias, Zacarias argumentou que o Imperador poderia demitir seu
ministério “chamando ao poder quem ndo tem o plano sinisiro de fazer do Senado o castelo

do seu partido”, ou poderia simplesmente ndo ouvir os conselhos de seus ministros.

“Faga a coroa, muito embora, algumas ou muitas vezes a eleigio sem
consultar nem o Conselho de Estado nem os ministros: & lei e ao pablico isto é
indiferente. Desde que o ato da eleigdo teve lugar, ¢ o ministro se prestou a
referenda-lo, deve em publico defendé-lo como seu, porque seu € ele efetivamente,

' Ibidem, p. 55.
W Iidem. p.57.
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uma vez que, podendo exonerar-se para nfio prestar a sua referenda, referendou-
0"’

O que importava n3o era quem aconselhou ou ndo 0 monarca, mas sim o fato de que,
independente da decisdo, todos os seus atos seriam responsabilidade dos ministros. Esta
relagdo entre ministério ¢ poder moderador estava pautada no criténio da responsabilidade
moral, pois atos do monarca considerados indevidos ndo precisavam da referenda do ministro,
que poderia pedir a sua demissdo e, assim, néio ser o responsavel por algo que julgasse errado
ou nefasto. Ao se manter no ministério, contudo, assumiria toda e qualquer responsabilidade -

a referenda fazia dos atos do poder moderador atos seus.

O panfleto de Zacarias de Goes parece ter animado novamente a imprensa a discutir o
tema do poder moderador, talvez porque sintetizasse as ideias dispersas daqueles que
defendiam a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador, ou talvez porque
tenha sido matéria de muitos elogios. E a resposta dos opositores também parecia necessaria.
O jurisconsulto baiano Anibal André Ribeiro redigiu, logo depois de publicado o panfleto,
uma série de observagbes para demonstrar que os “ministros de estado ndo sdo legalmente
responsdveis pelos afos do poder moderador.”” Como j4 havia se tornado uma praxe, o
jurista recorreu a Benjamin Constant, citando a seguinte observagdo — “Eu jd observei
anteriormente que a responsabilidade era de todas as questdes constitucionals a mais
insolivel..”1 Para Anibal Ribeiro, a responsabilidade implicaria a quebra da independéncia
de poderes, visto que para ele os ministros eram o poder executivo:

“Nio é licito a nenhum dos poderes constituidos inutilizar os atos dos outros,

¢ consequentemente o Executivo ndo pode deixar de fazer cumprir um decreto do
Poder Moderador, que é exercido pelo Imperador tdo liviemente, quanto so livres

U Ibidem, p. 58.

19 O artigo foi transcrito em 1971 e segundo os organizadores, apesar de assinar apenas A. A, R. -
a autoria ¢ atribuida “com justa razéo” a Anibal André Ribeiro. Trata-se de um manuscrito que
pertenceu ao arquivo particular de Zacarias de Goés e Vasconcellos € que tem, nas margens,
algumas anotagdes suas. Atualmente faz parte do Arquivo Nacional. O Poder Moderador, Revista
de Ciéneia Politica, Rio de Janeiro, vol. 5, n ° 3, julho/setembro de 1971, pp. 149-158.

10 «Jai deja précédemment observé que la responsabilité étais de toustes les questions
constitutionnelles la plus insoluble...” Ibidem.
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os demais poderes, ¢ se os ministros como agentes do Poder Executivo tém

obrigagdo de dar cumprimento aos atos do Poder Moderador, nio podem por eles
»121

responder.

Seria “injusto”, entfio, imputar um ato 2 alguém que nfo concorreu para este fim. A
assinatura, ou referenda, nfo seria uma manifestagio desta participagdo, pois “ndo é a
assinatura que traz a responsabilidade dos ministros, sendo a participacio que tém no Poder
donde emanam os atos, dos quais se deduz a culpabilidade.” Para este jurisconsulto, como
Pimenta Bueno e outros conservadores, mesmo sem consultar o Conselho de Estado, os atos

do Imperador como poder moderador néo precisavam de responsaveis.

“O poder moderador ¢, pela natureza das coisas, o mais interessado na
manutengdo da Constituigdo, da forma de governo por ela estabelecida, ¢ na
prosperidade e grandeza nacional.”'

Este argumento tinha como pressuposto a nogéo de que o maior interesse em manter o
sistema monarquico de governo era o Imperador, que, portanto, poderia exercer um poder de
todo irresponsavel, pois a sua posi¢dio garantiria os bons resultados de seus atos. Em outras

palavras, “o rei nunca pode fazer o mal”.

Foi com argumentos como estes que, alguns methor fundamentados e outros mais
apressados, prontificaram-se em responder ao panfleto de Zacarias de Goes, fosse para atacar
suas proposigdes, fosse para mostrar que compartilhava das mesmas idéias. E isto que se nota,
principalmente, nos artigos da imprensa da Corte, no final do ano de 1860. Em sua tentativa
de criticar o trabalho de Zacarias de Gées, o Jornal do Comércio registron também o impacto
que este texto causou, pois dizia-se espantando com os elogios ao texto, até mesmo “pelo
Marqués de Olinda, que com entusiasmo o aplaudia, julgando-o digno de ser estampado em
caracteres de ouro”. Mas, segundo o Jornal do Comércio, no panfleto a questio da
responsabilidade era “resolvida de modo contrdrio & clara, precisa e verdadeira disposicdo

constitucional”. Em suma, o jornal considerava que o texto era “uma escoldstica e sofistica

2! mhidem, p. 150.
2 Ibidem, p. 157.
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exibigdo de principios de direito piiblico constitucional, incoerente e contraditoria em teoria,

e ainda mais quanto @ aplicagfo segundo a Constituicdo do Estado.”™

Os elogios do Correio Mercantil quando anunciou a publicagdo seriam, portanto,
compartithados por varios jornais ¢ figuras ¢élebres do Império — como o Conselheiro de
Estado, senador ¢ ex-regente Aratjo Lima, agora Marqués de Olinda. Tamanha publicidade ¢
reconhecimento seria explicada em virtude da habilidade do autor para induzir ao erro de
interpretagio da Constituigdo, usando os principios do direito piblico constitucional para
descaracterizar o arcabougo constifucional ¢ anular as atribuigdes do poder moderador. Em
suma, Zacarias teria sofismado. Era previsivel que este Comunicado do Jornal do Comércio
receberia uma resposta. O Didrio do Rio se encarregou de refutar o artigo, considerando-o
exemplar dos que sustemtavam “a monarquia absoluta entre nés, sob a forma da
irresponsabilidade do poder moderador, e servindo-se da constituic@o politica do Império

para firmar tal principio”™1*

Além deste artigo editorial, o Didrio do Rio organizou, a partir desta edigéo, a
publicagdo de um opiisculo que recomendava aos seus leitores. Apesar do anonimato pedido
pelo autor, “obscuridade voluntiria” ou “modéstia”, o jornal esclareceu que se tratava do
“jovem advogado”, o “Sr. Dr. J. J. do Carmo”, que se baseava na defesa da responsabilidade
ministerial nos mesmos termos ja apresentados por Zacarias de Goes. A primeira parte de seu
texto fez uma longa discussio a partir dos tedricos do “direito piblico filoséfico” ou “direito
politico” ¢ a segunda parte procurou analisar esta teoria em relagdo ao “direifo positivo, isto é,
ao nosso pacto fundamental.”\ Nio impingiria ao leitor, a esta altura da tese, a exposigdo das

teorias deste autor, mas uma de suas observagdes preliminares merecem destaque:

“E dos diferentes modos de considerar uma idéia, um ponto de doutrina
politica, ou as leis fundamentais do Estado, que nascem os partidos, cuja existéncia,

2 Comunicado — Da Natureza e limites do poder moderador e a verdadeira doutring
constitucional. Jornal do Comércio, 5 de setembro de 1860.

1% 3 Poder Moderador, Diario do Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1860.

1% 0 Poder Moderador, Diario do Rio de Janeiro, 14 de setembro de 1860.
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em nosso sistema de govemno, longe de reputar um mal, devemos considerar
vantajosa, mas € também nas divergéncias de opinides que, nio raro, as paixdes vio
procurar a forga impetuosa que as caracteriza, ¢ dai que partem os excessos, as lutas,
sempre inconvenientes, nunca benéficas.”

O advogado demonstrou, assim, que a Constitui¢io nfio era uma obra fechada, imune a
diferentes leituras. Pelo contrario, eram exatamente estas diversas leituras que criavam os
partidos - entendidos como correntes de pensamento ¢ opinido. Mas este movimento de
agrupamento em torno de uma mesma interpretagdo ou maneira de tratar as doutrinas ¢ as leis
podena ser funesto ¢ levar a excessos. A humildade do autor parava ai, pois, assim como 0s
demais, tinha como objetivo demonstrar que, independente das proposigdes politicas, o que
seu texto virla comprovar era a leitura “mais correta”, senfo a inica possivel, da Constituigio
do Estado. Em suas palavras, esta “deve ser entendida e obedecida tal qual ¢, e ndo como
porventura em nossas opinibes individuais quiséramos que fosse.” Nio negava, contudo, que
a Constituigio, mesmo sendo “uma lei geral” nio poderia resistir “d suprema lei do

aperfeicoamento, como tudo o que é humano” .7

Como se tratava de um momento de redefini¢do de principios, fato reconhecido pelo
proprio autor, € dificil fazer uma distingfio nominal entre os dois posicionamentos possiveis
neste momento. Mas havia a tendéncia de uma parcela ainda poderosa dos chamados
“saquaremas”, ou mais amplamente dos conservadores, de defenderem com todas as armas
possiveis o principio da irresponsabilidade do poder moderador como base da Constituigdo. E,
de outro lado, um grupo de orientagéo liberal que defendia a responsabilidade dos ministros

para assegurar exatamente a irresponsabilidade do monarca.

A atuagdio do Correio Mercantil neste momento foi diferente, pois, ao invés de
oferecer mais uma interpretagdo a respeito do poder moderador, publicou uma “tradugdo
resumida” de Benjamin Constant, destacando “fodos os trechos mais positives daquela

excelente obra a respeito do poder real”. O autor ndo assinou a tradugdo, mas manifestou a

1% O Poder Moderador, Didrio do Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1860,
27 Ibidem.
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importancia do trabatho que apresentava ao jornal lembrando que todos, indiscriminadamente,
“tem invocado a autoridade daquele escritor como sendo a sua obra a unica fonie do nosso
poder moderador” - “O Império, e mais jornais, () o Sr. Presidente do conselho e mais

ministros, os aufores de brochuras, fodos” 12

Esta foi a nica tradugéio encontrada dos textos de Benjamin Constant no século XIX,
mas, como o proprio tradutor afirmava, a autoridade do tedrico franco-suigo era uma
recorréncia constante quando se tratava do poder moderador. Mas esta autoridade poderia ser
lembrada tanto pelos que defendiam quanto pelos que atacavam o principio da

responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador.

Vai se tornando claro que o empenho demonstrado pelos defensores deste principio da
responsabilidade era tanto maior quanto necessario, visto que precisavam buscar em todas as
“fontes” do direito, nos meandros que informaram a “inteligéncia” do legislador, os elementos
mais convincentes para provar algo que, se nio estava textualmente na Constituigdo, seria,
contudo, a sua base, sua condigdo de existéncia. Negar esta possibilidade de interpretagdo, ndo
aceitando que a Constituigio tivesse consagrado o funcionamento de um poder irresponsavel
através do amparo do ministério, levaria necessariamente a uma negagdo da lei fundamental
do Estado. '

Dois anos depois da publicagdo do panfleto de Zacarias de Goes e Vasconcellos saiu a
piiblico, em 1862, o livro do conservador Visconde de Uruguay, Ensaio sobre o Direito

Administrativo™, que dedicava todo um tomo & analise do Poder Moderador e & critica das

% 0 que ¢ 0 Poder Moderador segundo Benjamin Constant. Correio Mercantil, 23 de setembro
de 1860.

1% Em outro artigo do Correio Mercantil, a defesa da responsabilidade dos ministros foi
novamente reforgada, mas neste caso encontra-se a mesma conclusio de Zacanas de Goes a
respeito do modo como a Constituigdo consagrou o principio. Prerrogativa Pessoal do Rei
(Extraido da Philosofia do Direito pelo professor Belime. Correio Mercantil, 11 de novembro de
1860.

130 (JRUGUAY, Visconde de (Paulino José Soares de Souza) Ensaio sobre o Direito
Administrativo, Brasilia: Ministério da Justiga, 1997 (1* edigdo - Rio de Janeiro: Typ. Nacional,
1862).
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teses do panfleto de 1860. Uruguay era terminantemente contririo a qualquer
comprometimento dos ministros com os atos do poder real ¢ se, na pratica, o referendo existia,
era, segundo sua analise, apenas uma maneira de confirmar a assinatura do Monarca. No
limite, a inica responsabilidade que ele podia considerar era a moral, que néio estava sujeita a
qualquer estatuto legal. Desta forma, Uruguay defendia a autoridade real, fortalecendo o papel

' Como havia salientado o “jovem advogado” J. J.

do Imperador na engrenagem do Estado.
do Carmo, em torno deste debate podemos notar a organizagdo partidaria, pois a tese do

Visconde de Uruguay sistematizava a posigio dos conservadores.'

Uruguay afirmou que a idéia original para a redagdo deste livro surgiu durante sua
viagem pela Europa, onde o que mais lhe chamou a atengéio, na Franga ¢ na Inglaterra, foram
“os resultados préticos palpdveis de sua administragGo”. Segundo sua observagdo, para
conhecer tals mecanismos ndo bastariam as descrigdes presentes nos manuais de Direito €
Administragdo.'” Mas esta viagem lhe trouxe também um outro tipo de olhar: as diferengas
entre 03 paises da Europa ¢ o Brasil ndo estavam inscritas apenas na sua organizagdo
administrativa; eram mesmo resultado de suas institui¢des, peculiares a cada pais, por sua
historia ¢ experiéncia. Assim, escrever um Ensaio sobre a administragio brasileira seria dar

conta destas diferengas e do que seria particular na experiéncia brasileira.

“Poderia o meu leitor ir buscar estas nogdes em livros elementares,
principalmente franceses, metddicos e claros, que abundam.

Mas ai € que estd 0 mal que eu desejaria evitar.

Nem sempre, em tudo, podem 0s autores franceses ser nesta matéria guias
$EgUros para nos.

**! Entre os anos de 1857 ¢ 1864 estavam no Conselho de Estado os conservadores analisados neste
texto, Visconde de Uruguay e Pimenta Bueno. Ver: Atas do Conselho de Estado Pleno, Vol. V,
Brasilia, DF: Senado Federal, 1978. Para uma biografia de Uruguay ver os seguintes trabalhos de
José Antdnio Soares de Souza: Revista do IHGB, “Os Escravos e a Pena de Morte”, Vol. 313,
1976. Revista do THGB, “4 Margem de uma Politica (1850-52)”, Vol. 221, 1953. Ver também o
livro: SOUZA, José¢ Ant6nio Soares de. A Vida do Visconde de Uruguay, S&o Paulo: Cia Ed.
Nacional, 1944,

2 Segundo Imar Rohloff, Uruguay sintetizava o pensamento dos Saquaremas a respeito da relagéo
entre administragio publica apolitica ¢ poder politico. MATOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo
Saquarema, op. cit. , pp. 195-196.

'*® Uruguay, Visconde de. op. cit. |, p. 5.
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Primeiro, porque imprimem em suas doutrinas o tipo de suas instituigdes
peculiares, ¢ portanto daquela centralizagdo, excessiva € minuciosamente
regulamentar que tanto as caracteriza.

Segundo, porque varios desses autores, especialmente o0s primeiros que
escreveram, cometem erros, descobertos ¢ demonstrados por outros que se lhes
seguirio.”"

Esta idéia, presente no Predmbulo de sua obra, revela a possibilidade de encontrarmos
uma nova abordagem para os problemas administrativos brasileiros ¢, especialmente, das
questdes referentes ao Poder Moderador. Isto porque o estilo normalmente utilizado por este
tipo de trabalho partia sempre das experiéncias externas, da Franga, Inglaterra, ou ainda de
autores estrangeiros, como Benjamim Constant, o que se via, por exemplo, a0 longo de varias
passagens de Zacarias de Goes e Vasconcellos. Contudo, ao negar os exemplos externos,
Uruguay salientava a “experiéncia”, que era um dos alicerces do pensamento conservador,
presente, por exemplo, nos discursos dos senadores no inicio do Periodo Regencial. O recurso
4 experiéncia servia para evitar ou controlar as mudangas bruscas, pois s6 através do exercicio

continuo de uma lei seria possivel notar os seus defeitos ¢ localizar a melhor maneira de

adequd-la as necessidades do pais.

No primeiro tomo de seu livro, Uruguay dedicou um capitulo em separado para a
andlise do Conselho de Estado, que julgava de extrema importincia no esquema politico
nacional, visto que a esta “corporagdo”, foi confiada a “incumbéncia de aconselhar a Coroa
no exercicio das altas fungdes do Poder Moderador.”'” Por conseguinte, todo o segundo
tomo de sua obra foi dedicado as questdes que envolviam o Poder Moderador; isto porque,
para Uruguay, este poder, enquanto assunto politico, vez por outra voltava a discussio, sem
que tais debates chegassem a qualquer solugho. Uruguay fez uma anilise do tema da
responsabilidade em alguns momentos que também foram objeto desta tese: durante 03
debates da Lei da Regéncia em 1831, no Senado em 1832 ¢, finalmente, em 1841, por ocasido

da lei que reabilitava o Conselho de Estado. Segundo o argumento de Uruguay, desde 1841 a

134 Ibidem, p. 9.
15 Ihidem, p. 225.
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questio do Poder Moderador aparecia “esporadicamente” na imprensa ¢ no Parlamento,
“sumindo-se logo, como o relimpago, no qual ninguém mais cogita depois que se desfez...”
Teria retornado na Cimara dos Deputados, em 1860, “em discursos e ocasides destacadas, de
passagem, e envolvida com assuntos estranhos”, ¢ no ano seguinte apareceria do mesmo
modo, “extemporaneamente, destacada, cortada, (...) e também nela ndo deu um passo para

uma solucdo. "™,

Notemos que Uruguay reforgava constantemente a imagem de um certo
“oportunismo” dos defensores da referenda, que tocariam no assunto em debates que
apareceriam ¢ sumiam “como reldmpago”. Mais ainda, tal debate teria ressurgido em 1860 em
virtude da escolha da lista triplice para o Senado, sendo que fazia questio de frisar o fato do
Poder Moderador ter escolhido outro nome, mas que também estava contemplado pela mesma
lista, sendo este o procedimento normal ¢ legal para a ocasifio. Desta forma, procurava
mostrar que a origem do debate seria uma disputa politica e pessoal, ¢ ndo uma usurpagdo do

poder moderador, que cumpria as determinages constitucionais.

O livro era, também, uma resposta imediata ao panfleto de Zacarias de Goes, definido
por Uruguay como alguém que “fem brilhado e brilha pela sua posicio, merecimento e
luzes”. Todavia, Zacarias teria proposto algumas assergdes com as quais ndo podena
concordar, sendo uma delas que: “na linguagem da Constituicdo geralmente Poder Executivo
quer dizer Imperador”” Segundo Uruguay, esta assergio, pela maneira como estava
desenvolvida no folheto, e apesar do “geralmente”, tendia a estabelecer uma confusio entre
Imperador, Poder Moderador ¢ Poder Executivo que “...sendo verdadeira, muito facilitaria a
solugdo da questdo da referenda e da responsabilidade do Poder Moderador, no sentido de

que resolve o mencionado folheto. Felizmente niio é exata.. ™™

8 Ihidem, pp. 251-252.
** Ibidem, p. 267. (grifo no original).
% Ibidem.
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Para Uruguay, a Constituigio empregaria algumas vezes a palavra Imperador ¢ outras
Poder Executivo porque sdo diversas, “e as faz diversa e tem diverso alcance”. Para justificar-
se lembrava que no proprio texto da Constituigio aparece a distingéo, visto que 0 Imperador
era declarado primeiro representante da Nagfio enquanto que o poder executivo ndo tinha esta
caracteristica. O Imperador exercetia “privativamente” o Poder Moderador por uma delegagédo
da Nagéo e niio por ser chefe do Poder Executivo. Para Uruguay esta serla uma prova evidente

de que a Constituigio “quis separar completamente o Poder Moderador do Executivo™,

A responsabilidade ministerial pelos atos do poder executivo atestariam a diferenga
entre o Imperador e o executivo, pois os ministros eram agentes deste poder. So o agente
poderia ser responsabilizado, ¢ assim encontramos a justificativa de Uruguay para negar a

ampliag&o da responsabilidade também para os atos do poder moderador:

“Aplicai a referenda ¢ a responsabilidade aos atos do Poder Moderador, o
Imperador, pelas mesmas razbes, ndo sera também o Poder Moderador, mas
simplesmente Chefe do Poder Moderador. - Ora isso € contra a Constituigio.”™*

Mesmo declarando que ndo poderia basear sua exposicdo em pensadores ou
experiéncias estrangeiras, Uruguay escrevia um texto politico, dai a necessidade de apropriar-
se das fontes ¢ pressupostos de seu interlocutor para comprovar a fraqueza de seus
argumentos. Foi assim que, ao analisar a questio do Poder Moderador, Uruguay deteve-se na
interpretagio da obra de Benjamim Constant, procurando discutir a “paternidade” de tal
poder. Segundo Uruguay, ndo foi aquele tedrico o criador do poder moderador, o qual
nomeava com Real ou Neutro; o grande mentor da idéia teria sido, como o proprio Benjamin
Constant reconhecia, Clermont Tornerre. Constant apenas desenvolveu a idéia e separou, s0b
um mesmo nome, as atribuigdes que ndo deviam estar submetidas ao Executivo ¢ “reduziu a
principios o que a andlise ¢ a observagdo da Constituigiio prdtica da Inglaterra lhe

demonstravam.” Mas o poder moderador da fato, matéria da analise, “quem delineou, quem

138 Thidem, p. 268.
Y0 Ihidem.

329



criou realmente (..) foi o sr. D. Pedro I, primeiramente no art. 98 da nossa Constituido,

depois do art. 71 da Carta Constitucional da Monarquia Portuguesa.”*"

Desta forma, Uruguay resgatava o papel de Pedro I como criador do quarto poder para
reforgar a especificidade do Império no Brasil e comprovar sua tese de que ndo era possivel
buscar em outras constituigGes as explicagdes para o poder moderador. A Constituigdo, ao
criar 0 poder moderador, garantiu a estabilidade e a ordenagdo de sua doutrina, pois soube
separar as atribuigdes do poder moderador daquelas referentes ao executivo, diferente de
outras “finadas constituicBes”, onde “tem sido as atribuicbes conservadoras acumuladas no
Poder Executivo, e ¢ isso, na minha opinido, uma das causas da sua pouca solidez e

duracdo.”'"

Uruguay tratava da responsabilidade como uma quebra na autonomia entre os poderes,
uma mistura entre as atribuigGes que estavam bem delimitadas no texto constitucional.
Utilizava-se do termo “conservador” como sindnimo de “moderador” ou “neutro”, pois para
ele o Poder Moderador ndo poderia ser invasor, nem usurpador; nfo poderia empreender ¢
levar a efeito qualquer determinagdo, pois sua fungdo no Estado era essencialmente
conservadora: “o que mais ele pode efetuar é a conservagdo do que ji estd, por algum tempo.
E poder ndo de movimento, mas essencialmente conservador.”'® Em contrapartida, o direito
de propor o que nio existe, o direito de movimento, caberia exatamente ao poder executivo,

desempenhado pelos ministros.

"1 Ibidem, p. 255. E importante comentar também que, em quase todas as passagens centrais de seu
Ensaio, como esta, sobre a paternidade do poder moderador, Uruguay citava discursos de senadores
e ministros, principalmente de 1841. Era uma maneira de demonstrar o quanto nio poderiamos
buscar fora as explicagdes para o Brasil e, também, resgatar o trabalho ¢ obra de tantos politicos
juristas brasileiros que contribuiram para o esclarecimento das questdes do direito pablico no
Império.

2 Ihidem, p.260.

 Ibidem. p. 262.
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Distintas as naturezas de cada poder, restava explicitar a questio da responsabilidade.
Para Uruguay, havia uma relagio harmdnica entre a Coroa € 0 ministério, que seria quebrada,

caso a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador fosse efetiva:

“No exercicio do Poder Moderador tem sempre havido acordo entre esse
poder e os ministros do Executivo. Talvez em algum caso houvessem transagoes,
concessdes voluntarias reciprocas. O certo é que tem havido acordo, ¢ as referendas
0 provam.

Talvez mesmo que quase todos, sendo todos os atos do Poder Moderador
tenham sido solicitados, ¢ propostos pelos ministros, o que lhes ¢ licito, € ¢ muito
conveniente. Prova a harmonia dos Poderes.

Nio tem portanto aparecido necessidade de prescindir o Poder Moderador da
referenda.

Se algumas pequenas crises #m aparecido, t€m elas tido um desenlace
constitucional e prudente. E por qué? Porque os ministérios ndo t€m procurado
dominar a Coroa.

E por que ndo tm os ministérios procurado dominar a Coroa? Porque nio a
podem dominar?

Porque a Constituigdo constituiu o Poder Moderador independente. Porque
constituin-o nio satélite dos Ministros, mas 1° representante da Nagdo, e fez dele um
ente inteligente e fivre.” '

Acordos ¢ harmonia. Esta seria a base da relagio entre o ministério ¢ o Imperador
quando se tratava de atos do poder moderador. Mas esta harmonia 6 era possivel porque o
monarca era livie e, por extensdo, cada vez que usava de suas atribuigSes atendendo a
solicitagdo dos ministros, demarcava a sua independéncia - ele de certa forma, concedia algo,
nio era forgado a nada, agia segundo seu empenho de manter a harmonia entre os poderes. S¢
a responsabilidade fosse efetivada por lei, o referendo passava a ser um instrumento de
controle dos ministros sobre o Imperador, pois ele ficaria “na absoluta dependéncia dos

ministros”, que poderiam colocar-se “acima da Coroa”.

“A Coroa perderd a maior parte do seu prestigio e forga. (..} Ha de
desaparecer, com os ciimes e as lutas intestinas, o acordo € a harmonia que t€m
reinado entre a Coroa ¢ os Ministros.”"”

14 Ibidem, pp. 307-308.
15 Ihidem, pp. 308-309.
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Uruguay procurava defender o cariter do Monarca como alguém que, tanto pela
posi¢8o que ocupava (era o Imperador inviolavel ¢ sagrado), quanto pela Constituigio, nio
podia ¢ mesmo ndo queria empreender qualquer atitude ruim para a Nagdo. Isto nos lembra a

maxima de que “O rei ndo pode fazer o mal”.

Na segunda edigdo de seuw opisculo, publicada em 1862, Zacarias de Goes e
Vasconcellos respondeu a seu principal ¢ mais direto contendor, o Visconde de Uruguay,
elaborando uma terceira parte de seu opisculo, na qual discorreu sobre quinze pontos chaves

no debate que, de certa forma, reforgavam tudo o que ele ja havia demonstrado antes.

Zacarias de Gées considerava que este raciocinio de Uruguay estava equivocado, pois
0s ministros nio eram o poder executivo, mas agentes deste poder. O referendo, tanto nas
medidas moderadoras quanto executivas, seria a responsabilidade ministerial pelos atos que
executavam. Coemo agentes do poder, podiam ser liviemente nomeados e demitidos pela
Coroa, o que tornava infundado o “horror” de Uruguay de que os ministros pudessem
aniquilar a Coroa. No caso de uma medida justa, lembrava-nos Zacarias, o ministério que
recusasse a referenda poderia ser livremente demitido pelo Monarca, que escolheria outro que
encaminhasse tal medida. Por outro lado, se o ato fosse um erro ou uma injustiga (visto que o
Re, lembrava Zacarias, era humano e como tal passivel de erro), tinham os ministros a opgdo
de demitir-se e, entrando outro ministério que conseguisse cONVENcer o0 monarca a rever seu
ato, ficavam todos livres do mal. Assim, por este raciocinio, o referendo (ou sua recusa) seria
o principal meio de manter a mixima real de que “o monarca néo poder fazer o mal’: a
“coroa conserva intactos o direito e os meios de fazer o bem, e s6 pode ficar privada de fazer

0 maz »146

Nao podemos avangar nos imimeros pontos de discordincia entre Zacarias de Goes e
Vasconcellos ¢ o Visconde de Uruguay; todavia, a polémica caminhou na diregfio dos

problemas da préatica e da lei. Se, de maneira geral, Zacarias de Goées parecia muito mais

" VASCONCELLOS, Zacarias de Gdes e. op. cit. , p. 112.
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convincente em seus argumentos, pelo método no qual pontualmente dissecava as questdes,
contudo, 130 conseguiu mostrar, porque de fato ndo existia na Constituigdo, o artigo que
declarasse os ministros responsaveis pelos atos do poder moderador através da referenda. O
problema aqui dizia respeito & pratica adotada: para Zacarias, 0s principios que nortearam a
elaboragdo ¢ o texto final da Constituigdo pediam a responsabilidade, ndo apenas moral, mas
legal dos ministros pelos atos do Poder Moderador. Esta seria uma condigdo indispensavel
para o efetivo funcionamento da Monarquia Representativa, na qual o monarca deveria ser
inviolavel, sagrado, mas tinha como anteparo quem se responsabilizasse, quem respondesse

pelos atos executados.

Contra todos os argumentos de Uruguay, Zacarias utilizava-se da histéria para mostrar
que a referenda havia sido a pritica adotada durante quarenta anos de monarquia pelos
ministros, que através de sua assinatura fariam mais que um simples tabelido que reconhecia a
assinatura real, pois assumiam perante a Nagdo seu comprometimento com a medida
executada. No limite, Zacarias defendia o papel do “elemento nio monirquico” no Estado
imperial, ou seja, os ministros. Uruguay, por sua vez, reforgava o papel do elemento
monérquico, o Imperador, na definigdo dos destinos da Nagdo, anteparado apenas por uma
instituigdo claramente conservadora em seus principios: o Conselho de Estado. Para Uruguay,

quando o Imperador s submete & referenda ministerial, deixa de governar:

“Njo ¢ possivel sair deste dilema: ou os atos do poder moderador sdo
exeqiiiveis sem referenda, ou ndo. Se ndo sdo, ndo sei mesmo se reina, mas tenho
por certo que ndo governa, como também que ndo é o Imperador da
Constituigio.”""

Para Zacarias esta postura de Uruguay faria dele um sectario da monarquia absoluta, ¢
num outro extremo, o transformaria em publicista adverso 2 monarquia. Além disso, esta
dissonancia entre o que Uruguay defendia de fato € o que tinha em vista defender seria fruto
de uma “md inteligéncia do que seja referenda”, acreditando que a referenda anularia o

Imperador e sua fungdo de governar e até mesmo reinar.
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O problema aqui era definir o tipo de governo vivenciado no Brasil, Para Uruguay, o
regime parlamentar, defendido por Zacarias, nio poderia existir no pais, pois este governo

requeria uma Camara dos Deputados organizada e também partidos definidos.

“Seria o sistema de governo das matorias parlamentares praticavel entre nos,
sobretudo hoje quando ndo ha partidos claramente definidos ¢ do modo pelo qual é
composta, ¢ € de crer, continue a sé-lo, a cAmara dos deputados? Conta muitos
mogos de talentos e esperangosos mas que nio se subordinariam aos que julgam
seus emulos, € que ndo receberam ainda aquela consagragdo que s6 dio o tempo ou
grandes feitos em grandes lutas. Os homens aparecem menos e¢m tempo de
calmaria.”'*®

Para Zacarias, contudo, negar a existéncia de partidos definidos ¢ a competéncia dos
‘mogos’ da Cimara, ou seja, combater o regime parlamentar seria negar a propria
Constituigdo. A Camara, especialmente a temporaria, seria o espago privilegiado onde se

deveria ir buscar os ministros.

“Governo parlamentar ¢ aquele, cujo pensamento reside, em ultima
instdncia, nas cdmaras, com especialidade na eletiva, que se compde dos tmediatos
representantes do povo.

A Constituigdio, que declara os poderes politicos delegagio do povo, a coroa
impecavel, os ministros responsaveis, a Constituicdo que, conferindo ao chefe de
Estado a nomeagéo dos ministros, di is cAmaras, e principalmente 4 tempordria
(pelo voto do imposto e do recrutamento) o direito de recusar-thes meios de existir,
essa Constituigdo, qualquer que seja, confere as cAmaras (¢ com especialidade 2
eletiva), uma justa participagdo no governo do Estado, ou, por outros termos,
estabelece o governo parlamentar.”'*

Zacarias discordava da idéia de que ndo havia partidos definidos no pais, ¢ mesmo se

esta 1déia fosse correta, o fato de ndo haver partidos definidos na cAmara tempordria seria
mais um reflexo do estado do pais, € nem por isso poderiam abster-se de organizar os
ministérios a partir da cdmara temporaria. O final de seu livro é bastante significativo desta

postura, pois citava Thiers — “O Governo das sociedades pertence a quem é capaz de exercé-

'* URUGUAY, Visconde de. op. cit. , p. 137.
S Ibidem, p. 151.
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lo...” - para perguntar: “pode ou nio o povo do Brasil reger-se a si proprio?” A resposta para
esta questio era clara para Zacarias: a Constituigio, ao estabelecer uma monarquia
parlamentar, apostava na idéia de que o povo brasileiro seria capaz de reger-se, tendo como
chefe do executivo um monarca que, respaldado pelos outros poderes - especialmente o

Legislativo - garantiria a participagio democratica."™

Nesta discussio em torno da monarquia parlamentar € possivel notar a interpretagdo
que faziam do Brasil da década de 1860. Uruguay negava a existéncia de partidos definidos
exatamente num momento de redefiniges politicas, quando estavam se aproximando
conservadores moderados e liberais para a formagdo da Liga, depois Partido Progressista.
Talvez por este motivo, considerasse a pratica partidiria ainda mal organizada no Brasil.
Além disso, um conselheiro ja h4 muitos anos presente na politica nacional poderia de fato
considerar os “mogos” da Cimara mal preparados para participarem do ministerio. Zacarias
de Goes, por sua vez, quando preparou a 2°* edigdo de seu panfleto, ja tinha passado pela
experiéncia de ser o primeiro deputado escolhido pelo Imperador para organizar um
Gabinete.! Foi, contudo, uma experiéncia fugaz, pois o ministério durou apenas 6 dias,

sendo substituido em 30 de maio de 1862 pelo gabinete do Marqués de Olinda.

Entre um ministério comprometido € um monarca impecavel, ou entre uma monarquia
parlamentar ¢ uma monarquia centralizada, interpunha-se toda a distingdo entre a lei e a
pratica, entre o espirito ¢ a letra. Por caminhos diferentes ¢ embasados por principios
aparentemente opostos, os dois publicistas defendiam o efetivo funcionamento do poder real

enquanto poder moderador, no sentido expresso do termo, pois precisavam reforgar a idéia de

198 vy AGCONCELLOS, Zacarias de Gées e. op. cit. , p. 195,

%0 Ibidem, pp. 202-203.

151 Além dele, foram chamados também outros deputados ~ Francisco José Furtado (Justiga), José
Bonificio de Andrada e Silva (Marinha) Anténio Coelho de Sa e Albuquerque (Agricultura € Obras
Piblicas) e Manuel Marques de Souza (Guerra). Para completar o grupo, estavam dois senadores:
Carlos Cameiro de Campos (3° Visconde de Caravelas — Estrangeiros) ¢ José¢ Pedro Dias de
Carvalho (Fazenda). Apud. Organizacbes e Programas Ministeriais, op. cit. , p. 129.
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que este poder ndo poderia, pelos principios democraticos do século XIX, ser confundido com

o poder pessoal, ou ligado 4 imagem do poder absoluto dos reis no Antigo Regime.

Mas as arengas entre o poder responsavel € o poder irresponsavel ndo pararam aqui.
Em 1864, o professor de direito da Faculdade de Recife, Braz Florentino Henriques de Souza,
resolveu participar da polémica, escrevendo um “ensaio de direito constitucional” que tratava
especificamente do Titulo V da Constituigio — o poder moderador. "> O autor também citou o
debate na imprensa sobre a questdo da responsabilidade pelos atos do poder moderador como
o estimulo para “arriscar também sobre ela algumas consideragdes”, adotando o veiculo do
livro porque “escrever, segundo o costume e como nos parecia mais ficil alguns artigos para
as gazetas, Seria provavelmente perder todo o nosso tempo e esforgo.” Isto porque, depois do
que ja tinha publicado a imprensa da Corte, nio seria notado seu trabalho, pois, as penas “que
estdo mais chegadas a fonte do poder, sdo as que prevalecem sobre todas as outras.” Além
disso, teria em Recife uma “classe predileta de leitores™, que eram os alunos da Faculdade de

Direito.'”

Este predmbulo ¢ duplamente interessante. Por um lado, por destacar a distdncia
também do ponto de vista dos debates politicos ¢ doutrinais entre a Corte € as provincias; de
outro, porque salientava, como Zacarias de Goes, 0s artigos da imprensa como um incentivo
para participar do debate. O livro, contudo, nio tratava “nem de politica do dia, nem
tampouco de romance literdrio”. Era um ensaio que traduzia apenas o “partido da
Constituicdo”, nfo servindo “para fornecer armas a nenhum de nossos partidos politicos”.
Desta maneira, Braz Florentino pretendia convencer-nos de sua imparcialidade, apresentando

uma analise “fiel” do poder moderador. Contudo, apesar desta declaragdo, o autor participava

"2 SOUZA, Braz Florentino Heniques de. Do Poder Moderador (Ensaio de Direito Constitucional
contendo uma analise do Titulo V, capitulo 1, da Constituigio Politica do Brasil), Brasilia; Senado
Federal, 1978. (1* edi¢io Recife: Typ. Universal, 1864).

'3 Ibidem, p. 25.
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do partido conservador e também escrevia na imprensa, no jornal Didrio de Pernambuco, do

qual chegou a ser redator chefe.”*

Em linhas gerais, Braz Florentino nfio escondia a sua orientagdo conservadora no
ensaio. Atacava a como inconstitucional a responsabilidade pelos atos do poder moderador ¢
reforgava a autoridade do monarca ma estrutura do Estado. Ao definir este poder, citou a
definigho da Constituigio, de que o poder moderador era a “chave de toda a organizagio
politica do Brasil”. Mas também complementava esta definigio, com um trocadilho

interessante:

“E uma expressio figurada, sem divida, mas que tem a vantagem de dar
uma idéia clara ¢ adequada da importincia e utilidade pratica da nova instituigdo;
(..) o Poder Moderador, encarregado de manter essa divisdo ¢ harmonia [dos
poderes politicos] ¢ quem simboliza o poder de suprema regulagdo, ¢ quem fecha a
porta i desordem ¢ 2 tirania, para t&-la aberta somente & seguranga ¢ a tranqiilidade
piblica; ¢ quem, finalmente, franqueia aos brasileiros um governo livre ¢
estivel.”’

E impossivel nfio lembrar, aqui, que havia sido também de Recife que a definigéo do
poder moderador como “chave” recebera um outro trocadilho, quando Frei Caneca havia
falado que o poder moderador era a chave mestra da opressao, € também garrote. Aqui,
contudo, 40 anos depois, o poder moderador é a chave que fecha ¢ abre a porta da nagéio, para

sua seguranga ¢ tranqiilidade. Além disso, o Poder moderador era também:

“a mais alta expressio da soberania nacional acautclando-se sabiamente
contra os seus proprios desvios; é a vontade suprema da sociedade querendo antes
de tudo 2 sua existéncia e conservagio, ¢, em uma palavra, a realeza ou a
monarquia.”156

Como se¢ pode notar, Braz Florentino trabalhava com os mesmos principios de
Uruguay, a nogio de um poder de conservagéo, reflexo da soberania nacional. Sua exposigéo

de principios, contudo, seguin um método diferente, pois nao pretendia ressaltar apenas a

154 Ibidem, pp. 12, 28.
'3 Ibidem, p. 38. (grifos no original)
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experiéncia brasileira, mas também demonstrar como os defensores da responsabilidade, ¢
especialmente Zacarias de Goes, haviam interpretado erroneamente nio apenas a

Constituigéo, mas o proprio Benjamin Constant.

“Mas ¢ for¢oso acompanhar sempre em tudo o Sr. Conselheiro Zacarias, e
procurar defender o publicista inspirador da nossa Constituigdo [Benjamin Constant]
da inconseqiiéncia que lhe ¢ atribuida, servindo-se para isto de suas proprias idéias ¢
expressdes.”’

O esforgo do ensaio de Braz Florentino foi demonstrar, amparando-se nos mesmos
teoricos que Zacarias de Gdes, ¢ em muitos outros, a compieta impossibilidade de ler, fosse na
Constituigo, fosse em Bemjamin Constant, qualquer argumento possivel para a
responsabilidade ministerial. Como Uruguay, Braz Florentino seguia o que estaria na “letra”
da lei, pois, em suas palavras: “a lei constitucional, como outra qualquer, ndo finge nada,
nem ltem necessidade de fingir. Ela manda e deve ser obedecida..” Muitos dos pontos
citados por Uruguay, foram aprofundados pelo autor, para demonstrar o absurdo das

conclusdes de Zacarias, principalmente a relagio entre inviolabilidade, irresponsabilidade ¢

responsabilidade ministerial:

“Uma vez declarada a pessoa do monarca invioldvel, era necesséario, para
ndo autorizar o reinado do arbitrio — para nfio tornar ilusérias as leis, e precarios os
direitos dos cidaddos, confiar a agdo executiva a pessoas sobre quem pudesse pesar
com vantagem a responsabilidade de seus atos; e foi o que a Constituigio fez
estabelecendo um ministério responsavel pelos atos de execugéio das leis.

Assim, o monarca ndo ¢ inviolavel porque os ministros sio responsaveis,
mas os ministros sdo responsaveis porque o monarca é inviolavel "™

Além disso, Braz Florentino também ampliou a nogdo de inviolabilidade e

irresponsabilidade para os “atos privados do rei, visto que ninguém quererd decerto assumir a

8 Ibidem.

5 Ihidem, p. 373.
138 Ihidem, p. 67.
1% idem, p. 75.
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responsabilidode deles ante a lei ¢ a opinidio.”’™ Nio poderia, assim, admitir a
responsabilidade pelos atos do poder moderador, pois esta atacaria a inviolabilidade do
monarca. Além disso, era exatamente no fortalecimento do poder ministerial ¢ no
desvirtuamento que os ministros faziam da Constitui¢fo que estavam 0s graves problemas
enfrentados pelos pais, como atestavam as constantes reclamagdes sobre o falseamento do

sistema representativo.

“0 poder executivo, o poder ministerial, o poder responsavel, saindo dos
limites tragados pela Constituigdo, atacando a independéncia dos outros poderes,
intrometendo-se em sua esfera legitima de agdo, tem-se tornado um poder quase
onipotente a respeito de tudo e de todos, um poder verdadeiramente arbitrdrio, e cuja
pletora politica parece muito menos um sintoma de vida do que um sinal de morte,
morte amargurada.”'®

Desta maneira, havia uma certa concordincia em tomo dos atos do ministério — suas
atitudes é que acusavam o falseamento do sistema representativo. Os ministros tomavam um
poder que ndo lhes cabia. A diferenga estava na solugdo deste problema. Para Braz Florentino
a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador faria aumentar ainda mais este
imenso poderio do gabinete, facilitando suas intromissGes ¢ atingindo, também, o poder
moderador. O Gnico motivo para a permanéncia da monarquia era exatamente o poder
moderador, pois através deste poder, deste “resquicio de governo pessoal” ¢ que o Imperador
conseguia ainda conter a “oligarquia ministério-parlamentar”. Como os ministérios ainda
conseguiam violar a Constituigdo sem ser responsabilizados pelos seus atos, Braz Florentino

sugeria uma outra alternativa para a responsabilidade dos ministros:

“Nés serfamos seriamente tentados, & vista dos fatos, a desonerd-los até, se
estivesse isto ao nosso alcance, da responsabilidade legal pelos atos do poder
executivo.”'®

Assim, nio era pela falta de responsabilidade que o govemo representativo sofia, mas

exatamente pela auséncia de mais instrumentos legais que garantissem a irresponsabilidade do

1 Ihidem.
! thidem, p. 409.
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Imperador também nos atos do poder executivo, ou seja, o caminho para a solugdo das crises

era o fortalecimento do poder do monarca.

Esta proposta aparecerd, novamente, ao longo da década de 1860. Os panfletos
publicados durante estes anos nos permitem notar estas transformagdes no debate, pois os
argumentos parecem que vdo sendo superados e as propostas vio se tonando cada vez mais

extremas.

1. Panfletos Vendidos como caneln

"No auge da efervescéncia das paixGes politicas, agitada nesta cidade pelo
lengo branco de Teofilo Otoni, escrevi em 1861 um oplisculo com exageros proprios
da ocasido ¢ da idade do autor. Fui esperar & saida da Cimara dos Deputados Félix
da Cunha, ¢ em caminho entramos 1o 'paiol de pélvora' do velho César [o escritdrio
do Correio Mercantil] para ai lermos o escrito. Esta visto, o velho César postou-se &
porta, ouviu a leitura e ao fim dela, juntando seus elogios aos de Félix da Cunha,
disse-me: - Isto até estd parecendo com o que escrevia o Timandro, antes de virar
casaca. Vocé trazia isto aqui para a folha?' Acenei-the afirmativamente, '- Pois
nio faca isto. Mande imprimir uns folhetos que eu lhe venderei isto como canela,
aqui no balcdo." Segui-lhe o conselho. Fui & Tipografia Lisbonense, & Rua do
Hospicio € encomendei com urgéncia uma edigio de 500 exemplares da
Regeneragdo por Demophilo. Quatro dias depois levei ao velho César 200
exemplares prontos e brochados, que ele anunciou e no dia seguinte tinha todos
vendidos. Pedin mais, fez-me elevar a edigdo a dois mil ¢ no fim do més, descontada
apenas a despesa com anuncios, entregava-me perto de um conto de réis, primeira
paga que recebi por trabalho literario. "163

Nas memoérias de Salvador de Mendonga, os folhetos, especialmente andnimos ¢
incendiarios, eram tipicos do debate politico durante o Império e também serviam como um

bom ganha-péo para aqueles literatos politicos do século XIX. Salvador de Mendonga tinha

12 Ibidem, p. 411.
' Salvador de Mendonga, "Cousas do Meu Tempo", Revista do Livro, n.” 20, 1960, p. 111.
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entdo 20 anos ¢ a sua pena ndo deixava esconder a idade pois, por tras do anonimato, desferiu
golpes em alguns dos mais importantes politicos conservadores do momento. A regeneragéo
do titulo era a regeneragdo do pbvo, a quem dirigiu as ultimas palavras do panfleto: “Exulia!
Que tu préprio foste que na praca piblica ergueste o estandarte da regeneragdo!”16* O tom
do panfleto, assim como os temas tratados, eram do mesmo tipo dos artigos publicados desde
1860 na imprensa da Corte, especialmente no Didrio do Rio de Jameiro e no Correio
Mercantil. Em suas linhas gerais, atacavam a politica encaminhada pelos conservadores, mas
especialmente de um grupo denominado no periodo por “consistdrio”, formado por um “papa,
seus cardeais ¢ espoletas”. O papa era “o chefe dos oligarcas, o muilo célebre e consumado
Euzébio de Queiroz Coitinho (sic) Mattoso Camara”, a frente dos “prestimosos servidores do

partido conservador dos proprios interesses.”

0 “papa” Eusébio de Queiroz fazia parte do Conselho de Estado desde 1835, mas
antes disto assumiu a pasta da justiga no gabinete de 29 de setembro de 1848, responsavel
pela dissolugio da cimara em fevereiro de 1849. No ano seguinte, este ministro assinou 0
Codigo Comercial, os decretos para a sua implantagdo, fez uma nova organizagéo da guarda
nacional, além dos decretos que regularam as medidas para a repressio ao trafico de africanos.
Na descrigho de Demophilo, o “papa” era o “protetor nato de todos o0s escdndalos €
apaniguagdes”, sempre disposto a encobrir as faltas daqueles que lhe serviam, mas que nos
momentos de crise “se apadrinha de uma moléstia nos olhos para ndo assumir @
responsabilidade do governo”. Seria o homem chamado para dirigir os interesses da “facgdo
dominante”, ndo apenas “enfatuado e soberbo na vida piblica” como também “imoral e

devasso em seus atos particulares”.

Para os cardeais e espoletas, Deméphilo também niio poupou comentérios, ainda que

tenha citado nominalmente apenas alguns deles. O grupo dos cardeais era formado por

14 Regeneragio por Demophilo. Rio de Janeiro: Typ Lisbonense, 1861. Trata-se de um folheto
encademnado com 32 paginas e o Umico exemplar encontrado estd na Biblioteca do Instituto de
Estudos Brasileiros (IEB) da USP, mas que catalogou o livio como de autoria do Conego Joaquim
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Manoel Vieira Tosta, “hoje Bardo de Muritiba”, o “mui alto e poderoso Visconde de
Uruguay, outrora Paulino José Soares de Souza”, o “excelso Manoel Felizardo de Souza e
Melo”, o “ex-portugués e ex-Anténio Paulino Limpo de Abreu, Visconde de Abaeté” e,
finalmente, o Marqués de Caxias, “que frocou as insignias militares pelas vestes

sacratissimas de cardeal.”

No terceiro plano, “os ganhadores de toda a espécie a quem o povoe denominou de
espoletas”, citou os nomes de Francisco Salles Torres Homem, o “renegado sem brio”,
Justiniano José da Rocha, Sérgio Teixeira de Macedo, Jodo Manoel Pereira da Silva, e José
Maria da Silva Paranhos - “o anfigo Maria José Bahia, 0 Maria Patranha, como o chamavam

outrora os amigos de hoje....” 16

Como Salvador de Mendonga afirmou que tinha esperado por Felix da Cunba na saida
da Cémara, a “conversa” se deu depois de 3 de maio, data do inicio dos trabalkos. Caxias era
o presidente do Conselho ¢ Paranhos era o entio ministro da Fazenda, do gabinete nomeado
em 2 margo de 1861. Os deputados que assumiram neste ano foram eleitos pelo sistema de
circulos de trés deputados (Lei 1082 de 1860). Esta Cimara, além de Félix Xavier da Cunha,
tinha os dois irmaos Ottoni e Zacarias de Goes, além de parte do consistorio, como Saraiva e
Torres Homem. Para Demoéphilo, as eleigSes marcaram uma passagem decisiva, pois “ros
acampamentos liberais soaram os clarins da guerra na aurora do dia majestoso, em que as
urngs iam falar” A “velha facgfio saquarema” também organizou-se, adotando 0s mesmos
protestos contra “o feudalismo da época: organizou-se a patridtica liga constitucional '

Tratava-se, contudo, de uma eleigdo que significou a vitéria dos liberais, pois para Demé philo

Caetano Fernandes Pinheiro, visto que o antigo proprietario da coleg8o escreveu na contra capa que
trava-se deste autor, € nio de Salvador de Mendonga.

' Ibidem, pp. 25-28.

' Ou seja, Salvador de Mendonga, liberal, considerava que a liga progressista era um agrupamento
conservador, uma mengdo reveladora de como este novo grupo partidario era visto com receio, nfio
50 pelos conservadores, como também pelos liberais. O mesmo receio tinha demonstrado Nabuco
de Aradjo e seu discurso no senado, em 1862, seria a sua definitiva adesdo ao grupo. NABUCO,
Joaquim. op. cit. pp.
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os ministros tentaram corromper a votagio, mas nfio conseguiram. Tudo isto em fungéo da

intervengio do monarca:

“Do alto do trono magnanimo em que se acha o primeiro cidaddo do pais,
desceu a voz augusta do monarca exigindo do seu governo a manutengéo ¢ guarda
de todas as garantias constitucionais.

Os ministros desleais & coroa s6 entdo compreenderam que era impossivel
abrir despojadamente os cofres da fazenda para tentar o suborno ¢ a peita;
mostraram os cardeais que lhes faltava esse meio, porque o imperador sabia j& dos
seus projetos cavilosos.”™

Este teria sido o maior sintoma da agonia do grupo liderado por Eusébio de Queiroz.
Agonizantes, ainda tentavam outras artimanhas, mas para Deméphilo o golpe havia sido fatal,

_ . ~ 168
pois finalmente o “povo” se levantou de sua prisgo ¢ iniciava a sua regeneragao.

Mais do que o panfleto de Salvador de Mendonga, foram as suas recordagdes sobre
aquele momento e o significado dos panfletos politicos meste inicio dos anos 60 que
demonstraram o significado deste tipo de texto para o ambiente politico da Corte. Outros
panfletos, com o mesmo tom, também foram publicados neste momento ¢, talvez, vendidos
também como canela. Alguns, contudo, sairam antes na imprensa didria, ou foram nela

reproduzidos.

Um exemplo aconteceu em 1860, no mesmo més em que estavam discutindo as
questdes referentes as atribuigdes do poder moderador. Tratava-se do “primeiro fruto da
viagem ao Norte”, nas palavras do Humoristas do Didrio do Rio de Janeiro, o folbeto Os

Cortes@os ¢ a Viagem do Imperador, de Landulpho Medrado.'®

17 Regeneragio por Demophilo. Op. cit. , p.31.

168 A Resposta ao panfleto de Demophilo surgiu nas paginas do Jornal do Comércio que
considerou o autor um “paladino da anarquia, doutor da mentira.” Publicacdo a Pedido, "0
Ministério Atual”, Jornal do Coméreio, 10 de maio de 1861.

' Humoristas, Diario do Rio de Janeiro, 17 de maio de 1860.
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No momento em que seu livro vinha a publico era publicado na Bahia um novo jornal,
O Descentralizador, que teria em Medrado seu principal redator.® Antes mesmo da
distribuicdo do folheto, o autor enfrentara a censura. Estando a obra impressa e pronta para ser
brochada na casa do livreiro, o autor recebeu uma participagio de que ndo seria publicada “e
que os impressos, & semelhanga dos condenados pela inquisi¢do, teriam de passar por um
auto de f¢.” 1" A obra foi entdo encaminhada para uma outra tipografia, ou seja, foi feita a
segunda edi¢ho de uma obra que nunca teve a primeira, procedimento extraordinario que, para
os Humoristas do Didrio, “por si s6 fala tdo elogiientemente que ndo carece ser comentado”
A opgfio por publicar a obra como 2° edigfo talvez tenha sido a maneira mais significativa de
frisar a censura sofrida, pois, segundo o relato do comrespondente, Landulpho Medrado

preiendia encaminhar o caso para os tribunais de justiga.!’2

O Didrio do Rio, depois de explicitar que “embora pareca este escrito tender a
consequéncias de que discordamos, o que é certo é que ele estd cheio de verdades que fodos
Sentem mas que nem todos ©m a coragem de confessar”, iniciou a publicagdo do panfleto de
Medrado.172

A argumentagdo de Medrado estava baseada na idéia de que vivia-se no Império uma
grande crise ¢ a viagem do monarca foi, a0 mesmo tempo, sintoma ¢ aprofundamento dela.
Isto porque para ele haveria algo natural ao continente americano que se chocava com as

tradigdes importadas das monarquias européias.

“Quem ha que pds o pé sobre a terra de América, que logo se nio sentiu
americano? A natureza humana aqui se reconhece melhor, desapegada dos erros
tradicionais, dos preconceitos inveterados das sociedades européias. Aqui nio ha
tradigSes; os séculos passaram em siléncio; as geragdes sucumbiram sem missdo,
como sem missdo se haviam sucedido. Aqui o homem se recomhece igual ao
homem. (...)

'™ Noticias do Interior - Bahia, Didrio do Rio de Janeiro, 11 de maio de 1860.
1 g
Ihidem.
"2 Humoristas, Diario do Rio de Janeiro, 17 de maio de 1860.
'” O Diario do Rio de Janeiro publicon o panfleto de Medrado em trés nimeros: dias 13, 14 ¢ 15
de maio de 1860.
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Sdo incompreensiveis no Novo Mundo as pompas da monarquia: nada ha
nelas que corresponda a um objeto real na histdria ou nas aspiragdes deste povo. A
mesma monarquia ¢ aqui de uma natureza inieiramente diversa de suas irmds da
Europa. Aqui ¢ ela a mais alta expressdo da democracia; ai esté sua Gnica origem,
sua Unica razfo de ser, sua unica forga; ai estd toda a sua missdo. Seria uma
desgraga, € a0 mesmo tempo uma inépcia dificil de crer-se, se a monarguia, tendo
mais pretensdes do que inteligéncia de sua fungfio, se obstinasse em desconhecer a si
propria, ¢, rencgando sua origem popular, tomasse as faustosas e mal ajeitadas
vestes das velhas monarquias da Europa.” 17

Medrado nio renegava a monarquia brasileira nem defendia a repiiblica, mas estava
convencido da especificidade do regime mondrquico no Brasil, cuja caracteristica principal
era sua origem popular, que assegurava o consoreio entre monarquia ¢ democracia. Diferentes
em origem, j4 que as monarquias européias eram obra da aristocracia, nio poderiam ser
importados os padres de além-mar no cerimonial moderno. Para Medrado, no velho mundo,
os cortesios tinham espago ¢ mesmo uma fungdo politica na manutengéio da monarquia,
enquanto que no Brasil o cortesdo ¢ra uma aberragdo que sO se mantinha pelos esforgos de

uma elite avida de dominagdo ¢ poder.

“4 lisonja,” dizia Medrado, “¢ a unica lingua permitida no pago.” Era a0 mesmo
tempo um “corpo de doutrina”, um “sistema engenhosamente combinado”, “uma arte e uma
ciéncia politica”. A lisonja seria uma ciéncia politica da “reagd@o”, cuja missdo era mascarar
os principios politicos saidos das revolugdes. Os cortesdos tentariam apagar da memoria da
nagdo dois fatos, duas revolugbes incontestiveis, que conferiram a feigdo popular da
monarquia em sua origem ~ a Independéncia, quando o brasileiro adotara e “exaltara seu
primeiro cidaddo a D. Pedro I” ¢ a abdicagdo, quando o primeiro Imperador esqueceu a
origem popular de seu poder e por isso viu uma segunda revolugdo, que o destronou ¢ exilou

da pétria.

O papel do cortesio do segundo reinado seria apagar as origens do poder do

Imperador ¢ fazer esquecer sua base democrdtica, adotando formulas tradicionais as

1% 05 Cortesdos e a Viagem do Imperador, Diario do Rio de Janeiro, 13 de maio de 1860.
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monarquias europeias cortesds.!> Medrado percebia nos costumes e cerimdnias mondrquicas
adotadas no reinado de Pedro I uma estratégia cortesi que visava fortalecer a Corte no pago ¢
isolar o trono de sua origem popular democrética. A histdria exemplar traria um ensinamento,
ou antes um aviso — a segunda revolugio que destronou Pedro I foi fruto da democracia,
caracteristica natural da América, que se viu ameagada pelos “destinos do governo pessoal”
do primeiro imperador. Um terceira revolugdo nio era uma hipétese vazia, pois poderia salvar
“a democracia, se a democracia por desgraga ainda correr perigo.” Em linhas gerais, seu
panfleto enfatizava a corrupgfio, os males da centralizagdo ¢ também os efeitos desta politica

para 0 governo:

“O segundo reinado nada fundou ainda; sua obra tem sido a reagdo
incessante, pertinaz, contra as conquistas dos dois primeiros periodos. (...} O
conselho de estado e a lei de interpretagdes anulam o ato adicional. Parece que sua
miss&o & destruir,”17

Medrado considerava a conciliagdo como a corporificagdo desta politica cortesd de
desmoralizagdo e dissolugdo dos partidos, sendo esta conciliagio ainda mais “sobrenatural em
um pais de regime parlamentar.” Traduzia esta politica como “politica da corrupgdo”, na
qual o siléncio parlamentar ou sua expressa adesio fez dela um sistema que violou os
preceitos constitucionais. Através da corrupgéo, as decisbes politicas eram tomadas segundo

os interesses da corte e da “politica austriaca” .17

Dois pontos devem ser salientados do panfleto de Landulpho Medrado para que se
possa compreender o motivo de sua repercussdo. O primeiro, sua critica ao Segundo Reinado,
cuja “missdo é destruir”. Para Medrado o Imperador D. Pedro II alimentava a lisonja, ou nada
fazia para conter a corrupgo. Outro ponto critico é essa mengdo & “politica austriaca”, que

em sua proposigéo significava a concentragéo de poderes nas mios do monarca, o crescimento

' Medrado citava um dado, para ele revelador, desta obliteragio de sentido presente no segundo
reinado pois “até 1842 niio se conhecia a férmula Meu Senhor. Para aprecid-la devidamente basta
considerar que ¢ coeva do beija-mdo.” Os Cortesdos e a Viagem do Imperador, Diario do Rio de
Janeiro, 14 de maio de 1860.

' Os Cortesdos e a Viagem do Imperador, Digrio do Rio de Janeiro, 15 de maio de 1860.
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do poder pessoal do Imperador em detrimento dos partidos e da democracia. Mas o termo
também era uma referéncia direta tanto & primeira imperatriz, descendente do trono da
Austria, quanto aos lagos de parentescos entre D. Pedro II e Francisco Jose, ambos netos de

Francisco I da Austna.!”

Poucos dias depois de publicado o panfleto de Landulpho Medrado, o Jornal do
Comércio, em sua sessio de “Comunicados”, iniciava uma s¢rie de artigos com o titulo
Monarguia e Democracia, panfleto andnimo atribuido a Justiniano Jos¢ da Rocha."” O autor
lembrava que as declamagBes contra as cortes nio eram, decerto, novas nem muito menos
fruto da observagdo ¢ abstragio de Medrado. Pelo contrdrio, considerava que o panfletista
havia se inspirado na leitura ¢ no estudo dos diversos filosofos ¢ poetas que fizeram das
cortes, principalmente européias, objeto de suas pemas — “raros sdo os que ndo tém
aproveitado esse fiicil tema de amplificagdes retéricas e de pretensoes moralistas.” 18 Tratar-
se-ia, portanto, de um oportunismo literirio de Medrado, que fazia de um tema facil o

trampolim para suas apreciagdes — funestas — sobre o sistema mondrquico de governo.

“Tende paciéncia, observai, e nfio vos fieis em livros; observai, lembrando-
vos que ja corre a segunda parte do século XIX, ¢ que o tempo ja tem feito muitas
modificagfes nos antigos costumes, € nas antigas existéncias.” !#

177 05 Cortesdios e a Viagem do Imperador, Diario do Rio de Janeiro, 14 de maio de 1860,
78 Para Sérgio Buarque o termo “politica austriaca” nio poderia ganhar adeptos no pais pois “nem
D. Pedro tem semelhanga com o primo vacilonte e birrento [Francisco José], nem a verdadeira
politica austriaca era suficientemente conhecida do grande publico para garantir, no Brasil, a
popularidade da formula.” HOLANDA, Sérgio Buarque de. Op. cit. , p. 63.
1 O Jornal do Comércio publicon o panfleto em trés dias — 23, 24 ¢ 25 de maio de 1860. Existe
também uma transcrigio do panfleto — ROCHA, Justiniano José da. Monarquia e Democracia,
Revista de Ciéncia Politica, vol. 29, n° 3, jul/set. de 1986, pp. 119-147.
Parece que a autoria dos panfletos andnimos era por todos reconhecida. O texto foi depois reunido
em “um folheto nitidamente impresso que se vende a 18500, na sala do sr. Paula Brito, (...) e na
livraria do sr. Garnier.” Jornal do Comércio, 29 de maio de 1860. Ver também BLAKE, A. V. A
Sacramento. Diccionario Bibliographico Brazileiro, Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1899. Vol.
5, p. 271
:? Comunicado Monarquia e Democracia, Jornal do Comércio, 24 de maio de 1860.

Ibidem.
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Os dois autores nfo discordavam e¢m todos os pontos, destacando-se em ambos o
mesmo olhar idealista que procurava resgatar a especificidade da monarquia brasileira,
democratica em sua pritica ¢ origem; também defendiam a adequagdio do regime, com suas
cerimdnias e costumes, aos novos tempos. Contudo, se Medrado percebia a funesta influéncia
dos cortesdos no encaminhamento dos negdcios publicos e a criagio de um poder pessoal do
monarca, 0 outro negava a existéncia desta corte, nos moldes desenhados por Medrado.
Concordavam também na idéia de corrupgdo, ¢ Rocha dizia que “as vossas palavras contra a
corrup¢do sio todas verdadeiras”. Contudo, ndo poderia aceitar os ataques de Medrado ao

monarca,

“Imperador constitucional, governa ele com os seus ministros, e s6 com o0s
seus ministros; € do que se passa no gabinete nada se sabe, nada transpira: a
curiosidade publica respeita o reposteiro, pois ao lado dele para responder-lhe pelo
que se faz e se resolve sempre lhe aparece o ministério. Aonde pois a influéncia da
corte?” 182

Nesta estrutura de poder, na qual os ministros eram o Unico anteparo do monarca,
respondendo pelas criticas, censuras ¢ decisdes do governo, nio havia espago nem sentido
para a figura do cortesio de que falava Medrado. O “segredo do gabinete” seria o meio
necessario para que todas as discussdes entre o Monarca e o ministério nio fossem
divulgadas, preservando o monarca das criticas. O ponto central da critica de Justiniano José
da Rocha foi o que ele denominou como a parte “mais grave do folheto”, o ataque “ao

monarca: € a politica pessoal, é a politica austriaca”

“O imperador recebe os seus ministros do parlamento; nio impée as cAmaras
e & opini&o ministros por ela repelidos; nfo escolhe esses ministros de uma classe ou
de uma casta especial, toma-os onde quer que a opiniio ¢ as necessidades
parlamentares lhos apontem. Esses ministros governam sob sua responsabilidade: de
tudo quanto fazem dio contas ao parlamento e ao pais. Como pois dais a existéncia
de um governo pessoal(...)?”

%2 fhidem.
348



Rocha salientou que niio pretendia reduzir as fungdes imperiais a “nomear e demitir
ministros em passiva obediéncia ass movimentos da maioria.” Pelo contrario, salientava que a
permanéncia ¢ estabilidade do governo estavam no monarca, reforgando a autoridade do
Imperador ¢ suas prerrogativas no regime constitucional, ndo permitindo a completa

“abstencdo do monarca”.

“() monarca deve entrar com o seu pensamento, com a sua representagéo da
permanéncia e da estabilidade do governo do pais: ¢ ele enfim o chefe do poder
executivo, o depositario do poder moderador.”18

E possivel notar nas palavras de Justiniano Jos¢ da Rocha a defesa daquilo que Ilmar
Rohloff salientou como parte dos principios saquaremas - o fortalecimento do poder
monarquico. De certa forma, o panfleto Monarquia e Democracia sintetiza as propostas dos
conservadores ¢ do ministério de entfio.’ Mas a discussdo em torno das proposigBes de
Landulpho Medrado niio se resumiram a este panfleto. Outro texto foi publicado, novamente
para defender o monarca das criticas de Medrado, embora sem a mesma habilidade da
argumentagdo de Justiniano José da Rocha. No inicio do panfleto, intitulado 4 Monarquia
Constitucional ¢ os Libelos, o autor, David Canavarro, comparava o impacto do panfleto de
Medrado a0 que produziu o Libelo do Povo de Timandro no final da década de 40. O que unia
os dois textos era a mesma “linguagem das paixBes violentas”, mas o de 1860 era “um outro

sarcasmo, quicd mais tresloucado, e mais intempestivo” 1 Além de defender o “nosso

185 Comunicado Monarquia e Democracia, Jornal do Comércio, 25 de maio de 1860.

1% Meses depois o editor do Didrio do Rio denunciou que o gabinete havia imposto a letura do
panfleto Monarquia e Democracia as cimaras municipais. Baseava esta dentincia em uma carta da
vila de S0 Jodo do Principe na qual o correspondente afirmava que na sessdo que assistiu como
espectador da Camara Municipal foi lido um oficio do secretario de governo da provincia
acompanhado do opiisculo, recomendando a sua leitura. Na ocasido, um dos vercadores propds a .
criagio de uma comissdo encarregada de redigir uma resposta ao governo provincial dizendo que
enquanto esperavam providéncias urgentes para os problemas do municipio, o governo “lhe envia
folhetos que nada tem com o servigo publico e que por consegiiéncia nada interessa & cdmara para
desempenho de seus deveres.” Carta da Vila de Séo Jodo do Principe transcrita no editorial do
Diario do Rio de Janeiro, 11 de setembro de 1860.

185 CANAVARRO, David. A Monarquia Constitucional e os Libelos. Rio de Janeiro: Typografia
do Comércio de Brito & Braga, 1860. Segundo Sacramento Blake além do panfleto de David
Canavarro (Antonio David de Vasconcellos Canavarro), outro foi publicado com o mesmo objetivo
de discutir as proposicbes de Medrado: “Os Anarquistas e a Civilizag@o” de Joaquim Pinto de
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idolatrado monarca” das responsabilidades que the imputavam, Canavarro também discutiu a

questdo da forma de governo.

“pdo concordamos com as perniciosas idéias do libelista quanto 4 mudanga

do governo monArquico para o popular, ou antes, para ¢ anarquico. (...) Os nossos

costumes, habitos, indole e religifo ji foram predestinados para um governo

monarquico.”18

E preciso, contudo, salientar que Medrado nio havia expressado claramente esta
proposta, embora seu panfleto talvez induzisse a esta leitura. Ao defender a democracia,
atacar o sistema dos cortesdos ¢ a politica do segundo reinado, parecia defender a instituigio
de uma repliblica - ¢ contra isto Canavarro lembrava o exemplo das “republiquetas do
Equador”. Seguiu, contudo, o mesmo principio de considerar a especificidade do Brasil
quando comparado aos demais paises: o que diferenciava o Brasil era um dado novo, até entio

nio lembrado:

“Atenda o Libelista, que os elementos do velho mundo, as diversas formas
de governo porque tem passado, ndo tém paridade alguma com as do novo, e
principalmente com as da nossa cara patria, que encerra em seu seio uma maioria de
populagio escrava, como bem se pode provar com a mesma provincia da Bahia.”1#7

A proposta de Medrado de um “governo popular” seria invidvel ao Brasil exatamente
porque ndo existia no pais uma populagio de cidaddos livres. Canavarro pretendia comprovar
que o governo de D. Pedro [T alcangou a estabilidade e paz desejadas, e para isto comparava o
Brasil as republicas da América hispdnica, lembrando as “desgracadas crises porque fizeram
passar as infelizes provincias de Pernambuco, Bahia, Minas, Sdo Paulo ¢ outras”. Todos os
cidadfos, de todas estas provincias, reconheceriam “que a estabilidade da monarquia
constitucional garante a sua seguranga individual.”'® Além de exaltar as qualidades de D.

Pedro II, as imimeras vantagens de suas viagens e o quanto as provincias lucravam, pois o

Campos. Infelizmente nfo encontrei este panfleto. BLAKE, Sacramento. Dicciondrio
Bibliographico Brazileire, Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, 1899. Vol. 5, p. 271

1% CANAVARRO, David. Op. cit. ,p. 11.

' Ibidem, p. 16.

18 Ihidem, p.23.
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monarca ia “pessoalmente ver e ouvir os povos daqueles lugares”, o autor concluiu seu

panfleto com uma proposta, no minimo, inovadora:

“sem fazermos comentarios longos, diremos que a felicidade real do pais
comegaria desde que o imperador nfo tendo permanente a sua corte em lugar fixo -
a estabelecesse em todos os anos em qualquer dos pontos mais importantes do
império.”1%
Uma corte ou um Imperador itinerante era uma proposta nova para tentar promover a
unidade do Império ¢ o respeito a0 monarca. Em outubro do mesmo ano, o Correio Mercantil
trouxe a noticia da morte, por tifo, de Landulpho Medrado - “O Titan de nossa época!”

Acabava, assim, a carreira do deputado, meses depois de publicar o tio comentado panfleto.”

Medrado, Canavarro, Justiniano J. da Rocha ¢ Salvador de Mendonga tinham algo em
comum: além do mesmo veiculo para a divulgagdo de suas idéias, discutiram as questoes
relacionadas a0 governo monarquico no Brasil salientando os defeitos e méritos da estrutura
politica ¢ dos homens que governavam o Império. Mesmo ndo tratando especificamente do
poder moderador, demonstraram os principios correntes referentes a fungdo do Imperador na
monarquia constitucional, influenciados também pelos debates que corriam na imprensa a
respeito da “Jetra e do espirito” da Constituigdo. Mas do panfleto de Medrado ¢ preciso frisar
a idéia de “poder pessoal” do Imperador, que, mesmo néo conseguindo ser difundida através

da formula da “politica austriaca”, voltaria & arena anos depois.

Mas o ano de 1860 ainda guardava surpresas. Assim como o panfleto de Zacarias de
Gées foi aplaudido ou criticado na imprensa, um novo texto surgiu para reforgar a exaltagio

dos Animos.

1 Ibidem, p.33.

1% Correio Mercantil, 4 de outubro de 1860. No dia 18 de ontubro, o Correio Mercantil pubhicou
a “carta de um amigo de Landulpho Medrado™, na qual narrava os ultimos momentos de sua vida ¢
também as suas condi¢des, num tom completamente dramatico: “Caluniaram muito e muito 0 meu
pobre Landulpho! (...) (Notam-se os vestigios de ldgrimas sobre o papel) Perdemos um grande
publicista e historiador que havia de ser. (..) A liberdade perdeu um de seus mais ardentes
cultores, e a democracia o seu verdadeiro crente (...).O que fard o partido e a cdmara sem ele? Sua
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“Acaba de ser publicada a ansiosamente esperada circular do Sr. Tedphilo
Benedicto Ottoni. E um livro pouco volumoso mas que encerra uma grande
hist6ria.”""

O redator do Didrio salientava que o autor nio precisava de apresentagdo e que a unica
maneira de apreciar “dignamente os seus escritos” era “criticando-0”. Seu texto apresentava
“graves questdes e importantes revelagSes historicas” e, por isto, era necessario tempo para
fazer justiga ao seu autor. Mas, mesmo ndo aventurando-se em oferecer uma explicagdo

imatura, o redator ressaltou que “o aparecimento desta Circular é um sucesso politico”,

porque significaria a retomada da discussdo de questSes de “gravissima atualidade” '

O uso da Circular como veiculo politico de campanha era algo corrente no Império,
mas o formato do texto de Ottoni estava longe dos padrées da época, seja pelo seu tamanho
(quase um livro) seja por seu tom auto-biografico. Na mesma campanha para a eleigdo dos
Deputados, em 1860, o partido conservador, que j4 demonstrava estar enfrentando problemas
internos, também utilizou largamente o recurso &s circulares. Eusébio de Queiroz, um dos
maiores chefes conservadores, assinou uma circular ao eleitores do Rio de Janeiro,

recomendando os candidatos conservadores, 193

Uma outra circular apareceu na imprensa assinada por quase todos os grandes nomes
do partido conservador, nesta época chamados “vermelhos” ou “cardeais” pela imprensa
oposicionista. Assinaram o documento os senhores Caxias, Uruguay, Visconde de Abaeté,
Manoel Felizardo de Souza e Mello, Barfio de Muritiba, € novamente Euzébio de Queiroz
Coutinho Matoso Camara. Para o editor do Correio Mercantil esta circular “era o mais

violento libelo que se tem escrito contra a alta diredo da sociedade brasileira”, pois desde

Jamilia fica mal de fortuna. Deixou trés filhinhos, o mais velho cego e 0 mais mogo nascido apenas
havia vinte dias antes de seu falecimento.”

**! Didrio do Rio de Janeiro, 20 de outubro de 1860.

**2 Ihidem.

13 Correio Mercantil, 28 de outubro de 1860, Editorial que comega com a transcri¢iio da Circular
de Eusébio de Queirds ¢ segue com uma andlise da atuagdo deste em 1858 (dizia-se liberal nas
1déias, mas afastado por pessoas!). Ver também Comunicado A Proxima Eleigdo, Correio
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1848 eles teriam sido os diretores da politica do pais nos conselhos da coroa. Concluia o

editorial com a lista de nomes ¢ datas de governo, de Olinda no 29 de setembro até Ferraz.™

Mas é interessante notar como Ottoni reputou 3 sua Circular de 28 de abril, quando foi
rejeitado pelo Imperador para a vaga no senado, todo o debate que se seguiu acerca do poder

moderador;

“0 dano que a minha linguagem rude ha de acarretar-me ¢ talvez irreparavel;
mas a tudo me resigno consolado, porque o meu procedimento, por excepcional que
fosse, deu ocasifio a uma discussdo larga e proveitosa sobre o mecanismo da nossa
constituigdo nas suas mais transcendentes disposig:ﬁes.”m

Assim, o debate em torno do poder moderador teria sido fruto de sua circular, citando
entre os textos que surgiram depois deste rastitho de pélvora de sua Circular o panfleto de
Zacarias de Goes. Mas também lembrou de citar a série Monarquia e Democracia, que “saiu
da pena do principal defensor oficial do ministério nas colunas do Jornal do Comércio.”
Passados alguns meses, parece que Ottoni imaginava poder citar a série do Jornal do
Comércio sem lembrar que o motivo daquele texto era oferecer uma interpretagio diferente
daquela exposta por Landulpho Medrado em seu panfleto sobre os cortesdos ¢ a viagem do
Imperador. Além disso, é preciso lembrar também que no final de margo o Didrio do Rio de
Janeiro j4 estampava em suas paginas o programa do jornal, que tinha como base a defesa da

responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador.

Com relagéio ao panfleto de Zacarias de Goes, Ottoni considerava-o “0 escrito mais
importante dos que se tem levado aos prelos sobre o objeto”, concordando com praticamente

todas as suas teses. “A imprensa fluminense fez justica ao luminoso frabalho (..) eu a

Mercantil 29 de Qutubro de 1860, sobre os cardeais, principalmente Eusébio, & sua atnagio na
indicac¢dio de candidatos, através do recurso s circulares.
1% pditorial e transcrigio da Circular dos Chefes Conservadores, Correio Mercantil, 25 de

Novembro de 1860.
15 OTTONI, Tedphilo B. Circular dedicada aqos senhores eleitores de senadores.. I

MAGALHAES, Basilio. A Circular de Theéphilo Ottoni. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1916, p. 240.
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acompanho no juizo imparcial que emitin.”% Mas como Zacarias de Goes dedicon um dos
capitulos de seu panfleto ao estudo da atribuigiio do poder moderador de definir a vaga do
senado depois de escolher um dos nomes da lista triplice, Ottoni considerou que ele estivesse
se dinigindo exatamente 4 circular que publicou no final de abril. Ottoni lastimou que Zacarias
de Goées “pareca emprestar-me opinides que ndo professo, nem ali estdo consignadas, e

suponha no mey modo de proceder motivos que me ndo guiaram.”"’

Como 20 longo do ano de 1860 varios textos surgiram tratando do poder moderador,
Ottoni também dedicou um capitulo & parte da Circular para expressar sua opinido a respeito
deste poder. Em linhas gerais, considerava a volta do Conselho de Estado a reabilitagio do
poder moderador “com pretensdes que ninguém se atreveu a emprestar-lhe no primeiro

reinado, quando era um poder constitucional.”

“Mas o bom g€nio que presidiu a redagio do nosso pacto fundamental
traduziu a parabola em linguagem constitucional, definiu o poder que criava, ¢
cortou os herpes & monomania absolutista.”’

Ainda que a Constituigio tivesse sido elaborada por representantes do “principio
liberal”, um de seus artigos, o art. 98, que definia o poder moderador como “chave de toda
organizagdo politica”, era repleto de “apreciagies abstratas”.

“S&o, quando muito, como o considerandum de uma lei, ou os fins que teve

em mira o legislador, os quais, se nio foram transportados para o texto da lei, nio
podem ser tomados em consideragio pelo executor.”'

Para Ottoni a Constituigdo ndo poderia ser tomada em seus artigos em separado,
fazendo portanto, uma analise das atribui¢des do poder moderador, das carateristicas do poder
do monarca ¢ também das responsabilidade por seus atos, examinando todos os artigos e

buscando a 16gica existente neste conjunto. Assim, Ottoni chamou a atengdo para a relagio

% Ibidem, pp. 241, 243.
¥7 Ibidem, p. 243.

%8 Ibidem, p. 88.

% Ibidem, p. 89.
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entre “aconselhar” e “executar”, a qual seria a base para compreender o sistema mondrquico

constitucional o Brasil,

“E, se houve crime no conselho, ndo pode deixar de havé-lo na execugéo do
conselho criminoso.

E como, segundo a ficgdo, o rei nio pode fazer mal, é preciso que ao lado da
irresponsabilidade real esteja sempre a responsabilidade de um executor.

E outro dogma, sem o qual a ficgio constitucional fora o maior dos
escarmeos ao bom senso.

Pelo mal, que pode estar nos atos do rei, ¢ responsével quem lhe deu o cunho
de exeqitibilidade.

Nio ha sofismas ou filigranas que possam contrariar €sta teoria.”*"

O problema, para Ottoni, ndo estava na forma como a Constituigdo foi elaborada, mas
no fato de que, em 1860, ainda existiam ministros que “julgavam possivel no sistema
constitucional referenda sem responsabilidade.” De certa forma, eram superiores os ministros
durante o primeiro reinado € a regéncia, pois percebiam os principios dogmaticos da
Constituigdo que nfo poderiam ser tratados como mero sofisma. A origem, contudo, de todos
os problemas era o Conselho de Estado, pois a responsabilidade pelos atos do poder
moderador se enfraquecia quando estivesse repartida entre ministros ¢ conselheiros. Neste
caso, Ottoni valorizava o Ato Adicional, que, ao extinguir o Consetho, demonstrou o perigo

desta instituigio pelo predominio que exercia sobre o ministério.

“0 Conselho de Estado vitalicio, criatura ¢ auxiliar nato do poder
moderador, estd sempre em desconfianga contra os representantes imediatos do
povo. O senado vitalicio, que ¢ essencialmente estaciondrio, fica reforgado em
extremo com a existéncia de um conselbo de estado vitalicio. Apoiar-se-do
reciprocamente (..) Para isto nfio serd preciso que os senadores acumulem as
fungdes de conselheiros de estado, como atualmente, que de dezessete membros do
conselho de estado quinze sdo senadores. Com as duas corporagBes assim
organizadas todo o ministério que ndo esteja filiado na confraria vitalicia ¢
impossivel. » 201

X Ibidem, p. 91.
2 [hidem, p. 93.
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O que foi apontado no capitulo anterior - a presenga constante de membros das duas
instituigGes vitalicias na composigio dos gabinetes —~ para o presidente do Conselho, Ottoni
ampliava para todo o ministério. Analisava os problemas referentes ao poder moderador em
sua amplitude na estrutura mondrquica de governo, especialmente depois da volta do
Conselho; portanto, toda a discussdo sobre as atribuigdes do poder moderador eram
acompanhadas das propostas de seu programa politico - o fim do Conselho, fim da
vitaliciedade do senado ¢ a responsabilidade plena dos ministros pelas atribuigSes do poder

moderador. Lembrando as palavras do Marqués de Paran4 em 1840, Ottoni concluiu que:

“0 conselho de estado, convertido em conselho veneziano dos dez, como
temia o Sr. Cameiro Lefio, pode com a consulta facultativa prolongar
indefinidamente o seu dominio sem a menor sombra de responsabilidade. Fica atras
da cortina, e coloca no ministério os seus instrumentos.”*®

Apesar de concordar com a analise de Zacarias de Gdes a respeito da natureza e
limites do poder moderador, a Circular de Ottoni tinha um principio diferente, pois defendia a
responsabilidade dos agentes do executivo, mas também apontava as fraturas que o sistema
havia criado, sendo a principal o Conselho de Estado. Da maneira como Zacarias de Gées
definiu os limites do poder moderador, néo haveria fratura no sistema, mas interpretagdes
equivocadas, ou ignordncia de “verdades vulgares”. Para Ottoni, em contrapartida, ndo
bastava a andlise, que fez de modo ripido e menos pormenorizado, mas era preciso
estabelecer o programa de agéo politica, aquela que deveria ser a bandeira de todos os liberais
¢ que fora, inclusive, o ponto central defendido pelos senadores e deputados liberais durante

os debates sobre a reforma da Constituigdo no inicio da regéncia.

No final de 1860 (19 de dezembro), um outro opisculo, ou panfleto, veio a pablico
pela tipografia do Echo da Nagdo, um jomal politico de Niterdi. Este jornal, assim como o

panfleto, era da responsabilidade de Carlos Bernardino de Moura?» O opiisculo publicado em

2% Ihidem, p. 94.

B Carlos Bemnardino de Moura recebeu formagdo militar, inicialmente na marinha, e como tenente
participou das tropas imperiais na Revolucdo de Alagoas, em 1845 ¢ também na Praieira em 1849.
Por questdes de saude abandonou a vida militar e tomou-se professor primario em Niterdi até 1853,
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1860 chamava-se Compilagdes de algumas reflexdes sobre o regime constitucional no Brasil,
no qual reuniu o artigos que €SCTEVEU NO ano anterior em seu jornal. Em suas palavras, em
1859 ele era o Unico no jornalismo a enxergar e denunciar o “falseamento do sistema

representativo pela preponderdncia do governo pessoal "2

Dedicava seu texto 4 Coroa e 2 Nagio € ndo considerava, como alguns de seus poucos
leitores o haviam advertido, que seu texto apresentasse doutrinas ofensivas ao soberano. Pelo
contrario, considerava-se previdente ¢ sincero ao denunciar o mal “antes de fer ele tomado
maiores proporcGes.” Mas o que era o governo pessoal? Segundo Bernardino de Moura, seria
a “interferéncia direta e revelada em fatos ndo equivocos, da realeza nos negdcios politicos”,
levando & “degeneracdo do regime constitucional”. Tal interferéncia conferia a0 monarca um
perfil de “chefe de partido politico ou de uma seifa”, algo bastante perigoso para a propria

pessoa do Imperador.

A compilagio dos seus textos era mecessiria, em primeiro lugar, por terem sido
escritos num “jornal de provincia”, com muitas interrupgbes de edigdes, e que em 1859 “ndo
tinha a seu favor a recomendagio de um nome em moda”. Em outras palavras, eles niio foram
lidos, ou passaram desapercebidos. Além disso, o segundo motivo para a compilagdo era o
aparecimento, em 1860, de um oplisculo com as mesmas idéias, mas “por penas agora
recomenddveis e nomes prestimosos.” Talvez ele tenha descoberto em 1860 aquilo que, no

ano seguinte, viveria Salvador de Mendonga, ou seja, a boa publicidade ¢ dinheiro que um

quando passou a se dedicar ao jornalismo. Escreveu inicialmente o jornal O Restaurador entre 13853
¢ 1854. Neste ano, criou o jornal A4 Pdtria (folha democrdtica) que durou até 1390 com os seguintes
nomes; Echo da Nagdo (1860-61), A Revolugdo Pacifica — jornal politico, literdrio e agricola
(1861-62) € em 15 de outubro de 1862, retornou ao nome original — A Pdtria. Durante a Guerra do
Paraguai proferiu as seguintes conferéncias: Conf. Sobre a Aboligio do Poder Moderador ¢ Conf
Sobre o Senado Tempordrio, ambas no Rio de Janeiro, em 1868 ¢ em nome do Club Radical no
Teatro Phénix DPramatico. Quando era redator do jornal Didrio Fluminense, proferiu a seguinte
Conferéncia, como parte também dos trabalhos do Club Radical. 6* Conferéncia Radical: Tese: O
Poder Moderador. Niteréi: Typ.do Diario Fluminense, 1869. (7 de maio de 1869). BLAKE,
Sacramento. Dicionrio Bibliografico Brasileiro. 2° Volume. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1893, p. 57.

¢ MOURA, Carlos Bemardino de. Compilagio de algumas reflexdes sobre o regime
constitucional do Brasil. Niteréi: Typ. do Echo da Nagéo, 1860.
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panfleto poderia oferecer. Sua tese dividia-se em trés demonstragGes centrais, destacadas na

apresentacdo ao leitor.

“1°) Que a existéncia de um poder, tal como o Poder Moderador, pela
natureza de suas fungdes o supremo do Estado, concentrado privativamente na
pessoa do Imperador, que pela Constituigio do Império é proclamada inviolivel e
sagrada, ¢ livre de toda a responsabilidade, ¢ um perigo funesto para o regime
representativo, impossivel de ser explicado l6gica e racionalmente.”

Como decorréncia desta, vinha a segunda demonstragdo, que considerava que este
principio que norteava o poder moderador era “funesto @ propria pessoa sagrada e
inviolgvel”, porque “na prdtica ou no jogo dos acontecimentos politicos” comprometeria tanto
0 prestigio quanto a maxima da monarquia constitucional — “o rei reina e ndo governa”. A
terceira demonstragdo, ou seja, a conclusio destas duas era que o poder moderador, tal qual

expresso na Constitui¢do:

“consagra o governo absoluto de fato, isto €, tende a substituir praticamente
0 governo constitucional em teoria fundado; queremos dizer, estabelece a monarquia
absoluta de fato, enquanto a resguarda com as formulas da monarquia
constitucional.”

A teoria e as formulas da monarquia constitucional criaram um poder, o moderador,
que na pratica configurava-se como um poder absoluto, ¢ eram estas mesmas teoria e
formulas as responséveis por mascarar a realidade. Carlos Bernardino fazia uma distingdo
entre a teoria e o fato, ou prtica. Diante deste impasse, caberia ao jornalista politico ndio
apenas diagnosticar, mas também oferecer “o remédio para estes males graves”. O primeiro
seria uma revisio da Constituigdo. Ou extinguir o poder moderador, ou fazer uma alteragio no
poder executivo, estabelecendo a responsabilidade ministerial pelos atos privativos do
monarca. Isto seria “uma interpretacdo auténtica de sua atividade.” O segundo remédio
necessrio a0 bem do pais era a anulagdo da Lei de Interpretagio do Ato Adicional -
“presente funesto das idéias refrégradas” — e também o restabelecimento do Conselho de
Estado da Constituigdo de 1824, que representaria “o resguardo da responsabilidade moral”
do poder moderador. Um iinico corretivo faria neste Conselho, instituindo “a impossibilidade

de serem os Conselheiros de Estado membros do poder executivo.”
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Outra instituigio também passaria por modificagSes — o Senado, que deixana de ser
um dos ramos do poder legislativo, no qual teria supremacia a Camara dos Deputados, onde
“deve residir a verdadeira e suprema soberania”. O Gltimo remédio para aplacar os males do
falseamento do sistema representativo era a federagdo, dividindo o Império em trés estados,

mas sem riscos para a sua integridade. s

No inicio de 1861, o desgastado gabinete chefiado por Angelo Muniz da Silva Ferraz
pediu demissio. Como em outros episodios iguais, criava-se um clima de curiosidade em
torno dos nomes que seriam chamados para compor o novo gabinete. Os resultados eleitorais
também saiam neste momento, mostrando que na nova composigdo alguns dos que
escreveram sobre o poder moderador, direta ou indiretamente, foram eleitos. Zacarias de Goes
e Vasconcelos, Saldanha Marinho, diretor do Didrio do Rio de Joneiro, assim como o antigo
responsavel pelo jomal, o conservador José de Alencar. O Correio Mercantil, antes mesmo de
oficializados os nimeros, dava como certo que esta eleigdo traria uma grande perda para os
conservadores — a derrota de Francisco Sales Torres Homem. “Dos desastres da oligarquia”,
escreveu 0 jornal, “este é o maior. Ndo se trata de um personagem secundadrio, {...) frata-se

do maior vulto {..) maior orador e do mais habil teorista” ¢ Contudo, Torres Homem

conseguiu a pretendida vaga para a Cimara Temporaria.

Mas além destas discussdes em torno do resuliado das eleigdes, havia a troca de
gabinetes. Antes mesmo de oficializada a demissdo, o Correio Mercaniil tratava a mudanga
de gabinetes, ou seja, esta atribuigio do poder moderador, como uma necessidade do sistema
de governo, pois:

“Se os partidos ndio se revezassem no poder, as monargouias representativas
nio seriam diversas daquela em que impera o regime absoluto.” 7

»° Ibidem, pp. V-VL
6 Carreio Mercantil, 4 de fevereiro de 1861. Sobre as elei¢es ver também o dia 6 de fevereiro do

mesmo ano.
27 Correio Mercantil, 4 de janeiro de 1861.
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Mas depois da mudanga, quando Luis Alves de Lima foi chamado para presidir o novo
gabinete, o jomal enfatizou uma outra faceta desta fase de mudangas. Faltava ainda “uma
combinapio ministerial”, o que anmentava as expectativas — uma nova Cimara dos deputados
€ um novo ministério ainda incertos. O motivo para este hiato era, segundo o Mercantil, fruto

do ministério demitido:

“O ministério Ferraz, retirando-se quando o parlamento est4 ausente, deixa a
coroa toda a responsabilidade da nova composigao, responsabilidade que nos paises
representativos ¢ partilhada pelas cAmaras. Por isso, na escolha de seus ministros
atuais, o chefe de estado, nio tendo o auxilio das cimaras, vé-se obrigado a recorrer
a suas inspirages proprias e a tomar a iniciativa da politica perante os partidos.
Qual serd esta politica? Toda a atengiio piblica dirigiu-se para cada um dos nomes
dos ministros...” %%

Por esta andlise, é possivel perceber uma interpretagdo para a atuagio do poder
moderador. Como se formavam os ministérios? Quem o monarca deveria escutar? Nas
publicages a pedido do Jornal do Comércio, era defendida uma tese exatamente oposta a esta
do Mercantil. O autor, Manoel da Cunha Galvéo, salientou que “os membros do parlamento
ndo podem ser ministros”, pois, do contrario, seria colocada em risco a divisdo dos poderes.
Para argumentar, utilizava-se, entre outros, do trabalho de Pimenta Bueno e também da
pritica inglesa, que, adotando o sistema de escolha ministerial entre os membros do
parlamento, estaria em crise politica.® Para o Mercantil, a atribuigio de nomear ¢ demitir
livremente os ministros, talvez a atribuigdo que oferecia maior autonomia ao monarca, como
ja havia salientado o Didrio, envolvia diretamente o poder legislativo.2® A saida do
ministério, a auséncia dos representantes das cdmaras vitalicia e temporaria, que so se
reuniriam em maio, langavam toda a responsabilidade sobre o elemento “irresponsavel” — o
Imperador. Esta interpretagdo estava ligada aos resultados das eleigées, pois o jornal, assim

como fez com o caso de Torres Homem, dava como certa a derrota de Paranhos nas eleigdes.

2% Correio Mercantil, 5 de marco de 1861.

*® Jornal do Comércio, 18 ¢ 24 de fevereiro de 1861.

° Em outro artigo, o Correio Mercantil também foz referéncias A outras experiéncias de
monarquia representativa, ¢ a Inglaterra e a Bélgica eram citadas como exemplares pois “rdo
confundem o respeito & coroa com a adulagdio e o terror.” Correio Mercantil, 7 de marco de 1861.
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“Humilhado a poucos dias no colégio da Corte, que lhe recusou a sua
confianga, o Sr. Paranhos ¢ chamado pela confianga da coroa para ocupar uma pasta
sempre exercida por homens notéveis do parlamento. Se @ voz do povo é a voz de
Deus, pode-se dizer que a inspirag@o de César ndo foi divina. O prestigio da coroa é
grande, mas nfio se comunica a seus ministros: por mais alto que nos coloque uma
carta imperial, nunca nos pode colocar acima do desdém popular.” a

Paranhos assumia a pasta da Fazenda e, interinamente, a de estrangeiros. A tese do
jornal era de que os ministros fossem buscados entre os representantes da nacdo — a escolha
dos eleitores serviria como um guia para orientar a escolha do monarca. O grupo da maioria
da cimara dos deputados deveria formar o ministério. Mas ndo era apenas €ste o problema da
troca ministerial na auséncia da Assembléia Geral, pois, como o gabinete havia sido acusado
de muitas irregularidades em sua administragfo, o ato mais condizent¢ com scu carge seria

esperar a abertura da Assembléia para responder por seus atos:

“Todos esperavam que, a0 menos desta vez, se tivesse alguma contemplagéo
com o parlamento. (..) Era, pois, natural que o gabinete que aconselhou, que
presidiu estes escindalos se apresentasse ao parlamento para responder por eles.
Ninguém portanto supunha provavel a retirada do gabinete 10 de agosto, antes do
pronunciamento do parlamento.”*"

Além dos problemas que envolveram as eleigdes, quando alguns distritos teriam sido
claramente frandados, outros decretos ¢ posturas do gabinete exigiriam que ele assumisse a
responsabilidade ministerial de fato, niio apenas pelos atos do poder executivo, como também
do poder moderador. Por este principio, o gabinete, nas palavras do jornal, deveria estar
disposto a “comparecer perante o novo parlamento, afim de ser julgado.” Assim se
aplicariam os principios defendidos por parte da imprensa no ano anterior, ou mesmo por
Zacarias de Goes em seu panfleto — a necessidade de que todos os atos tivessem a
responsabilidade do ministério, que por eles seria julgado. A énfase do artigo do Correio
Mercantil neste posicionamento do gabinete talvez fosse a crenga de que os debates do ano

anterior tivessem demonsirado a necessidade desta responsabilidade. Além disso, a nomeagéo

21 Correio Mercanti], 5 de margo de 1861.
22 Correio Mercantil, 9 de margo de 1861.
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e demissdo dos ministérios no Brasil seguiam um sistema “bem diferente desses que os pobres
publicistas europeus tém sonhado.” Assim, ndo era possivel prever a saida ou permanéncia do
gabinete, nem mesmo o tipo de orientagdo que seguiria, porque os principios que norteavam o

sistema de governo no Brasil nio eram claros:

“A politica do Brasil nos altimos anos, digamo-lo afoitamente, tem tido a
louca presungdo de arremedar o despotismo com que o génio de Napoledo III tem
feito a Franga pagar os eminentes servigos prestados a ordem de coisas
estabelecidas. Nada se pode prever; nada estd sujeito aos preceitos constitucionais.
A politica ¢ para os profanos, ¢ profanos sdo todos, um sphinge misterioso, cuja
significagio ¢ oculta as inteligéncias mais penetrantes. (...) Curvemo-nos, pois,
submissos aos decretos soberanos. Aceitemos o fato € registremos os nomes dos
ministros.”*'

Néo era a primeira, nem seria a ltima vez que a politica imperial seria comparada 4
sphinge. 4 Os enigmas presentes na politica imperial eram, neste caso, fruto da atribuigio do
poder moderador de nomear e demitir os ministros. A idéia da sphinge estava ligada aos
enigmas, visto que a politica nfio seguia 0s principios constitucionais, e também 3
possibilidade da “devora”. Dias depois, na data do que seria a comemoragdo da outorga da
Constitui¢do do Império, o Correio Mercantil publicou um editorial que chamava a “justica
da histéria” para julgar os 37 anos de existéncia da Constituigdo, a sua vitima — a “revolucdo
de 18317 ¢ o seu fantasma, “a sombra do primeiro reinado”. No didlogo entre vitima e
sombra, o jornal delineou uma comparagdo entre o primeiro ¢ o segundo reinado. Nas

palavras da “sombra do primeiro reinado”:

“Eleitos pelo povo, os deputados das minhas cimaras faziam leis
importantes; eleitos pela policia, os vossos deputados pedem ao governo que os
alivie do trabalho de legislar.

5 Didem.

# Exatamente um ano antcs, o Correic Mercantil usou o termo para tentar compreender os
principios professados pelo jomal Império em seu niimero inicial, ¢ a linha seguida pelo gabinete
Ferraz, do qual o Jmpério era a “folha oficial”. “O Governo atual néio quer viver como a sphinge da
Jabula, propondo enigmas e devorando os pobres de espirito gue os néio compreendem.” Assim,
nio gastava tanto dmheiro com um jornal apenas para professar um credo do qual nfo partilhava.
Correto Mercantil, 11 de margo de 1860,
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Eu era um déspota, dizieis, mas meus ministros ndo safam reeleitos, ao passo
que hoje fazem-se ministros para poderem ser eleitos!

O meu senado, dizieis, foi filho do patronato sobre listas inconstitucionais;
mas eu nio sofismava, cometia o despotismo franca e resolutamente; vos atribuis ao
sistema 0s vossos desvarios ¢ protegOes, mandais que os presidentes organizem um
simulacro de eleigdes para que recaia sobre o povo a culpa de vossos escandalos. ™

Eleigoes fraudadas criavam um simulacro de governo representativo, pois a Cimara
ndo enfrentava os gabinetes, deixando de lado a sua tarefa primordial. Os ministros, que
definiam os presidentes de provincia, controlavam as eleicSes & eram, também, candidatos
eleitos. Mas nio era apenas isto. O problema central nio era o ministério ¢ suas interferéncias

no poder legislativo.

“Nio querieis o meu conselho de estado, que vos parecia o esteio do governo
pessoal; criastes um conselho de estado que anulou insensivelmente o poder
executivo. O vosso governo, hoje, € o governo do conselho de estado com referenda
do imperador.”*'®

Até entio, a maioria das discussdes em torno do poder moderador, discutiam os
responsaveis ou ndo por suas atribuigbes, além de enfatizarem a importincia do parlamento
para a composi¢do dos ministérios. Aqui, contudo, encontramos uma outra interpretagdo, que
salientava o grau de interferéncia do Conselho de Estado nas decisdes do governo: além de
anular o poder executivo, fez com que a fungdo do Imperador se tornasse apenas a referenda
para seus atos. De certa forma, era também este o problema apontado por Ottoni em sua
Circular de 1860, que salientou que o Conselho de Estado “colocava no ministério seus
instrumentos.” Mas aqui, contudo, quando aproximamos esta critica ao dado presente no
capitulo anterior, de que mais de 60% dos presidentes do Conselho de ministros eram
conselheiros de Estado, e também lembrando os problemas presentes na elaboragio daquele
ministério, no infervalo das sessdes das Cimaras, parece delinear-se mais claramente a
importdncia do Conselho de Estado na estrutura politica. O Conselho de Estado, instancia

consultiva, em muitos momentos fazia os gabinetes e ainda participava do poder legislativo.

45 Correio Mercantil, 25 de margo de 1861,
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Ainda que a consulta ndo fosse mais obrigatoria, eram os conseclheiros que ficavam mais
proximos do Imperador, quando a maioria dos senadores e deputados estava em suas

provincias e cidades, longe do trono ¢ da corte.

Dois dos redatores ligados ao Didrio do Rio de Janeiro se dedicaram a escrever
panfletos andnimos. O primeiro, ja citado, foi Salvador de Mendonga e sua Regeneragdo por
Deméphilo; o segundo foi Quintino Bocatuva, que adotou o pseuddnimo de Filemon e
escreveu o panfleto 4 Opinido e a Coroa, publicado também em 1861. Como o texto de seu
companheiro de jornalismo, o panfleto de Bocaiuva estava bastante impregnado pelos eventos
politicos de entdo, especialmente da mudanga de gabinetes de 1861. Mas o autor fazia
também uma anlise da relago entre os poderes e dos defeitos que a pratica institufida no
Brasil criou. O problema surgiu da atuagio de um circulo de politicos em torno do monarca,
sendo o “ponto de partida” desta politica que cercava “o chefe de Estado por tal horda de
véndalos administrativos” a “carnificina de Pernambuco em 1848”27 Desde entio, segundo

Bocaiuva:

“acham-se hoje reforgados por um novo elemento, que thes presta o seu
concurso — o validismo.

Sem este recurso, com efeito, como consolidar-se o governo pessoal? (...)

Os rufides desajeitados estudam mal os seus enredos e no sacrificio da
propria Coroa enxergam o grande prestigio de sua ocupagio.

Sem tornar o monarca comparticipante desses escandalos, uns reais e outros
inventados, como ousariam eles impor a sua autoridade ao espirito severo da
censura pliblica?”*®

Para Bocaillva, havia uma teia que cercava o Imperador ¢ que se favorecia do
“governo pessoal”. Desta forma, 0 monarca era também responsavel pela politica, joguete nas
méos da “oligarquia” mas que também poderia se beneficiar dela. O envolvimento do

Imperador com esta politica estava clara nas escolhas ministeriais, que, se em teoria seria

2 thidem.

A7 Quintino Bocaiiiva, A Opinidio e a Coroa (Panfleto publicado com o pseuddnimo de Philemon.
Rio de Janeiro: Typ. de Pinheiro, 1861) In: Idéias Politicas de Quintine Bocaiava. Rio de Janeiro:
Fund. Casa de Rui Barbosa; Brasilia: Senado Federal, 1986, p. 157.
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objeto de sua atribuigio moderadora, eram na pratica o reflexo do “validismo™, deste
favorecimento de uma parcela que rodeava o trono. Ndo poupava, assim, 0 monarca ¢
propunha:
“Seria curioso estudar-se neste ponto a sabia politica de S. M. o Imperador, €
procurar-s¢ o segredo dessas evolugSes ministeriais, contraditonias, absurdas,

inconstitucionais e ridiculas, cunhadas todas por um selo de impertinente oposigido
ao espirito piblica.”*”

O reflexo desta politica nio estava apenas no ministério, mas também nas outras

instdncias de poder:

“0 Conselho de Estado tornou-se entdo o que devia ser e o que dele fizeram
as acertadas escolhas imperiais: a mascara hipocrita do despotismo governamental.
O Senado constituiu-se a base formidavel da oligarquia.

A Camara dos Deputados transformou-se em banca da praga.” ™

Desta forma, toda a organizagdo politica tinha a marca desta politica — o Imperador
mal aconselhado, favorecendo um grupo de politicos que rodeavam o trono mas também
sendo por ¢le traido.

“Mas tudo isto ¢ andmalo, repugnante ao século, repugnante a nossa forma
de governo, inconveniente para o pais, que € a vitima desses calembures de pessoas,

e inconveniente para a propria Coroa, que ¢ atraigoada e descoberta pelos mesmos
que se aproveitam dos beneplicitos imperiais "

Tratava-se de uma reflexio que partia do principio da vontade irresponsavel ¢ da
artimanha que este principio escondia.
“Sustentaram na imprensa ¢ na Cimara a irresponsabilidade absoluta da

Coroa, mesmo na pessoa de seus ministros e conselheiros responsaveis; ¢, como esta
doutrina conduz de algum modo & consolidagdo dos intimos desejos de libertamento

% Ibidem.

2 Ihidem, p. 163.
20 Ihidem, p. 158.
2L Ibidem, p. 163.
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¢ alforra do trambolho da soberania popular, ¢ escusado dizer que os apregoadores
dela cresceram em mérito e valor aos olhos imperiais.”*

Ainda que Quintino Bocaiuva tenha sustentado severas criticas aos ministérios, nio
poupou o proprio Imperador, que era responsabilizado pela politica, ¢ nio notava o quio
mconveniente ela era para a Coroa, traduzindo principios politicos importantes (a
irresponsabilidade da Coroa) que o libertavam do trambolho da soberania popular. De certa
mangira, o poder moderador e a questdo da responsabilidade passaram a ser tratados também
em fungdo do sistema representativo. Em outro panfleto, do mesmo ano, Bocaitiva fez uma
ampliagéo de sua analise, destacando um dos motivos centrais para semelhante estado do pais

— a Constitui¢do.

“A Constituigdo — ninguém a conhece mais. Resta-nos dela, apenas, uma
aparéncia traidora, que serve so para tornar mais amargas as decepgdes.

Duas opinides faisas ¢ um vicio grave hio concorrido com a perversidade de
alguns para este triste resultado. A primeira, juvenilmente confiada, cré que uma
Constituigdo tio moral, tdo filosdfica, tho perfeita na aparéncia, basta para felicitar a
Nagdo.

A segunda, intérprete viciosa do paradoxo francés, entende que ela precisa
ser violada as vezes para dar frutos.”?

Para Bocaiiva, a Constituigdo do fmpério era tio virtuosa e perfeita, mas nio poderia
ser violada, porque a “violagdo, em qualquer género e espécie, é sempre um crime repulsivo e
indigno.” A 1déia que estava em Bocailva era de uma reforma da Constituigio, uma mudanga
de seus artigos para que finalmente os defeitos que ela tinha ~ entre os quais o poder

moderador - e que acarretavam os males do pais pudessem ser sanados.

No panfleto de Antdnio Alves de Souza Carvalho, O Imperialismo e a Reforma de

1865, encontra-se uma declaragio de principios inicial - “é tempo de cumprir a

2 Ibidem, p. 171.

B dutdgrafo de Quintino Bocaiuva, 1861. In: Idéias Politicas de Quintino Bocaiava. Rio de
Janeiro: Fund. Casa de Rui Barbosa; Brasilia: Senado Federal, 1986, p. 180. Apesar de nfio estar
datado, o organizador da publicaciio considera que a data de 1861 é a mais correta, pois o autor fala
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Constituigdo”. O Brasil estava em guerra contra o Paraguay mas para o autor nio bastava
debelar a guerra, “¢ mister também debelar os abusos que @m corrompido nossas insituicoes
parlamentares.””* O Imperialismo do titulo ndo se refere ao sentido moderno do termo.
Naquele contexto, “imperialismo” era sindnimo de “poder pessoal” do Imperador. Como
notou Sérgio Burque de Holanda, o termo também era utilizado na Franga para designar o
“poder pessoal de Napoledo III, depois de ter designado simplesmente o partido deste
Imperador, em contaste com os partidos do rei — legitimista e orleanisia— e 0 republicano.”
Para Sérgio Buarque, o ano de 1865, no qual Anténio Alves de Souza Carvalho publicou seu
panfleto, pode ser o ano “em que a palavra se introduz no pais” ¥ Sérgio Buarque notou
também que o termo podia ter duas designagdes — tanto “a hipertrofia do poder imperial

como as pessoas ou partido que parecessem dar respaldo a agdo do impemmre.”:"26

Souza Carvatho operava com a palavra no primeiro sentido, ou seja, o imperialismo
era a hipertrofia do poder imperial. Ele comegou seu panfleto afirmando que considerava a
monarquia durante o processo de independéncia do Brasil uma feliz escolha, pois poderia
“aliar a ordem e estabilidade, que a realeza promete, com as instituighes liberais e
democréticas, que a filosofia do século XVIII sugeria e que foda a América adotgva.” Em sua
analise:

“Na monarquia constitucional bem entendida, o governo emana dos trés
poderes ¢ nfio de um so; quando estes trés poderes ndo se conformam, deve
preponderar o poder eletivo. Neste caso, a vontade pessoal do Rei, se a tiver, deve
ceder ¢ abater-se; mas diante de quem? Diante da vontade nacional, ¢ ndo diante
desta ou daquela vontade individual. E necessario, pois, ¢ necessrio antes de tudo,

que a vontade nacional exista e seja bem reconhecida, (...) que ela se manifeste clara
¢ legalmente pelo 6rgio de uma verdadeira maioria. E evidente que sem partidos

que “desde a proclamagdo de nossa independéncia, em 39 anos de existéncia politica...”, ou sgja,
de 1822 até 1861 temos 39 anos.

24 CARVALHO, Antonio Alves de Souza. O Imperialismo e a Reforma. Rio de Janeiro: Typ.
Perseveranca, 1865. O nome do autor néio consta no panfleto, mas ¢ atribuido a ele pela Biblioteca
Nacional do Rio de Janeiro, onde estd guardado.

25 LHOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizacéo Brasileira, Tomo II, O Brasil
Monagruico, Vol. 5 — Do Império a Republica. 4° edigdo. Sdo Paulo: Difel, 1985, pp. 63-64.

2 Ibidem, p. 65.
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seriamente constituidos, o governo representativo ndo pode ter dignidade, nem
fOI'Q a-sa227

O autor tratava da questio do ponto de vista da doutrina, mas ao analtsar a “execu¢do
e realidade” explicitou suas criticas. O ponto central, como estd na citagdo acima, era a
relagéo entre a vontade pessoal do Rei ¢ a vontade da maioria, ou seja, a base do sistema
representativo estava na hierarquia de poderes, entre os quais o poder legislativo era superior.
Era o “trambolho” da soberania popular, como disse Quintino Bocafiva, que assegnrava o
sistema representativo, mas que s6 poderia funcionar bem com a participagdo de partidos
politicos bem definidos. Na prética politica do Império, contudo, o sistema representativo foi
falseado pela corrupgio do sistema eleitoral. Esta critica apareceu em outros momentos €
também em outros paises. Pode-se dizer mesmo que era um dos principais argumentos do
discurso politico e ndo precisa ser esmiugado. O que € preciso destacar ¢ a origem deste

falseamento, segundo Anténio Alves de Souza Carvalho.

“O Imperador, membro de uma dinastia estabelecida nio s6 por graga de
Deus, mas também por undnime aclamagdo dos povos, pode ser considerado um
representante hereditario da Nagfio. Mas os membros da Assembléia Geral, eleitos
néo pelo pais, mas pelo arbitrio ou consentimento dos ministros do Imperador, como
indubitavelmente e sempre acontece, s6 por escameo poderdo ser investidos de
fungGes que competem aos representantes vitalicios e temporarios da Nagaol™*?

O tnico representante da Nagdo era, portanto, o Imperador. Aos demais faltava a
legitimidade da escolha. O ministério fraudava as eleigdes € criava um poder legislativo sem a
legitimidade da vontade da maioria da nagio. Mas quem escolhia este ministério, quem os
mantinha no governo era o Imperador, investido de suas atribui¢des moderadoras. Desta
forma, estava no Imperador ¢ no poder moderador a semente do falseamento do sistema
representativo. Esta maneira de proceder acabava comprometendo também o equilibrio €

independéncia de poderes:

! CARVALHO, Antonio Alves de Souza. O Imperialismo e a Reforma. Rio de Janeiro: Typ.
Perscveranga, 1865, p. 9.
% Ibidem, p. 11.
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“Se o Imperador, na qualidade de encarregado privativo do poder
moderador, escolhe € conserva seus ministros de estado como bem Lhe parece em
sua sabedoria, ¢ se por meio dos ministros exercita o executivo de que ¢ chefe, e se
pela protegio e consentimento benévolo de seus ministros, como todos sabem e
estio presenciando diariamente, sio designados aqueles a quem esta cometido o
legislativo com a sangio do mesmo Imperador, onde estd, em que consiste, a
execugdo, a realidade pritica desse preceito da divisdo e harmonia dos poderes
politicos, que a Constituigdo reputa o principio conservador dos direitos dos
cidaddos, e o mais seguro meio de fazer efetivas as garantias que ela estabelece?” ™

Voltando ao titulo, o “imperialismo” era o poder pessoal do monarca, que usava de
seu poder privativo, o moderador, para a perpetuagéio de um circulo Vici0s0 ¢ pernicioso para

0 pais.

Em outro panfleto, novamente encontramos 0 mesmo argumento € mais uma vez €ra 0
poder moderador acusado de atacar o sistema. Intitulado A Regeneracio e 2 Reforma, o
panfleto publicado em 1866 foi assinado apenas como N.C.B.C,, que seria Nabor Carneiro
Bezerra Cavalcanti. Em sua analise, o problema do sistema utilizado no pais ndo estava na
Constituigdo, pois o quarto poder, tal qual descrito no texto constitucional, era um poder
inativo:
“com a natural inexperiféncia de um jovem de 16 anos, principiou pois o
Senhor D. Pedro Segundo a governar o Pais; nfo lhe sendo permitido pela
Constituigio assumir atitude ativa nos negécios da nagdo, ¢ somente neutra, que
naturalmente lhe imp&e o Poder Moderador, de que se acha investido, para que vele

incessantemente sobre @ manutengio da independéncia, equilibrio ¢ harmonia dos
mais Poderes Politicos.”**"

Sendo esta a origem do poder conferido ao Imperador, o problema estava na maneira
como foi se “operando o desconjuntamento do nosso governo”, de que os sintomas principais
eram as dissolugdes e adiamentos da CAmara dos Deputados. O autor propurtha a regeneragio

do sistema monArquico representativo, mas era contra o radicalismo, porque este cra para a

2 fbidem, p. 12.
20 CAVALCANTE, Nabor Cameiro Bezerra. A Regeneragiio ¢ a Reforma. Pernambuco: Typ.
Com. de G. H. Mira, 1866.
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sociedade “o que para o homem é a mudanga simultdnea de — temperatura — de clima - de

alimento, e de todos os habitos e vida, intima e profundamente contraidos.” Bt

A defesa do radicalismo, contudo, ganharia adeptos a partir de entio ¢ foi numa das
conferéncias no Club Radical que, no final da década de 1860, voltou & tribuna Carlos
Bernardino de Moura. Desta vez, o autor apresentou uma tese sobre o Poder Moderador,

publicada também como panfleto no ano de 1869 22

“Nio receio dizé-lo bem alto, ¢ desta tribuna popular — a nossa constituigdo
nem ¢ um monumento de sabedoria, nem tampouco um complexo de outorgas
libérrimas ou de garantias aos direitos e aspiragdes dos cidadios brasileiros! Ela tem
vicio de origem concepcionaria!”*?

O problema estava na oposigdo, tanto na letra quanto no espirito da Constitui¢io, entre
os dogmas que definiam os poderes publicos ¢ os direitos do povo. O motivo de antinomia
entre 0s poderes e direitos era o poder moderador. Carlos Bernardino fez sua conferéncia
partindo da comparagfio entre os principios decretados nos artigos da Constituigio e a teoria
proposta por Benjamin Constant, demonstrando o quanto eram perigosas as contradigdes entre

os artigos. Para ele:

“As instituigdes de um povo em matéria sobretudo de direitos ¢ deveres, ¢
exercicio de poderes, devem ser claras, precisas ¢ positivas no seu espirito ¢ letra, de
modo que ndo possam admitir equivocos ou sentidos duvidosos na pratica.””*

Sua proposta era de uma mudanga da Constituigdo para que fosse adotado o texto
constitucional proposto pela Assembléia Constituinte em 1823, no qual ndo havia o poder
moderador. As atribuigSes deste poder, com excegdo da dissolugio da Cimara, que nio existia
ali, estavam todas no poder executivo. O Imperador, contudo, ndo tinha uma posigdo ativa

neste poder, pois o exercicio das fungdes estavam todas nas mios dos ministros. Como para o

2! Ibidem, p. 33.

#* MOURA, Carlos Bemardino de. 6 * Conferéncia Radical — These: O Poder Moderador.
Nitero1: Typ. do Diario Fluminense, 1869. O autor era redator do jomal que publicara seu panfleto.
= Ibidem, pp. 11-12.

24 Ibidem, p. 19.
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autor a maior antinomia da Constitui¢io residia ma criagdo do poder moderador, ele
demonstrou os perigos deste poder, partindo inicialmente das proposigdes de Benjamin

Constant:

“Benjamin Constant pretende que este poder — chave — seja um poder neutro,
vindo a0 rei de si mesmo, em virtude de depositario, que ele ¢, das tradigbes
religiosas ¢ das recordagbes da soberania do povo ou da nagéo.

Este poder neutro, todavia, ndo obrara jamais por virtude da soberania do
povo, principio verdadeiro e unico de governo (...)

O Rei é assim, pela teoria exposta, um delegado & parte, superior & fonte da
delegagdo, da qual pode e deve ser juiz ¢ corretivo!

Eu ndo duvido, eu nfio quero contestar a magnificéncia dessa criagdo divina,
como um rasgo de grande espiritismo ou imaginagio, nem tampouco Ihe negarei as
condigGes de uma estupenda invengdo, ou de sutil engenho; mas o que eu asseguro,
quanto a mim, € ndo ser ¢la nada harménica com a razio no mérito de suas logicas
concepgdes, € muito menos com as doutrinas proclamadas ha 19 séculos! (..)**

Desta maneira, Carlos Bernardino de Moura negava a sabedoria da obra de Benjamin

Constant, para, assim, negar a propria Constituigao que se serviu dele.

Semelhante criagdo de poder, (..) absorveria a agfo de todos os outros
poderes, todos como aquele, delegagdo da nagdo; € essa absorgo seria determinada
pela lei de forga de um — poder neutro — da propria esséncia do rei e ndo da esséncia
da soberania nacional! Ela excluiria inteiramente a idéia fundamental da - divisdo e
harmonia — de poderes, alids declarada em nossa constituigdo, geralmente tida por
modelo de sabedoria (...)">*

N40 era apenas uma questio de intromissio do poder moderador na independéncia dos
outros poderes, mas também, e principalmente, a superioridade do poder moderador, colocado

acima dos demais, aquilo que era para Braz Florentino o maior sustenticulo da monarquia.

“Desde que um poder ou agente privado de poder, privativamente entrando
na ordem das prescrighes da— divisio ¢ harmonia - se destaca dessa ordem, para ser
— corretivo, regulador ou julgador dos mais poderes - com quem deveria manter
aquelas prescrighes, ele nio ¢ mais um poder igual, ou de origem idéntica na

25 Ibidem, p. 13.
=8 bidem, p. 14.
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autoridade, mas sim de ~ origem superior — porque tera a faculdade de sujeitar os
outros & sua deliberagéo e agdol”27
Em sua anilise da relagdo dos poderes, seria uma dedugfo “matemética” o fato de que
o poder neutro, ou moderador, se tornava uma forga ativa, diferente das demais forgas, ou

poderes.

“O poder neutro seria neste caso o tnico poder de forga real e ativa; € como

este poder € irresponsavel e impecavel, dar-se-ia, por ventura, o arrastamento da

nagdo, nas conseqiiéncias do esforgo de um tal poder; ¢ qualquer que fosse o mal

estar social, ndo permitiria em favor do povo corretivo ordinario, ou meio de

salvagéo regular!”

Lembrando que o poder neutro foi “inventado™ para impedir os perigos dos demais
poderes, Carlos Bernardino citou as palavras de Benjamin Constant de que a forga necessiria
para colocar as “molas” em seu lugar deveria ser “uma forga estranha”, que ndo poderia estar

em nenhuma das outras “molas” para ndo destrui-las.

“Véde bem o alcance da famosa criagdo de Benjamin Constant, que o
Primeiro Reinado aproveitou excelentemente para a supremacia de seu poder,
contrariando o projeto de constituigdo da Constituinte, projeto que nio cogitou da
existéncia do — poder moderador - e era um verdadeiro monumento de sabedoria
racional e de concessdes consagradas as aspiragbes democriticas desta parte da
Américal™®®

Mas o problema ndo estava em Constant, pois sua concepgdo era mais ampla do que
for compreendida pelos legisladores. A criagdo do poder moderador “teve em vista estabelecer
0 governo pessoal de fato com as formulas do governo constitucional e representativo”. Para
Carlos Bemardiho de Moura estava neste embuste de férmulas a causa do mal estar da
sociedade brasileira. O poder irresponsavel era, para ele, uma “verdadeira monstruosidade
que a razio repele”. Por isto, discordava daqueles que defendiam a responsabilidade
ministerial pelos atos do poder moderador pois esta forma de pensar acabaria ampliando o mal

e 0 “executivo absorveria por um despotismo odioso toda a soberania nacional”. Sua

57 Ibidem, p. 14.
=% Ibidem, p. 16.
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proposta, portanto, era de suprimir o poder moderador, o que seria um bem para a nagao e
também “um bem para o prestigio da prépria monarquia” 7 Mas, para efetivar seu projeto,

era preciso antes ponderar se a monarquia “é uma necessidade no século atual e na América”,

“E por esta razio que convém segregar, se a monarquia € uma necessidade
no século atual, e na América, a - pessoa sagrada — do dominio absoluto ou relativo
da agdo governamental; s entdo a ela atribuido todo o bem; aos ministros, o espirito

2o : L : ]”240
demdnio da vida pablica, todo o mal sentido!

Quando Carlos Bernardino de Moura recuperou o projeto original da Constituinte,
estava, de certa forma, buscando a retificagio do ato autoritario de D. Pedro [, que dissolveu a
representagio nacional € criou uma Constituigio que assegurava o poder moderador ¢ sua
interferéncia 105 outros poderes. Além disso, seu raciocinio ¢ discurso era muito semethante
aos dos deputados do inicio da Regéncia que, na tentativa de reformar a Constituigao, também
propunham a extingdo do poder moderador. A mesma proposta, enfim, que estava na

“Constituigio de Pouso Alegre”, do malogrado golpe de 1832,

Todo o debate dos anos 60 partia do fato de que a Constituigdo conferiu ao monarca o
poder moderador e a chefia do executivo ¢ decretou que ele seria inviolavel ¢ irresponsavel.
Deste fato tentava derivar a defesa de um principio, ou seja, a rcsponsébilidade dos ministros
pelos atos do poder moderador - que poderia ser instituida por uma lei ordindria, ou ja estava
consagrada na “pratica” do sistema monArquico, ou mesmo que ndo podia ser admitida, por
significar a quebra da independéncia dos poderes, visto que os ministros teriam parte no poder

privativo do monarca.

Se no inicio da década de 1860 o que ainda era salientado, fosse no programa do
Didrio do Rio de Jaweiro, fosse no panfleto de Zacarias de Goes e Vasconcellos, era a
responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador, desta defesa, contudo,
comegou a ser aventada a idéia de que a irresponsabilidade do monarca estava sendo ampliada

para acobertar seus ministros, ou seja, o gabinete se escondia por tras do manto irresponsavel

22 Ibidem, pp. 19-20.
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e assim culpava a “vontade irresponsavel” pelos atos que, originalmente, ndo lhe diziam
respeito. Foi talvez deste argumento que passou 2 ser difundido o outro, o do “imperialismo”,
da hipertrofia do poder impenial, criando a idéia de que o Imperador se beneficiava do sistema
para implantar o govemo pessoal, algo que ja estava presente no panfleto de Landulpho
Medrado, em 1860, mas que seria retomado em meados da década. Com a Conferéncia de
Carlos Bernardino de Moura, a transformagdo dos debates em torno do poder moderador
ficaria completa, criando como que um retorno aos principios do inicio do Primeiro Reinado,

ou mesmo da regéncia, através da proposta de supressio da estrutura de guatro poderes.

Contudo, no meio desta falas, surgiu também outra, diferente ¢ com propostas
surpreendentes. Tratava-se das Cartas de Erasmo, publicagio de José de Alencar, no final de
1865. As Cartas eram dirigidas ao Imperador, como se¢ fossem uma série de conselhos,

orientagdes ¢ esclarecimentos ao Monarca pois, “no meio da inércia e compressdo de todas as

Jforgas vivas da nagdo, s6 o0 impulso generoso da coroa terd eficacia.” *"

“Quando o Poder Executivo absorve uma grande porgdo da soberania, é
natural que o povo colocado no plano inferior atribua o fato 4 agdo da coroa situada
na cupula do sistema.

A medida que os partidos se corrompem no Brasil € a vitalidade da opinido
esmoreceu, foi surgindo de entre estas ruinas politicas uma idéia que pouco a pouco
tem grassado no pais.

A existéncia do governo pessoal estd na crenga de muitos brasileiros.”**

O que parecia uma analise a partir dos mesmos pressupostos anteriormente
apresentados, ou seja, do fortalecimento do poder executivo €, por extensdo, do governo

pessoal, era o inicio da critica de Alencar. Para ele:

0 Iridem, p. 21.

! ALENCAR, José de. Cartas de Erasmo. In. Obra Completa, Vol. IV, Rio de Janeiro: Editora
José Aguilar, 1960, p. 1049. As Cartas de Erasmo formam publicadas originalmente com o
seguinte titulo. Ao Imperador. Cartas Politicas de Erasmo. Rio de Janeiro: Gamier, 1866. (a
edi¢io saiu com a data de 1866)

*2 Ibidem, p. 1065.
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“Se ha falsa prevengfio ¢ esta que se tem estabelecido a respeito do governo
pessoal. Minha convicgdo vai mais além. Ndo somente nenhuma influéncia direta
exerceis no governo; mas vosso escripulo chega ao ponto de freqiientes vezes
concentrar aquele reflexo que uma inteligéncia si ¢ robusta como a vossa deve
derramar sobre a administraggo.”*®

José de Alencar, o filho, era diferente de seu pai. O padre José¢ Martiniano de Alencar

defendeu os principios moderados liberais no Senado no inicio da Regéncia, atuando ao lado
de Nicolau Vergueiro; o filho, por sua vez, fazia fileira entre os conservadores, ainda que em

suas Cartas tivesse demonstrado a crise na qual se encontravam os partidos, sem excegdo do

partido conservador.

“Em alguns atos inconstitucionais do Poder Executivo, pretendem
igualmente divisar bem transparente vossa vontade imposta a ministros frageis que
ndo ousariam tanto sem a certeza do apoio de vossa coroa.

Vosso espirito de retidiio é reconhecido; acredito que nutris o desejo de vera
magistratura depurada da imoralidade que porventura deturpa. Mas ouso afirmar que
se uma generosa indignagdo vos arrancasse um ato de forga contra a corrupgao
escandalosa, ndo se limitaria a dar com a aposentadoria o repouso a venalidade de
alguns magistrados; mas havia de fazer justiga plena, imprimindo o estigma da culpa
em todo que o merecesse, magistrado e administrador, humilde e soberbo.”*

Nota-se, aqui, que a critica era de certa forma a mesma presente no livro de Braz

Florentino H. Souza. O problema estava no ministério, ¢ a solugdo no Imperador. Nao s¢
tratava de propor o fim da responsabilidade ministerial pelos atos do executivo, mas de
aconsethar que o monarca fizesse uso de seus atribuicdes. Somente por um poder forte €

enérgico do Imperador seria possivel reverter a crise politica. Em outra Carta, Alencar foi

mais direto:

“Sentida a urgéncia indeclinavel de vossa iniciativa, como o @nico meio
eficaz ¢ prudente de tirar o pais da estagnagdo em que ha anos sc debate, cumpre
estudar o modo pratico por que essa revolugfo pacifica se pode consumar dentro dos
rigorosos limites da constituigao.

% Ibidem, pp. 1065-66.
2 Ibidem, p. 1067.
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Este estudo abrange a importante questdo do sistema segundo o qual deve
funcionar a Coroa na monarquia representativa.”*

José de Alencar tratou da relagdo do Imperador com o Poder Moderador ¢ o Poder
Executivo. Para ele, a distingdo entre os “corpos deliberantes e os corpos executores” era
fundamental, pois nos primeiros ndo existe a necessidade de que a vontade da maioria s¢ja por
todos aceita, mas no segundo, “a opinido dominante absorve as dissidentes”, e deveria ser o
reflexo da vontade uninime e compacta. No Brasil, contudo, o ministério, que seria um

“corpo executor”, ndo criou esta unanimidade ¢ coesdo.

“No Brasil os ministros fazem apenas entre si umas conferéncias
preliminares e celebram depois em vossa presenga o conselho. Ai renovam as
anteriores divergéncias individuais, solicitando vosso apoio ou pelo menos
resisténcia contra a maioria. (...)

A verdade do sistema representativo e a dignidade dos caracteres exigem o
segredo impenetravel do conselho de ministros. Aquele membro que o trair, ainda
mesmo com ¢ monarca, deve ser imediatamente arredado, por haver rompido a
solidariedade que ¢ o principio de coesdo deste corpo. {...) As resolugBes do
gabinete sdo apresentadas 4 coroa quando carecem de sua assinatura,”**

A doutrina defendida por Alencar era de um ministério coeso, no qual as diferengas
entre os ministros nfio deveriam aparecer, nem a0 menos para o monarca. Depois de suas
discussbes ¢ debates, os ministros deveriam construir a sua “opinido média”, on seja, a
opinido do ministério. O monarca, chefe do executivo, s6 deveria ser chamado quando sua
assinatura fosse necessaria em algum ato. Nestes momentos, o Imperador poderia negar a sua
assinatura, € se 0 ministério recuasse de seu intento, acatando a decisdo do monarca, acabaria
o conflito. Mas do contrério, o quando o gabinete “enfenda que ndo pode prescindir do ato”,
entdo deveriam pedir a sua demissdo. Se¢ isto no acontecer, a solugéo do conflito chega com o

Poder Moderador, que demite o ministério.

* Ibidem, p. 1082.
* Ibidem, p. 1083.
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“Ndo é fora de propdsito advertir a razio por que a nossa constituigdo de
acordo com o direito pablico, separando o poder ministerial do imperador, deixou-o
contudo preso por essa formula da assinatura ¢ esse titulo de chefe. (...)

A razio é obvia. O Poder Executivo pela sua natureza exige antes do ato,
certa reserva, ¢ depois tal firmeza, que o Poder Moderador incumbido de velar sobre
sua marcha, ndo poderia esbarrd-la em tempo de evitar o perigo. E para que o Poder
Moderador acompanhe de perto a trilha da administragio € observe seus rumos, que
ele foi instituido chefe titular do executivo.”>”

Alencar tentava convencer o monarca de que ndo estava no executivo a sua forga, mas
exatamente no poder moderador. Isolando-se do mimistério, o monarca poderia mais

seguramente exercer a sua autoridade.

“Nio é pois do Poder Executivo, senhor, que deveis tirar a forga para debelar
a crise; este poder nio vos compete. A minima fragdo dele, que a tibieza dos
ministros vos obriga a exercitar, em vez de robustecer, ao contrario amesquinha e
debilita a majestade.”*

Os ministros fracos, que nio conseguem formar um gabinete de fato, segundo o
principio de coesio, acabavam atrapalhando a majestade do monarca, que interferia onde ndo

devia.

“Vossa forga, tio grande quanto benéfica, esta nas atribuigBes supremas que
em outros paises se qualificam de prerrogativas da Coroa, € mossa constituigo
reuniu em um poder, sob o titulo de moderador. Ai repousa a majestade cingida de
todo o esplendor; ai reside aquela porgdio importante da soberania popular, que a
nagio desprendeu de si, ¢ encarnou em um homem superior, para a advertir em seus
erros, ¢ resistir a veeméncia de suas paixdes. O Poder Moderador € 0 eu nacional, a
consciéncia ilustrada do povo. (...)"*”

Para Alencar o Imperador, nos itltimos anos, tinha sido por demais condescendente. A
crise que o pais vivia sO poderia ser superada pela agdo direta da Coroa através do Poder
Moderador. A culpa estava na burocracia, nos gabinetes frigeis ou mesquinhos, que nio

poupavam o monarca e nio faziam aquilo que deviam, ou seja, exccutar. O poder moderador

#7 Ibidem, p. 1084.
2 Ibidem, p. 1085.
¥ Ibidem, p. 1085.
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teria duas forgas distintas — “a conservagdo e a restauragdo”. A primeira seria a capacidade
do Imperador de modificar um poder politico sem alteré-lo, mas no momento que viviam era

preciso que a forga de restauragdio do Poder Moderador agisse:

“A depravagdo do Poder legislativo e dependéncia do Judicidrio de um lado,
exorbitdncia do Executivo por outro, paralisaram entre nos o governo representativo.
A atonia do povo e sua rudez politica, a par do espantoso desenvolvimento e
corrupgdo do elemento burocratico, dio a0 mal uma enormidade assustadora.””

Para solucionar este problema ¢ que a Constituigdo criou o poder moderador € para
isto Alencar traduziu a frase de Benjamin Constant, segundo a qual, “quande as molas
desarranjadas se chocam, embatem ¢ travam, é necessério uma forga que as reponha em sua

lugar.” Deste principio, contudo, Alencar concluiu outro:

“a forga ativa do poder moderador é sobreconstitucional; ele se exerce em
um espago superior, intermedidrio entre a Constituigdo, soberania escrita ¢ anterior,
e 0 voto, soberania latente ¢ atual ">

Este argumento desatrelava o poder moderador da Constituigdo — sua esfera era outra.
No esforgo de demonstrar a importincia do poder atribuido a0 monarca, Alencar poderia

acabar por favorecer os argumentos daqueles que viam neste poder um perigo para a Nagéo.

Percebe-se, por este processo, que a velha formula monarca irresponsavel - ministros
responsaveis, foi perdendo sua forga ao longo dos anos. O debate em torno da Constituigdo ¢
0 uso da hermenéutica juridica para explicar didaticamente seus artigos, nio conseguiam
esconder o posicionamento politico de seus autores. E Benjamin Constant parecia, neste
debate, ser o chamado “inconstante Constans”, pois, servia para reforgar a responsabilidade
ministerial, para negi-la, ou mesmo, como fez Alencar, para demonstrar que o poder
moderador era “sobreconstitucional”. As criticas de Carlos Bernardino de Moura ao tedrico

foram, também, uma forma de demonstrar o quanto a proposta de Constant foi

20 Ihidem, p. 1092.
®1 Ihidem, p. 1093.
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instrumentalizada por D. Pedro I para instaurar, com a méscara do governo representativo, 0

governo pessoal.

Mas o que ¢ notvel, também, é o quanto os ministros eram citados. Esta disputa em
torno do significado da relagio monarca - ministério, parecia muitas vezes a concretizagio
dos prognosticos do Marqués de Itanhaém, quando salientou em suas Instrugdes, que o
monarca “loda vez que nio cuida seriamente dos deveres do trono, vem sempre a ser vitima
dos erros, caprichos e iniqiidades dos seus Ministros, cujos erros, caprichos e inigiidades
sdo sempre a origem das revolugdes e guerras civis; e entdo paga o Justo pelos pecadores, ¢ o
Monarca é que padece.” ** No inicio da década de 1860, a critica era dirigida aos ministros,
mas ao longo dos debates, D. Pedro II passou a ser alvo preferido dos ataques. Outra
lembranga importante, também, é a dos conselhos de Lima e Silva, quando afirmou que o
monarca deveria ter como “norfe deixar governar 0s seus ministros pois que eles é que sdo os
responsdveis”, pois sua fungdo era usar o “divino Poder Moderador, chave de todo o sistema

Constitucional > * De certa forma, era esta também a proposta de Alencar.

%2 T7TANHAEM, Marqués de. Jnstrucgbes para serem observadas pelos Mestres do Senhor D.
Pedro II, Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil, op. cit. , pp. 63-66.
%3 Carta de Francisco Lima e Silvaa D. Pedro I, Op. cit. ,p. L.
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Conclusko: 0 f,nigma«_c(ﬂ« Esfinge

“Meu amigo. Recorda-sc da Esfinge, nfio a de Euripide, mas a de Pausanias,
que sobre o monte Phicis apoderou-se do caminho publico, propondo enigmas aos
transeuntes, ¢ devorando aos que ndo sabiam decifré-los?

Recorda-se de que, horrorizados os Tebanos, prometeram poder supremo a
quem dela os libertasse?

Recorda-se de que Edipo, apresentando-se-Ihe, decifrando o enigma que lhe
fora proposto, a Esfinge, conforme a sentenga do Ordculo, ficara vencida, € sumira-
se para sempre nas ondas sepultadas?

Pois bem, como os Tebanos, parece-me que temos também uma Esfinge,
arruinando o Império desde Marabitanas e cabo Branco até Castilhos ¢ Javary.

Imperialismo — chamo-a eu.””

Foi com estas palavras que Tito Franco de Almeida iniciou a apresentagdo de seu ltvro
sobre a vida do Conselheiro Francisco Jos¢ Furtado. O termo imperialismo foi usado para
designar o imenso poderio que o0 monarca, como chefe de Estado, assumia perante a nagéo.
Ao longo do livro diversas passagens revelam esta idéia de um poder que nio estava expresso

na Constituigio, quase um “poder pessoal”, ainda que ndo use esta expressao:

“Se o Imperialismo nio quisesse absorver todos os poderes; si na realidade os
ndo usurpasse a nagdo; se governasse constitucionalmente com a opinido — nem
temenia a crise ministerial, nem temeria o seu desenlace; (.y?

A importdncia deste livio estd ndo apemas nas suas anilises, mas também, ¢
principalmente, nas anotagdes que o Imperador D. Pedro II fez ao longo do livro. Por estas

notas, & possivel recuperar, em parte, aquilo que pensava o monarca a respeito de seu poder.

“Os ministros que tém servido depois da minha maioridade podem ¢ devem dar
a decifragdo da Esfinge. Apelo para sua lealdade.”

! ALMEIDA, Tito Franco de. O Conselheiro Francisco José Furtado - biografia e estudo de
histéria politica contemporinea [Acrescida das notas do Imperador D. Pedro III, Sao Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1944, p. 11. A primeira edi¢do deste livro saiu em 1867, no Rio de
Janeiro. O exemplar do livro com as anotag¢es de D. Pedro I encontra-se no Instituto Histérico ¢
Geografico Brasileiro.

? Ibidem, p. 341.
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Para D. Pedro I, estaria nos ministros, agentes do poder executivo, a explicagdo para
os enigmas que Tito Franco considerava propostos pela Esfinge do Império, o imperialismo.
Ao se referir ao processo de 1841, quando o partido conservador subiu ao poder, Tito Franco
analisou-0 como “mero capricho do Imperialismo”. Nesta passagem, ja citada no capitulo 4,
escreven o monarca: “Se o imperialismo ndo é o Imperador, mas o partido que se serviu da
inexperiéncia dele, concordarei..”* O livro de Tito Franco, porém, ndo deixava dividas de
que a Esfinge era mesmo o poder do monarca, nio apenas o0 moderador ¢ o executivo, mas um

poder nio previsto pela constituigdo, que seguia apenas uma vontade pessoal.

Como vimos ao longo desta tese, uma questdo que sempre surgia no debate era a
questdo da responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador. Quando D. Pedro II
apelou para a lealdade dos ministros, para que estes dessem a decifragio da Esfinge, poderia
estar fazendo referéncia a esta responsabilidade dos ministros por seus atos, tanto como poder
executivo quant‘o moderador. Desta forma, uma das maneiras de decifrar o enigma da esfinge
desta tese, seria ouvir as palavras do proprio Imperador — aquilo que pensava o proprio D.

Pedro II sobre o poder moderador e suas relagSes com os demais poderes.

No final do ano de 1861, depois de todos os debates na imprensa da Corte, D. Pedro 11
resolveu registrar as suas observagfes a respeito do poder moderador, inseridas num diario
sistematico, que escreven ao longo de 1862. Antes deste didrio, apenas os registros de 1840
foram guardados, pois, como o proprio monarca escreveu — “finhg apontamentos dos anos

passados; mas julguei acertado queima-los.”

“Comego este trabalho sd agora, porque a experiéncia dificiimente se
aproveita, ¢ dos anos que vivi ha muitos sucessos, que apenas & memoéria propria devia
confiar, mesmo para ¢la felizmente esquecé-los. Além disto a mocidade rouba muito
tempo, ainda que este nfio me sobre para principiar amanhd um didrio de minha vida,
cuja parte que pertence ao publico fica alids registrada nos periodos ¢ a particular é
bastante mondtona. Por isso muito resumido serei, esforgando-me contudo por nio
omitir o que parecer de importincia.”

* Ibidem, p. 11.
* Ibidem, p. 29.
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Segundo as indicagdes do Musen Imperial, este didrio teria sido redigido para ser
publicado, pois destoa dos demais que lhe seguiram, tanto na maneira de escrever, quanto na
forma como iniciou suas memorias.’ Parece que, depois de acompanhar todos os argumentos,
D. Pedro II pretendia também expressar sua interpretagio, o que poderia pdr fim ao debate. E

neste texto que se encontra uma de suas frases mais conhecidas, quando afirmou que

“Nasci para consagrar-me as letras e as ciéncias, ¢, a ocupar posigéo politica,
preferiria a de presidente da Republica ou ministro & de imperador. Se ao menos meu
Pai imperasse ainda, estaria eu ha 11 anos com assento no Senado e teria viajado pelo
mundo.”

Deixava explicito o fardo de ser um monarca constitucional que muito jovem assumiu
o governo. A fungdo como Imperador o impedia de viajar pelo mundo, algo que so faria,
inclusive, dez anos depois, quando sua fitha adoeceu na Europa.’ D. Pedro 11 fazia no seu
diario uma “profissio de f& constitucional”, alegando que mesmo que ndo tivesse jurado a
Constituigio, “seria ela para mim uma segunda religido.” A respeito de seu poder como

monarca, assim definiu a sua interpretagdo:

“Procuro cumprir meus deveres de monarca constitucional, e regulo meu
procedimento pelos principios seguintes: Os atos do poder moderador ndo admitem
responsabilidade legal, mas, carecendo 4s vezes de defesa, os ministros que
entenderem nfio poder fazé-lo t&m direito de retirar-se. Estes atos ndo t€m referenda
obrigada.”

D. Pedro I seguia, de certa forma, dois principios opostos — de um lado, aquele
defendido pelos conservadores, de que os atos do poder moderador no t€m responsabilidade
legal; por outro lado, lembrava o argumento da possibilidade do ministro nfo aceitar executar

determinado ato, sendo, portanto, desobrigado de referendé-lo. Isto porque os atos do poder

° A primeira edigio deste Diario de Pedro I foi organizada em 1956. Recentemente, o Museu
Imperial preparou um CD — Rom com todos os didrios transcritos, ¢ algumas imagens ¢ notas
explicativas. O Didrio de 1862 D. Pedro II, Anuirio do Museu Imperial, Vol. XVII, Petropolis,
1956, pp. 15-309.

5 O monarca precisava, contudo, da autorizagio da Assembléia Geral para se ausentar do Império,
mas neste caso da viagem em 1371 viajou sem o consentimento expresso dos representantes das
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moderador nio cram sempre de uma mesma espécic — em alguns momentos necessitavam de
defesa, o que cabia a0 ministério. Ficava aqui implicito que a relagdo entre os minisiros ¢ o
imperador era ditada por regras ndo escritas, pois ndo estava especificada em qualquer lei esta
diferenciagdo entre as atribuigdes. Nio poderia ser diferente a postura do monarca, ja que
jamais admitiria que qualquer de seus atos precisasse da responsabilidade de alguém. Sua
fungdo era sempre zelar pelo bem do pafs, e ndo existiria ninguém com objetivos mais puros
do que ele. Nas suas anotagSes no livro de Tito Franco de Almeida, D. Pedro II novamente

reforgatia a sua interpretagfo do poder moderador:

“Nos atos do poder moderador nio ha responsavel legal; mas nunca fiz questio
deste meu modo de pensar.™’

Se D. Pedro II ndo exigia que a politica funcionasse segundo este principio, de que os
atos do poder moderador ndo tinham responsavel legal, podemos questionar: se uma lei da
responsabilidade dos atos do poder moderador fosse proposta pelas cimaras, ou mesmo pelo
ministério, ¢ chegasse a sua presenga para a sangéo, ele nfio a teria negado? A questio do
poder moderador estava atrelada, portanto, ao modo como se dava a relagdo entre 0 monarca e
os ministros. Em seu Didrio, D. Pedro II assim definiu sua atuagdo como chefe do poder

executivo:

“Sobre os atos do poder executivo tem o imperador, como chefe desse poder,
inteira inspegdo, pedendo manifestar sempre a sua opiniio com toda a liberdade de
exigir dos ministros. Deve ter todo o escripulo em insistir em sua opinido para evitar
os males da subserviéncia e desgostos da parte dos ministros.

Cumpre ao monarca ser franco para com os ministros; mas fora das ocasides
em que se resolvam os negocios, deve ser o mais reservado possivel, ouvindo contudo
a todos, e procurando esclarecer por todos os modos convenientes 0 se juizo.

A respeito do conceito, que forme o monarca dos individuos, todo o escrapulo
¢ pouco, ¢ deve lembrar-se sempre de que os ministros desculpam-se as mais vezes

duas casas, alegando os motivos urgentes da saide de sua filha. Ou seja, apenas um problema
familiar possibilitou a D, Pedro II sua primeira viagem a0 exterior.
" ALMEIDA, Tito Franco, op. cit,, p. 24.
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com a opinido dele, ou que the imputam, quando se acham empenhados interesses
individuais.”

Por esta definigido, D. Pedro II ndo se eximia da fungdo de Chefe do Executivo, pois
poderia emitir sua opinifo ¢ também exigir dos ministros determinadas decisdes. A forma
como procedia ¢ que lhe garantiria a reserva necessdria - com escripulo, para nfo ter
ministros subservientes, o que seria uma ingeréncia nos atos do poder executivo, ¢ para gvitar
que os ministros se sentissem coagidos. Mas tambem apontou, nesta passagem, 0 fato de que
o ministério, muitas vezes, atribuia ao monarca a responsabilidade por seus atos. Ou seja, ndo
seriam tio leais a ponto de responder pelo enigma, pois os ministros se escondiam por tras do
Imperador; por isso o escripulo de D. Pedro II em ocultar suas opinides quando estas ndo

referissem a atos politicos, pois neste caso considerava que deveria ser sempre franco.

No livro de Tito Franco de Almeida esta questio da relagdo entre o ministério € 0
monarca também aparecen, quando discutiu a atribuigio do poder moderador de demitir e
nomear o ministério. A demissio ministerial poderia partir tanto do monarca quanto dos
proprios ministros, quando julgavam impossivel manter-s¢ no governo. Contudo, sendo uma
atribuigdo do poder moderador, havia o inconveniente de que, quando os ministros pediam a
sua demissdo, estaria o monarca, na verdade, cedendo ao ministério. Nas observagdes de Tito
Franco sobre a mudanga ministerial de 1866, quando foi demitido o gabinete do Marqués de

Olinda, alguns aspectos desta relagdo do Imperador com a atribuigéo moderadora apareceram.

“Segundo revelagdes do marqués de Olinda, sua majestade o imperador
declarou-lhe, que ndo daria a demissdo aos ministros — salvo si [he apresentassem
provas patentes de que seu ato ndo partia sendo dos proprios ministros.

Esta revelag#o firma um importante ponto da doutrina liberal: responsabilidade
¢, portanto, intervengio ministerial no exercicio do Poder Moderador.

O positivo reconhecimento da Coroa a este ponto capital ndo diminui 0
interesse de investigar: de onde poderia partir o ato da demissdo de um gabinete - de
lado a influ€ncia parlamentar.

A resposta ndo pode ser mais do que uma: parte sempre do gabinete pela
necessidade de cobrir a Coroa, cuja confianga deve ter perdido. Ora, sendo o
presidente do Consetho canal competente ¢ legitimo para transmitir 2 Coroa 0s
sentimentos do ministério, como explicar a exigéncia de provas patentes, de que tal ato
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nio partia senfio dos ministros, quando de mais nenhuma outra procedéncia podia ele
. £
partir?”

Assim, Tito Franco utilizava-se da declaragdo de Olinda para demonstrar que o
monarca pedia uma prova patente de que a demissdo era um pedido do proprio ministério, €
nio de um ato seu, o que seria o reconhecimento de D. Pedro II de que a responsabilidade
existia. Se nio era um caso de influéncia parlamentar, 2 mudanga deveria ser entendida como
a perda de confianga da coroa em seu ministério. Mas para D. Pedro II havia uma outra
explicagdo. Para o caso da “doutrina liberal” da responsabilidade dos ministros, D. Pedro II

€screveu que:

“O Poder Moderador, se obra livremente, pode contudo carecer de que seus
atos sejam justificados.™

Era, assim, a mesma proposi¢do que expressou em seu didrio, pois mesmo ndo
existindo a responsabilidade, j2 que o poder moderador tinha liberdade de agdo, alguns de

seus atos precisavam de justificativas. Mas, além disso, escreveu:

“Porque na pratica tem havido ministros, que langam a responsabilidade até de
atos seus sobre o monarca.” "’

Reforgava aqui, novamente, o que ja havia expressado no didrio, ou seja, o fato de os
ministros atribuirem ao monarca a responsabilidade por atos que ndo lhe eram devidos. Mas a
relagdo do monarca com o ministério também estava condicionada ao modo como o0s
gabinetes se organizavam. Um dos pontos que a critica ao poder executivo salientava era a
falta de coesdo ministerial. Lembremos que, nas Carfas de Erasmo, José de Alencar aponton
o problema e para ele a solugfo era que as decisdes do gabinete fossem secretas, pois, assim,
evitariam expor ao Monarca ¢ a nagio suas diferengas. Das reunides do Conselho de ministros

apareceria apenas o que era uma decisio do conjunto e, a partir dai, os ministros deveriam

8 Ibidem, pp. 339-340.
? bidem, 340.
10 Ibidem, 340.
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defender todos os atos, mesmo aqueles a que fossem contrrios inicialmente. Para D. Pedro II

esta unido também era necessaria:

“0 Olinda parece que desejava manter até a iltima a unido ministerial. Isto
prova que muitas vezes nio sei até que ponto lavra a desunido entre os ministros, que
eu ndo fago sendo por combater, quando eles nfo entendem que ndo podem continuar

Ll
unidos.”

Por esta observagio ¢ possivel motar que o Imperador ndo ficava, muitas vezes,
inteirado das diferencas entre seus ministros. Mas, apesar de desconhecé-las em alguns
momentos ¢ de ndio aceitar tal desunido, salientou que isto nio era motivo para a demissdo.
Nio usaria o poder moderador para tanto, pois “ex ndo hei de despedir os minisiros que,
apesar de divergéncias, entendem que podem viver ligados™."* Além disso, mesmo desunidos,

em alguns casos D. Pedro considerava melhor manter o gabinete do que troca-lo, pois:

“Se se mudasse o ministério desde que ndo houvesse perfeita harmonia, muito
sofreria a marcha dos negocios piblicos. E preciso atender a tudo € ndo somente & um
fado desvantajoso.”"?

Isto porque o Imperador considerava que a mudanga ja era capaz de “entorpecer ao
menos por algum lempo a marcha da administragdo” ! Por isso tentou demonstrar, ao longo
do texto, que utilizava desta sua atribuigéio como poder moderador com cautela. Contudo, ndo
deixava de acompanhar os atos do poder executivo, como j& havia expressado no diario,
salientando neste caso que os “ministros ndo aceitam muitas vezes as notas que fago aos

c 15 4 s ; . L <
relatorios” " Assim, havia uma tensio entre 0 monarca € 0 ministério — fosse em fungéo da
culpa que os ministros impingiam ao monarca por atos que muitas vezes nido eram seus, fosse

porque recusavam suas orientagdes.

1 Ibidem, 333.
12 Ibidem, 324.
"* Ibidem, p. 317.
' Ibidem, p. 321.
¥ Ibidem, 322.
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Tito Franco considerava que os gabinetes nunca apresentavam “unidade e completa
homogeneidade de pensamento na augusta presenga do monarca”, pois, quando reunidos
para o despacho imperial, acabavam discutindo pontos até secundarios. Para Tito Franco, “a
presidéncia do Conselho e as conferéncias ministeriais sdo burla perfeita para o
Imperialismo” ' Mas, a desunidio do gabinete ndo era, para o monarca, sua culpa, ¢ também

ndo poderia deixar de participar das decistes do poder executivo:

“Pois eu ndo hei de dizer o que penso? Os ministros que nio discutam comigo
sendo até o ponto que quiserem, e se¢ minhas reflexdes versam sobre pontos muito
secundarios, que importincia tem neste caso as divergéncias entre os ministros? Haja
da parte dos ministros a mesma sinceridade com que eu procedo, e nenhum mal
provird de tais discussges.”’’

Outra atribuigo que D. Pedro II utilizava com cautela era a de dissolver a Cimara.
Como ja foi dito antes, depois de 1849, apenas em 1863 D. Pedro I dissolven novamente a
Cémara dos Deputados. Segundo ele, quando chamou Zacarias de Goes e Vasconcellos pela
primeira vez para organizar o ministério, em 1862, substituindo Caxias, procedeu da seguinte

maneira;

“Disse a0 Zacarias na presenga do Caxias que o ministério deste ano ndo se
retirava por falta de conﬁanga, mas por que ndo anuiria a dissolugdo [da Cimara),
ainda que ma propusessem.”’

Mas, tr€s dias depois de organizado, também o gabinete Zacarias fora demitido,
porque novamente D. Pedro nfio aceitou a dissolugdo da Cdmara. Ou seja, a queda dos dois
gabinetes, de Caxias e Zacarias, foi a recusa do monarca em dissolver a Cimara dos
Deputados: “Poderei ter errado; mas jd disse como pensei. A maioria era incerta, e ey julguei
que devia evitar a dissolugdo” ” Chamando o Marqués de Olinda para o novo gabin¢te, o fato

¢ que, em 1863, a CAmara foi, finalmente, dissolvida “porque o estado de incerteza politica

' Ibidem, 331.
7 Ibidem, 331.
'® Ihidem, p. 147.
" thidem, p. 156.
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ndo podia durar mais” ® O que se nota, nas explicagdes ao longo do livro de Tito Franco, ¢
que D. Pedro 11 considerava um grande mal a dissolug8o das camaras, que também podiam

derrubar os ministérios. Nas palavras do monarca:

“A Constituigio nio me di seniio direito restrito de dissolver [a Camara], ¢
todos conhecem o que sucede quando ha eleigdes.”™

Em uma passagem declarou — “derribassem o ministério; mostrassem que havia
maioria decidida”. Mas para D. Pedro TI, o que faltava era uma organizagdo partidéria clara,
que lhe facilitasse perceber as posigdes na CAmara e proceder, na organizagio dos ministérios,

segundo a maioria parlamentar:

“Nio ha melhor sistema para um monarca s6 ambicioso de cumprir seus
deveres, do que o representativo em toda sua pureza. Quem me dera eleigdes genuinas,
¢, portanto — partidos bem organizados.””

Para encerrar seu livro, Tito Franco de Almeida citou as palavras de Fox no

parlamento inglés, durante o reinado de Jorge IIL:

“Nio é um boato das ruas que o rei é o seu proprio ministro; ¢ fatal verdade, e
verdade comprovada.

Néo h4 doutrina mais perigosa, mais inconstitucional, do que essa que tende a
desobrigar os ministros da responsabilidade, fazendo-a recair sobre uma pessoa
inviolavel.

Contudo tem ela uma vantagem: a de lembrar aos reis que, se conforme os
principios de nosso govemo, as desgragas de um reinado devem ser imputadas aos
maus conselhos de seus ministros, pode acontecer e acontece que quando estas
desgracas excedem certo limite, que os minisiros sejam esquecidos e que 86 o rei seja
punido.

Os Stuarts tinham detestiveis ministros, 0 que ndo os dispensou de serem
castigados, um com a perda da vida, outro com a da coroa.

Dolorosa recordagdo historica... (...)

Quanto a mim, temo que o mal de nos totalmente se apodere, ¢ que fique tarde
para serem ouvidos os conselhos da prudéncia.”?

% Ihidem, p. 162.
2 Ihidem, p. 153.
2 Ibidem, p. 157.
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D. Pedro II escreveu em suas anotagdes que os Stuarts “pensavam como eu ndo
penso..”. E, finalmente, complementou o paragrafo de Tito Franco com a seguinte

observagdo:

“Ougo-o0s sempre [os conselhos da prudéncia] e apesar de todas as injustigas
que me sdo feitas, ndo me agastei com o autor deste panfleto, € creio que si ele me
ouvisse mudaria muitas de suas idéias pelo menos.”*

Ao longo de suas notas, bem como em seu Didrio, é possivel notar que a atuagdo dos
ministros incomodava ndo apenas a “opiniio piblica”, mas também o proprio D. Pedro II,
S¢ja porque estes ministros lhe atribuiam uma culpa que ndo lhe caberia, seja porque ndo
aceitavam suas observagbes e orientagSes. Além disso, se D. Pedro II considerava que os atos
do poder moderador nfio admitiam responséveis legais, também salientava que em “alguns
casos” eles necessitavam da defesa do ministério. Ficava, assim, implicita a forma como se
relacionavam os poderes. De certa forma, caberia ao proprio monarca fazer esta diferenciagéo,
pois se considerava com “bom senso e conmsciéncia” e também porque ninguém poderia
apontar um ato seu “que revele cardter ambicioso ou falta de modéstia” ® Mas ainda assim
persistia a questdo dos ministros, ¢ D. Pedro II ndo considerava a corregio das atitudes

indevidas do Gabinete uma fungio exclusiva sua:

“Censurem, censurem os ministros no que eu também sempre reprovei, como,
por exemplo, as declaragSes capciosas perante as Céimaras, e eles se irfio
emendando "

Desta forma, a regularizagio do sistema de governo dependia ndo apenas de sua
reprovago, mas também da censura piblica aos ministros. Os panfletos, como este de Tito
Franco, nio eram um mal quando atacavam os ministros. E esta censura era, inclusive, uma

espécie de corretivo para a conduta ministerial.

B Ibidem, pp. 360-361.
# Ibidem, p. 361.
® Ibidem, p. 359.
% Ibidem, p. 352.
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Como foi visto, desde as Reflexdes da Camara de Ith, em 1824, a responsabilidade dos
ministros nos atos do poder moderador era defendida. Segundo aquele texto, este seria um dos
ajustes mecessarios para que o Projeto s¢ transformasse numa Constituigdo mais sabia ¢
adequada as circunsténcias. Em 1827, a Lei da Responsabilidade dos Ministros e Conselheiros
de Estado, ndo tratava da responsabilidade politica pelos atos do poder moderador. Apenas na
Lei da Regéncia, em 1831, foi estipulada tal responsabilidade, mas so aplicavel durante o
periodo regencial. Durante os debates para a reforma da Constitui¢do, em 1831 ¢ 1832, o
principio apareceu novamente, mas enquanto a Camara dos Deputados julgou mais acertado
propor o fim do poder moderador, o Senado, através de seus representantes mais liberais,
como Vergueiro, Alencar ¢ Indcio Borges, propunhé a instituicdo da Lei da Responsabilidade
na propria reforma. Os conservadores, contudo, se diferenciaram em duas posigbes: de um
lado, diziam que bastava uma lei ordindria para solucionar a questdo, evitando assim uma
reforma mais ampla; de outro, negavam terminantemente a responsabilidade, pois ela
significaria o fim da independéncia dos poderes. Os eventos posteriores, contudo, acabaram
por acarretar um recuo das propostas, € o Ato Adicional, de 1834, ndo fez qualquer alteragdo
neste sentido. Mas deixou uma questdo em aberto, pois, ao extinguir o Conselho de Estado,
gnico instrumento que minimamente garantia uma certa responsabilidade pelo poder
irresponsavel, poderia ficar subentendido que a responsabilidade estava assegurada na

Constituigo, ainda que ndo de maneira declarada,

Em 1841 o Conselho de Estado foi reabilitado, o que poderia significar que tal lei
servia para reparar o erro dos legisladores de 1834, que, ao extinguir o Conselho, acabaram
com o uinico canal de responsabilidade possivel e aceitivel pelos atos do poder moderador.
Mas 2o longo dos debates, desde 1824, o que surpreendia era a recusa, especialmente
conservadora, de instituir a responsabilidade ministerial pelos atos do poder moderador. O
argumento costumeiro, de que tal lei significaria 2 quebra da independéncia dos poderes,
parecia esconder outras intengGes, nao explicitadas em seus discursos. Havia, também, 0
argumento de que o poder moderador ndo era um poder de agdo, mas de conservagdo, que,

aliado 4s qualidades do monarca, tomava-se um poder justo por exceléncia, cujo Unico
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interesse era manter a Constituigio. Em outras palavras, 0 monarca nunca faz o mal ~ dai a
sua inviolabilidade e irresponsabilidade, atributos que o mantinham imune s discordias e

também resguardavam sua posigdo no topo da pirdmide social.

Mas € preciso lembrar, também, que esta discussdo ndo envolvia apenas o poder
moderador ou o monarca. Envolvia também, e profundamente, o poder executivo, ou seja, os
agentes deste poder, os ministros. Parecia que uma lei como esta seria criar a redundéncia do
texto constituctonal... Mas, se pensarmos do ponto de vista ministerial, a lei iria interferir
numa relagdo que existia na pratica entre 0 monarca ¢ seu ministério. Por isto, quands em
1860 o debate a respeito do poder moderador assumiu maiores proporgdes, era a atuagdo dos
ministros na estrutura politica que estava em discussdo. E, a0 longo da década, ndio era mais
um debate em termos de instituir ou no a responsabilidade, mas do “falseamento do sistema

representativo”.

Aos poucos ¢ possivel notar que foram sendo redefinidos os campos de discussio em
dois extremos: de um lado, aqueles que defendiam o fortalecimento do poder moderador, ou
do Imperador, para conter a agfo ministerial. De outro, aqueles que defendiam a
responsabilidade politica dos ministros também pelos atos do poder moderador, pois assim
criariam um instrumento legal para controlar o ministério. Em outras palavras, ou cabia ao
Imperador ou a lei o controle da atuagdo dos ministros. Como vimos, para D. Pedro I esta
atribuigdo deveria ser repartida entre ele ¢ a censura publica, para assim ir “emendando” o
ministério.

Fol um conservador que expressou uma possivel resposta para esta questio da

responsabilidade dos ministros.

“A discussdo intima entre a Coroa e os seus Ministros no pode ser sujeita a
regras que marqueim o grau de influéncia que nela cada um deve ter, € nem, como dizia
M. Guizot em uma ocasiio memoravel, pode essa discussio intima ser trazida ao
publico € & tribuna.
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Ndo é possivel sair deste dilema: - ou os atos do Poder Moderador sio
exeqiliveis sem referenda, ou nio.””

0 Visconde de Uruguai, com estas palavras, procurava demarcar a inconveniéncia de
estabelecer regras para a relagfio entre 0 monarca ¢ os ministros. Uma lei da responsabilidade
dos ministros pelos atos do poder moderador, que regulamentasse a relagdo, também acabaria
por torna-la pablica, quando o que interessava mais era exatamente o oposto, ou seja, manter

intocavel esta relagéio, pois ela servia como um importante anteparo.

Mantendo a situagio como estava, ou seja, sem a lei da responsabilidade, ndo era o
Imperador que seria resguardado, mas sim o seu ministério. A auséncia de uma lei que
determinasse a responsabilidade ministerial oferecia a0 ministério plena liberdade para agir,
pois poderiam, quando fosse necessdrio, usar 0 monarca como escudo, desculpando-s¢ por
suas agbes exatamente por ndo ser um ato do executivo, mas do moderador, ou mesmo, da
“vontade irresponsavel”. Como ja foi apresentado, este procedimento foi denunciado por
vozes diferentes — o Imperador D. Pedro II o salientou; os liberais ¢ progressistas também o
expressaram nos jornais e nos panfletos e, para conté-los, ¢ que propunham a responsabilidade
legal; mas também os conservadores, como José de Alencar e Uruguay, acusavam a atuacéo
ministerial, e foi por isto que outro conservador, Braz Florentino, propds inclusive o fim da
responsabilidade dos ministros pelos atos do poder executivo - a responsabilidade acabava,
segundo o argumento conservador, diminuindo a autoridade do poder real. E o inico capaz de

conter os ministénos era 0 Monarca.

Procurei demonstrar ao longo desta tese que o Poder Moderador ndo pode ser
compreendido apenas pela Constituido que o instaurou, nem por Benjamin Constant, que
sistematizou a estrutura de quatro poderes no Estado. Todas as mudangas legais que
ocorreram atingiram, indiretamente, 2 maneira como o poder moderador poderia ser
interpretado. Mas a responsabilidade dos ministros pelos atos do poder moderador nio seria

apenas uma questio de ordem legal, nem de doutrina constitucional. A Constituigdo, além de

7 URUGUAY, Visconde. Ensaio sobre o Direito Administrativo, op. cit., p. 328.
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instituir a irresponsabilidade do poder moderador, também declarou que o monarca era
inviolavel e chefe do poder executivo. Ndo explicitava como se daria, na pratica, a relagdo
entre 0 monarca irresponsavel do poder moderador, o monarca chefe do executivo e os seus
ministros. A Lei da Regéncia foi uma demonstragdo desta auséncia, por isso estabelecen as
normas para que 08 regentes assumissem suas atribuigbes e por isso determinou a
responsabilidade dos ministros. Mas, quando iniciou o Segundo Reinado, voltava-se ao ponto
inicial, ou seja, 4 indefinigdo da Constituigio quanto a esta relagdo. Nenhum dispositivo
externo, como a lei, deveria interferir na relagfio entre o Imperador ¢ os ministros, assim

resguardando a autoridade do monarca, o que seria a sua “forga moral” diante da nagéo.

Quando estudei a propaganda republicana na Provincia de Sio Paulo entre 1870 ¢
1889, foram as criticas ao “governo pessoal” de D. Pedro I1, a esta esfinge que era a politica
imperial, que me fez pensar no poder moderador como tema para o doutorado. Enquanto
escrevia esta tese uma questdo for se tornando cada dia mais clara. As criticas que foram se
acirrando — ao monarca, ao seu imperialismo ou poder pessoal — nio eram fruto de sua
atuagdo como poder moderador, mas sim desta indefinigio em torno das relages entre os
poderes. Uma indefinigio que poderia ser explicada ndo s6 pela Constituigio, mas também
pela pritica. Mas, como os atos do poder moderador nio eram da responsabilidade dos
ministros, quem se¢ tornava invioldvel, neste caso, era o propric ministério. A recusa em
estabelecer a lei, seria, assim, uma maneira de garantir a inviolabilidade dos ministros. No
final dos anos sessenta, vio se acirrando as criticas a D. Pedro II - ele foi sendo “violado”
porque os ministros foram, cada vez mais, se tomando inviolaveis. Estaria ai, portanto, o
cnigma da Esfinge e D. Pedro I, ao conferir aos ministros a atribuigdo de responder este

enigma, acabou por alimentar o monstro.

Mas se a Esfinge permaneceria propondo enigmas, no final do segundo reinado parece
que os argumentos, que j4 em meados dos anos 60 davam mostras de sua ineficicia, estavam
esgotados. E isto o que mostra os versos que encerram esta tese. Meu desejo inicial era usa-los
na Introdugdo, mas somente aqui, depois de tantas paginas tratando das arengas dos

responsaveis pelo poder irresponsavel, é que estes versos adquirem mais forga. E eles estio
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aqui, também, para deixar claro que o tema do poder moderador nio se encerra no final da

década de 1860, mas deixo esta empreitada para outro momento...

GAZETA DE HOLANDA, 23 DE AGOSTO DE 1887

MACHADO DE ASSIS

Voild ce que I’on dif de moi
Dans la “Gazette de Hollande”

Anda-se isto a desfiar:
Quem serd o responsavel
Dos atos que praticar
O poder irresponsavel?

Ha véanas opinides
Sobre esta questdo pendente;
Contradizem-se as razes,
Um afirma, outro desmente.

V30 aos livros ¢ aos Anais
Buscar uma extensa lista
De palavras textuais
Deste ou daquele estadista.

Nem s0 nacionais, também
Surgem nomes estrangeiros,
Nomes ilustres, que tem
Merecidos pregoeiros.
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Um deles foi o senhor
Benjamim Constant, pessoa
Que o poder moderador
Criou ¢ deu a coroa.

Foi ele, em escrito seu,
Que a constituigdo brasilia,
Sem saber, o artigo deu
Que pds atoda familia

Dos poderes, um poder
Que a regesse ¢ moderasse. ..
Outros porfiam em ver
O caso por outra face.

E tu, Bejamim, fatal,
Grande amador de pequenas,
Tu, morto, tu imortal,

L4 das regites serenas,

Que pensas, que pensas tu
Nesta questdo, obra tua?
Tira do espirtio nu
Opinigo crua ¢ nua,

P& e-lhe sobrescrito a mim,
Se achas melhor escrevé-la;
Ou brada-ma, Benjamim,
Que eu poderei entendé-la.

E logo uma bela voz
Me entron pelo gabinete,
Fininha como um retrés,
Viva como um diabrete.
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E disse: - “Queres saber
O que nesta causa penso?
Qual meu modo de ver?
A que partido pertengo?

“Se acho que o moderador,
Nos atos em que modera,
Tem ou nio algum senhor

Que responde e o desonera?

“Se o poder, a quem chamei
Neutro, pode, irresponsavel,
Ter por isso mesmo em lei
Um ministro responsavel?...”

“_ Sim, despacha”, respondi
J4 zangado e impaciente.
“Di-lo-¢i a ti, a ti;

Se queres, di-lo a mais gente.

Nio veras em mim a flor
Da modéstia, planta rara,
Responderel com rigor,
Certeza ¢ palavra clara.

“Digo que gostei de ouvir
Idéias finas e tantas;
Gostei de as ver discutir
Leio, Cotegipe ¢ Dantas™.

2 O Bardio de Cotegipe, Jodo Mauricic Wanderley, era senador pela Bahia desde 1856 e quando
Machado de Assis escreveu estes versos era o presidente do Consclho de Ministros, cargo que
assumiu em 20 de agosto de 1885. Luis Felipe de Sousa Ledo, era senador € ministro da marnnha no
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“Mas, com franqueza, eu deitei
Tudo ao mar, nesta viagem,
S6 uma coisa guardei
E trago-a ¢4 na bagagem.

“Néo que julgue sem valor
Qutras paginas escritas
Ou faladas, ndo, senhor;
Séo puras e sdo bonitas.

Foram feitas ao buril,
Pensadas e bem pensadas
Deixei-as as mil ¢ as mil,

Por esse mundo espalhadas.

“Mas agora que aqui estou,
Livre de ruins cuidados,
Digo: o melhor que ficou
Dos escritos 14 deixados

“Foi... palavra que nfo sei,
Nio sei bem como me exprima:
Foi um livrinho de lei,
Uma j6ia, uma obra-prima,

“Um livro, um livrinho so,
Que entre os escritos passados,
Resiste ao morbido po -
Dos anos empoeirados.

gabinete Cotegipe e, finalmente, Manocl Pinto de Sousa Dantas fora presidente do Conselho no
gabinete organizado em 1884. Organizacées e Programas Ministeriais — Regime Parlamentar
no Império. 3% edigio. Brasilia: Senado Federal, 1979.
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“Custa-me dizé-lo, cré:
Um romance, € pequening;
Relé, amigo, relé
O meu Adolfo; ¢ divino.

“Do mais tanto cuido aqui
Como daquela camisa,
A primeira que vesti...

Diz a rima que era lisa. "

®Na Gazeta de Noticias de | de novembro de 1886 a 24 de fevereiro de 1888, manteve Machado
de Assis uma segiio em versos intitulada Gazeta de Holanda. S&o 48 artigos em quadras, reumidos
no volume Obras Completas de Machado de Assis - Cronicas 4° Volume (1878-1888), RJ, SP:
Livro do Més, 1961. pp. 370-374. Gazeta de Holanda, 23 de agosto de 1887.

399



Fontese Bi}liagmfin

1. Fontes Manuscritas:

Carta de D. Isabel a D. Pedro I, 29 de agosto de 1826, Arquivo Histdrico do Museu Imperial
de Petropolis, [I- POB — 13.03. 1826- IM. P ¢ 1-7.

Carta de D. Isabel, regente de Portugal, a D. Pedro 1, 14 de outubro de 1326, Arquivo
Historico do Museu Imperial de Petropolis, [I-POB-14.10.1826-IM.P.c.

Carta de D. Miguel a D. Pedro I, 5 de outubro de 1826, Arquivo Historico do Museu Imperial
de Petropolis, I. POB - 05.10.1826 — ML P.c 1-2.

Carta de D. Pedro I a D. Miguel, Rio de Janeiro, 14 de margo de 1822, I POB 14.03.1822-
PiB.c1-2.

Carta de D. Pedro I a Francisco I, 2 de maio de 1826. Arquivo do Museu Imperial de
Petropolis, I POB 02.05.1826 - PLB. ¢ 3.

Carta de D. Pedro I ao Marqués de Resende, Rio de Janeiro, fevereiro de 1824, Arquivo
Histdrico do Museu Imperial de Petrdpolis , II- POB - 00.02.1824- PLB.c 1-3.

Carta de Francisco Lima e Silva a D. Pedro II, Arquivo Histdrico do Museu Imperial de
Petrdpolis, mago 100 - Doc. 4941, s.d.

Carta do Conde de Saldanha a D. Pedro, Londres, 5 de janeiro de 1828. Arquivo Histérico do
Musen Imperial de Petropolis, [I-PAN-05.01.1828 Dau.c.

Carta do gabinete de Francisco I a D. Pedro I, 22 de julho de 1828, Arquivo do Museu
Imperial de Petropilis, I-POB-12.02.1828-FLA ¢ 1-4.

Colecdo Senador Nabuco, Lata 386, pasta 11, doc. 12, Instituto Historico ¢ Geografico
Brasileiro.

Consulta de S, M o Imperador D. Pedro I ao Conselho de Estado, abril de 1826. Arquivo
Historico do Museu Imperial de Petropolis, Mago LVIII, Doc. 2598,

Exercicio de Caligrafia da Princesa D. Francisca, Pago de Sio Cristovdo, 30 de abril de
1835. Doc. FI 009, Arquivo Histérico do Museu Mariano Procopio, Juiz de Fora,
Minas Gerais.

Juramentos e Fidelidade & Constituicdo do Império, no qpa.l os cidadios da cidade mineira de
Mariana Arquivo Nacional, Codice 620, Volume Unico, SDE.

401



Manuscrito assinade Baiano, 1823. Pseuddnimo de D. Pedro 1. (1 - POB [1823] - PLB. ar 1-
7). Arquivo Historico do Museu Imperial de Petropolis.

Manuscrito de Benjamin Constant, Arquivo Historico do Museu Imperial de Petrépolis, (I1-
POB-28.07.1827-Com.c).

Manuscrito de Luis da Silva Mousinho de Albuquerque, Arquivo Histérico do Museu Imperial
de Petropolis, (II-POB-28.07.1827-Com.c).

Manuscrito sem assinatura, Arquivo Histérico do Museu Imperial de Petropolis, (II-POB-
28.07.1827-Com.c), (Mago LXIX - doc. 3320).

Oficio da Camara de Itu dirigido ao 1° Imperador, e acompanhando as Reflexdes sobre o
Projeto da Constituigdo, Arquivo Historico do Museu Imperial de Petropolis, Mago
130, doc. 6388.

Proclamagdo aos Portugueses, Arquivo do Museu Imperial de Petrdpolis, I POB
11.03.1826- IM. P.c 1-7.

Projeto de Constituicdo Mondrquica de 1823, Arquivo Historico do Museu Imperial de
Petrdpolis, POB — 1823 - Bra. pj.

Rascunho do Projeto de Constituicdo de Francisco Gomes da Silva, Arquive Histdrico do
Museu Imperial de Petropolis, Mago XLIX, doc. 2180.

Z. Jornads Citados:
Avulses:

Moniteur Universel, 26 de julho de 1827, Arquivo Historico do Museu Imperial de
Petropolis, (II-POB-28.07.1827-Com.c).

O Indicador da Utilidade Piiblica — Folha politica, cientifica e literdria 28 de maio de
1836.

O Chronista, 6 de junho de 1836.

“Opinido do Imperador sobre os negécios do dia - O Imperadorzinho estando a Janela do
Pago no dia 30 de Julho”, Correio Mercantil, 6 de agosto de 1832, Arquivo Edgard
Leuenroth.

402



Américo Brasiliense, A Verdade das urnas, Gazeta de Campinas, 29 de setembro de 1872.
Arquivo Edgard Leuenroth,

Aurora Fluminense, 5 de janeiro de 1831, Arquivo Edgard Leuenroth.

Machado de Assis, O jornal e o livro, Correio Mercantil, 10-12 de janeiro de 1859.

Colegoes:

Jornal do Comércio, 1859-1861. Colegdo Arquivo Edgard Lenenroth.
Diério do Rio de Janeiro, 1860-1861. Colegdo Arquivo Edgard Leuenroth.

Correio Mercantil, 1860-1862. Colegio Arquivo Edgard Leuenroth.

3. Fontes Imyrasms:

“Observagdes da CAmara de Caeté & Constituigio do Império, datado de 6 de fevereiro de
1824 ¢ assinado pelo Juiz , o sargento-mor Manuel José Pires da Silva Pontes”. Apud.
BANDECCHL, Brasil. 4 primeira andlise da Constituicdo do Império. Revista de
Historia, n° 94, ano XXIV, abril/junho de 1973.

ALENCAR, José de. Cartas de Erasmo. In. Obra Completa, Vol. IV, Rio de Janeiro: Editora
José Aguilar, 1960.

ALMEIDA, Tito Franco de. O Conselheiro Francisco José Furtado — biografia e estudo de
historia politica contemporinea [Acrescida das notas do Imperador D. Pedro 1],
Sio Paulo: Companhia Editora Nacional, 1944. (1* edig@o de 1367, com notas do
Imperador, no Instituto Histérico ¢ Geografico Brasileiro.)

ARARIPE, Tristio de Alencar. Noticia sobre a Maioridade. Revista Trimestral do IHGB,
Tomo XLIV, Parte I, Rio de Janeiro: Typ. Lacmmert, 1881.

ASSIS, Machado de. Obras Completas de Machado de Assis - Cronicas 4° Volume (1878-
1888), RJ, SP: Livro do Més, 1961. pp. 370-374. Gazeta de Holanda, 23 de agosto de
1887.

BENTHAM, J. Tratados de Legislacion Civil y Penal. Madrid: Ed. Nacional, 1981.

403



BOCAIU VA, Quintino. 4 Opinido ¢ a Coroa (Panfleto publicado com o pseuddnimo de
Philemon. Rio de Janeiro: Typ. de Pinheiro, 1861) In: Idéias Politicas de Quintino
Bocaiuva. Rio de Janeiro: Fund. Casa de Rui Barbosa; Brasilia: Senado Federal, 1986.

.. Autégrafo de Quintino Bocaniva, 1861. In: Idéias Politicas de
Quintine Bocailiva, Rio de Janeiro: Fund. Casa de Rui Barbosa; Brasilia: Senado
Federal, 1986,

BRASILIENSE, Américo. Os Programas dos Partidos e o Segundo Império, Brasilia,
Senado Federal; Rio de Janeiro, Casa de Rui Barbosa, 1979, (Primeira edigdo 1878).

BUENO, Jos¢ Antonio Pimenta. Direito Piblico Brasileiro e Andlise da Constituigio do
Império, Brasilia, UnB: Senado Federal, 1978. p. 254 (Primeira Edigdo de 1857)

CANAVARRO, David. A Monarquia Constitucional e os Libelos. Rio de Janeiro:
Typografia do Comércio de Brito & Braga, 1860.

CANECA, Frei do Amor Divino. Frei Joaquim do Amor Divino Caneca, organizagio e
introdugdo Evaldo Cabral de Mello, Sdo Paulo: Ed. 34, 2001.

CARVALHO, AntSnio Alves de Souza. O Imperialisme e a Reforma. Rio de Janeiro: Typ.
Perseveranga, 1865.

CAVALCANTE, Nabor Carneiro Bezerra. A Regeneragdo e a Reforma. Pernambuco: Typ.
Com. de G. H. Mira, 1866.

Constitui¢do de Pouso Alegre. Apud. SOUZA, Octivio Tarquinio de. Histéria dos
Fundadores do Império do Brasil Vol. VIII - Trés Golpes de Estado. Rio de Janeiro:
Jos¢ Olympio Editores, 1957. Documento 1 anexo, p. 217.

Didrio de D. Pedro II, Vol. 9 ¢ Vol. 13 In: BEDIAGA, Begonha. (org.) Didrio do Imperador
D. Pedro IL Petropolis;: Museu Imperial, 1999. Incluiu CD-ROM com a imagem
original e transcrigio.

FEIIO, Diogo Ant6nio. Diogo Anténio Feijé, organizagdo, apresentagio e notas de Jorge
Caldeira, Sio Paulo: Ed. 34, 1999.

FERREIRA, Silvestre Pinheiro. Observagdes sobre 2 Constituicdo do Império do Brasil ¢
sobre a Carta Constitucional do Reino de Portugal. 2* edicio aumentada com
observagdes sobre a Lei da Reformas do Império do Brasil. Paris: Typ. Casimir, 1835.

FILIPPI, Alberto, (org) Bolivar y Europa em las crénicas, el pensamiento politico y la
historiografia, Vol. I, Século XIX, Bogotd: Ediciones de la Presidencia de La
Republica, 1993.

404



HOMEM., Francisco Salles Torres (Timandro) O Libelo do Povo, In: MAGALHAES Ir.
Raimundo. Trés Panfletirios do Segundo Reinado, Sdo Paulo: Editora Nacional,
1956. '

ITANHAEM, Marqués de. Instrucgfes para serem observadas pelos Mestres do Senhor D.
Pedro 1, Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil, Rio de Janeiro, 2
de dezembro de 1838. In: Infancia ¢ Adolescéncia de D. Pedro II — Documentos
Interessantes publicados para Comemorar o Centenirio do Nascimento do
Grande Brasileiro ocorrido em 2 de dezembro de 1825 Rio de Janeiro: Archivo
Nacional, 1923.

LISBOA, Jos¢ da Silva. José da Silva Lisboa - Visconde de Cairu. Organizagdo, introdugdo
e notas de Antdnio Penalvez Rocha, S8o Paulo: Ed. 34, 2000.

MEDEIROS, Borges. O Poder Moderador na Republica Presidencial (Um ante-projeto
da Constituicio Brasileira), Recife: Ed. do Diario de Pernambuco, 1933.

MEDRADO, Landulpho. Os Cortesdos e a Viagem do Imperador, Didrio do Rio de Janeiro,
13-15 de maio de 1860.

MENDONCA, Salvador de. "Cousas do Meu Tempo", Revista do Livro, n.° 20, 1960,

Regeneragio por Demophilo. Rio de Janeiro: Typ Lisbonense, 1861.

MOURA, Carlos Bernardino de. 6 * Conferéncia Radical - These: O Poder Moderador.
Niteroi: Typ. do Diario Fluminense, 1869.

. Compilagio de algumas reflexdes sobre o regime
constitucional do Brasil, Niteréi: Typ. do Echo da Nagéo, 1860.

NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império - Nabuco de Araijo. Nova edigdo, em dois
tomos. S&o Paulo: Cia Editora Nacional; Rio de Janeiro: Civ. Brasileira, 1936.

O Didrio de 1862 D. Pedro II, Anudrio do Museu Imperial, Vol. XVII, Petrdpolis, 1956, pp.
15-309.

OTTONL, Tedphilo B. Circular dedicada aos srs. eleitores da de senadores pela Provincia de
Minas Gerais |...). Apresentagio de Basilio de Magalhies, Revista do THGB,
Separata, Tomo LXXVIIL, 2* parte, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916, (1°
edigdo de 1960)

OTTONL, Tedphilo. Discursos Parlamentares. Brasilia: Cimara dos Deputados, 1979

Projeto de Constituic@o para o Império do Brasil, Rio de Janeiro: Typ. Nacional, 1823.
Edigdo fac-similar em O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em
Portugal. Brasilia: Ministério da Justiga, 1994.

405



ROCHA, Justiniano José da. A¢do, Reacdo, Transacdio, In. MAGALHAES Jr., Raimundo.
Trés Panfletarios do Segundo Reinado, Sio Paulo: Ed. Nacional, 1956.

ROCHA, Justiniano José da. Monarquia e Democracia, Revista de Ciéncia Politica, vol. 29,
n° 3, jul/set. de 1986, pp. 119-147. Jornal do Comércio, 23, 24 € 25 de maio de 1860.

SISSON, S. A. Galeria de Brasileiros Ilustres (Os Contemporineos). Sdo Paulo: Livraria
Martins, 1948.

SOUZA, Braz Florentino Henriques de. Do Poder Moderador (Ensaio de Direito
Constitucional contendo uma andlise do Titulo V, capitulo 1, da Constituigio Politica
do Brasil), Brasilia: Senado Federal, 1978. (1 edigdo Recife: Typ. Universal, 1864.).

URUGUAY, Visconde de (Pauling José Soares de Souza) Ensaio sobre o Direito
Administrative, Brasilia: Ministério da Justiga, 1997 (1* edigdo - Rio de Janeiro: Typ.
Nacional, 1862).

VASCONCELLOS, Zacarias de Goes ¢. Da Natureza e Limites do Poder Moderador,
Brasilia: Senado Federal, 1978. (1° edigdo de 1860 e 2* edigdo, aumentada, de 1862)

VASCONCELOS, Bernardo Pereira de. Bernardo Pereira de Vasconcelos, organizagfio e
introdugdo de José¢ Murilo de Carvalho. Sdo Paulo: Ed. 34, 1999.

4. Fontes Parlamentares, Leis e Decretos Publicados:

Acte additionnel aux constitutions de [I'Impere, de 22 de abril de 1815, Charte
Constitutionnelle de 4 de junho de 1814, Apud. DUVERGER, Maurice. Constitutions
et documents politiques, 14° edigdo, Paris: PUF, 1996.

Annaes do Pariamento Brasileiro - Assembléia Constituinte 1823, Tomo V, Rio de
Janeiro: Typografia de Hipolito José Pinto, 1880.

Annaes do Parlamento Brasileiro - Assembléia Constituinte 1823, Tomo II, Rio de
Janeiro: Typografia de Hipélito José Pinto, 1880.

Annaes do Parlamento Brasileiro — Assembléia Constituinte, 1823, Tomo I, Rio de
Janeiro: Typ. de Hyppolito José Pinto & Cia, 1876,

Annaes do Parlamento Brasileiro - Camara dos srs. Deputados — Sessées de 1831. Tomo
I, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1878.

406



Annaes do Parlamento Brasileiro - CAmara dos srs. Deputados — Sessdes de 1831. Tomo
IL, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1878.

Annaes do Parlamento Brasileiro - Cimara dos srs. Deputados Sessdo de 1834, Tomo 11,
Rio de Janeiro: Typ de H. J. Pinto, 1879,

Annaes do Parlamento Brasileiro - CAmara dos srs. Deputados Sessio de 1832. Tomo L,
Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1879.

Annaes do Parlamento Brasileiro — CAmara dos srs. Deputados Sessio de 1832. Tomo II,
Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1879,

Annaes do Parlamento Brasileiro — CAmara dos Srs. Deputados Sessio de 1840, Tomo L
(edigdo original, Rio de Janeiro: Typ. de H. J. Pinto, 1884). Edigdo fac-similar
Brasilia; Centro de Documentagio e Informag&o, 1983.

Atas do Conselho de Estado Pleno, Vol. V, Brasilia, DF: Senado Federal, 1978.
Atas do Conselho de Estado, Vol. 11, Brasilia, DF: Senado Federal, 1973.

BONAVIDES, P. ¢ AMARAL, Roberto. Textos Politicos da Historia do Brasil, Vol. 1,
Brasilia: Senado Federal, 1996, documentos diversos.

BONAVIDES, P. ¢ VIEIRA, R.A. Textos Politicos da Histéria do Brasil. Independéncia ¢
Império. Fortaleza: Imp. Universitiria da UFC, s/d. documentos diversos.

Decreto Criando um Conselho de Estado, 13 de novembro de 1823, Arquivo Nacional, Caixa
51, mago 106. Fundo do Ministéric do Império. Rascunho do decreto Arquivo
Historico do Museu Imperial de Petropolis, mago 130, doc. 6388.

Decreto n° 10. 251 de 15 de junho de 1889, Dissolve a Cdmara dos Deputados e convoca
outra. Caixa 52, mago 110, Decretos Gerais do Executivo sobre as Assembléias
Legislativas. Arquivo Nacional do Rio de Janeiro. (Atos do Poder Executivo).

Decreto n° 523 de 20 de julho de 1847, Arquivo Nacional, Caixa 51, mago 106. Fundo do
Ministério do Império.

Edital do Imperador D. Pedro I, 1823, Colegio das decisdes do governo do Império do
Brasil de 1823, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1887.

Falas do Trono desde o ano de 1823 até o ano de 1889, Preficio de Pedro Calmon Brasilia:
INL/MEC, 1977.

O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal, Brasilia: Ministério da
Justica, 1994.

407



RODRIGUES, Jos¢ Honério (org) O Parlamento e a Evolugio Nacional, tomo I, vol. 4,
Brasilia: Senado Federal, 1972.

5. 0bras de Referéncin

BLAKE, A. V. A. Sacramento. Dicciondrio Bibliogriphico Brazileiro, Rio de Janeiro:
Imprensa Oficial, 1898.

Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, Vol. XVIII, Lisboa; Rio de Janeiro: Editorial
Enciclopédia, s.d., pp. 51-52.

Organizacdo e Programas Ministeriais - Regime Parlamentar no Império. 3* edigio.
Brasilia: Departamento de Documentagdo e Divulgagdo, 1979.

SILVA, Antbnio de Moraes. Dicciondrio da Lingua Portuguesa. Lisboa: Typografia
Lacerdina, 1813,

5. Biﬁliagmﬁn Benj amin Constant

BIBLIOTEQUE CANTONALE et UNIVERSITAIRE, Benjamin Constant 1767-1830,
Lausanne: Imprimeries Réunies, 1967,

CHAPEZ, Jean. La Theorie du Pouvoir Moderateur chez Benjamin Constant. Dijon:
Faculte de Droit et des Scienses Economiques, 1966.

CONSTANT, Benjamin, Da liberdade dos antigos comparada & dos modernos. Filosofia
Politica, Porto Alegre: L&PM, 1980.

. Cours de Politique Constitutionnelle, New York: Amo Press,
1979, Edigdo fac-similar organizada por Edouard Laboulaye ¢ publicada em 1861 ¢
1872.

. De la force du gouvernement actuel de la France et de la
nécessité de s’y rallier (1796), Des Réactions Politiques (1797), Des Effets de la
Terreur (1797), Préface e Notes de Philippe Raynaud, Paris: Flammarion, 1988.

408



.. De Ia liberté chez les modernes. Introtution Marcel Gauchet, Paris:
Le livre de poche, 1980.

. Ecrits et Discours Politiques, Présentation, Notes et commentaires
por Q. Pozzo di Borgo. Paris: Chez Jean-Jacques Pauvert, 1964.

. Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une
constitution repubhcame dans un grand pays. Edition établie par Henri Grange.
Paris: Aubier, 1991.

.. Principes de Politique applicables a tous les gouvernements In:
HOFMANN, Etienne, Les Principes de Politique de Benjamin Constant, Tomo II -
Texte établi d’aprés les manuscrits de Lausanne et de Paris, avec une introdution et
des notes, Genebra: Droz S.A., 1980.

.. Recueil D’Articles 1825-1829, Texte établi, introduit, annoté et
commenté par E. Harpaz. Paris: Librairie Honoré Champion, Editeur, 1992.

GAUCHET, Marcel. Benjamin Constant, Principios de Politica aplicdveis a todos os
governos, 1806, In: CHATELET, F;, DUHAMEL, O, PISIER, E. Dicionario de
Obras Politicas, Civilizagio Brasileira; s.d., pp. 258-274.

GUEDES, Thomaz Diniz O Concerto da Neutralidade: andlise da formac#o tedrica do
poder neutro na Obra de Benjamim Constant, Dissertagio de Mestrado, Rio de
Janeiro: [UPERJ, 1997.

HOFMANN, Etienne. Les “Principes de politique” de Benjamin Constant. Tome [ - La
Genése d'une oeuvre ef I'évolution de la pensée de leur auter (1789-1806), Geneve:
Libraire Droz, 1980.

HOLMES, Stephen. Constant and Tocqueville: Na Unexplored Relationship. Annales
Benjamin Constant, n° 12, 1991, pp. 29-41.

JAUME, Lucien (org) Coppet, creuset de 1’esprit libéral. Paris: Economica, 2000.

LAQUIEZE, Alain. Le modéle anglais et la responsabilité ministérielle selon le Groupe de
Coppet. In: JAUME, Lucien (org) Coppet, creuset de l'esprit libéral Paris:
Economica, 2000, pp. 157-159.

409



7. Bt}lit?ﬂmﬁm
ABREU, Martha. O Império do Divino: festas religiosas e cultura popular ne Rio de

janeiro, 1830-1900. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; Sdo Paulo: Fapesp, 1999.

BARBOSA, Silvana Mota. Constant et la polifique brésilienne: présentantion d’un inédit.
Annales Benjamin Constant, n° 23-24, 2000, pp. 217-234.

BARMAN, Roderick J. Brazil: The Forging of a Nation, 1798-1852. California: Stanford
University Press, 1988.

BONAVIDES, Paulo, ANDRADE, Paes. Histéria Constitucional de Brasil, 3 edigdo. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1991.

BONIFACIO, Maria de Fatima. Portugal na Politica Inglesa (1815-1848). Seis Estudos
sobre o Liberalismo Portugués. Lisboa: Ed. Estampa, 1991.

CALMON, Pedro. Histéria de D. Pedro IL. Tomo I. Rio de Janeiro: J. Olympio, 1975.

CANOTILHO, I. J. Gomes. Direito Constitucional ¢ Teoria da Constitui¢do. Coimbra:
Livrana Almedina, 1997.

CARVALHO, Jos¢ Murilo d¢. A Formacdo das Almas: O imaginario da Repiiblica no
Brasil. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1990.

. Pontos e Bordados: Escritos de histéria e politica. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 1999,

CASTRO, Paulo Pereira de. A Experiéncia Republicana, 1831-1840, In: HOLANDA, Sérgio
Buarque de. Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira - O Brasil Mondrquico,
Tomo II, 2° Vol., Sdo Paulo: Difusio Européia do Livro, 1964.

CAVALCANTI, Eduardo Bezerra. Uma critica radical ao século XIX: Tobias Barreto e a
Questdo do Poder Moderador. Cadernos de Estudes Sociais, vol. §, n° 1, jan/jun de
1992, pp. 27-40.

Conde de Affonso Celso, Poder Pessoal do Imperador. Inversdo das situagdes politicas. Os
Programas dos Partidos. Agitacdo Democrdtica. Revista do IHGB, Tomo Especial,
Parte IV, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916.

CONOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Coimbra:
Livraria Almedina, 1997.

COSTA, Emilia Viotti da. Da Monarquia 2 Repuablica: Momentos decisivos, Sio Paulo:
Brasileinse, 1987.

410



COSTA, Sérgio Corréa da. As Quatro Coroas de D. Pedro I, Rio de Janeiro: Paz ¢ Terra,
1995,

ECOQ, Umberto. Seis Passeios Pelos Bosques da Ficgfio, So Paulo: Cia das Letras, 1994.

FAORO, Raimundo Os Donos do Poder: formagio do patronato politico brasileiro, 3°
edigdo rev. Porto Alegre: Globo, 1976.

FRANCO, Afonso Arinos de Melo, O Pensamento Constitucional Brasileiro, Brasilia:
Camara dos Deputados, 1978.

.. Introdugdo ao livio O Constitucionalismo de D.
Pedro I no Brasil e em Portugal, Brasilia: Ministério da Justiga, 1994, p. 28.

FRANCO, Maria Silvia Carvalho. “All the world was America”: John Locke, liberalismo e
propriedade como conceito antropoldgico. Revista USP — Dossié Liberalismo e
Neoliberalismo, n.° 17, margo/abril/maio, 1993, pp. 30-53.

GAZIER, Frangois. O Conselho de Estado Francés. Rio de Janciro: Fund. Getilio Vargas,
1955,

HAROCHE, Claudine. Da Palavra ao Gesto, Campinas: Papirus, 1998.

HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histdria Geral da Civilizagio Brasileira, 4* edigdo, Tomo
II, Volume 3, Sdo Paulo: Difel, 1985.

. Histéria Geral da Civilizacdo Brasileira, Tomo I, Vol. 1,
Sdo Paulo: Dif. Européia do Livro, 1962.

JAUME, Lucien. Aux origines du liberalisme politique en France, Esprit, junho 1998.

. L’Individu effacé on le paradoxe du liberalisme frangais, Paris: Fayard,

1997.

LEITMAN, Spencer Lewis. Raizes socioecondmicas da Guerra dos Farrapos: um capitulo
da histéria do Brasil no século XIX. Rio de Janeiro: Edigdes Graal, 1979.

LYRA, Maria de Lourdes Viana. A Utopia do Poderoso Império: Brasil e Portugal,
bastidores da politica, 1798-1822. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1994.

La Revolution Frangaise et La constitutionnalisation du Brésil In:
VOVELLE, Michel. (org) L’Image de la Revolution Frangaise, vol. II, Paris:
Pergamon Press, 1989, pp. 995-1003.

Pdtria do Cidaddo: a concepgdo de pdtria/nacdo em Frei
Caneca. Revista Brasileira de Histéria, vol. 18, n° 36, 1998, pp. 395-420,

411



Relagdes Diplomdticas e interesses politicos no casamento de D.
Leopoldina. Tn: SCHUBERT, Guilkerme(coord) 200 Anes: Imperatriz
Leopoldina. Rio de Janeiro: IHGB, 1997, pp. 106-154.

MACAULAY, Neill. D. Pedro I — A Luta pela Liberdade no Brasil e em Portugal 1798-
1834, Rio de Janeiro: Reccord, 1993.

MARQUES, A H. de Oliveira. Histéria de Portugal, Lisboa: Imprensa Nacional - Casa da
Moeda, 1991.

MARSON, Izabel Andrade. O Império da “conciliagdo”: politica ¢ método em Joaquim

Nabuco - a tessitura da revelugiio ¢ escraviddo. Tese de Livre Doc€ncia. Campinas:
[FCH/UNICAMP, 1999,

MARTINS F°, Enéas. O Conselho de Estado Portugués e a Transmigracdo da Familia
Real em 1807. Rio de Janeiro: Min. da Justiga, Arquivo Nacional, 1968.

MATTOS, Ilmar Rohloff de. O Tempo Saquarema. Sio Paulo: HUCITEC; Brasilia, DF:
INL, 1987.

. O Lavrador e o Construtor: O Visconde do Uruguay e a
Construcdo do Estado Imperial, IN: PRADO, Marnia Emilia. (org.) O Estado como
Vocagido: Idéias e Praticas Politicas no Brasil Oitocentista. Rio de Janeiro: Access
Editora, 1999.

MONTEIRO, Tobias. Histéria do Império - O Primeiro Reinado, Tomo I, Rio de Janeiro:
F. Briguiet & Cia, 1946.

MOUSNIER, Roland; LABROUSSE, Emest. Ameacas & Sociedade Restaurada In: Historia
Geral das Civilizagies — A sociedade do Século XVIII perante a Revolugdo. Sio
Paulo: Dif. Européia do Livro, 1958.

NEVES, Licia Maria Bastos Pereira das. Corcundas, Constitucionais ¢ Pés-de-Chumbo: A
Cultura Politica da Independéncia 1820-1822, Tese de Doutorado, Sao Paulo: USP-
FFLCH, 1992.

OLIVEIRA, Ceciliza H. L. Sales. A Asticia Liberal: Relagbes de Mercado e Projetos
Politicos no Rio de Janeiro (1820-1824). Braganga Paulista: EDUSF e ICONE, 1999.

RIBEIRO, Anibal André. O Poder Moderador, Revista de Ciéncia Politica, Rio de Janeiro,
vol. 3,n° 3, julho/setembro de 1971, pp. 149-138.

RIBEIRO, Gladys Sabina. “Pés-de-chumbo” e “Garrafeiros”: conflitos e tensdes nas ruas do
Rio de Janeiro no Primeiro Reinado (1822-1831). Revista Brasileira de Histdria,
vol. 12, n.° 23/24, S&o Paulo, set.91/ago.92, pp. 141-163.

412



A Liberdade em construciio: identidade nacional e conflitos
anti-lusitanos no Primeiro Reinado. Tese de doutorado. Campinas:
IFCH/UNICAMP, 1997.

RODRIGUES, José Honorio. O Conselho de Estado: O Quinto Poder? Brasilia, DF:
Senado Federal, 1978.

ROSANVALON, Pierre. Le Sacre du Citoyen: Histoire du Sufrage Universal en France,
Paris: Gallimard, 1992.

SANTOS, Maria Jz}nué.ria Vilela. A Balaiada e a insurreiciio de escravos no Maranhio.
S&0 Paulo: Atica, 1983.

SCHWARCZ, Lilia Moritz. As barbas do Imperador: D. Pedro II, um monarca nos
tropicos. 2° edicdo, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999.

SERRAO, Joel. Da “Regeneragio” a Repiblica, Lisboa: Livros Horizonte, 1990.

SILBERT, Albert. La France e la politique portugaise de 1825 & 1830. In: PEREIRA, Miriam
H; FERREIRA, Maria de Fatima 54 ¢ Melo; SERRA, Jodo B. (orgs) O Liberalismo
na Peninsula Ibérica na primeira metade do século XIX, Vol. 1, Lisboa: Sa da
Costa Editora, 1981.

SODRE, Nelson Wemeck. A Histéria da Imprensa no Brasil, Rio de Janeiro: Ed.
Civilizagio Brasileira, 1966.

SOUZA, lara Lis Carvalho Patria Coreada - O Brasil como corpo politico auténomeo
1780-1831, So Paulo: Fundagdo Editora da UNES, 1999.

SOUZA, José Antbnio Soares de. “4 Margem de uma Politica (1850-52)”, Revista do IHGB,
Vol. 221, 1953.

SOUZA, José Antdnio Soares de. “Os Escravos e a Pena de Morte”, Revista do IHGB, Vol.
313, 1976.

SOUZA, Jos¢ Antonio Soares de. A Vida do Visconde de Uruguay, Sio Paulo: Cia Ed.
Nacional, 1944.

SOUZA, Octavio Tarquinio de. Histéria dos Fundadores do Império do Brasil Vol. VIII -
Trés Golpes de Estado. Rio de Janciro: José Olympio Editores, 1957.

Histéria dos Fundadores do Império do Brasil Vol. IIl - A Vida
de D. Pedro I, Tomo II, Rio de Janeiro: José¢ Olympio, 1957,

SOUZA, Paulo César. A Sabinada - A Revolta separatista na Bahia, 1837. Sao Paulo:
Brasiliense, 1987.

413



SPALDING, Valter. A Revolugdo Farroupilha: histéria popular, 3* edigdo. Sio Paulo,
Brasilia: Ed. Nacional, Ed. da UnB, 1982.

TAUNAY, Affonso de E. O Senado do Império. Brasilia: Senado Federal, 1978.
TAVORA, Araquem. D. Pedro IN através da Caricatura, Sio Paulo: Bloch, 1975.

TORGAL, Luis Reis ¢ ROQUE, Jos¢ Lourengo (coord.), Histéria de Portugal - O
Liberalismo (1807-1890), (dire¢io de José Matoso). Vol. 5, Lisboa: Editorial
Estampa, s.d.

TORRES, Jofo Camillo de Oliveira. A Democracia Coroada — Teoria Politica do Império
do Brasil. 2° edigdo revista, Petrépolis: Vozes, 1964.

. A Princesa Isabel e o Poder Moderador, Anuario do
Museu Imperial, vol. 32, Petropolis, 1973.

VASCONCELOS, Amaldo. Teoria e Prdtica do Poder Moderador. Revista de Ciéncia
Politica, vol. 29, n° 4, out/dez de 1986, pp. 72-81.

WERNET, Augustin. Sociedades Politicas: 1831-1832. Sio Paulo: Cultrix, Brasilia: INL,
1978.

UNICAMP
BIBLIOTECA CEnTRA
SECAQ CIRCULANTE

414



