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AFPRESEMTACHKD

ha compreensio dos {des)caminhps da atual
realidade fundiaria brasileira, sela em Quaisguer
de seus Niveis - estrutura produtiva, trabalho
assalariado, conflitos de tervra, projetos
governamentais, ... — 0o Yale do Ribeira de Iguape,
e o Litoral Sul se apresentam, no Estado de S3o
Faulo. enguanto areas representativas dos

percalens atuwais da guestio.

Convivem nesta regil3o posseiros, agrileiros,
girandes e pequenos proprietarios, companhiacs
mineradoras, reflorestadoras, agroindistrias,
barragens, reservas florestais, terras ndo
discriminadas {devolutas)}, "trabalho escravo',
comunidades negras (remanescentes de guilombos),
entre outras. S3o estes elementos representativos
de diferentes tempos gue convivem simultaneamente

nduma mesma realidade.



Estes diferentes tempos revelam realidades
submetidas a poderes gue tendem a homogenizar
agquele espagu, seja de acordo com ©0s interesses

do capital seja na perspectiva da agdc do Estado.

Com relacio a este OGltimo elemento, encontramos
em Henri Lefebvre alguns referencias importantes

para pensar a guestdo da homogenizagl3o enquanto

elementa da sestrategia Estatal. Segundo ele o
Estado persegue a homogenizacido enguanto
possibilidade de controle social. Forém, ele
"jamais alcanga a homegeneidade 2 m bloco
monolitico,. por mais gue os homens do Estado
busguem esse objetive, ftu  seia a racionalidade
estatal gue compreends e comporta algumas
diversidades., alguns Marcos, classes, 6rglios,
instituiges, leis. 0 gue a racionalidade estatal
ndo suporta & & dissonancia & sua forma, a

diferenga extrema” {1i78&:178)

Segundo Francisco de Oliveira ({1987}, uma das
estrategias de reproducdo do Capital ce da pela
manutengi3o de gestruturas arcaicas. Estas revelam
formas diferenciadas .de incorpaoracsHo rnum contexto

de economia capitalista; neste sentido, o Capital



tende a homogenizar & subsumir outras realidades a

sua logica sem necessariamente extingui-las.

Encontramos AsSSim, tempos que revelam a
existdncia de realidades ainda niao completamente
incorporadas =& esta lbgica, gque rFresistem e buscam
ndg se submeterem a ela. Persistem ainda na regiao
tempos que revelam realidades que n3c faziam parte
do rol dos interesses dos poderes homogenizantes.
Este e O caso das comunidades negras, agora
abaladas por interesses gue definiram o Vale do
Ribeira como lugar privilegiado para a producilo de

eansrgia elétrica com os projijetos de barragens.

Cada um desses elementos responde a tempos
diferenciados. A empresa agropecuaria, por exemplo,
subsume. incorpora a sua ldgica o pegqueno produtor
e as comunidades negras, demonstrando a existéncia
de tempos diferenciados e em conflito. Essas
realidades, subsumidas pelo tempo do capital, pelo
tempo da modernidade, mantém-s5se numa situaglio

limite entre a saobrevivéncia e a dependéncia.

Do embate entre poderes homogenizantes e
realidades gue resistem a incorporagd3o e a légica

dos mesmos, emsrge um universo multifacetado e



contraditério, EXpressivo da histédria e da

realidade fundibria de nosso pais.

Fercebemos no Vale do Ribeira # Litoral Sul
uma profunda diferenciagdo de atividades econtimicacs
que fazem coam que convivam temporal e
szspacialmente, por exemplo, a madetrna
agroinduastria e, ao seu lade, o pequeno produtor
cCom sua resisténcia cotidiana pela sobrevivencia
numa realidade cada vez mais marcada pelo processo
de concentragio de terra, cuja acdo para o setor
agricola assenta—-se na peolitica definida pelo
grande capital e que culmina com a expropriaclo e,
em muitos CasOos, a proletarizacio dos pEGUEenoOS
produtores. Esta regi3o representa um paradigma

claro da modernidade capitalista no campo no pais.

Exemplo disso nos & dado pela agroinddstria do

cha: ela cConseguiu incorporar & sua ldgica
diferentes agentes sociais como: posseiros,
peEquenos produtores, arrendatarios e "trabalho
escravo”. Estes, mesmo tendo uma situagido

diferenciada entre i, submetem—se aos ditames do

grande capital teicultor.

0O VYale do Ribeira e o Litoral S5ul expressam,

ainda, wuma realidade onde grande parte das terras



- sejam elas ocupadas por grandes ou peguenos

produtores, pelas agroinddastrias ou
reflorestadoras, pelas mineradoras ou pelas
comunidades negras - ndo esta regularizada.
Circulam Eomo gguivalente do wvalor da terra,
titulos gue se sobrepbe liberando forgas de

monopolio e especulagdo e forgas de resisténcia gue
tém com a terra uma relag3o de uso. Estes saoc um
dos principais fTocos de tensildo, dos conflitos nos
gquais a forga do capital acaba em muitos casos
prevalecendo sobre os infteresses das populagcBbes alt
residentes. A falta de uma regularirag3o fundiaria,
como veremos, & tributaria da historicidade da acgl3o
de diferentes sujeitos na propria regil3io.

0 entendimento desse panorama nha atualidade nos
remete diretamente & aglio do Estado na regilio.
especialmente a partir dos anos 19&0 e
particularmente apés O golpe de abriil de 19264,
guando se inicia & integraglioc da reglilio F-¥a]

restante do Estado de S&o Faulo e ao pais.

Uma das razies desta iniciativa foi a de que o
Estado entendia a regilido enguanto um espago que
colocava em risco a seguranga nacional, fator este
gue se definiu na luta empreendida pela esguerda

armada. Na estrategias de esgotamento do regime,

-y
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seguindo as referéncias do Maocismo, sSua agio
deveria cercar os grandes centros urbanos com
praticas guerrilheiras, criando a vers3o latino-~
americana para a absorg3o camponesa nos moldes do
pensamento revolucionéario de Regis Debret e do
Foguismo. A intensificagdo decta agio se deu
principalmente apdbs o estabelecimento do campo de
treinamentg de atividades de gueryilha, montada
pela WFPR {Vanguarda Feopular Revolucionaria - em
1?70} mno municipic de Jacupiranga, sob a lideranca

de Carlps Lamarca.

& partir desse momento, o Estado empreendeuy
esforgos no sentido da implantagd3o de varios
projetts gue tinham como objetivo o desenvolvimento
econtmico da regifio. Atraveées deles, percebe—-se com
mals intensidade a chegada de investimentos de
grande porte, ou, em outros termos,uma nova antrada

do grande capital na regidio.

fgroinddastrias, empresas mineradoras,
reflorestadoras e melhorias na malha viaria
regional s3o alguns exemplos de como se viabilizou,
naguele momento, O pProcesso de incorporagio da
regilioc av restante do pais sem prever, entretanto,

mecanismos de auxilio - credito agricola e

W



iegalizagdo fundiéria, por exemplo - ans peguenos

produtores ali residentes.

Fercebemos, assim, um movimento Que , ao
possibilitar a entrada do grande capital na regi3o,
tendeu a acirrar os conflitos ligados 4 luta pela
terra e transformpu o VYale do Ribeira de Iguape em
uma das regifies mais tensas de Estado de S5%c Paulo,
no tocante aos conflitos fundiarios. NMa montagem
desse quadrao, a ACHO do Estado se mostrou
fundamental na viabilizagdo da incorporacio da

Fegido sob a €gide do grande capital.

Entendemos que a realidade atual desta regilic
e também tributaria de uma historicidade que n3oc se
resdme apenas na agde do Estado a partir da década
de 1940. Faremos m rFecuo mais pretérito que
propiciara i alargamento do entendimento da

realidade da regildo.

MNMeste sentido, o presente trabalho analisa a
colonizacdo oficial — procedida pela Secretaria da
Agricultura do Estado de S3do FPaulo, entre as
décadas de 1230 & 1%24CG - em Areas situadas no Vale
do Ribeira de lIguape e Litoral 5Sul do Estado. Estas
Areas compunham-se de trés grandes glebacs de terras

consideradas devolutas nos municipios de



Itanhaém/FPeruibe {perimetro 18) ., Fedro do
Toledo/Miracatd (perimetro 20) e Juguid {(perimetro

Z26) .

A cargo da Secretaria da Agricul tura, esta
colonizagdo teve inicio em 1733, desdobrando~se
até meados da d&ecada de 13250. 0 periodo abrangido

neste trabalho restringe—-se basicamente aos guinze

Brimeiroas anos do processo de colonizagdo. Esta
delimita¢i3o temporal se explica umas ves que, a
partir dos anos 1250, o Estado alterou suas

estratégiasc de 1ntervengdo na regiio.

Entendemos gue, a partir dos anos 1230, a
politita de colonizagdo € o =s=lementc explicativo da
estratégia de intervengio governamerital . Ela se
esgotou no transcurso dos anos 19050, 4 medida qgue o
Estado modifica sua insergdo, que tera cComo
fundamento os projetos de exploragio dos recursos
hidricos & minerais, particularmente nas areas do

médio Ribeira. %2

A aglo do Estado na regidoc a partir dos anos
19306 - colonizacdo pficial - correspondeu a um

momento privilegiado para o desvendamento de

‘*’ MARTINEZ, Maria Cecilia — Relatdrio de Pesquisa — A Acdo

Governamental no Vale do Ribeira — IP64-1988, datilogratado,
UBF, 1991



algumas guestdes constitutivas da atual realidade
fundiaria, tanto rno Vale do Ribeira guanteo no
Litoral Sul. Ela deu—-nos a possibilidade de ahrir
um diadlogo bastante amplo gque se realizou em seu
proprio ftempo, na medida em gue a agdo da
Secretaria da Agricul tura tinha consaonancia com
varios dos niveis de preocupaclies do Estado nagquele
periodo =] por BsSsa agHD os varios sujeitos

histéricos ceolocavam—se em conflito.,

Felo discurso oficial, {a] processo de
cnlonizacdo estava ligadea, no inicic da década ds
1930, As necessidades de distensi3ic dos centros
urbanos atraves do encaminhamento dos "sem
trabalho" para O meio rural;s as precoupactes de
cairater eugenico, que concebiam a=s areas de
colonizagldo comoD instrumento de depuragdo da raga:s
as necessidades de fomento aoc pequeno produtor dada
a paulatina reducso da producdo do cafté e (]
consequente guestionamento do modelo
agroexportader, bem EOML acs diferentes niveis de
entendimento do processo de colonizag3o dentro da

propria Secretaria da Agricultura.

0 carater oficial da colonizagio tambem nos
levou a um guestionamento sobre a aglo do Estado

naguele momento, na medida que ele se apresentava

Ll



enguanto um elemento empreendedor de uma reordencgio
fundiaria pela fixagidD do pequeno produtor no
campo, concretizava-se como objetivo declarado

pelos sujeitos daquela agdo.

No sntendimento da colonizacio. a exXxperigncia
dos peguenos produtores ali instalados seria  um
contraponte fundamental a agdo oficial =, portanto,
de critica & colonizagdo. No entanto. passados
guase sessenta anos desde o seu inicio, além de ndo
deixar wvestigios fisicos, & ceclonizagdo tendeu a
desaparecer da memaria dos sujeitos gue vivem hoje
na regido e mMesmo dentro da propria Secretaria da
Agricultura.

Ecte processo de perda da memndbria do

empreendimento colonizador acabou por se constituir

nuim dos elementos do estudo da regilo. Se por um
lado, a falta da memarila colocou s&rias
dificuldades na elaboracso deste trabalho, por
outro lado. agugou a necessidade de explicar suas
razies.

Em wvi=itas a&s Areas de tolonizagdo, consequimos
apenas depoimentos esparsos de personagens ligados,
-5

quando muito, indiretamente & colonizagdo. Estes

elementos foram incorporados qgquando possivel no



trabalho por serem a Uunica possibilidade de resgate

da experi@&ncia vivenciada pelos colonos.

0 obhjetivo passou a ser o entendimento da
colonizag3o como instrumento da politica agraria
permitindoc a critica a estratégia de intervengdo do
Estado na regilioc mais diretamente, do que um

estudo centrado na resisténcia dos Camponeses.

Ater—nos—emps, particularmente, no desvendamento
dos interesses gque levaram a Secretaria ga
Agricultura, nos anos 1930 e 194G, a proceder
wma tentativa de reordenacio fundiaria
concomitantemente a implantagio da bamanicultura

na area.

Consideramos que a colpnizacio oficial nas
Areas do sul do Estado possul uma importé&ncia gue
vai além do momento de sua
constituigiios/concretizagdo. Eomo dissemos
anteriormente, seu entendimento deve permitir
possiveis explicagies sobre os descaminhos da
atual realidade fundiaria brasileiras nessa
perspectiva, o estudo dessa calonizagido ganha um

significado historico mais abrangente.

i



Em outros termos, devemos inserir a colonizagio
num mowvimento regressivo—progressivo<®? que.
partindo da situagido atual da regilio, busca a
trajetoria histérica dos elementos constitutivos

dessa realidade para superé-la

A heterogenidade de fatores gque se
apresentaram no transcurso da peEsquisa Como
intrinsecos & constituig3do do projeto colonizador
levou—nos a tratar dessa mesma forma o processo,
tMa vesz que o proprioc objeto sg apresentaria de
forma mais inteligivel. Esperamos ter conseguido

este intento.

0 " presente trabalho esta constituido . da
seguinte forma: no primeiro capitulo, discutirsmos
alguns elementos gue forneceram diretrizes amplas
ao projeto colonizador . Tratam—se de elementos
constitutivos da conjuntura nacional dos anos 19230
e 1940 e gue abordam guestdes ligadas aob ambiente
poclitico € econdmico do periodo, como & palitica
agraria do Estado e a fungdo social delegada &

colonizagio.

= _— . R . . .
= para uma discussio sobre o método progressivos

regrassivo, ver particularments: "FProblemas de Sociclogia
Rural’ & "Ferspectivas da Sociclogia RHural” iny LEFEBVRE,
Henri - De o Rural a lo Urbano -~ Barcelona, Ediciones
Feninsula.



Abordaremos no capitulo segundo a histodria da
Secretaria da Agricultura, enguantoc Orgdo gestor da
colonizagc3oc: o lugar da colonizagdo na estrutura da
Secretaria, a partir dos anos 1230 # a problematica
dos "sem trabalho", enquanto fungdo social da
colonizaglo. Estes elementos permitirdo formular um
primeiro nivel de compreensdo dos rumos e limites

do projetoc colonizador nas areas do sul do Estado.

g0 terceiro capitulo discute o conflito entre a
dindmica regional e b projeto colonizador. Sera
possivel demonstrar um nivel diferenciado dos
limites e interesses do projeto colonizador, onde a
gquestio central sera a desarticul agino das formas

pretéritas de occupag®o nas areas.

No guarto capitulo, abordaremos a colonizagido

posta em pratica. Analisando a implantagc3o da
mesma nas glebas de Juguia. Fedro de
Toledo/Miracati e Itanhaém/Feruibe, teremos

possibilidade de perceber as diferentes concepgiiec
de colonizagidc presentes na implantacdo do prajeto,
bem como as regras 1mpostas aos peguengs produtores

gue se inseriram naquela nova dinamica.

For fim, no guintc capitulo trabalharemo=z a

ligac3o entre a expansidoc da bananicultura na regilio



8 0 projeto colonizador,

alguns de seus objietivos.

buscando

nesta

relacgio



CaFITULD I

0SS anMOS 1930 E A& COLONIZACHD

Ezste capitulo tem por objietivo refletir sobre
os condicionantes conjunturais da colonizagdo
oficial. S53o eles: o ambiente politico & econtmico
dos anos 193G, com enfase particular ao papel da
agricultura; o lugar reservado a pequena produgio
o conjunto da sconomia do pais; a politica de
colenizagio de terras enguanto um desdobramento da
pclitica agr&ria do Estado no periodo. bem cémn o
debate gue a acompanhava e. por Tim, =} "TungHo

social" delegada a colonizacdo-

1. 0 ambiente politico ¢ econtmico: breves

consideraghes



Varios autores ja se debrugaram sobre a
discussdo das transformaciies na economia e na
spociedade brasileiras apbs © golpe de outubro de
1930; uma breve digressdo sobre algumas guecstiies
suscitadas em relagdo a e=ta nos parece
fundamental na compreensio da conformagcdo do Estado
g os encaminhamentos da economia, no setor gue

particularmente nos interessa: a agricultura.

Segundo Boris Fausto (1?70), o golpe de outubro
pade SEF entendido pela conjungio de dois
elementos: tal primeiro deles foi a unidade de
diversos setores sociais heterog@#neos (oligarquias
dissidentes, tenentes e classe média) no boic da
crise do final dos anos vintey o segundo elemento
foi a- praépria génese desta crise, ou seja, &
recess3c mundial gque gue trouxe como consequi&ncia

o enfraguecimento da burguesia cafelcultora.

Nesta perspectiva., segundo o autor, a crise de
hegemania da burguesia cafeicultora seguliu—se de
uma Ccrise de poder onde o Estado passa a ser um
"locus" de COmpromisso gue se abre a pressdies dos

diversos segmentos sociais.

Em Francisco Weffort {1780) . encontramos a

analise dos desdobramentos desse processo,

[
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permitindo uma aproximacH#o a questido do populismo.
Segundo ele, o Estado de compromisso & ao mesmo
tempo um  Estado de massas, expressdo da prolongada crise
agraria, da dependéncia social dog grupos de classe média,
da depsndéncia social & econtmica da burgussia aindustrial e

da crescente pressdo popular”. {(1FB0:7064)

Em gctavio Tanni, (u] populismo guardou uma
dimens3o explicativa importante guando entendido
"o contedsto  do processo de dessnvolvimento daz relagbes de

produgio capitalistas Caaw ) nos paises latino-

americanos e, ao mesmo tempo, come "uma modalidade

particular de organizegdic = desernvolvimento das relagios o
contradiges de ciasse ma Americs Latina”. {(1982:109)
Somaram—se as analises de Boris Fausto e
Franciso Weffort varias criticas & contribuighBes
nas duas Gltimas décadas. dentre as guails a de
Edgar De Decca (198&) e Luis Werneck Vianna (1978);
elas propuseram uma revissao especialmente sobre a
guestido do Estado de ComMpromisso e 8 vazio de

poder.

Consideramocs ser mais significativo trabalhar
na perspectiva de Francisco de Qliveira {1987} .
Fara este autor, o= anos 1730 representaram uma

paulatina mudanga no padrdo de acumulagX¥oc do



capital no pais e, per tonseguinte, o ascenso da

burguesia ligad=a ao capital industrial. Cabe
frisar, entretanto, que o ascensog da burguesia
industrial neo representou a derrocada completa

do poder das opligarguias rurais.

Devemos notar tambem gue o populismo procuroy
criar uma imagem em que o Estado era o lugar de
conftluégncia de todas as preccupagles, desejios e
reivindicagles. Teremos oportunidade de demonstrarvr
em outro momentoc deste trabalho gue, no disturso, o
Estado =4 =] mostrava preocupado 2 in atender as
demandas sociais Sem necessariamente concretiza-
las. Este & o sentido atribuido neste trabalho &
insergdoc da colonizacdo oficial nas areas do sul do

Estado .

Este &, no entanto, o panorama mais gensdrico da
situagdoc politica & econfimica do pais. # partir
dela, cesdobraram—se alguns elementos importantes
para O entendimento da guestdoc da colonizagdo
oficial nas Aareas do sul do Estado. Antes de mais
nada, & preciso notar o papel da agricul tura
bragsileira neste contexto, onde a arumulagdo do
capital no pals deixa de ser prioritariamente de

base agraria.

oy



Encontramos em Francisco de Oliveria (1987)
duas fTormulagiies fundamentais para o Entenqimenta
desse papel. A primeira delas & a de gue, mesmo
nidc ocupando a linha de frente da acumulagio
capitalista no palis. a agricultura esteve
compassada a este novo contexto. Isto se deu
através de um duplo papel: na sua conformagido
agrario exportadora, ela gerou capitais necessarios
4 industrializagdo internas na sua conformagcdo de
produtora de géneros alimenticios, contribuiu para
ndo aumentar u custo da reproducio da m3do—-de-obra

vurbano—industrial.

G autor faz a critica a razdo dualista, ou

sejas & negagdo da existéncia de um setor arcaico,

tradicional, subdesenvolvido (a agricultura} gue
impedes ) desenvolvimento do setor urbanoc—
industrial, modernoc. desenvolvido. Fara o autor,

exicste em grande medida uma organicidade entre o
agrario e o urbano—-industrial, onde, longe de se
polarizarem, ambos contribuem para a nova
tanfnrma;ﬁm da acumulagcdo capitalista no Brasil pés

1930. co1>

A mudanga no padrdo de acumulac3doc no pais apés

05 anos 1730, gue tendeu =a deixar em UM plano

(Ot Esta auestEo esta também apontada em MARTING, José de

[ =

ouza, (1¥73) & {19903



secund&rio o meio agrario, nio foi um projeto

elaborado e prontamente executado. ¢°=?

An lado da reflexiio de Francisco de Oliveira,
encontramos em Aspasia Camargo (1986} a idéia de
que, se por um ladao, a agricultura entra em
consondncia com O navo padrio de acumulagldo do
capital, isto provocou, para as populagles rurais,
desdobramentos politicos. Fara a autora, este
movimento de mudanga no padrdo de acumulagio do
capital proveoccou, a nivel das elites agrarias,
perdas de prerrogativas nido s6 do poder do Estado
mas também dos rumos da préapria economiasg a
compensacdo se deu no alijamento das populagies
rurais dos direitos de cidadania e da ardenagdo
juridica do mundoc do trabalho., a partir de 1930,

para oo setor urbano—industrial.

Assim, No que concernia as elites agrarias, a
perda de algumas prerrogativas politicas e
econtmicas ndo foi acompanhada de uima perda de
poder gue provocasse uma reordena¢gdo da estruturs

fundiaria no pais e, consequentemente, de uma

comy YMar DINIZ, El1i (1985) onde a construcso de uma politica

governamental windT Lima orientagio clara paa &
industrializagio deveu—-se fambém ao  fato de gue muitos dos
glementos ligados & indastris no pals ~ inclulndo-sgs Raoberto
Simonsen — tirham "uma visdo muito restrita das

possibilidades da dindustrializagio no Brasil, concebendo-—a
como um  processo necessariamente contido mnos limites da
ectrutura vigente”.

]
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negagdp das relagbes de poder existentes no campo.
A estrutura agraria neste novo contexto da economia
nEo demonstrou ama sensivel alteragdo da

polarizagidoc entre grandes e peguenos produtores.

Em conseguancia deste processo, percebemos o
desinterescse, s&ja na reformulacao das relacties de
poder no campo ouw na propria estrutura fundiaria. A
agricultura se inseriu no BOVOo contexto da
acumulagd3o capitalista no pais, sem necessariamente
modernizar—-se am todos os seus setores e, muito
particuliarmente, no setor ligado a produgdo de
gé&neros para o mercado interno. Encontramos essa
idéia melhor sistematizada em José de Souza Martins
(1975). O auntor destaca gue a politica econtGmica
pos \1?30 velio reforgar as condigiies | naAoC
capitalistas do empreendimento agrario. A
preccupacdo industrialista D30 poderia conscutir
que se desenvolvesse no campo uma politica agraria
que permitisse a fixagido de pregos agricolas e

pecuarios am fungdoc dos custos reais da produgio.

LA = i ]

Neste sentidoc, = estabelecimento de uma
agricul tura em bases %fradicionais, gue mantivesse

os problemas pretéritos de sua 1nsergdc num

CWTr Yer tambeEm sobre esta guestio, SORJ, Bernardo (19807,



contexto de acumulacdo agrario-exportadora,
revelava—-se “"funcienal® para o novo padr3o de
acumulacao do capital que se implantava no pais.
Atraves de uma organizag¢do ainda tradicional da
pequena produgXo onde a sua negagcdo, ou seja, a
criagdo de peguenos produtores modernizados com &
utilizacio de implementos agricolas como maquinas,
adubo=s, novas técnicas de produgio,., aumentaria os
custos da reproducio da m¥o—de—obra urbana na
medida do repasse, nos pregos agricolas, dos custos
dessa produgdo. Binda, esta nava conformagio da
peguena producdo colocaria em zegue a manutengio
das relagies de poder no cémpﬂ pelos grandes

proprietarios de terra.

Entretanto, entendemos gque a questﬁml da
modernizacdo dos pagquenos proprietarios, nos anos
1930 e 194G, fol um falso probliema a medida em gue,
de fato, se levarmos em conta sua trajetorias a
Secretaria da Agricultura ndo teve esta preccupacgdo
=3 evidentemente, naEo trabalhgou para a
concretizacdo de um obijetivo com esta qualidade.
Embora possamos encontrar desde o seculo passado
experiéncias de incentivo Estatal aos pequenos
produtores -— no sentido da viabiliragc&o de sua

modegrnizagdo. ©m palises como DPBinamarca e Franga,



por exemplo- (oa31 mpgta questido ndo estava colocada
como um dos objetivos do Estado brasileiro, seja no

planc federal ou estadual.

4 manutensg¥do da agricultura, voltada a producd3o
de gé&neros gm bases tradicionais. possibilitava um
amplo recurso de m3o-de—obra urbana devido ao
exado rural. fissim, & inexisténcia da alternativa
de modernizac3o dos pequenos produtores era
funcional para a reduglc dos custos da mac-de—obra
assalariada urbana. E neste sentido que a
manutencdo do tradicional contribuiu para a
efetivag3o do wmundo capitalista e wrbanoc no pais.
As relacties de oposicdo e complementaridade entre o
arcaico e o modernoc articularam tempos desiguais e
simultaneos Qque =3= manifestar3o claramente na

colonizagdo do sul do Estado.

02. Colonizagdo & pequena produgdo: uma gquestio

em debate.

o) Oopre socta guestEo, ver SERVOLIN, Claude (15895 .

bl =
rap



A colonizagdo nas areas do sul do Estado foi
igualmente tributaria de uma ordem de elementos qgue
estavam ligados 4 politica de colonizagdo do
governo federal, levada a -abo a partir do final
dos anos 30 em varias regifies do pais. Um
entendimenta, miesmo gue instrumental, scbre alguns
dos elementos gue permeavam esta iniciativa oficial
nes auxiliara ne alargamento da compreensado da
colonizagdo procedida pela Secretaria da

Agricultura.

aj A Marcha para Osste.

4 ppolitica de colonizagdo federal neste periodo
encontrou na obra de Cassiano Ricardo., "Marcha para
deste” o= wim respaldo ideclogico dos mals

significativos.

Em primeiroc lugar, a defesa da peguena propriedade
gue guardava em si uma dupla potencialidade: por um
lado povoava de forma efetiva a terra e, por outro,

atravées de seu movimento de

canr o mprimeira edigido desta obhra de Cassiano Rilcardo foil
publicada em 1940, Fara uma andlise sobre a fungdo da
pegusena proprisdade na "marcha  pare oeste”, wvers: VELHO,

fOtavio Guilherms (L279).



compressis/descompressdo, viabilizawva 0

desbhbravamento de outras areas.

& peguens propriedade antil-expansionista terla
sido am desastre num moments am gue & posse da
terra gueria dizer conquista de grandes sspagis.
Mo planalto, pordm, & pegquena propriedade cainpriu

sla missEo porgus decorrlia de um sistems de vida

gue n¥o podis ficar adstrito ag conceito dos

pEruenos Limites ate mesmo da grands proprisdade.
S Anvés de embaragar O SHDANASLIONISNG,. Tavorseceu-
o Eoeeous nEo segragoll O homen cloeo das grandes
perspachivas gue 1he rasgeva nae alma a wddis dog
mitos do ouro & das serras resplands U=

peguenos limites condensaram a ensrgla bandeirante
-k 1

para gerar & necsssidade de desconpreEsssHo.

(1975:71)

Em segundo lugar, a "marcha para oeste", obra
do Bandeirismo, esteve presente na formagdo social
brasileira desde o sé&culo XV1. & Bandeira. Cassiano

Ricardo imputava duas gualidades fundamentais:

fas gual era a realidade soclal do planaltoeo”

determinava a democratizagdno social. Isto nao



impedia @ ag¥o do meio social no sentido de
"superiorizar” os tipos &tnicos. Muito ao

contrério, o meig social isento de preconceltos o

Il

cor 56 existe en virtude dessa'democratizacdo
bicldgica (,.;)

fMeéic =g sabe . na bandeira » O gue 63is adnirar: se
ooque tinha de portugoss na ambigdo ouw espanhol na

aventura; s 0 gue tinha de pamesluco o lmpeto

gusrreiro, na  mobilidade s Dedisnclias; s@ ©

demooratioa,

gue tinha de catuzo na Cooper

i lencliosa & andnima, #8 o gue tinha de africano
ne brabalie produtilyve das lavouras fTalsguelirss

das mLrnas.

Ma Formagio desse denooracia agreste, O indlo

entra com a moblilidadse s U B w11

agbundEncia de sentimento & de calor humano, o

Fercebemos nas passagens acima gue a Bandeira,
ap propiciafr, segundo o autor, a miscigenagdo de
diferentes grupos eétnicos, fundou igualmente as
bases da demogracia social. Bemocracia racial e
social sd3o patra ele os elementos ontogendgticos da

formagdo social brasileira.
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Na diregdo de uma formaglie sccial t3oc peculiar,
Cassiango Ricardo busca atraves da organizacdo da

Bandeira os seds fundamentos.

"0 congeits concreto & tangivel de Estado so
eracerba com a necessidade de defesa contra os
perigos dque  aszaltam & bandeira. Porem, 2la mesma
& oum sstado larvar & vivo, com um governo Torte -
win executive gue tudo disple & Ltudo ordenay entin,
com ama adtoridade gue pxergs Tungoioss policiales o
dudiciarias @ em torno da qual se redansm,. dentro
da mais estrelts solidarisdade, & hleraroulcamaents
dispostos,. 08 elenentos componsntes oo
agrupamento" {1970:483)
Fensamos gue., através destes trivs elementes da
obra de Cassiano Ricardo, podemos reconstituir

algumas dimensties significatiwvas da politica de

ceolonizagdo do periodo.

A defesa da peguena propriedade.,. presente na
"marcha para oeste", foli elemento fundamental para
referendar a polltica de colonizagdo. Neste caso, o
autor procura resgatar o "papel histdOrico” gue egla
possuiu em nossa formagdo social enaltecendo assim
a sua importancia nos rumos contemporansos do pais.

£ peguena propriedade caberia, no contexto dos anos



20 e 4, reeditar as snas petencialidades
anteriores: povocamento e conseqguente expansio 2

ocupagdo do territorio.

For outro lado. a colonizag3o, ao ser vista
como slemento de reedigl3ioco da Bandeira. implicava na
ideia de que ela estenderia aocs mais longingquas
recantos do corpo da patria a demogcracia social,
cEriando a possibilidade de uma formagdo social

consensual e harmdnica a nivel nacional.

For fim, a organizagdo politica gue emergiu da
Bandeira respaldava 2m grande medida as orisntacbes
politicas do Estado brasileiroc., principalmente a
partir.dﬁ advento do chamado Ectado Novo em 1937,

2%

Mais uma VvEZ. A "marcha para oeste servia COomo

recurso mitico que aludia & politica colonizadora.

Meste caso, Estado  colonizaglo j& sntravam desde
(u) inicio am consonancia onde , nescsa reedigdo
contemporanea da "marcha para veste®, (o E=tado

através da colonizac3do, recria a possibilidade de
uma ligat¢lo harm8nica entre ele e a sociedade:; um
reclama a presenga do outro, ja& Qgue possuem a mesma

origem na histéria do pais: a Bandeira. (oe3

C2dd Erocomtramos  om ERTERCI, Meice (1 i wma e laboragin
mais pontuada dosz objetivos da ligag&Eo entre a Bandeira £ o
Estado naguele periodo.



Percebemos com estas considera.bties gue a
politica oficial de colonizagdo tendeu a apropriar-—
se Jae elementos da reflexioc de Cassianc Ricardo
como forma se referir a seus propositos. Felo
discursc oficial, através da analise de Arthur Hehl
Neiva, os objetivos eram assim EXpPressos:

"Meste modo. o programa oo Fume ao Osste & o
reataments da campanha dos construtores da
maclionalidade ., dos bandeirantes & doz sertaniztas,
com a integragHEo oz omodernos processos de

cultura,. Frecisamos promover ssts arrancatas, solb

it

todme oz  aspectos £ con todos o= metodos, aitim de
suprFimlrnos o vicuos demograticos do nosso
territdrio e Tarermos com oue gz frontelcas

sConGmicas ooincidan Com as Trontelraz politicas.t

(i742:57) <°7>2

A colonizagido aparecia enguanto possibilidade
de ocupacgdo do territario e integragdo nacional -
integrags®o esta gue possulia diversos matizes: da
saociedade com o Estado, da possibilidade de uma
formagdc social harmonica, da coincidéncia das

fronteiras politicas e econGmicas g da expansido dos

Ty Paras una andlize de alguns desdobramentos importantes
"

da "Marcha para Oeste", ver principalments VELHO, Otéavio
Guilherme (1%979) = PRADO JR, Caigo (19443,



modernos processos de cultura no campo em todo o

palis.

ND plano regional, o projeto colonizador
apresentava-se como elementoc motor do processo de
integracdo e desenvolvimento da entdoc chamada
"amazdnia paulista"j regifio esta que esteve &
margem da gexpansdo cafeeira 8 do desenvolvimento
econdmico do restante do Estado. As areas de
colonizagdo concretizavam, portanto, a "marcha para

opeste"” no Estado de Sio Faulo.

b}y Folitica de cuolonizagido

Segundo Neide Ecsterci, "& tese da osguena
proprigoade aparesced N discurso dos governantes e idedlogos
der Fetado, mas n¥Eo ligada a uma reforma efetiva do regime de
gxploragio da terra & sim A& ouupagdo de novas Areas &, mEROs
explicitamente., an descongestionamsto 51= AfEag (wl g Ful="
grassavasn o desemprego & as tenstes SOCLALS gQuUR aAMEagavam a
orFdem vigente {cidades & certas arease  agricolas da  faixa
Litorg&nea). KNJEo ge cogiteava de LT retalhaments  do
latifandio., mas &im de wma politica de colonizagdoc o

imigras¥o gue deslocasse a populacio desocupads e sem terra

ey
il
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para o interigr do Faisz, onde havia terras devolutas”

(1972:28)

fa passagem acima nos replie uma dimensi3o
significativa da politica de colonizagdo federal
nos ancs 30 e 40. Embora apresentando—se enguanto
possibilidade de expans3oco das nossas fronteiras
econfBmicas, ndc wse colocava a2 necessidade de uma

mudanga radical da estrutura agraria ja implantada.

0 exemplo das Colénias Agricolas Nacionais {
CAN's) foi o mais ilustrativo na afirmagldo desse
projeto colonizador. AS EAN's de Goias, do
Amazonas, do Pard e do Maranh3o - idealizadas no
final dos anos 1930 e efetivadas a partir de 1942
— objietivavam abastecer os mercados cnnsumi&nres
das capitais dos respectivos Estados e regifies
proximas. Esta especializagidoc fazisz das CAM s uma
iniciativa nAo concorrente ao setaor agrario-
exportador. Além disso, foram projetadas em areas
de pouco interesse imediato aos grandes
proprietarios no periodo como sSHo OS casos da CAN
de BGoias, proxima a Anapolis e da CAN do Amazonas,

proxima a Boa Vista.<¢9®?

(oY Paran gma analiss o nals pontuada regfergnte ao discurso

gficial sobre as CANs, ver 3 MARDUES, Josdé Oliveira (1947} e
NMEIVA, Arthur Hehl (1942). Afora as  anallises oficiais,
encontramos algumas anotagiies sobre  as TANMs  em:  LENHARO,
Gloir (1984) especialmesnte em capitulo inédito "A conguista

do corpo  geggratico do pais'y ver tembém  ESTERCI, e i che



Existia na formacido das CAN's uma determinada
orientagdo sobre o sentido da peguena propriedade
surgida neste processo colonizador. FPodemos inferir
aue a geénese dessa orientagdo pode ser identificada
nos anos 20, Z0 e 40; ela fol especialmente fertil
na discussdo sobre a pegquena propriedade. E=sta
discussdo & bastante significativa principalmente
guando a percebemos inserida =8 ] um periodo que
explicita os limites da economia cafeicultora e
presenciar uma de suas mals sérias crises - a
partir de 1929. Assim, a discussdo sobre a pequena
proriedade durante estas trés decadas foi, am
grande parte, desdobramento de mudangas

significativas na economia do pais.

Um aspecto importante desta discussido foi o
debate "agrarismo versus industrialismo® que teve

em Dliveira Vianna o Roberto Simonsen, importantes

interlocutores. ce= Faremos sobre este debate
algumas consideraglies de carater també&m
(19721. bo Estado de S3c Faulo, s politica federal de

colonizagiico s restringiu aos projetos ndo concretizados do
Muacleo Colonial EBandeirantes., no munlcipio de B3c Jof¥o do
Rarreirc, présims ao Rio de Janeiro g do NMacleo Colonial de
Forngdo, préadimo ao municipico de Cergueira César, no sudoeste
do Estado, ambos idealizados entre 1926 e 1940, & oiltar
estes exemplos coms llustrativos vta agdo TfTederal de
colonizagio no bkstado, pode-se inferir gque ela dnexistiu,

cawy Para um alargamento do espectro de interlocutores sobre
este debate ver: LENHAR8, &lcir (1%84), espesciazliments

capitulo M¥o publicado: "A conguista do corpo gecgraftico do

paia,

4



e

P |

instrumental com a intengdo Unica de resgatar a
orientagdoc sobre o sentide da pequena propriedade

surgida no processo de colonizaci3io federal.

Numa primeira aproximagdo, podemos p2nsay gue o
tema "agrarismo versus industrialismo® guarda uma
dimens3do nZHo dicotomicas: tanto em Dliveria VYianna
guantoc em FRoberto Simonsen encontramos a critica a
grande propriedade e a defesa da peguena producdo

familiar.

Segundo Oliveria Vianna "Em nossa sconomia sovial,
tudo trama, entiio e condura contra & peguens propriledade, o

Hhial

B

e deszenvolvimento, & HLLE prosperidade,

preponderdncia. Dela o gus até agora  existe nao tem valor

social (... d

Ora, S0 da vitalidades g DEgQUEriGs dominios, e
pultiplicidade delles, da solidariedads delles, resultaria a
constitulc¥o, entre ros, de uma  classe medix,  forte,
abastada. ilndependents, prestigiliosa, com capacidaches AT A

guarcar defronts da grande propriedads, & 0 acfEo admiréaved

dos “Yomen! saxtinicos ou dos burguesess da ddads média. Q

grande  dominio, gnvolvaendo  a pagquena propriedads suam
s

amtiiente desfavorabilissimo & swa vitalidade & expansio,

impeds, de todo, gus este fato se produza" {(1938B:174)
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Robkerto Simonsem (197321} nio concretiza uina
critica tido direta &4 grande propriedade. Alias, em
alguns momentos, toma partido, argumentando a
favor da politica de defesa do café. No entanto,
esta postura nd¥o significou gque a manutengdo da

grande propriedade fosse 0 seu projeto.

Ma passagem transcrita a segulr, percebemos uma

defesa, ainda gue sutil, da peguena propriedade. &

agrioul tura e  gQENEFos de primeira nEcEssidade, talvez por
o @ mais disseminada, & geralmente  aguela gus  ofersces,

pirincipalmente gquando e uwtiliza de processos robtinelros,

menores margens  de  lugros, @ 2 onde  $Eo mals  bailwos  os

satdrios. & lavoura de especialidades & 2 aguesla  que, ria
cultura  da  terra, proporsiona melhorgs @ 0 mals  rapldos
proverntds, por 1850 nEsnmo suntd suisite & violertas Tlutuaclos

de precos, gue originam  perlodicas origes, THEHOD o Nosso

comheoimsntot, (1973:2287)

Ao meEsHmo tempo em que a defesa de Kaoberto
Simonsen a pequena propriedade o aproxima de
Oliveria Vianna, as diferengas entre oS dois
autores afloram guando do papel que ela deve

representar na sociedade brasileira.

Roberto Simonsen percebe a peguena propriedade

como um gelemento fundamental para a manutenglo de
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sal&ariog baixos no meio urbano. Isto seria possivel
fgracas a produsdo em massa de generos de primeira
necessidade. FPor outro lado, este mesmo Campo,
dinagdmico e produtivo, pode liberar m3o —de —obra
para as cidades j& que "guanto mals se aperfeligoam os
procvesses die  trabalho da  terra, menor sera o 0 numero  de
colonos gue necessitaremos para  uma determinadse produsio.”

{1973:287)

Fara Dliveria Vianna, enquanto agrarista, a
pequena propriedade sla representa o gue hd de mais
valioso em nossa tradigido agraria. Isto porgue, por
m lado "o bbrasileiro g Sempre, Sefpre s reviela,. sempre
se  afirme am  homso do canpo (C..3"{1938:225). Por outro,
porgue s6 atraves dela & que o povo brasileiro pode

se constituir. Enguanto a grande propriedade

continuar hegem@nica., O Brasil estara sem "guadros
socials completosy z@n Classes socials detinidas (.0 .7 sam

Clamase média, mam Classe itndustrial., sem classe commercial

(Luoi™ (1938B:1786).

A questdo agrarismo/industrialismc. apesar de
importantes diferengas de conteado, reforega a
negaciio da lideranga cafeeira. Este foi mais ou
menos o nuclec comum do debate sobre =1 guestac

agraria no periodo.



Ha, no entanto, um

neste ndacleo comum:
encontramos uma
de

diferengas gqualidade

autores citados
fimaral ao latifundiao &
terra ndo produtiva ou

sua argumentagdo

seu sentido amplo.

cutro autor
tuis
critica ao
s5e
anteriormente.
pautada na

subexplorada.

que se insere

1L 2

Amaral. Nele

latifdndio gue possui

compararmps com OS

A critica de Luis

propriedade da

N3o esta na

a critica a grande propriedade sm

NEo existe um antagonismo entre peguena e
grande propriedade. S5ua analise nso passa pela
visXo de que estas duas formas de propriedades
podem ser opostas. 15 critério de propriedade
produtiva COoOmo suficiente para a analise da

estrutura fundiaria,

Em Dutros termos, a

fundiaria brasileira.,

da entre a grande e

fAmaral (1899-17464)
antor de uma extensa
percorred as  decadas
= ] tongo  pericdo
classificacio precisa
LIFFI, Ldcia 0. (19653
Expiagioe” e 1920 & YA Crux

pode ser  consideradoe  como um
sintonizavam com  ag do Eztado
apébs 1927, Em suwa obra “Curzo
(17947, sncontramocs referéncia
1744, foi presidentes [t

Cooperativismo da bBociedade

CALY i

e 1%20
de

veixa de lado esia
polarizacdo
na vis3do

a

Masceu
obra cque
a 1750.
produedo
da obra do auvtor.
zobre duas de
de Cura”

dicotomia.

na estrutura

de Luis Amaral, sea

peguena propriedade

Minmas bBerais Traid
diversas &roas o
M diverzidade de temnas
torma dificil Win&
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produtivas paor um lado e o0 latifdndio improdutivo

ou subutilizadeo, por cutro.

Encontramos também neste a busca do resgate de

npossa tradici3o agricola- "0 progresso social g &

prosperidade nacional gependen da prosperidade do lavradorg

g, por  iss0, organizampg  as neossas instituiglies de modo a

-

tornar—-1lhe & profizs8o mals proveitosa possivel —
(1958:08B). A agritultura exerce por um lado o papel
de sustentaculo natural da sociedade brasileira e,

por outro, a fungdoc de elemento civilizador do

proprio homem.

A proposta  do autor segue o raciocinio de gue
se C nOsSso destino e vocagio & S8 Lm pais
agricﬁla, devemos para issog chegar a modernidaae da
agricultura. A fixagdo nessa modernidade se pauta
em dgois pilares. dm deles & a competéncia do
coaperativismo gue pode dinamizar a producic, fu
Consumo e as condiglies de vida do agricultor pela
melhoria das condigiies de mecanizagido, créditao,
satide, etc. O outro pilar &€ a inicativa e a agdo do
Estado. & proposta cooperativa tem, assim, como uma
de suas intenglies, semear uma organizacdo moderna

no campo de forma a gue este esteja preparado para

receber do Estado os incentivos a gue tem direito.



0 cooperativismo e para o autor a verdadeira
saida para a economia brasileira, representa o
resgate de nossa tradigd3o agricola colocada em
patamares modernos. Esta praoposta que,
aparentemente se apresenta como uma outra
possibilidade de desenvolvimento nacional, mais
prowima de 0Oliveira Vianna, na realidade, n3oc e

antagénica ao industrialismo, e sim complementar.

A proposta de Luis éAmaral apresenta cComo
possibilidade de organizagdido da agricultura em
tases modernas, a garantia da produgd3o e n3do a

resolugido dos problemas da estrutura fundiaria -
para gue a dinamica da propria acumulagdo urbano-
industrial sSe realizasse. Ao mesmo tempo, nao
propiie altera¢do na estrutura fundiaria do pai%, Ja&
gue a sua critica ao latifandio perde sua eficaciaz
a medida gque a proposta de reforma agré&aria &

conciderada descartada.

Fensamos ter pontuado elementos que identificam
a existéncia de um debate sobre a peguena produgcdo
no contexto dos anos 1930. Afora as diferengcas de

encaminhamentos, © uso politico e econémico da

colonizagdo, & importante considerarmos a
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erxisténcia da questido da peguena produglo e

colonizacX¥o enquanto um debate no periocdo.

No plano regional, a defesa da peEguena
produgdo, seu fomento e desenvolvimento
roncretizava—se nas Arseas de colonizagdo do sul do
Estado. A crise da cafeicultura, contemporanea do
praojeto colonizador, trouxe a eglaboragdo de um
discursoc, pela Secretaria, de defesa da pEgQUEna
produclo; esta era tida come a verdadeira expressio

da vocacdoc agricocla nacional.

A colonizagdo era implantada em areas proximas
a Eapitals isto Justificava a inclusi3o, no
discurso, de outra fungdoc a ela: fornecedora de

g@éneros para a cidade ds S0 Pauvlo. Ao mesmo tempo,

por serem implementados &m areas de terras
consideradas devolutas, os lotes ni3c representavam
uma iniciativa gque guestionava a estrutura
fundiaria. (al jungio destes elementos

consubstanciava os desdobramentos da politica de

colonizag3o no plano regional.



5. Colonizacgdo e estrategia

nacionalizadora.

& colonizacdo oficial também foi influenciada
durante as décadas de 1930 e 1940 por um rol de
preccupagcbes gue tinham sSeu nicleo na questio da
imigragdo e da assimilagdo dos estrangeiros
radicados n[o pais. E de amplo conhecimento o fato
de gue a colonizagdo oficial em Sdo Faulo, COMmo
também nos Estados da regidoc sul do pais,., se pautou

pela fixaglo de estrangeliros.

Esta preoccupagdo COm & presenga de imigrantes
expressou-se, basicamente, de duas formas. Dé LE M
lado, pelas preccupagles de carater sugénico e, de
outroc, pelc mercado de trabalho. (& presenca de
estrangeiros no pais, e a propria politicas
imigrataria, suscitou discusséies e encaminhamentos
dentro e fora dos crganismos oficials — & dentre
eles a Secretaria da Agricultura — gue tinham como

base estas duas preocupagcbes.

As preocupagbes de carater sugénico destacavam
& necessidade de refilexdo sobre a potencialidade

dos mesmos na melhoria da raga brasileira. As



analises sobre a "patologia racial” cxao
demonstravam gQue 0o gue estava em causa era nio
apenas a avalizagido das doengas que supostamente
seriam mais suscetiveis a deteminado "grupo social”
mas,., principalmente, a necessidade de construgdo de
uma raga que possibilitasse uma sociedade nHoD

animica.

As guestlies trazidas pela “patologia racial”
podem ser entendidas enguanto desdabramentos
Frelativizadores de algumas formulagtes racistas

sizstematizadas por um discurso mals elaborado desde
fins do s&culo XIX, no final o elemento branco

europeu foi tido comoc um biotipo privilegiado no

tocante a melhoria da "raga® brasileira. c1=E:>
Encontramos nela a idela de Que a imigragio
necessitaria tde criterios mals segletivos no

tocante & escolha dos gue se dispunham a vir para o

pais.

¢adr Dentre petas andlises, destaramos dos artiogos
veiculados em publicagies oficiais: ARAUID. Deusdedit (1944)
@& MARQUES, Jo=¢& Oliveira (1741). Fara uwna analise mais
potttada sobre  esta Questdo Yer principalmentes LUIZETTO,
Flavia V. (19705,

C1w) Para o umn estudo  introdutdrio sobre ssta guest3o,  ver
prifncipaiments "HAs Ragaz e oz Mitog” i LEITE, Dante
Morelra (19821, orde  peEnsamos serem  signiflicativas &
aborrdagens sobre  as formulaghes do racismo  clentiftico de
Nima Fodrigues & dasz  tegrlas de brapgueamento de Oliveira
Vianna.



Em Deusdedit Aratdjo, encontramos a proposigo
de gue:

" Negligenciamos demais o problemna & custamos a
geguilr o exemplo dos Estados Unidos, gue ha mals
de wn séoculo repelem o imigrante indesejavel.

Se oem LF0H recuzaram o norte—amgricanos 7000

AMEaRpazes., Mesmo assim Sles ailnda s

atormerntam a2 srros de sus poliftica imdgratdria.

(et e A AW ] “lam Fesponsavels pelas proporelies gue

1fl

atingiram & delingudncia = a5 pslicopatiaz naqueles
pais, obrigando-os a ter, sm seus hospitais., OUD
mil leitos para doentes msntals. {(...0) Fas

gnouanto os amEiricanos se detendiam do mal

barigrant M legislivemos contra nds mesmos. Com
sfeito. o Decreto me. 450 de 19 de abrll de 1907,
sstipulava: "km nuclecs destinados a2 estrangeliros,
apenas 52 pode vender & Naclonais wm numero de
loten interior a 107 dos gue aguesles OOWDarmemn.

(vl AT

(133 ARALIG, Deusdedit (1946:15%8/7)3 a analise de MARRDUES,
Jozé Oliveira {1741 2RE/A) possdl O 920 mssmo sErntido.
Encontramos ainda na imprensa do psriodo algumas formulagdes
tanto explicitas gquanto extremadas no tocante aos perigos de
wind Lmigragso zem critérios. A titulo de i1lustragiio,
tramacrevemnes ahatxo  wma delas publicada no Jornal Dilidrio

o

Fopular na sdigo de 11.04,19305:

~

"{ e Comg ss 0 v, & immigragdo  wnm SHEFo FPaulo se tem

procedidoe com grande heterogenicdade, pols si1 0 DO% dos  gue

ficam =Ho immigrantes gue Ja&a constituem o nozso Tundamsento
o

sthnico (portuguezes & Bspanbois) & mals g 4U% de ragas
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As preocupacghes de carater esugénico implicavam
numa visd3o em que o imigrante n3do era,
necessariamente, uiMm elemento de contribuigio
positiva na constituig¥o0 de nossa nacionalidade. A
sua "positividade® se daria apenas a partir do
momentoc em gQue se usassem criterios de selegdc gue

tivessem primordialmente este objetivo.

Havia nesta postura uma critica a politica
imigrantista brasileira das décadas anteriores. Os
rritériocs que enxergavam o imigrante como mais um
brago para (] trabalho na lavoura sPmpre
prevaleceram. 0 resultado dessa orientagdo teria
sido a fixagdHo de imigrantes pertencentes a ragas
consideradas inassimilaveis e gue pouco
contribuiriam para uma evolugdo positiva da raga e

da sociedade nacionais.

difficilmente assimilavels COmE DE JapoOneses ., etruscos,
bessarabios, chinezes, dvrabes, polacos & ocutroz  de Longa
snumeragrdo. (... Isto guer dizer gua as ragas menos sTins
co oE NoSsa @ gue possuem um grad de instruglo mais elevado.

E coms of immigrantes analfabetos se destinam aos servigos
brutos da agricultura, isolando-se nas Tarendas, ficam as
neassns cidades infectadas de extrangeliros dos mals extranhos
typos raciass gue prefersm o misteres wrbanocs (... )",
Fora dos discursos & das publicacles oficiais, podemcs
rezgatar algumas amalises que percebiam a constribuicHo do

elemanto externo como positivas; em MELLO., fAstroglldo R. de
{19251, encontramos, por exemplo, uma das raras defesas do
imigrante Jjapongs no bojio da documentaciic pesauisada sobre
esta guestiXo nos anog 15300

e

£
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As preocupagles de carater eugénico traziam

outra questdo: os enguistamentos. Segundo Arthur

Hehl Neiva:s

* Dado o enguistamento de certas etnias em
territorio nacional, gue podiam ser politicamente
trabalhadas e suscitar, sventualmente, guesties
minoritérias, sempre desastrosas popliticamente
pelas largas brechas gue abrem na unidade
nacional, gue € e deve sempre ser intangivel e
sagrada. impunham—se providéncias de
nacionalizagdo & assimilagds, eminentemente
peliticas, evitanto as concentragles
estrangeiras. Tudeo isto foi realizado, num grande
- eeforgo de patriotismo € de vis3o politica a
partir dg 1230. Mas evidentements. embora tais
medidas fousesn imperativas em raz¥o de segurangca
nacicrnal, também repercutiam sobre o problema

imigratorion.”"{1945:1835)

Nas décadas de 1930 e 194G, os enguistamentos
representavam uma das preocupagbes do Estado, dados
os elementos gue poderiam desestabilizar a
seguranga nacional. No final dos anos 30 e
principalmente com o0 inicio da Segunda Buerra
Mundial, a preoscupagcio cCom os niacleos de

colonizacdo estrangeira no pais, e notadamente
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aqueles de populagido oriunda dos paises do "eixo"

{alemi3es, italianos e japoneses), foi bastante

expressiva.

A necessidade de manter o controle da ordem
social pussula, nos anos 1230 e 1940, uma g#nese
peculiar. Azevedo Amaral, um dos grandes idebtlogos
do E=ztado HNovo, defendeu a ideéia de gque no Estado
Autoritarioc "{...) todos oz individuos e todos os grupos
sociails est¥o  integrados com ele como parte integrante gue
s80 da coletividade nacional". (1938:2B35) Encontramos
nessa assertiva um elemento importante da

explicagioc do organicismo social.

Em outros termos, o Estadoc & a sociedade
dever;am- complementar—se nufm todo orgéanico,
homog&neo, n3o anbBmico. FPara tanto. este compasso
st poderia ser atingido & medida que o Estado se

apresentasse como o0 "locus" da interlocugdio direta

entre a insté&ncia do politico e a sociedade.

Segundeo Lucia Lippi (1982), procura-se eliminar
a dicotomia entre Estado e sociedade. 0 Estado
aparece como o0 arauto do interesse geral, promotor
do organicismo nacional, a0 propor sua unidade,
equilibrio de classes ou desenvolvimento econ@mico.

A instancia do politico esta assim identificada acoc
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organicismo social, constitutdo como todo

homogéneo, indivisivel.

Para Alcir Lenharo (1986), isto revela uma
vis3o pnde a naglo Y& anunciada a uma toptalidade
organica, & imagem do Eurpo uno, indivisivel, homogéneo; o
Estado também acompanha essa desericidoy suas partes
funcionam como Grg¥os de um corpo tecnicamente integrado, o
territédrio nacional, por sua vez, 8 apiresentado como  um
corpo gue cresce, se expande, amadurece; as classes sociais
parecem Grgi3os necessarins uns ans oWtros para gque funciomnem

homogeneamente, sem conflitos; o governante por sua vez, &

descrito comm uma cabega dirigente, e como  tal, ni3oc se
cogita conflito entre a cabega e © resto do corpo”

(198&6:16)

A colonizagio oficial nas areas do sul do

Estado refletia essa precocupacio por maneiras
variadas. Um dos momentos mais expressivos se deu
em 1938 quando, num relatdrio elaborado pela

Secretaria da figricultura gue serviria de subsidio
a uma publica¢lioc sobre as "realizaglles do pais a
partir da Revolugd3o de 130", encontramos a

seguinte mengido:

"A antiga colonizagdo oficial do Estado, que

facilitava a predominancia de determinadas
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nacionalidades (...) necessitava ger completamente
modificada svitando-se que nlacleos oficiais se
constituissem em organismos & parte da comunidade
pavtlista. Isolavam—se. Representavam  um
verdadeiro prolongamento das patrias de origem dos
caolonos egtrangeiros, predominantes. A peguena
asgistencia prestada pelo Estado m3o conseguia
enfraguecer os vigerosos vinculos sentimentais gue
continuavam a prendé&-los & terra natal,
facilitande a formagdo tos guistos raciais.

A8 colonizagdio familiar ( Muclen Colonial Bar3o de
fntorina) veio corrigilir essas falhas. Ela procura
criar em  torno do colono estrangeiro, um ambiente
gue, tanto guanto possivel o ensine a viver &
maneira brasileira (...) & mister integrar o

guants ante=s, na vida nacional (...)" {processo

HIB &4B&6&6 de 25.05.1%938)%

Ecste dado nos revela como a politica
colonizadora se viu permeada pela problematica dos
ent3o chamados "enguistamentoas". Dois anos antes
do relatorio acima mencionado, em 1736, a
Secretaria da Agricultura, através do Departamento

de Terras, Colonizacl3o e Imigragdo, havia

¥ Sobre a nomenclatura dos processos agqui pesquisados:s

HI= Hospedaria dos Imigrantes; SA=0ecretaria da Agricultura:s
A=zé&rie "AYj; B=série "B '
Exemplo: processo HI A 6520 - significa que o proces=os se
encontra na Hospedaria dos Imigrantes no acervo de processos
s@érie "A" sob o numero &525.
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encaminhado para os consulados da Alemanha,
Austria, Poltinia, Hungria, Suiga, Letbnia e
Lituania uma petigldo para gque os mesmos informassem
"sobre a localiragdo de coltnias agricolas (...} para gue
esta Diretoria possa visita-las, cenhecer o seu progresso e

as dificuldades gue embaragam o (seu)l maleor desenvolvimentao"

Quando do recebimente das informaghlies do
consulado polonés, austriaco, letdo e lituano, a]
chefe da Secdo de colonizagd3o finaliza o relatério
da seguinte forma: "Quase todas és informaglies s¥oc
deficientes, demonstram no entanto gue ndo existem no Estado
enquistamentos dessas nacionalidades'! (processo HIB 2215

de 05-08-17238)

AH presenga de estrangeiros também Suﬁéitau
preocupacies com o mercado de trabalho.
Identificamos, no transcurso da pesguisa uma
preocupac¥o na qual o elemento nacional deveria ter
prioridade de insergdo 00D @mercadoc de trabalho.

Segundo Paulo Poppe,

" Logp apts o triunftoc da revolugdo de 1930,
procurou o Boverno Frovigorio seriamente do
fenomeno dos desempregados e, entre outros
cconsideramos o Decreto 19.48F que limitou a

entrada em noseo territoric, durante um annoc, de



passageiros de 3a. classe, salientava-se o gque o
atribuia & entrada desordenada de estrangeiros gue
viriam aumentar a desaordem ecpnBmica e a
inseguranga social. Entravamos., pois, no regime
claro da legislagdo defensiva em prol dos

trabalhadores nacionais (o) (319234:240)

A legislaglo imigratéria de carater restritivo
evoluiria no transcurso dos anos 30 para a
promulgagao do D.L. 406 de 04.05.1938B, que dispunha
Ysobre a entrada de estrangeiraos no territério
nacional”. Este decreto e seu regulamento, ja)
decreto 3010, de 20.08.1938, constituem uma sintese
significativa entre as preocupacoes de caradter
eugenico & as de "reserva" de mercado de trabalho
para o elemento nacional e, permitem entender Acnmn
as Areas de coleonizagcdo se inserivram no bojo deste

processo.

0O nacleo comum das preccupasclies com a reserva
de mercado e com a eugenia estava no fato de que
ambas se explicavam pela necessidade de manutenglo
da aordem social. A depress3o econfGmica do inicio
dos ancs 30, o paulatino fechamento do regime
politico que culminou em 1937 com o advento do
Estado Novo, a ascensdo dos regimes nazi—fascistas

na Europa e o inicio da Segunda Guerra Mundial em
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1939 e, ainda, a necessidade de realocar m3o-de-
obra nordestina excedente no centro-sul, ‘29! Sip
elementos que possibilitam um entendimento dessas

preocupaciies.

EFm outros termoé, as preocupacies eugenicas,
entendidas pelo prisma da necessidade de manutencgio
da ordem spocial, expressavam a necessidade de
escolher elementos que nio trouxessem valores
"estranhos" a nossa formag=o social. Atras dos
criterios da patologia racial & possivel
percebermos igualmente 2. principalmente,
preocupaches de cunho politico; esta assertiva fica
mais clara gquandb da preocupacio Ccom os

enquistamentos.

AD mEeESmD tempo, a reserva de mercado de
trabalho respondia a um desdobramento significativo
das consideragiies feitas por néds no inicioc deste
capitulo e Cremos que, ac menos pelo discursoc, ela
e seu desdobramento — imposicdo de cotas de entrada
de estrangeiros — representavam medidas de controile

da ordem social no pais.

Temos clareza de gue estas consideragles sobre

as preocupaglies eugenicas e de reserva de mercado

(14) Sobre a questf¥o do egxode de trabalhores nordestinos
para o sl do pais, ver LUIZETTO, Flavio V. (1973).
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de trabalho, bem como sobre seu ndcleo comum,
merecem uma reflexdo mais aprofundada; no entanto,
entendemaos que, colocada desta maneira, possuems um
valor instrumentatl para que pOossamos pensar o

processo de colonizag3o das Areas do sul do Estado.

Esta influéncia ptde ser sentida nas a4reas de
colonizagdo em niveis diferentes. Em 19392, o D.L.
12¢2 vedava a possibilidade dos Estados =]
municipios em concederem ou venderem lotes a
estrangeiros sem prévia autorizagido do FPresidente

da Republica. Segundo a avaliacido dos técnicos da

Secretaria em 12430, essa "oroiblelc velo orejudicar
milhares de= concessionarios estrangesiros, slguris  ainds
pagando sews  lotes, outros J& tendo ultimado os pagamertos,
dapend@r{cﬁw apegnax da expedligdc do titulo deFimitivo  ds
propriggade, uE= W] gueE  sSe opErazse & DTranster&ncia do

dominio” {(processo HIB 10630 de 11.03Z.19405.

Sobre esta guestdEc nos importa pensar gue., a
partir do final dos anos 30, o processo de
colonizagdo nas areas do sul do Estado comeca a
sofrer com a interferégncia mais direta das
preocupa¢fies oriundas da esfera federal e gue
levard3o o processo ceolonizador 4 necessidade de se
aproximar destas grientagbes. A partir de meados

dos anos 30, por exemplo, slo cada vez mais



constantes os recenseamentos dacs concesslies de

lotes utilizando critérips de nacionalidade.

Além da proibic3do de concessbtes, ¢ governo
federal interfere no processo tolonizador, impondo
cotas de nacionalidade minima {30%) para
brasileiros e m&xima (25%) para estrangeiros, além
de vedar expressamente a constituigi3o de nicleos

agricolas de elementos de uma Gnica nacionalidade.

E=zta interfer&ncia da ecfera federal, numa
iniciativa de colonizacgdo gue era prerrogativa
quase que exclusiva da Secretaria da Agricultura,
tendeu a dar uma nova ordem de preccupagles para ocs
obietivos das dreas de colonizacldo do sul do
Estadn; For parte da Secretaria, identificamos esta
tend&ncia j& & partir deo inicic dos anos 1940,

THuEanto a0s SEFVICOS 98 colonirac3o & a-Tim—de ae
Wma visdo geral e de conjunto dos aspectos
Principals dessa atividade passamos a memciorar
alguns dados importantes sobre os atuais nucleos
colonizis: No Iitoral =ul do Estado, & area
concedida por nacionalidade até dezembro de 1940
foi & seguinte: No primeiro setor. com sede em
Itanhaém: brasileiros, Z630,78 ha; portugueses

1192,20 has espanhdis, 513,70 has italianos, BEG .G



ha; argentinos, 150,0 ha; alem¥es., 49,0 ha. No
segundo setor, com sede em Raposo Tavares:
brasileiros, 4222,43 haj; japoneses, 1802,91 ha:
portugueses, 493,78 bha; hespanhols, 240,37 hag
alem3es, 218,42 haj; austriacos, 112,00 hayg
hﬁngaros,lOl,éi ha; suicos, 73,20 has italianos,
50,75 ha; russos, 49,70 haj; tchegue—-slioveno=, 48,0
has ingleses, 23,36 ha. No tercelrc setor, no
perimetro 26, na Estrada de Rodagem Juguia-
Fegistro: brasileiros, 16466,68 ha: poloneses,
F6.1% hay alemdes, 48,61 has hingaros, 48,51 hag
italiange. 43,98 ha, lituanos., 23,537 has
austriacos, 20,55 ha. De acordo comn essas
concessfes, predomina em todos o setores. o

agricultor nacional' ¢+

As Areas do sul do Estado passam,
paulatinamente, a partir do final dos anas 30, a
ser vistas enquanto possibilidade de nacionalizagio
da regido. PD= dadocs acima s#Ho significativos dessa
ordem de preococupagiies. Como teremosz possibilidade
de observar no capitulo 11, as areas do sul no
Estado e Vale do Ribeira — e de resto muitas ocutras
Areas do Estado - sempre foram obieto de uma
politica de colonizaglo fundamentada basicamente na

fixaglo de imigrantes. Estas areas tenderam, por

(1%) Relatdrio da Agricultura,. 19240, pg 227.
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isso, a ser consideradas como possuidoras de grande

incidencia de enguistamentos.

Neste sentido, as areas do sul do Estado surgem
enquanto possibilidade de nacionalizar a regil3io. A
sua proXimidade, seja com as areas de colonizagio
japonesa em Registro e Sete Barras seja com as
areas de antiga colonizagdo alemd na regildoc de
Cananéia, deram a estas areas um significado
estratégico. Nos processos administrativos
pesquisados encontramos, aoc adentrar a década de
1940, um crescimento da preocupacdo com Ds
levantamentos populacionais e estatisticas de
concentragdo de terra que levavam em conta O

critério da nacionalidade.

A preocupaco com a nacionalizag3do da regian
ievou o governo estadual a "transferir" og "siaditos
do eixo" instalados nas regifies litoraneas do
Estado, consideradas de valor estratégico. Pasguale
Fetrone aco analisar a cclonia agricola de Santa
Maria, menciona que: "Em 1947, quando o Brasil decidiu
participar da conflagragdio contra o Eixo, a maioria dessas
familias, consideradas stditas de pais inimigo teve gue se
retirar{...). Ficaram apenas aquelas que, embora de lingua

alem®, tinham outra nacionalidade.{(1%61:102,159)



A evasd3o compulséria dos "suditos do eixo" das
dreas litoraneas ganha importancia nos processos da
Secretaria. Em processo de 1943, encontramos a
seguinte consulta encaminhada ao diretor da
Hospedaria dos Imigfantes pelo Sr. Eurico Alves

Resende, prefeito de Jordanopolis.

"Eztando o governo empenhado em colocar nas
propriedades agricolas do interior do Estado,
suditos do eixo, venho pela presente solicitar a
Y.5. a5 seguintes informagles: 1. — og mesmos
sujeitar~se—3o a contratos como colongs U meeiros
por um ann?. 2. —as agricultores ter3o garantias

. por parte do governo, para & necesséria disciplina

desses coloncs? 2. ~For gquem devera ser custsada a

despesa de manwteng®o dos mesmos,ate gus sejam

encaminiados da cidade para o lugar de destino?

(...} (processo HIB 21853).

Reside aqui, um rol de guestBes Qgue permeavam a
agiHo da Secretaria da Agricultura no tocante ao

projeto colonizador na regilio a partir de 1933.



4. Bs anos 30 e a colonizagc3o

As guestiies trabalhadas nos tres topicos
anteriores nos permitem refletir sobre aguilo gue
denominamos, no inicio deste capitulo, como
condicionantes conjunturais da colonizagdo oficial

nas Areas do sul do estado.

Nup primeiro momento, podemos nos ater aos
1imité5 Eﬁgendradas pelo novo padrido de acumuia;&u
do Capital no pais, & partir dos anos 1230, no gue
tange a guest¥o da pequena produc3o. 80 ambiente
econodmico estruturava uma insergido dos peEquenos

produtores enquanto agentes Que deveriam ser

funcionais ao novo padrdo de acumulaglo.

A limitag3o dos horizontes de crescimento da
peguena produc3o refletia-se incliusive no debate
entre elementos influentes junto a gestagio de
politicas pidblicas para este setor. 0 espectro das

idéias de Cassiano Ricardo, Luis Amaral e outros no
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periodo refletem claramente a consciéncia possivel
de entendimento do papel da peguena producio no

periodo.

No entanto, os anos 1930 também se constituiram
num ambiente onde a pequena producdo ganha
possibilidades de projegdo enquanto questio
nacional. Se o populismn adjetiva o Estado enguanto
locus dé atendimento das demandas sociais, a
pequena produgdo, atraves da politica de
colonizagdo, transforma—-se em agente guase redentor

da naglo.

Constitui-se nos anos 1934 um discurso
Explicgtivu onde a politica de colonizagdo & vista
enqua;to possibilidade de cnnsulid;;au,
democratizagdo e modernizagio das estruturas socio-
econfimicas da naciao. Tanto a nivel federal tomo

regional, a colonizagdo estara impregnada dos mais

diversos matizes desses atributos.

Assim, estes s5d0 OS5 elementos que, presentes
nos anos 1930, influenciaram sobremaneira o
direcionamento da politica colonizadora do periodo.
A oposigdo a este direcionamento, a critica aos
seus condicionantes, aparecera no transcurso decte

trabalho de uma forma mais difusa e fragmentada.



CAFITULDO II

A SECRETARIA DA AGRICULTURA E A

COLONIZACHAD OFICIAL

Neste capitulop vamos refletir sobre tres
dimensiies da colonizagdo oficial nas areas do sul
do Estado. Trata~se de discutir neste momento
elementos gque n3o so respondiam aoc que denominamos
de cungi;ﬁes conjunturais ne capituwlo anterior, mas
que t;mbéﬁ explicam de forma mais direta os ;umns
tomados pela colonizagdo.

0 primeiro elementoc procura analisar a historia
da Secretaria da Agricultura, centrando atencio
para o carater da colonizagdo do periodo

cafeicultor = para a génese do interesse em

colonizar as areas do sul de Estado.

0 segundo aborda especificamente o lugar gue a
colonizagdo ocupava no hojo dos interesses da

Secretaria a partir dos anos 1930. For fim, a

&0



terceiro elemento reflete sobre uma das explicaclies
contruidas pelo Estado neo sentido de atribuir ao

seu projeto uma fungio social.

i. A colonizac¢do oficial nas primeiras décadas da

Republica.

A Secretaria da Agricultura, entre 18%0 e 1910,
esteve empenhada na criagdo de Nucleos Coloniais em
areas do Estado. Esta colonizaclo, de carater
oficial, esteve ligada diretamente A guestdo da

cafeicultura. o1

A fundagio de MNucleos Coloniais apresentava-se
como um instrumento importante na viabilizagc3o dos

interesses do capital cafeicultor a medida que a

(1) S observarmos © 2 mapa "A ceolonizacHMo oficial em Sdo
Faule", no final deste trabalho, perceberemos pontozs negros
(que representavam os Nacleos Coloniais) margeande a Central
do Brasil no Vale do Paraiba, a Mogiana e a Faulista no
centro—rnorte do Estado. Estas ferrovias, Jjuntamente com a
Noroeste & a Soroccabana, construidas posteriormente muito em
fungdo das diversas etapas de expans3o do café pelo Estado,
servem igualmente como referéncia para a ligag3o entre a
colonizag¥Ho oficial e a2 cafeicultura. Encontramos em varios
autores analises sobre o objetivo dos nucleos de colonizaglo
oficial e percebemos sua ligagido com & tafeicultura ser uma
constante, ver especialmente: MARTINS, José& de Souza (1990),
(1973)3; BGADELHA, Regina (1978)3; FERRARI; Mivalde {1976) e
STOLCKE, Verena (1980).



pequena propriedade instalada nos nicleos de
colonizacdo oficial tinha Como possibilidade de
sobreviveéencia basicamente sSua funcionalidade com

este capital.

Caio Prado Jr, na década de 1930, fazia algumas
criticas aoc sentido da colonizagldo oficial no

Estado, megunde ele:

Famto o Imosrio C© e} F=T oli =R =t itTuUlyam—
"Tamto no lompsrio como na RKepldblica., constituir

zg diversos ndcleos, mas nunca este sistema de
colomizaciEon Homou vulto. Se Toszemts computar

todos o8 lotes colonizados oficialmente no Estado,

rfo encontrariamos certamente mais do aus alouns
- polcos milhares, 5 oo 4 no madims.
fopoiitica de colonizacdio sempre Lewve uma

TaimaAlidade wunicsa:s atrair correntes imigratorias e
Tormar {...) centros de trabaihadores com gQue os
fazendeircs pudessen contar na epoca de maior
sErvigd @in Suas proprisdades. @ colonizagdo
oficial subordina-se portanto aos interesses da
grande lavoural{...). FReferindo-se aos Nacleocs
pficiais, dizia em 1921 o entio presidents
bazhington Luis {mensagem de 14 de julho de
1721)Y:" Dirigir a corrente imigratdria para outro

lugar gue nd3o azs fazendas seria destruly a rigqueza



rmacional & atrazar o Brasil em muwitos anos no seuw

progresso’” (1930:60)

a Secretaria da Agricultura, COmO uma das
esferas da administragio estadual, agiu aem
consonAancia com os grandes interesses cafeicultores
que davam o sentido de muitas decisties politicas

Nn3o s6 a nivel estadual comoc também federal.

Foi neste panorama que encontramos as origens
do processo de colonizagido dags areas do  sul do
Estado. Fensamos gue umsa digressdo schre alguns
discursos de secretarios da Agricultura possa ser
um egsrcicin valido para percebermos como se ﬁeu a
emergéncia de algumas das futuras diretrizes da

Colonizag3d3c das areas do sul do Estado.

Em 1896, num discurso de Alvaro Aurgustoc da
Costa Carvalho, encontramos a defesa da necessidade
de fundagl3o de NMacleos Coloniais em areas préximas
s ferrovias, a medida gue isso facilitaria n3o s9
0D escoamento da produgi3oc dos nicleos como também a
tolocagidoc dos colenos na lavoura de café {(processg

HIEB 11808).



Em 1911, outro secretario da Agricultura, Paulo
de Morais BRarros , fazia uma critica a este tipo de
atuagao da Secretaria da Agricultura no tocante a
fundagdo0 dos Nuacleos LCeocloniais. Sequndo ele, escte
tipo de colonizag¥o0 era demorado, onerosc e nNAo

garantiria o pevoamento do Estado. Sua sugest3o era

a de gue:

“{...) para desenvolvimento progressivo da

jonrlzagdo que . =¢ adotem novos muldes, seia

]
i

despertando & initcliativa particular, sela

faciiit

Moo & aguisicdo das terrazs publicas &

]
3

penuenocs lotes. independente da tutsla.
perTeitamente dispensavel . dus o kEstado sxerce
- sobre 0% colonos nos nucleos ocolonials por ele

tundados”. (processo HIB 11808)

Mais enfatico nesta guestio fol © serretario
Heitor Teixeira Penteado gue, em 1923, reforgcou da

seguinte forma a sugestdo de Faulo Morais Barros:
"Bezim, 08 nticleocs colonlais oficiais, em ver de
seremn fundados & mantidos como ate o presente,
sob wn regime especisl, comn administragdo e
auxilios dispensaveis postos, enquanto n3Ho
emancipados, fora da algada das leis municipais,

em conflito com & lei orgaEnica dos municipios,



devem passar & ser estabelecidos, simplesmente,
pela acgoulsicao de terras pelo Estado.
retalhamentc dazs mesmas & venda em prestacbes,
gxigindc apenas despesas para medigdo dos lotes
coloniais @ comstrugdo de vias de transporte.

Destarte, o Governo Tara tido somente aguilo gues

nr

préopria pratics indica ser o suficiente para a
Tivag&Eo dos trabalhadores agrlicolas nas peguenas
proprigdaedes, adotando © gue. com sxHoslentes

~zzul tados, tem Teito smpresas de colonirzagan

4

grandes proprietarios de terras no

Estado.{processoc HIB 11808;).

Fercebemos um movimento no plano do discurso
nficial que apontava para uma mudangca na atuacido da
Secretaria da Agricultura - particularmente. sua
politica de colonizagio — no bojio da economia

cafeeira.

Fur vAarias razties, inclusiwve de Cconjuntura
internacional como a Primeira Suerra Mundial e a
consequente diminuigdo do fluxo imigratario ao
pais, a expansi3o cafeeira pelo Estado, a partir da
década de 1214, ndo foi acompanhada pela fundagi3o
dozs Naucleos €Coloniais. E importante sa observar
gque, principalmente. a Sorocabana e a Noroeste gue

percorvyiam as regifies de ocupacio mais recente do



café n¥o receberam o mesmo tratamento da Central do

Brasil, da Mogiana e, em menor grau, da Faulista.

Retomando os discursos dos Secretarios da
Agricultura, encontramos, principalmente nas
proposigles de Paulo de Morais Barros e Heitor

Teixeira Fenteado, algumas das futurag diretrizes
da atuaci3oc da Secretaria da Agricultura nas Areas
de colonizagdo do sul do Estado: a divisano dasg
terras em peguennos lotes, venda em prestacfecs e
construgdo de vias de transporte. 0 Estado se
propunha a ter uma atuvagdo extremamente diminuta
dentro de um novo quadro de politica de
colonizacd3o. Como teremos oportunidade de perceber
noc capitulo seguinte, esta forma de entendimento da
politica de colonizag83oc trouxe sérias consequeéncias
ans peguencos produtores instalados nas areas dﬁ sul

do Estado.

Nos casps dos Nucleos de colonizagl8o oficial,
fundados nas primeiras dé&cadas da Republica, a
pequena produgdioc que se instala na idniciativa do
proprio EkEcstado tera zsua sohrevivéncia ligada
diretamente a sua funciecnalidadee a sua consonancia

com o setor agrarioc-exportador.

=]



FPor fim, recolocamos a 1idéia de que, na
histéria da colonizagio oficial no Estado de Biop
Pauloc até a década de 1?20, ndo houve preocupagio
real com & sobrevivéncia dos pequenos produtores.
Este & um elementoc importante a ser compreendido a
medida que estaremos nos remetendo no decorrer
deste trabalho a uma colonizacdo oficial instalada

nas areas do sul do Estado.

Z. A Secretaria da Agricultura no

contexto dos anos 1930 e 19240.

0 golpe de outubro de 1930 e a conseqguente
ascengdo de Betdlio Vargas an poder modificou
substancialmente as relaclies sntre oz Estados da
Federac3o e o poder central. O carater federalista
da Constituigdido de ige1, que possibilitava as
oligargquias es=taduais grande margem de atuac3o com
ptuca inger&ncia do poder central, viveu o0s seus
Ulitimos dias. A partir de 1930, houve uma redugio
paulatina da autonomia das Unidades da Federagcl3do em

detrimento do fortalecimento do poder central.

&7



Neste contexto, o papel do kEstado e a atuaciio
da Secretaria da Agricultura foram igualmente
modificados. Ao nivel de sua - estrutura
administrativa, ela sofreu wvarilias alteragies. Como
nos informa Dulley {1988), no periode que
compreende 0s anos 1930-1945, a Secretaria passa
. por inumeras modificaglies em sua estrutura. Fara o
autor, o elemento gue deu identidade & Secretaria

neste momento foi a politica de fomento agricola.

A partir dos anos 1930, segundo Dullevy, a
Secretaria da Agricultura deixa de ser um elemento
privilegiado na defesa da cafteicultura e passa a

centrar esforgos na pesquisa e incentivo & produciio

de géneros cCcomo: Yalgoddo, cana-de-aglcar, amendoim,
arrcz,.batata, norticultoera, Truaticueltuirea &8 & desenvolver a
avicultura" (1988:225). Estas mudancas operadacs no
seio da Secretaria significaram uma perda da

influéncia do grupo agroexportador cateeiro. Ao
mesmo tempo, as decisbdies sobre a politica agraria
passam para a esfera federal que, durante todo o
transcurso dos anos trinta e guarenta, cedeuy

espacos para os interesses industriais neste campo.

E impertante perceber que a mudanga de
"identidade" operada na Secretaria n3oc fpi feita de

forma t3c ocbjetiva e coesa. 0 exemplo do caftée nos

&8



parece privilegiado para esclarecer esta questio.
No periodo que compreende o golpe de 1930 e 0
movimento constitucionalista ocorrido em 530 Paulpe
em 1932, O governo federal opera um processo de
tranferéncia nos encaminhamentos da pelitica
cafeeira gue sai da odrbhita de influéncia dosg
Estados produtores e caminha para o ambito do

governo federal.

Neste periocdo & cCcriado o Conselho Nacional do
Cafe - extinto em 1933 — gue teve como prerrogativa
o estabelecimentoc da politica cateepira. Apesar
disso, nos primeiros anos do governo Getdlieo Vargas
(1930633 nic houve um interesse marcante em tomar
a si a politica de defesa do café&é. Foi somente com
a criagdo do Departamento Nacional do Caftse -
autarguilia subordinada aoc Ministério da Fazsnda - em
1933, que o governoc federal assumiu o gnus da

defesa da politica cafeesira.

A Becretaria da Agricultura passou, assim, a
ser vista, a partir dos anos 1230, enguanto Ll m
instrumento gue deveria voltar—-se prioritariamente
a uma politica de fomento agricola 1=}

csecundariamente, aos interesses do café.

&9



Novamente encontramos em Dulley (1988) um
esforgo de sintese das medidas propostas,
viabilizadas, e, dos abjetivos gerais da politica
agraria da Secretaria entre 1230 e 1980. Dentro

desse guadro, 0o auter coloca a politica de m3o—-de~

abra como uma das grandes preocupacies da
Secretaria entre 1930-45, permitindo com que
pudessemos compreender O lugar da politica de
colonizagio do litoral sul paulista no rol das

nreocupagdes gerais da Secretaria.

Lim Brimeiro elemento a ser revelado neste
sentido & o de gque a politica de mado—de—obra
incliuia: colanizaclo oficial = privada; ensino
agrica}a; prompgdo da imigracio; aperfeigoamento da
m&omdé—ubra; eliminacdo do subemprego rural =)
migragido. A colonizagldo, compreendida enguanto um
elementc constitutivo da politica de mAo—de—obra,
denota gue a Secretaria da Agricultura era
portadora de uma vis3n de colonizagldo semelhante a
que estava presente no pericdo anterior ao golpe de

1930.

Assim, a colonizagdo ndo ganhou um Ystatus"
diferenciado neste periodo; ela continuava a sar
vista como um desdobramento da politica de m3o—de-

obra tal gual no periodo anterior.

T



Embora a necessidade de fomento & produgi3o
estivesse presente principalmente a partir de 1938
e até inicios da década de 1950, apenas o algod3o e
o cafeé obtiveram uma maior atenclo poOr parte da
Secretaria. O primeiro, no combate as pragas e
doencas e o segundo, na indenizaci3o e perd3o das
dividas. 0Os demais produtos estiveram contemplados
muito mais em termps de pesquisa agronbtmica do que

em incentlivos toncretos a producido.

Segundo Dulley (19288) inexistiu naguele periodo
uma politica de crédito agricola institucionalizada
pela Secretaria. A producdo e distribuic3o de
sementes (= mudas 50 entraram no rol das
preccupaglies apts 1945. igualmente no gue se refere
aos incentivas para uso de insumos. A produgo de
fertilizantes fosfatados e a distrituig3d3oc e wvends
de fungicidas st serdo praticas a partir dos anos

196G,

Acsim. a Secretaria da Agricultura pautou-—-se
por agbles que continham o limite de sua histéria
cComo O6rgQdo gestor da colonizag#o no Estado, mas

também pela opglo dos grupos dirigentes = dos

71



interesses do Estado no tocante & pequena

produgio.

3. Eolonizagido 7 demanda spgcial: a

origem dos peguenos produtores.

A colonizagaop oficial foi pensada no sentido de
atender a demandas, intevresses & preccupagzles do
poder pablico - tanto a2 nivel federal guanto
estadual. O Estado era chamado naguele periodo a
responder a determinadas demandas sociais, pois a
utilizagido de terras do sul do Estado aparentemente
justificava e concretizava o atendimento das mesmas
que acabaram por se transformar nos ocbietivos

aparentes da iniciativa colonizadora.
Uma das demandas sociais fol a questido dos "sem

trabalho®.

" O Dr Secretaric (...) determinou a discriminacan

dos creditos para as despesas de criagclo,



imstalagséo & custelo dos nbdcleos Colomials em
varias zonas do BEstado, destinados a localizagao
{wse) do= sem trabalho dos centrog urbanos

{...1"{processc HIA 73 de 1931).

Durante toda a primeira metade dos anos 1930,
a idéia de gue DS SEervigos de colonizagl3o oficial

cbietivavam principalmente realocar no campo oS

desempregados dos centros urbanos pode ser
identificada em varips depoimentos e fontes como
0s pProcessos administrativos da Secretaria da
Agricultura, jornais, artigos em revistacs e

discursos oflcials.

. crise da economia cafeicultora, . Que
inaugurara a entrada nos 1930, trouxe consigo
refilexos negativos em muitos outros setores da
economia do pais. thm desses reflexos foi ]

sdurgimento dos Sem trabalho™; esta expressio,
criada pelos contemporaneos., identificava oS
trabalhadores urbanos desempregados de diversos

Famos da producao tais Ccomo: ctarpinteiros,

ferreiros, mecanices, pintores, etc.

Em dois jarnais da cidade de S3o Faulo — 0O
Estado de S3o Faulo e Diarioc Fopular, entre os

anos 1930 e 1933 , — encontramos varios artigos que



mostravam

tensionamento

ilustrag#o,

desdobramentos desta

trabalho"

0 primeiro

gsindicancia’

novembro

de 1230.

~d
I

pregcupagdo com o potencial de
social desses elementos. Como
demonstramos a seguir dois
preoCcupacdao parsa com o= "sem

' montada na

deles refere—se

Na edigdo

a uma "comissd3o de
cidade de Santos em
de 12.11,.193G, de O

Estado de S538oc Faulo encontramos a seguinte matéria:

=

s con ity an

Tl ol minQrar &
desoctipada

situagdo daz pesscas gus se
- - W g e mu maaf . n P [
, & COomlssdo Jde =indicancia

desta cidade vei procsger an levantamento

- pstatistico &, 8m segulds Lomar as providBnoiazs
MECossSsirlias.
rar s REES T A0, Toram oI ativados em diversos
pontos da cldade convites aos samn btrabalho. gue
devem COoOmparscer & rus Ravier da Bilveira mie 110 3
Tim de formecaran esclarecimantos”

Em artigo

153.12.1730,
intitulada

articulista

do jornal
sencontramos
IGD

afirmava gues:

Froblema dos

Diadrieoe Popular,

a seguinte

Sem Trabalho",

edigidoc de
reflexio

onde o



"Todons oS desempregados,. nacionais ou

43

ezgtrangelros, deverdo apresgntar—se nas delegacias
de recenseamento do Ministerio do Trabalho (o..3
fazendn declaragbez acercse de sua idsntidade.,

profissdo & residencia, a Tim de serem tomadas

[~
=]

FAL]

medidas convenientes sobre sUas oCUpagdo,
principalments em servigos agricolas.

{ils dessmpregados, NACION&LE O

[

strangeiros, ous

fo prazo de T diaz nEo tenbam Telto as

declaracgBes acima vretferidas., obtendo o documento

n

comprabatoric de suas apresentaddEn naguslas

T

delggacias, Ticam suwieitos & processo por

vadiagemn, nos termos daz leis peEnails em vigor”.

O .segundo desdobramento - na realidade uma

continuidade do primeirc - sE consubstancia na

preocupacdoc em utilizar os "sem trabalho" nos

diversos

trechos

scetores da construcdoc civil,. Os doics

transcritos abaixo ilustram esta

preccupagdo:

it

Yo Ore, desde gque Oos poderes constituidos tem d

aterder & massa popular necessitadas & tem de

-h

azrer sacrificiocs. gastando dinheiro numa &poca em

regqra, Justo sers gue

H

gue as gconomias sHo
apligue dinh=Eirao n3o NS compra de genercos. mas na

retribuicEo de trabalho.

~d



E entre as obras gus se pode atacar depressa.
Tigwram sem diavida., em lugar prosminents, as
gstiradas de rodagem" (Diario Popular, edislo

de 22.11.1930).

" Dando prosseguimgnto a0 seu plano de amparar oo
"sem trabalho”, o Ministério do Trabalho iniciars
dentro de alguns dias., & construcedo de obras en
giferentes pontos da cidade. como meis de dar
enoreEgo lmediato & um apreciavel nuamero de

traftalhadores (.. (Diarieo FPopular ediglo

de 14.01.1931)

E preciso destacar Que esta preccupacio com os
"sem trabalhn" refletiu—se na politica oficial de
colonizacio naqueles periodo até se tornar num
elemento constitutivo da mesma. Em outros termos,
gqueremos afirmar gue a colonizac3o ocficial teve,
naguele periodo, a responsabilidade de servir como
instrumento que possibilitasse a distensio do asio
urbanoc. A imprensa do periodo foi, mais uma vez, um
elementao privilegiado para o resgate desta

responsabilidade.

Huma entrevista ao Diadrioc Popular, o Secretario
da Agricultura. Navarro de Andrade, explicitou o

novo papel da politica de colonizag8o:



"Toda & solucHo ao problema dos "sem trabalho" gue
redunde na partida dos desempregados gara o Campo,
afim de cultiva—-lo deve ser amparado por todos os
nativos.

Um dos noEgps maiores males & o conseguente go
prrotecionismo de certas indastrias, o gual traz
come resultado & permangncia na cidade de honens
gue no campo produzicliam mais. (..o acho gue a

=glugdo ao oroblema dos

estar UMD A0S Caimpod

" {Didrio Fopular,

[

edicdo de 13.12.1930)

A Secretaria da Agricultura assumiu
publicamente gue a saida para o problema dos "sem
trabaiha" estava &mn Sua vrealocacd3o no campo. "Rumo
aos Campos”® foi o nome dado em 1931 a um programa
da Secretaria na realocagdo dos "sem trabalho" no
meio rural . Isto implicou no atrelamento da

politica colonizadora a guestao dos “"sem trabalhov.

Esta ligacgdo entre a colonizaci3o e os
desempregados urbanos surgiu em outros lugares além
dos processos administrativos da Secretaria da
Agricultura e da imprensa do periodo. Em artigo de
Arthur Hehl Neiva, um propagandista fervoroso do

regime wvarguista, encontramos mengio desse tema no

‘zem trabsaiho" =0 podes ser



78

"Manifesto a Nac¥n", de Getulio Vargas, em outubro

de 1931:

"o Departamento Macional de FPovoamento coube
{...) encamimhar para as atividades industrials ou
agricola do iﬁterinr do pais=, metodicamente, com
as necessariaz cadtelas, para evitar insucessos, &
masss gus, sobretudo aguil no Lentrio, se Tormou
suibhitaments, ameacsdora, dos sanm trabalbo, gue as
condigies scontmicas vieram atetar” (1943:270)

[Tl

A Ttolonizagdo ocficial esteve associada
diretamente - sgja no discurso do Secretario da
Agricultura ou seja no do FPresidente da Repiblica -
a probiematica da distensdo do meio urbano. Esta
dimens%oc explicativa dos objetivos da colonizagido
aficial nos obrigou & compreender até gue ponto os
encaminhamentos sugeridos pelo discurso oficial no
tocante a colonizacdo foram efetivamente

concretizados nas areas do sul do Estado.

Em entrevistas na regildo com posseiros, alguns
peguenos proprietarios, antigos funciconarios da

Secretaria da Agriculitura e antigos moradores da

co®y Bara uma FetTleddo mais pontuads sobre alguns
desdobramentos da  "Manifesto & RMNagdo" de Getdlio Vargas,
ver: LUIZETTO, Flavio Vern@nclo (19735,



regiio que viventciaram o processo coclonizador,
compresndemos que os pequenos produtores ali
instalados pela Secretaria da Agricultura eram
oriundos em sua maioria da prapria regiio, de
cidades Ccomao Juguia, Jacupiranga, Itanhaém

l1tariri ou mesmo Santos e S3o Vicente., (o)

Asmim, identificamos um descompasso entre o
discurso oficial que procurava mostrar a
tolonizagio COomo L m instrumentoc de "distengdo
zocial" e o que de fato se realizava. # colenizagao
se colocava, neste sentido, como um instrumentoc gue
possibilitava ao Estado fazer 2 retéorica do
atendimento a certas demandas sGCiais presentes
naquelg momento €. ao Mmesmo tempo manter a
geopolitica de desenvolvimento que permitis =1
acumulagdo e a expropriacdo tantoc dos sem trabalho

como do peguenc propristario.

Como vimos, a trajetoria da Secretaria da

Agricultura, enguanto trga3o gestor da politica de

[

g

1 Procedemns uma DEBHULISE NOS procksson administrativos
Secretaria da Agriculturs buscandco identificar & origem
s roncsssionarics dos lovtes das Areas do sul do Estado.
ifelizmente os processos referentes i sstas dress n¥o nos
pPossS

e

]

—~ i
=

ibilitaram chegear & origem dos lotistas. Encaminhamos em
seguida alguns pedidos de peEsqulisa sobre & orilgem de vérios
dos ConCessignarios oz perimetros id, 20 & 256 em Cartésrios
de Registro de Imovels O Registro de Santos & Iguaps: por
guestiiss burperaticas os pedidos ndo foram atendidos,

|



colonizagdo no estado, sempre manteve & peguena
produc3o - instalada por conta das suas inicativas
colonizadoras -— num planc secund&ario, tendo em
vista os interesses do circuito agroexportador gque,
no gque se refere as primeiras décadas da Republica,

significava o atendimento as demandas do cafe.

Ao mesmo tempoD. percebemos internamente uma
discussio zsobre as possibilidades de
"gsimplificagl8o"” da &atuaglio da Secretaria no tocante
as aAreas de tolonizacldo a serem criadas. Isto
implicava numa agdo que deveria ir pouco além do
simples loteamento das terras € acompanhamento do

processo de venda das mesmas.

Eir segundo lugar. O fatc de a colonizagciAo de
terras estar ligada, no boio dos anos 1930 & 1940,
dentro dos interesses da Secretaria, 4 politica de
m3oc—de—cbra. revelou a continuidade das orientagies
gue marcaram o primeiro momento d=a colonizaglio a
expansdo cafeeira. Mesmo num outro momento
econ®mico, mantiveram-se o= rumocs da politica de

colonizacdo.

For fim, O use politico da colonizagdo,. COmo
elemento capa:z de solucionar problemas de ordem

social. a saber no casc dos "sem trabalho*,

=]



tolocou—nns TfTrente & necessidade do Estado em
transformar, ao nivel do discurso, a colonizagion
enquanto um projeto gue envolvia os interesses de

toda a socciedade.

Estes trés elementos se desdobraram no
transcurso do projeto colonizador, no gual grande
parte da compreensio do mesmo estarsd a elesg

referenciada.
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CAFETULO IXI

A DIMAMICA REGIOMAL

Faremos aguil a analise de tres guestiies
constitutivas da dindamica fdas areas do sul do
Ecstado. 53no elas: a das terras devolutas, a
ocupagdo preterita 4 tolonizagaop e as experiéncias
da cd{bnizacan oficial na regiiio. O desvendamento

destas guestdes nos possibilitard uma reflexdic mais

abrangente sobre a colonizagdo pficial.

1. Terras Devolutas

A colonizagdec oficial esteve, em seu inicio,
ligad=a diretamente a existéncia de terras
consideradas devolutas. <<% Com o advento da
o1 Segundeo MAalé., Gltir o2 & (12745, " 0 roncelts
originario de terras devolutaz tem que ser fomado  comp
aguelas terras QU , tendo sido dadas de sosmarias o

A

posteriocrmente caidas em comisso, Toram devolvidas & Uorta e



Repiblica, O processo de discriminacio das terras
devolutas em territorio paulista fica a cargo do
governo estadual. Este processo teve como marco
principal o decreto nr. 734, de 15.01.1200. Nele. o
Eztado delimitava em us ano o prazo para gue fTossem
requeridas as concessfes. Findo este prazo, teria

inicio [a) processo de discriminagio das terras

devoluatas de todas as regities do Estado.

Ne tocante 4s areas do Vale go Ribeira de
Iguape e Litoral Sul., o servigo de discriminacdo de
terras devolutas foi autorizade em dezembro de 1207
{ decreto 1543), com a formacgi3o de comissdes de
digscriminagdo de terras nos municipios de lguape,

Cananéia, Iporanga, Apial e Xiririca {atual

Eldoradi Faulistzj.

Exstec processos de discriminagi3o de terras
devolutas sempre foram de uma grande morosidade e
ingficiéncia, exlistindo varios elementos
explicativos desta guestido. Um deles, de ordem
mais técnica, entendia a morosidade dos trabalhos

das comissides de discriminacdo como resultadc da

ingresgaram novamente na massa  dos bens pdblicos". Existem
variose trabalbhos ogus, por Torga de sed obieto, ensejaram uma
definigio de terras devolutas. Apesar disso, ndo encontramos

na bipliggratia consultads sobre esta guest3oc nenhuma
definicio gue comparada com outras, s& apresentasse  por
demais conflitante. Como indicacdc wver: JUNGUEIRA., Mezwias

(1964) = PENGO, Celis Regina C.F. (1980).



falta de profissionais (agrimensores notadamente),
de pessoal de campo e de verbas para compra de

materiais e pagamento do pessoal. o222

Outra guest3do, de ordem politica, esta expressa

na aopinido de Antonic Candido Rodrigues, Secret&ario

da Agricultura no periodo de 1908/09.

"R muite mprovavel gue a

i3

legitimacles =

FevalidacOes de posses ou concessbhes ndo =8 3am
providaesz pElos interessados sendo emn peoueEna
parte, principalments porous a vista dos

precedentes. &m guestio de terras pdblicasz., o

it

irteressados contam ssmpre gue 3 el m3oc serg

precultada & gus venclido o prazo ndo serd tornads

efetiva & pena de Ccomisss DARs& aguelss gus nEo
tiveremn reguerido as legitimaghes ouw  revalldacdss
de suaz posses ol concessies. £, sendo agsim. o

~zglistro das terraz sudeitas a legitimagiio ou

revalidagdo tambem ndo €2 Tara, pois ndEo k

a na loi
meio coercitiveo para que ele se faga., se os
o "Fara discriminagido de terras devolutas, o Estado

efetua a circunscrigiic de determinada adrea., gue -enomina de
pErimetro, obietos de trabalhos tacniecos de Engenharia,

arrolados, simultaneamentes. todos agueles gQue se encontran
derntro do msesmo perimetro, a Tim de gue wvenham dizer = que
titLuio 1& s sncontram. Os gue possuirem tituwlo de domimico
pnerfeito sdo reconhecidos  como donos, ot demais =30

arrolados como possgiros®, BALANTE, José (1283:17).
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interessados quiserem TUuQir ao processo de
legitimaglic ou revalidagic. Sendo falho o
registro, aléem do gue ficsa ditwo, porgue para ag
terras de dominio particular ele s pode ser
facultativo nas condigdezs atuais (...) o GBoverno
encontrara Eéfica embaragos para 1nicialr em
primeiro de Outubro proximo futuro & discrimimac8o

das terras faltande—ilhe para isso uma base

1
1l
t

cial., como & a oo registro de todaz as terras

u

ey

existentes em cada comarca,. como indicagdo da

origem das mesmnas". (processo HIB 11808)
A preccupagio do ent3o Secretario tinha
origens bastante antigas. 0 inicio da qguestiaoc

sobre discriminagdo de terras devolutas se deu a
partir da lei nr 601, de 18 de setembro de 1850,
onde a Lei de Terras = Sua reEgulamentacd3o em

1854, a propriedade da terra s6 teria amparo legal

s 0 proprietario a adquirisse por compra. (o=

Frocurava—-se desta fTorma, extinguir o regime de
poOsSSes, praticamente "institucionalizadg" com o

término do regime de doagd3do de sesmariac de 1822.

teF? a0 Lel de Tervras em selu  artigo 1 FEIZaVAL "Ficam
proibidas as  aguisigles de terras devolutas por titulo gue
ndoc seja o de combpra. Excetuam—-se asz terraz  situadas nos
limites do Impéric com paises estrangeiros em uma zona de 10
leguas as guals poderdoc ser concedidaz gratuitamentes” SILVA,
Ligia M.0. (1990:458) '



Fazia—se necessario, ne entanto, criar um mecanismo
que legitimasse as posses anteriores a criagi3c da
LLei de Terras. (o9 0 principal requisito era de
o requerente provar gque em sua posse havia moradia

efetiva e alguma cultura habitual.

Comp exemplo da morosidade do processo, temos o

fato de Qque a separacdo das terras de dominio
puiblico das de dominio privado se daria por
exclusiio. ‘22 Em outros termos. para Que o Estado

sgubesse cCcom clareza gual era o seu patrimtonioc de
terras, os proprietarios deveriam legitimar as suas
propriedades, desta forma, somente guando oS

proprietarios particulares regularizassem a

e Para uma primeira aproxdieaglo sobre 2 guestEo da Lol de
Terras, wver: COSTA. Emilia V. (19853 LIMA, Fui  Ovene

SMITH, Roberto (1950): LINHARES, Maria Iedds (1981),
FEVEMDE & Sequlr uma passagem ands encontramos ume
difundidas ideias =sobre o obigtivo da Lsi e
Fobel de 1830, no seuw artigo 1, gus proibia novas
possSes, Era wma garantia contra & 2 possibilidade do=
imigrantes sJubsidiados tornarsm—se proprietarios desde s sua
chegada, (whyl as tacilidades e & posseE 1ivEs
proporcionaria. & Malocria ssmagadora dos imigrarntes,
entrados no pais depois de 1850, g NS BHEItravos
alforriados em 1888, nidc poderiam alegar. nem mesmo atraves
de falcatruas ouw artificios como foi fregusntemente o caso
dos demais, gue sua posse era anterior a Lei. Esta razlo,
porem nado e suficiente. Em muitos E=stados, nem a imigracaﬁ
tivera wn carater importante, nem a populagiio de ex*eecraﬁos
era significativa, para que se justiticasse & manutencHo da
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Lei. {..7 A Lei, antes de mais nada, sstabelecia as formas
pelas Quais o Estado transformaria simples posseiros (smbora
grandes posssiros) em legitimos propriet&rios".SILVA., Maria

L.O. (1290:321).

R Encontramos alguns dos  desdobramentos dessa  ideig &
S5ILVA, Llgia (1F990:I70).



situag3o dominial de suas propriedades, por
exclusdo, O Estado teria conhecimento das terras

que de fato lhe pertenciam.

Conforme Ligia Bilva (1990), embora o E=stado
ftentasse regularizar de alguma forma a situacilo
dominisl ne pafis a partir de 1830, na pratica, ele
nio alcangou este objetivo. Uma das dificuldades
mais sérias residia no fato de gque parte dos ent¥o
posseiros (e agui incluem-se os grandes
proprietéarios) nidoc se sentiam necsssariamente na
ilegalidade. E possivel pensarmos que a "demora” na
legitimag3o de Suas posses se desse pelo fato de
gue, principalmente no gue se refere ans grandes
propfiétérius, a legitimacd3o implicava ' na
delimitacdo e no reconhecimento de cada

propriedade.

Reconhecer as terras de dominio piblico podevria
significar para o Estado a possibilidade em deter
um processo de grilagem de terras pablicas. No
entanto, a Lei de Terras ndo tricu mecanismos
efetivos paraza reverter a "demora" ou a "falta de
interesse" dos posseiroas em legitimar suas terras.
As constantes prorrogagiies de prazo para a
legitimacdo das posses eram na verdade a

demonstraci3o de que 2 Lei de terras foi um



instrumento relativamente fragitl para definir a
situagde fundiaria nc pais. As prorrogacbes
acabaram por incentivar em muitos cCasos a nao
legitimagio de posse peloas proprietarios. A
proporgac gque a recusa na legitimagdo n3o colocava
em risco a posse da propriedade, a Lei de Terras
revelou—se.na realidade, um instrumento

lggitimador de grandes processos de grilagem.

A Constituigio republicana de 1891, em s2u
artigoc &4, transferiu ans Estados as prerrogativas
de legislar sobre as terras devolutas. No caso do
Estado de S%o0 Faulo, encontramos na década de 1890
alguma legislagéio sobre esta gquestao “°4* gue em

grandé” medida, reedita na esfera estadual as

proposigles gerais da Lei de Terras.

Assim, a preccupagdio do Sr. Candido Rodrigues
nao era infundada. A morosidade e a poucCa
eficiéncia dos processos de discriminagdo de terras
explicavam—se pelo fate de gque, na pratica, a Lei
de Terras se revelava enguanto um instrumento
ineficaz na redefinicdo da situacdo fundiariag

paralelamente a isto, (=] Estado também nido

ceer el 3ET, de ZE.06.1870; Decoreto 343, de  10.03.18%6;
Decreto 3247, de 27.00.189%6 = Lei 4655, de Z3.08.189%.
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demonstrava uma pratica efetiva na garantia da

resclugcidc da situaci3ioc dominial.

Comoc resultado do processo de discriminaglo de
terras devolutas — ressaltando-se gue ainda hojie
existem no rstado de S3o Faulo aAreas nio

discriminadas. especialmente no Vale do Ribeira -

em 1933 a Secretaria da Agricultura possuia um
estudo com sugestdes para a venda de terras
devolutas no Estado. Nele, encontramos o seguinte

gquadro:

CEFRIMETRG AREA S CORAERTA TERRAS DEVOLUTAS/HA

17 CUBATAD — SANTOS 44,47
1% AREAES — i1dem 25,78
135 SHO VICENTE — idem S92 .41
16 VERTENTES DO RIO BRANCO - idem 1.307%,03
17 ITANHAEM — didem 10.6%97,70
i8 FERUIBE ~ IGUAFE 40.5858,91
=20 FREAEINHA — idem 4.840,00

25 ETA — idem 27 .286F .00
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26 JUQUIS ~ idem 2,070, 10
27 IGLUARPE ~ idem F L0000, 00
=4 S.L.UIB DO FARAHYTINGA — FARASHYEBUNA F.789.860
Gl FRIBEIRAMGC BOMITO — S.C.RIO F&RDO 121,00
61 ARARIBA E LARANJIEIRAS - BAURU 894,00
&H4 RIOS DOURADDO E BATALHA — idem 7.EBA,00
TOTAL I01.55%,90
{processo SAB
3F4413)
De um total de 101.559.,920 ha de terras

devolutas, encontramos B9.401,30 ha (BBYL} em Areas
pertencentes a Baixada Vicentina, litoral sul e
Vale UB Ribeira de Iguape. A existéncia de’ uma
grande guantidade de "terras livres" nestas &areas,
reveladas lentamente pelos trabalhos de
discriminacdo de terracs devolutas, a partir do
inicio do século, trouxe coensigo o interesse 2imn
algumas esferas da administragio estadual -
notadamente a Secretaria da Agricultura - em

dividi—-las em pequenas propriedades. (°7)

CEFI Gabriel Ribeiro dos Santos, Becretario da Apagricultura,
em 1917, pronunciava-se favoravelmente no sentido de gue "ra
furidagac de movos nlcolecs coloniaies n¥o se deve esquecrer o
litoral, onde j& existem fortes contingentes de imigrantes
Japoneses, em grande progesso  {(...)"(preocesso HI B 11808).
Mo mesmo  sentido, Alfrado Ellis, deputade < integrande da
Comissdo de Fazenda da Camara dos Deputados. alsrtava para o
fato de " o Estado de S&c Faulo ainda conta, nesta parte de
SEL littoral =Ll o, unma guantidade de terrazs nas quass
poderiam ser collocadas Tamilias de colonocs., gue levariam



O interesse da Secretaria da Agricultura na

colohnizagc3lo de terras ni3o era inédito. Comoc vimos

anteriormente, a Secretaria possui toda uma
trajetéria no tocante a fundagdo de nucleos
coloniais em varias regibies do Estado. Mesmo =77

pensarmgos nas areas agui consideradas, encontramos
terras devolutaz cedidas pela Secretaria a Kaigai
Kogioc Kabushiki Kaisha (K.K.K.K.) para gque nelas
fosse procedida uma colonizacdo com a fixagdo de

peguenos produtores.

(] particularidade do caso das Areas de
colonirzag¥o do sul do Estado consiste no fato de
gue a ZSecretaria da Agricultura tomou para si o
sncargo desta colonizacdo. Assim, pela primeira vesz
na regi3c, esta iniciativa revelava uma preocupagdo
£ uma agdo onde n3o bastava o reconhecimento das
terras de dominic piblico, mas também o controle,

pelo proaprio E=tado, das mesmas, atraves da

implantagio de um processo de colonizagdo,

A especificidade destas areas de tolonizaglo
pode ser melhor notada guando adentramos na

discussdo legal gque se dessnvolveu em torno da

para ali(...) engrmes mesSsEes dE@ riguesas, Ccom grandes lucros
patra & cobletividade agricola de S¥e Faulo.in: 6Gnais  da
Camara dos Deputades=s de S3o FPaulo de 1928, pg 2136,



iniciativa do Estado em vender terras de dominio
pablico. A iniciativa da Secretaria da Agricultura
em colonizar as areas do sul do Estado trouxe A&
tona uma discuss3o jJuridica que tinha cComo

fundamento a legislaglo saobre terras.

A Gltima Ieli reguladora da venda de terras do
Estado em peguencos lotes em areas rurais e em
prestagtes foi o decreto nr. 2400, de 07.07.1913.
Ele previa a venda parcelada, mas sé s& aplicava
a Nicleos (Coloniais. Outro decreto., o nr 5133, de
23.07.12351., dispunha "sobre a discriminac3o de
terras devolutas do Estado e sobre cs Casos e
formac de sua aguisicio pelos particularec": nio

previa’ a venda de lotes 2m prestacles.

Foi necessaria a elaboragidoc de um decreto que
pudesse viabilizar os novos propésitos
colonizadores. 1] decreto 2824 de G3.02.193=
permitiu a venda de terras nas areas do sul do
Estado. Através dele, s& regulavam as condighes do
contratoc de compra de terras., condigiies de
pagamento (o decreto previa até dez prestacbes

anuais), caducidade da contessio. etc.

O decreto SB24 procurava seguir outros

instrumentos legais gue regulavam a transagis da

B2



P
propriedade, dando plenos poderes a Secretaria da

Agricultura.

Transcrevemos abaixo uma critica a este
decreto, publicada no Jornal “"“Correio de S3¥o

Paulo", na edig3o de 07.02.1%33.

T L...)0ON0dE NoS parece aue i WM enganc mais

qrave & no art. L. onde fFicouw estabslecido
gue a caducidade do contrate (ali chamada
concessio) serd “declarada” pelo beoretario

da Agricultura. Ura, a Secretaria da

a— L

gariculiura & una das partes contratantes

:

(...} CoOmo s concebe que una das parles

poesa declarar caduco umn contrato sem Jus

regularmante em JWuizo’
Come pode o mesmd artigo "peErmitir” gue =
oitra parts apresente alegagiss &n suas

defesa guando l1szto & dirgito ocstabeslecido asm

A}

lei fundamental™ (...

{1 mesmo artigo & parecg JQque apresenta um
engano {«..). Estabelece ele "in—-fini" que
“decretada a caducidadsY segundo contratante
tali chamado de concessionaric) sera
notificado a desucupar o lote dentro do prazo
ce <0 dias =snh pena de despejo. E sabido gue

para a integragdo da figura juridica do



despegio,.& condigdo essencilial gue haja
locac3o. {...) Mo caso em tela ndao ha
locacio, mas sim contratoc de compromisso de

compra & venda (...)".

A critica registrada pelo jornal "Correio de
Sdo Paulo"” n3oc era solitaria. Desde 1931, o
interesse da Secretaria da Agricultura no controle
e venda das terras devolutas gerava polémicas.
Neste mesmo ano,., Henrigue Doria de Vasconcellos,
diretor de Colonizagdo da Secretaria da
Agricultura, sugeria a nao aplicabilidade do

usucapi3do em terras do Estado.

Egte BmFra o titule de um dios artigos referentes
a esta guesti3c publicade na edig3c de 27.353.31,. do

Diario Fopular:

"Os nuicleos coloniais e o usucapi3o - disse o
Diretor de colonizagdo da Secretaria da Agricultura
gue nio haverad mais usucapi3o contra o Estado -
pode essa Diretoria revogar o c6digo civil e

alterar a jurisprudéntcia dos tribunais?"

Fercebemos gque a opgdo feita pela Secretaria da
Agricul tura em colonizar as terras consideradas

devolutas naguelas Areas possibilitou a emergéncia



de duas outras guestiies fa discuss3oc sobre a

politica de terras no Estado.

f primeira cobloca—se pela necessidade de
criagio de um instrumento legal que respaldasse
juridicamente a iniciativa do proprio Estado guando
da venda, mesmo gue por meio da colonizagHo, das
terras pUblicas. 0 carater do decreto 3BZ4 era o do
controle completo pela Secretaria da Agricultura do
processo de venda das terras devolutas, detinindo
a seuw favor a ambiguidade Jjuridica, na guest3o do

usucapio em terras devolutas.

Concomitantemente a isso. percebemos no plano
do discurso oficial = preocupacio Com D processo
de grifagem das terras devolutas. Encant: =
edigZo de G%.01.1931 do Diarioc Popular, a seguintce

materia:

i Diretoria de Terras & Colonizacso gus,. em virtude do
decrets criando o Departamsnto do Trabalho dgricols, tewve as
suas Tungties muito ampliiadas, vai levantar o cadastro das
terrase devolutas gue =8 achamn em poder de griieiros e que o
governo de Estado reivindicarad para distribui-las pelos sem

trabalho.



0 Estads possui Z5.270 algueires de ferras livres d

it

gualguer pretensio de posse, calculando-se em 20 mil

alaueires as terras griladas

Tanto =a criagdo de um instrumento legal, gue
amparasse a iniciativa colonizadora da Secretaria
da Agricultura, guanto a sua aparente bren:upa;&o
com o processo de grilagem das terras devolutas s#o
guesties que podem ser resgatadas a partir da

elaboragdo do Cediga Civil em 191&6. Valendo—nos da

analise de Lima Pereira (19323, ate antes do
Codigo Civil, os bens patrimoniais (incluindc = ai
as terracs devolutas), se fTossem obieto de usucs.

comprovado de gquarenta anos, teriam sua

transferéncia para o dominiop privado. dispensando-—

s nsste caso o titulo de compra.

Com o Codigo Civil, dividem—se as opinilles em
relagidoc =a esta guestio. As terras devolutas eram

entendidas ora Ccomo bens piablicos inalienaveis,

ora cComo alienaveis. Esta diverg&ncia de
interpretagbes, expressiva dos diferentes
interesses gentre ou fora do Estado, foi

resolvida com a promulgagdo dos decretos federais

19.924 de 27.04.31 e 22.7853, de 31.035.19353.

Fé



Fercebemos, assim, gue a discussio pontuada
anteriormente sobre o© decreto 5824 e a preocupacilo
cCoOm OS "*grilos” em terras publicas possuem um
desdobramentoc numa discuss3o juridica gue havia se
iniciado cam o Cadigo Civil. No entanto, devemos
pensar que hé& um desdobramento politico dessa
discussdo. 8 interesse da Secretaria da Agricultura
na colaonizaglo de terras, a partir da década de
1930, representava na epoca e no plano formal uma
modificag3do substantiva nas atitudes do Estado com

relagido aps seus bens dominiais.

0 interesse da Secretaria da Agricultura nesta
intervencdo - que se preccupava inclusive em se
respaldar legalmente - podera ser melhor
expliciﬁada a partir do momento em gue trabalharmos
a vrelacido entre os pEgQUENnDOS produtores que Stz
instalaram com a colonizagcdo =) oS grandes
produtores ¢de banana gue, ja em principios dos anos

1720, adentraram & regildo.

Todo o processo de eplaboracio do decreto o824,
e o debate juridico criado ao seu redor revelou-ce
uma iniciatiwva politica da Secretaria qQque, embora
polémica, ndo feriu os interesses dos grupos de

pressZc dentro do legislativo pauliszta ({leia—-cse

agqui a nligarquia cafteicultora) a medida que na

—



4rea prioritaria de aplicag3o do derreto - litoral
sul e vale do Ribeira — os interesses tafeicultores

n3o estavam presentes. (°8?

Apesar de polémica em sSua aparéncla, as
atitudes do Estado, com vistas aos seus bens
dominiais, nado representavam risco para o
interesses presentes na economia e no legislativo

paulista no periodo-

2. A ocupagio pretérita.

Embeora os trabalhos de discriminagdo de terras

nos perimetros de lItanhaem/Feruibe, Fedro de
Toledo/Miracatu e Juguia desvendassemn
paulatinamente olebas de terras consideradas

devolutas, e&las n3do poderiam se+r consideradas como

absolutamente livres.

coB> Para wm estudoc mais  detalhado sobre o 2 legisiative
paulista mas primelras decadas da replablica, ver: IOKOI
FTilda Marics Gricoli (1990):3 ROSA, Zita Faula (1984 e
TELAROLL I. Rodolpho (1991).
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As areas do sul do Estado, que se apresentaram

como “"regi3o objeto de colonizag3o” na perspectiva

da Secretaria da Agricul tura, possuliam uma
dinamica propria, definida por seus habitantes,
posseiros e grileiros, gue permitiu a reag¢do ao
processo de colonizacldo gue lhe era imposto. A

estes antigos moradores restava, na perspectiva da
Secretaria, adequarem—se aps navos meEcanismos

impostos pelo "tempo" da colonizag¢do.

Este NEOCRSS0, se julgado procedente pela
propria Secretaria, garantiria a legalizagido da
posse. Fara tal. (=] interessadn deveria provar
mpradia habitual {com culturas e resideéncia
efeti&a) de mais de Cinco anbs & provar, por

declaragdo do delegadoc de policia e da coletoria
municipal, gue n3o era taxado com nenhum tipo de
impaosto; ecste ulitimo item, segundo expressio da
segio juridica da Secretaria da Aqgqricultura, era a

prova de gue o interessado vivia ‘na maiz Sytrems

misgria" (processo SAB 1083 de 05.10.1931).

Como ja tivemos oportunidade de ocbservar
anteriormente, a prnibi;&o da pratica do usutapil3io
am terras devolutas inviabilizcava a cessdo gratuita
da posse por parte do Estado: & neste sentido que

encontramos, em alguns processos datados



principalmente de inicio da colonizaglo destas
areas (1933), situagbes em Que O0S pOsSseiros alegam

a0 Estado a desisténcia de suas posses.

Caso bastante ilustrativo desta guestio esta
registrado em carta enviada pela S5ecretaria aos
posseiros da Bleba do Rio do Azeite (perimetro 20),

em abril de 1933:

N mmun i co-vos a efetuar ., dentro e 20 dias. &
JL I

contar dests data, © pagtamento de imporit@noias

de s razdSio de Z0E000 s correspondente ao

aior do lote cuia posse justificastes, sito

e

fa Gleba de Ttariri (FRio oo Areltes: perilmostro

de Feruibe & respectivas cuzlasz de medigdo" .

{processo HIS 820 ae LATEE S (o)
Assim, a legalizacdo da terra n¥o estava
garantida somente atraves do processo de

justificagido de posse. Neste caso especifico, e em
outros identificados poucos foram os posseiros gue
compraram as sSUas pOosSsSEeS. Em sua maioria, eles

desistiam das posses alegando falta de recursos ou

ent3ioc gue, devido & ma gualidade das terras, elas
ce?) o passagemn transcrita ilustra como & @ Secretaris dea
Agricul tura procurava exercer o controle sobrs suas terras.
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n3io compensariam o fBnus de sua compraf{processo HIA

732 de 17.05.1933) .

Identificamos alguns Cas0os em gue, Mesmo Com a
anpuencia de compra da drea por parte do posseiro,
ele nao teria necessariamente a garantia da
manutengsdoc de suas terras. S5e sua posse fosse
maior do gque 24ha, ele perderia o restante da area

gue eventualmente excedesse essa guantia (19D

Existiram casos onde a posse foi justificada,
a anuBncia gda compra aceita, mas a demarcacdo naop
foi procedidaa Dependendo da Area em que a posse
estivesse situada B« se nesta ArFrea ainda nap
tivea%ém sido procedidos os servieos de demarcaglioc
de lotecs, E] demarcacs#o do MESMO se tornaria,
segundo OsS técnicos da Secretaria da Agricultura,”
muitc onercsa'. 0 processo de justitifcagdo do Sr

fntonic Fedra & sxemplar ({processo SAR 1088 de

0S5.10.1931) .

Com uma posse de aproximadamente 36ha na gleba
¥ do perimetroc 18, a sec3do de engenharia avaliava-a
em &50%000/ha. A contar com os honorarios do
agrimensor, diarias da turma de topografiza, custo
das passagens de estrada de ferro e do transporte

.

respaldava no  artigoe 210, do decreto
A

=
go 37 . do decreto &74%, de 03.05.193%4.

]
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fluvial, o prego do hectare Ticaria em tornoc de

100%490. Em vista disso, o parecer Tinal foi o de

Que flucrariam o Eztado & o reEgusrente (...@ s8 &
subdivissio nd¥s Tosse feita, concedendo-ze a  Ares total do
lote".

0 desdobramento deste processo demonstrou gue
além da n3¥c subdivisdo, nac houve igualmente a
demarcagdo do MESMG 2. consequentemente, a
impossibilidade do posseivroc em obter o Eitulo de
propriedade, MEesSmCc ja tendo dado a anuencia da
compra; este caso ficou sem qualguer encaminhamento

por dez anos (1938-1948).

Dora Shellard Correa (1288), em sSeu trabalho
sobre o Mucleo Colonial Bardo de Antonina., revelou
gue & atdo oficial n3Ho levou em conta a organizaglo
anterior do espaso — fruto da firxagdo de antigos
poOsSsSEiros - e. igualmente, nio garantiu a

perman&ncia na terra a estes antigos moradores.

Eeta dimensio da agdo da Secretaria nas Areas
do sul do Estado ilustra a idéis da regilfio enguanto
“"objeto de colonizagcao”. Todos s encaminhamentos

da Secretaria, no tocante & sua rejacdo cCom oS

antiges posseiros das areas a sSerem colonizadas



expressavam gue as areas do sul do Estado eram
vistas como manipulaveis, de acordo COm os

interesses colonizadores.

As Areas do sul do Estado poscsaiam uma situagio
dominial gue nunca esteve bem esclarecida e seria
ilusaripo pensarmoc gue a tolonizagdo oficial na
regido resolved de forma definitiva e5£a questao,
s2ja apds o processo de discriminagdo de terras
devolutas, seja apts a implantagdo da colonizagdo.
E & partir desta situagdo fundiaria difusa que
podemos pensar o resgate da identidade daguela
realidade social.

UJ dos grandes entraves para a resolugdc do
problema dominial nas areas gue abrangem o Litoral
Sul e o Yale do Ribeira de Iguape foi o chamado
"Grilo Roncatti®. Este "grila®, em 1921, tomou
Areas abrangendo desde a embocadura do Rio Ribeira
de Iguape ate as bordas de Itapecerica da GSerra.,
proximo a Capital, uma area de aproximadamente

Q0.000 algueires.

Em 13 de agosto de 19221 foram levadas seis
escrituras particulres para o Cart6rio de Registro
de Imaveis de Iguape e ali transcritas tomo

verdadeiras no livro de registro. Luis Roncatti
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levou este processo de apropriacdo decstas aAreas
para a Justiga Federal, em Sdo Faulo, onde fez uma
divis3o amigavel destas terras com 1490 supostos
ocupantes destas Areas; em Iguape n3o havia
conhecimento desta partilha e somente no final da
década de 1220 -] que o Grilo Roncatti foi
descoberto e a Procuradoria Geral do Estado passou
& NnaEo mais reconhecer 0S titulos. Mesmo assim,
estes titulos, gue formalmente eram perfeitos,
acabaram se reproduzindo. complicando a situacdo
dominial da regidio.

. (133 Dentre atc Aarpac abrangidas pelo BGriloc
Roncatti estavam parte do territoric dos municipios
de Iguape, Miracata e Feruibe.

E importante demonstrar gue um elemento
constitutivo da identidade das areas de colonizagdo
oficeial era o de serem "griladas" antes mesmo da
chegada da colonizag3o oficial. fAs &reas do Sul do
Estado, ao viverem uma situagao dominial bastante
complexra, emprestavam dessa situagldo os elementos

gue constituiam sua propria dinamica.

tiir o Grilo Roncattl & apenaz: unm exemplo dentre oz muitos
processos de grilagem de terras cocorridas multas vezes sobre
a me@sma Aarea; sle foi agui referido visto ser um dos mais
conhecidos da regidc. bem como um dos mals documentados. Nos
gervimos para tecer as  consideragoes sobre este tipo de
grilagem do oficioc SMA 1780790 de 0O4.12.90, redigido por
Aritonio Telegisnkili e Yaldely Cardoso Brito, advogados da
Secretaria do Meio Ambiente.



Como veremos mais detalhadamente no capitulo V,
tanto o vale do Ribeira de Iguape quanto o Litoral
Sul s%o regifies que adentram ao céculo XX com uma
economia caracterizada como “"estagnada. A excegio
do arroz, a regildo nio desenvolveu nenhuma cutra
cultura comercial importante, vivendo a grande
parte dos pequenos produtores do plantio de
culturas ndo perenes, voltada=s para a subsisténcia

DU para 0 pegquenco comércio intra-regional.

Existem trés elementos gue se assorciam para gue

possamos compreender melhor essa dinamica.
Frimeiramente, um contexto de economia pouco
estimﬁlada a nivel regional; em sSegundo lugar, a
existencia de moradores de Tixkxagdo antiga
*"integrados"™ 2 1=3-2-¥1 dinamica = . pot fim, ums
situaclo dominial complexa marcada pela

sobreposiglic de grilagens.

0 Grilio Roncatti & ilustrativo deste problema.
Foucos foram os "proprietarios" surgidos, a partir
dele, gue se fixaram nas areas da "Fazenda Fosses
da Ribeira ou Una do Frelado® ainda na década de
1920: somente na década sequinte rom a chegada da

banana & regilo & que alguns desses grileiros
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tiveram um maior interesse na Dctupaci3po dessas

terras.

A entrada da colonizacgl3o oficial nas &areas do
sul do Estado e a conseqguente tentativa de um
reordenamento da situagdo fundiaria revelaram, em
sua trajetoria, s reveses descsa iniciativa. Os
pPOSSE1lros SeEmpte tiveram a possibilidade de s
tixar em glebas fora da jurisdig¢3c da Secretaria da
Agricultura (no caso dos perimetros 26 e 203 ou
mesmo =m glebas discriminadas, Mmas ndo demarcadas
dentroc do proprio perimetro como fpi o caso do
perimetro 18. Apesar da formalidade oficial
exXpressar a idéia de um rigido controle das terras
sobre =& Sua guarda, a Secretaria da ARgricultura
carecia sempre de recursos humanocs = Tinanceiros
para proceder 4 demarcac3o FFrecisa dos lotes de

varias glebas e para fiscalizar os pcupantes.

A agio dos posseiros SE Oeu pela subversioc do
reordenamento fundidrio propostoc pela Secretaria da
Agricultura. Ela s6&6 foi possivel pela existé@ncia
de uma situacdo fundiaria n3o definida gue, no
limite, permitia uma relativa "mobilidade" dos

antigos posseiros pelas Areas do sul do Estado.
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Mo gue concernia a agao dos grileiros, a
complexidade da situagao dominial proporcionava a

estes um largo campo de atuagio. Como vimos

anteriormente, as Areas do litoral sul do Estado

passam, pelo menos, por dois momentos distintos de
grilagem. Nos anos vinte, estas areas entraram na
érbita do Grilo Roncatti e nos anos 1930 sofreram a
entrada dos bananicultores. Tem—-se nestas aAreas um
pProcesso de grilagem socbre grilagem em gue a
segunda se mostrou mais efetiva em fungdo da

dinamiza¢io econtmica trazida pela bananicultura.

A grilagem de terras tendeu a tornar complexa a

e

situag3o dominial naquelas areas & medida que
proverava uma  sobreposigio de titulos ou de

direitos {(mesmo gue nao legalizados, como era o

caso dos posseiros) sobre uma mesma aArea.

a1 Secretaria da Agricultura tinha tambéem
problemas dentro do proprio Estado para tomar a si
a guarda das terras devolutas e procedsr a SBL
reordenamento fundiario. Havia nestas areas um
processo de grilagem sobre as terras devolutas
efetuado pelas Coletorias Estaduais (ligadas 4

Secretaria Estadual da Fazenda).
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0 funcionamento deste processo era simples: os
posseiros recebiam das coletorias estaduais s
casos pesquisados foram das coletorias de Iguape e
Itanhaém) uma intimagao de pagamento de imposto
territorial em prazo extremamente curto (48 horas);
o nioc pagamento do imposto implicava na perda da
terra e 0 conseguente leil3do das mesma em hasta

piablica.

Esta era uma forma de "griloc" sobre as terras
devolutas. Ao compra—las em leildoc,., o particular
ndo s& ac resgatava da esfera do poder pdblico, mas
também as regularizava oficialmente com a anufncia
da prépria Secretaria da Fazenda. A irregularidade
dEStE‘bFDCEESE se dava ja em seu 1inicic, pois os
posseiros s poderiam ser taxados com este tipo de
imposto apigs o recebimento do titulo definitivo.
Neste caso, en se tratando de terras devolutas -
mesmo ocupadas por posseiros, elas estavam isentas
de gualguer tipo de taxag3o. (processo HIA 565 de

G2.07.1932 e SAB 1302 de 10.01.19%33).

Gueremos destacar gque estas consideraghes nos

revelam igualmente a fragilidade da expressio
"terras devolutas" se entendidas engquanto "terras
livres"® ; estas consideracties objietivam, por um

lado, a conformagido de um conteltudeo As terras

10H



devolutas do sul do Estado e, de outro, nos
auxiliam na percepgio de alguns desdobramentos
causados pelo impacto causado naguelas areac com o

inicio do plano colonizador.

As dificuldades encontradas pela Secretaria da
Agricultura no tocante aoc reordenamento fundi&rio
naguelas Areas reple uma guestao ja abordada no
primeire capitulos gual seja* o das "dificuldades™”
do Estado em reconhecer e controlar as terras de
daeminio miblico. Necste casc, encontramos ecta
guest3o colocads de outra maneira: embora a agdo
colonizadora buscasse em principic o reordenamento
fundiaric daguelas aAreas. a agdHD Gos grileiros,
pnssef?as e da propria Fazenda do Estado propunha a
subversi3oc deste reogrdenamento. Feeditava—se na
regiidoc., em outres contornps, um proacesso historico
de grilagem das terras devolutas com a anueéncia do

proprio Estade ou, neste caso, de parte dels.

Z. Exemplos pretéritos da colonizac3o oficial na

regifio.
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al s ntcleos ctoloniais de

Fariguera—-Assi e Cananéia

A histdaria da colonizacd3o oficial na regi3o

remonta a fundagio do Micleo Colonial FPariquera-

ASS e o Nidcleo Colonial de Cananéia,
respectivamente em 1861 e 1862, ambos pela
iniciativa do governo imperial. Esta iniciativa
coloca a regifo numa posigdo de relative

pioneiriemo em relac3o &s outras Areas do Estado.
Vale ressaltar gque, antes da Tundac3o destes dois
nidcleos, s& existiam 0 de Santo Amaro, na regifoc da
Capital, Avanhandava, na regido de Aragatuba e
Itapirg, na regido de Andradina, fundados

respectivamente em 1829 2 os dois dGltimos em 18%58.

Com relagio aa Macieo Colonial de Fariguera-

Assli, seus primeiros ocupantes foram agricultores

vindos da propria regiio, notadamente Iguape e
Cananéia. Fosteriormente chegaram imigrantes
austriacos, poloneses, alemies e italianos

provenientes, em sua mailioria, do Farana =] Santa

Catarina.

A implantac3oc desse niacleo pressupunha, segundo

alguns autores, a implementac¥oc de uma estratégia

11



colonizadora dinamica, Com uma infra-estrutura,
como a instalagdo de uma adminstragi3a, orientacio
agricola, construcio de caminhos wvicinais para
escoamento da producao, etc. Somente assim, uma
estratégia de povocamento, baseada na peguena
propriedade, teria condiglies de desenvolver—-se.

Os naclecs de Eananéia =] Fariguera-aAssu
tiveram, entretanto, resultados efémeros. 0
primeiro teve uma vida muito curta: criado em 18462,
foi emanhicipado pelo Estadao em is78g. &
emancipacio neste caso. significou o abandono da
estratégia colonizadora. A maicoria dos colonos
retirou—-se igualmente {processg HIE 330463 de

27.12.1949) .

0 nficlen de Fariquerid-Ascsi, apesar de uma vida
Mmais prolongada — Tundado em 1861 & emancipadoc em
1723 - nsoc teve melhor sorte em seus &2 anos de
exist&ncia. No mesmoc anc de sua fundagido, o geverno

Imperial extinguiu-o. Em i887, segundo Fasquale

Fetrone, "o governo da Frovincia retomou o interesse peia
Colénis, autorizando despesas para gbkiras  diversas £
providenciands & construgdo de um barracio Para a recepgdo
dos colonos ) chegar [ AT DFLlmolras estradas S5
slrglram em fins da decads de 1880, a=sim como o primeliro
atluxe mais importante de Colonos (...). Re inicic deste

secule (1902) a Colonia  foi  aprezsadamente Emancipada,
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voltando sok a tutelsa do goverinoc do estado logo depoisz, em
FOE (wea). A emancipaedn eTetiva =6 =8 daria em 1923 (...0.

(1961 :121)

Canané&ia e Pariguerd—Assa, am sua vivéncia de
poucos resultados praticos, pressagiavam alguns dos
problemas caracteristicos de todas a& iniciatiwvas

colonizadoras estabelecidas posteriormente nesta

b)) A colonizag3do Jjaponesa do Yale do Ribeira de

Iguape.

Em 1211, pela iLei 129%F, de 2% de dezembro, o
governo do Estado formalizou a intengcao de cescsiAo
aoc "Svynoicato de T&kio" de 20000 hectares de
terras devolutas compreendidas, am Quase sua

totalidade, na regil3ic entre Registro e sete Barras.

C1=3
€12 pPor esta lei, o0 Bstado se comprometia: o a)  ceder
gratuitamente "AULO0 hectares de terras devolutas na zTona

wndicada, & 0 terreno Necessarico, a juizo do governo, para a
construg®o &8 o estabslecimento de uma cidade no ludar
denominado Forto de Hegistro. B} construgio de Egtradagwde
Frodagem gaira & sstagdc Terrea 2 porto maritimo mals pro=imo.
{ov.) tl) egstabeleciments & manutengdo na colonia de um posto
Fupntscnico Campo de experigncia. {...3 T3 isengis  de
impostos sstaduais durante S anos”.dentre outros termos.
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Em 19146, a Brasil Takaschoko Kaisha (BTS5) funda
a col®énia de Registro, entre os rios Ribeira de
Iguape e Jacupiranga. A populagdo inicial era de
164 pessocas distribuidas da seguinte forma: 25
familias de Jjaponeses (88 pessoas), 16 japonecses
sglteiros e &40 empregados brasileiros (processo HIE

Z3I0&T de 27.12.1949).

Somente & partir de 1918, com a transmiss3oc das
concessbes da BTS para a Kaigai Kogvo Kabushiki
Kaisha (EKEE), & gue a colonizagldo Japonesa na
regido do Ribeira tomou impulso efetivo. Obedecia
ecsta coleonizagdo a dois interesses bBasicos: no
piano do discurseo oficial, ¢ Estado de S%oc Faulo
pretendia a colonizagdo e desenvolvimento econGmico
da regi3oc; por parte da KEKEK — gu& representava no
Jap3oc atividades as mals variadas como: imigrac3oc e
colonizacdo, iornais, transportes maritimos,
atividades bancarias - aléem dos mativos
empresariais, o Japdo assim como em alguns paises
europeus, a migracdo era vista enquanto

possibilidade de distenslo social.

Em 1920, a KEKEK fundeou a tolnia de Sete Barras
na zona campreendida entre oz rios Etd & Quilombo,

ambos afluentes do Rio Ribeira de Iguape.
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A colonizagdo japonesa representava uma
possibildade real de desenvolvimentao da regil3o,

muito menos por conta dos interesses do Estado e

muito mais pela iniciatiwva da KEKEK. A companhia
japonesa montou uma razoavel infra—-estrutura de
apoic ac seu tcolono, composta de: assisté&ncia

meédica, sSsanitaria, escolar e agronGmica COm campos
de euperi®#ncias agricolas e construg3doc de LM A
densa rede de caminhos vicinais, a partir desses
caminfios os proprietarios das colonias de Registro
e Bete Barracs atingiam n3do s6 o escoadouro fiuvial
ao Rio Ribeira, em localidadesz como Sete Barras ou

Jiporuva = depols © porto de Iguape.

Também poder lam Bscoar a produsd3o POy via
terrestre; para tal, foi concstruida uma sstrada gue
ligava O porto de Registro a Juquia para atingir a

ectagdc terminal da ferrovia Santos—- Juguik.

Dez anos apoas a fundagas da colnia de
Registro. a mesma contava, juntamente com a de Sete

Barras, com BOX lotes demartcados (723 rurais e 80

urbanos )i haviam sido construido=s 19 km de estradas

k)

vicinais e agregavam uma populagi3co de 21
habitantes, correspondentes a 477 familias

(processo HIB 33063 de 27.12.1947).
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A colonizacao japonesa tendeu, no entanto, a
demonstrar paulatinamente resultados poucos
efetivos. Em principos de 1935 {(dois anos antes da
rescisio do contrato por iniciativa do lado
brasileiroc entre o governoc de S3%oc Paulo e a KKK,
num levantamento da occupagdc na area, o Estado =6
havia cedido a companhia aproxximadamente 14.500ha
{dos SO.000 previstos em 1911 = destes =Yu)
apraximadamente 12.000 haviam sido colonizados

(processo S5BEA 1093 de 11.01.1935).

Alguns anocs antes, em 1231, o chefe do ITI
setor de Coionizagdo escrevia ao diretor de tefrag
e cnléhiza;au da Secretaria da Agricultura sobre a5
necessidade da construg3Ho de uma estradas de Frodagem

de S3c Miguel Arcanjo a Sete Barras ({ & KEKE &

havia comrstruido a ligagdo de Juguid & coltnia de

Registro),. ja gue “=ssss  Ccolonia sxportou de Droodutos
SElm, Olrants O witimos anos. muitso maiz de tr#z mii cortos
de r&#1% (...!" (processo HIE 410 de 07.11.1931).

As razfes do Tracasso da colonizagao Japonesa
Na regido sAaoc mialtiplas e abarcam inclusive a
conjuntura internacional da década de 1930, guando
houve uma diminuic3d3oc substanciail da imigragio

japonesa para o paiss e principalmente pelas



dificuldades qgue o Estado, notadamente apos 1937,
criou na tentativa de conter o Crescimento dos

entXo chamados "enguistamentos” raciais.

Existe, portanto, uma identidade entre a
colonizagdo de Cananéia, Fariquera-aAssa, Registro
e Bete Barras. As duas primeiras tiveram, como
razdo central de seus problemas, a falta de
interesse do Estado no crescimento da peguena
produg3o = a Quebra do isclamento com relac3do aos
mercados consumidores. (a1 agio do Estado Como
Promotor primeirc de ums colonizagdo que obietivava
o povoamento foi ne minimo timida, nd3o constituindo
possibilidade efetiva de crescimento descas

coloniraghes.

A tolonizacgdo Japonesa gquardou algumas
especificidades. Teve, 2 in sua oFigem,
possibilidades de crescimento dadas pela estruturs
implantada pela KKEE. No entanto, vivenciou sérias
dificuldades pela falta de integracino e
planejamento macro—regional. 0 exemplo da
necessidade de construgdo de uma estrada de rodagem
que Jigassce a regido & S53o Miguel Arcanjo, porta
para os mercados consumidores do planalto &

significativo. Da mesma forma, =3o considerveis as

1ié



alteraghes do guadro politico e social brasileirs

naos anos 1930 e 1940.

4 identidade entre Cananeia, Pariquera-Assi,
Registro e Sete Barras pode se constituir & medida
em que todas sofreram a falta de uma agi3do concreta
do poder publico no sentido da tonstrugio de
determinagdos eguipamentos basicos, necessarios ao

crescimento da peguena produgdo ali instalada.

A inte-relagido entre a dindmica regional e a
iniciativa da Secretaria da Agricultura recolocca
alguns dos eiementos constitutivos da propria

colonizagdo oficial.

Um docs fundamentocs do regrdenamento fundiaric
era o da desarticulagio da ocupago preterita,
particularmente no gue concernia aos posseiros,
afora todo o esforgo em deter o controle das terras
devolutas. A Secretaria da Agriculturs trabalhou no
sentido da homogenizagdo daguelas areas ao tentar

adegua—las & ldgica de seu projetoc.

Concomitantemente a isto. & propria colonizagio
vivenciava Lk (B dos seus limites: o da
impossibilidade em efetivar plenamente o =4=11

projeto. A dinf&mica regional se constituia enguanto

fmnte
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um obstaculo A0 sucesso da colonizagd3o0, na medida
da reagc3o de seus sujeitos ao reordenamento
proposto. Em cutros termos, POSsSeiros e grileiros
Possuiam suas formas de resisténcia a entrada

daquele elemento exogeno.

Qutro de seuc limites explicava-se Pela guestip
da pPrapria hicstoria da Colonizaclo aficial na
regido =] sua nio "eficienciag® na
constitui;&o/efetiva;&m do pequenoc produtor advindo

Com O projeto.
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CAFITULO IV

A COLONIZACHNOD COMCRETIZA—-SE

Faremos neste capitulo uma abordagem do projeto
colonizador poste em pratica nas areas do sul do
Estado. Teremos como refereéencia basica as fontes da
Secretaria da Agricultura, uma ver Que nosso
obijetivo sera o do demonstrar os aspectos formais
da colonizaglo cComp s indices de Dfupagio,
viabilidade no plantic de cul turas, demarcaci3o de
lntes,:criticas dos té&écnicos e regras impo=stas aos

produtores ali instalados.

i. Primeirps desdobramentos da colonizagao.

a) GLEBA DE JUQUIA

11%



Area total: Z085 480 ha.
Total de Lotos: so {em 1778), n&o encloba a area total
Total de bGlebas: 21— dividida em 04 zonas
Freoo ooy has Gleba M I— 1008000 4 11— 2O%R000
G LTI FOR00; A Ve &0g0nn
Mirees media dos lotes: 24 hay havendo pores lotes com
ate 48 ha 8 loctes menores, de

Como resultado do processt de discriminag3o de

terras devolutas. 1

m

& de Juquia havia sido em

il
]

1933 delimitada. Em 1933, apts a criagldo do decreto
5824, a colonizagdo da gleba pdde ser wviabilizada.
For tratar—-se de uma area relativamente peguena. as
perspectivas com relagio as vendas des lotes foram
octimistas desde o inicio {processos HIA 5365 de

Q2.07.1932 e SBA 1302 de 10.01.19333).

0 servigo de demarcagdo dos lotes (em 1933
foram projetados 73) mostrou relativa eficiencia e,

s final do ano de 1933, Jj& havia sido demarcads a

(=53
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totalidade dos mesmos 13 . 0O mesmo aconteceu com
a ocupacda dos lotes. Em 1937, num total de 87
Iotes, apenas cinco estavam vagos (processo HIE
6525 de 21.03.1938). Em 1939, de um total de
2085,40 ha, a area concedida chegava a 1245,31 ha

{(F2,3% do totall.-

fi considerarmos que a perspectiva otimista da
venda dos lotes, ja esbogada gm 1933, tenha sido
formalmente alcangcada,. o empenho do Estado na
montagem de uma estrutura de comunicasdo vigcinal e
de eccoamento da produgdo Nn3o s revelou t3o
eficiente. Em relatédrio datado de 1931 sobre as
possibilidades de conlonizacido da gleba, esta

necessidade havia sido apontada:

"Ermtre 2z necessidades prementes da
crganitzagdo do Muacleon,. esta o estabelecimento

dee wma getracos de rodagem guie permita em
gualguer &€poca do anoc & sua pronta ligagHo
COm &% localidades prédsimas & para issc
necessita & Directoria de Colonmizago
melhorar as condiges técnicas da estrada
sxistents entre JdJugulid e Registro, de
propriedade da Colonia Japonesa (w.e. )"

{processo HIB 4682 de 2464.06.1931}

o1 conforme "Relatorio do Interventor Federal do Estado de
S%c Padloc, Gal. Waldomiro de Castilho de Lima, 192330



No amoc de 1934 através de carta, o agro&nomo
ajudante do Diretor de Terras, Imigracio e
Colonizacgio, relata que:

Lr e

A Unica estrada existents enm todo ssc

1

pErimetro & o trecho aprodimad. mente dg o
quiltmetros da eztrada Juguid—fRegisiro ous
Atravassa un peglena parte da Olebas, Ouanto
an resta te da glebs ests completamente
desprovidsd o8 gualduer meilo de comuricagdo
BENUO o Lrajeto Telio por melio de trilhas no

melo da mata & no meic de toda a zorte e

ohetacuios {(...!" (processo SAE 1716 de
) 27.09.1934).

Um ano depolis (1935) . a adverténcia Sra mais
séria. Um técnico encarregado da venda de terrac no

litoral sul soplicitou autftorizacl3o a da. secHo de

colonizagdo “"para mandar construis  um caminbo da Ezterada
de Rodagem dos lotes 268 & 37 da glebsa £, zoma 1110 -
Ferimetro 24, a fTim deg svitar gus os posselros dos Fretferidos

lotes, tenhan grandes prejuizos  ©om & saftra deste A0, fuE

Ebg

ficaria sem melos de  transporte’ (processo SAE 1717 de

16.02.1933)



Fercebemos gque o empenho do Estado no tocante &
gleba de Juguiad estava descompassado. Por um lado,
0O servigo de loteamento e assentamento dos lotistas
foi eficiente; ng entanto, a mentagem de uma
estrutura gque viabilizasse o escoamento da produgso
- prerrogativa considerada pelos técnicos como
importante para o sucesseo do peguenc produtor - n3o

recebeu a mesma atengio.

Em 193%. a avaliagd3o da situagcio viaria da
gleba era, no parecetr do chefe da segdo de
colonizagdo, melhor, mas ainda insuficiente. L

desehvolvimento das culturas o s omelhoria daw operteltorias

w
I
o

Ey prova evidents de gue © progresso da zooa densndo

urticamente das  construsdes de  sztradas o 0 de Gzer=tencla
a5 guars ja Tizeram $entir oz seus stTeitos,

de  terem sido Anlolagos ey osscala reduzida"{processo HIE

8744 de 05.05.1939%).

£ iniciativa colonizadora - no tocante a gleba
de Juguia - demonstrou gue a Secretaria da
Agricultura esteve muiteo mais interessada na
demarcag33o e venda dos lotes, deixandoc num plano
secundario aquilo gue os técnicos consideravam comoD
fundamental para a sobrevivencia dos peguenos
produtores ali instalados, gual seja?! uma infra-

estrutura viaria eficiente & moderna.

p—
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b)Y GLEBRA DE FEDRO DE TOLEDO/FPRAINHA

OFes Total:s S
Tote: de iotes: lad (em LF38! nido englobs a ares total
Total de Glebas: i
Freco Dor has variow entre S53000, L0000, BOS000 &
KRNI TR INES:

FAres mesis oo iotesi erntire 20 =2 40ha.

J inicao do processo de colonizacd3o desta area
DCOFFreL tambéem em 1933, Nescte ario . navia 72

familia=s pcupando uma area de 195%4,50ha, ] gue
correspondia a 274 da ares total ta gleba.
Juntamente & este rapido processo de ocupagcdo., G
trabalho de demarcacao dos lotes estava em 1932 em

seu t&Ermino.

Percebemos aqui a mesma "eficieéncia" do Estado
Se compatrada com & gleba de Juguisa. 0O processo de

bcupagsHo do perimetrec 20, segundo dados de 1936, ja
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alcangava 735% do total da gleba (40753,15ha). Em
1938, estavam vagos apenas 33 lotes de um total de

180 (processo HIB 3850 de 07.01.1%37}.

A rapider do processo de ocupacio pode ser
explicada  possivelmente por dois fatores. Em
relatégripo de 1934 (processo S5AB 1716 de 27.09.1934)
ha mengao da existéncia de "diversas estradas de
acesso aos lotes sendo alguns cCarrogcaveis"®. a
presenga de uma estrutura  vicinal anteriormente
definida favoreceu a ocCcupac30D. Em relatdrioc de
1935, sabre as possiveis dreas a serem atingidas

peio decreto 5824, encontramos a seguinte avaliagdo

sobre &sta gleba: "CO=z 4840, 00 hectarss. (J.. ). podemn ser
tmtalméhte Comlonizados., actando a4 2 malor parte  desea e
OEUDagda por pOESELTOE esparando Feaitlarizasiic  da o e
situagiso perante o governo! (processo 5AR Z4413 de

10.03.1933) .

f existéncia de posseiros na regildo explica a
ectrutura vicinal oyriginada pelas necessidades
destes antigos mpradores. For fim, a boa situacio
da estrutura vicinal da gleba vem reforgada em
relatédrios de 1238 e 1939 — respectivamente
processos HIE 6433 de 07.03.1938 e HIB B744 de
05.05.1%3%; neste dltimo, fu} chefe da segdeo de

Colonizagao informava gue: "For possuir  boas vias de
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comunicasan ligando as diversas 20ohas do peErimetro & BEstrada

"

de Ferro. o desenvolvimento fol sempre progressivo”". A
exist@ncia da Estada de Ferro Santos—Juquia, gque
passava proxXima a gleba, muito contribuiu para a

dinamizacl3o da rede.-

c) GLERA DE ITANHAEM/PERUIBE

fBrexs total: EE ALY L 0NAa
Tevbal At4 {em 1938 nEo engloba 5 area total

o+

. “
P i

Tobal

""" VRN TG,

ik
Yo (UL

Sres media dos totes:s 4 ha. hovendo Dorsm dma grands

variaciEo entre
8 perimetro i8, constituido por mais de
I5.000ha de terras consideradas devolutas,

estendia—se emn terras de Itanhaém a Feruibe; o



processo de venda dos seus lotes iniciou—-se tambeéem

em 1933.

Um dos glementos gue distinguia este perimetro
dos anteriores era sua extensdo; com area Cinco
veres superiorF & soma do= perimetros 26 & 20, ©
perimetro de Itanbhaém tem um peso significativo

para o entendimentc da colonizagcdo opficial na

Devido & sua extens3o, ele foi dividido em
varias glebas. For consegu&ncia nac s6 de Sua
xtens3o mas tambem de sua subdivisdo interna. ni3o
podemos pensa—lc enguanto uma Aarea hompg&nea. Uma

primei%a aproximacio sSobhre este berimetro deve

partir desta perspectiva.

Alguns processos datados ainda de
1935 ,portanto, do inicio da ctolonizagéo, nas
permitiram uma analise =sobre a potencialidade de
uma das glebas, a gleba 6 (denominada também como
Coltnia Itatina) ¢©Z? | No proceseso de concessag do

lote Gi-A, cujo interessado era Alfredo Bechelli, o

inspetor de colonizacdo, Sr. JoHo Batista de
¢Omr Anteriorments & colonizacdc oficial. ssta gleta foi
vendida em peguencos lotes & Lmigrantes alemdes "por um falso
possuidor de terras, reguerendo  depois, 02 compradoress  a
concessdo do Estado” (processo HIE ZELT4 de 27 .0B.1943).
E=te foi wum exemplo tipico dos processos de grilagens de

terras na regiio.
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Oliveira. declarava gue o requerente "pretsndg as
terras para cultura de  banamas. alias  a  unica cultura
aconsslhavel, pois  as fterras nessa reglio ndo £ prestam

parsa culturas geraes" {processuo SARB I54 de

12.12.193353) .

Ecsta avaliagdo, um tanto cetica quanto

112

viabilidade das culturas, nido difere da analise do
S+ Francisco Teixeira bLeite, chefe da Inspetoria de
Colonizagdoc., no tocante a outros dois processos de
concessdo de lote na mesma gleba 5. Em ambos os

processos, EBle emite o sequinte parecer: Y.L

poir sew aspecto fizloo comd pela sua topLograTia SHO

gensral idade ., ML Lo

e o — G dn e mw e s o
LOmEn e o AT RS E LV A,

ma e TaCLilite
rig ST THLLE maiy bery Cormo & ;

(processo SAEBR I73 de 17.10.19335).

A julgar pelos dados sobre a OCUupagao do
perimetro guatro anos depois (19375, pareceu—nos
gque as dificuldades fTisicas e topograficas da gleba
B foram regra. Dados apresentados em alguns
relatidrios revelam que &m 1937 apenas 26 ,73% do
total da Avyea do perimetroc havia sido ocupada. No

mesmo anc,., Juguia apresentava um indice de ocupacgldoc



de

DT T %

enguan
FPedro de

estava ocupada-

Foderiamos

considerandoc gue

vezes maior gque
consequencia, D
mais lento. Entr
justificativa., o=
estiveram de fat
aos encontrados n
Em 1938, o
fLeite -relatava s
) g Tii. ==-11 &= L
o, DuER =D

oML O

Toledo/Frainha,

to gue UM anc antes, em 19234, em
75% do total da Area
relativizar esctes nameraos

o perimetro de Itanhaém era cinco

a soma de ambos os

processenh de gcupagio

cutros &, por

teria gue ser

etantao, embora esta possa ser uma
problemas de oCcupaci3o ga aArea
& ligados a guesties semelhantes
a aleba 6.
a citadeo S5r Francisco Teixesira
gbre " & Imnraticabilrlidade das glens:
-l e
vt

ez Juguiitibs e las glebas | oL = & i
imoraticavel pela topooratia do terrend, pols Ter—-sg-1i gus
VEMCEF & Derrs & séries interminavels ooz
segrrotdes gue  oonstituen as  glebss citadasz, ats atingir a
Exztrada de Ferro. Empress gus n@Eo @ da nossa aloads — para
wina obra  exeguivel -~ £ gus OF  TaloreEs  eConOmicos, ES
demsidade geral da popuiagdc desaconsglham. a nioc ser num
futuro muito remots. dguasndo & exlgdidade de terras em outras
partesz do Estado,. tornem possivelmentes scondmicas as fraldas

12%
=7

l
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da Serra nessa parte do perimgtro”" (processo HIB B744 de

045.053.1939).

As dificuldades relatadas pelo inspetor de
colpnizagcdo. pressagiadas alguns anos antes na
Gleba G, foram agravadas pela lentiddo com gQue se
processavam oS servigos de demarcacgio de lotes no
perimetro como um todo. Fode se ter uma wmelhor
idéia do nroblema, se levarmos em consideragd3do gue
em 1942 ({Drocesso HIB 22174 de 27.0B.19473 as
glebas AII, B, C, DI, FI, FII, 6 e I gue somavam
jJuntas 191 lotec=s, ndo haviam sido demarcadacs.
Apenas as glebas restantes (Jd,kK & AIl} tinham seus

209 lotes demartados em sua maior parte.

Dexz anos depois do 1nicio de sua colonizag3Ho. o
perimetro de Itanhaem, ainds Nnao conseguia
demonstrar resultados efetivos. Na busca de Hma
narmalizagdo dos servigos de colonizagio,
encontramos num rFrelatdrio de 1243 alogumas sugesties

de Francisco Teixeira Leite, dentre elas:

f

[t

" i- Demarcgac3o daz dregas concedidas @ das ressrva
Tilorestais. (..
- Sumento das reservas tTlorestals gus doveii

compresnder tudo o gue Tor Amproprio &



conlonizago ou contra—indicado no presente momento
(awal

E— Vprificar se& 2 possibilidade de transfergncia doe
concessionarios localizados na Coltnmia Itatina.

&=~ Na hipétese de serem convertidos em reservas os

remanescentes que conetituem drande parte das

glebas "D", G", "F", & "I" & a totalidade das "E"
g "H", ficam limitados og trabalhcs deste servigo
o arremats da colonizacdc das glebas &0, "R, 0T

"

Hom B
il S <

il
b3
m
48
1+
It
|3

e dos perimeltros Gltimos Ja
colonmlzados ou com alguma sobra eventual

originada por desisténclas ou caducidades®

{processo HIB 22374 de 20.0%.1%943).

Estas sugestes revelam uma postura
extremamente ceética quanto EY viabilidade do
perimetro 18. Em cutros termos. em sua opini3o,
afora as glebas A,B e C ( 10.633 ha), o restante da
gleba nio 58 prestava para colonizag3o; Ssua
sugestio ndo foi levada emnm consideragio pela

Secretaria da Agricultura.

A gleba de Itanhaém guardava uma
particularidade com relagdo as outras; seja pela
sua extensdo, pelas suas condigdes topograficas ocu
por sua dinédmica de ocupacdio. pode ser entendida

como o momento mais claro na explicitaclo dos
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limites da calonizaclo oficial, no tocante &
fixacgio e aoc desenvolvimento dos peEquUenos
produtores instalados por conta da acio

colonizadora na regildo.

A inviabilidade de uma fixagdo de peguenos
produtores naguela gleba sem que houvesse uma
intervencio mais efetiva - & gque nE0 se resumisse a
simples venda de lotes - pode ser, em certa medida,
demonstrada pelos relatos dos técnicos da propria

Secretaria.

be qualguer forma, podemos perceber nas
consideragles feitas anteriormente sohbre as Areas
de cnibniza;&u, a existéncia de uma critica, ainda
gue oficial 34 gue advinda dos téctnicos da propria
Secretaria socbre a agio da mesma nas Areas do sul
do Estado. Esta critica & o iado aparente de uma
discussi3o no sSeio da Secretaria no tocante as
"formas" =3 ans procedimentos da tolonizagio

ofigial.

2. As "formas" da colonizag3o.

e
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A critica dos técnicos, por um lado, e a agdo
da Secretaria, por outro, se assentavam 2m
diferentes propostas de tolonizagdo. Estas
propostas criaram um debate dentro deste organismo
oficial gque se estendeu durante todo o periodo de
agdo da colonizagao oficial no sul do Estado & que,
conseguentemente, ressgparam nas apinibdes destes

agentes.

Esta discussZoc assumiu concretitude atraves de
duas dimensiies. A primeira delas, na proposta de
gue a agio colonizadora oficial, deveria efetivar-

S8 a partir da fundagio de nicleos coloniais nas

areacs do sul do Estado.fA segunda proposigadoc — gue
efetiggmente norteou & ag¢do da Secretaria -~ era a
de que as Areas do sul do E=stado deveriam ser
apenas Aareas de colonizagdo - lembramos que =1

génese desta segunda proposigcdo foi resgatada nos
discursos dos Secretarios da Agricultura no

capitult segundo deste trabalho.

As diferengas entre estas duas propostas
estavam muito mais a nivel dos principios para a
agdo colonizadora o gue pela gxperiencia pratica

da agldo oficial de colonizagio.

it



A proposta de fundaglio de nuicleos coloniais
feita em varias ocasifies pelos téecnicos buscava,
primeiramente, resgatar, no passado da agio
colonizadora da Secretaria, um periodo onde ela
fundava niicleos coloniais acompanhando a expansio
cafeicultora. Em sequndo lugar,. havia um paradigma
contemporianeo, dado pela agdo da Secretaria no
Nicleo Colonial Bar3o de Antonina proximo a cidads

de Itaporanga ® & fronteira com o Parana.

0 nucleo colonial, aparece no entendimento de
sgus defensores, Como a concretizaclo de uma acio
mais efetiva e moderna do Estado no fomento &
pequena produgd3io, que surge como fruto da
iniciativa colonizadora. 0 Estado Criava, nestes
nacleas, uma organizacdo compiexa, que compreentia
alem da montagem de um aparato burocraticop-
administrativo, gue == ocupa das cancessiies de
lotes, pagamentos, servigps de assicsténcia médica
g sanitaria, escolas, rede de transportes, campos
experimentais de culturas, servigos de engenharia,

dentre outros.

Neste sentido, o Nacleo Colonial na perspectiva
dos técnicos representava uma agid3o modelo, onde o

Estado assumiria, de forma efetiva, parcela
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impportante da responsabilidade no fomento & pequena

produgdo.

Embora a fundagi3o de nuarleos coloniais tenha se
dado na pratica em varias Areas do Estado,.
principaimente no periodo da expans3o cafeicultora
& mesmo nop pos 1930, com o Nacleo Colonial Barzdo de
Antonina e o exemplo efémero do Nacleo Colonial S3co
Miguel Arcanio. as suas potencialidades guanto ao
ampareo ao pegueno produtor foram na realidade uma
construcdo mitica dos teécnicos. 0O nacleo colonial
apenas em tese. asseguraria a fixagio =3 o
desenvolvimento do pequeno produtor ali instalado,

na pratica isteo n¥o ocorreu.

A segqunda .propusta, no tocante a&as formas de
colonizacso.,. fol denominada de "Yareas de
colonizagdo", originarias dos relatos das
Secretarios da Agricultura em 19711 e 192353, Estas
seguiram uma estruturagidoc mais modesta. Tratavam—se
de glebas de terras devolutas, em que o Estado
mentava uma administragdo bem mais simplificada,
cuja finalidade praticamente se reduzia a venda de
lotes. A estrutura implantada pouceo evoluiria para
além de algumas turmas de demarcacgdo de liotes e
levantamento topografico; alguns fiscais *guarda

terras” (] a um escritéorio, gque no inficio da

L4



colaonizagi3o foi sediado em Itanhaém, onde eram
centralizados os servigos burocraticos como o
cantrole do pagamento das prestagites de lotes,

roncessdo de novos lotes, caducidades., etc.

No inicio da colonizaglo da gleba de Juguia, em
relatério apresentado em junho de 1931 ao diretor
da Diretoria de Colonizagd3o por Carlos Arcoverde, o
mesmo era de parecer favoravel a criacio de um
“Nacleo Colonial para dar maior incremento & zona"
(processo HIE 4682 de O06.07.1931) . Fropunha a
necessidade de contratacio de um auxiliar de
guarda-livros., um administrador, um farmactuticao,
um *chauffeur®" e um auxiliar, aiem de qguatro
agrimehsores 8 uma série de materiais necessarios,

segundo ele, ac andamento da implantag3o do Nacleo.

A opinido de Earlos Arcoverde nao E2ra,
entretanto, consensual dentro da Biretaoria de
Terras e Colonizagdo. Sobre o relatério acima

citado, o chefe da 3a. segdo de colonizagido emite o
seguinte parecer: "Sou contrarico & fundagdo de um Nucleo

nag terras de Jduguiia:! primeivro, devido a opouca sxtensis das

i
fit

terra sua arem comporta zomente 7E lotes); segundo., as
despesas da manutensido N0 compensam 0% resultados praticos

gque  adviriio de sua criagic’” (processo HIR 489 de 05-03—

1932).
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Concomitantemente a existéncia de avaliagdes
cpostas sobre as "formas" pelas guais se deveria
processar a ctoleonizagao oficial, havia um elemento
adicional a este debate: a existéncia simultanea
dessas duas formas de coclonizacdo, fruto da aglo
do mesmo 6OGrgdo oficial. Eram elas: as &reas do sul
do Estado e D Micleo Colonial Bar3o de Antonina.
Esta dualidade de formas forgou a Secretaria da
Agricultura a criar, ao longo do tempo. uma
explicacgio oficial para a aparente diferenciacdo

dentro de sua politica de colonizagdo.

Assim, segundo a Gecretaria "(...) o governg

paulistix nas zuas colonizacles adotouw dois sictemas

diversoz. O primeiro @ o dus podersnos ohamsy de colonizsclo
Tamilizsr. Existe, oo eHemplo, no Muclen Colonizal Barac de
Arntonina. Frogura criar no o mEio rural wina wida capar de
fivar completaments o homem & terra, peloc amblients de

conferto & de protesfo gue lhe & dispensada. MNao visa aponhas
a exploragdc econtmica da terra, possue Tinallidades outras
incspiradas por motivaos de raturesa social € racial"

(processo HIB 6330 de 18.03.38B}).

O cutro sistema de colonizag3o gque a passagem

acima se refere era as Areas do sul do Estado,



neste caso: * bOs fins propostos foram o reerguimento de
Lums zoma decadente pela implantagdo de culturas seconfimicas
divaulgagio de métpdos racionais para realiza—-la, esperandg
pela reflexo reergusr a produgsEc € concomitantemente
restaurar & antiga prusperidade abalada pelo desvio de

rotaszs de comunicac3o entre o nosso 2 os Estados do sull”

Faremos, a seguir, duas transcrigbes de
processos onde estas criticas podem ser melhor

explicitadas:

A) sobre as glebas F,6 e I do Ferimetro 18:

"Eztas olebas («.0) ndoc foram ainds lotadas (...).
. Torma—se necesSsiario expor a Y.%s & grands
recessidads do auxilico aocs peguencs laviradoren.
guis por ventura virem—s2 loctallizar neztas Qicbhas.
com wma sztirads saindo do gquildmetroe 7H oou ouitro
lugar gualogusr, & passando pelas glebas F,.o = 1

atd o ponto marginal do rioc Taguard {ou Paguardd,
facilitaria grandemente o trancsporte dos peguenbz
lavradores. cuja procura de terras nestas glebas,
depoie de servidas com © facil meic de transSporte,
seria de grande vantagem para o incramento da
colonizagdo no setor". Carta de Durval Camargo
Bantos, Encarregado do lo. setor de ColonizacEo

(processo HIB 14532 de 16.07.41).

B
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B) Hia ainda muita gente gue pensa qQque colonizar &
chamar o pretendente a um lote de terras, entrar
em negbeio, receber a primelra prestacso, fazer
assinatr um cantratm cheio de clausulas com um
dilavio de obrigagles a cumprir & nada mais.
Depois deixa—-lo a mercg da sorte, lutando com
todos os embaracos @ enpecilics gue lhe surjam &

frente, sem estimulo, =em assisténcia tecnica. sem

ne
[}

que o encoraje nas ocaslides do

-
i
fi

nenhuma di
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prejliizos o peias intemperies (o..01"

o

Relatério de Fompillic Amaral

Lacerda, Encarregado

do B, sztgyr de colomizagdo {(processo HIE -

13313 de 33.03.41).
Dessa forma. no planc do discurso oficial,

astavam explicadas as diferengacs entre w] Nucleo
Colonial Bario de Antonina e acs Areac do =ul do
Estado. A partir desse mesmo discurso, & possivel

identificarmos as= suas dissonancias-

AC mesmo tempo em gue as areas do sul do Estado
- diferentemente d0 NEBA - nio comportavam de
inicio uma colonizacdo de tipo familiar, ela
poderia surgir como resultado da propria evoluglo
seconBbmica da regi3o: entretanto, a bpciAO para a

concretizagio dessa evolugdo econtGmica se daria



pela efetivaglio da produg3o familiar. Estava se
implementando uma colonizagi3o que, de antemiao,

estava fadada aoc fratasso.

A acgdo da Secretaria da Agricultura n3o
conseguiu escamotear nem pelo discursoc nem pela
pratica, o sen desinteresse pela fixaglo dos
pequenos produtores ali instalados. Isto tornou a
conduta oficial permeavel a numerosas eriticas de
elementos ligados & préoapria Secretaria. Apesar
delas, a agcao oficial reiativa a estas Areas.,
manteve—se no mesmo rumo durante toda acs décadas de

1930 e 1940.

Pe%cebemos tom esse breve relato dos
antecedentes da agdo oficial na regido qgque a
ceritica feita pelos técnicos nao conseguia =1=]
assentar em elementos concretos. identificaveis na
agdo colonizadora. A critica ganha uma dimensdo
"mitica" porgue tende a cobrar do Estado uma agdo
gue 1lhe era sstranha, pnunca concretizada na sua
pratica. Neste sentido explica—-se a inflexibilidace
do Estado na perspectiva de alterar o sentido de

sua pratica naguelas areas de colrnizagdo.

0 que s técnicos cobravam da Secretaria da

Agricul tura era uma atuag3o que nio encontrava
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paradigma em nenhum momento de sua trajetéoria
enquanto orgao responsavel pela tolonizagcdo no
Estado. A critica dos técnicos baseava—se também em

pressupostos técnicos para a efetiva fixacgi3io dos

pequenos produtores nas areas de colonizagi3o -— na
construgaoc de uma malha vicinal, falta de
assessoria téecnica, agrontmica, financeira,

fixagido de pequenos produtores em Areas ingremes,

de terras pouco férteis, etc.

A razao técnica nso vislumbrou na agdo
colonizadora seus aspectos politicos ou mesmo a
sua historicidade. Fartindo de um pressuposta

deslocado do real, os técnicos ni3o desvendavam os
condicionantes politicos que norteavam a .agdo
coionizadora oficiail. Pﬂrtédnra dessec limites, a
critica dos técnicos ndo se constituin como um
elementoc potencialmente “subversivo" da agio da
Secretaria; neste sentido, ela conviveu mais de
duacs décadas no seio da prépria Secretaria da
Agricultura sem conseguir alterar de forma

concreta os rumos da tolonizagldo.

Fora da Secretaria. poucos foram os trabalhos
que questionaram sua atuac3o ou gue se utilizaram
de outro instrumental de analise gue niao fosse a

mesma razido técnica da Secretaria.
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Neste peguenc rol, encontramas mais uma vez a
lucidez de Caio Prado Jr (1944),., Seu posicionamento
com relacao a defesa da peguena propriedade nao
buscou o resgate de um passado irreal da atuac3o do
Estado relativa ao seu fomento, mas sim, a critica
a Ble. For outro lado, cobra um posicionamento do
Ecstado no Ggue seg refere a peguena produtcso ao
mesmo tempo em gue desvenda os limites da a¢lo do

propric Estado.

Caio Frado Jr. propts uma colonizagdo gue nao

deveria

Mter por chjetivo povoar territorios desertos. E
prrgclisansnte Dara corrigir as falbhas do povoamento
j& existents gue 2la S inaugura. Devem por isso
spr azcolhilidas regities J& ocupadas & hablitadas.
(«e-.) Localizando—-se &m zonas velhas, a
colonizasdn gozara desde logo de todas as
vantagens tonsideraveis tue elac proporcionams:
sistemas de transportes j& estabelecidos;
aparelhamento suburbarno desenvolvido; inddastria =
com&rcio organizados; mercados proximos &
facilmente acessiveis. Mas pergunta-—-se: havers,
nestas regilies velhas, sobras de boas terras

utiliraveis? NEOo se trata coantudo de sobrag: o
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problema consiste em redistribuir as proprias
terras i4& exploradas, com ¢ retalhamento das
grandes propriedades e fazendas. E justamentes isso
gue nos interessa. E ndo vejo nada de impraticavel
na idéia de adguirir o Estado grandes areas em
regifdes convenientes, lotea—las em segulida.
cedendo—as depolis em condigles acessiveis aos
trabalimhadores rurais. 0 sistema seria aplicado
suressivamente numa zona atras da outra,

realizando-s2 as

n

im com a possivel brevidade a
11

transformagic total da nossa estruiura agraria.

(1944:222) .

Percebemos que © autor esta propondo a reforma
agrérié. Diferentemente da critica dos técnicos, a
viabilizagao da proposta de fomento & pegquena
produsdo trabalha num movimento 2N gue gqgualguer
agdo oficial gue objietivasse o fomento & peguena

produgdo no pais necessitaria do respaldo de um

Estado gue assumisse de forma efetiva esta causa.

Ecte movimento combinado entre peguena producdo
e Estado pressupunha uma vis3o mais holista e menos
técnica, onde a estruturagan e crescimento da
peguena produgdo — enguanto elementos norteadores
da estrutura fundiaria no pals - prescinde

necessariamente a inevitavelmente de um nava



correlagdo de forgas dentro do Estado. Assim, para

o autor, a negagi3o da velha estrutura agraria

latifundiaria e monocultora implicaria na
consolidagi0o de uma politica fundiaria — da qual a
colonizacldo €& =lemento constitutive - cuira que n3o

poderia sair do Estado gue sempre esteve consoante

com a velha estrutura.

Assim, a critica de Caio Prado Jr repfie um dos
elemerntos que & razrdo dos técnicos da Secretaria da
Agricul tura ndo cPpnseguiu apreender, ou seja, a
existéncia de uma 16gica na agHo do Estado, que,
embora ndo sendo monolitica & guardande elementos
dissonantes em si, atua de forma a garantir e

beneficiar os interesses dos grandes proprietarios.

-_

3. Regras e outres limites

Neste momento, faremos o0 resgate de alguns

elementos que caracterizaram regras, limites e
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outros interesses presentes no processo colonizador
nas areas do sul do Estado. Trata—se de um resgate
que se pauta fundamentalmente na analise dos
praecessos administratives da Secretaria da
Agricultura, ou seja, na analise dos documentos

oficiais.

Evidentemente o usSo de fontes oficiais nos

obriga a buscar informagbes oputras que, fora da

"oficialidade", pocssibilitem a critica a elas.
Neste caso. as fontes oficiais forneceram — em sua
maior parte — os unicos testemunhos remanescentes

da colonizagda. Trata—-se assim de uma reflex3o gue
possui limites previamente reconhecidos com os

quais. procuramos trabalhar 2 superar na medida de

nocssas possibilidades.

A recrdenagis fundiaria proposta pela
Secretaria da Agricultura nas areas do sul do
Estado construiu uma estrutura bastante rigida no
tocante as concessles de lotes nagquelas areass;

foram as regras da coloenizagdo.

Elas representaram um elemento importante na
percepedo dos limites da colenizagle oficial. Como
vimos anteriormente, os primeiros aspectos da

colonizag3o apontavam varios limites demonstrados



n3¥oc sé& pelas criticas dos técnicos quanto as
“formas" da colonizag¢gldo, mas também pelos aspectos
quantitatives da colonizag¥o, como: indices de
CCUpacAD, viabilidade no plantio de culturas,

estrutura vicinal, etc.

8 entendaimento dessas regras supfie um duplo
movimento. NoO primeiroc, buscaremos sua apreenso
atraveés da reflexdoc sobre alguns dos elementos
formais dessas regras., tais Como = formas de
pagamento, PFrOCESSOS de caducidade, venda e
transferencias. No segundo, a compreensdo de como
os peguenos produtores ali instalados se inseriam
neste universo de regras préestabelecidas e algumas

das sdas formas de adegquagloc a ele.

FPrimeiramente, umsa guestio se toloecava como
fundamental para a acdao da Secretaria da
Agricul tura: estabelecer a quem pertenciam as
prerrogativas da tolonizagdo. Neste sentido, o

decretoc 5098 foi o instrumento gue deu resposta a
esta questio. Segundo ele, todas as prerrogativas
ou todo (] controle do processo de colonizag3o
estaria sob a responsabilidade da Diretoria de
Terrés e Colonizagclo (DTE), ligada a propria

Secretaria.
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Estas prerrogativas abarcavam um espectro de
competéncia bastante amplo em que se encontravam
atribuigclies que iam desde a4 o©rganizagdoc dos
trabalhos de discriminac¢l3o de .terras devolutas a
expedicldo de titulos definitivos de propriedade dos
lotes concedidos, passando pelo direito de propor
modificaglies nas leis de terras, estudos sobre
novas formas de colonizagdo. As prerrogativas
dadas & DTC foram D primeirc passo para o controle
efetivo do processc de colegnizagdo, por parte da
Secretaria da fgricultura. 0 decreto 3824, criado
dois anos mais tarde. foi uma decorréncia deste

movimento.

a) prazos de pagamento, area dos lotes e

trabalho familiar.

0O respaldo legal desse primeiro conjunto de
regras se efetivou através do decreto 5824. ]
prazo de pagamento poderia ser ate 10 anaos e a
area total do=s lotes nio poderia exceder a 100ha.
Na pr&atica, ] laoteamento dos treés perimetros

revelaou a orientacdo do estabelecimento de lotes
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nidoc maiores a S50ha e, Como ja vimos no teceiro
capitulo, possuia em sua maioria uma media padrio

entre 12 e 24 ha.

Ao tragar um _lnteamentu nestas bases, a
Secretaria da Agricultura apontava para o
estabelecimento de uma reordenagdo fundiaria que
tinha como meta formal a fixagdo de pequenos
produtores. A pesquisa nos processos de concessio
de lotes revelou—nos gue as propriedades de medin

porte feoram realmente uma excesdO.

Existiam outras dissonancias entre o
instrumento legal gue amparava estas colonizaclles &
a cnnc}etizacan das mesmas. Uma delas era a de .gque,
embora o decreto 5824 Tirmasse o prazo de pagamento
dos lotes em ateé dez prestaghes anuais, apenas o
perimetro 24 obedeceu a essa orientagdo legals:
tante no perimetro 18 guanto no 20, os lotes foram

postos a venda em cCincCo nrestagbes anuais. A

documentagdo oficial nioc permitiu explicagio
plausivel para este fato. Num processc de 1233
{SAB 34413 de 10.03.1233), que apresentava
sugestties para a aplicagdo do decreto 2824

referente & venda de terras devolutas, o perimetro
26 aparecia como area cujo prazo de pagamento seria

de cincp anas.
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Dutra dissonancia importante foi a de gue

embora este mesmo decreto ndo colocasse a
obrigatoriedade do trabalho familiar como
prerrogativa para a concessio do lote - esta

prerrogativa foi transposta do art. 134 do decreto

2400 - 2ela acabou se transformando em regra para a
aceitacio dos pedidos de concessdo de lotes.
Exemplo ilustrativo deste caso foi (] do

concessionario Geralde Faulo que solicitou & DTC,
um lote na Gleba C do perimetro 1B. Em carta do
diretor da DTC encontramos a seguinte orientacio: "

e acordo com o 2 estudo procedido  por esta Diretoria & &

U]

Seg¥c Judici&ria, ndo & vedada & CONCESSHO  de lotes &

sglteiros., no  regime do  decreto S8E4, ficando, entretarto
resolvido auge para oz lotes unifamiliares seriam preferidos
Cconcessionarios gue tivessem Jamilias, fazendo-se

conces=0ss ., gucepciconalmente, & solisiros”"(processo S5AK

832 de 02.09.1934).

Percebemos um esforgo em direcionar G acesso As
concessbties das areas do sul do Estado ao
estabelecimento de pequenos produtores familiares,
seja pela implantac3o de um loteamento cujo tamanho
médio das propriedades estava bem abaixo do
estabelecido pelo decreto 5824, seja na orientagio

de ronceder lotes apenas a praodutores familiares.
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Ao adentrar a este rol de regras, que
ecstabeleciam ac primeiras condicbes impostas aos
"roncessionarios" (termo usado pela Secretaria para
se referir aos peguenos produtores), estes
gncontravam outras normas que procuravam controlar

a sua inser¢3o no plano colonizador.

b)Y Caducidade de lote.

Ds:processns de concessdD revelaram gue a
caducidade do lote poderia S efetivada
basicamente através de tras casogs: por abandono o
conseqguente falta de pagamento, POr nd3o cultivo e

por desmatamento indevido do lote.

Dentre estes tr&c casos, as caducidades por ndo
cultivo do lote e desmatamento indevidoc s30 mais
elucidativas do sentido das regras da colonizaglo.
No primeiro caso, tanto o cencessionario quanto
sua .familia estavam obrigados a demonstrarem
"capacidade" de +trabalho na terra. Esta capacidade

deveria se traduzir em 1/3 do lote cultivado nos



trés primeiros anos de fixagd3o. No segundo caso, O
concession&ario esta impedido de derrubar mais do
gue 10%Z de matas consideradas virgens por anc em

seu lote.

0O sentido dessas regras para a Secretaria da
Agricul tura foi o de evitar uma possivel ocupacdo
"especulativa" dos lotes; estas regras inibiam, em
principioc, 0o estabelecimento de uma ocupagdHo “ndo
produtiva”, 0 fato de os concessionarios terem que
demonstrar trabalho efetivo na terra e, ac mesmo

tempo, ©Ocupag3o racional do solo.

3 Mecanismos de transfteréncia e venda dos

lotes pelos peguenos produtores.

A Secretaria da Agricultura atrelava a venda e
a transferé&éncia do lote de um concessionaric a
cutro somente apts o mesmo ter saldado junto a ela
a terceira prestagidoc do lote. Neste caso, venda e
transferencia se mesclavam, pois o lotista s@ teria
a liberdade de vender seu lote, transferindo a

divida a outro apotos (m] pagamento da terceira
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prestagdo; antes disso, a venda (ou a
transferencia) ni&p encontrava o aval da Secretaria.
Veremos. entretanto, algumas das formas que os
peguenos produtores encontraram para contornar esta

regra-

Em certa medida, ecta terceira regra da
colonizagdo reforga a preccupagdo da Secretaria no
controle de todas ac dimensdiecs do processo de
colonizagldo. Neste caso, denotam Mmais uma vesz a
preacupagdo em coibir uma aocupagapn "especulativa”

dos iotes.

"D) Chdigo de postura e controle do lotista

Giuando Lun colong por S5l Drocss Lmen
L 1

inConvenlente., =S®e3a pertdrisands s oo

dosrespeEitancoo O Rossoal adiminsteativo oo

il

1]

nuclen ou enbar nodo por gualgusr mansiera o

&

I

cumprimento das  grdens emn wigoDr ouoas di

pif]

{f

NOoTLgDes

1M

deste regulamento. & vista daz provas colhidas,
podera o director do nucleo propor o boverno a
sus expulsio ainds mEEmo aue Ja eztela de posse de
seu titulo detinitivo., gue serd cassado.

Meste caso, Drocedendd oS NScessa&rios ANUNCiIos.

spra o lote vendido gm hasta plblica.



Do producto da venda se dedusird a amportancisz do
que  ap Estado estiver devendo o colono, sendo-lhe
entregus o sxcedente, se& houver.” {artigo &5

do decreto 2400 de 092.07.1913%).

Ezta regra encerrava os mecanismos de controle
sobre os CONCessi0narios por parte da Secretaria.
Mesmo sendo gerado 2m um tempo & para uma realidade
onde =& colonizag¥o Se processava eMm COmMpasso com a
econamia cafteeira,. ecste ultimo elementc fTez parte
do rol de prerrogativas da Secretaria no tocante ao
controle do processo de colonizagido das  Areas do
sul do Estadao.t°¥?

Dessa ftorma. percebemps alguns dos momentos gue

consideramos mais significativos para (]
entendimento de como Sse processavam as regras da
colonizacHo. Fensamos ser NecCessario buscar a
interagdo entre este canjunto te regras pré&—

estabelecidas e cCoOmo elacs interferiam na vida

dagqueles gue ali se estabeleceram.

COTIT@rin s1do fundamesntal

explorarmgs como ezta Wldima
regra expressava Uum cedligo  de posturs 1mposto ao colono
como =2la Se desdobrava Trente aos outros niveis da vide oo
mEsmo. Entretanto, asg dificuldades do resgate os colonizacso
fE dimensi3c daz  experiencias leEﬁﬁlwdmw neglios colonos
inviabilizow & reflexdo por este recorte.

[ R

n
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Com relacdo a0 primegeiroc conjunto de regras da
colonizacgio, 0o prazp de pagamento estipulado para
os respectiveos perimetros foi, na pratica, excedido
em todos eles. No caso do perimetro 26 de Jduguia
gue possuia um prazo de pagamento de 10 anos, a
médgia foi de 11i.2 anos. No perimetro 20, Fadrao de
Toledo. em gue © prazo de pagamento era de 03 anos,
a m&dia foi de 6£,6 anos. Ja o perimetro iB de
Itarnhaém em gue O prazoc era igualmente de 0 anos. a

média de pagamento foi de 18,1 anos.

Encontramos nestes nUmMeros., o reforgoc das
consideractes Teitas no capitulo anterior onde o
perimetro 1B se apresentava, desde o inicio de seu
1Gtea$éntc, COMmMGc uma area repieta de problemas.
Demoncstraremes em gutros momEntos que este MESMO
perimetro representou, EM Sua forma mals acabada,

muitos dos limites da politica de colonizagdlo nas

areas dgo sul do Estado.

0 prazoc d4e pagamento dos lotes imposto aos
concesseionarios demon=strou, de acordo COm &
realidade de cada perimetro, sSer insuficiente.
Meste sentido, prorrogar os prazos de pagamento dos
lotes foi uma das maneiras encontradas pelos
concessionaryios para contornar as dificuldades

encontradas e ndo perderem a concess3o. 0 caso de



Tadamatsu Agarina Kamura € ilustrativo em muitos
outres. Solicitou, em 29-05-33, a concessdo do lote
38, gleba unica, do perimetro i8 e Quitou o

pagamento, somente em 1941. co4

A sstratégia deste tolono foi a de pagar parte
das prestacgles., deixando sempre ufm saldo a ser pago
no ano sequinte. Varios foram os cCasos onde a
Secretaria da Agricultura n#o acionava nenhum
mecanismo de caducidade de lote por falta de
pagamento, antes e findo o segundo anc de atraso
das prestagibes - desde gues o concessionario
mantivesse moradia habitual no lote. Isto permitia
uma maior flexibilidade nos prazos alargando eam

alguns:anns a guitacdo do lote.

(=2 1

MEC L THC

19754 —~ [oostd

193% ~ nEo afetuow pagamentos

19%3& — Maio - 4454003 - saldo da Za. prestagdHo
TEAR000 —~ saldo da Za. prestacio

1937 — Qutubro —  TEZB200 - por contas de 4a. prestagiEo

=700 - saldo da Sa. prestacio
197% — Ueszembro -~ IS22%000 - pela S3a. prestacio.
1944 — Julhao — IR%40T - faxa de ZW pela guitaglo

do lote.




Entretanto, no rol dos processos de caducidade,
encontramos concessionarios com menores chances de
sobreviver &4 estrutura que lhes era impobsta e, por
iss0., tiveram que enfrentar a efetivagdo da

caducidade do processo de concessio de seu lote.

Seiki Mivagui, japonegs, concessionarioc do lote

32, perimetro 18, gleba A-1I, fpi um caso tipico de

concCessionario gue ce fiupu no lote, pagando a
primeira prestagso {parcela paga no ato da
assinatura do contrato com & DTC )}, abandonou-o am
ceguida. Neste Ccaso, Miltom Fraga Moreira.

encarregado da colonizagideo, escreveu para o thefe

da Segdo de Colonizacgcdo em 53p Faulo em 19-04-3%9

infarﬁéndcncque: "Arohando-se abandonadoc héa mals de dois
Anos o iote 57 faa. da conce Goobe L. L) ' nES tendo
SidD DOZSLVE L gncantirar o dito comceSsiondric, dovolvemos o
contratoe = informamos ter O COlono DAGH & DIFAMELTAa o

[ p—

(ool @ TEito uma Froga de Srroz = P&ED mails voltow & oouosar o

iote". (processo SAE 2096 de 27.04.1933)

Em putros processos, encontramos nNno maxXimo uma
lacthnica formalizagdpo do abandono de lote. comoc foi
o caso de Fedro de Lima Franco que em 1233 adguiriu

a concescsd3o do lote 40, perimetro ig8:y em 19353, o

mesmo assinava carta desistinde do lote; "{...) em

virtude de n3Eo poder  pagar as  prestacdes das  terraz  que

=
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FeROoUusri, venhs por mEio desta desistir das mesmas, bem como

ge todas &z benfeitorias sxistentes (...) (processo S4B

1699 de 11.04.1933).

H&a outro orupo de casos gue se caracteriza pelo

Aabandonc do lote precedido por algum tipo de
acordo do concessionario Com a Secretaria da
Agricultura. Luiz Horwat, brasileiro,

concessionario do lote 18. gleba D. perimetroc 18,
reguereud um lote de 24 ha em 1?233; no ano de 1935,

encontramos uma carta do Inspetor de colonizacido

onde . o reguergnits nHEo podes pagay sste ano &0 Z&.
prestacic, Doy ter Colihnldo mUAIto polco nesta SSTra o ter o

arroz sotrido grande balsa, mal dando  gara o sustento da

Tam4tlga o lotistas bem  lntencicona . DEFa DA
Tica falta com eusts Divs 3. Caso lhe seie concegicdo o
prazo, peds  DEra reduzly & ares o lote de Q4,00 hectares,
D&t L0 hectares". Em Junho de 1934, o
concessionaric havia abandonado o lote {processo
SAE 1645 de 18.09.1%932).

ODutro exgmplo foi (n] de Joaquim Floridao,

concessionario do lote 6&, gleba A-1V do perimetro
2&6. Apods trés anos de fTixagdo no lote, D mesmo
possuia tres prestaghes em atrasc. A analise do
processo ndo demonstrou em nenhum momento que o

lotista tivesse pretensties de abandonar o lote - g



gue caracterizaria uma fTorma de caducidade como os
casos transcritos acima. Em carta de 28-11-39, do

encarregadoc do setor de colonizag¢iso Milton Fraga

Moreira, encontramos: "Mesta data escrevempsz ao 5S¢
Joaguim Fleorido convidasndo-o & 2 efetuar, sem mals demora, o
pagamsnto  de suas prestagdes em atrasoc, 850 pens  de
raducidade de suz concessdio”. Em 03-0%.40 o Sr Joaguim
florido “"desistiu” de sua concessio. (processo SAEB

1691 de 10.05.193&6)

g terceirc casoc, de caducidade por falta de

cultivo, Tol [ do poloneés Antonio Zapotoczny,

concessionario do lote 15 22.,90hal, zona i.
Ferimetro 26&. Em 1233. o Sr. Gntonic recebeu a]
dirFreitto de concessdo do lote onde, no entantoc., n&o

o cultivou gentro das regracs ecstipuladas pela
Secretaria da fagricultura. Dessa forma, o mesmo foi
alertado pelo encaryregadoc de colonizaegao sobre "o
fatc de nidc ter cultivado um minimo de 1/3 do lote
em 03 anos de fixagdo”". Em 19238 - cinco anos apos a
fivagio no lote, = concessd3io fol considerada caduca

{(processo S5AEB 540 de 13.04.1938).

For fim, o guartc caso fol o de Jodioc Laurindo
da Silwva, contcesgionario do Iote 30 22.90ha) da
ogleba K, perimetro 18. Tendo recebido a concesslo

em 19332, tinha duas prestaclies pagas no anc
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seguinte. No entantoc, neste mesmo ano, em carta de
2Z.09, o encarregado de Colonizacdo Milton Fraga
Moreira para o inspetor de colonizaclo em S3p

1n

Pauloc, relatava gue o concessionario ezta com o lote
gmbargado por ter deixade de cultiva-lo & tentado dervubar

matas alem do permitido(processo SAR 873 de

04.01.1936)

Estes ouatro CasDS. mais do gue ilustrarem
muitos dos exemplos encontrados na pesguisa dos

processos de concessdo de lote, demonstram como a

m

regras da colonizagdo criavam um sistema de
caontrole. cuja l1dgica implicava basicamente £ m
deveres e proibigdes. 0= processos de caducidade de
concessBes elpressavanm exemplos de um segmento de
lotistas gue, diferentemente dagueliec que apesar
gdas constantes prorrogagiies de pagamentos das
prestagties, n#Ebd conseguiam se manter na terra 5]

farer frente a4s regras gue lhe sram impostas.
Nos processos pesguisados, encontramos os

seguintes dados:

PERIMETRD PROCESS0S ¥ DE CONCESSIONARIOS GUE

FESGQUISADOS INICIARAM O PAGAMENTO DA 1A.



PRESTAGMO £ ADBUIRIRAM O

TITULO DEFINITIVO

Zé 52 Ji
=0 &4 73
la 17 e
Mais uma VEZ . & gleba de Itanhasm/FPeruibe

reveiou os limites deste procescn de colonizacio.

Nela, apenas 1/3 dos lotistas gue iniciaram o
pagameﬁta tas cinco prestagcdes., adguiriue o titulo
definitivo: © restante ndo conseguiy passar pelc
processo seletivo, imposto em grande medida pelas

regras da colonizagdo.

Nos processos de transferégncia de lote,
encontramos alguns dos mecanismos usados pelos
concessionarios que tentavam superar as
dificuldades que 1 hes eram impostas por estas
regras. Os casos mais comuns eram os de
transferencia de lote; NESSES Casos, o
coencecsionario vendia sEua concessdo a outro gue se

responsabilizava pelo pagamento das prestagies



restantes. Esta transagdc tinha o aval da D.T.C..
desde gque 0O primeiro concessionario Jja tivesse
saldado as tras primeiras prestaglies. Este tipo de
transagdo era prevista, como vimos anteriormente,
peloc decreto 2400, nos artigos 1353 e 124, No
entanto, ela estava proibida se o novo
concessionario ja possuisse ocutro lote, adguirido
sob as mesmas condigles gue o primeiro

concessionario.

Ecsta fTorma ae transferéncia, entretanto,
possuiea Lm iimite: obrigava D primeiro
concescsiondario ao pagamento das trés primeiracs
prestaglhes, 0Ou entdo gue a2s dedurisse do valor de
venda'éu lote. 4 pesquisa revelouw uma forma mais
comum de transferéncia gue ndo implicava a venda do
lote e. conseqguentemente, a n3o obrigatoariedade do
pagamento das trés prestagiez e possibilitava a
manutencdo na terra por maics tempo. Esta segunda
forma de transferéncia =¥=] dava gquando o
concessionario alegava estar sendo preijudicado de
alguma maneira com as precarias condigies de
cultivo de seu lote; nestes casos, O mesmo tinha a
possibilidade de solicitar transferéncia para outrop

lete .

[
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Este foi O caso de Wadih Bechir, brasileiro,

toncessionéarioc do lote 21 {(Z2Zha} ., perimetro 18,

gleba ¥. Segundo o fiscal guarda-terras, ‘peds o

concessionario para ser colocado na gleba J. zona Gnica,
margemn ssguerda  do Rio  Taguarudd, visto gus o mesmo (lote)
nio =merve para a ocwltuwira da bananeira, devido a terra nEo

ser boa # estar suwisita a enchentes.” (processo 5aR 317

de 07.10.1933)

For fim, um cutro mecanismo pouco utilizado
pelos concessicndarios na tentatiwva de superar as
dificuldades criadas pela estrutura de colonizaco
foi © recurso ad financiamento da produgd3o; estes
foram cCcasos extremamente rFaros onde, num total de
2Z% processos de concessdo de lote pesquiscados., em
apenas dois encontramos este FECUFSGO. Embora
numericamente pouto expreseivos., eBstec casos estioc
revestidos de grande importancias ambos s
proprietarios possuiam concessties de 100ha {maximo
permitideo pelo Decreto 53824 ou S133) e se dedicavam

aty tultivo da banmana.

Foram os casos de Candido Fernandes Castro e ©
de Alvarc Margues Canoilas (processos SBA  &617 de
27.09.197%4 e SaB 486 de 14 .09 .,.1235) . Eles

spoplicitaram & Secretaria da fAigricultura uma "Carta

de Consentimento Agricola”, uma espéecie de aval da



Secretaria parasa qﬁe os mesmos pudessem adguirir
adubos financiados pelo Banco do Bracil. Este
recdrso, no entanto, estava fora das possibilidades
da maioria dos concessionarios, nao so porguse a
maioria possuia propriedades muito menores aos
10Gha, mas principalmente pelo fato de sua
atividade estar direcionada =ao plantic de géneros

alimenticios 2 nN3¥p produgdo para exMportagio.

Temos aguil a reedigio nas areac do sul do
Estado de uma guestio apontada no capitulo
primeiros:; nidado caberia & agricultura de zlimentos a

possibilidade de uma maior capitalizac3dEo de suas
atividades. Dessa fTorma n3o houve por parte da
Secretaria gualguer tipo de aval para aobterem
financiamento agricola.

Dentro dos limites impostos pelas rFegra da

]

colonizagidoc, existem tres anidlises possiveis. f
primeira delas & a de gue =) opgido Teita pela
Secretaria da Agricultursa por umsa recrdenagdo
fundiaria, com base em pequenas propriedades, n3aoc
pode ser compreendida como um elemento inerente &
estrategia colonizadora. Como vimos, o decreto SBZ4
nido s6 permitia um parcelamento dos lotes até uma
area maxima de 140 ha como tambem nao fazia

qualguer menclo a obrgatoriedade do trabalho



familiar nos lotes dos concessionarios. Foi a
interpretacido feita pela Secretaria da Agricutura
deste decreto gque determinocu um loteamento com um
padri3o minimoc no tamanho dons lotes (entre 12 e 24
ha) bem abaixo do previsto pelo decreto., bem como
a exigéncia, sempre expressou nos processos de
concessip de lote, de gue © concessionario deveria
demonstrar ac potencialidades de trabalho da Sua

familia.

Qutro slemento dessa interpretagio do decreto
5824 fo:z o da proibigio do concessionaric gue j&
possulsse um lote em determinada gleba em cComprar
outro lote de um concessionario gue guisesse vendée-—
1o péﬁm processo de transferéncia. Com BsSsas
medidas, a Secretaria da Agriculturs demonstrava
tentativas de contornar algumas “"fainas"” do

decreto 5B824.

Em outros termp=s, este decreto abria algumas
possibilidades para a fTundagiloc nas &reas no sul do
Estado de L& estrutura fundiaria cCom base em

médias propriedades (até 100ha) o= gue poderiam

ces) Urmsideramos neste trabalho uma propriedade dg 100ha
gomno de tamarnbo medio tendo em vista alguns estudos sobre as
dimegrsdes das propriedades agricolas 1no Estade de 530 Paulo
como wm  todo = tambem nas areas do suwl do Estado no peEricdo
abrangido por ests pesguisa. BEm KAGEYAMA, Rngela (1979:176).
ercontramos os seguintes dados:
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ser exploradas nio =¥ com cul turas comercizsis
{(notadamente a banana & a teicultura), mas também
COm uma forga de trabalho assalariada. Foi para
contornar sstas possibilidades gue a Secretaria fe:z

uma interpretagd3o propria do decreto.

No limite., peEnsamos gue a Secretaria da
Adgricultura ndo tinka em seu projeto este tipo de
reordenac3o fundiaria. Fara respaldar legalmente
esta revisdo, a Secretaria da Agricultura fTexz uma
interpretacio de artigos constantes em decretos=
diferentes, produzidos para finalidades egpecificas
- comp Toi o caso dos decretos 2400 e 53133. Atraves
desse meEcanismo 2la conseguia fundamentar
legalmente as suas regras.

A guest3oc a responder g por QueE a Secretarla da
Agricul tura direcionava sSUa agdo colonizadora para
o ecstabelecimento de peEgquenos produtores =3 na
pratica cCriava entraves para o estabelecimento

efetivo dos mesmos.

Xiririca S B =T Giadd 1=7 =

4 Distraito

Cwww)

S.F.8rcanio il b 298 295 1585 a4z
(nota: oz wvalores representan as proprigdades &m0 AomeEros

absclutos)
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A estes entraves samavam—se todas aguelas ja
arroladas nos capitulo IIl, como a falta de uma
estrutura vicinal adeguada ao escoamento da
produc3o; solos pobres;y falta de auxilio técnico,
agrontmico., stc. Estes elementos contribuem para o

entendimento da outra fTace da colonizagdo oficial

nas areas: as peqguenas propriedades ali surglidas
nao poderiam ser consideradas Como Lm
empreendimento por demais atrativoa, Du em outros
termos, & acesso a elas e sua fixaglo eram

reduzidas pois as dificuldade=z demonstradas aos

interessados os atastaram,

A colonizagdo cficial nas areas do sul do
Estado” ndo tinha comc cbhietivo m enfrentamento
com & principal atividade aaricola na regiaoc — a

bananicultura. iNeste sentido &, em primeiroc lugar,

ela n3o poderia se tornar Lm atrativo aocs
trabalhadores da banana ou aos poOsseirocs que
sistematicamente eram expulsos de suUas terras

atrave=s dos movimentos de expans3o das plantagiecs

de bananas. Em segundo ivugar, ela nao poderia se
estruturar como uma alternativa etonth\mica
plenamente viavel para a regidc; a concretizacio

desta possibilidade traria possivelmente problemas
nA3o sd para a economia bananeira ali instalada como

tambéem [ principalmente, nAo fazia parte dos

g e



objetivos da politica agraria ao Estado naguels

periodo.

A colonizacdo oficial, portanto, assumia
posturas que, aparentemente, se revelavam
contraditorias. For um lado, existia todo um
esforgo em fazer uma revisdo do decreto 59824,
aparando certas tend&ncias gue lhe eram praprias;g

ap fTazer isto, a Secretaria assumia uma postura de
defeca de UMax reordenagioc fundiaria com base 2m
pEQUEeNnOoOsS progdutores. Faralelamente, impunha aos
seus concessionarios, regras gue dificultavam as
possibilidades de fixag3o e desenviolvimento dos
mesmos. ranto no plano da economia regional,. guanto
pclitiho, a rolonizag3do n3AO poderyia mostrar—se um
exemplo positivo de reorganizagioc da estruturs

agraria com base na peguena producdo.

Isto nos repiie, por fim, & necessidade ao
entendimento do interecsse da Secretaria da
Agricul tura em promover um prolietoc colonizador qgue
nio tinha como fundamento o esctabelecimento efetivo
do pequeno produtor. (2] explicacdo para esta
caracteristicsa da colonizagdo nos leva a uma
reflex3o gue integre a ag3d3oc da Secretaria a outros

niveis de demanda nas areas do sul do Estado.
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CarFITUuLOo v

BAMANICULTURA E COLONIZACHD

1. A Expans3y da Bananicultura

A

m

areas gque compreendem o Liteoral S5ul do
E=tado e Vale do Ribeira de Iguape estiveram em
grande medida &4 margem do desenvolvimento agricola
do Estado ocorrido, principalmente, por conta da
Expanséa cafoeira a partir da segunda metade do
sdculo XIX. Estas areas assSumiram Uums identidade
prépria no gue contcerne ac desenvolvimento agricola
=, guando comparadas ao restante do Estado, &ram
pensadas enquanto Areas estagnadacs  em termos do

desenvolvimento econgmico.

Em um estudo sobre a Gaixada do Ribeira,
Pasquale Fetrone ({19&61) indica o© arroz como )
nico produto relevante na agricultura comercial na
regi3o. O restante dos produtos cultivados, como a
cana-—de—agiacar, milhao, feiildo, fumo, mandiocca,

batata doce, denctavam uma atividade agricola



voltada para o consumo & comércip intra-regional; o

mesmo acontecendo com a criagdo animal.

No inicio do século, a regido mantém
basicamente a sua dinamicaz: excecio feita a&s
caltinias japonesas de Registro & Sete Barras gue. a
partir da década de 1920, ensejaram Lima

dinamizagdo na produg3o de cha e arrpz.

PDessa forma, durante praticamente as tres
primeiras décadas deste seculo, tanto & Vale do
Ribeira de Iguape guanto o Litoral Sul apresentaram
um guadro de desenvoalvimento econtdmiceoe peculiiar

dentroc do Estado de S53oc Faulo.

Concomitantemente, em areas praximas COMmMG
Guarui i, Santos, Cubatido (= S3o Vicente,
desenvalvia—se de forma intensa, desde a Gditima

década do seculo XIX, a cultura da banana, produto
de grande aceitagdo nos mercados internc =]

externc. ¢332

No Estado de S3o Faulo, estas areas foram 0s

primeiros nucleos de plantagidio em escala comercial

do produto e abrangeu o periodoc a partir de 1890
atée meados da deéecada de 1920. Na segunda metade
‘Y Sebre ests guestag  ver: ARAGID, Jos& Ribeirs (1954 @

MULLER, Geraldo (1980 .



desta déecada, com D esgotamento das terras da
baixada santista—-vicentina, as grandes
bananicultores destas areas initciaram um avango

para "terras novas".

Este avango sequiris duas direglies: rumo aos
atuais municipios do litoral norte: Ilha Bela, 530
Sebacstildo. Caraguatatuba e Ubatuba B rumo ao
Litoral Sul e Vale do Ribeira de Igquape, abrangendo
os municlipios de HMongagua, Itanhaéem, Feruibe, Fedro
de Toledo, Miracata e Jﬁquié. Este movimento de
expansidoc,., segundo Januario Megale (19755}, deuv—-gce
entre 1927 e 125G, fApas 17340, a bananicultura
avangou em diregd3o aos municipios de S5ete Barras,

Jacupifanga, Iguape, Fariguera—-fAssu & Canangia.

ARlem da busca de terras mais fTérteis para o
plantic da Danana. o avango explicou-se tambeéem pela
exist&ncia da ferrowvia Santos—Juguii =2, que,
cComo unica estrada de ferro da regid3c, incentivou
sobremaneira os bananicultores a se fivarem nas
areas proximas a ela. pela razio evidente da

facilidade de transporte até o porto de Santos. For

€Y ferrovia bantos-Jugulsa, construida sntre 1911 & 1920
denominava—ge originalmente Bouthern S8Hc  Fawle Failwayy
conetrulda por uma companhia  inglesa, seu  projJeto orFginal
gra gstender-sg  de Santos até Curitiba, no entanto, nao
passou sewsg  trilhos de Juguiid. BEm 1998 a ferrovia passoun ao
patrimonio do Estsdo. quando  recebeu & atual dencominacdo,

transtormando—se num ramal da Estada de Ferro Sorocabana.



altimo, & indefinigdo da situagdo dominial das
terras nestas areas foi um elemento bastante

atrativo aos grandes bananicultores.

Segundeo Aratajo Filho (1934, © processo de
entrada dos grandes bananicultores se deu através
da compra de peguenas posses €, a partir delas, a
derrubada das matas, iniciando—-se entd¥o., 2

instalagdoc do bananal.

Em entrevicstas com alguns poOssEitros
estabelecidos em areas do perimetro i, ecte
processo de cheoada dos bananicultores foi visto de
forma dramatica. Nz memdria dos posseiros, a

chegada da bananicultura & regido significou uma

intensificagido no processo de grilagem de terras.

Aléeam disso. a compra de peguenas posses 2 seu
posterior alargamento ou expulsio dos posseiros
implicava na desestruturacdoc de uma forma de uso e
ocupagcsHO da terra e de um modo de vida
constituidos muiteo anteriormenta a chegada da

bananicultura.

Importante notar que nas areas deo sul do Estado
otoarreu um processo semelhante a outras regibes.

onde o Capital se desenvolveu com maior
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intensidade. UDtilizando—-se,, primeiramente do
trabalho pretérito de posseiros €& de antigos
moradores, expulsou—os instalando-se & procedendo
um movimento de alargamento de suas fronteiras pelo
mesmo pPpFrocesso de "“"compra” de posses ou simples

expulsldoc de antigos posseiros. ¢

0 Estado nunca assumiu uma postura - no gue
tange as terras devolutas — fTrontal e sfetivamente
contra o griloc dos grandes proprietarios. A
iniciativa colonizadora apaontou para o
aprisionamento de terras gue 3 & possuiam tma

ocupac3a aovns moldes da pequena produco. Em nenhum
momento a tentativa de regularizac3o fundiaria,

procedida pela colonizacd3o impiicou num embate com

0os grandes proprietarics da regilo; no que Se
refere aos pequenos produtores, Naoc cCorreu o
mMEesmo .

2. Bananicultura e colonizacido

CEF Um exemnplo proxdimo a este nos & dado por ABRAMDVAY ,
Ficardo (19810 2 SEu trabalhao sobre a=z mudangas na vida
camponesa o  sudoeste do  Farana. Embora ze trate de um
conftlito entre capboclos & coloncs, encontramos o mnesmo
movimento de apropriagdc de trabalhpos pretéritos. Meste
petudo,. Abramovay demonstra Wi processzo onde o caboclo
ineste caso, g slementa mals antigo na reogiXo) adontra &

mats, inigia wm trabalhc com a terra 8, emn seguida vende-z
aoz colonos gue adentram no sudossts paraneaenss o partiir de

1950,

-y



A relacio entre a bananicultura e a
colonizag3do nos permitiu desvendar uma das razlies
que levou a Secretaria da Agricultura a dedicar—se

ao projetoc colonizador nagquelas Areas.

A expansdo da bananicultura rumo as terras do
Litoral Sul 2 Vale do KEibeira possibilitava um
aumentoc da rends gue delas adviria. Este aumento da
renda ndao poderia conviver harmonicamente com o
padri3oc de occupagio e exXxploracio da terra ali
vigentg. ta perspectiva do Capital & da atuaciioc do

Ecstado. esstes agentes constituiam um uUniverso de

relaclies gue precisava ser alterado.

Um dos aobjetivos da Secretaria da Agrictultura
era O de fazer com gue O pOosseliros passassem a
pagar a renda da terra uma vez gue, agora proximas
a uma atividade econtimica mais dindmica, aguelas

terras esstavam sendo valorizadas. ¢4?

¢4 Na =zituacdo dominisl wigente até entdic. oz  posseiros
pagavam renda apena:s gquandoc da colocagdio do sua  diminaitas
producdo o mercado. Fara uma abordagem & sobre a guestio da
Renda da Terra, ver MARX, bFarl "El Capital”"., particularmente

E
cs capitulos Z¥XVII ao ALVII.



Segundo Martins {1982), © posseiro, por ser um
trabalhador gue nioc vende sua forga de trabalho, e
por n3c ter a propriedade da terra, gue ele ocupa
sem pagar, subverte a ordem capitalicsta. A posse
deve ser vista comoD a negagdo da propriedade
privada, como a manifestag¢d3o subversiva do direito
& terra gue nasce dentro do proprio cerne da

propriedade capitalista.

Ao tornar—se proprietario o (ex)posselro
poderia entrar no circuito do Capital; entretanto,
ele nio tem a l6égica da produgdo capitalista e,
encontra—se, a partir deste momento,
impossibilitado em continuar sua forma ancestral de
uso da:terra -~ gentrada nos generos de consumc .para
=i = para o mercado intra—-regional. H& portantoc uma
guebra em seu pFroOCcCesso cultural de proaduglo ao
mesmo tempo em gue ele nEo s insere no circuito do

Capital geral.

Nos processos administrativos da Secretaria da
fgricultura sobre a colonizagdo das areas do sul do
Estado, encontramos elementos gue demonstram gue o
preco nominal daquelas terras tendeu a acompanhar o
aumento da possibilidade de extragifo de renda nas

mesmas .
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Em 1231, dois anos antes do infcio da
implantagio da tolonizac3o, a Secretaria colocava a
venda em hasta pablica 35 lotes no perimetro 18.
Com area média de 44ha, o0 preco por ha em cada lote
variava entre 3I0%000 e 392%000. 0Os 1lotes n3do foram

vendidos e o encaminhamento dado foi o seguinte:

"WNEo tendo comparecido licitantes psla comora d

£l
ift

ErreEnos o an = ic edital (...7 de acordo com
t onstantes do edital de acordo con
o artige 54 do Decreto 312200000 peEnss gue com Uums
peguens publicagdo no biaric Espanbol, flsmdo,

italianc, HUNOaro & oUubros gus serd3io lidos peios

pEqueEncs agriceltores, se poders conseguir @ venda
Hdoszses lotes  com @maior Tacllidads! {processo

HIA " I5¢ de OI-0%-1931)
Ja em 12332, © precoc divs lotes deste MESMO
perimetro {cotados pela mesma Secretaria da

Agricultura) variava entre &60%000 a BOROOO por has
revelando um aumento de ate 100% no valor do ha.
Purante todo o transcurso da colonizacdo,
encontramos aindsa casos de venda de lotes cujo

valor por ha chegava a 120%000 - escalonados,

entretanto, em cinco anos.

& bBananicultura possibilitou uma "nowva"

inser¢glo de algumas &reascs de sul do Estado e do



Vale do Ribeira na dinadmica da economia nacional.
Como conseqguencia disso, foi necessario um
redimensionamento das relagles spociais e econOmicas

ali existentes.

A iniciativa colonizadora nio objetivava
gualgquer inovagdo 52 comparada COMm as politicas
oficiais anteriores: ag contrario, estruturava-se,
nuUm nNovo tempo e numa nova realidade reeditando -
guardadas as ecpecificidades - os obistivos
semelhantes aos das politicas de cuolonizacloc gue o

Estade paulista procedeu nas regibes cafeeiras.

Neste sentido, encontramos aqui mais um exemploc
de uma’ politica de crescimento econGmico gue em
nada auxiliou no desenvolvimento das populagBes ali
recidentes. A cclonizag8o vinculava—-se também abs
interesses da bananiculftura e sua sxpansig.

E nessa perspectiva gue podemos compreender um
dos elementos explicativos do "desaparecimento® da
coclonizagdo 314 nos anos 1950. A partir desta década
a bananicultura Ja tinha coma seu centro dinamico
0s municipios de Sete Barras, Jacupiranga, Iguape,
Fariquera-Aca £ Cananeia. Ela deixa em seu rastro
L entorno estagnado em que os remanc=scentes

{posseiros, meeiros,., arrendatlrio=s) incorporaram—na

177



i7e

em sua produgdo sem nenhuma possibilidade de
dinarizagdo pela falta de crédito, infraestrutura
de pescoamento e gquaisguer outros incentivos

oficiais.



COMSIDERAQDES FINMNAIS

H reordenac#do fundi&ria proposta pela
Secretaria na regidoc ndo possuia gualguer interesse
no sentido de manter naguelas areas os antigos
peguenos produtores. Como wvimos, varias foram as
dificuldades dos peguenos proprietarios gue optaram
por Tfazer parte deste novo processoc. A agio
nficiai, rigorosa com reilacio aos posseiros,
demonstrou sed caradter diabio no controle efetivo
das terras devolutas no gue c& referia & grilagem

dos grandes bananicultores.

Sobre este aspecto percebembs ate mesmo uim

processo de grilagem oficial fFrealizado pelas
Coletorias Estaduais {das Qquais citamos alguns
exemplos do gue ocorria em Itanhaem e Iguape},

onde podemos perceber a agio dabia do Estado nesta
guestio. Se por Lm lado. elia se demonstrou
ineguivoca gquando procurou enquadrar sobre rigidos

controlies oS anktigos moradores, por cutro.



referendou processos de grilagem dessacs mesmas
terras. Assim, expulsar posseiros e referendar o
grilo de terras piblicas foram momentos da histéria
da agHo do Estado desde a Lei de Terras de 1850, e
gque, na regildo aqui apontada, ganhou intensidade se

comparada a putras regides do pais.

A agdo da Secretaria da Agricultura no tocante
as Areas de colpnizagido {avaliada através dos
indices de DCupag3o, viabilidade ae plantio de
culturas, demarcacdoc de lotes, construgi3o de
caminhgos wvicinais), revelou desde o inicio gue a
reordenaci3c fTundiaria prescindia de elementos que
possibilitassem a efetiva fivacdo dos peEquUenos

prudutares ali instalados.

Embora tenha sido efémera enguanto resultados,
a Ccolonizagcgdp pficial contribuiu para a perpetuagioc
de uma estrutura gue, no plano regional, manteve a
hegemonia dos grandes Bananicultores seja pela
desestruturagdo - nas areas onde se instalou - de
grande parte de formas outras de ocupac3o da terra,
e também por nio ter contribuido para a fixac3o e o

crescimento dos peguenos produtrtores ali instalados.

Este elemento recoloca uma guestio sempre

latente na histédria da agricultura brasileira: a de

igio



que a estrutura agraria no pais mantem-se

tendencialmente para a concentracdo de terras,

expropriagio e proletarizacdio dos peguenos
produtores. ASs acties do Estado historicamente
acentuam esta tendéncia a medida gue expressam
politicas agricolas de cunfio moderpnizador e

conservador .-

Estas agbes tambéem ressoam preocupacies
conjunturais gue contribuem para & perpetuagio
desta tend&encia. & colonizagdo oficial nas areas

do sul do Estado foi exemplar neste sentido.

O peqgueno produtor de instalagio pretérits a
culaniéa;ao ndo se apresantou engquantoc slemento gue
reivindica =a terra com um conteddo outro gue se
contrapunha & itogica da dominagdo do Capital fa
mesma. Embora csua insergHc no projetoc colonizador
ainda esteja parcialmente compreendida naguela
din&mica regiobnal, num contexto de expansao da
bananicultura e de grilagens que se sopbrepunham,
s5Ua 1nsergso teve um conteddo que era o da luta
pela moradias ela perde, portanto, um contedado que
se contrapunhsa a dominagdo do Capital. 0 Estado,

nesta perspectiva, tinha condigbies para ordenar a

colonizagido.
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Ao iargo da colonizacio, a regido manteve
outras fTormas de occupaglioc da terra - através da
agi3io de posseiros, terras de negros, aldeamentos
indigenas e pequenos produtores - gue somente a
partir dos anos 1960 sofreram a agdo de iniciativas
governamentais gue tenderam subverter estas formas

de ocupagdo da terra a sua lidgica.

A coclonizagaao oficial propos uma regrdenagcdo
fundibria que rdo teve mais do que propostas
politicas conjunturais 1=J ate mesmo,
Circunstanciais. No transcurso dos seus primeiros
guinze anps. demonstrou—-se angquanto um
Empreeédimenta de identidade multifacetada,
caudatario de uma série de explicagles advindas n3o
apenas da sua inserg:io temporal, da historicidade

de seu orgdo gestor e tambeém da dindmica da propria

regiido em gue ssteve inserida.

Em outros termos, no planc do discurso oficial,
encontramos este processo de colonizagdo iigado,
desde o seu inicio, as necessidades de distensi3o
dos centros urbanos atraveées do encaminhamento dos
“"sem trabalho” para o melo rural:; as preccupacgfes
de carater eugeénico, onde as areas de colonizagdo

serviriam como instrumento de depuraci3o da raca e

18%



As pregcupagties sobre a necessidade do fomento ao
peEgueno produtor, dada a paulatina redugidoc da
produgdo do café e o consequente questionamentoc do
modelo agraric—exportador. Estes elementos
explicitavam determinadas demandas do Estado no
periodo as quais a colonizacgldo era chamada a dar

respostas.

Buscar na realidade atual da regido as marcas
de um processo colonizador gue propunha a fixacgdoc
de peguenos produtores & ter um “"olhar" eguivocado.
Foi o clhar deste pesguisador guando esteve pela
primeira vezr na regidoc. UOs "resultadose” do processo
de colonizagdio ganham i1dentidade gquando entendidos
comoc mais uma iniciatiwva governamental na regilo
gue contribuiu para (m] aprofundamento da
diferenciagin de atividades econbmicas ali

exiz=tentes.

A preocupaclc COm & reqgulamentacgio Tundiaria
pautava—se menos na tentativa de barrar o processo
de grilagem dos grandes bananicultores = mais na
viabilizagdo de uma estrategia em que aguelas
terras (devolutas) deveriam deixar de ser "terras

livres" para Ds pOSSeiros € pequenos produtorss.
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A entrada da banana significava um possivel
desenvolvimento economico na regido e,
consequentemente, prapiciava um aumento na extragdo
de renda que delas adviria e onde os agentes de
estabelecimento preterito nac tinham lugar. A
reordenaciic fundiaria, obedecia a este principio.
Isto negava todas as falas de sperguimento da

regidc com base numa exploragido da terra através da

pequensa producido.

Todo o debate juridico criado = partir e com o
Decretc 5824, bem comc o= indicios de uma mudangsa
de pogstura do Estado com relagdo 20s 1=3=113-1 bens
dominiais, ndo representavam risco algum no
tocante ao guestionamento da estruatura fundiaria

implantada.

£ 1mplantagcdoc da peguena propriedade ao lado da
grande propriedade bananicultora em momento algum
representou perigeo para a grande produgdo. ds
peguenos produtores instalados sofreram na extrema
fragilidade de sua situagio, seja enguanto
"Concessionarigs" da Secretaria da Agricultura ou

enguanto pequenos produtores.

A bananicultura nio trouxe, de fato, um

desenvolvimento econdmico para as regifies {(Litoral
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Sul e cidades do Vale do Ribeira). 0 seu caminho a
partir da baixada santista—-vicentina, rumo 20
litorail sul e Vale do Ribheira de iguape a
gualificou muitoc mais Como uma grande cultura
itinerante gque deirxava um rastro de pura

estagnagao.

6 partir do= anps 1250, =l bananicultura 3
atingia com maior intensidade os municipios de Sete
Barras, Jacupiranga, Iguape, Fariquera-—-Aagud =]
Cananéia. Nos anos U0 as areas de colonizagdoc do
sul do Estado Jja nio Taziam parte do centro

dinamico da produgao da banana nHo tendo,

incidsive, beneficiado-se de seuw desenvolvimento.

O=s anos S0 demonstraram a perda do norte deo
projeto colonizador. izto nos remete a um outro
probiema: & perda d=a membria da colonizagldo. Uma
das primelras dificuldades foi compreender gue &
colonizagdo nas areas do sul do Estado - embora
possuisse uma imensa documentagido comprovando a sua

existéncia — de fTato ocorreu.

ilma csobreposigio dos perimetros colonizados no
periodo e dos de oCcupagdo hoje revelam a perda

completa dos vestigios daguela colonizagldo; idem
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para a situag3o dominial que continua pauco
definida mesmo passados sessenta anos da iniciatiwva

colonizadora.

Fara além dos vestigions fisicos, houve um
processn de perda da memibria identificado a partir
do momento em que a documentacio pesguisada nao
encontrou consonancia seja no trabalho de campo, ou
gquando das entrevistas com funcionarios da propria

Becretaria.

fal colonizagio aficial, enquanto projeto
governamental na regido. sofreu 0o desaparecimento
de sus memoria & de sua historia. Esta perda ndo se
constitui. entretanto, E0omo aigo negativo na
perspectiva do Estado, o proyeto no necessita,
para &le, deixar testemunhas de Sua SoO, mas

apenas cumprir & finzlidade para a qual foi gerido.

Fensamos ser de fundamental importé&ncia o
resgate dos projetos governamentais. principaimente
agueles cuja meméria foi "apagada'; eles s3o parte
importante na reconstituic3o da historia da regi3o

e, portanto, explicativios de sua dina@mica atual.

A colonizagdo foi também expressiic da tentativa

homogeneizadora de Estado na medida em gue sua acgi3o

iga



empreendeu muitos esforgos no sentido de
transformar aguela realidade a sua lbgicea. 4]
projeto colonizador, ao procdratr responder

questles que gefetivamente nao faziam parte da
din&mica daguela realidade social, trabalhava num

tempo outro, exdgenoc a ela.

A agdo doc proprioc Estado - enguanto poder
homogeneizador - n3c pode ser absclutizada. Todgo o
depbate internc da Secretaria da aAgricultura, no gue
se refere a0s encaminhamentos do ProCResSsSs
cclonizador, revelaram dissonancias gque nos
possibilitaram © entendimentoc de uma agdo oficiai
heterocc&nea e representativa de diferentec

ententfimentos dos obietiveos da colonizagio.

0 piroijeto homogeneizador do Estado de fato nac

se concretizous mesmo porgue este naoc foz sSeu
obietivo Gitimo. A subsungio de fTormas cutracs de
uso e de exploracidc da terra aoc Capital { este & ©
momento em gue a homogenizagdo se colocal nio
precindia, necessariamente, da negagdo ou mesmo

extincdo destas formas vezr que a propria reproducdo
dos capital cria uma dinamica de desenvolvimento
desigual e combinado em que a existencia decstas

formas {(desde gue subsumidas, homogenizadas) n3o



representavam na perspectiva do Capital gualguer

possibilidade de subversdgo.

Em nossa perspectiva, entretanto, a
incorporagdo dessas formas outras, desses residuos
nunca & plena. A colonizagldo oficial inseriu—-se nos
limites da temporalidade da atuacdo do Capital
bananicultor na regidoc. ApoOS seu encerramento na
déecada de 1950, deu margem ao ressurgimento de
formas outras e uso e ogCupagdoc do soclo gue, no
transcursc das decadas seguintes, canformarain L
ESpago cuja dinamicas caracteriza—-se pela

conviveéncia de diferentes tempos histédricos.

O Vgle do Kibeirs 2 o Litoral 5ul apresentam-—
sSe, U primeiroc olhar, constituidos por uma
multiplicidade destes tempos histaricos. & reflexd3o
sobre a colonizag3c nes possibilitou, entretanto, o
resgate da tragetdria histdorica de um dos elementos
constitutivos dessa realidade. Ac mesmo tempo, abre
a possibilidade de compreend&-las comp caudatarias
tambem de HMA SUucessido fgde iniciativas e projetos
governamentais, elaborados nas décadas seguintes,
Coin (w] objetive aparente de desenvolvimento da

regifio.
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DOCUMEHNTACHNO COHNHSULTADA

A) Anais,Boletins, Mensagens e Relatorios.

Grais da Camara dos Deputados de S8 Faulo ancs 1921, 19388
, i
L

apresentada ac  Congresse Legislative em 14 d
FEE pelo Dr. Julio Frestes  deg  Albuguergue
do Estado de S5&8o Faulo

Menzagen apresentada ao Conors

—egrislative na

da l4a. Legizlatura em L48.07.3172%9, pelo Dr. Julic

(W}
Albuouergus, Fresidente do Eztado de baEo Faulo.

apresentada  ao Congresso  Legislativo em 14,

g

Feixeira  Penteado, Vige-Fresidente @
o de SEo Faulo.
empyhor Fetadn de SHEo Faulo Gal
Lima
“tEFio gue acompaninae & Mensagemn do Sovernador Armando d
15 ‘r SOl TG ia lwgizliativa d

13 ’-‘
<
C
i...l
L
]
8]
ki
]
L]

pragsn & Mssemonls

"

it

FMensaoem anpresentada pelo bBovernador Jd.d.Cardozo de

peto & Aszembléis Legislativa e BEo Paulo em OF de Jul
1527 .

Relatorio apresentado ao Exmo. Sr. D . Getldlio Vargas

Presidents da HepUblica pelo Dr. Adhemar FPereira de Barros
interverntor Federal em 3o Faulo - 1938/73% 2 1940

FelattSrio da Aoricultura refersnte acs anos de 1917 & 1930
1940 & 19242 = 1946,

Holatim da ﬁqucultqu referente aos anos 19351, 1932, 1234,

[ )

g T 1
1935, 1957 & 1535%.
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BY Leis e Decretos

Displtis Sobre:

bei 1158 de 10.10.18%92 Terras devolutas

Decreto 2254 de 20.12.18%3 MUclepn Colomial
Decreto =72 de 10.12.13%4 Macleo Colonial
Lel T2F de P2.04.18%5 Teriras devoiutas
Decreta F47 de 10.03%.18%6 Terraz devolutas
Decrete 734 de 1500101500 Taerras gevolutas

Decreto 721 de 13,05, Mucleo Colomizl

Decreto 998 de Z7.01.1504 Terras devalutas
Decreto 1255 de 10.04.1%0&4 Imigragio
Lei 10480 de 27 .012.1504 Miclieo Dolonial
Decreto 71847 de 17.1001907 Terras Devolutas
LesEs®o de Tervyraz a2 EFEE

Maclieo Colomial

Mucleo Uolonial

ecreto 24677 de Z25.05.1%15 Nacien Colonial

Decreto 4226 de 12.05.1927 Mlcleo Colonial Carlos
de Campos.

Lei 2344 de T1.12.1%928 Terras devolutazsVale
do Ribeira

Decreto 4740 de 16.07.15930 Griaglo N.C.R.A.

Decreto 48168 de 07 .01.1931 Terras devolutas

Decretoe 4877 de 159.01.1931 Bilcleo Colonial

Decreto 5S50%8 de 06.07 01931 Terras devolutas



Decrets S127% de Z23.07.
Decreto SB24 de OR.02.
Decreto 731s de O05.07,

201

LR51 Terras deveolutas/

colonizacdo
1933 Terras gevoluitas/
colonizacdo
1 Naclieo Colonial Bar¥o de
Antonina.

¥ Decreto Z87 de 18.04.38 Regula atividade politicars
estrangeiros
¥ Decreto Lel ZBY de 25.04.1%38 Fegula nacionalidades
¥ Decreto Lei 3%4 de Z0.04.38 Fegula sxtradicdio
# Pecreto Lei 406 de 04.03.1730 Fegula entrada estrangelro
T Deoreto G010 de ZJ0.08,1938 Hegiila entrada estrangeiro
Decreto 1Z271 de IV.10.1941 CriacdEo ®ol. B8Eo Miguel
i can o

 lmgis Tederal

C: Jarnais

1, "Diario FPopular®
Ko SUigED T1U1Z01I%IE0 - mnota: YRiIo R foide
manhim na Fraca um @levado nlmers de cozempregado
ceErca de mii pessoas — incorporadeas dirigiram—se ao Falacio
do Catete onde foram solicitar uma providencia ao governo
provisorio".
E. mdigidz 13Z,.12.1930 — "Uma entrevists com o Secretaris ds
Agricul tura" .
C. Bdigd8o 15%.1Z.1930 - "0 problema doe sem trabalto'.
d. edicido O5.01.19%1 -~ "4 colocacio de cperarios".
g2, edigio OF.GL.1F3 -  "Asz reformas e Secretaria  da
FAgricultura — Desmembraments da Directoria de Terras e



Colomizagi3o — & defeza dos direitos do Estado sobre as
terras de sua propriedads".

f. edigdlo ©OF.01.1931 "As  terras devolutas do Estado
ccupadas por grileiros™.

g. edigdio 24.G1.1%93%1 "A formagido dos NMlcleos Coloniais!
Fo edigdo 290.04.1931 — "0s niclecs coloniais e os grilos - O
governo do  Estado na evecugdo do  seu programa "Rumo aos
Campo=" pretende respeliltar os grilos gue tenham trabalhacdo a
terra'.

1. gdigdHo 27.02.1931 -" Os nlcleos coloniais e o usocapiac -
Disze o diretor de colonizacis da Secretaria da Agricul tura

gue iAo haveri mals

Diretoria revogar

dos tribunais?".
J. Bdigdn D3.05.1931
alguns comentirios @

m

WBoCapldn contrsa
o cadigo

Mo

Estvado Fode
alterar Jurispruaden

o
cClvil &

=

do Estado

atirmativa

tmrras
torno de uma

OouEOCandda

diz garetor

[y

colonizacido da beoretaria da Sgricultura’.

~l

§—t

e T e 0
- BLlesn LS

uzocaplio g o= nldocleos colomial

EEa

Tia

o &

i

-l
=

=

m. edigdo S2.0501937 " A dmigraciio japonesa’.

. edigdan 11.04.1735 ~"Ezstabilidade dos caractesres raciais®.
2. 0 Estado de S5zo Faulco

G- BOligan DIL1L.1929 - "Iguape & cidade gus cunhou mosdazm

be edig&o 12.12.170% "} atraso do municipio de Canané:x

suaz causHaz',

C. sdicis 24.11.1929 "Canantisa serd o futuro celesiro

Estado".

d. edigio 11.11.1930
g. edigiog 12.11.1930
. edigio 2E2.11,1730
0. edigdo Z29.11.19350
He edigiic 25.11,1930

posssa viver!

"O problema dos sem trabalbo’.

"is sem trabalho”

") problema doz sem trabalho"

"Trabalho np interior do Estado”.

do

"0 gue deve ser felto para QuUE o povo
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i. edigdo 26.11.1930 ~ "Aps trabalhadores de S3o Faulo".

J. edigio 27.11.1930 -~ "Cruz Vermelha brasileira em socorrc
dos numerosos necescsiltados desta Capital"™.

1. edigdo 28.11.1730 — "0 problema da mendic&ncia'.
m. edigdop 11.01.1931 - "A Diretoria de Terragt

ne edigdn 14.01.193531 ~ "O= sem trabalho - Inscritos perto de
14,000,

O. 2digdn 24.03.1931 - "A lpcalizagdoc dos trabalhadores
naclionais em nlucleocs coloniass”.

p. edigic 10.04.1%21 - '"4o povo de SEc Faulo".

g. edigdo L.09.19310 - na eoluna  de Motas = Informnastbes,

4
materia sobe asm terras devolutas proximas & 0 Estrada de
Ferra oantos-Juguii.

5 24,10.1%31 — "Einals de exist¥ncia de ouro  no
uode Dete Barras'.

D) Processos da Secretaria da Agricultura

dl. FProcessos Hospedaria doc Imigrantes - série A —

(HIA).

M. Assunto:

L343 Des e cgo Mdcoleo Carlos de Campnos - 1927

& Folhk gz Parogamente operiarios HCBS - 1531

21 Tarras para o Mlacles Colonial er Juguis— 1531

S Fede informaglies sobre terras do Govermno — 19751

) Inspegis no MERA — 1931

29 Fretendentes a aguisi¢io de terrazs em ntclso
colonial — 1931

i Inspegdo no MCEBA - 1971

S7 Inspeclo em terras discriminadas pelo Estado em
Alecrim & Frainha - 1931

o Felatdrio de Yiagem & Hlecrism & Frainha - 1931

7T Crédito de mil contos de réis para instalaclo de
Macleo Colonial - 1931

a3e Oferecem terras para fundag3o de nticless coloniais
enm Itabers - 1931

125 Circulares acs Diretores de MNucleps Coloniais —

1931
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Fretendentes a aguisigio de lotes de terra em
Macles Colonial - 1931

Folha de pagamento pessoal do Ngcleo Juguiid =
Litoral Bul - 19Z1

Fedido de materiais e g@meros no Nucleo Colonial
em Juguid - 19F%1

A KEKE pede copia do relatério sobre as colonias
Japonesas do litoral feito pelo Sr. Chete da 4a.
seqgio — Z28-0%9-1931

Fessoal dispensado - nlclieoc em formaglo- Juguid -
O1-11-1%931

Necessidade de meElos de comunicacd3o na zona da
colonia japonesa de Registro — 07-11-1931

Folha de pagamento das turmas de topografis F.18 -
julbo de 1932

Sugesties zobre 0 servigo de colonizacdso — 04-01-
1972

Felatdrio sobre o servigo de coloniraglo — S0—0i-
1272

Sugestiips pars venda de terrasz devolutas am
beneticlio do Fundo Fermanents de Colonizacdio — Z0-
OE—1938

dJuguisa - OL-0ZF-19ZI0

Concessdo lote 20 & 2EC PLI0 Prainhe —-053—03- 19754
Relagzso de municinilos com propriedades agricolas
rescenceadas entre 19Z8 g 192% -2W-03R-19350
Levantaments topogriafico do nucles em organiagic
e Iguapeil.—-04-1932

Felatorin 2 planta do servigo de divi
demarcagds dog lotes da Z2a. gleba do lote ne, O
Ferulibe. - 18-053-19%%
Feiatdric do anc de 1971 d

Rio nlbair' der lguapes da KEEE
Harrsa LTS IS

Colomiaz da zZoma oo
(Fegistra g Sete

Abaixo assinado de moradorss das margens do Rio do
Freixe em Alecrim — 12-07-193%

Ofgrece sugestio no sentido de cstabeslocer a
pequena propriedade no Estado - Sociedade
Intelectual Sul América - O1-11-13%

brilagem de Terras em flecrim — 14-11-1530

Fede informagfes sobre terras do governo -
16.11.1938

Medidas cmntrq devastagds de matas Bm terras
gdevolutas 05-12-1932

DTC - relatérlo anuwal — Zi-iZ-19%2

Cunecesesso de terras em Slecrim -~ 2B8-01-19%7%
Concessdioco de terras devolutas em Alecrim - Z8-01-
192335

Concessdo de terras "Caporinha® — 046-02-1933

Fede informagiies sobre venda de terras devolutas —
Q7 -2~ 1937%

r1dem

Fedp informacbes sobre terras em ltariri & Bioc do
frelite ~0OB-0FZ-1935%
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Fede infTormagbies gobre venda de terras devolutas -
120219323

Yiagem de inspegio év QIebas devmlutag de Jugquii& @

Ribeiri#o do Rabelo~ 22-02-1%3

Fede informes sobre as Clas estranqairac gue tem
concessoas de terras no Estado.— 02-03-1933

Relatério sobre posseiros do 1lo. perimetro Feruibs

ConcessEo de lote nr.4Y ou 30 FU18 Bleba J. — 13—

DF-1935

Caomptra de terras em Alecrim -~ 16-03-1933

Relacdo de posseivros situados no morro da
"Cacadinta" Ribeir3o Brago do meio, Fio do Feixe -
17-035~ 1935

Fede concessan d2 terraz FPUIB Z.I11 G.& 22031937
Concezs3o de terras F.l1E8 —22-0E-1935

idem

idem

Fedes concess3o de terras FU1E GofA. 2,17 -~ ZR-O3E—
FEI

idem

Mome & rumgiro de lotes do lo. Ferimetro Frainbs -

R N N s

Lomcessdo de terras FL.20 Cagadinnas

Concessdo de terras F.Z0 Frainhia

Caoncessac de teviras Daporinha

Concessdo de terras PL20 2907

Compra de terras Itanhaem Rio Tambotica - 22-03-
1933

Frede concessdo de terras perimetro de Frazinha —035-
G- 12T4

Fedes concess&an de terras perimetro de Prainna mno
moarrs de Dasadinha — DL—-04-19277%
Fede concessdo de area gus oocupoas —
Felatorio de sue wviadem & Perulibes —
Fiultas por extragio ilsgal de madeliraz
devolutas de Itariri — 10,04, 19355
Loncess®o de  terrasz perimetro de Frainha Ribeirio
do Mariano Lote BZ — 10-04--1975

Concesgdo de terraz perimetro 18 GLE - 11-04-1 ”
Concessan deg terras perimstro 18 5.0 - 11-0G4-19%33%
idem, lote 1% - 18-04-1%3%

idem, lote 11 - 1Z~-04-197%37

1dem

idem

Concessdo de terras perimetro 18 - 1Z2-04-17

idem — 1Z2-04-193F

idem ~ 1Z—-04-19373

Relatibrioc sobre a KEEE — 12-04-1973%

Concessdoc de terras perimetro 20 Frainhba Rio do
Feisxe Lote Z0 — 1Z2-04-1%35

Concessig de Lote perimetro 18. Arela Branca

lote 14 — 12—-04-—-1230

igdem. lote 10 — 12-04-197%3

idem — 13-04-1930%
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idem, G.B. ~ 1I2-04-197%3

Concessdio de terras perimetro Frainha

Concess¥#o do terras perimetro 18 - 13-04-1933
Concessiio de terras perimetro 20 Ribeirdo da Labra
— 14-04-1933

Concessso de terras perimetro 1B GB.0. Areia Branca
- 15.G4,.1932

idem - 15-04-193%

idem 153041933

idem — 15-04-1933

idem - 15-04-1%933

idem -~ 153~04-193%3

idem — 13—04-1937

idem - 13041937

idem — 15—04-1237

Concessio de fervas perimetro 18 G.AL lote 12 Figo
g Azelte — 18-03—-1933

Concessiio de terraz perimetro 18 6.2, Areia Branca
- 1H-04-123TE

Felagio de posseiros da gleba do Fio do Azeite -
RO—-04-17537

Concessdo ds  terras perimetro 18 6.0. vertents do
Freado — ZLe—04-193F

idem - Z7-04-1977

Conceszsdo de terras perimetro 18 G.0. - 20-04-1977
Concessdo de terras perimetro 18 8.0, - O04-05—1%73
idem — 14-03%-1937

Concessdio de terras perimetro 18 8.0, Arsia Franca
=~ Ga-05—-19I57F

Concess¥o ds terras ﬁerinefr* 18 G.&8. Areites/Ric
ARraribsd lote I7 - G4-0585-197%7

Concessdo de terras c*lmetr~ HoE.R, —
Concessdo de terras ﬁurlmetre 18 5,00 =~ 34091977

idem - O0I-—05-123F

Fropostas sobrs oz servigos de mediglo =

loteamento clebas C.DLWE perimetrs 18 - O5-05—1937
Concessdo de terras perimetro i8 G.E. 7.7
Freadinho - D&6&-0T-1933

Concessio de terras perimetro 18 5.0, 2.1 — OG0B
1723

Concess¥o de terras  Guanhanhan G.0. Z.1 —1 Z-05-
193=

Concessdo de terraz perisetro 18 6.C. Arsado - 1é-
O5-19353

Frojeto de modificag®o do loteamento de Juguis -
17061935

Concessiio de terras perimetro 20 — 18-05—1937
Concess3o de terras perimetroc 20 Cagadinha - 22—
OQE-1733

Concess&o de tervas perimetro 20 Rio do Feive lote
12B — Z28-05-193F3

Conceszgo de terras Colonia Itatina perimetro 18 -
AR—OS- 193
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Memorial descritivo da linha divisoria das terras
devolutss do Buanhannhan — 23-05-1933

Compra de terras perimetro 168 B.D.Z.1.- 27-075-1923
Compra de terras perimetro 18 8.D. — 27— U-—l?wq
Compra de terras perimetro 18 G.D.Z.1 - 727 o 1233
Compra de terras perimstec 138 Do o~ 2?—05*1933
idem - 26051933

Comprsa de terras perimetro 15 — Z7-05%-1933
Corncessfo de lote Cagadinha — I0-05-1933

Felacio de reouerentes de lotes perimetro 18 5.C.
e el RIS

Felagdo de rsguerentes de lotes perimetro 12 G.LE.

02071333

Fziacds de regusrentes de lgtes perimetrs 18 (.4,
‘__ _‘,,ir'}-—l:"](fj""‘lc;:;:r'

Lnnuussé de lote perimetro Z& 5.1. lote O - 08—

orio das cocionias japonesas do Riboira de

o area de 19738 — O5-04&-1%157

dos perimetiros Z& & 27 do Bibsirgo do

2 io. & 4o. de loguaps — OH-0L-1530

gdoadas & Cia Japoness — OF-04-1%330
g reguergntes de lotes perimetro 20 - 10—

T

Reiacdc

O 197

Cmn:egaﬁa de lote perimstro 18 G417 lote o4 - 13-
G619

LGNEEGSQD de  lote perismetro 18 6.4 I7 Caporinha -
15-0s-1730

Fe;atariw da D.T.C. 1 K
Helatdrio de 59?:1:5; muaout

oy

Zrra ltanhass GO, Taousrussg — 2%—

HAW*“ﬁ“

Uprcess®o de lote perimetro

2o BLITD lote G5
Ripsmirdo do Fabelo - 0107132

Loncessdn de lots peErimetro 24 lote 12 Miboirgo de
Rabglo - —173E

Concessdo de lote pErimetre 18 lote 41— O&6—07-1933

Concessdo de lote perimetro 18 Go¥. lote 42 - u&m

UGFA=1933

Cance¢”§9 d4e lote perimetrog 18 GB.&. lote 59 - (7—
-1 A

Conceasaa de lote perimetrg 30 lote 118 Rioc do

Feiie - O7-07-19375% :

Concessdio de terras perimetro 18 G.F. Fatituva Fio

Freto — 10-07-—1

JustifTicagao de posse perimetro 18 gleba Rio do

Arelte - 19-07-13335

idem - 19-07-1273

idem — 15-07-19%7%

idem lote 332 - 19-Q7-1923
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idem — 19-07-1923F

idem lote 17 - 19-07-1932

idem — 19-07-1933

Fepresentagidc de diversas pessoas pedindo

concessio de lote — 19-07-19737

Justificagidio de posce perimetro 18 gleba Rio do

Graite — 19071933

idem — 1l9—-07-1%332

iden — 19-07~-1933

idem = 1%-07-1933

Felagdo de reguerentesz - lotes perimetro 18 G.D.
I. ~ 20-07-19733

Relagdo ode requerentes perimetro 18 olebta Caixa

dfagua - 20-07—-1977

Loncessdo de lote perimetro 24 lots 19 5.5

Ribsirioc do Hab&lﬁ - hQ—H;—j?“?

Concessd j & ~ztado de SEo Fauwlo oara

iplantic - - 19353
FRelatdrio referentes a concessio de terras - AR

193ZE
Concessan de
Fibeirac do
Concessan da
20195

’é G.H“ sote O
_.

] Dcrimetrﬂ 2
N \ 1 C:v‘

pony - ~

pErimetre 18 O, D lote 0% -

Modificac3o da avaliacdo dos pregos de venda dos
iotes do oerimetro 246 — Z2BE-0B-1333

Enviando croguis da gleba C perimetro 18 - 02-09-
1597=

LTI Ol p:mh4ran
tc‘\ T
mmvlmetrm g

S opmrimsteo 1@ -
terras perimetro

Ante—-projeto da subdivisic em

devolutas do perimetro 18

InundagiEo em Slecrim — 7

Ezgtudo para vendas no n Flioued
grcanio — 1&-0&-1234

Concessdo de lote perimetro 18 G.C. Lote 235 — 1é4—

DH—-1924
Fede concessic de 100ha perimetrg 18 - 25041934

Fede concessio de lote perimetro 18 B.0. - 2&6-06-
19354

Recusa de posseiros em pagar & 2Za. prestaglo de
lote perimetro 18 G.C. ~ 12-08-1974

Concessdic de terras perimetro 18 G.C. Brago Feio -
a-GE-15350

Fede concessdco de terras perimetro 18 lote 59 -
1502~ 1955

Cmncaﬁmém die lovte perimetrs 18 — 14-03-1235
LConcessdo de lote perimetro 20 lote 1-8 -~ 14—-035—
19350
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204E Concessdo de lote perimetro 18 — 14-035-1935

064 idem ~ 14~0Z3-1935

A oncessdEo de lote perimetro 182 G.J. lots 87 — 17—
OEH-1930

sag4e Felatorio ds 1978 Nicleo Colonial EBardo de
Antonina

AL b Relatorio de 13939 Micleo Colonial Bardo de
Antonina

4548 Relatdrio dos servigos syecutados de janeiro a
novembiro oe 1947 - 25-11-1947%

G258 Relatario dos feitos do T7.I1.0. em 1942 - n7-17-

1942

~

Z. Processos da Hospedaria dos Imigrantes — série B —
(HIE) .

HOE Fratendentesz a lote no NL.C.BE.A. -~

T4 Taldo i 0L de procura de lotes de terras no MORS
- 27wﬂd~l¥fl
Terras em eztudo para prosima colonizagkn — 14—0&—
1957

2215 Felatoric sobre colonizacles da 1niciativa privadas
- DE-O8-1706

246% Lompra de terras perimetro 20 lote 110 Bacia da
Serra do meio — 12-11-1937

ZisE . Midcles Colonial Bandeirantes — S2-10-1974

TEGG T Resumn doz trabalhos efetuados pela DTOY ewm 1936 -
M7 {1l —- 1977

Sagdes CofcEeEssal O Lloitse Dperimetro 24 GU48. 2.7 lote &7
R T I e e

4684 felatiorio Micleos Colomial Junuis -

2374 Colona mroneilro do futuro NOCSHES -

DTG idem

537 idem

R SdmisssEo de fiscal MCGMA -~ P

547 Lolorms ploneira do futuras NO 5&@ i =1

Sale Concessdon de lote perimetro 28 iotes 73 -
12.-GE-1958

NOTRAN! Colono pionerio NCSMA —~ 24-0B-1937

S&GU Felatorio do fiscal referente ao MCBMO —-12-09-19T7

o7I8 Fede abertura de uma estrada na gleba C do
pErimetro 18 - QGZ-01-1934

&7 4 Colono peioneirg NCSHMA - 1937

&14% Corresoond&ncia MCSMA -~ 1934

211 Resumo dos trabalhos executadoss rno perioda
comptresndido entre LO-11-1937 & S5-07-193E

&LEEE Relatorio dos trabalhoz do servigo médiceo - 09-07-
1938

&LADS ReElatorio dos sServigos executados na adminstraglo

do litoral sul em 1237 — O7-0-19705
025 Relat&rio DTOD - 21-0Z2-193E

4
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&SI InformagtBes spbre localizag¥o, regime de trabalho,
lris, etc reforente ac colono estrangeiroc no
Estade de Sio Faulo - 18B-03-193E8

GBI Relatdrio dos trabalhos executados pela seglo de
ergenharia ruaral em 1237 - 02-0&6—1938

&H545 Movimento dos imigrantes salidos por municipio em
19357 ~ 0941938

&P 54 Colong pioneirc NESMA — 09-CG4-19718

TH0E idem - 23-0&6~1738

Foa7 idem

7083 idem - 14-07-1938

T0OBA idem

o7 lddem

7086 idem

FOGY idein

TOF0 idem

FAL 1 dein

T11i8 idem -~ Z0-07-1938

71T idem — G4-08-19738

TERF Construgao de uma cCasa de madeirs pars esrola o
posto médico no NOSMS — 16-GR-193g

TIZE "Momadismo" do ftrabalhador rural — 05051970

7851 FelacXn des imigrantes entrados na Hosoedaria dos
Imigrantes em 1937/38 — 17-10-1938

HOI2 Relatirio do servigo médico de colonizacio
referente ac anc de 1738 — le-0l-193%

B35 Correspondéncia 1239/40 MNOSME -~ 1460219275

ghé Rolatdrigs — 193% NCSMA -~ 1&—-0F-1979

SRE0G . Maoa dowm servigos de discriminagdo de terras

i devolutas — OH-GR2-1979
me7e Relatdrio de recebimento de orestacios de lotes do

litoral =zul - 1939 — 19-02-1%3%
£ # Ttrapalhos ervecutados durante o anoc

Relatdrio

de 19728

alT iddeEm — ”l-"fmx-"['r-_-d

SavE Resumo dos trabalhos efetuados pela DTCI de 27-04-
1978 a Z7F-04-1935%9

B744 Felatdrio =obre o litoral sul - OF-(0%-197%¢

551 Felatdrio sobre colonizagdo mo litoral sul — 193

Fé&H14 Justificagsdo de posse na Sleba do Rio do PAzeite -
1%-07-13233

BTG Felacio das colonizagles particulares - 1lé6—10-197¢

73885 Medidas tendentez & melhorar a fiscalizaglo = a
guarda de terras em colonizagHo mo litoral sul -
SO=10-19735%

e85 Felatorio dos servigos de topografia no perimetre
18 - 13-11-193%

10027 Relatorio de inspeedo de colonias particularss no
10o. distrito agricols — 0O4-12-1939

10136 Inspecio colonias particulares rno %o. distrito
agrirola {(Fresidente Frudente) 28-12-19=59

10182 Relatorioc confidencial do Conselho Iimigragio =

Colonizacdioco — OoS—-01-1940
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Inspeglio em colonlias particularess 9o. distrito

agricola (zona alta paulista) — 1@-01-1940
Legislacio estadual zobre terras — 19-01-1940

Servigos de lotsamento a sxecutar em 1740
Inspecdo gleba do Rio FPreto — Z28-0G4-1940
Relatorio de inspecio felita no &0l distrito
auricela {Campinas, MJMirim, Rio Claro e
Firacicaba) — OI—07-1940

Eztudos sobre nucleos coloniais smancipados — O%—

7154600

Felatdorio de viagem de Inspegdc a coloniasz
particulares Zo.distrito - OL-0801940

Expuleido de colonos de nucleocs colonisis — E0-Ll-
1540

Eztudos sobre zonas novas de colonizagio - O038-000-
a4l

Femete copia da circular 149% retferente normas
para entrada de estrangeiros no :
1941

Hecorte do jornal "OESF" referente

exigldas pars concescdss de terras
Tedeiraisg -~ 17001941

Sugestio relativa  as borcentagens &tnicas & s®irem

mantidas emn ndcleoss coloniais — 19001941
Relatdrio do Macelo Colomiald Sao Migusl Arcanio -

FE-GP-1941

Felatario do servico médico de 1ImigriedEo

Feiatdrio do ssrvigo de aberturas de &

ri

o

prxeclitadas no So. sstor em 1941 - : ;
Helatorio refevrents 5208 SBEFrYLODs d0 LD. =etor -
litoral suwl — 16071945

Svaliaclo de oregos nos setores em colonizago de
litoral swul — OB-Y-1941

Eupougdo de servigos topoorafiocos aglebs O -
titoral suwl — D&e-11-1%41

Servigos topograiicos ~ glebas s KM 20 - O&6—L1-
1741

vigoz topograficos - lo. perisptre MEBFS - O&6-
1i-1941

Fornecimento de maguinas & colonos do MECRE - O35-
L1941

Comprra de maouinazs agricolas WNOCE ~ O08-14-19241
Fgulpamentos para instalaglies industriais =
agricolas NOOCE — 08-12-1%41

Solicita relatdric roforents ao problema da
malaria ne litoral sul & NEBS - OF-01--31942
Felatério dos servigos edecutados pelas tuwrmas de
sestrada ~ 11-02-194%2

idem - LO-02-1%9432

Foeiatdrioc exgecutado pelas turmas e estrada
durante o ano de 1%43 — 1G-02-194%

Fede concess=3do de lote pgrimetro 18 lote 4% — 27—

001547

[
o
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Reserva Tlorestal entre oz Rios Bramnco & Cubatdo —
18-046-1242

HRelatorios diarics do fiscal agricola mo 2o. sotor

o litoral sul — Z1-08-1942

Relatorio sobre as terras do NECR — OGBR-10-1942

Helatdrio dos servigos sxecutados em 15945 -~ O7-10-
1943

Dados para o estudo da imigragio apds Dusrra -

Ol-194%

Felatdrio de caminbog do lo. setor - litoral sul —
D05~ 1947

0P

N

Contribuicdo para o sstudo da imigracio e
colomizagdEo no Brasil -~ 22041947
Concessdc de lote perimetro 20 gleba & lote 1lé -

AL=0g--1944

Ahote-projeto el referents legilislacdio sstrangeiro
NG R

Servico de topogratia — OF-12-1944

Felatdrio dos trabalboz evecutadeos em 1944 — O7 -
1944

,utu!lu recebimento de lote & vendss gventuals -

Fetudo sofre Tiscallzagdo dos ndcleoss — OH-0Z-1%44
Doorrdnclias fa ressrva Tloreztal "Carlies Botslho©
111944

Flanmos de trabalhos de colonizagio - i948 -

19248

Soroveilitamento das ex—terras da KoK E B, —18-150-
1748

Eztudos para colonlizacdo nas cgroanias (raion e S0
& 10 km) da capital

d.3. Frocessos da hecretaria da Agricultura -
série 54 — (5AR}

Fede concess3ao de 24hs de terrazs - flecrim
nerimetro 18 mel&n a [tatina)y 18-1G-1933
ColonizasgHo japones rna zona dgo Hibeira de iguaps
A0l 0-19218

Felaclo de loftoss vagos e pregos de lotes em
naclens colonials emancipados —~ F9-02-197%4

Fede concessi3io do lote 11 pesrimetro Zé6 Juguih

{ Toguaps) — LO-07-193&

Concessdao lote 08 perimetro VR rainha ~17-0%-19354
Concessao lote 20 parimgtro & Riveirdo do Rabello
- 11071937

Concessdo de iote 24 perimetro 2éd -~ O5-09-1953
ConcessEn de lote Z5-0 perimetro 246 sogoido & - Dé-
5—1%38
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Concessdo lote 3% perimetro 20 seclo Gnica — 30~
DE-193A

Comcessdo de 05 algueires de torraz Lote
. operimetro 18 (Cantaresira) - O05-10-1938
Concessdo lote 74 perimetro 16 - 20-132-1944
Conge ﬁa lote 48 gleba 4 zona 1 perimetroc 18 -
RN T e

Lmncemﬁao lote Z1 gleba F ouw K perimetro 18 - 07—
LO—-1933

Lmhaeﬁaéo lote ISR perimeteo 200 - -4 1R
Concessdo terras devolutas Derimetrm 1? - 1201
1974

Fropondo compra do lote 98 glehs J perimetro 158 -
QXD 9EL

ConcessdEo 100ha lote 9148 glebs & pevimetro 18 -
19~ 1E-173E5

Tramsmite plants de wna res discrisinada como
devaluta & pdo oocupada dentro do lo. peErimetro de
SuMiguel Arcanio com 2971 aluue1rmﬁu e Ll (e LR
Concessdn lotes 41 e ZE (mardgesm o Fic
Freto) gleba W perimetroc 18
Ho o lots 32 perimetro

Tote 11 wgleba B zonza 1 perimstro 18 -

Comcossds lotes 23 e 3% perimstro 18 [tardvrld Colonmia
taitna - ZEg-10-1973

Concessdo lote 17 perimetro 18 Glecrim Colonias
ITtatina — 17—10-1933

Concessdo de LY alguslires em dnrna Dias (Colomia
Ttatina) perimstro L8 — ZE-00-1939

—

Concess LRI perimetro 18 gleba 7 zong
oklecrim -

idem - lobe

idem ~ lots 27

Concessdo lote 24 FHipeirdo do Rabel lo

pErimEtiroe Sé — O8-09-193EE
perimetrs 20 Mirscatd Hio do

FPeine — 2%

Lunn gesac lote 470 perimetro ZU0 fSlecrim — 24-04-
LGHCQEEHQ lote 47B perimetro 20 Alecrim — 24-04-
19ZE

Concessdo lote 470 perimetro 20 Alecrim ~ 24--04-
1933

Concess¥o de lote 127 perimetro 20 Slecrim — OH-
oS- 1954

Concessao de lote 468 perimstro 20 Frainba Alescrim
o= O5-19735

ConcessEo lote F1 perimetro 290 &lecrim — OE-&6—
1

Concessac de 1ot
O2—-12-193
ConcessBio lots perimetro 18 Ferulbe — 1934

m

14 perimetro 18 glena [ &Slecrim-
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Conmcessdo lote 76 perimetro 20 Alscrim— OS—04-~1935
Concessdo lote 27 perimetro 18 Feruibe —~29-046-1078
Concessdo de lote 4C perimetro 20 Alecrim — L35—04-
1933

Conecesssa lote 04 perimetro 18 gleba D Itariri -
15061933

Concessdo lotes 13 e 28 perimetro 26 zoma I Juguis
13-04-19738

Loncess®o de terras gleba A zoma 1 perimetro 2é -
29-08-1934

Concessrn de terrazs perimetro 20 lote B4-8 Brainba
IB-01-173%

Concessdo de terras perimetro 18 gleba ¥ lote Si o~
1&6-01 1931

sobre 0% servigos de demarcaclo dos lotes j&
cangedidos no perimetro 18 gleba & ~ 29-09-19734
Relatdrio agricola e econtmico sobre as
devolutas de S.M.A4. — 14-0&-1937

Concessdo lote 0 gleba FIl perimetreo 18 - 2307
l?’l

lote O perimetro 18 gleba FI Slgerim -

Loncessdn de terraz perimetro L8 lote 24 glebs 7o~
R TR
Concessdo lote 24 gleba F perimetro 18
Loncessdo lote perimetro 1S gleba & zaona 1T
Fpiecrim Pr*lnha - ZE-GER-193E
Concessdo laote perimetiro 18 gleba & zona 13
Ttariri — Z1-03E-1933

2 lote perimetro 18 gleba & rona 11

Relagdo devedorss de melas
SR L
Concessdo de Z.88ha perimetre 18 alsorim
lr‘!“‘r I:..

cyomom

Conecess®o lote 7B perimetro : ;
Loncessdo de terras no perimebtro 18 glebs D zona
Gnica - mlecrim - QZ-0%-1934
Concessiio Iote perimetro 18 Itariri -
idem - Q5-05—-1933

idem ~ 11-05~ l“f*

Concessdc lote 909 perimetro 18 gleba © zona Gnicsa
Aresdo — 19-07-19737F

Concessdo 10te U2 perimetrs 18 ltariri #Sreado
glebpa O -~ 0%F-0&4&-19773

ConcessEo lmta perimetro 18 Slecrim — 14-12-1933
Concessdio lote 053A perimetro 20 aSlecrim Fio do
Feike — QEF-Q7-1937

Concessio lote 90 gleba ¥ perimetre 18 Itanhaém -
04—-0G1-19%8

Recebimento de  prestagBes de lotes no litoral sul
- GE-O1-193&

o
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Concessan lote 70 gleba A zona IY perimetro Té -
12-01-1936&

Concessde lote I35 gleba & perimetro 18 - 11-02-
SR

FRemanezcentes dos nlcleos emancipados — IZE-02—-1941
Concessdo de terras lote 24 Alscrim éreadinbo -~
17041975

Concessdo lote 69 gleba & =ona IV perimetro Zé

Ribeirdn do Fabello — 07-08-193%%

Conceszdo lote 71 gleba & zona IV perimetro 26 -
1O0-0R-~19358

Concess3o lote 71 perimetro 20 Alecrim — 20—-03%-
15EE

Concessdac iote 40 coleba Rio do Peixe perimetroc 20
fFBleckrim =~ 13-04-1970%

ConeessEa lote 17 perimetre 246 Juguid - 17-10-19274
LConcessdio lote 12 perimetro 246 — 01091933

Fede justificacda de posse para obter tituleo oe
propriedade perimetro 18 gleba K lote 32 - 05158
19%35&

idem ~ lote 40 —~ O5-10-1971

idem - GU-1i0-190%1

idem - ilote 57 - O30 17

= :3w—jr3»i'“ﬁj

I R T =

otes cedilidos pelo governo estadual a
L3 —-1528

iz gleba U perimetro 18 -14-08-1%73%
w1104 -19EL

- Li-0F-1240

dE o terras no municipico oe Jtanhadm

glebhs I operimete
f tErimetro
Concessass ioite pevimebtro 18

Doncessio lotes 23S & 236 gleb

perimstirs 20 - GO-0E- 19324

Loncessdo lotes  38B ¢ 5% glebza & zona 1 perimetro
18 Feruibe — 170619353

Concessdo lote perimegtro 18 Itariri Morro da Falha
Ferulbe - 170419073

Comncessdo lote LZEB gleba & Fio do Szsite
perimetro 18 ~ 1Z2-0&4-1%33

=y

Concmessda lote 27 perimetro 20 Ribeir3o Brago do
Fegiag — L9227

Concessio lote 1& perimetro 20 Rio do FPeixe - Q8-
0719705

Concassaio lote 40 gleba ¥ Ric Freto perimstro 18 -
QE—05-1%518

Enviando carta de posselros de Slecrim gue oo
dizem ameavados de expulsiio pela Tazenda do

Estado por falta de pagamenta do impeosto

territorial - LO-O01-1930

215
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Concessdo lote &7F perimetro 20 Alecrim Ribeirao
do Mariano —~ 01-06-1275

Conceselio lote 488 Prainha parimetro 20 - 19-05-
1533

Concessio lote Il gleba IT perimetro 24 -~ LO-07-
FELE

Concesesdo lotes 32 e I3 perimetro 26 FRibeir3o do
Rabello - 10-07-1933

Concessdo lote &0 perimetro 20 Alescrim ~ I1-03-
l{"!"!"‘-u

Justificaclio de posse na gleba & do Fio do Aredtes
= LG0T LRERE

idem — 19-07-19%%

Suauisigdo 10 algueires perlimetro 17 lote § 0~ 0%
O1-15EG

Concessao 100ha glebs & perimetro 18 lote OF
Lrtanhagm — 13051956

Concess8o de Z2.640ha Knm 91 Slecrim — 14-04-
idem - 1é~—O0d—1034

Aouisicido de 2
D195

ComncgssEo 24 hs perimmtwa 18 gl
Concesssdo de terras perimetr

S 0 LW e P
Concessdao lote perisetros 18 ltariri -~ Z26-05
Concessso 12 ha oleba Al perimetro 18 - Of
19353
Concessdo de terras no sunrcipio de Itanbzadém ~ 13-
- 19EE

Concess®o lots O3 gleba
perimetrs 18 - [1-0&4-17
HuHuP%EﬁW de terraz pevimetro 18 glebs & zona 11 -

O oaloveires lo.perimeteo SME -~ 27—

ba D=L ~ 7

B glebs & ITtanbadém

ks 11

P
i

T lTtariri

3

de terraz oleba & Daporinha perimebtro 18

P

Concessio lote G4 gleba Em 9% perimgtro 18 - 25—
[ A

ConoessdEo lote 80 glsba perinstro 2& zona IV

Ribeirdo do Rabellio - TR o 7 B I
Concessdo lote 78 perimetro dé& zona IV -~ 2004

1956

Concessdo lote 8 perimetro 26 Hibeirdo Rabells -
SU—04-19452

Justificagso de posse na gleba Rio do #zeite
perimetro 18 lote 8% - L19-07-179353

Concessdo lote 26 oglebs £ zona dnica perimetro 18
14-08-1

Concessdo lote 173 glebs K 20 perimetiro 18 - 09—
O5-1536

Fedindo regularizac3c nos termos da lel 3 situagdo
do terreno gue ocupa na "caisxa dUagua’ Amna Dias
perimgtra 18 -~ I1-08-1971

Concess#o lote gleba U zona [ periemtvo 18 -~ 18-

05— 1974
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1563 Concessdio lote 148 perimestro 20 - 21-01-1929

1594 Concessan lote 173C perimetro 20 Hio do Psise -
2R-05E~1935

10948 Concessdo lote &6 perimebrp 20 — 17-G4-1953

15946 Concessiio lote 28 perimetro 20 - 29051933

1604 Concessdao lote 41 gleba C perimetro 18 - 25-03-
17940

lela Fede titulo definitiva das terras gue comprou No
perimetro 18 Itanhaém — 14-005-19326

1615 Concessdo lote gleba C perimetro 18 - 146-02-1%34

1683 Concessio lote 47 gleba & zona 11 perismtro &é
Fibeirdo do fabello - 2H-0L~1%36

1684 Concessiio lote 83 perimetro 246 gleba & zona IV
Ribeiric do Rabsllo - 20%- 19T

1687 Corcessdo lote 77 glebsa 6 zona IV periseslbtro 26

Fibsirdo do Rabello — 17-05-1%4&

léags Concessio lote U4 perimetro &6 gleba & zona L
Fibelirdo do Rabello - 15-05-1H3E6

i16a% Concessio lote 856 8 BY glebha & zona [V perimeteo

6 - 1I~05-197E6

1a71 Corncess®o lots &4 gleba A rzona IV perimeltro Z2& -
—1935

1é&9% Conmcessdo lote LE2D perimpbeo 20

1 &5 ConcessdEo de terrag GF' o L
Guanhanhan ~ L35-04-193%5

L &9T Concessio lots 40 perlm&trﬂ

1713 Corcessdio lote 1148 pesrimetro &

L71s Lotes concedidos no perimestiro 26 ,

1717 - Fede avtorizsagdEo para construly umas estradda
Frodagen para oz lotes 29 e 37 da glebs & periemtro

S R e BTN A

174e uuhnﬁﬁbﬁg liote 93 glebhs © pergimetro

LA iomte ¥5 perimetro 18

1748 lote 74 perimetro 18

-~ OG-S 15355
17500 lote 81 perimetro & zoma IV Ribeirdo do
T ARy U O O

1751 Concessdo lote 0© Lo RibeirsEo do
Fapbello — 93-0&4-1°

1708 Concessdc lote & Anna 11 perimetro &6 Ribeirdo do
Rabello - Z7-07-1933

1L70E Concessio de lote 3% @ &0 secdo A zona IV
perimetro 26 — O7-10-192%4

Concessiio leote Z44 perimptro 2& - 17-01-19329
Concess3o terraz gleba U perimestro 1@ — GE-101-
1724

ConceszsXo lote 134 perimetro 290 - 21-01-1934
Concess¥o lote &4 perimetro 20 ~ 1704190
Concess3o lote 104 perimetro 20 - GA-0F-19303
ConcessXo lote 30 gleba A zona 1] perimetro 26 -

BE-OTF-LFEE

hon
Xy

b
~ o

| = S S
RS
R

g o

O~ h T



1761

b ]
L =

1764

1788

1822

1840

195G
1960
1961
Lee
L6
1564

LH&5
1984

1967
1968
1969
1970
1973
1974
1975

1978
1977

Felagiio dos concessionarios do perimetro 20 e
servigis de damarcagdo dos lotes ja concedidos.
Concessdo lote 18 perimetro 20 Hio do Heixe
Concessdo de terras entre o Hip Feava & 0 RHio
Castro — perimstro 18 - 01-12-1935%2

Concessio lote 1B gleba & perimetro 20 — 1&6-06—
19346

Concess¥o lote 3ZFA gleba & zona 1 - perimetro 20 -
E—07-1935

ConcessdHo de 2&6.10ha de terras gleba A& zpona Unic
perimetro 20 -~ lote 20 - 189-06-1936

Concessas lote 11 gleba J perimetro 18 — 2702
1935

Concezsao lote 49 gleba A zona [I1 perimetro 2& —
15061938

Contessda lote 43 perimetro 26 zona 1171 — 19507
1936

Concess3oc lote 70 gleba & zona IV perimetro 24
Ribeirio do Rabello — 20-0&6-1%36

Comeessiio lote 51 gleba & zona II1 perimetro 26 -
EA-G6—-1F08

Concesse¥o lote 26 gleba B zona I perimetro 18 -
Lh=0d- 17355
Concessdo lote 26 ogleba & zona I perimetro &é& -
SR E- 195D

Concessdo lote 1ZEB secfo A zona anica — perimsbro
20 Rio do Feixe — 220501935

)

Concessso de lote BE glebs Figusira perimetro J0 -
2E-0L-1s2Y

Conmessio lote 5% perimetro 20 Bracinho do Mariano
1o

te 148 perimgtro 20 margem esguerda do
Rio do FPelde — 27001573
Concessdo lotes 20B = 250 perimetro 20 - 1&6--008-
1954

Concesz3c lote 190 pevimetro 2o — 20-01-1%3
Concessso lote 29 zona IV perimetro 246 Ribeir3do do
FRabegllo - 1&6-07-19%E4

Concegssdio lote 34 gleba & zona I
Fibeirfio do Rabello - O08-10-197%4
Concessdo lote 23 periemtro 26 gleba III zoma 111
— 18-09-19Z%

Congessds lote 17 gleba D zomna 1 perimetro 1&H -
Dl-07-19355

ConcessdEo lote 25 gleba O perimetro 18 - 23-10-
1533

Concessdo de lote zona [ gleba D perimetro iU
ConcessXo lots 4E perimgptro 20 -~ 17-04-19Z27
Concezsd&o lote 935 gleba A zana I perimetro 18 -
234155

Concessds lote 73 perimgtro 20 - Og-02-19323%%
Concess3o lote 4B A perimetro Z0 Hibeirlio Brago do
Meicg - 17-01-13929

I perimetro &

21d



1781
1785
19784
1785
198&
15987

1286

1994
ROTA

ERR=1N
2181
2185

=1aé
2187
AL
2191

YT
i i il

”'\-""\“"1!‘:‘1
Al i
ey

PR

Concessidin lote 220 zoma dnica perimetro 20 - 27—
01-1532% Rio do Felxe

Concessdo lote 347 zona 111 - perimstro 26 — 1Z-038-
1953

= n

Concessio lote 42 perimetro Z& — 13-06~197%4
Concess3o lote 38 gleba & zonae IT1 - GOl-07-1935
Concessao lotes 44 & 45 gleba 46 zona 111

perimetro £6 — 258-06-19350

Concessdo lote 41 gleba & zoma 11l perimetro 246 -
Z1-08-19%E48

Concessdio lote 37 gleba 8 zona 1 Hibeirdo do
Azsite perimetro 18 - Z3-07-1932

Concessgdo de lote gleba C perimetro 18 - 1&-037-
12354

Loncessac lote 408 perimetro ZO0 Ribeird®o da Labra
- 1F-0F-19TE

ConcessdEo lote 36 — perimetro 20 - B —= IS
Comcessdo lots &6 glebas U rona Grica per'mEtra ig-
ROl --1%42

Luﬂﬁﬂﬁgaq lote OZE gleba S zoma nicsa perimgbre 20

SRR SR Rt

Ewnccsaau die lote gleba D zona I perimetro 18 -
hu"ﬂb“J?EZ

Conceszdo lote km 90 perimetro 15 — O3-0E-1930
Concessdoe lote ihH glaeba & perimetero 20 Hio do
"E'_'L"-"E' - ‘:Jmfjb.“i(.;‘

Conceszedio lote bl perimetre 2éo - Z1-0&6-1%3E5
18 Ric Suanhanhan —

Concessdo de lote perimetero

BE-0E~197E4

ﬂmnce%aﬁn Tote 258 perimstro
lote 454 glebas K

Tote 95 GBlebs O perimstro 18 — Gl-08-

T
LS

Concessdo liote
D7 e LR

gla & perimstro 26 zona 111 -

s
-

Conmcesslo lote 47 gleba O pesrimetro 1@ - O1-08-
| r-\“"' i
)

:

Cmmcmggﬁa lote &% gleba A zona IV perimetro SZé -
O1-08--1934

Cormcesado lote S0 gleba & zonsg 11D perimetro @6 -
O1—-0u—-19%58

Comcessdo lotes O7F & OF perimetiro 18 ~ 01-08-19%934
Concessio lote 146 glebas D perimetro 18 —-01-08-193&
Concessdo de lote gleba [ zona Il perimetro 18 —
B-08—-1974

idam

Concessio 294 ha psrimetro 1o — 24061934
Concessdo lote 19B perimetro &0 — 19-00-19ZZ
Concessdo lote O glebas D perimetrp 18 - L4-06—
1935

Concessdo lote 27 perimetro 20 - Z28-08-1733
Concesssis lote 532 perimetro Z0 — 19-00-19355
Concessdo lote 4108 perimetro 20 -~ Z21-01-1939
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e alll -
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2240

oA

LaeE
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whEE

S68T

sy mymrop

Al £l

Y44
AOED

EHATE

4415

20

Concess3o lote &l oerimetro 20 - Z27-01-1929
Concess®io lote 42 — perimetro — 040430
Concessda lote Z8RA perimetro 3= 1 97
Concessdo lote O7C perimetro 1504137505
Concessio lote 404 perimetro 1By L5
Corncessdo lote 2B perimetro 20 19-06— 19353
Concesslo lote OF & 10 perimetro 2& ~ 08-0&6-1937%
Concess3o lote 414 perimetro 20 - 130417335
Concessi3io lote 647 gleba & zona Iv perimetro 26 -
13001955

Concessio lote 29 perimetro 20 — O09-006

Concess3o lote 119 perimetro 20 - 1504193535
ConcessXo lote 27 perimetro 18 - 11-04--1975%
Concessdo lote 97 gleba O perimstro 1l — 15-00-
1938

ConcessiEo lote perimetro 18 glsba /A zoma o 1E-
415 EE

ConcessXo lote 1% perimstro 18 glebs & o~ 24-06—

§ oo
A N

Concess3o lote
12~1541

Concessas lote
Concessio lote perimetro 16 g

e ]
- LEF2E

- -
Concessio 1ot
oy e e

- W e
Concessdo lote 17 perimetro 18 gleba © — 2506

te 21 perisetro 18 gleba O -

éal glebka & zona IV - O5-Co-1940
[ mr ] ]

2% gleba € perimetro 18 -

a8 glebs T perimgtro 18 - i gy e g
z Gl & 0 psrimetro ;L - LWNHmw'?:
40P perimetre it — O :
ms SEH e AY glebs O Q&Flmexrm g - Li-

CDﬂCwﬂgéﬁ lote %7 gleba U perimetro 18 — 14-0%-
19356

Concessto de lote 228 perimetro 18 - 1&6-0%-193Z24
Concessiio lote 83 perimetro 20 - QI-04-19356
Concesszsdo lote 02 gleba D perimetro 18 ~ 16719350
Falacko de psssoas requerentes de terras no
litoral sul em 1935

Concess3n lote perimetro 18 — 23-12-193%
Gpresentando sugsstles para aplicagio do decreto

= s

54948 referente a venda de terrss devolutas — 10—
OL— 1923
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"RELACAO DOS SECRETARIOS DA

AGRICULTURA —

NOME

gl Al fredo Maia

DZ.Jorge Tibirigs

0%, Teodoro Dias de Carvalho

G4, Alvaro fuousto da C. Carvalho
O . Firmiano Finto

O, fBrtonio Francisco de F. S0oUWRa
OF SRl tredo Buedes

Of . Aantonio Cendido Fodrigues

£ g

OF  JoMe Batists de M, FPeidoto

it.Luiz de Toledo Piza 2 Almeida
1l.Carlos José Botslho
1Z.antonio Candido Rodrigues
in.0lave Egidio de Souza Aranha

14, @ntonio de Faula bBales

15.Faulo Morais de Harros

ige=2s-1980™

POSSE

1E8-18-1892
AT B9R
Ol-un-18%a
DE-nTe- 18y
-4 1 8TE
Fo—11-1a%d
QL5 1300
TR IR I
1E-0E-17038
31— B 1504
Ol —05-1708
GE—0E- LF0%
D6~ 11-170%9

Ol-0%--1917%

SAIDA

11-12- 1895
160~ 1895

AC-0A—- LB

g e e BT
e !

2041898

S - RO

RPN R
11-Gg- 1500

e (- 4 PO

RANEN R T B LT

OB—OE- 1507

4

He—-11-1509

EO=-04-1912

OF—-11-1915



ey

l1a.681tino Arantes 14-04-191% AT 1913
17.Eloi de tliranda Chaves DF-11—1915 1H-11-1%215E
ig.Josd Cardoso de Almeida 17-11-191% S 0d 191 &
Q. Candido Naziazeno N. da Mota G1-00-1916 HO-04- 1920
2o.Hgitor Teixkeira Fenteado 3] -05-1900 S0-Q4-1324
2l.Gabriel Ribeliro dos Santos 01 -0%-17224 14-G7--1227
22 Fernando Costa 14-07-1927 B ] G L QE)
Zrl.Henrigue de Souza Dueiro: FH- LG LFED D& L2 1750
24 .5, Mavarro de Andrade 1219350 a7 4931

Zh . bdalbherto G Talles

=193

ZhLAntonio Alves de Lima - 1252
27 Teoduwreto de Camargo L1550 05-19 32

Z8.¥prancisco da Cunha Jundgusira OoO—-195E 1035

29, Fug2nic Lefevre 10-193% G- LRET

Adalpsrto Bueno Meto Oo—-153RE O8I

ZiLluiz  Fiza Sobrinhod B —19E0R 13118254

e NMalentin Genkll 119G

ZR.Teodurets de Camargo Li-1957 1E2-15E7

4 HEeEnto de Sbreu Sampaio Vidsld 14 - L SER
Ta.dosd Faiva de Castro b1 50 DS w8

Th.Mariano Oliveira Wendell %1938 3 LFET
I7.Jdosé Levi bobrinho O4-19 59 G- 1941
iy |

L Paulo de Lima Corresa OE-1941 DE-1947

OY-1943% 111940

A

e dose de Mello Morae
4. Chvristiano Sltenfelder Silva 11-1940 Q=198
Gl.Francisco Malta Cardosoi® QR-19448 QER—-1947

47 . Blkindar Monteiro Junguelra OE~1947 Oi1-1948



4% . Hugo Borghi

44 . Balvador de Toledo Artigas

4%, Jose Edgard Fereira Barvreto

AL antonio de Oliveira Costa

47 .JpdEo Facheco & Chaves

48 . Fenato da Costa Limak

47 Raimundo . Souza Martins

=D .lLincoln Feliciano da Si

1 Fanlo de Castro Vianna

.

Sr.mntonio CorrFes Mever

EhL.daime de Slmsida Pinto
=4 Walter Ramos Jarddim

“E.Jose Bonifdoic O. Nogueira

B4 Urbano de Andrade Jungusiras

57 lecar Thompson Filto
S

8 .Fermanda Fenteado Cardoso

P.Antonin Rodriguss Filbio

CArealdo dos Santos Derdelra

&l .famdre Broca Filbho

&2 Glavcn Fanto Viedgas

LT .Herbert Victor Lewy
H4.Amtonio Fodriguss Filho
Hh . Faulo da FRochs Camargo
bbb FRubens Aradio Dias

&7 Fedro Tassinari Filho
HB.Faulo da Rocha Camargo

&% .Geralde Dimdiz Jumgusira

01-1949

D&~ 1948

10-154%

—18a1

041562

1 1G&3

D4—-1944

QF=—-1%84

Dh--1%alb

DE-1964

Oh-1968

B 1967

Di-1946%

O7 =177 0

LA-19418

10-—124%

OE-1951

11-1981

[ 4~

011533

10-193%5

111755

..... e
e T R T

A-1%86

DE—LTEE



O Eduardn Ferrelra de Casvalho

7l .Guilkerne AT1F lomingos

¥ Precsidents da boclisdade Rural

Wl=-1980

Brasileira.

224

Ol —-19840

OG- 198%
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LOCALIZACAO DA
'COLONIZACAQO OFICIAL
. EM SAO PAULO

RIpERAD &
PRED

nvnnumuaw ]
. g&? , _
L:1 NG 53
d.

3

179
[gleel]

HOGI 4
MIFLM
11 -

p

i

?/ /,; 5?/,44_/ J‘//%RII 0
7 < /f{//////
s msggéf.-.,%ga
[ 719 . i

-
e,
= o

COLONIAS e NUCL

0 5 [ ) /
e Haa¥ - r
" NOME AND, o -

oen|_nos Mucieos mmﬁno b ] Do MuTLEGS lgmmw (] el

1 | 53¢ eMmaARD 1879 74 | MOve ODESSA | 19068 y g st - § 2 . @

2| avansaNDavA | 1852 $3 |JoRgETIBIMICA | 1805 . o b . B

3| tTAPURA 158 21 | cav1aQ PRIXOTO 130? Tl \

4 | PARIOUERA 2SS | 1A 64 24 | WOva EURDPA 1907 : J T ;

6| camanea vng? || 2% |nova eautices | 1907 {4/5 33 M

6| % CAETAND LLER 76 | coNDE doPINHaL | 1907 /7',,-._;_

7| evonie 1617 || 27 {wova vingza 11910 7 Vs _

8| s BErRnarDO | 1@7r || 20 v:s.c-unAmTU%m 1911 {/‘,; . -

9] SaNT ANA 18117 29 |manTerRAOD e | 1311 s g L ] B

10| CANRS taas || 30| Cda DEPRRNABA | 1911 /-.’f'“‘ LEGEN DA

11| cascaLwo 1885 || 34| BA visTA ;31“1' ///.- ouark ) L 3

17| BPde JUNDa | 1889 §| 32 [ BOde ANTORINA S ; h .

13 BOM‘,SUCESSO m:: 13 -T&;cr*;fmu :g:: Z R : , P N O Colonias do M PERIO
14| mBePIRES 8 34 AL . CANAN A - .

13| mopmopsiva | 1883 |38 |PRBMA |1 932 A B A © , doGov® FEDERAL
16| SEN anTeFRApO| 1B B 36 [ JuQuia ' .:,I,,:( e

17 sapauns 1889 [| 37 (S MG ARCANIO | 1 S8 é/i’////“’fy/’j/'/&-’ ,I’ » Nad . d.O GOV,O ESTADOAL
14| GURAIM 1860 18 | BANDE I RANIES —— "{///-A,"/'/ o , /,' K Fr

19| Pragut’ 1847 39 MONCAD — s e,

20| CAMPOS LALES| 1Rg? b - : ) @ — Estradas de Ferro




. SAO PAULO

LITORAIL SUL E VALE DO RIBEIRA DE IGUAPE

N CSANTOS/
SAO WICENSH
PRALA GRANDE
4 “GUA
’ //// /-"‘ AGUA
/ »’/’f’
'//// TANHAEM
MIBApHEES \QED¢- D ITOLh!o
JUQQ_S =% 6
SETE MBABRA / FERUIBE

P. zo P.1§

[fe. 26
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JACUPIRANGA e . PARIQUERE
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/ Areas de colonizagao

; BARRA DO
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FONTE: Planta Cartografica de Sao Paulc 1976

5 ESCALA: 1:1.000.000



