MARCELO DO AMARAIL PENNA~FORTHE

A IMAGEM DE CIENCIA DE THOMAS KUHN E A NOCAO DE
OBJETIVIDADE CIENTIrICA
CONTRIBUIGAO A HISTORIA DE UMA MUDANGA CONCEITUAL EM PROCESSO

Dissertagdo de Mestrado apresentada
ac Departamente de Filosofia do
Instituto de Filosofia e Ciéneias
Humanas da Universidade Estadual de
Campinas sob a orientagdc do Prof.
Dr. José Carlos Pinto de Oliveira

Este exemplar corresponde &
redagaoc final da dissertagdo
defendida e aprovada  pela
Comissdo Julgadora em 05/07/2001

BANCA

Prof.Dr. José Carleos Pinto de Oliveira (orientador)

Prof®.Dr?®. Fatima Regina Rodrigues Evora

Prof.Dr. Jézio Hernani Bomfim Gutierre

UNICAmMP
HIBLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTE

LA f




MARCELO DO AMARAIL PENNA-FORTE

A IMAGEM DE CIENCIA DE THOMAS KUHN E A NOCAO DE
OBJETIVIDADE CIENTIFICA
CONTRIBUIGAO A HISTORIA DE UMA MUDANCA CONCEITUAL EM PROCESSO

Dissertacio de Mestrado apresentada
ac Departamente de Filosofia do
Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Universidade Estadual de
Campinas sob a orientagdo do Prof.
Dr. José Carlos Pinto de Oliveira

Este exemplar correspoende 2
redagBo final da dissertacao
defendida e aprovada pela
Comissdo Julgadora em 05/07/2001

Y - // i
Prof?®.Dr?. Fét&ggi%%gina Rodrigues Evora
- =3 g

e e
e G

e o . .
io/ Hernani Bomfim Gutierre N
‘\ o
R




FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

Penna-Forte, Marcels do Amaral
A imagem de ciéncia de Themas Kuhn e 2 nocde de
objetividade cientifica : contribuicic 3 histéria de uma mudanca

conceitual em processo / Marcelo do Amaral Penna-Forte. —
Campinas, SP : [s.n.], 2001.

P381i

Orientador: José Carios Pinto de Oliveira.

Dissertacdo {mestrado) — Universidade Estadual de
Campinas, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

1. Kuhn, Thomas Samuel, 1922—19%6. 2. Teoria do
conhecimento. 3. Filosofia e ciéncia. 4. Objetividade.
I. Oliveira, José¢ Carlos Pinte de. II. Universidade Estadual de

Campinas. Instituto de Filosofia ¢ Ciéncias Humanas.
I Titulo,




Ac Lupércio, meu pai
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My goal is double. On the one hand, I am to justify
claims that science 1s cognitive, that 1ts product is
knowledge of nature, and that the criteria it uses in
evaluating beliefs are in that sense epistemic. But on
the other, I am to deny all meaning to claims that
successive scientific beliefs become more and more
probable or better and better approximations to the
truth and simultaneously to suggest that the subject of
truth claims cannot be a relation between beliefs and a

putatively mind-independent or ‘external' world.

Thomas Kuhn, em Afterwords
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Introdugio

Comc muitas das nocdes atualmente empregadas no debate
filosbfice sobre a ciéncia, o conceito de objetividade cientifica
parece carecer de uma determinagdoc precisa, capaz de promover uma
base sélida para ¢ didlogo em meic a uma pluralidade de imagens de
ciéncia hoje correntes. Além disso, o termc com fregliéncia &
utilizado por autores com diferentes abordagens sem uma
preocupacac especial com o fato de ele ser referido, em cada uma
destas, a problemas distintos. A nogdo ¢ ainda corriqueiramente
utilizada em diversos tipos de discursos sobre a ciéncia. Enm
textos de divulgacio, manuals de metodologia, em ensalios
apologétices ou criticos em relagldo aos procedimentos cientificos
e em reflexdes autobiograficas de fildésofos e cientistas, ndo é
raro gue © termo esteja presente, seja como adietive —
'conhecimento objetiveo', 'verdade objetiva', 'mundo obijetivo' -,
seja na forma abstrata gue parece conferir autoridade ao falante —
‘a falta de objetividade de uma pesquisa', 'a objetividade de um
relato'. Como efeito deste aparente deslelxo conceitual, é
possivel suspeitar gque as situagdes de usc do termo sejam mercs
artificios retéricos, destinados a enfatizar os valores préprios
de cada ponto de vista. No entanto, mesmo para aqueles gue estdo
dispostos a considerar tal suspeita esclarecedcora, 0
reconhecimento do modo como estéa relacionada a nogdo de
objetividade com outras nogdes e suposicées em um discurso pode,
ainda, responder pela guestdo scbre o sentido da objetividade

cientifica.
Autoridade e plurazlidade

O conhecimente cientifico & um saber adguirido e transmitido.

Sua transmissd3o & que abre & reflexdo filosdfica a histdéria da




ciéncia na medida em gue a temporalidade é condicdo necessaria a
qualquer processo gque chamemocs de transmissdo. Supondo gque o0s
aspectcs relativos & transmissdc sejam irrelevantes para a
agquisicac de conhecimento, poderiamos delimitar a histéria da
ciéncia em sua competéncia em esclarecer a transmissic e sua
irrelevancia frente & agquisicdoc de saber. Essa suposicdo foi, de
varias formas, assumida ou tomada como cbjetivo em diferentes
abordagens ao problema do conhecimentc e talvez ndc seja exagero
afirmar gque apenas em meic a tals vertentes pdde a ciéncia
apartar-se de outras formas de saber e, finalmente, scbrepor-se a
elas como o modo mals aprimorado e segurc de validacdo de crencas.
Um saber coerente com as leis da natureza, cuja autoridade
atribui-se apenas aos fatos, poderia ser admitido por quaisquer
pessoas, independente de suas convicedes, da cultura ou época de
que participam. Esse apelo a um saber universal funda a ciéncia
como a legitima intermediaria entre a humanidade e algo gue a

transcenda.

Nc entanto, as investigacdes gque enfatizaram o processo de
transmissao do saber indicaram que, de modo geral, as expectativas
criadas a partir da instruclo cientifica delineiam as atividades
de pesquisa futura e, portanto, a propria aguisicgido do
conhecimento. Um tal processo, comegou-se a pensar, teria de
envolver muitas outras condicdes gue apenas as até entédo
admitidas, multas delas tdc contingentes quantc as exibidas em

cutros ramos da cultura. Prossigo com um trecho de Kuhn:

"Mas as ciléncilas naturails, lidande objefivamente com o
mundc real (como fazem), eram geralmente considerzdas
como sendo imunes. Suas verdades (e falsidades) eram
pensadas como gue transcendendo as ruinas das mnudancas

temporais, culturais cu linglisticas. Sugiro, € clarc,



que elas n&c podem arcar com isso. Nem a linguagem
descritiva ou tedrica de uma ciéncia natural proporciona
o alicerce que tal transcendéncia exigiria." [Kuhn 1990,

p.308]

Seguiu-se dail uma valcrizacio de uma 'dimensdo implicita' da
pratica cientifica, inicialmente em estudes isolados, introduzindo
nocdes como a de conhecimento téciio e dos paradigmas da ciéncia.
Abandcnou-se a idéia de que era possivel i1dentificar o que era
essencial & ciéncla a um edificic formal preenchido por enunciados
puramente extraldos da observacdo. Em vez disso, a ciéncila era
agora vista como uma atividade cujo funcionamento dependia do
comportamento de certos agentes cultural e  historicamente
determinados. Desde entao, intmeras &reas com diferentes
abordagens produzem uma enorme quantidade de estudos que, a
despeito das divergéncias, sac unénimes ao condenar a nao
contemplacdoc tradicional tanto da histéria da ciéncila, guantoc da
ciéncia como & efetivamente praticada. Tal contemplacdo, levada 2a
sério, indicou gue a utilizacéao, em diferentes épocas ou
contextos, de diverscs estilos de produgdo de conhecimento poderia
ser explicada n&c por desvios em relacdc a uma conduta ideal,
ainda ndo revelada pelos filésofos, mas através do reconhecimento
de que as realizacdes humanas gue agrupamos sob © nome de
'ci&ncia' podem ndc ser entendidas como uma Unica maneira de criar

representacdes do mundo.

A pluralidade decorrente de um pontc de wvista como este
qustifica o questionamento de diversas noc¢fes tradiclonais. Em
particular, ao conceber o desenveolvimento cilentifico, & preciso
prover explicacdes para as mudangas ndo sé deos conteudos
cientificos, mas para os outros elementos, agora considerados,

responsaveis pelos diferentes modos de praticar a ciéncia. O




resultado & uma imagem dindmica da ciéncia, "uma imagem que faz da
ciéncia um empreendimento, ou pratica, em constante

desenvolvimento™*.

Com ¢ abandono de uma imagem estatica da ciéncia que parecia,
pela sua consensualideade, indicar uma orientacdo segura para a
compreensao do gue & o conhecimento, para lancar os fundamentos de
um saber universal e promover a visdo cientifica do mundo, noves
problemas surgiram em &reas consideradas resolvidas. Como, por
exemplo, pensar a autoridade das representagdes cientificas, sendo
come transcendéncia, mas em meic a uma continua mudanga? Dadas as
guestdes surgidas em uma nova agenda de problemas — e as
diferentes respostas a tais questdes — rompeu-se o relative
consenso entre filésofos e, desde entdo, diversos modos de
esclarecer a atividade cientifica tém sido explorados. Um guadro
como este permite pensarmos o aparente desleixo no usc da nogio de
objetividade como sendc decorrente de suas reformulagdes frente
acs problemas especificos gque cada modalidade de investigacéo
metacientifica arrogcu-se pesquisar. Em especial, frente a como

cada uma delas responde & pergunta acima formulada.
2 dissertagdc

O alcance da dissertacdo ndc foi além do estudo dessas
diferentes acepcdes da nogdo de objetividade cientifica tal como
as encontramos na segunda metade do séculc XX. Tal estudo foi
inicialmente levado a cabo mediante um eixo temporal que sugere a
evolucdo a partir de um aparente consensc para © quadro acima
descrito. A continuidade sugerida por um tratamentc como este se
baseia, principalmente, em uma perspectiva atenta & efetiva
elaboracac do conceito como constituinte de uma rede de

significados que sofreu modificacbes causadas pelas I1numeras

1 Xuhn 1992, p.10.



circunstiancias de um processc histdérico bastante complexo. Meu
objetivo foi o de destacar alguns dos principais agentes dessa
mudanca, as alternativas extremas e uma concepcdo particular,
desenvolvida sob as orientacdes deixadas por Thomas Kuhn. Como
narce singular de mailor importéncia foil adotado seu ensaio A
Estrutura das Revolucgdes Cientificas — doravante designadc apenas
por Estrutura — e as razdes para isso sdo diversas. Em primeiro
lugar, o livro de Kuhn foil considerado desde a época de sua
publicacdo, em 1962, um trabalho capaz de reorientar um modo
bastante alicercado de se praticar a filosofia da ciéncia.
Segundo, porgue as concepcles de Kuhn sobre a ciéncila tornaram-se
rapidamente influentes e difundidas. Terceiro, parte das criticas
enderecadas a ele gravitam em torno da nogdo de objetividade. Além
destes, podemos continuar a enumeracdc ac acompanhar a cadela de
acontecimentos por ele gerada. Quarto, apesar das poucas mengdes
ao termo, Kuhn explorou sua polissemia em obras posteriores ac
Estrutura, justamente naquelas em gque passam a ser identificadas
flexibilizacdes de suas idéias originais. Quinto, em programas gue
se consideram descendentes do trabalho de Kuhn é possivel notar
uma radicalizacfic daquilo que teria sido 'abjurado' por ele.
Finalmente, tais programas recentemente procuraram se diferenciar
em funcio das diferentes concepgdes sobre problemas que envolvem a
nocdo de objetividadez. Em conjunto, esses fatores definem uma
iinha de sucessdo de eventos que percorre toda a segunda metade do
século. A adocdo dessa espinha dorsal ndc inviabilizou, contudo,
algumas digressdes para elucidar pontos considerados relevantes,
mas paralelos a ela. Além disso, pretendo assim mostrar como &
possivel arcar com a descrigdo de uma nudanca conceitual, gue

afeta grande parte da comunidade filoséfica contemporanea, mesmo

? Refiro-me sobretude & discussio entre Bloor e Latour capitulada em Bloor
1999z e 198%b e Latour 188%.



em uma reconstrucdc centrada em um autor — o0 gue também ajuda a
explicar por gue uma das menos evidenciadas reacdes & obra de Kuhn

-

& a indiferencs.

Mas em gque sentidc podemos falar em cbjetividade na obra de
Kuhn? Em primeiro lugar, uma resposta a tal gquestidc nido poderia
ser devidamente apresentada se baseada meramente na inspecio dos
usos explicitos do termo 'objetividade' e seus correlatos
proéximos, mas apenas em conjunto com a mudanca na rede conceitual
empreendida ao se propor um modelo histérico da ciéncia centrado
no estudo das comunidades cientificas no gual os atributos
cognitives da c¢iéncia nZo foram abandonados. Em seus escritos,
Kuhn nédo se valeu desse terme mais do que umas poucas dezenas de
veres €, mesmo assim, na maioriz delas, ele nioc estava a analisé-
la ou a defini-la, mas em melo a interlocutores gue a introduziram
no debate. Mas vale zainda uma segunda observacdo: A nocic se
encontra, pelo motive acima apresentado, refletida em outras
explica¢des e © esquema conceitual que poderia ser desenvolvido
para lidar com a objetividade cientifica requeria a adogdo, ou a
preservacao, de algo gue respondesse pelas gsituacdes
tradicionalmente atribuidas & objetividade. Aspectos fundamentais
do esguema kuhniano, comoe o papel das anomallias no processo de
superacdo das representacbes cientificas, evidenciaram-me que
alguma feicdo daguilo gque antes era entendido como a objetividade
cientifica deveria ser mantida. Outros, como a necessidade dos
cientistas de construirem coletivamente suas referéncias,
mostraram-me elementos comuns & nocdo de uma intersubjetividade
gue seria a Unica responsével, numa perspectiva relativista, pela
coesdo da ciéncia. A guestdo passou a ser o reconhecimento, em

tradicdes diferentes, de um mesmo papel, ou melhor, do papel dque



representa na ciéncia uma caracteristica dessa atividade, a de ser
objetiva.

Duas partes, diferentes em estilo, compde a dissertacio. Na
primeira delas, minha intencdc fol a de apresentar alguns
elementos contextualis capazes de asclarecer pretensdes e
dificuldades ©presenies na reflexdo filoséfica em torno da
objetividade cientifica. O primeiro capitulo foi destinado a
enunciar uma polaridade em relacidoc ao resultado de andlisss obtido
mediante as duas perspectivas metacientificas mencionadas no
paragrafoc anterior. A apreclacgdc de imagens de ciéncia com vistas
4 determinacdc dos sentidos de um conceitc em particular pode
estar fundamentada em doils tipos de i1nvestigacdc, gue nidoc se
excluem mutualmente: tantc na apresentacgio de definig¢des e de
relacbes nas gquals se baseiam tais imagens, uma analitica des
conceitos empregados, come na identificagdio das notivagdes
assumidas na elaboracgdc dos proéprios conceites, inferindo, se
necessario, as pressuposicdes contidas em tals imagens. Uma
atencdo malor foi dada aos elementos do segundo tipo, pois estes
apresentaram uma coeréncila maior guando comparades os trabalhos
particulares de um grande grupo de estudioscs, bem como um
consensc maior em relagdo a eles quando se tratava dos relatos
retrospectivos sobre tais tradigdes. Particularmente com relacdo a
filoscofia pré-kuhniana, defendi, no segundo capituloc, gue as
contraposicdes mais contundentes contidas no trabalho de Kuhn se
referiam a tals pressuposicSes partilhadas em larga escala pela
tradic&o filosdfica, em vez de terem constituido criticas
especificas a trabalhos bem identificados. Ainda neste capitulc,
apresentel algumas das motivagdes da rearticulacéoc da filosofia da
ciénecia empreendida por Kuhn. O terceiro capitulo foi concebido
como uma preparacdo para as discussdes da segunda parte. Através

dele, os elementos contextuais apresentados anteriormente passaram



a ser enfocados exclusivamente com base no problema da

obijetividade.

Se primeira parte acentuocu as diferencas entre perspectivas de
um modo geral, ela ndc esclareceu a posicdo prépria de Kuhn, que,
ne entanto ja se delineara como um meic termo entre ambas apenas
pela indicacgaoc das diferencas ressaltadas. A segunda parte agrupa
trés estudos pontuais com os quais pretendi, em uma perspectiva
kuhniana, atribuir o alcance de alegacdes centrais das diferentes
tradigdes de modo a tornar possiveis algumas confrontacdes. 0O
primeiro aspecto tratado, particularmente 1til na medida em que
permitiu a apreciacdo das trés perspectivas simultaneamente, foi o

modo pelo qual Kuhn articulava os critérios utilizados pelos

clentistas para comparar teorias rivais., O que é assumido
constituir a base para a escolha tedrica — e como se forma o
consensc na comunidade cientifica — fol utilizade para delimitar

tais tradicdes. A partir de entdo, e progressivamente até o
desfecho da dissertacio, © sentido da nogio kuhniana da
cbjetividade foi perseguido com base em diferenciacdes como essa,
sempre procurando ancora-lo em noc¢des fundamentais e bem
elaboradas. Um exemplo disso fol exercide em seguida, quando a
nocao de anomalia fcl escrutinada com a intencdc de mostrar gque o
prejeto kuhniano nic se sustenta sem ela e gque sua adocdo faz com
gue sejam preservades limites &s representacdes desenvolvidas
peles cientistas. Finalmente, argumentei cque a mudanca de
significados dos conceitos empiricos concomitantes &s mudancas de
esquemas cenceltuals coloca problemas & constituico da referéncia
e com 1ssc & intersubjetividade entre discursos cientificos
separados por tal mudanca. Em paralelo & isso, o exame de algumas
conslderac8es de Kuhn ao tratar do tema sugeriu-me ¢ que considerc

ser um novo mede de entender a objetividade da ciéncia.




A conclusdo contrasta com as partes gue a precederam en
estilo. Ela n&c fol o local nem de apresentar largamente certas
tendéncias, nem detalhadamente certas discussdes, mas de utilizar
esse trabalho prévio para produzir uma resposta & dJuestdo da
objetividade kuhniana. Ac iniciar ¢ mestrado, supus gque poderia
deduzir seu sentidoc com base na literatura disponivel. Espero
agora mostrar que a grande inferéncia que constitul a conclusao &

a melhor disponivel.
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Capitulo 1
Construindo uma polaridade

As motivagles para a aversao aoc paroguialismo ¢ as motivacdes
para o repudio ac dogmatismo constituem a base de uma miriade de
articulagdes conflitantes gue estdc presentes em diversas
manifestagdes culturais e intelectuais, especialmente nas gque
descendem da fradicido grega. RBernstein, expde esses conflitos em
termos de uma polaridade entre 'objetivismo' e 'relativismo',
reconhecendo-a a¢ longo de toda a histéria da Filosofia e
batizando-a de ‘'ansiedade cartesiana', viste que, em  Suas
Meditagdes, Descartes teria apresentadc de modo sedutor um

aparente dilema:

"Ou hé& algum apoio para nosso ser, uma base fixa para
nosso conhecimento; ou ndo podemos escapar as forgas da
escuriddc gque ncs prendem a loucura, ao caocs meral e

intelectual.” [apud Bernstein 1988, p.18]

A busca por esse apoic, por um pontc arquimedianc, e as
diversas tentativas de enunciacdes de fundamentos seguros para ©
saber e para © aglr foram confrontadas, porém, ndc apenas com
argumentos dirigidos contra esta ou aquela solugdo encontrada, mas
contra a propria possibilidade da realizac8o dessa busca. Ac
identificar em diversos problemas originados em diferentes campos
de atuacdo um mesmo questionamento, Bernstein sustenta dque atuais
estudos filoséfices alinham-se em um movimento para além dessa
polaridade. A caracterizac@o geral da polaridade efetuada por
Bernstein & ambiciosa; ela ndo sbd abrange toda a histdria da
Filosofia COome subverte limites comumente aceitos entre
disciplinas. Mas ndo & dificil entender por gue a filosofia da

ciéncia, ou ainda, a epistemologia, é central em seu argumento uma
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vez gque & nela, mals gue em qualguer outro dominic, dgue as
aspira¢c®es do preojeto objetivista pareciam estar mais Dbem
estabelecidas. No entanto, os préprios filésofos da ciédncia sao,
em geral, bem mencs abrangentes. Ao apresentar as concepgdes
extremas formadoras da polaridade, eles ndo costumam ir além dos
trabalhos de seus pares. Nido obstante haja estudos gque realcem as
relactes entre a filosofia da ciéncia e a histdoria da filosofia em
geral, tal restricdoc pode ser entendida uma vez considerando que a
tradi¢do atual —  especificamente a de lingua inglesa ~—
desenvolveu~-se em grande medida sem comprometimentos explicitos
tanto com as Ifradigbes passadas como com ©8 outros ramos da

filosofia nela originados.

Dentre as varias manifestacBes dessa polaridade na filcscofia
da ciéncia, uma delas encontra-se exposta nos escritos de Laudan
em termos de 'realismo' e 'relativismo'’. Ac caracterizar as
frentes, ele faz uso da reprodugdc de certas teses constituintes
de tais pontos de vista, bem como nos remete as proéprias
tradicbes, indicandc os autores gque contribuiram, ao longo do
tempo, para sua manutencdo. Ndc & dificil supor uma razdo para tal
estratégia. Por um lado, as diversas Iformulacdes especificas de
tals perspectivas epistemoldgicas guase correspondem a trabalhos
individuals, o© que tTorna util & explicitacidc dos principais
argumentos acelitos dentro de cada perspectiva. Por outro, limitar-
se a um esgquema proposto para cada uma das frentes poderia sugerir

uma rigidez e um grau de coesdo ilnexistentes.

O realismo congrega diferentes formulacdes especificas scb uma
perspectiva gque considera ¢ produte da atividade cientifica uma
representacdo verdadeilra, ou aproximadamente verdadeira, da ordem

natural do mundc, cujos termos {edricos referem-se genulnamente a

Y Em particular em Laudan 1984a.
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objetos no mundo. Além disso, presume-se, 0 desenvolvimento
cientifico permite que essa representagidc do munde seja cada vez
mals acurada, mais verdadeira, mals prdéxima da realidade. Dentre
OS realistas estariam Popper, Griinbaum, McMullin, Sellars,

Reichenbach, Niiniluoto, Newton-Smith, RBoyd e Putnam.

0 relativismo desvia-se das cguestdes sobre a verdade das
representacdes para tratar dos processos gque as formaram,
especialmente daqueles gque foram responsavels por tornéa-las
merecedoras de crenca. Dessa anélise, concluem a indiferenca — no
gue tange a conformidade com a realidade — entre os diversos modes
de organizar as experiéncias ao igualar a ciéncia a um mito
moderno, cuja construgdc se d& sobre convencdes tdo seguras,
oblietivas e racionails como as de gualquer outra cultura. Ao
relativista, resta o trabalho de descrever uma comunidade e os
agentes responsaveis pela apreciacdo de um conhecimentc comc tal.
Essa perspectiva seria encontrada tanio na sociclogia como na
filosofia da ciéncia, sendo atribuidas a autores como Feyerabend,
Wittgenstein, Hesse, Rorty, Mannheim, Durkheim, Xuhn, Barnes,

Bloor, Collins e Douglas.

Esses pontos de vista séc geralmente considerados copostos e,
em conjunto, as unicas alternativas epistemoldgicas para a
formulacdo de problemas especificos — como o do sucessce, ou do
progresso cientificce — ou ainda para responder pela guestio da
natureza da ciéncia. Essa é& uma polaridade de longa data e,
historicamente, as objecdes a um dos pdlos tém se transformado em
evidéncias para o outro. Embora, como indiguei anteriormente, seia
inevitadavel gue a apresentacdc dessa polaridade ocorra de modo
aproximado, € possivel identificar posicdes extremas, de cujo
desdobramento originam-se concepcdes conflitantes sobre a

cbhbietividade cientificsa.
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A fim de "remover do caminho o entulho metafisico e teoldgico
dos séculos"!, os membros do Circulo de Viena contavanm apenas com
as 'proposicdes empiricas sobre objetos' e as 'proposicdes
analiticas da légica'. As primeiras eram produtos exclusivos da
ciéncia e as Uultimas deveriam ser desenvolvidas ao ponto de
esclarecer ou purificar a linguagem cientifica. A ciéncia, nesta
perspectiva, poderia ser tomada como um conjuntc de teorias e
este, por sua vez, poderia ser entendidc como um sistema
axiomatico. A autoridade do discurso cientifico seria garantida na
medida em que ele se baseasse em observacdes e, indutivamente,
procedesse a formulagbes mais gerals. Todas as suas alegacdes
deveriam, mesmo que indiretamente, estar conectadas a experiéncias
sensiveis, elas mesmas anteriores a quaisquer artificios tebricos.
Kitcher compara tal perspectiva a uma lenda gque em mnuito
influenciou ©s estudos sobre a ciéncia. Em especial, ela serviu de
modelc a uma abordagem restrita a métodos a priori, destinadocs a
explicitar a 1lo6gica da confirmacdo, a estrutura 1l1légica das
teorias, ou a 1ldgica da explicagdc cientifica. Digo explicitar

pcis era assumido que, nas palavras de Kitcher,

"Existem cénones objetivos para a avaliacdo de alegacdes
clentificas; de modo geral, os cientistas (ao menos desde
© séculc XVII) tém estado tacitamente a par desses
canones e os tém aplicado ao lidar com idéias novas e
controvérsias; metodclogistas podem articular esses
canones, ajudando assim a prevenir més aplicacdes e a
estender a abrangéncia do método cientifico para &reas
nas quais as investigacdes humanas tipicamente vacilam.”

[Kitcher 1992, p.3]

* Neurath et al 1%29, p.18.
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Uma nocéo de objetividade condizente com tal imagem poderia
ser resumida como a conjungido de fatos e método gque possibilita a
descoberta de verdades mals profundas sobre a natureza. Ou, COmo O

exposto por Cupani:

"A  objetividade cientifica residiria nessa wvalidade
"universal' das afirmacdes cilentificas, uma wvalidade
alcancada pela conjungdo de fatores tals como o proceder
metddico, a constante critica e autocritica dos
cientistas, a atitude imparcial ante os assuntos
estudados, a prescindéncia de interesses outros gue a
busca da wverdade, a utilizacdo de linguagens univocas e
enunciativas (ndc expressivas ou imperativas), e a
atencidc preferencial aocs aspectos guantitativos dos
fendmencs pesgquisados. Os resultades seriam objetivos
porgue intersubietivamente wvélidos, e nessa medida
indicariam que a tentativa de conhecimente fol bem
sucedida, ou seia, seriam 'cbjetivos' em sentido
etimoldégico: corresponderiam aos objetocs reais em  si

mesmos." {[Cupani 1990, p.103]

A sociclogia da ciéncia de lingua inglesa teve uma de suas
tradicdes tedricas mais influentes iniciada pelo americanc Merton,
gue rompera com a scciclogia do conhecimente entdo praticada na
Europa decorrente das cbras de Marx, Durkheim, Scheler e Mannheim,
gue apontavam para um condicionamento social da c¢iéncia tanto no
nivel préatico, quantc no tedrico e metodoldgice. Merton, por outro
lado — e mails préximo da orientacgdo positivista da sociclogia
americana -~ distinguia claramente da <ciéncia como sistema
cognitive, referente a leis, tecrias e processos raclcnais para

avalid-los, a ciléncia como um sistema social, constituida dos
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valores e normas gue guiam as diferentes comunidades cientificas,

cabendo apenas sobre esta Ultima uma investigacédo socioldgica.

O Estrutura influenciou decisivamente grande parte dos
trabalhos subseglientes em sociclogia da ciéncia ao antecipar-lhes
nas preocupacdes com o papel de agentes sociais no estabelecimento
dos contetdos intelectuais e dos métodos na ciéncia, servindo-lhes
de importante referéncia como uma obra de teoria da ciéncia. No
entanto, a causa da desconstrucdo da diferenca entre os aspectos
cognitivos e socials da ciéncia inspirada em Kuhn foi atribuida,
por muitcs socidlogos da ciénecia, & semelhanca fundamental entre
uma ciéncia e uma ideologla. Tais leituras dos trabalhos de Kuhn,
notadamente as de Barnes, Rlocor e Ccllins, enfatizam a
impossibilidade de uma escolha algoritmica neutra baseando-a na
impossibilidade da ciéncia em fornecer padrdes capazes de separar
o racional do irracicnal, o verdadeiro do falso. A nova abordagem
do problema da racionalidade ©presente no Estrutura foi
interpretada como um atague a racionalidade. Deste modo, a fim de
elucidar as causas de uma explicacdo cientifica fer sido
considerada satisfatdria, deveriamos tratar tal problema como o de
elucidar as causas de uma crenca ter sido estabelecida. Para isto,
poderiamos legitimamente Dbuscar as respostas em gquaisquer
motivacdes presentes no episdédio a ser considerado. Interesses
profissionais, politicos, econémicos e outros seriam, a principio,

de igual peso no estabelecimento de uma representacidc cientifica.

Uma posicdo ainda mais radical, geralmente atribuida a autores
como Latour e Knorr-Cetina, sugere gue ndoc sé & atividade
cientifica seja determinada por fatores externos a ela, mas gue
uma divisdo entre fatores internos e externos & enganadora: A
propria ciéncia ndo passa da elaboracdo sistemidtica de interesses

tdo 'mundanos' quanto os presentes na politica ou qualgquer tipo de
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ideologia. Com isso, a ané&lise soclclégica da ciénecia é
justificada por ser esta uma mera construcdo social, destinada,
portanto, & uma explicac¢do socioldgica e ndc a uma guimérica

avaliacdo racional.

Em uma imagem de ciéncia como esta, a nocdo de objetividade é

compreendida tédc somente come uma instituicido social:

"As causas da objetividade sidc sociais e residem na
necessidade que todos temos de estabelecer uma forma de
vida social coerente. A natureza da obietividade — seu
mode de ser — €& social, pois ser objetivo é ser uma
institui¢do social. As causas da variacdoc na objetividade
sac sociails, pols sd8o o gue gquer gue motive os homens a
tentar alterar suas instituigdes. Os nmodos e
caracteristicas dessas variacdes s&do, consequentemente,
definidos e limitados pela gama de opgdes cgue temos para

organizar nossa vida social." [Bloor 1984, p.245]

* *® *

Destas duas Iimagens de ciéncia originam-se as concepgdes
extremas com as guals trabalhareli. De um lado, pensa-se gue ©
mundo determina, de forma forte, ncsso modo de concebé-lo. Através
de esforcos metddicos, a forma correta das representacdes é
revelada como uma concordéncia com o mundo — ou, numa CONcCepgac
mencs contrastante, as formas mais corretas sdo mals precisas em
recertar o mundo em suas reais articulacgdes. De outro, pensa-se
gque o© conhecimentce do mundo dispensa a possivel ordenacédo propria
do mundo, constituindo uma ocrdenacdo arbitréria — ou determinada
por guaisquer Iinteresses — dos seres gue o representam. Essa
polaridade de posic¢des serd cceclocada em questdo com a imagem

kuhniana da ciéncia.
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Capitule 2
A emergéncia da imagem kuhniana da ciéncia

.

Un cldssico & uma cbra gque provoca incessantemente
uma nuvem de discursos criticoes sobre si, mas
continuamente as repele para longe.

Italo Calvino, em Pergue ler os cldssicos.

As idéias de Kuhn acerca doc empreendimentoe cientifico
surgiriam em meic a situagles especiais. Se, por um lado, nio
consistia numa peculliaridade o fato de estudiosos da Area niao
possulrem uma formacdc especifica em Filosofia, & marcante a
auséncia de um projeto fileosdfico J& consolidado capaz de suportar
os argumentos contidos no Estrutura. Nele, ndo encontramos nem o
desenvelvimente de algum programa filcséfico em particular, nem a
tentativae de estabelecer a coeréncia das observacdes nele contidas
com textos bidsicos do repertdédrio usual dos fildéscfos. Aliada a
esta caracteristica da obra, a anadlise pouco aprofundada das
posicdes entdc correntes criticadas no ensailoc poderia ter sugerido
a comunidade da época, té&c acostumada com a clareza, rigor e
precisdo das definicdes, gque poucas implicacgdes filosdficas

segulriam desse livro.

Retrospectivamente, constatamecs gque esse nico fol o© caso.
Rorty, por exemplc, considera Kuhn 'o mais influente fildscfo de
lingua inglesa desde a segunda guerra mundial?® e, se ainda hoje
podemos escutar os ecos das acirradas discussdes travadas nos anos
setenta e até mesmo segui-las em nossas polémicas atuais, a
exlsténcia de tais implicagdes ndo chega a estar em Juestdo, mas

evidenciada.

Ao tentar compreender o¢ impacto de um livro 3o lido e

* Rorty 1996.
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comentado como este, ndo podemos deixar de notar a diversidade do
publico por ele congulstado e, grosseiramente, dividi-lo. Para um
publico ndc especializado, os problemas acima apresentados — a nao
ascendéncia de um projeto filosdfico e as criticas ndo pontuais —
tornam—-se importantes vantagens retdricas na medida em que fazem
com gue a leitura do livro de Kuhn seja possivel sem um
conhecimento prévio das posicdes defendidas até entdo. E também
por isso que até hoje o Estrutura é um dos primeiros livros a
constar na bibliocgrafia ndoc sé dos cursos iniciais em filosofia da
ciéncia, comc nos cursos, scobre o tema, orientados para alunos de
outras Areas. A prépria trajetdéria profissional de Xuhn pode
esclarecer o© carater ndc técnico do livro, no gual os exemplos
histéricos por vezes cumprem a funcido de apresentar as questdes
relevantes. A época em gque Kuhn teria decidido dedicar-se a
histéria da cléncia, a recém institucionalizada atividade de
historiador da ciéncia tinha como uma de suas fungdes a de
proporcionar bases para uma apreclacdo da ciéncia por parte da
comunidade ndo cientifica — uma preocupacdo em muito motivada pelo
'problema das duas culturas', apresentado por C.P.Snow. Sua
primeira experiéncia docente fol a de ensinar ciéncia, através de
estudos de caso, para nio cientistas®. Mas seria dificil conceber
tal repercussdo caso ndc houvesse sua contrapartida no ambiente
dos filésofos profissicnais. No restante deste capitulo procuro

esclarecer & recep¢dc das idéias kuhnianas nesse ambiente.

A repercussdo inicial das idéias expostas no Estrutura se deu
de fcorma bastante rapida e com a convicgdo de que os fundamentos
dos estudos entdao praticados estavam sendo colocados em guestdc.
Apesar disso, a identificacéo de qualis os fundamentos dque estavam

sendc questionados era algo gque variava com as diferentes

® Scbre esse assunto, além das indicacdes do préprio prefacioc do Estrutura, ver
Kuhn 1984.
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interpretagdes. Ou seja, independentemente da apreciacidc geral
sobre a wviabilidade da imagem de ciéncia disposta no Estrutura,
havia uma g¢grande divergéncia quantc a quais seriam os temas mais
relevantes do livro de Kuhn. E possivel compreender a falta de uma
classificacdo padronizada para ¢ livro de Kuhn ao considerarmos,
come © fez Hesse Jd em 1963, que o Estrutura "esbocou um novo
paradigma epistemoldgico, gue prometia resclver parte da crise que
inguietava a entdoc corrente filosofia empirista da ciédncia"'. Nio
eram propriamente as idéias de Kuhn em relacdc as teorias de seus
antecessores que suscitavam tantas interpretacdes, mas seu modo

radicalimente diverso de refletir sobre a ciéncia.

Em 1871, Musgrave concluiu um artigo afirmande gque "talvez
esse Kuhn revoluciondrio nunca tenha existido realmente — mas foi
entdo necessario inventa-lo"®, Essa constatacdo retrospectiva &
motivada por uma reconsideracdo do Estrutura face as alegacgdes de
Kuhn de que fora mal interpretado na época de sua publicacidc & nos

anos que venho descrevendo. Musgrave concede gue:

"Seu texto original realmente ndc contém, pelo menos,
algumas das visdes revolucionédrias que tanto perturbaram
seus criticos (em particular as idéias de que a escolha
tedérica é irracional e que o progresso através das

revolucdes cientificas é um mito)." [Musgrave 1971, p.51]

Que esses dols aspectos enfatizados por Musgrave tenham sidoe
fortemente associados & posicdo kuhniana €& algo que tratarei
adiante. Mas, se eles nao estdo claramente presentes no texto,
como € por que eles vieram a ser tdc centrais na "invencdo! de
Kuhn? As resenhas do Estrutura constituem um excelente material

para a elaboracdoc de uma rapida resposta.

" Hesse 1963, p.287 fos tempos verbais foram alterados a fim de se adequarem ao
periodoe].
® Musgrave 1971, p.51.
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Nenhuma interpretacdo poderia ser mais contrastante com a
ckservagao de Musgrave que a de Purtill em seu "justo, mas breve,
sumaric da tese principal de Kuhn", no qual ele a enuncia como a
tese de que © paradigma define completamente o que ¢ a ciéncia. A
esta tese principal, ele acrescenta duas conseqgiiéncias: gque "ela
fa ciéncial, na verdade, ndc progride" e que "uma nudanca de

paradigma ndoc pode ser racionalmente justificada"®.

Sobre a suposta defesa de Kuhn da irracionalidade da ciéncia &
curicso notar gue ela coloca seus principeais criticos desta época
em situacdes cpostas. Para os criticos de orientacdo positivista,
a razdc é um principic governante que regula o© crescimento do
saber, dirigindo e medindo os caminhos de investigac3o. Sem elsa,
0S esforgos humanos seriam dispersos e inseguros. A
irracionalidade seria adotada por Kuhn em sua descricdc dos
pericdeos revoluciondrios. A racionalidade é aqui associada a
seguir a regra. J& para aqueles mais préximos do racicnalismo
critico, a irracionalidade seria uma inércia mental, uma
acomodacdo nfo reflexiva perante o desenvolvimentc de um campo. A
racionalidade, por sua vez, seria a capacidade humana de resistir
ac habito, de superar dogmas. A idéia da razadc triunfando sobre a
supersticdo resulta da critica as idélas anteriores. 0O aspecto
irracional do cientista tal como Kuhn o descreve, seria a
passividade gue ele apresenta nos periodos normais, donde a
alegacdo popperiana de que a ciéncia é uma revolucdo permanente. A

racionalidade & agui associada a violar a regra.

No primeiro dos casos, argumenta-se contra Kuhn que ele falha
em provar dJue nao existam canones capazes de promover uma
JustificacBo para o saber <cientifico. Concluindo seu artigo,

Purtill admite gque Kuhn possa ter mostrado gque, em alguns casos,

¥ purtill 1967, p.54.
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os cientistas tenham mudado de paradigma sem bases racionais para
fazé-lc, mas atribul tals episdédicos aoc fatc de "os homens néo
serem particularmente racionais, como bem sabe o logico™'’.
Ademals, a prova redquerlda por Purtill estaria além das pretensdes

de Kuhn, pois, para ele,

"Mesmo se pudesse ser mostrado gque o0s cilentistas nunca
tenham tido bases racionais para a mudanca paradigmética,
isso, estritamente falando, n&c poderia provar a nio-

existénecia de tais bases." [Purtill 1967, p.b5>8]

No segundc caso, a critica é desenvolvida em paralele ao
repudio do dogmatismo da ciéncia normal, sendo bem exemplificada

nos textos do coléguio de Bedford College, realizado em 1965,

Sobre a critica ac progresso, é preciso reconhecer dque ha, no
Estrutura, um incisivo abandono de uma concepgdo de prodressc por
acumulacio na descricdo das revolucdes. Esse abandono, no entanto,
é seguido por uma concepcdo alternativa de progresso, gque O
entende como um processo de evolugdo a partir de um certo inicio e
seguido de refinamentos que produzem sucessivamente compreensies
mais detalhadas da natureza em vez de um processc de evelucdo
direcionado, gue se aproxima mais e mals de um cbjetivo
estabelecido. "Mas tal objetive & necessario?”"**, pergunta-se
Kuhn, e, ao comparar a evolucdo cientifica & biloldgica, argumenta
gue o aumento na articulagdce do saber cientificc pode ser

promovido sem "uma verdade cientifica permanentemente fixada, da

12 purtill 1867, p.58.

1y, Lakatcs & Musgrave 1870, especialmente os textos de Peopper (Popper 1370) e
Feyerabend [Feyerabend 1970). A importdncia desse colégulo para a difusdo das
idéias kuhnianas nfo deve ser subestimada mesmo aoc considerarmes gue os textos
apresentados nio correspondem precisamente aos dispostos nas atas — isto,
alias, é apenas relevante no caso de Lakatos. Se o acontecide nas cercanias de
Londres & agui t#o somente mencionade, isto se deve ao fato de ele ser mals bem
conhecido gque as demais fontes citadas.

2 guhn 1962, p.213.
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qual cada estiégic do desenvolvimentc cientifico seria um exemplar
mais aprimorado"”. Ele sugere, enfim, a substituicido da concepcéo
de uma 'evolugio-em-direcdo-a' pela 'evolugic-a-partir-de'. No
entanto, no entender de um resenhista anbénimo da Scientific
American de maio de 1964, "segundc ele [Kubn], nenhum sentido pcde
ter a alegac8o de que a histdéria da ciéncia, como uma continua

seqgiiéncia de periodcs normais, é um empreendimento progressivo™ ‘.

Mas esses dols temas n&c esgotam os assuntos abordados nas
resenhas. Em especial, agquelas gque ndc se ccupavam de apresentar o
texto, mas explicitamente tratavam de interpretd-lo em uma
tradicdo especifica, sugerem variados 'temas principais'. Agassi,
por exemplo, considera que "o principal problema que ele se propde
a resolver & o da demarcacio da ciéncia"*®. Sugere que Kuhn tenha
diferenciadc a cidncla tanto da ndo-ciéncia como da ciéncia-morta:
da primeira, pela existéncia de um manual e da segunda, pela sua
alteracdo. Sua critica, por conseguinte, é a de que em varias
ocasides na histdria da ciéncia ndc havia um manual universalmente
acelite. McGuire, por sua vez, concentra seu artigo em gquestdes
como & natureza da percepcdc, a critica a linguagem observacional
e & existéncia de dados fixcs. Ele ressalta seu interesse nas
gquestdes sobre as mudancas de concepcdc de mundo, censiderando o
trabalho de Kuhn bastante inspirado'®. Isso contrasta com a
impressdo, sobre o mesmc tema, de um outro critico, Stopes-Roe,
para guem Kuhn n&c deveria convencer ninguém, sobre a impregna¢ao
tedrica da observagdo, gue Jj& nac tivesse side convencido por

Hanson, Hesse e Feyerabend''. A prépria Hesse, nc entanto,

X Kuhn 1962, pp.215-16,
% Andénimo, 1964, p.210
* pgassi 1966, p.351.
1% y.McGuire 1963,
v.Stopes—-Roe 1564.
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considera esclarecedoras algumas consideracdes de Kuhn scbre a

psicologia da percepcdol®.

Mesmo gue variadas, podemos dizer que, em relacdo as criticas
iniciais & imagem descrita no Estrutura, enguanto algumas chamaram
a atencéc para o modo pouco preciso da exposicdo de Kuhn — que
teria introduzido novos termos sem bem os definir -, outras se
contrapunham & aproximacao com outros campos do saber,
considerando 1isso um retrocesso capaz de deixar as conguistas
filosoficas expostas a um perigoso relativismo. Masterman
empreende uma cuidadcsa leitura dos diferentes sentidos do termo
'paradigma’ ao longo do Estrutura, demandando esclarecimentos que
sé6 chegaram a ser publicados, por Kuhn, em 1970. Stopes-~Roe sugere
algo distinto em relaci&o ao termo: "(...)gue se um leitor quiser
trazer a tona o real contetdo do que Kuhn estd dizendo, devera
achar wvantajoso tentar substituir por ‘'teoria basica' todas as

ocorréncias de 'paradigma' no livro."'®

J& com Shapere, ifemos
apresentado um continuo entre os problemas conceituais e o

relativismo:

"Se alguém sustentar, sem cuidadosa qualificacio, que o
mundo €& visto e interpretado ‘Yatravés'! de um paradigma,
ou gue teorias s8c Tincomensuravels, ou gue ha uma
'alteracdo de significado' entre teorias, ou gue %todos cs
enunciados sobre fatos sdo 'impregnados teoricamente',

entédo ele sera levado diretamente ac relativismo nc que

diz respeitc ac desenvolvimente cientifico. (...} tal
relativismo (...} & um resultadec I1dgicc de confusdes
cenceituais.” [Shapere 1964, p.48]

Finalmente, em uma passagem de Scheffler, um dos primeirocs a

'® v.Hesse 1963.
* gtopes-Roe 1964, p.159,
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articular detalhadamente wuma resposta & 'nova filosofia da
ciéncila’, podemos cbhservar a aversido ao relativismo, em seu
entender originado das criticas promovidas por este movimento.

Elas levariam a um quadro sinistro:

"As categorias da ldégica e da metodologia realmente deram
lugar as da psicologia e mesmo as da pcelitica e religido.
{...) Finalmente, com a cumulatividade descartada, o
conceito de convergéncia de crencas rui e com ele a nocgdo
de Peirce da realidade sendo progressivamente revelada
através do avango cientifico. Dade cue nd&c hé avango
cientifico através de c¢ritériocs estdveis, hé& apenas a
rivalidade de pontos de vista tebricos e a troca de
alguns destes por outros, cada pontoc de vista cria sua
propria realidade (o) Controles publicos e
independentes ndc mais existem, a comunicacdc fracassou,
um universo comum de coisas ¢ uma ilusdo, a propria
reallidade é fabricada pelos cilentistas e ndo descoberta
por eles. No lugar de uma comunidade de homens racionais
seguinde procedimentos objetives na Dbusca da verdade
temos um grupo de mdnadas isoladas, cada uma com suas
crengas sem nenhuma c¢oercdc sistematica®. [Scheffler

19867, p.18-9]

Em suma, as reacdes i1iniciais ao Estrutura exibkem énfases
distintas gque, por sus vez, constituem um foco tantc de criticas
como de adesdes gue em muito influiram na difusédo das idéias de
Kuhn. Na maior parte das vezes, as contraposicdes occorreram com
sérics problemas na base da argumentacdo. Seja pela adeguacao
precipitada de certas afirmacdes kuhnianas acs conceitos
tradicionais da filosofia da ciéncia, seja pela ambigliidade de

certas passagens do Estrutura, grande parte das criticas mostrou-
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se imprecisa a0 expor os absurdos acs guals uma tal imagem
levaria. Agassl resume esse ponto ao considerar que "& mais facil
repudiar as visdes de Kuhn considerando-as fantésticas que

n20

criticé-las

Um outro fator pode ainda ajudar a esclarecer a recepcdc do
Estrutura, a saber, a influédncia de autcres gue ndo colaboravam
diretamente com as discussfes scbre a ciénciz. Mesmo gue de um
mode desarticulado, a precedéncia de correntes de pensamento
coerentes — seja em larga medida ou em pontos especificos — com as
andlises de Kuhn influiu de modo decisive para o© pronto
reconhecimentc de seu trabalho. Casc tal comunidade ndo
compeortasse J& o interesse pela busca de modos diferentes para
lidar com dquestdes gue vinham se tTornandc importantes — e gue
foram enfatizadas no Estrutura — esse fator, inerente a qualguer
contextualizacdo de uma obra com implicacgtes filoséficas, nio se
faria notar com tanto relevo. Deste mode, portanto, parte das
deficiéncias em apresentar as posic¢des que pederiam sustentar a
imagem de ciéncia descrita no Estrutura foi suprida, ac mencs em
um primeiro momento, também pelas diferentes interpretacdes
decorrentes dos posiciconamentos proprios a cada um de sSeus
leitores. Neste contexte, o©¢s filéscfos da linguagem comum,
contrapondo-se ao logicismc entdo imperante, arcam com parte da
preparacdo de terreno. Feyerabend comenta gque Austin o fizera
considerar gque "maneiras comuns de falar eram melhores, mais
flexiveis e mais sutis do que seus substitutos filoséficos"* . A
par desses filésofos, gue ademais ndao se preocuparam Ccom a
ciéncia, outras criticas & epistemologia, mails autdctones, sao
facilmente encontradas nc periocdo que antecedeu & publicacao do

Estrutura, sendo as mails influentes as de Quine, 3Sellars e

2 Agassi 1966, p.353.
2> peyerabend 1994, p.l150.
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Wittgenstein??,

Chamo, a segulr, a atencdo para este ultimo. Ao fazé-lo,
ressalto ainda a importéncia de Feyerabend como um interlocuter no
momentc imediatamente anterior & publicagdo do Estrutura. Outros
autores podem até melhor compor o guadro dos antecedentes do
trabalho de Kuhn, notadamente Koyré, Pilaget, Quine, Whorf e Fleck
— como atesta o proprio preficio do Estrutura — e, caso mnmeu
objetivo fosse o© de tracar uma ¢genealogia de suas idéias,
certamente recorreria a eles. Cocntudo, pretendo ilustrar, de um
modo exploratdric, um aspecto pouco abordade em outros textos
preocupados c¢om a histdéria da filoscofia deste periocdo, de modo a
ampliar minha prépriaz paleta nesta descricd3o e responder

parcialmente pelo Zeitgeist desse momento de transicdo®’.

Em um artigc publicade em 1955, Wittgenstein's Philosophical
Investigations, Feyerabend adota a seguinte estratégia: Primeiro
enuncia uma teoria filosdéfica gque ¢é atacada noc decorrer das
Investigagdes. Em seguida, a partir de uma reflex@o sobre a
leitura como um processo mental, apresenta o modo de criticar tal
teoria por Wittgenstein, para entdo enunciar a propria posicéo
deste como uma teoria e logo contrapd-la ao ponto de vista
wittgensteiniano sobre a filosofia. Na conclusédo, Feyerabend
admite que a aceitacdo das idéilas apresentadas no livro reguer gue
a posicdo de Wittgenstein ndo seja utilizada como uma teocria
filosdéfica e, entretante, reafirma sua interpretacido come uma

teoria do significado capaz de reter varios aspectos da fileoscfia

22 Em sua reconstrucdo da histdria da filosofia analitica, Rorty identifica em
tal pericdec uma série de autocriticas filoséficas que conduziu a uma ruptura
com a tradicgdoc epistemolégica e reserva a Kuhn o papel de ter, sob tal pano de
fundo, remapeade a cultura, ‘propercicnande um modo original e promissor de
pensar a relacdo entre varics setores da atividade humana'® (Rorty 1979, 18985,
1587, 1888 e 1886). Para um contraponte &g pretensdes historiograficas de
Rorty, mas com a mesma énfase para a pauta de discussdes do periodo em questido,
ver Ribeiroc 1998.

22 o termo & retirado de Kuhn 199%1a.
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de Wittgenstein.

A posicdo gue Feyerabend adota em relacdo & obra de
Wittgenstein ndo & incomum. O desenvolvimento sistemidtico das
idéias de Wittgenstein concernentes & natureza de significado e
dos conceitos foi adotado como tema de estudo por varios filésofos
de lingua inglesa a partir da década de cinglienta, sendo © grupo
atuante em Oxford um dos difuscres iniciais desses estudos. Mesmo
gue o proéprio Wittgenstein considerasse tal interpretacido uma
descaracterizacdo de seu ideal de filosofia, essa compreensic de
suas idelas & a responsavel por parte da difusidoc de seu
pensamento, talvez porgque ela naédoc ponha em risco a prépria
instituicdoc filoséfica®. De um modo geral, Wittgenstein mais
influenciocu do que deixou seguidores. Suas Investigagdes
alcancaram, nesse sentido, a Intengdc sugerida no prefacio de
incitar as pessocas aos seus proprios pensamentos e, assim o
fazendo, permitindo-lhes constituirem seu trabalho inspirados nas
suas 1idélas e ndo seguindo-as. Uma descricidc da assimilacio de
suas contribuicdes filosédficas deve, portanto, incluir a
identificacdo de certos itinerarios de suas mais relevantes

interpretacdes.

Nos fins da década de <cinglienta, as idéias do ‘'segundo’
Wittgenstein ja estavam sendo assimiladas ncs Estados Unidos. Sua
introducdao em diverseos campos modificou o vocabularic das
instituicdes filoséficas americanas e colaborou com a formacio de

novas &areas de estudc. Em 1958, Feyerabend conseguiu o carge de

# Rorty assim comenta o papel de Wittgenstein na emergéncia da atual filosofia
americana: "Wittgenstein desempenhou o papel do pragmatista na filosofia da
linguagem, des-continentalizando ou des-fregueando a filosofia da linguagem.
A obra de Wittgenstein parecia muite ameagadora pois contribuiu para
‘destranscendencializar’ e ‘'desprofissionalizar', para 'dessublimizar®' a
filosofia. Por essa razdo, os filéscfos académicos, nos Estades Unidos e na
Inglaterra, tiveram com ele uma relacgioc bastante ambigua: & ¢ [autor] de
malor recenhecimentc, mas a0 mesmo tempo representa ¢ maior perige para a
profissdo. ™ [Rorty 1%91b, p.160].




32

professor na Universidade da Califérnia, em Berkeley, onde também
lecionavam Stanley Cavell e Kuhn. Ao primeiro, aluno e colaborador
de Austin, na época 1lnteressava a viabilidade da filcscofia do
segundo Wittgenstein®®, scbretudo scobre a linguagem comum e suas
aplicacdes possiveis na literatura, tema do doutorado gue estava
escrevendo. O segundo, centrado em problemas historiogréficos da
ciéncia, estava prestes a terminar o rascunhce do Estrutura, no
qual estavam presentes indagacSes sobre o significado dos

conceitos cientificos, antes e depois de uma revolucdo®®.

Feyerabend e Kuhn trabalharam paralelamente na formulacéo
inicial do conceito de incomensurabilidade e o didlogo deste com
Cavell também occorreu largamente em uma perspectiva comum de
trabalho, tendo surpreendidec a Kuhn o fato de "Cavell, um fildsofo
preocupado principalmente com a ética e a estética, ter chegado a
conclusbes tdo absolutamente congruentes com as minhas"?. Duas
longas cartas deste pericde, nas quais Feyerabend comenta ponto a
ponto © esboge do Estrutura, contédm mais-mengées a Wittgenstein
que a qualsquer fildscfos da ciéncia, embora nem todas elogiosas.
Em particular, ac repreender Kuhn por citar Hanson, ele escreve na

segunda das cartas:

"E verdade que em algum sentido vago Hanson defende o
mesmo ponto de wista que vecé. Mas sle ndc adicicnou nada
a Wittgenstein, a quem ele imita {tudo o gque vocé precisa
ler, nesta conexio, e realmente deve ler, s&o as

investigacdes de Wittgenstein sobre 'ver' na segunda

25 purante o VIII Encontro Nacicnal de Filosofia da ANPOF, S.Cavell insistiu na
duvida guanto & utilidade ’'profissional' da escrita de Wittgenstein — no
mesmo sentideo em cue Rorty ndc ¢ considera um 'sistemdtico' — embora o tenha
come um dos autores gue mais o tenham influenciado.

26 guhn, Chapter I - Discoveries as Revolutionary, o esbogo de Estrutura, aspud

Cedarbaun 1983, p.188.

2" Kuhn 1962, p.xiii.
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parte das Investigacbes), e nao Lo bem assim, "

[Hoyningen-Huene 1995, p.384, grifc do autor] ¥

Muitos paralelos sdo apontados entre as cencepcgdes de Kuhn e
Wittgenstein e, dentre eles, o mais pertinente talvez seja uma
explicagdo para a generalidade dos termos sem a recorréncia a uma
nogédo de esséncia comum ou definicdo precisa®®. Alguns autores,
como Barnes e Bloor, v&o além desses vagos paralelos e sustentam
que "aqueles que adotaram o trabalho de Kuhn conseglientemente
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ligaram-se a Wittgenstein e tal testemunho sugere tratar a
repercussdoc da imagem kuhniana da ciéncia nd3o muito distante do
impactec causado pelas idélas de Wittgenstein. No entanto, assim
como a influéncia indireta de Wittgenstein, mediada por Feyerabend
e Cavell, é de dificil determinacdo precisa®, sua importancia
para a repercussac das idéias de Kuhn é igualmente problematica.
Vale lembrar, contudo, que das esparsas referéncias a filésofos no
Estrutura, a mencdc a Wittgenstein & uma das poucas gue parece
contribuir aos argumentos de Kuhn. Além disso, alguns dos outros
atores gqgue tomaram parte efetiva desta repercussdo, ndo estavam
alheios aocs problemas levantados pelas Investigagdes, comc Hanson,
Toulmin e Hesse. O préprico Kuhn indica de passagem a influéncia de

Wittengenstein scbre a 'nova filosofia da ciéncia' em seu verbete

Histéria da Ciéncia para &a International Encyclopedia of the

*® Curiosamente, nc mesmo pardgrafo em que recomenda esta passagem das

Investigag¢des, Feyerabend comenta gque ndo utilizava Wittgenstein em seus cursos
e que, apesar de razdes histédricas para estudéd-lc, ocu como uma 'fonte original
para alguma maluquice', casoc seus alunos perguntassem "nds devemos ler as
Investigagdes Filoséficas?”, ele responderia "se quiserem perder tempo, sim".
As cartas foram enviadas, segundo estimativa de Hoyningen-Huene entre o outono
de 1260 e o de 1961.

** 0 capitule 6 discute algumas idéias de Putnam, originalmente desenvolvidas
per Kripke sob influéncia de Wittgenstein, explorandc esse terrenc comum.

* Barnes, Bloocr e Henry 1586, p.116.

** 0 prépric Kuhn n3o se diz capaz de precisi-la, embora um dos pontos que lhe
parece claro, e surpreendente, & que ele nio tenha prestadc especial atencdo =z
utilizacdoc do termo ’'paradigma’ por Wittgenstein. Sobre isso, ver Cedarbaun
1983 e Kuhn 185997.
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Social Sciences®®.

Preocupei-me até aqui em salientar alguns aspectos do ambiente
intelectual do inicio dos anos sessenta que influiram na
apreciacdo, principalmente por filésofcs, do trabalho de Kuhn.
Deve-se, entretanto, indicar ainda as motivacgdes préprias de Kuhn.
Afinal, Kuhn tencionava atingir esse publico e FJunto a ele

encontrou seus principais criticos e defensores.

O Estrutura fol uma obra composta com o fim de responder a
guestdes surgidas na préatica historiografica®. Ao considerar as
dificuldades encontradas nas tentativas de compreender textos
clentificos ultrapassados, o© carater interpretativo da acd3oc do
historiador revela-se na resolucdc de tais dificuldades, ou seja,
nas decisbes sobre o gque é relevante para a compreensdo do
episddio histérico. A posgicdo de Kuhn pode ser resumida com uma
tnica diretiva, tida como o ideal de uma reconstrucio histérica
das ciéncias do passado: "apresentar a integridade histérica
daquela ciéncia, a partir de sua prépria épocca"’*. Neste ponto,
diferentemente do gque ocorre com as tradicbes em filosofia da
ciéncia, o reconhecimento a, dentre outros, Koyré, Maier, Meverson
e Metzger & explicito® e indica o tipo de tradicéo da qual Kuhn
pcde ser considerado um produte. Com efeito, podemos ler no inicio

do Estrutura o seguinte trecho:

32 Kuhn 1968, p.121.
**  Um dos problemas gque tenho em mente é extensamente discutido em um artige da

mesma época. Kuhn o apresenta da seguinte forma: "Muitas descobertas
cientificas, particularmente as mais interessantes e importantes, nfo sdo do
género de acontecimento a que se possam por as perguntas: 'Onde?', 'Quando?’'.
{...) Que, nd3c obstante, sejames persistentemente levados =& pd-las é

sintomédtice de uma inadequacic fundamental na nessa imagem da descoberta”.
[Kuhn 1862b, p.210-211]

* Kuhn 1962, p.3

¥ y. prefacic do Estrutura. Também em Kuhn 1977b, p.1l, no qual ainda inclui
A.C.Levedoy e L.Brunschvicg; Kuhn 1871k, p.21; Kuhn 1%68; Xuhn 1931b e Kuhn
1997.
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"Implicitamente, ao menos, esses estudos histéricoes
sugerem a possikilidade de uma nova imagem da ciéncia.
Este ensaio visa delinear essa imagem &ao tornar
explicitas algumas das implicacdes da nova

histeoriografia"™, [Kuhn 1962, p.3]

A suspeita de Kuhn com relacdo & possibilidade de utilizacic
das filosofias, ou metodologias, da época comc trabalhos sobre os
guais uma imagem condizente com tal pratica pudesse estar
fundamentada fol a responsavel pela inclusidc de pontos de vista
ndc ortodoxos, como o0s trabalhos esquecidecs de Fleck, e pelo
recursc a soclucdes em outras areas, assumindo a condicdo de
analogia, como no caso da psicologia da Gestalt. Se o Estrutura
contava com poucce apoio no modo como a filoseofia da ciéncia era
praticada, nele era esbocgado um caminho para gque, parafraseando o
proéprio  Kuhn, muitos dos problemas gue mals preocupavam
historiadores e fildsofos da ciéncla perdessem seus ares
paradoxais, tornando-se, ao serem vistos como sccioldgicos,
objetos de pesquisa’®. Segundo uma imagem de Hull, o Estrutura foi
a fagulha que acendeu a imaginacdo de historiadores, £filidsofos e
dos préprios cientistas® . Outros autores Jja& haviam questionado a
adequacido da abordagem herdada do empirismo légico com a préatica
cientifica. Polanvi, Hanson, Toulmin, Hesse e Feyerabend haviam
todos insistido na pertinéncia de certos problemas que estavam, na
época, sendo ignorados e, no momento em gque essa convicgdo tornou-
se patente, diversos autores passaram a reformular suas agendas de
modo a evitar certos pressupostos gue haviam levado a comunidade
ou a uma estagnacdo ou a uma perda de contato com a pratica da
ciéneia. Falando por muitcos dos fildsofos da geracdo seguinte que

consideraram seu primeiro contato com o Estrutura uma 'revelacido'

** v. Kuhn 1969.
*7 Hull 1988, p.lil.
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ou uma 'lufada de ar fresco', Giere considera que uma das razdes
para se distinguir Kuhn de outros autcres desse momentc "(...)foi
¢ fato de ele também possulr uma forte teoria positiva. Ele ndo
estava apenas criticando o empirismo 1légico. Todas suas criticas

eram indiretas. Em vez disso ele tinha uma vis3o alternativa®®®,

As conseqiiéncias de tal visdoc alternativa cadenciaram grande
parte do debate filosdéfico desde entio e deixaram uma marca no
desenvelvimento histérico da disciplina 'filosofia da ciéncia' de
intensidade tal gue, do relativo consenso descrito no capitulo
antericr, passamocs a um padrac caracterizado pela polaridade em
relacdoc a pressupostos fundamentais. Mesmo as expectativas quanto
ao surgimento de um novo consensc — tema de inumeros simpdsios e
motivo até para a criacioc de um instituto®® — s&c consideradas por
alguns autores dificeis de serem atingidas ou simplesmente

eguilvecadas.

A suposic&oc de que o discurso filosdéfico apresente um
desenvolvimento marcadoe tanto pela coeréncia guanto por unma
gradual aceitacdo - em um processo histérico - de associacgdes mais
ou menos rigidas entre idéias originalmente distintas &, no caso
da recepcdo do Estrutura, bastante sugestiva. Podemos ressaltar os
aspectos negativos de um tal padrio de desenvolvimentc, como o faz

Bernstein no seguinte trecho:

"AE desavenga sobre a incomensurabilidade & um exemplo ds
como novas idéias sfo deformadas e submergem com © pPeso
de velhas dicotomias e distingdes. A tese da

incomensurabilidade fol corretamente tomada COomo um

*% callebaut 1993, p.18.
3% pentre os quais destacam-se os apresentados em Suppe 1974 e em Savage 1990,
este ultimo promovido pelo instituto ao gqual o texte se refere.
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ataque ao objetivismc (néc, porém a objetividade). (...)
Mas a alternativa a tal objetivisme foi tomada como sendo
0 relativismeg e a tese da incomensurabilidade feoi
facilmente assimilada e unida ao relativismo." [Bernstein

1988, p.92]

Ne entanto, mesmo considerado o ideal da preciséo,
estipulado e seguido claramente também pelcs fildsofos, & preciso
constatar gque este pode n&oc ser totalmente respeitado e mesmo
assim tradicfes serem formadas. E ainda, gque & possivel que muitas
das tradicgfes tenham sua origem Jjustamenie num pProcesso como esse.
Nesse caso, € preciso trabalhar com uma historiografia capaz de
tratar desses possivels 'desvios de rigor', como sdc primeiramente
identificados. Afinal, ndc é& incomum gque 1idéias prestes a serem
criticadas em um estudc sejam primeiramente deformadas ao ponto de
tornarem a critica possivel, principalmente guandc tais 1déias
comportam uma certa originalidade. Se elas forem plausiveis, no
entanto, ndo 'submergem' frente a criticas deste tipc e, caso
encontrem defensores, as proprias deformacdes acabam por ser
reveladas e passam a indicar as reais diferencas entre as posicdes
envolvidas. No capitulo seguinte, retomo com mais detalhes uma das
criticas Jj& mencionadas, direcionando a apresentacdo até agul

realizada para a nocidc de obletividade.
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Capitulo 2
A objetividade repensada

Israel Scheffler inicia seu Science and Subjectivity com uma

definicao parcial do ideal de objetividade,

"{(...)um ideal que sujeita todas as declaracdes
cientificas aoc teste de critérics independentes e
imparciais, ndo reconhecendc autoridade alguma por parte
de pessoas nos terrenos da cognicdo". [Scheffler 1967,

p.1]

Em suas assercdes, o0s cientistas buscam a coeréncia com
padrdes independentes e reconhecem que &€ o continuo exame destas,
e nao seu desejo pesscal ou a defesa apaixonada, gque as mantém
como verdadeiras. Esse ideal €& uma caracteristica fundamental da
ciéncia e permite conceb&-la como uma 56 comunidade que, apesar
das divergénclas de opinido, possul um discurso comum e Um acesso
a um mundo compartilhade. Assim, mesmo que diferentes cientistas
tenham diferentes idéias e defendam-nas enfaticamente, mesmo que
tais idéilas sejam originadas por crencas profundas ou especulacdes
por demais imaginativas, a <ciléncia ¢é capaz de exibir sua

neutralidade. "0 que & central(...)", nas palavras de Scheffler,

"{...1¢& o reconhecimento de controles gerais aos quais as
mais estimadas crencas estio, em Ultima analise,
sujelitas. Estes controles, encarnados nas e transmitidos
pelas instituicBes da ciéncia, representam as regras

fundamentais do jogo". [Scheffler 1967, p.2]

Do modo exposto, © ideal de objetividade ndo se limita &
ciéncla e, a0 aproxXimar-se da nocidoc de racionalidade, mostra-se

constitutivo das esferas cognitiva e moral. Em ambas, tanto
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ocorrem as exligéncias de razdes relevantes, quanto suple-se um
comprometimento com as regras gerais capazes de se sobrepcr as
vontades particulares. Apesar disso, a ciéncia, ao
institucionalizar sua aspiracéao ac conhecimento, procede
metodelogicamente de forma explicita aco aumento do rigor em
relagdc ao cumprimento das exigéncias da objetividade, fornecendo-

nos um mocdelo desse ideal. Esta é a implicacdoc moral da ciéncia:

"(...)sua articulacdo dindmica deo impulsco da crenca
responsavel e suas indicacdes na esperanca de aumentar a
racicnalidade e & responsabilidade em todos o0s terrenos

da conduta e do pensamento'". [Scheffler 1967, p.4]

Esse aspecto meoral da ciéncia €& exaltade nas principais
filoscfias cientificas desse século, a saber, no realismo,
pragmatismo e positivismo ldégico. Todas essas tendéncias estdo em
agordo ao 1insistir na necessidade de condicdes contrcladoras
independentes para © saber e por isso poderiam ser chamados de
anti-idealistas. Apesar de suas diferencas e dos problemas
proprics a cada uma, as semelhancas — originadas pela inspiracéc
comum do exemplc moral das ciéncias — foram suficientes para que
uma filecseofia da ciéncia pudesse emergir com a forgca de uma
standard view entre cientistas, fildsofos e publico educado em

geral.

A partir da segunda metade do nosso século, comegaram a
aparecer objecgdes levantadas contra algumas nogdes tomadas como
garantidas nessa visdc de ciéncia. Scheffler narra gue variaram
muito Tanto em escopo como em precisdc e que, mesmo sendo
descoordenadas entre si, "(...)alteraram a Dbalanca das forcas
filoséficas, expondo ac perigo as posicbes mais fortes do ponto de

vista  objetivista.™?C. Tais criticas nd&o eram meramente

8 scheffler 1967, p. 12.
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direcionadas a pontos isolados do discurso de fildscfos
cientificamente orientados, mas, ao colocar em questéo a
possibilidade de uma ciéncia possuidora de controles neutros e
independentes, elas eram uma ameaca & propria motivacdio moral

desses fildsofos.

Ac abordar as questdes levantadas pelos criticos a standard
view, Scheffler descreve trés linhas de argumentacio que tornariam

a posicdo dos objetivistas insustentavel por conduzir a paradoxos.

O primeiro deles, denominadc 'paradoxo da categorizacdo', &
decorrente das criticas suscitadas & nocidc de dado empirico, cujo
rapel de fornecer os padrdes externos de teste e avaliacdo é
fundamental em alguns sistemas tradiciocnais. 0 dadc empirico seria
entdo consideradc aguilo que nas observacdes permaneceria
invaridvel independentemente de quaisquer interpretacdes
subjetivas e, do mesmo modo, neutro em relagdo a gquaisquer
conceitualizacdes que viessem, diretamente ou ndo, a designé-lo.
No entanto, como sustentam os 'subjetivistas', ha razdes para
acreditar que a observacido ndo seja um processo assim tido simples.
Com efeito, tals criticas, anceoradas por estudos no campo da
psicologia, chamam a atencdo para o fato de a observacdc nio ser
concelitualmente neutra, istc &, que nossas expectativas e esguemas
j4 definlidos sac responsdvels pelo que observamos. Isso levaria,
por fim, ac paradoxo da categorizacdo, assim explicado por

Scheffler:

"Se minhas categorias de pensamento determinassem aguilo
gue eu observo, entdo aguiloc que eu observo néo
propcrciona  um controle independente sobre 0 meu
pensamento. Por outro lade, se minhas categorias de
pensamento ndo determinassem agquilo gque eu observo,

entdo, acquilo que eu observo tem de ser nic-categorizado,
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ou seja, sem forma e sem descricdc — mais uma vez
incapazes de proporcicnar gquaisquer testes para os meus

prensamentos." [Scheffler 12867, p.13].

Passemos ao segundo, o© 'paradoxoe da observacdo comum'.
Analisemos a seguinte situacfo: dois cientistas com conhecimentos
tedricos distintos se dispdem a cbservar as mesmas coisas. Segue,
do que foi acima exposto, que aqueles objetos gque supostamente
partilham devem ser estruturades a partir de certas categorias.
Ora, diferencas entre as categorias resultariam em uma diferenca
nas prdprias coisas observadas e, do mesmo modo, as diferencas
tedricas implicam cbservacdes diferentes., As observacdes seriam,
portanto, moldadas a partir de um conhecimentc ©prévio, ou
teoricamente carregadas. Nas palavras de Scheffler, eis o

raradoxo:

"Pois se ver &, de fato, carregado de teoria no sentido
descrito, entdo os proponentes de duas teorias diferentes
naoc poderiam observar as mesmas colisas na intencdo de
resclver suas diferencas; eles ndo compartilhariam
ocbservacfes neutras capazes de levar a uma decisdo entre

eles,"[Scheffler 1967, p.15].

Contudo, poder-se-ia ainda alegar gue os cientistas, mesmo gue
ndo partilhem ume mesma teoria, possuem um vocabuldrio comum, o
qual permite que o discurso cientifico se desenrole como uma
atividade coletiva. Por outro lado, se a adogd3c de uma teoria
implica organizar as observacdes de uma determinada maneira,
fazendo gue seus significados se relacicnem com outros dentro do
sistema tebrico, tal comunicacdc pode ser diferente deo gue supunha
a tradicd@o. Mesmo que hata palavras comuns, seus significados séo
também diferentes. Essa linha de argumentacdo leva ao ultimo

paradoxo descrito por Scheffler, o paradoxo da linguagem comum:
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"Parece segulr, ademais, que nés n3o poderiamos falar
literalmente sobre teorias alternativas de um mesmo
dominio, nem sobre comparar tais teorias para ver qual
tem a melhor explicacdo para os fatos empiricos desse
dominic. Pois ndo ha, e nem pode haver, uma explicacio
neutra para o dominic em questdo, dado gque as derivacdes
observacionais de cada teoria diferem em significado uma
da outra, ndo importando qudo parecidas sejam como
padrdes sonoros. Nem poderia uma lei ser realmente
abscrvida em outra por um processc de reducdc, nem
poderia ser passado o conteldo observacional de uma
teoria para sua sucessora, pois mudancas cruciais de
significade oceorreram no processo de transferadncia."

[Scheffler 1967, p.16-17].

A tarefa a qual Scheffler entdo se propds foi a de preservar a
nocdo de um controle objetivo na ciéncia em vista dos paradoxos
apresentados. A ele parece uma ftarefa garantida visto que os
argumentos a serem combatidos apresentam uma forma de auto-
refutacdo. Quaisquer alegagdes s6 podem ser feitas seriamente se &
suposto algum mode de avalid-las cbjetivamente; ora, uma alegacio
na gual a propria existéncia de critérios objetivos é rejeitada,
tida como 1luséria, n&c pode ser mantida. Pois, se verdadeira, nac
haveria razdes para aceita-la, ou seja, o prépric conceito de
verdade, ra auséncia de tails <critérics, nac poderia ser
distinguido do de falsidade. Mas, dado que as alegacdes em questdo
se baseiam em consideragdes detalhadas, que culminam nesta auto-
refutacdo, Scheffler cré gque sejaz precisc impedir que de tais
consideracdes se chegue a esta conclusdo, pols apenas proclamar o
objetivisme ndo seria superar as dificuldades. Para isto, sua

estratégia foli a de recolocar as guestdes que levaram aos
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paradoxos anteriormente descritos para assim resolvé-los. Ao faze-
lo, ele se utiliza das criticas a standard view e a partir destas
sugere outrcs pontos de vista. Deste modo, em vez de manter a
posicaoc de outros defensores convictos da noc¢ido de um total
controle sobre a producdo cientifica, o autor procura mostrar que
de tais criticas ndc segle necessariamente o abandonoc do ideal da

objetividade cientifica.

Sua argumentacdc inicia com ¢ delineamento do papel da
observagdc na cléncia, salientando o0s aspectos em relacdo aos
quais as criticas s&o por ele consideradas efetivas. Sua posicio
ndc &, portanto, a de afirmar uma total independéncia das
observagdes. Por enquanto, Scheffler faz coro & negacdo de certos
pressupostos presentes no trabalho de fildsofos da ciéncia
bastante influentes na <constituicdo da standard view, COmo
Clarence Irwing Lewis em seu livro de 1929, Mind and World Order.
Em pelo menos quatro pontos, Scheffler concerda com os criticos; a
saber: 1) Nega-se que a observacdo seja conduzida de modo isolado
do processo de conceitualizacdo. 2) Nega-se que aquilo que &
efetivamente observado seja inalteravel apds mudancas conceituais.
3) Nega-se que o dado da observacido seja inefavel., 4) Nega-se que
as descricdes observacionais sejam certas, ou seja, nd3oc ha a
pretensdo de defender a nogdo de um contetdo sensorial livre de
erro. Posto isso, Scheffler passa a sua reconstrucidc da nocédc da
objetividade Dbaseada em uma independéncia observacional, sem
requerer para esta nem uma pureza, ao admitir a continuidade e a
interacdc entre a observacd3c e a conceitualizacso, nem uma

certeza, a0 admitir a falibilidade dos relatos observacionais.

O paradoxo da categorizagdc é desfeitoc através da analise
dessa interacdc entre observagdo e conceitualizacdo. O primeiro

passc da analise & quebrar o conceito de conceitualizacdo, pois
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este encobre uma distincdc particularmente importante para
Scheffler. Tal distincdoc & encontrada sob varias formas, seia como
a existente entre conceitos e proposicdes, termos gerais e
alegacdes, classes e antecipacdes, ou, como mals comumente
encontrado em seu texto, categorias e hipdteses. Nas palavras de

Scheffler:

"A  conceitualizacdc relaciona-se tanto & ideia de
categorias para a organizacdo de itens, como & idéia de
antecipacdo, crenca ou hipdteses sobre como os itens sao

de fato ajustades nas categorias disponiveis.” [Scheffler

1967, p.]

O aparato conceitual da ciéncia seria assim composto por um
sistema de categorias conceituais e por hipdteses conceituais,
sendo que as Ultimas s&c formadas através das categorias.
Scheffler wvai além disso, e este & um ponto crucial em seu
argumento, um mesmo sistema de categorias é compativel conm
hipéteses alternativas ou até mesmo conflitantes, de modo gue
possamos compreender, nos termos de uma mesma categorizacio,
hipbteses que conflitem com as gue possamos preferir em um
determinado momento. Um sistema de categorias pode entdo ser
descrito como impondc uma ordenacdc as experiéncias na medida em
que possibilita-nos, através deles, delimitarmos itens,
reconhecendo-os e classificando-os. Mas o sistema n&o determina o
modo como sera empregado, ou seja, ele nio decide como os itens
estardo efetivamente dispostos, tarefa conceitual esta atribuida
as hipdteses. A observacdo pode assim ser considerada plenamente
categorizada e, concomitantemente, permitir o aparecimento de
indicacdes particulares que venham a entrar em conflitoc com nossas
hipbteses mais firmemente estabelecidas, 0 paradoxo da

categorizacdo é assim resolvido. Cito Scheffler:
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"NOs simplesmente temos uma falsa dicotomia na nogao gue a
ocbservacido deva ser ou uma confrontagdo pura com um dado
indiferencidvel, ou ainda t&c contaminada conceitualmente
que tornaria circular gquaisquer testes observacionais das

hipbteses" [Scheffler 1967, p.39].

Tais reflexdes j& avancam a resolucdoc do segundo paradoxo
descrito, o paradoxc da observacgic comum. Segundo ele, posto que
as diferencas telricas s3c sempre passiveis de serem exXpressas em
qualquer categorizacdo dada, segue gue dois tebéricos opostos naoc
necessariamente est@c em conflito guanto &as suas categorizacdes.
Fles podem, inclusive, aoc partilhar um mesmo sistema de
categorias, entender as  hipdteses conflitantes através da
referéncia aos conceitos comuns em seus sistemas. Na auséncia de
um sistema de categorias totalmente compartilhado, Scheffler
aponta para a alternativa de uma possivel sobreposicdo entre as

categorizagdes.

Na solucdo do terceiro paradoxo, o paradoxo da linguagen
comum, Scheffler inicia uma nova linha argumentativa. Apdés ter
mostradc sua versdo da independéncia observaciocnal, ele se propde
a caracterizar do mesmo modo a significacdo e apresenta o
argumento subjetivista, agora j& apoiado sobre as distincdes que
acabara de fazer, do seguinte modo: A categoria & a extensioc de um
termo, cujo significado & dade em virtude de funcdes sisteméticas
exercidas em um esquema lingliisticc. A alteracio de tal linguagem
corresponde uma alteracio do significado de um termo pois, se a
mesma categorizacdo permite a expressio de hipdteses alternativas,
tais hipbéteses confeririam significados diferentes para os mesmos
termos de tal categorizacdo e, por conseguinte, a partilha de
categorizacdes nido implica partilha de significacdes, A

objetividade da ciéncia & tradicionalmente defendida contra
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argumentos dessa espécie, como por Ernest Nagel em Structure of
Science, numa concepgdc em duas instédncias da ciéncia. Em niveis
diferentes estariam oS aspectos teéricos e os aspectos
observacionais ou experimentais da ciéncia. Tal concepcdo supbe
uma linguagem cbservacional gue permita a formulacdo de fatos
neutros em relacdo as divergéncias tedricas. Admite ainda gue as
leis sejam testadas diretamente através da observacdo. No entanto,
a dificuldade de se tracar um limite entre a linguagem
experimental e a tfedrica e, mais radicalmente, a recusa da
suposicgidc de uma linguagem cbservacicnal neutra, leva a uma vis&o
da ciéncia em uma instadncia, responsavel pela instauragio do
paradoxe da linguagem comum na medida em que esta se contrapde a
independéncia significativa, ao sallentar as diferencas de
significade dos Termos das leis experimentals apds uma modificacdoc
tedrica. A fim de evitar as dificuldades inerentes &s concepcdes
apresentadas, Scheffler volta-se desta vez a nocdo de significado
para, de um modo andlogo ao que fizera com a concelitualizacdo,
identificar uma ambiglidade no wusc do termo. Ambigiiidade esta

entre o sentido e a referéncia:

"L a questdoc sobre o que & significado por alguém gue se
utiliza de uma express&c uma dguestdo sobre o conceito ou
idéia expressada, cu seja, uma guestdo sobre a conctacéo,
intenciao, atributoc, scbre o sentido associade a palavra?
Ou, por outro lado, & uma questdo sobre a coisa a que se
refere, ou seja, uma questdo sobre a denotagdc, extensdo,
aplicacdo, sobre a referéncia da palavra?". [Scheffler

1967, p.]

Scheffler ressalta que, para qualquer fermo, & igualdade em

sentido pressupds a igualdade em referéncia, enguanto que o©
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inverso ndo ocorre'’ e, finalmente, afirma que, para o0s propdsitos
da matematica e da ciéncia, o interesse recal sobre o aspecto
denctative, na igualdade de referéncia, porquanto isso estaria de
acordo com © principic geral segundo o qual "a verdade sobre um
objeto & igualmente verdadeira ndo importando come o objeto &
designado”. Assim, tedbricos diferentes, cujas discrepancias
estariam localizadas nas diferentes conotacdes, nc sentido,
poderiam ainda partilhar as mesmas referéncias. Mas, uma vez
admitido que as modificacdes tedricas sdo capazes de alterar o
gsignificade de termos apenas no que concerne ao seu sentido, nem
por isso lanca-se mi3o de uma fixidez da referéncia. Com efeito,
Scheffler &até admite uma alteracio do préprio sistema de
referéncia, mas entende-z como uma atividade ndc requerida pela

mudanca tebrica.

Apés apresentar a dissclucdc dos paradoxos, Scheffler esta
seguro de ter reorientado o debate filosdfico sobre a ciéncia e

preservado a objetividade cientifica:

"Com efeifto, nds liberamos o concelito de objetividade de
suas conexfes com a fixidezr e pintamos um gquadro de
controle objetivo sendc consistente com as mudangas de

observagdo, linguagem e crencas.”[Scheffler 1267, p.67]

Efetivamente, Scheffler inaugura uma linha de argumentacgéo
visando evitar gue certas criticas a uma deierminada ifradigidc
filcsdfica demandem o abandono daquilo que ele chama de o ideal da
objetividade. Ao fazé-lo, Jjustifica esse ideal relacionando-c¢ aocs
controles dispconivels na atividade cientifica capazes de responder
pela coesdo dos cientistas, abandonando, com isso, a fixidez do
dado empirico. Mas, com sua estratégia, Scheffler demarcou suas

aspiragdes: o argumento conduzide €& capaz de garantir suas

a1 - £, capitulo 6, scbre a nogdo de indexicabilidade levantada por Putnam.



49

conclusdes na medida exata de sua caracterizacio de tais criticas.
Nela, as objegOSes a 'standard view' sdc td3oc contundentes e levam a
um relativismo t&oc extremo que & dificil identificar os autores
aos quals els poderia ser aplicada na época da rublicacdc de seu
livro®*?. Sustento que tal relativismoe ndc pode ser atribuido a

Kuhn®?,

N&o obstante, ¢ esse & o aspecto que procurei ressaltar neste
capitulo, um entendimento da difusdo das idéias kuhnianas nso pode
deixar de lado fontes como Science and Subjectivity, pois estas
nes indicam um dos modos como se deu a efetiva discussao entre
Kuhn e seus criticos. Muitas das distorcdes do pensamento de Kuhn,
reiteradamente alegadas por ele, originaram, elas proprias, focos
de grande interesse nas m3os de oufros estudiosos. Além dissc, no
desenvolvimento de suas idéias, Kuhn nd3o raramente procedeu a
apreciacdc mesmo de criticas que considerara injustificadas,
esclarecendo passagens as gquais, de outro modo, poderiam ter

permanecide ambiguas,

*  silva considera-a equivocada mesme em relagdo a Feyerabend (Silva 1998, pp.

266-68}.

“ Argumentos para issoc serdo encontrados ac longo de teda a seqgunda parte. Para
uma anadlise especifica sokre a caracterizacdo de Kuhn por Schefflier, wver
Meiland 1874; Feyerabend 1981 e Gutting 1980, p. 4-9 — onde podemos ler: “A
influente discussdc de Israel Scheffler em Science and Subjectivity proporciona
um exemplo multe clare de uma mé leitura filoséfica de Kuhn'.




SEGUNDA PARTE

51



33

Capitulo 4
Valores

Marco Polc descreve uma ponte, pedra por pedra.

= Mas qual é a pedra gue sustenta a ponte? —
pergunta Kublai Khan.

—~ A ponte ndo é sustentada por esta ou aquels
pedra — responde Marco —, mas pela curva do arco
gue estas formam.

Kublai Khan permanece em siléncio, refletindo.
Depcis acrescenta:

Por gque falar das pedras? S o arco me interessa.

Polo Respende:

— Sem as pedras o arco ndo existe.

Ttalo Calvino, em As cidades invisiveis.

Desde as primeiras preccupacdes filoséfico-cientificas com
questdes sobre método, avaliacdo ou progresso da ciéncia,
critérios como precisdoc, simplicidade, consisténcia, alcance e
cutros tém sido utilizados para explicar uma selecdoc capaz de
promover o aprimcramento do saber. Tais critérios sic partilhados
por membros de comunidades especiais através das quais é produzido
0 conhecimentc e que respondem pelo controle dos resultados das
pesguisas realizadas. O estudo de tals critérics servird agora ao
estabelecimento de uma comparacdc entre as diferentes imagens de
ciéncia que vém sendo apresentadas. Partindo de uma observacio
sobre as concepcles de Kuhn do papel e aplicacdc desses critérios,
& possivel tracar importantes limites entre abordagens de
trabalhos sobre a ciéncia. Seqgundo ele, tais critérios nio s&o
efetivamente usados como regras capazes de determinar de antemio e
inegquiveccamente, via um algoritmo, uma escolha ftedrica, mas como
valores gue preomovem o consenso na comunidade apdés um periode de

divergéncias durante o qual decisdes que orientardo as futuras
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pesgulisas devem ser tomadas. Além disso, ele admite que esses
valores variam com as comunidades e com o tempo. Ao permitir,
ainda, que a dinémica de gqualguer atividade intelectual seja
esclarecida mediante uma investigacdo sobre ¢ sistema de wvalores
que impera em uma dada comunidade, a tal perspectiva possibilita a
organizacdo de um espaco tedrico no qual podem ser dispostos tanto
o projeto da epistemcologia tradicional come o da sociologia da
ciéncia de cunho relativista. O primeiro adota a nogdo de critério
como regra € aspira a um conjunto precisc capaz de assegurar, de
uma vez por todas, a singularidade da ciéncia. Os investigadores
gue seguem essa abordagem procuram uma sistematizacdc geral do
métode cientifico. O segundo admite como critérios relevantes
também agqueles valores presentes na sociedade da gqual cada
comunidade de cientistas participa, considerando toda a ciéncia,
inclusive seus valores proprics, determinada por processos soclais
mals amplos. Numa perspectiva como essa, tem-se Ireglientemente
perguntado sobre guais s3o os 'reais' interesses Jue governam a

préatica cientifica.

Cientificidade, ideais e mudanga tedrica

Uma compreensfic da atividade cientifica, do proccesso como 530
elaboradas e aceitas as representacdes de mundo, dos diversos
modos de criar, armazenar e transmitir um conhecimentc e da
elaboracic constante de modos de interagir e intervir na sucessaoc
natural dos eventos, envolve uma grande variedade de aspectos.
Isoladamente, eles podem corresponder a prerrogativas de estudos
as quais, uma vez adotadas, determinam a amplitude de suas
conclusdes e Dpor vezes sdo utilizados para Justificé-las.
Discriminar e precisar um padrdo recorrente em meloc as atividades
realizadas pelos cientistas & situar os estudos em uma pPOSiGEc

descritiva; posterlormente, adota-lo como modelo ou mesmo COMO
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condic@&o para o gue seri entdo identificado & ciéncia & adctar uma
posicéc normativa em filoscfia da ciéncia. Esse & um dos modos de
se explicar uma distincdo, j& muito discutida, com o© gqual &
possivel considerar as duas posicdes ndo mutuamente exclusivas em
um  ;mesmo discursc metacientifico. Atualmente, muitas das
discussbes em torno da atividade cientifica — principalmente
agquelas preocupadas em estudar as relacdes entre ciéncia e

socledade — adotam um ponto de vista naturalista comoc este.

Em uma palestra proferida em 1973 e publicada em 1977,
intitulada Objectivity, Value Judgement, and Theory Cheoice, Kuhn
preocupou~-se em determinar as caracteristicas de uma boa teoria
cientifica. O resultade foi wuma lista pouco original, néo
exaustiva, de critériocs que desempenham um papel na selecidc de
teorias rivais e gque constituem a base partilhada para a
determinac¢do do que é considerado um avance cientifico. S&o eles:
precisdo, consisténcia, alcance, simplicidade e fecundidade®®. 0s
poderes preditivos e explicativos, bem como a adequacido empirica,
sd0 dependentes da precisio. Mas, se, por um lado, tails critériocs
sdo amplamente aceitos como desempenhande funcdes importantes na
atividade cientifica, nem sempre hd o acordo na determinacido de
tais funcdes nem no modc como s&c utilizados pelos préprios

cientistas.

De um modo geral, podemos distinguir trés modos de relacionar
essa lista de critérios a respostas para diferentes questdes
surgidas na reflexdo scbre a ciéncia. Kuhn, como vimes, utiliza-os
com o fim de esclarecer o processo de mudanca tedrica, enfatizando
seu papel na comparag¢do entre teorias rivais. Qutros autores, como
Laudan, em seu Explaining the Success c¢f Science, c¢s relacicnam

aos objetives da ciéncia tal como concebidos retrospectivamente

#  No criginal: 'accuracy’, 'consistency’, 'scope', "simplicity’ e
*fruitfulness’.
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pelos estudiosos do assunto. Finalmente, tals critérios ja foram
levantados com o fim imediate de demarcar a ciéncila da ndo-

ciéncia. Comecarel por comentar esta Ultima interpretacio.

Em uma filosofia da ciéncia gque pode ser caracterizada, dentre
diverscs aspectos, por uma constante preocupacdo em fixar os
limites entre as disciplinas propriamente cientificas e as que
pretendiam obter tal estatuto, a busca de critérios de
cientificidade assumiu acima de tude um forte pendor normative. E,
mesmo tendo side tais demarcacdes plenamente elaboradas para a
comparacdo interdisciplinar — para indicar as legitimas expressdes
cientificas, dotadas de significado —, sua aplicagio a teorias
desenvolvidas no interior das cléncias consideradas modelo, en
especial a fisica, fez com que o0s estudos em metodologia fossem
conduzidos assumindo esse mesmo contraste. Em parte pelo fato de
terem sido originadas em meio a tais disciplinas, em parte por
serem consonantes com a imagem entdoc vigente da c¢iéncia, na
utilizacdo dessas demarcacdes, o continuc entre os critérios ds

escolha de uma teoria e os critérios de clientificidade de uma

disciplina foil adotado sem maiores preocupacdes. Em outras
palavras, problemas metodoldgicos foram encaminhados
principalmente — sen8o somente — com base em consideracdes

filosdéficas. Como conseqliéncia, os critérics entdo empregados
deveriam ter um papel decisivo, senic exclusivo, nos momentos de
discussbdes sobre teorias alternativas. Assim, podemos compreender
a restricac dos empiristas 10gicos, em especial a de Carnap, ao
tomar apenas o critério da adequacdoc empirica como indice de
racionalidade, mas permitindo a aplicacdo dos demais para as
esceclhas inevitavels no decurso de um empreendimento gque deve
adotar uma tolerdncia com as diversas formas possivels de

exposicao do conteudo de seus resultados. Ora, se o gque difere as
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proposicbes cientificas das outras € seu conteilds empirico, ele

deveria bastar em uma comparacdo significativa.

Qutra conseqiidncia gque deve ser sallentada é a intolerdncia em
relacdo as ambigliidades na aplicacio de tails critérios, pols uma
crenca em particular ndo & passivel de avaliagdo segura por um
corpo de profissionais que n&o partilhe critérios neutros seja de
validacdo ou falseamento. A idéia inicial de Nagel, da subsuncac
como mecanismo do progresso cientificeo, remete a justificacgdo de
uma teoria a identificacdo de seus ganhos empiriceos, a serem
cuidadosamente avaliadeos. Em Popper, o uso da <c¢ritica como
ferramenta para eliminar a obscuridade e <trazer & tona as
alegacdes contidas em uma teoria deveria permitir a precisdo dos
critériocs para sua refutagio. O gue estes dols breves exemplos
partilham é a concepcac de gque a plena intersubietividade ¢&
condicdoc para a Jjustificacdo de centeudos de conhecimento, ou
seja, que a ambiglidade no uso dos critérios & sindnimo de ma

ciéncia, quando ndo, de ndo-ciéncia.

Passemos ao enfoque que relaciona os critérios cientificos aos
objetivos da ciénecia. Laudan, por exemplo, apresenta uma nocdo de
sucesso cientifico gque se caracteriza por ser este avaliado
mediante um conjunto de fins presentes na pratica clentifica. Como
o estudo dos objetivos préprics dos cientistas, em diferentes
épocas e comunidades e também individualmente, revela que n&o hé
uma padronizacdo da atitude destes gquanto & sua aplicacdo, ele
argumenta que 'os objetivos da ciéncia s&o aplicados por nos,
filésofos e estudiosos da ciédncia’. Os objetivos da c¢iéncia que
tém se mostrado estaveis, e gue sic atualmente partilhados, se
assemelham aos da lista de critérios com a qual comecamos. Se, POr
um  lado, essa espécie de privilégio epistemoldgico nos fol

concedidc em vista das divergentes préticas cientificas -
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concordando, ao gue parece, com as cbservacbes anteriores de gue
ambigiiidades no uso dos critérios é sinal de mé& ciéncia® — o
sucesso gque a Laudan interessa explicar ndo consiste em uma
avaliacédo de crencas especificas, mas em uma comparacdc de crencas
capazes de conduzir a ciéncla a um &aprimoramento. 0s critérios
serdo portantc utilizades na explicacio do sucesso cientifico de
modo gue esta ndoc regueira que © conhecimento, de um modo geral,

seja explicado, mas apenas a sua constante melhora.

Finalmente retornemos a Kuhn, que também relacicna os
critérics a ideais, mas para quem eles sdo efetivamente utilizados
pelos cientistas nos momentos de escolha tedrica. A ambiglidade
nas suas aplicacdes dos critérics nd&o €& evitada, mas, para dJue
isso se torne sustentiavel como uma correta apreciacgdo de uma
atividade peculiar, ndoc é necessarioc apenas recorrer a evidéncia
histérica, mas tornar vidvel elaborar a partir dessa constatacéo
uma explicacdc de como € possivel mesmc assim algum tipo de
progresso cientifico, ainda gue, com isso, se esteja coperando sua
redefinicdc. Ac contrério das interpretacgdes acima esbogadas, o©s
critérios ndo sdo pensados como regras efetivas capazes seja ds
determinar a adog¢do, pelos cientistas, de uma teoria em detrimento
de outra, seja de determinar o reconhecimento retrospectivo de um
episdédio come esse, por parte de filésofos ou metodologistas, come
um avango indiscutivel. A interpretacgio kuhniana de tais critériocs
sugere gque estes s3oc utilizados na pratica cientifica como valores
partilhados por uma comunidade responsavel pela adog¢do, em um dado
momento, de um corpo de praticas e representacdes adegquado ao
prosseguimento dos estudos dessa mesma comunidade. Issc nac lhe

parece indicar uma fragilidade na descricio do sucesso da ciéncia.

% A posigdoc de Laudan sobre a ambigilidade, em especial em relaglo &s regras me-
todelégicas, estd disposta também em Laudan 1984b, scbretude pp. 26-41 e 87-
102.
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Ao contrario, tal comportamento social, gque inclui a divergéncia
em relacdo aos proprios critérios de avaliacdo tedrica, pode ter

importantes funcdes cognitivas na ciéncia. Citoc Kuhn:

"(...) =a variabilidade individual no emprego de valores
compartilhados ©pode ter funcdes essenciais para =
ciéncia. Os pontos acs quais os valores devem ser
aplicados s&c também invariavelmente agueles nos guais um
risco deve ser enfrentado. A maior parte das anomalias &
solucionada por meios normais; grande parte das novas
teorias propostas demonstram ser efetivamente falsas. Se
todos os membros de uma comunidade respondessem a cada
anomalia como se esta fosse uma fonte de crise ou
abragassem cada nova teoria apresentada por um colega, a
ciéncia deixaria de existir. Se, por outro lado, ninguém
reagisse as anomalias ou teorias novas, aceitando riscos
elevados, haveria pouca ou nenhuma revolucdo. Em assuntos
dessa natureza, o controle da escolha individual pode ser
feitc antes pelos valores partilhados do que pelas regras
partilhadas. Esta & talvez a maneira que a comunidade
encontra para distribuir os riscos e assegurar 0O SuUCeSso

do seu empreendimento a longo prazo."[Kuhn 1970, p.231].

A dificuldade em se trabalhar com valores agqui nioc & diferente
das comuns a outros campos da filosofia; isso porque eles devem ao
mesmo tempo dar conta de discriminacbes aparentemente
contraditérias: agrupar uma comunidade, proporcionando ferramentas
tedricas que indiquem sua coesdo, e garantir a divergéncia entre
seus membros, capacitande aquele que procede a uma reflexdc sobre
a cléncia a relacionar o comportamento individual ao comunitéario.
As tendéncias gque negam a importancia seja do comportamento

social, seja do individual n&oc admitem em seu discurso a
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existéncia, ou a relevancia, de nocdes como estas®®. Com efeito,
apenas ©s que se dispdem a examinad-las concluirdc gque o conjunto
das aplicacbes individuais dos c¢ritérios pode resultar em uma

certa estabilidade ao final de um processo de mudanca tedrica.

Valores cognitivos segundo Kuhn

Tal como concebe Kuhn, etapas importantes do desenvolvimento
cientifico sé ocorrem quando, no processo de escolha tedrica, as
decisdes individuais diferem entre si, sendo, nic obstante,
influenciadas pelos mesmos valores. H& diferencas marcantes nos
papéis desempenhados pelo sujeito coletivo e pelo individual em um
processo revolucionario; alguns conceitos wutilizados para a
descricdo de um ndc sdo aplicaveis para a descricidoc do outro e,
por sua vez, a descric&8o do processo revolucionadrio depende da
descricdo de ambos. Nio se pode idealizar tal processo como um
jogo de uma pessca sé. Un aspecto da interacdo entre o individuo e
o coletive & introduzido com a asserc8o de gue o©s critérics de
escolha tedrica s&c utilizados come valores partilhados pela
comunidade, cuja aplicacdc a cada caso depende de uma atuacdo do
individuo. Durante tal prccesso, diversos valores assumem papéis
ndoc totalmente egquivalentes, sendo selecionados & medida em que as
adesbes a um programa crescem. Em um primeiro momento, temos o
surgimento de propostas alternativas ao paradigma vigente capazes
de lidar com o aparecimento de anomalias em uma pratica cientifica
normal. Em geral, elas estdoc associadas a uma descoberta
relativamente isolada e n&o esperada de fendmenos. Pela esparsa
comunicacdo dque esse primeliro momento apresenta, é de se esperar
gue Iinumeros fatores decisivos para a elaboragdo da proposta sé
possam ser explicados mediante elementos biogrédficos, relacionados

tanto & carreira dos profissionails deste restrito grupo, CORO

* v, Bronowski 1958 para um argumento semelhante em um contexto diferente.
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outros tipos de adesdes presentes também em comunidades ndo-

cientificas.

A partir de entdo, uma nova organizacidc dos eventos no mundo é
apresentada a um grupo cada vez maior no interior das comunidades
cientificas e, caso ela ndo seja reconduzida prontamente a prética
tradicional, um segundc momento pode ser distinguido: as primeiras
adocdes da nova orientacido. As razdes para essa difusdc inicial
estdo relacicnadas &s aplicacdes de valores gque fomentem a
confian¢a nas novas orientacdes como, por exemplc, a consisténcia
interna e & fecundidade demonstrada ao tTratar certas instéancias
andmalas, apresentando um‘ caminho para o prosseguinmentc dos
estudos. Isso porque é apenas com um trabalho mais demorado, e
muitas vezes passando pela reavaliacdo das praticas experimentais,
gue os resultados empiricos poderdo vir a servir como base a uma
comparacidc que privilegie a precisdo. Desse medo se encaminha o
desfecho de uma mudanca tedrica, o terceiro momentc, no qual toda
uma comunidade opta enfim por abandonar um corpo tedrico em
detrimentc de ouitrc. Nesse estidglio, pode-se constatar a gradual
restrigdc da lista de vwvalores que foram sendo utilizados no
processo, Ppois o consensc necessaric a mudanca compele a um
apandono dos traces idicssincraticos na adocdo dos critérios
relevantes para a escolha. Apenas nesse Ultimo momento & que a
selecgdo de teorias se restringe aos valores cognitivos

apresentados?’.

A incorporacdc dessa dindmica social & ciéncia — e sua

aceitagdc como um aspecto fundamental para a anédlise do

47 . : o
Longine corretamente observa que, em uma explicacdc como esta, o©s wvalcres

caracteristicos de uma coletividade ndc s&dc eliminados durante o processo. No
entanto, alguns dos possiveis valores Tacessbdbriocs' ndc chegam a ser
formuladeos (em especial, o aspecto sexista da ciéncia), tornando extremamente
dificil avaliar sua importidncia em uma decisdo. Ademais, tante ela gquanto
Kuhn assumem o aspecto nermative da restrigic da lista de valores (v.Longino
1980).
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desenvolvimento cientifico — & um dos traces distintivos da
posicédo kuhniana frente as epistemolcgias tradicionais e o©
mecanismo elaborado para responder aos aspectos sociais do
desenvolvimento cientifico & repetidas vezes caracterizado por
Kuhn como a base socioldgica de sua posicdc. Sem ela ndo hé como
compreender as diferengas fundamentails entre as mnudancas de
paradigmas e de 'teorias basicas'‘’?, uma vez que "a escolha entre
paradigmas em guestdo demonstra ser uma escolha entre modos
incompativeis de vida comunitdria™®. A comunidade em jogo
restringe-se, nc entanto, a comunidade cientifica e precisamente
aqui encontramos sua distincd3o entre os aspectos Iinterncos e
externos da ciéncia — & diferenca de outros autores e notadamente

de Lakatos®’.

0 internalismo de Kuhn rendeu-lhe duras criticas por parte de
um colaborador que talvez mais que qualgquer outro intelectual dos
anos sessenta &€ com ele associado, Feyerabend. Relacicnadas com a
normatividade presente na anédlise kuhniana, as criticas versam
sobre a delegagdo a uma comunidade peqguena e elitista do dominic
das agdes no campo da avaliacdo cientifica. Caracterizado por
Silva comc um ‘'desvio relativista', ¢ atague feyerabendianoc ao
internalismo & decorrente da radicalizacdo de um relativismo
politico gue leva as concepcdes democradticas do autor as ultimas
conseqgiiéncias: "o que é a realidade?" & uma guestdo a ser
discutida no voto por todos e n&oc por uma parcela da sociedade®.
Uma outra c¢ritica mais antiga de Feyerabend ainda permite

introduzir agui outros papéis para os valores nas comunidades

48 v, capitulc 2, scbre & resenha de Stopes-Roe.

4% guhn 1962, p.127, grifo meu.

% gsegundo os guais, os limites de uma histéria interna n#oc seriam dados de
forma empirica, mas aprioristicamente, come parte de uma teoria da ciéncia. Em
Kuhn 1%71a e 1980, s8c elaborados outros aspectos de uma comparagio entre ele e
Lakatcs. Para a contraposigio das historiografias de Kuhn e de seus criticos
'racionalistas', ver Oliveira 1898.

51 gilva 1995, pp.295-324.
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cientificas. A semelhanca da anteriocr, ela & entendida como um
atagque & ideoclcglia que constitul z base do pensamento kuhnianc e
se opde & nocdc de ciéncia normal®™. Ao pluralismo metodolégico
propostoc por Feyerabend como condigdo de progresso, a divergéncia
entre cientistas certamente ndo cferece problemas. Sua supressdo &€
gue O preocupa e, continuando, ele ndo encontra motivos fortes o
bastante para confind-laz a acontecimentos esporadicos no
desenvolivimente cilentificc. Uma resposta de Kuhn € bem conhecida:
as realizacdes concretas, embora nem sempre explicitas, da
pesquisa cilentifica conduzida no interior de um paradigma
constituem um repositéric suficiente para avaliar, sem malores
discordancias, se um problema fol corretamente resolvido. Contudo,
disso ndo segue a completa auséncia de discordéncia entre os
cientistas. Desse ponto de wvista, o gue diferencia a atividade
normal da extracrdinaria é uma restric&o no papel dos valores,
polis o0s cientistas contam com outras bases para considerar
apropriado ou néoc ¢ conheciments que obtém. Com efeito, os valores
partilhados centinuam a promover a discorddncia, pcorém ndo mals
com fung¢des relevanies para a avaliacdo e sim para a heuristica
cientifica. A resoclugdo de enigmas n&c é uma atividade puramente
mecénica, mas uma atividade na gual a variabllidade ocorre na
escolha das estratégias empregadas gque devem, ao fim, condizer as
regras do joge. Issc é importante para realcar gue os valores
estdo sempre presentes na préatica cilentifica, ou seja, que
individucos continuamente praticam a ciéncia de uma forma variada,
e ndc apenas nos periodos extracrdinarios. Mas nestes, os Juizos
de wvalor acabam por ser mals explicitados, discutidos e
selecionados até finalmente cumprirem um papel Iimportante na
avaliagdo, como uma base sobre a gqual pode ser estabelecida a

concordancia nos momentos de escolha tedrica.

%2 %, capitule 2, sobre o coléquio em Bedford College.




Sociologias

Se Kuhn representa uma posicdc internalista gquandc incorporsa
em suas explicacdes um componente socioldgico irredutivel, a
posigdo externalista mencionada ac inicio deste capitulo mostrou-
se diferente ao manter gue ndo apenas os valores cognitives sdo os
responsaveis pelo desenvolvimento da ciéncia. Associada aos
socidlogos da ciéncia, em especial aos adeptos do 'programa
forte', essa posicdo nidc lhes pode ser atribuida sem alguns
esclarecimentos. As teorias socloldgicas, segundo Barnes, podem

posicionar-se antagonicamente ao explicar as acdes:

"Muitos socidlogos (...) descrevem as agdes assumindo a
rossibilidade da inferéncia segura do geral para O
particular. Eles constrdem uma hierarguia que wval de
'valores' para 'normas implicitas’ e dai para as acgdes
apropriadas em contextos especificos. 0Os valores sic a
chave para a compreensio das agles; eles sdoc a base da
comunidade. {...} Cutros rejeitam esta posicdc, e sugerem
gue somos nds gque em cada casc particular compreendemos
as acdes como se estivessem em conformidade com ncrmas, e
entendemos as normas como incorporacdes de valores.®

[Barnes 1982, p.123].

Dessa forma, explicar a escolha tebrica a partir dos valocres
partilhados, sejam eles cognitivos ou ndo, seria adotar a primeira
das posigbes descritas, enquanto que a posicdo prépria de Barnes
serd posteriormente revelada como sendc a segunda. Esse tipo de
comentaric pode ser entendido como um episddio conseqglente da
naturalizacdoc da filcsofia da ciéncia, assumida por Xuhn, e ja é
prefiguradeo no repudic popperianco a utilizacdo da 'orla lunatica
sociolégica’™ em uma epistemologia. Este seria o fim daqueles gue

‘retrocedem as ciénclas espurias e chelas de moda': verem-se
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envolvidos em um ambiente de polémicas interminaveis e
infrutiferas®. Até o restante da secioc, ndc obstante, pagarei o

precoe pelos interlocutores acreditando gue ndo sera em VvVao.

As criticas de Barnes s3c direcionadas a escola funcionalista
em sociologia, mais especificamente ao uso que esta faz da nogdo
de valor. Em algum ponto, ela teriaz procedido ao abandono do
'interesse nas reals questdes socicldégicas em torno do termo',
para nele basear as explicacbes sobre o comportamento das
sociedades. Assim, as acdes passariam a ser determinadas pelos
valores constituintes das sociedades em estudo, sendo por issc uma
caracteristica de tal abordagem a determinacdic de valores
dominantes. Na medida em gue "Kuhn, ele propric, & Tanto um
expoente e um defensor do funcionalismo sociolégice”, também a ele
sao enderecadas tais c¢riticas, concluinde Rarnes gque "a sua

andlise do papel dos valores é& completamente incorreta”.

O modo correto de proceder seria o inverso, com as agdes
informando sobre o surgimento ou manutencido de valores em
concordancia com elas e, especificamente em relacdc ac assunto dque
venho tratando, com as acdes envolvidas na aplicacdo dos conceitos
da ciéncia como determinantes dos valores. Em analcgia & relacao
entre os exemplares e as teorias, as agdes tém prioridade sobre os
valores. O ©passo seguinte é o de apresentar os préprios
determinantes dos Jjuizos contingentes gue estabelecem ¢ uso dos
conceitos. Para isso, em nada adiantaria o recurse a valores ou
principios, pois estes, na medida em gue s&o dependentes de
formulacdes verbals, sdo sempre interpretados de modos diferentes.
0 hébito, seja tomado por si sé ou associado a uma autoridade
comum, permite gue parte da explicacdo seja dada, pols, com

entendimento de como as percepcdes e cognicdes sdc passivels de

53 popper 1970, p.71.
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tornarem=-se rotinas, muitas das aplicacdes de conceitos podem ser
explicadas. Isso, no entanto, n&o ajuda a entender como os hébitos
podem ser gquebrados — ou a autoridade subvertida —, motivo pelo
qual tal explicacdoc & insuficiente. Barnes sustenta gque 'devemcs
nos voltar as metas e aos interesses que informam os juizos quando
os conceitos sdc aplicados e seu uso é desenvelvido'. Sua posicéo

& resumida no seguinte trecho:

P

"Quandc um conceitc & aplicado, um particular é vinculado
a um agrupamento de exemplos em preferéncia a outros.
Essa preferéncia deve refletir um Fjuizo sobre gqual a
estratégia de aplicacido de conceito gque avanga mais
apropriadamente objetivos, interesses ou metas
especificas. Semelhantemente, a acelitacdo geral das
estratégias preferidas reflete um Juizo partilhado de gue
as metas, chijetivos e interesses comuns séo mais

aprimorados deste modo." [Barnes, 1982, p.103].

A relacdo entre habito e interesse responde, portanto, pela
aplicagidc dcs conceitos. 0s héabitos s3c sempre necessarios Como
procedimentos para 0s dquais existe uma rotina estabelecida, gque
promove a estabilidade do usco dos conceitos sem a gqual um duizo
ndo poderia ser determinado por um interesse especifico. Na
ciénecia, como em gualguer cultura verbal, os termos sido aplicados
de modos previsiveis e rotineiros como condigdo para a comunicacao
e transferéncia de informacdss; os interesses, em geral, confirmam
esta rotina, mas guando ndo o fazem a modificam. O interesse é a

nocé&oc através da qual & explicada a mudanca tedrica.

Mas a referéncia aos interesses como base para explicacdo da
mudanca tedrica traz consige um problema pratico inevitédvel: sua
determinac¢do. As mudancgas conceituals de longo alcance que

constituem as revolucgdes cilentificas s&c parte de um processo
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histérico complexo, dgue envolve inlUmercs agentes e com estes
interesses por certo inumeravelis. Alguma selecio se faz
necessaria. Essa conseqiiéncia parece ter sidc reconhecida, como

mostra esta passagem:

"Sobre todas as acdes, as metas e interesses terdo seu
efeito, as vezes de um modo, as vezes de outro, as ve:zes
com um tipo de resultado, as vezes com ocutro. 0s detalhes
completos de um processo come este devem permanecer além
do alcance do mais cdnscic historiador, mas é razocavel
procurar correntes e tendéncias gerais". [Barnes, Blocr e

Henry 19286, p.127].

Ao adotar uma abordagem a ser enbasada na i1dentificacdo de
correntes gerais de interesse a fim de explicar o processo de
mudanca tebdrica, Barnes nidc sdé permite agrupar pequencs
descompassos entre os individuos da comunidade, como as préprias
estratégias para implementacgdes dos interesses parecem agora
sujeitas & empregos individuais bastante wvariados. O que estou
sugerindo €& que, gquandce Barnes afirma que os Juizos nas
comunidades cientificas s&c estruturados por interesses comuns,
isso responde a situacdes semelhantes aquelas que levaram Kuhn a
identificar nos valores partilhados uma base para a avaliacdo nos
periodes revolucicnédrios. Clarc que diferencas existem, e a
principal delas encontra-se na resposta & questio sobre guais os
valores — na acepgao kuhniana®® — ou interesses a serem
enfatizados na descricio de uma atividade cientifica. Endguanto que
em Kuhn hé&d um progressive abandono dos valores soclals mais
amplos, ou dos tracos fortemente pessoails, & ¢ apelo decisivo aos

valores cognitivos ao fim do processo de escolha teérica, em

% Como conseqlidneia dessa redistribuicdo dos sentidos dos termos empregados por
Rarnes e Kuhn, a proépria filiagdc deste & esccla funcicnalista poderia ser
questicnada.
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Barnes, O consenso que emerge em situacles de escolha governadas
por interesses & o resultado de uma negociacdc aberta a qualsquer

valores.

A semelhanca pode ser ainda estendida guando reparamos nas
funcbes anédlogas exercidas ©pelas a¢es que acompanham mais
diretamente os valores cu interesses: as aplicacdes de valores e o
emprego das estratégias de implementacdc dos interesses. Avancga-la
faz com gue seja possivel notar outra importante diferenca das
abordagens kuhniana e do programa forte. Na andlise de Barnes, Os
interesses s&oc o gue determina todc o restante de um episddio
histérico. Identificé-los €&, portanto, a principal tarefa para o
historiador ou socidlogo. Tendo em vista gque, para Kuhn, oS
valores cognitivos j& estdo delineados, a tarefa a ser cumprida &
a de identificar o modo como estes estdoco efetivamente sendo

55

aplicados A guestdc que coloco antes de finalizar este capitulo
& se chegamos agora aos 'primeiros principios' do mecanismo de

escolha tedrica. Isso & exatamente o gue passo a considerar.

Razbes para os valores

Se os valcres cognitivos sac dados de antemio, como indiquel
acima, isso ndo quer dizer que Kuhn tenha fornecido acs estudiosos
da ciléncia uma lista de aspectos gque definam com preclsdao a
atividade cientifica como tal. Isso & exatamente o que ele nido fez
ao conceber os critériocs como valores e ndo como regras. Até onde
vimos, tal concepcdo corresponde a tentativa de prestar contas a
divergéncia observada entre os cientistas e, ainda, a uma

preccupacic metodoldgica gue identifica nessa divergéncia uma

* ou seja, a fim de manter a analogia, as estratégias deveriam ter prioridade
sobre os interesses. Nio deixa de ser curiocsce gque tal interpretagdo seja
preterida pelos seguidores do programa forte uma vez gue, para © historiador,
os interesses sdo inferidos das estratégias, © que seria mals condizente ao
finitismo que caracteriza tal movimento.
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funcao essencial para o sucesso do empreendimento cientifico. Além
disso, ©s valores, por serem partilhados, respondem também pela
unido dos membros de uma comunidade, promovendo o consenso guando
ndo hé& procedimentos formalizaveis capazes de fazé&-lo. Nesses
casos, &m se mantendo a restricg@o aos valores cognitivos, eles
podem ser identificados como boas razdes para a escolha tedrica.
Mas isso & apenas a parte da descrigdo dos valores em Kuhn que diz
respeitc a uma comunidade tomada em separado na iminéncia de uma
mudanca paradigmatica. O prdéprio sistema de valores estd sujeito a

mudancas e diferentes comunidades sxibem diferentes valores.

Pecde, portante, parecer equivocado sugerir que os valcres s&o
dados de antem&o; contudo, 1isso pode ser entendido quando
reconhecemos que os valores sdo generalizacdes das suas aplicacgdes
concretas. Diz-se que o0s valores mnudam porgue eles S3o
consegqliéncia do modo comc sdo aplicados. Assim, o sistema de
valcores de uma comunidade pode diferir do de outras tanto ao
apresentar valores particulares sendo aplicados de modos distintos
come aoc ponderar diferentemente os valores gue enprega. A
precisdo, por exemplo, parece ter mudado, com a ciéncia moderna,
de uma nocdo gqualitativa para wuma quantitativa — até entéo
utilizada maicritariamente apenas na astronomia — e sua

importancia frente acs demais valores desde entidc, aumentada®®.

£ interessante notar, mesmo que constitua uma digressdc, o©
guantc alguns fildsofos acompanharam tal modificacio. Em Carnap,
por exemplo, a prépria diferenca formal entre os métcdos
quantitative e gqualitative deixa de existir, cedendo lugar a uma
simplificacde efetuada quando da substituicdo de conceitos
meramente predicativos — classificatérios ou comparativos - por

conceltos guantitativos, como, no exemplo de uma seqiiéncia

* Kuhn 1961, Kuhn 1977c, p.335 e Hoyningen-Huene 1992, p.496.
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gradativa de temperaturas crescentes, de "gelado', 'frio®,
"morno’, 'quente', wpara 'T1i', T2T7, T3, '"T4Y, Nio existem
diferencas maiores senfdoc as vantagens ac se trabalhar com uma
linguagem mails econfmica a memdria e, principalmente, que permite
a utilizagdo do aparato dedutivo mais potente da matematica,
através do recursc a funcdes na apreciagdo da relacgidoc antre
variaveis escolhidas®. 0O discurso metacientifico, sem duvida,
acompanhou muitas dessas modificagdes no sistema de wvalores das
comunidades cientificas e com issc em mente podemos entender o
descontentamento inicial dos historiadores da metade deo século com
as pretensdes de gque a epistemologia entido praticada pudesse
regsponder por certos episddios do desenvolvimento cientifico. Um
dos impulsos iniciais das interpretacdes de Kuhn fol a subita
compreensdo de passagens da Fisica de Aristdteles ao conceber o

movimentc ndo como um estado, mas como uma mudancga de estado.

Se o estude liccal das aplicacSes dos valores permite ao
historiador ou socidlogo centrar seu trabalho na coeréncila interna
das comunidades envolvidas e proporcionar o aprimeramentc das
descricdes dos episddios considerades, os problemas que interessam
aos fildsofos sé sdo encontrados ao prosseguir o questionamento:
como, afinal, ocorrem as mudancas nas aplicacdes dos valores? E
possivel alegar & impossibilidade de uma resposta geral para a

questdo, dizer simplesmente gque é& constatado o fato de diferentes

57 carnap 1966, especiaimente a segunda parte Medigdo e linguagem quantitativa,
pp.48-108. Em certas passagens (p.57-58), a contraposigdc gqualitativo x
gquantitativo & feita de meodo mais restrito, seguindo a distingdc entre
conceitos comparativeos e gualitatives e, nestes casos, destaca-se gque a
diferenga entre estes ndo & algo gque se possa distinguir na natureza, mas
apenas no sistema conceitual. Um indicio disso & a prdpria constituigdo des
conceitos quantitativos, gue necessarizmente se d& a partir de um par
correspondente de conceitos comparativos. Poder-se-ia continuar tal redugio e
apontar nos conceitos classificatdrios a origem dos comparativos, mas ocorre
aqui uvma diferenga adicional, a saber, a de que as classes ndc apresentam uma
estrutura ldégica de relagdes & qual se reportam, come no caso dos conceiltos
comparatives e guantitativeos; ainda assim, a diferenca nfo estaria na
natureza.
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grupos possuirem critérios proprios para avaliar suas
contribuicdes. Embora tal posicdo ndoc deixe de ter consegliéncias
em uma teoria do conhecimento, ela pode ser considerada uma
radicalizagdo de um relativismo epistemolidgico, no gqual os
argumentos utilizados nos momentos de escolha tebrica sdo meros
artificios retdricos que acompanham as verdadeiras decisdes, gue
ocorreriam em um outrc nivel de disputa. Para Barnes, por exemplo,
tal mudanca nas aplicacdes dos valores teria os mesmos motivos que
as mudancas de gualsqguer espécies de crencas. Em Kuhn, por outro

lado, é possivel notar a intencdo em prosseguir:

"Embora a experiéncila dos cientistas ndoc ofereca uma
dustificacdo filcsbdéfica para o©s valores gue estes
empregam (justificacd3o que resclveria © problema da
inducdo), tals wvalores s3o, em parte, adguiridos a partir
dessas experiéncias, e evoluem com elas."[Kuhn 1977c,

p.335].

Esse passo contrasta a abordagem de Kuhn frente aos socidlogos
do programa forte, ©pois, para ele, os valores partilhados
infiuenciam as mudancas de tradicdes cientificas e estas, por sua
vez, influenciam a formacdo dos valores relevantes. A questéo
formulada no final da ¥ltima secdo — se as aplicacgbes dos valores
pecderiam constitulr os 'primeiros principiocs' de uma explicacdo da
mudanca tebrica — deve-se responder gue ¢ mecanismo da escolha
tedrica ndoc & esclarecido por completo com a adocdo de uma
categoria a partir da qual as demais possam ser explicadas®. Se o
consenso gue encerra uma revolucdo é atingido sobre a comunhdo de
valores, esta, por sua vez, sO & possivel apds um periodo prévio.

Os vwvalores s3o constantemente aplicados na pratica cientifica

59 A analise de Barnes supde uma hierarquia de conceitos, inexistente em RKuhn,
cujo sentido das determinagdes permite a distincdoc entre as correntes
efetuadas na citaclo da p.64.
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normal com funcdes heuristicas - explicitcs em uma metodologia ou
de forma técita nas solucdes exemplares de problemas -, sendo
assim consolidados em uma tradicdc. Deste modo, embora possa Ser
considerada a varlabllidade dcos sistemas de valores, s5Uas
modificacdes ndo sdo entendidas como ocorrendo aleatoriamente ou
por razdes apenas passiveis de serem exibidas em contextos sociais
bastante amplos. Algumas das caracteristicas dessas modificacdes

sZo apresentadas no seguinte trecho:

"O que pode parecer especialmente problemédtico no que se
refere a mudancas como essas;, (...}, & gue elas ocorrem
em geral como resultado de uma mudanca tebérica. (...)
historicamente, a mudanca de valor &, com freqgqiiéncia, um
acompanhante tardic e largamente inconsciente da mudanca
tebrica, sendo sua amplitude em geral menocr due a

desta.” [Kuhn, 1977c, pp.335-6]°7,

Portanto, segundo Kuhn, se a circularidade que resulta de um
mecanismo como este ndc torna o proprico processo de escoiha
tedbrica circular & porque as modificacbes no sistema de valores e
as modificacdes tedricas ocorrem em momentos distintos. Mas se
issc localiza as mudancas de valores, alinda ndoc as explica como
decorrentes das mudancas de tecria. Ou, de outro modo, como, ao se
alterar as representagdes do mundeo, modificam~-se com 1isso as
aplicacgdes dos valores. Para responder a 1isso, retornemos a
concepgédc dos valores como ideais, ou objetivos das representactes

cientificas®. Como tais, os valores devem possuir a

5% Idéias semelhantes sdc também sncontradas na conclusio de Kuhn 1871 (pp.

58-61), onde & sustentado que oS 'canones explicatives' de teorias

revolucionarias sdc 'parasitas' desta e gue, contudo, tal forga explicativa

pode demorar muito a chegar.

® o9 argunmento que segue pode ser entendide como uma medificacio do exposto em
Heyningen-Huene 1952. Neste, o autor recerre & nccdc de um objetivo final da
ciéneia e concebe os valores como modos de execucgdo desse fim. Embora isto
ndo faca com que nossas conclusdes sejam diferentes, preferi seguir a
simplificacidc sugerida em Kuhn 1983c e conceber os valores "come sende eles
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caracteristica de serem realizéaveis, entendendo com issoc que, ao
serem aplicados, seja com funcdes heuristicas ou avallativas, eles
devem relacionar possibilidades concretas de execucgdo. Sendo
assim, €& necessario gue 0o conteldo empirico corganizado nas teorias
seja utilizado a fim de fornecer a informagdo relevante sobre os
possiveils modos de aplicacdc dos valores. Com uma mudanca tedrica,
certas aplica¢des de valores podem ter a confianca que a

comunidade nelas deposita alterada.

J& comentei anteriormente que o0s processes histdricos gue
envolver rupturas conceituais sdo extremamente complexos e
considerc gque suas descricdes detalhadas devam apelar a outros
recursos gue ndo serdc agui examinados®. Contudo, o mecanismo
exposto & suficiente para esbocar uma alternativa as concepcdes
polares anteriormente apresentadas, particularmente guanto ao
problema da objetividade cientifica. Nele, os valcres cognitivos
exercem uma Ifuncic fundamental. Eles sdo procedimentos nao
formalizados de avaliacio, oriundos da pratica cientifica, através
dos quais argumentos gue evidenciem vantagens e desvantagens em
uma comparacdo entre corpos diferentes de conteldo empirico
organizado — para os quais os procedimentos formalizados de
avaliacdo mostraram ser insuficientes — podem ser desenvolvidos. A
ciéncia poderia, contudo, ser uma atividade na qual o recurso a
nocdes como a de valor fosse dispensédvel, do ponto de wvista
avaliativo, bastando para isso ou que seus praticantes dispusessen
de um método universal, ou gque seus resultados pudessem tdo
somente corrchorar as previsSes tebdricas. Da negacdo, &bvia, dessa

Gltima possibillidade, & gue trata o capitulo que segue.

préprios os objetives a que a investigagdo cientifica aspira”.

2 Refiro-me a um conjunto heterogéneo de estudos, gue podem ser reunidos sob a
designacdo de "teorias da argumentagidoc ou da retdrica cientifica’, Para um
apanhado geral de diversas analises e a tentativa de dispd-las em uma mesma
perspectiva multidisciplinar, ver Regh 1883,
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Capitulo 5
Anomalias

Assombrade, e come se espantado e estupefato,
figuei Iimdvel, olhande por algum tempo com meus
oclhos nela fixados com intensidade... Quande me del
por satisfeito de que nenhuma estrela daguele tipo
jamais se mostrara antes, fui levado a tal
perplexidade pelc gque havia de inacreditdvel na
coisa, que comecei a duvidar de meus préprios

olhos.

Tycho, scbre a supernova de 1372, em Progymnasmata.

Precisdo e expectativa

A articulacdo do conteudo empirico armazenadc nas teorias
torna possivel ao cientista reconhecer e criar situacdes
semelhantes as que lhe foram anteriormente apresentadas,
antecipandc certos fendémenos ou o seu cursc natural. Esse poder
preditivo pode variar com as disciplinas ou especialidades
analisadas, mas ¢é uma caracteristica comum a elas que sSeus
conceitos estejam relacionados entre si de um medo @ due
proporcionem ac estudioso uma expectativa quanto ac comportamento
dos fenémencs aos guais se dedica. Assim, eventos possivels no
dominic de uma ciéncia s83oc 'proietados' pelo modo peculiar de
explicar os eventos j& conhecidos desse dominio e, por sua vez, OS
conceitecs envelvidos nessas explicagdes sidc, nesse sentido,
projetaveis. "A projetabilidade”, em uma concisa formulacdo,
"define as classes de possibilidade imaginadas ou capazes de serem

levadas a2 sério por uma ciéncia em um momento"®.

¥2 »a definigio & de Hacking, em Hacking 1993, p.Z296.
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As formulacdes dos problemas a serem tratades em um estudo
envolvem senpre a articulacdo das possibilidades abertas por um
aprendizado, no gual & adgquirido wum corpc estreitamente
relacionado de conceitos, teorias e técnicas instrumentais, bem
como um repertdério de suas aplicacdes concretas. Selecionando as
situacgdes, conitrolando possivels interferéncias, tais problemas
sio encaminhados de mocdo a propiciar uma adequacdo entre o que &
previstoc e o que é cbservade. Do mesmo modo, fazemos novos
instrumentos guiados pelas expectativas que temos de como eles
poderdo funcionar. O resultado bem sucedido & aquele onde ha a
ampliacéo de uma estrutura explicativa ou do controle
experimental, seja por alargamento ou precisédo, a qual corresponde

uma ampliacdo das expectativas.

A identificacdoc de relacdes de causa e efeito & uma fonte de
tais expectativas e diversos trabalhos em filoscfia da ciéncia
déo—-lhe grande destaque®’, mas ni3c & a tnica. Os exemplares — seja
na acepcdo inicial de paradigma ou comc oS primeiros termos de uma
analogia —, os conteudos organizados em uma hierargquia ou, em
suma, gualgquer sistema de classificagdo, também as produzem. Como
possibilidades, as expectativas existem mesmo sem que sejam bem
compreendidas, descritas ou formalizadas e parte do trabalho do
cientista €& tornar mais bem conhecido o© conteude do que &
esperade. A ciéncia, além de ser uma representacdo do munde, € um

repositério de expectativas confidveis e possibilidades abertas.

Pode ser o caso, entretanto, gue o empenho na discriminacdo e

no contreole das possibilidades averiguadas acabe por revelar

8 A seguinte inferéncia de Schlick presta tanto para indicar sua centralidade
em seu pensamento, como na histéria da filosofia: (...} 3& filésofos mais
antigos — Bacon, Hume e Combte — sabiam gque o conhecimente da realidade coincide
com a possibilidade de previsdes. Por coaseguinte, no fundo, tais filéscfos
compreenderam corretamente a caracteristica essencial da causalidade. " [Schlick
1831, p.137.
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situacbes gue contradigam certas expectativas. Uma anomalia é
isto: a consciéncia de gque, de algum modo, & natureza violou as
expectativas. Precisdc e expectativa é tude © gue necessitamos
para concebé-las. Ja o seu papel no desenvolvimento cientifico

requer maiores explicacgdes, como indica esta passagem:

"Nas ciéncias, as expectativas sd8o em geral bastante
precisas. Apesar de seus praticantes comumente diferirem
quanto & relevéncia de alguma anomalia em particular, a
existéncia de um desvio em <relacdco ao esperadc &
prontamente reconhecida e amplamente aceita.” [Kuhn 1980,

p.183]
Anomalias segunde Kuhn

0O tema das anomalias tem um grande destaque no Estrutura. A
ele é& dedicade todo um capituleo e neste sac apresentadas as
primeiras pistas de uma estrutura recorrente em episddiocs
considerados revolucionérios, gque da aco livro seu nome. A0
observarmos os textos da mesma época, podemos constatar a presenca
deste tema relacionado a variados aspectos da atividade
cientifica. Para lidar com esse conjunto de problemas &
desenvolvida uma explicacdo que Jj4& prefigura caracteristicas
marcantes da imagem kuhniana de ciéncia, em especial, o modelo de
fases. Foli a partir de tal explicagdo gque surgiram as nog¢des
fundamentais de 'paradigma' e de 'incomensurabilidade'. No
prefacic & coletédnea Tensfo Essencial, Kuhn comenta que as ideias
e exemplos expostos em A estrutura histdrica da descoberta
cientifica J& lhes eram bastante antigos. Comecemos, pois, por

comentar esse texto.

Muitas das descobertas cientificas sdo antecipadas: o
desenvolvimento tanto tedrico como da préatica experimental leva a

identificacdc e criacdc de resultades que até entdo nio haviam
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sido conguistados. QOutras, porém, mostram-se novidades de outro
tipo; sado resultades ndo previsteos, anbmalos, culja determinacéo
nido fora o objetivo da pesquisa - realizada. Estas 1nltimas
descobertas, de importéancia fundamental para a evolucéo
cientifica, ndo sd3c eventos ifotalmente isoclados e originados ao
acaso, embora ndo sejam previsiveis Jjustamente por estarem
completamente dissociados de gqualquer antecipacgéo possivel. BpéGs a
apresentacdao de estudos de caso® relativos a tals descobertas,
Kuhn sugere uma estrutura comum acs exemplos, salientando dois

requisitos normais para ¢ inicio de um episédic como estes:

"0 primeiro (...} ¢é a pericia, sutileza ou génio
individual para reccnhecer gque algo estava errado de um
mode gque pode Ler consedqiiéncias importantes. (...} Mas
este regquisito pressupde outro que & mencs freqglentemente
considerado como garantido. Qualguer que seja o nivel de
genialidade disponivel para as observar, as anomalias nao
emergem do curso normal da investigagdc cientifica
enguanto os instrumentos e conceitos ndo se tiverem
desenvolvido o suficiente para tornar a sua emergéncia
provavel e para tornar a ancmalia gue dal resulta como

uma vioclacdo da expectativa." [Kuhn 1962b, p.218-219]

As Gltimas péaginas do artigo tratam  sucintamente do
reconhecimento, do escrutinic e das consegiiéncias dos eventos
antmalos numa forma geral e esguemédtica, pontos que retcomarei

adiante com o exame de cutros textos.

Em Tensdc Essencial, © mesmo processc havia side descrito, mas

desta vez, como em A funcdo do dogma na investigacdo cientifica®,

5 Fm Kuhn 1962b s3¢ apresentadas as descobertas do Oxigénio, deo Raic X e de

Uranc., No sexto capitulo do Estrutura, esta Gltima foi substituida pela Garrafa
de Leyden e acrescentou-se a experiéncia das cartas andémalas.
% Kuhn 1959 e Kuhn 1963a, respectivamente.
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o foco & sobre ¢ modo como as expectativas exercem influéncia na
conduta do cientista. A atividade cientifica, & sustentado,
baseia-se em um consenso estabelecido, é altamente orientada e
seus praticantes empenham-se na resolugidc de enigmas gque “ulgam
passiveis de tratamento com o conjuntc de préaticas vigente. Esse
empenhamento caracteriza um comportamento conservador na medida en
que revela uma enorme ccnvicgdo e uma constante tentativa de
consolidacdo de um modo de proceder cientificamente. Em
contrapartida, tal comportamentoc proporciona uma concentracdo de
esforcos cadenciados e pesquisas minuciosas e esotéricas, cuja
relevéncia s pode ser avaliada coletivamente. O desenvolvimento
da ciéncia é decorrente da articulacdo paulatina entre a tradicdo
e as situacdes examinadas, as quals determinam os tipos de
problemas comuns. Caso estas estejam em &reas j& ccobertas por
tecorias, o esperadce & que estudos subseglientes mostrem uma
adequacdo cada vez mals estreita entre as previsdes e o cbservado.
Caso contrario, o objetivo é a descoberta de novas aplicacdes da
tecria. Em ambos ©s casos, o desenvolvimento é€ orientado, isto &,
h& uma forte influéncia no rumo e na profundidade das pesquisas
sendce exercida através de constrangimentos institucionais e da
educacgdoc cientifica. Isso se faz presente mesmo em relacdo aos

eventos andmalos:

"Todo o problema de investigacéo confronta o cientista com
anomaliias, cujas origens ele nio pode i1dentificar
totalmente. As suas teocrias e observacdes nunca concordam
absolutamente; observacdes sucessivas nunca produzem
totalmente os mesmecs resultados; os ssus experimentos Lém
produtos residuais tanto tedricos como fencmenoldgicos
gque exigiriam outro prejeto de investigac¢do  para

decifrar. Cada uma destas ancomalilas ou fendmenos
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incompletamente compreendidos poderia, concebivelmente,
ser a chave para uma inovacdo fundamental na teoria
cientifica ou técnica, mas quem parar para &as examinar
uma a uma nunca acabard o seu primeirc projeto."[Kuhn

1959, p.287]

Muitas discrepancias deixadas de lado em uma ocasidao sac,
contudo, retomadas posteriormente como problemas e, por vezes, COR
o emprego de praticas instrumentais ou gquadros tedricos mais
refinados — provenientes de outras contribuicdes —, s&oc finalmente
solucionadas. Sua resolucdo, por sua vez, torna explicitas
articulacdes ndo consideradas na pesquisa gue a originou e pode
servir de modelo para o tratamento de outras discrepéncias
semelhantes. Pode, ainda, de modo andlogc aguela, ignorar outras
perturbacdes menores. O resultado inevitavel deste processo,
continuc e integradec, & o incremento da precisdo e da abrangéncia
do conhecimentc. Em principio, esse 'circulo virtuosc' poderia
prosseguir indefinidamente. No entanto, ndo ¢é para todas as
ancmalilas tornadas problemas que uma solugdo adequada é

encontrada.

Essa parte do processzo €& detalhada ainda em A fungdo da
medigcdoc na ciéncia fisica, devido ao fato de Kuhn sustentar gue,
uma vez estabelecida, wuma ancmalia quantitativa 'mostra-se
persistentemente importuna a um grau gque poucas anomalias
qualitativas podem igualar'. Diversas estratéglas bem sucedidas de
reconducdc de uma anomalia s&o sugeridas nos artigos acima
mencicnados. Os procedimentos efetuados para a obtencéo do
resultade anfmalo sio cuidadosamente revistos e avaliados;
explicacdes s&0 buscadas em &reas afins, mas J& estabelecidas;
limitacdes experimentais sdo sugeridas com o intuito de alargar a

margem de errc; ou, até mesmo, elas deixam de ser problemas gque
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atraiam pesquisadores, tornando-se uma anomalia conhecida, deixada
de lado & espera de outros avancos cientificos®®. Durante esse
egcrutinio, uma ancmalia pode levar as descobertas descritas no
inicio desta secio e ser entio considerada um aspecto
particularmente importante da natureza. Cutro modo de lidar com a
anomalia, no entanto, tem maicres conseqgliéncias para Q
desenvelvimento da ciéncila: chega-se a sclucio alterando-se
substancialmente tcde um coniunto de pressupcsicdes tedricas. As
ancmalias, numa situagdo como esta — quando estdo em 'conflite
explicito e inequivoco com algum principio estruturalmente central
da crenca cientifica usual'® —, podem exercer um papel positive
na construcdo de edificios conceituais alternativos. Uma indicacédc
disso, paralela ac reconhecimento de uma anomalia efetiva, & a
recorréncia, em exXperimentos mentais, de compcnentes destinades a

expor uma contradicic entre expectativas®.

Nio tratarei aqui da revolucdo cilentifica, que estaria ainda
um passo a frente, isto &, envolveria o caso de este novo conjunto
tornar—se consensual. Disso, entretanto, & o gue trata o

Estrutura, no gqual esse modo eficiente de produzir anomalias

significativas = chamado por Hoyningen-Huene de ‘dialética da
ciéncia normal' - & utilizado por Kuhn com o fim de mostrar as
revolucdes cientificas COmo decorréncias inevitaveis das

alteracdes conceituails requeridas pela assimilagdo do gque era
andmalo. Diferentemente dos artigos da mesma época, destinados a
esclarecer as particularidades do desenvolvimento cilentifico
declaradas nos titulos, o Estrutura descrevia uma imagem geral da

ciéncia, dai resultando o modelo de fases com sua seqléncia rigida

5% Um bom exemplc de eslaboracdc recente largamente inspirada nas observacgdes

kuhnianas pode ser encontrade em Darden 1892, nec gual a autora descreve
variadas estratégias para resolugio de anomalias utilizando modelos cognitivoes.
" Kuhn 1958, p.288.

8  0s experimentos mentais s3c relacionados s anomalias em Kuhn 1964.
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'tradicdo—znomalia-crise-revolugde'. Um modelo ainda mais geral,
proposto em Kuhn 1982, serd exposto neo final deste capitulo. Antes

dissc, porém, j& podemos avancar algumas confrontacdes.
Aprender com a experiéncia

A funcao da experiéncia no modelo kuhniano pareceu
problematica mesme a f£ildsofos interessados na imagem da ciéncia
exposta no Estrutura. Um deles comentou o seguinte:

"Bem, Tom, parece-me gue © seu maiocr prcblema agora é

mostrar em que sentido a ciéncia pode ser empirica.m™®®

Como vimos anteriormente, o© T'paradoxo da categorizacido' foi
exposto por Scheffler com o intuito de caracterizar uma posicéo
filosdfica capaz de privar a cléncia de controles objetivos. As
categorias de ©pensamento, ao determinarem o© resultado das
observac¢des, tornariam quaisquer testes circulares. Neste caso, ©
papel da experiéncia & completamente anulado diante de fortes
expectativas, uma vez que estas orientariam a tal ponto as
pesquisas que impediriam o reconhecimento de quaisquer aspectos do
mundo n&o antecipado por elas, bem como — e dal a irrelevéncia dos
procedimentos de teste -~ gquaisgquer evidéncias capazes de
contradizé-las. Contudo, ainda na década de setenta, Meiland
caracteriza Kuhn como um ‘'proponente da objetividade cientifica’,

baseando-se, sobretudo, na nocdo de anomalla:

"(...] a propria existéncia de anomalias mostra que,
segundo Kuhn, a natureza proporciona um 'controle' para
cada paradigma. Se paradigmas fossem completamente 'auto-
verificaveis' ou completamente 'circulares', né&o poderia
haver uma coisa tal como uma anomalia para um paradigma.”

[Meiland 1974, p.186]

¥ Hesse, em anedota relatada em Kuhn 1970c e 1997.
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Suas consideracdes s&0 uma resposta as argumentacdes de
Scheffler sobre o carater subjetivista das teses kuhnianas.
Segundo ele, atribuir a Kuhn uma defesa do paradoxe da
categorizacao, tal comc apresentado, é reconstruir seus argumentos
de um modo equivoce, assumindo, desde o inicic, a impossibilidade
do reconhecimente de alge que escape & teoria. Numa leitura come
esta, a nogdo de anomalia nada mais seria gue uma inconsisténcia,

ou, como exposto por Siegel,

"Kuhn ndo pode manter ao mesmo tempo a anomalia e a
incomensurabilidade. Isso porgue a primeira nocdo assume
uma natureza independente de paradigmas, mas tal padrio
independente de paradigmas elimina a possibilidade da
incomensurabilidade de paradigmas rivais." [Siegel 1976,

p. 442]

No entanto, assumir a existéncia de um mundo independente de
paradigmas e atribuir-lhe uma certa resisténcia &s representacdes
que dele fazemos ndo é o mesmo que alegar que as diferencas entre
paradigmas possam ser expressas em termos de experiéncias capazes,
por si s6s, de decidir entre paradigmas rivais. Na citacdo acima
pressupbe~se o contraric, a natureza é igualada a um padrdo. Mas,
se assegurar a possibilidade de um confronto entre as expectativas
e os fatos ainda n3c é afirmar que estes tenham um papel en
momentos de escolha tedrica — mesmoe gue nio exclusive —, esse
passo também fol dado no Estrutura ac relacionar as anomalias com

o estado de crise que antecede uma revolucgdo. Uma passagem mais

recente expde de modo ainda mals inequivoco esse ponto:

"Os dados podem reagir frente as expectativas, causar
problemas a elas, ter um papel em sua transformacio, e

devem ter a oportunidade para tal." [Kuhn 1980, p. 182]
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Estabelecer um papel para as anomalias em uma mudanca tedrica
ndo &, contudo, considerd-las capazes de refutar as teorias gque
indicaram sua existéncia, ou seja, uma observacido que contradiga,
mesmo que explicitamente, algum pressupocsto tedricc ndo é condlcao
suficiente para levar ao seu abandono. Parte da explicagdc de como
isso ocorre foi dada na secgido anterior. Ela seréd agora
complementada com uma breve comparag¢do entre o mecanismo proposto

e uma explicacéo através do falseacionismo.

A semelhanca das anomalias com os contra-exemplos & indicada
por Kuhn como tendo origem na assimetria apontada por Popper
"entre uma generalizacdoc e sua negacido na relacdc delas com a
evidéncia empirica"’®. Tal assimetria permitiu a construcdo de um
modelo alternative ao verificaclonismo, gque & admitidc por Popper
cono evidéncia na sua confissdo de ter sido o responsavel pela
morte do positivismo légico. A oposicidc &€ clare o bastante e os
conceitos utilizados s&do0 extremocs — como os pares inducdo-deducio

e corrcboracido-refutacdo —, de modo gue se prestam a uma

observacao de Hacking:

"(...)sempre gque encontramos dois fildésofos [noc <caso
Carnap e Popper] que se alinham opostamente em uma série
de meia duzia de pontos, sabemos gue na verdade eles
concordam sobre guase tudo. Eles partilham uma imagem de
ciéncia, uma imagem rejeitada por Kuhn. Se duas pessoas
genuinamente discordam em grandes questdes, eles nao
encontraram suficiente terreno comum para disputar

detalhes um & um". {Hacking 1983, p.5]

Embora essa observacido seja mais precisa se referida a gquem
Lakatos chamou de Popper:, Hacking indica em seguida um 'terreno

comum’ no qual se situam também os demals e gque é& de valor na

 Kuhn 1970b, p.20.
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confrontacio pretendida neste capitulo; o] contexto da
justificacdo. Explorarel, contudo, apenas um limitado aspecto

desta pressuposicio popperiana.

Para Popper, a reflexdo filoséfica deve concentrar-se na
caracterizacdo da ciéncia como um corpe de enunciados, passiveis
de teste. Por sua vez, ¢ desenvolvimente da ciéncia deve ser
entendido & luz da continua formulacdo e selecdo de novas teorias,
num processo de eliminacdo baseado no teste empirico. Para a
compreensdo da evclucédc cientifica, basta atentar para alguns dos

aspectes envelvidos:

"A indagacdo 'Como vocé chegou a essa teoria?' relaciona-
se, por assim dizer, a uma questdo inteiramente privada,
que se ople a indagacdo 'Como procedeu vocé para submeter
a teste essa teoria?', gue & a lnica indagac&o

clentificamente relevante"’’. [Popper 1957, p.105]

Ja na ciéncia normal de Kuhn, uma eliminacdoc pode ser assim
resumida: As hipdteses para a resolucdoc de um problema sio
elaboradas dentrc de um quadrc largamente aceito por outros
cientistas, suas formulacdes guiam-se por estratégias consideradas
capazes de atingir fins especificos e, caso nfo sejam bem
sucedidas, s&o descartadas. Elas, contudo, s&oc selecionadas a
partir das expectativas e estas ainda sioc capazes de guiar o
cientista na elaboracio de varias outras hipdteses para © mesmo
problema. Nesse sentido, a insisténcia de Kuhn ao apontar que as
teorias ndo sdc levadas a teste é plenamente justificavel. Mas o
que mais nos interessa & que o relato kuhniano ¢é nitidamente

baseado na guestdo interdita por Popper e a resposta, ou ao menos

uma parte dela, deve ser buscada nas expectativas. As anomalias

"I Certamente poderiamos dizer, com Popper, filosoficamente relevante. Em

especial, todos os artigos coletados em Conhecimento Objetive (Popper 1572),
apresentam claramente esse ponto.
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surgem desse processo, em especial gquando diversas tentativas
mostram~se Irustradas. Diminuindc a confianca no meodo usual de
lidar com o© problema, a anomalia cumpre seu papel na mudanca

tebrica.

Tanto Popper como Kuhn desenvolvem a idéia segundo a qual os
cientistas acabam por revisar suas teorias face a insucessos em
sua aplicacdo. Popper, no entanto, abandona o naturalismo e segue
avesso a explicac¢fes causails, enguanto Kuhn procura suas respostas
no comportamento dos cientistas frente a diversas situacdes. A

diferenca & bem resumida por Chlsson:

"O fator central em mudancas cognitivas ndc & a relacdo
logica entre teoria e dado, mas o gue fazem os agentes
cognitives (estudantes, cientistas, grupos de pesquisa,
disciplinas) e que efeito tém suas atividades em sua

estrutura de conhecimenteo.”" [Ohlsson, 200C]

Mas, se prosseguirmos com a exligéncla causal comoc um atributo
da explicacdo que deva ser esgotado, retornaremos ac problema de
Barnes gue apontel anteriormente — especialmente ao recorrermos a
filoscfia para informar sobre relatos histéricos. No entante, o
raconhecimentic de gque eplsddios relevantes do desenvolvimento
cientifico requeiram explicacdes locais — e sua méxima acessdria
'cada caso & um caso’' —, nem sempre nos compele & exclusao dos
mecanismos de uma dindmica prépria da ciéncia. Em casos nos quais
sejam claramente identificadas anomalias relevantes para a
formacdo do dissenso, fatores externos podem ser explicitados como
determinantes no desfecho do episédio’. £ também o caso gue
fatores externos por vezes precipitem ou  ocupem  funcdes

normalmente atribuidas a elementos dessa dindmica. Para casos

2 Um exemplo: a duragio do periode de dissensc, em particular, parece ser
sensivelmente influenciada por pressdes externas & comunidade.
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extremos, Kuhn admite a possibilidade de uma solucic semelhante a
de Popper, que distingue as revolucdes clentificas das

ideclégicas’.
Problemas de comunicacgéo

As anomalias revelam uma resisténcia do mundo, mostram gue
"ndac se pode forcar a natureza a ajustar-se a um conjunto
arbitraric de caixas conceituais"’., Mas mesmo quando sdc assim
consideradas um  indicio de objetividade, podem  nac ser
caracterizadas como os indices objetivos de uma escolha tedrica,
pois, embora possam estar presentes nos argumentos decisivos em
uma comparacao entre teorias diferentes — e geralmente estdo —,

elas sgo apenas um fator entre o0s varios gque estdo presentes na

disputa.

Umna vez reconhecido o papel das anomalias na transformacdo de
representacdes e préticas cientificas, resta, ainda, averiguar os
fatcores que contribuem para sua reconducdoc ao aparato conceitual
vigente ou sua assimilacdo em uma estrutura incomensuravel com
agquela que a revelou. Em uma explicacdo geral do papel das
anomalias, a diferenca entre as significantes e as triviais deve
ser construida sem o apelo a caracteristicas fundamentais — ela &
elaborada como uma diferenca de grau, por assim dizer —, no
entanto, algumas caracteristicas indiretas podem ser apontadas com

o fim de estabelecer contrastes. Ao buscar a diferenca néao nas

* Opviamente ndo igualo, com a comparacdo, a posicio dos dois filéscfos. Para
Popper, "uma nova teoria, nfo importa quanto revoluciocnadria, deve sempre estar
em condicdes de explicar completamente os éxitos da tecria precedente. A teoria
nova deve conduzir a resultados pelo mencs tdo bons (possivelmente melhores)
quante os da teocria antiga, em todes cs casos em que esta se revelava
adequada." [Popper 1274, p.102~03]. Em Kuhn, o tema & menos central, mas aparece
em um breve comentario sobre ¢ casc Lysenko, em Kuhn 1970c, p-324, e ainda no
Estrutura: "Se somente a autoridade (e especialmente a autoridade nHo~
profissicnal} fosse o 4rbitrc dos debates sobre paradigmas, dai ainda poderia
resultar uma revolucdo, mas ndo uma revoluclc cientifica™. [Kuhn 1962, p. 2107.
" Kuhn 1970c, p.325.
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préprias anomalias e, sim, na solucioc da anomalia, é possivel

estabelecer o surgimento dos problemas de comunicacéo.

H& um contetdo empirico incorporado &as teorias, ou & prética
cientifica, gue & empregado, a todo momento, com uma estrutura
comum aos clentistas. Tal estrutura forma-se pelas associacdes
consideradas corretas seja entre eventos e nocdes, seda entre
nogdes. Este & um meodo de organizar a base empirica da ciéncia e,
fundamentalmente, pode ser descrito como um conjunto de relacgdes
de semelhanca, a partir do gual as inferéncias possiveis, isto &,
as que preserven tals relacgbes, constituem aquile a gue venho me
referindo por 'expectativas’ {sejam elas qualitativas ou
quantitativas, implicitas ou explicitas)’®. Experiéncias andémalas
s8¢ capazes de forcar a alteracdo das relacdes estabelecidas =am
alguma parte dessa estrutura, pocdendo, com isso, originar novos
nicleos a partir dos quals as assoclagdes s&c revistas. As

anomalias guée estejam ligadas a tals alteragdes sdo consideradas

significativas.

Seguindo este raciocinio, existem duas formas de as anomalias
influenciarem o© aparecimentc de problemas de comunicacido: Elas
podem comegar a pbr em divida aligumas relagdes de semelhanga e sua
solugdc pode alterar algumas destas relagdes. No Estrutura, Kuhn
assume a primeira delas como um preltdic & segunda, mas isto, em
vez de ser uma conseqiéncia necessiria do processo descrito, & uma
constatacido de cue "tanto na manufatura como na ciéncia, a criacio
de noves instrumentos é uma extravagancia a ser reservada para as

nié

ocasides gque a exigem No entanto, & interessante notar gque

S Uma apresentacfio mais detalhads desse modo de organizar as experiéncias sera
dada neo capitulo seguinte.

® Xuhn 1962, p.76. Uma posigio diferente é encontrada no ‘'principic da
proliferacgdo' de Feyerabend. Formulado sobre a constatacdo de gque a
consisténcia tedrica & metodologicamente indesejivel, ele, nc entanto, nio
admite gue a metodologia pluralista dele decorrente seja mantida apenas emn
circunstincias especiais.
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assim comoe as observagbes gue geraram dividas podem levar a
solucbdes inconsistentes com a tradicdo, estas, por sua vez, podem
levar a novos indicics de problemas (este &, aliéds, um dos motivos
para gue sejam levadas & séric pela comunidade cientifica). Dessa
forma, indica-se um outro ciclo de interac¢des cujo reconhecimento
mostra-se mais relevante que a questdo especifica sobre ¢ que venm
primeiro, a idéia ou a observacio . Assim como fci dito no final
da 1Ultima secdo, fatores externos podem intervir em algum ponto
dessa dinédmica e serem essenciais em uma apreciacéo histdérica de
um eplsdédio especifico. Além destes, uma inconsisténcia tedrica
pode surglr desperceblda, causando problemas de comunicacdo a

medida gque ¢ conhecimento avanga normalmente,

Em todo caso, uma vez elaboradas teorias gque suponham uma
organizacéo particuiarmente diversa das experiéncias, a
cemunicacdo no intericr do ciclo passa a ndo ser tdo fluente
guantc antes. Discussdes scbre o emprego correto de conceitos e
leis, procedimentos de medicdoc ou gquestdes metodoldgicas mais
amplas podem indicar essa perda de fluéncia. Disso decorre a
redistribuicio dos membros da comunidade cientifica, conforme seus
posicionamentos frente a tais discussdes’®. Segundo o modelo de
fases, os problemas de comunicacido terminariam guando da adogao de
um novo e hegemdnico paradigma apds uma revolugdc clentifica. Mas
isto também ndo ¢é uma decorréncia do mecanismo descrito neste

capitulo.

Em seus ultimes textos, Kuhn volta a explorar a metafora

evoluclonista apresentada no final do Estrutura, sugerindo gue a

7 gm Kuhn 1892, um processo gradual gue antecede uma mudanga tedrica & descrito
rapidamente & a guestio mencionada acima & comparada & do ovo e a galinha.

A fluéncia na comunicagdo n#c é apenas deseijdvel, mas uma condiglc de
intersubjetividade. No inicio do sécule XX, Poincaré afirmara que "agquilc que &€
ocbjetive deve ser comum a muitas mentes e, portanto, transmissivel de umas as
cutras (...}, somos forcados a concluir: sem discurso, sem objetividade".
{Poincaré 1907, p.347-48)]
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redistribuigdo profissional possa ainda ocorrer pela proliferacdo
de especialidades. Durante os periodos de instabilidade nos quais
as relagdes de semelhanga passam a varliar no interior da
comunidade cientifica, a formagdo de grupos nos guais a fluéncia
de comunicacdoc ndo é comprometida leva ao surgimento de una
rivalidade anteriormente analisada apenas em conexdc com ¢©
problema da escclha tedrica. Nesta, como wvimes no capitulo
anterior, as aplicacdes de valores sdo responsavels pelo resultado
obtido, mas n&o sdo capazes de garantir a unanimidade em relagdo
acs pesos a serem atribuidos a solugles para problemas distintos.
Um modo extremc de caracterizar o desfecho de uma revolucdo,
mencionado por Kuhn no Estrutura e posieriormente cunhadc de
'efeito Planck', propde o abandono das antigas idélias com a morte
de seus defenscres e com alguns dos problemas tornando-se
irrelevantes. No entanto, mesmo considerandc a necessidade de a
comunicacdo retornar & fluéncia via um nove consensc, agueles
cientistas dque passam a apresentar um descompasso em relagdo ao
restante da comunidade podem continuar seus estudos sobre uma base
diferente ac consolidar boas respostas para problemas ainda ndo
solucicnados pela posigdo hegemdnica. Neste casoc, a falta de
fluéncia na comunicacdo torna-se uma condicdo de 1isclamento, a
gual propicia a criacdo de uma especialidade. A crise ndo mais &
solucionada com a conversic total a um nove paradigma, mas com O
sucesso dos esforgos em se manter uma estabilidade nc uso das
relacdes de semelhanca, mesmc gue isso acarrete uma ramificac8o da

disciplina.

Esse nove gquadrc € uma apresentacdc do desenvelvimento
cientifico mais rica gque o modelo de fases e, no entanto, decorre
do mesmo mecanismo que identifica no aparecimento das anomalias a

mais plausivel causa dos problemas de comunicacdc. Mas quals as




causas do aparecimento das anomalias? A resposta dada neste
capitulc explora a capacidade dos cientistas de construirem em
colaborac&o um quadro cada vez mails preciso, capaz de revelar
viclac8es nas expectativas adgquiridas em suas formagdes. Isso
decerto ajuda a explicar a atividade cientifica, mas uma resposta
mais simples mostra o que estd por detrds da propria atividade: o

mundo.
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Capitulo 6
Referéncia

0 ourc tem estas naturezas: grandeza de peso;
proximidade das partes; fixagdo; maleabilidade ou
maciez; imunidade & corrosdo; cor ou tintura
amarela. Se alguém puder fazer um metal com todas
essas propriedades, qgue os homens disputem se se

trata de ouro cu ndo.

Francis Bacon, em Sylva Sylvarum.

No fim dos anos sessenta, a consensualidade nos debates
filosdficos a respeito da ciéncia pautava-se, em geral, na recusa
de certos modelos anteriores. Fmbora houvesse pouca Ccoergaoc entre
as propostas para substituir a imagem entdo vigente, a intuigéo de
que ela se equivocara em guestdes fundamentais tornou-se uma ideéia
gquase uné&nime. A respeito do ?roblema do significade, em uma
conferéncia realizada em 1969, ac responder & uma questdo

levantada por Putnam, Kuhn resume a situacdc do periodo:

"Nic podemos falar nada sobre acomcdar termos a natureza
sem, em ultima andlise, ter algo a dizer sobre o problema
do significado; e, sobre esse problema, ninguém sabe ao

certo o gue dizer neste momento”. [Kuhn 1974, p.516]

Apds anos de esgquecimento, devido a insisténcia na
identificacidc da filosofia da ciéncia com uma sintaxe 1ldgica,

apareciam os sinais de que a semé@ntica teria de ser redescoberta.

Parte da atencidc dispensada aos aspectos semdnticos da ciéncia
tem sua origem nas interpretacdes sobre o cardter holistico das
teorias cientificas e, especialmente em Kuhn e Feyerabend, no

problema da alteracdo do significado dos conceitos empiricos.
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Nestes, esse aspecto da pratica cientifica resultou na cunhagem do
termo 'incomensurabilidade' que, a par das diferentes acepcgdes,
foi introduzido por ambos com o intuito de identificar as
diferencas entre partidiérios de quadreos conceituais distintos.
Duramente criticada desde entdo em uma discussdo ainda atual, a
nocdo de incomensurabilidade sofreu objecdes assentadas tanto em
incompreensdes como em demandas legitimas de esclarecimento. Uma
das principais estratégias recorrentemente empregada para
dissolver a questdo origina-se no estudo de Scheffler que
apresentamos’’, ou seja, na adocdc de uma linha argumentativa gque
explore © desmembramento do significado de um fermo em seus
componentes intensional {seu sentido) e extensional (sua

referéncia) garantindo a invaridncia do Gltimo.

Em seu texto para a conferéncia acima mencionada, Kuhn expds
de modo mais cuidadosc a nogdoc de paradigma, mantendo o recursoc
aos componentes tacitos come uma de suas caracteristicas
principais e apresentando um mode de aprendizado por ostensao
capaz de ser levado a cabo sem ¢ recurso a definicbes explicitas.
A contrapartida imediata disso é a recusa de uma tradicional
teoria do significado, segundeo a gqual aceita-se como um conceito
empirico dotado de significado apenas adgquele gue possui uma
definicédo precisa e explicita, através das condig¢des necessarias e
suficientes para sua aplicacdo, e com 1isso Putnam estava de

acordo.

A partir dessa recusa comum, oS caminhos tracados pelcs dois
filésofos comegcam a diferir. Kuhn retira de seu vocabuldric a
palavra 'significado', substituindo-a por expressdes do tipo
"condicbes de aplicabilidade’ de um conceito, gque colocam mais

explicitamente a questdo gue o interessava — como ¢é adquirida,

'® v, capitule 3.
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pelo aprendizado, & capacidade de usar inequivocamente um termo.
As observacdes de Kuhn sobre a referéncia e o significado dos
conceltos empiricos, a serem tratadas posteriormente neste
capitulo, ressurgir@o nos fins da década de setenta e s3o
decorrentes de sua teoria sobre o aprendizado dos conceitos
empiricos. Por outro lado, decorrido um ano da conferéncia acima
mencionada, Puitnam publicaria um artige sobre as possibilidades de
uma teoria seméntica, no qual conclui que as principais perguntas
@ serem respondidas por esta — por que motive as palavras tém
diferentes func®es e como a transmissio de fatos centrais permite
¢ aprendizado do uso das palavras — dependeriam de um modelo geral
e preciso dos mecdos de utilizacdo da linguagem®®. Suas
precocupacdes nos anos seguintes incluiam o desenvolvimento de uma

tecria do significade, a qual passo a apresentar®,

A extrapolagdoc da teoria causal da referéncia por Putnam

As primeiras investigacSes de Putnam sobre o significado foram
orientadas por duas consideracdes negativas. A primeira, como
vimos, € a recusa da teoria tradicional do significado. A segunda,
que o coloca em oposicio direta a0s tedricos da
incomensurabilidade, é a recusa da alteracdo dos significados dos
termos cientificos. E correto afirmar que os conceitos empiricos
utilizados e forjados nas teorias cientificas estdc sendo
constantemente aperfelgoados, adequando-se 20 impacto das
descobertas e conseqlientes reformulacdes teéricas. Para Putnam, no
entantc, nac segue dal que o©s termos do vocabuldric cientifico
passam a possulr significados diferentes, mas gque teorias

sucessivas versam sobre as mesmas colisas 2 as mals recentes o

%0 putnam 1970.

® Essa apresentaciio restringe-se ao que convencionalmente & chamado de 'fase
externalista' de Putnam e corresponde a seus escritcs antericres & década de
oitenta, quando entdo o autor teria abdicado ac 'pontc de vista do olho de
deus’'.
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fazem de um mode mais refinado. Os termos que nomeiam os conceitos
empregadcs nas teorias podem assim ser considerados trans-tedricos
no caso de possuirem uma mesma referéncia, ndo importando as
modificacdes ccorridas aos conceitos, as descricdes ou definicdes
requeridas em cada teoria para caracteriza-los plenamente ou mesmo
aos critériocs que em um dado momento histérico s3o considerados
suficientes para fixar suas referéncias. Do modo como & construidoe
o argumento, a alteracdo do significado dos termos cientificos
apbds a substituicdo de teorias seria uma conclusdc errdnea que
estaria fundada na prépria teoria tradicional. Cito Putnam: "Sem a
identificacdo ilicita de significadeo com critério operacional, nao
segue de modo algum que ¢ significade dependa da teoria que se
aceita"® . A parte positiva da teoria de Putnam culmina com a
apresentacdo de um tipo de 'forma normal' para a descricio do
significado de um termo, denominado 'vetor', gque possul uma série
finita de componentes da qual fazem parte os marcadores sintéticos
e semédnticos, os esteredtipos e a extensido. Nessa ligeira
apresentacdo, restringir-me-ei aos dois Ultimos. De todes os
componentes do vetecr, a extensdc é o determinante do significado
de um tTermo — apenas da sua alteragdc segue necessariamente uma
radical alteracdo do significadoc -, enquanto que os demais
componentes intensionais constituem hipdteses ou crencas sobre as
caracteristicas associadas ao termc em uma comunidade lingliistica,
podende ser indefinidamente revisadas e alteradas sem que 1isso
implique mudanca de referéncia. Além disso, a diferenca em
extensdo também Implica diferenca de significado mesmo no caso de
ocorrer, entre dois termos, uma identidade em relacdoc aos
componentes intensionais de seus significados, tais Como
reconhecidos por uma comunidade. O resultado da inversic do gquadro

tradicional, da dominéncia intensional para a domindncia

% putnam 1973, p.202.
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extensional, € o surgimento de duas frentes distintas de
problemas, a determinacdo da extensio de um termec e a descricdo da

competéncia lingiiistica dos falantes.

A teoria causal da referéncia é a principal ferramenta para a
determinacédo da extensic de um termo. Uma vez abandonada a idéia
de que &a referéncia de um termo é aguilo que decorre dos
enunciados contidos em sua definicdo, e considerando que as
componentes intensionais s3o, em Ultima andlise, irrelevantes para
essa determinacdo, Putnam sustenta gue 0s termos referem por seren
rétulos introduzidos, em ur dado momento na histéria, no
vocabularic de uma comunidade lingiliistica e, uma vez utilizados,
sua referéncia € fixada nesse evento introdutdric de uma vez por
todas. A partir de entdo, a referéncia & transmitida de falante a
falante mesmo sem o recurso a descricdes precisas. Em um processo
como este, as pessoas qgue utilizam um termc podem nidc partilhar
suas definicles e nem concordar com relacdc a estas, mas estdo
necessariamente ligadas, por uma espécie de cadeia causal, ao
momento no qual a primeira descricido do termo foi dada, quando,
mals do gque a descricio em questdo, o que importa é o propric ato
de batismo. Em relacdo aos nomes proépriocs, para os quais foi
criginalmente desenvolvida por Kripke, a teoria causal da
referéncia substitui a busca de definicdes pela identificacdo do
batismo na linha de vida de, digamos, uma pessoa. Dois falantes
podem estar conversando scobre 'o autor de Dom Casmurro' e 'o zutor
de Quincas Borba'. Ambas as expressdes podem ser utilizadas para
se referir & mesma pessca & qual o nome 'Machado de Assis' também
se refere, mas ndo sdo definicdes desse nome. ¢ referente do nome
& fixado no batismo e gqualquer falante gque posteriormente o
utilize possulrd alguma relacdoc causal com esse evento. De modo

andlogo, para gue duas pessoas estejam a se referir a um mesmo
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conceito empirice, a um mesmo tipo natural, ao utilizar um termo,
basta gue tenham conexbes causais com um mesmo evento

introdutério.

Essa perspectiva permite a Putnam tratar com a atencdoc devida
dois temas que, segundo ele, foram ignorados pela tecoria
tradicional: As contribuicles da sociedade e do mundo real para a
determina¢éoc do significado de um termo. A extensio de um termo &
socialmente determinada na medida em que, numa dada comunidade,
nenm todes os falantes possuem, e nem precisam possuir, a mesma
capacidade para discernir as extensfes dos termos gue empregam. A
palavra 'ouro', por exemplo, ¢ empregada, podemos supor, bpela
totalidade da comunidade linglistica a qual pertencemos e, no
entanto, apenas uma subclasse de falantes possul efetivamente um
método para avaliar com precisdc se uma dada amostra € ou nao
ourc. Apenas de forma coletiva, a comunidade possul os critérios
de identificacdo das extensdes dos termos. Putnam se refere a essa
caracteristica universal das comunidades lingiilsticas como a
divis@o do trabalho lingiiistico. As contribuicdes do mundo real
ausentes na tecoria tradiciconal reportam-se ao uso rigide das
definic¢des ostensivas, principalmente guando ocorrem em eventos
introdutdérios. Através destas, gque funcionam como paradigmas do
termo, a extensdc pode ser fixada de modo a ser ela a responder
pela natureza daquilc a gque se refere, mesmo no caso de as
definicdes disponiveis esgotarem o©s critérios aceitos pela
comunidade lingliistica para a distincdo entre tipos naturais. Isso
ocorre pois o8 termos de tipos naturais, ou ao menos a maioria
destes, sac parcialmente indexicais, isto &, apresentam, embora de
modo mails sutll, &a mesma propriedade gue termos como feu' e
taqui'’, a de gue suas referéncias variam de individuc para

individuo, ou de acordo com o contexto em que sio pronunciadas.
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Para tais termos indexicais, oS componentes intensionais
assocliades a um termo certamente ndo sio suficientes para

determinar a gue ele se refere.

A teorla causal garante a posse das referéncias do discurso do
falante simplesmente pela sua participacdc nas cadeias causais
originadas com a introducio dos termos gue ele utiliza. Por sua
vez, a divis&do do trabalho lingiiistico desobriga-o de apresentar,
a cada termo, uma definicdo suficiente para sua correta utilizacdo
¢ & propriedade indexical dos termes limita a extensd3o destes ao
que fol designado através de algo como uma ostensdo. A agquisicdo
do significado de um termo parece com isso uma tarefa elementar.
No entanto, do falante individual é requerido, rela sua
comunidade, gue esteja apto a falar algo sobre um determinado
termo para que saiba seu significado. Sua competéncia lingliistica
¢ funcdo também das caracteristicas que ele é capaz de associar
acs termos, dos estereétipos que domina ou partilha com tal
comunidade. Tals esteredtipos podem ser vagos, imprecisos, e podem
ainda sofrer modificacBes com o passar dos anos. O conjunto de
esterebtipos ou a definicdo do termo 'elétron' oferecida em 1911
por Bohr nic permite que, com eles, identifiquemos os mesmos
membros da extensio da particula descrita atualmente, ndo obstante
a palavra 'elétron' possuir a mesma referéncia. Nesse caso, o©
esteredtipo anterior associava erroneamente algumas
caracteristicas que ndo fazem parte da natureza dagquilo a que se
refere, sendo que as teorias mals recentes fornecem, precisamente,

os critérios para identificar tais equivocos.

Um experimento mental muito utilizado por Putnam pode ilustrar
os pontes que foram expostos: Em uma possivel cépia quase perfeita
da Terra, a uUnica diferenca entre essa Terra g¢gémea e & nossa & que

o liguido que chamamos — ndés e os n&oc terragueos — 'agua' nio
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possul a mesma férmula guimica. Na Terra gémea, © gue & chamado de
'agua' ndc €& HC, mas algo com uma férmula quimica bastante
complexa e abreviada para XYZ. Contudeo, XYZ & indistinguivel de
H,O0 em temperatura e pressac normais, e, além de ter o mesmo
aspecto, é também o ligquido que enche os lagos e mares, gue cai
dos céus nas chuvas e gue mata a sede. Deste modo, sem conhecer as
formulas guimicas de cada substdncia, um terraquec diria gque a
dgua possul o mesmoc significado na Terra e na Terra gémea. Diante
dessa situacdo, seguindo a teoria tradicional, concluiriamos gque o
termo 'agua' possul o mesmc significado e referentes distintos.
Seguindo Putnam, ao contraric, concluiriamos que os significados
sdo distintos. Prosseguindo com o exemplo, a reagcdo de um
terraquec ao constatar que a 'Tadgua' da Terra gémea € na verdade
XY¥Z seria a de afirmar que quando os néo-terraquecs dizem 'agua'
se referem a XYZ. Com a teoria tradicional diriamos agora gue o©
gsignificadc do termo Tagua' se alterou, enguanto que, para Putnam,
o gque ocorreu fol que os terraqueos nofaram gque haviam designado

erroneamente o0 liquido da Terra cémea.

Referéncia segundo Kuhn

A situacdo gque descrevi anteriormente, Putnam enfrentando
diretamente a gquestdc do significade e Kuhn dedicando-se a
esclarecer como os termos sdc utilizados por uma comunidade,
perdura por guase uma década. E interessante conservar isso em
mente wuma vez que hé uma inclinacdc natural, ac apresentar
sistematicamente as idéias de um autor, a destacar certas nocdes
recorrentes e multas vezes implicitas como constituindo os
fundamentos sobre os quals sd3o efetivamente assentadas certas
alegacdes mais tangilvels, ou mais explicitamente relativas &

pratica cientifica.
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Como Putnam, Kuhn rejeita desde o inicic a exigéncia da
exposicdo de uma série finita de condicBes necessarias e
suficientes para que alguém use um termo corretamente. Abrindo seu
jege no flanco do aprendizado, ele observa dgue a instrucio,
portanto, nao se da através de definicdes explicitas e exaustivas
dos conceitos empiricos. Ja no Ezstrutura, parafraseando
Wittgenstein, Kuhn apresenta a nocdo de uma 'rede de similaridades
gue se superpdem e intercruzam', como responsavel pelo uso
inequivoco de um termo. Em wvez de o aprendizado dos conceitos,
leis e teorias se dar apenas através de enunciadcocs abstratos e
isolades como uma série de definicdes, ele é alcancado mediante
uma pratica na resolugidc de problemas. Uma das conclusdes mais
aceitas deste livro & que os exercicios no final dos capitulos dos
livros de <ciéncias naturais ndo sdo meras aplicacdes, ou
ilustracdes, de algo que j& foi aprendido com a parte 'tedrica' do
manual, mas ainda constituem o aprendizade na medida em que as
relacdes necessarias para a solucdo do problema nio s3o todas
decorrentes das definicdes anterigrmente apresentadas&% relacdes
estas que indicam a semelhanca na aplicacidc de termos a contextos
diferentes. Esse aspecto se mantém central na retomada, por Kuhn,
dos estudos sobre a significacdo. Contudo, no Estrutura, ac cabo
de um processo de aprendizado como este, ¢é enfatizada a
modificac@o do modo de perceber o mundo pelo aprendiz, ao passo
gue posteriormente — e de malcor interesse para nds neste momento —
a énfase recal na Jjustaposicgdo dos problemas exemplares suscitando
uma relagdo de similaridade que oferece as condigdes para um uso

inequiveoco do termo.

Com respeite as funcgdes atribuidas, na obra kuhniana, a tais

relacgdes de similaridade, & possivel notar um progressivo

® Giere apresenta detalhadamente esse ponto ac comparar diversos manuais no

terceiro capitulc de Giere 1988.
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estreitamento no foco, © qual passa a realcar as guestdes
tradicicnalmente tratadas em teorias semé&nticas, em especial
guando estas sdo empregadas ao problema do agrupamento de diversos
individuos em uma mesma classe, ou familia, na maior parte das
vezes tratadas como tipos naturais®¥. As analises preliminares
nesse campo na&c pressupdem uma diferenca marcante entre os
processos de aquisicio dos sentidecs de um termo e do
estabelecimento de sua referéncia, atribuinde a ambos uma condicdo
pragmética dque se traduz na alegacdc de que alguém sabe ©
significado de um termo simplesmente se o usa corretamente em uma
dada comunidade lingliistica. Do mesmo modo, a referéncia é fixada
guando ¢ termo € utilizade de forma inequivoca pela comunidade.
Num segundo passo, a exXplicagdo do gue seria usar corretamente um
termo ndoc serd dada, como vimos, através da partilha de uma regra
comun aos membros da comunidade relevante, mas através do apelo &s
préprias relacdes de similaridade. Essa resposta positiva
constitul a teoria da referéncia de Kuhn e dela esperamos ao fim
deste capitulo retirar as indicacdes para a determinacdo de um

aspecto da objetividade cientifica.

A aguisic¢io das relacdes de semelhanca ocorre fundamentalmente
em dois niveis estreitamente relacionados, a ostens3co e a
metadfora. Com relagd@o aos termes de tipos naturais, © processo
mediante a ostensdc pode revelar diferentes graus de complexidade.
0 numero de atos de ostensdoc requeride para a aguisicdo do
significado de termos como 'cadeira', 'aves' ou 'carga elétrica’
nado € o mesme. Uma loja de mbévels & um ambiente adequado para o

ensino dos referentes do primeiro termo e um zooldgico

% Alguns comentadores chamam a atengdo para a semelhanca entre certas idéias
kuhnianas e estudos no campo da linglistica. Embora em suas observacdes sobre a
traducdc Kuhn tenha come interleocutores Quine e Davidson, na apresentacgio que
segue s&o cebliveis analogias acs trabalhos de Whorf (Irzik e Grinberg 1898) e
Hielmslev (Eco 1397, p.218, n.l1l6}.
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provavelmente tem exemplares suficientes para satisfazer o
aprendizado do segundo. Em relacdo a 'carga elétrica', diversos
tipos de eventos devem ser apresentados, comc reldmpagos ou o
desvio da agulha de um medidor adequado, todos como sendo causados
pela carga elétrica. ©Nos casos acima, os miltiplos atos de
ostensdo criam progressivamente as ligactes consideradas corretas
entre a linguagem e o mundo ao apresentar uma relacdo entre os
termos e suas extensdes. A metdfora opera em um outro nivel,
possibilitando gque as relag¢des de semelhanga sejam melhor
modeladas através das relacdes entre diferentes termos de uma
linguagem e, nesse sentide, pressupde certos resultados a serem
cbtides mediante a ostens&o. No entanto, de modo andlogo a esta,
nos processos metaforicos em geral ndo estd3o apresentados de
antemao ©s aspectos em relac&co aos gquals os elementos Jjustapostos
por eles sZo semelhantes. E a metadfora gue cria as semelhancas das
guais sua func¢do depende., Assim, em relacdo a um termo como
'joge', a exposigdc a diferentes Jjogos permitird ao aprendiz o
dominio de certas semelhancas relevantes gque o capacitario a
aplicar o termo corretamente. Através de metaforas como 'a guerra
é um Jjogo', outras caracteristicas tornam-se acessiveis com a
justaposicio dos termcs 'jogo' e 'guerra', as quals dependem em
parte do prévio conhecimento desses termos. 0O resultado deste
processo ndc e uma lista das caracteristicas comuns aos individuos
designades pelo termo 'Jjogo' e somente a eles. Mesmo quando ©
estabelecimentoc da referéncia de um conceito, ou o aprendizado de
seu uso correto, ocorre mediante o recurso a generalizacdes ou
tecrias, como no caso de ‘carga elétrica', estas ndo sio

suficientes para estabelecer uma definicldc assim tdo explicita.

Uma conseqiliéncia de um processo de aprendizagem como esse &

gue 0S5 conceitos ndo séo aprendidos isoladamente. Na ostensdo, a
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exposicdo a Iindividuos que ndc fazem parte do tipo natural
considerado desempenha um papel impcrtante na agquisicio das
relacdes de similaridade. 'Iste nioc é uma cadeira, mas uma mesa' é&
uma locucdo correspondente de um ato ostensivo gue precisa a
aplicacdo das semelhancas apropriadas. Nas metéforas estdo sempre
enveolvidas semelhancas e dessemelhancas e sua utilizacdo sempre
estabelece correlagfes que permitem o reconhecimento de individuos
em tipos separadces. Finalmente, com as generalizacdes e processos
de manipulaciZo formal das linguagens, o novos termos séo
claramente aprendidos em funcdo de outros. Ora, se o uso de um
conceito é considerado correto apenas se em relacdo a certos casos
ele pode ser inegquivocamente utilizado, sua aquisicdo deve ocorrer
simultaneamente a¢o emprego correto dos termos gue compfem uma dada
situacéo. Quando tTomado iscladamente, um concelito ndo apresenta,
portanto, um significado, mas apenas em relacdo a uma rede
conceitual mediante a qual também sua referénciz é cdeterminada. Em
outras palavras, os sistemas de conceitos empiricos apresentam um
holismo semdntice local. Tal rede conceitual, por Kuhn denominada
Pléxico' a partir dos anos oitenta, ¢, mais do que uma série de
conceiteos independentemente estruturades, o resultado da educacao
cientifica e a ela os cientistas recorrem a fim de determinar a
referéncia dos conceitos empregados. Individualmente, os critérios
apresentadeos para essa determinacdo podem variar, como Sao
variadas as trajetdrias intelectuais, proliferande os léxicos em
uso, contingentes na medida em gue sdo dependentes de tais
aspectos biogré&ficos. Nao obstante, para gue o uso individual de
um conceitc se dé& inequivocamente — em uma comunidade de
individucs que, afinal, nio foram expostos aos mesmos exemplares —
, Suas relacdes com oS demals ceonstituintes de léxico devem ser as
mesmas que as dispostas nos demals léxicos empregados, isto &, as

relacdes entre o0s conceitos dos léxicos em uma comunidade



105

lingliistica sfo invariadveis. As relacdes entre os conceitos

constituem a estrutura do léxico.

Mundos possiveis e designagéo rigida

A fim de contrapor os diferentes modelos apresentados, tomarei
como ponto de partida uma diferenca sutil no modo de tratar o
experimento mental da Terra gémea. Enquanto Putnam descreve as
diferencas entre o mundo real — nossa Terra — e um mundo possivel
— a Terra gémea — Kuhn localiza a situacdo narrada em um nundo
possivel contendo a Terra e a Terra gémea. Putnam utiliza-se entio
de relacdes que preservanm os referentes de uma definicao
ostensiva, denominadas cruza-mundo, a fim de ressaltar que 'agua'
¢ 'agua-para-ndés', designada rigidamente. Desse modo, quando os
terraqueos descobrem gue 'Agua' para ©s ndo terraqueos significa,
cu se refere a, XYZ, 1isso representa apenas o egquivoco de ter
tomado XYZ por H:0. Para Kuhn, H;0 e XYZ sio conceitos de um mesmo
mundo, reportando-se a uma mesma teoria cujo aprendizado, pelos
terrdquecs, necessariamente passou pela exposicido a exenplares de
H,O0, mas que também incluiu, dentre outras lic¢des, a identificacdo
de certas caracteristicas da substancia 'agua' a partir de sua
estrutura molecular. A desccoberta de um compostc com essas MeSmas
caracteristicas, cuja estrutura molecular & radicalmente diversa,
indica a necessidade n&o apenas de corrigir o uso da palavra
'agua', mas de corrigir a teoria gque permitiu a inferéncia
incorreta. Essa modificacio, efetuada para acomedar a descoberta
de um novo tipo natural constituinte do mundo, pode alterar a rede
de significacSes de modo gue nic mais coincidam os referentes de
'H.0" e Tagua'. Para Xuhn, a nocdco operante de mundc &, como em
Putnam, povcada pelos referentes dos termos tedricos, mas estes
sdo entendidos como a parte da estrutura do léxico na gqual o termo

ocorre, resultando ndo somente de uma ostensioc gue exerca o papel
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de um evento introdutério, mas das inter-relacdes com os outros
constituintes de léxico. Isso podemos observar continuande a
acompanhar o uso da nocdo de 'mundos possiveis' em Kuhn. Segundo
ele, cito, "Apenas com um léxico diferentemente estruturado,
desenhado para descrever um tipo muito diferente de mundo, pode-

se, sem contradigdo, descrever o comportamento de XYZ (...)"8,

Prcssigamos com ¢ exemple da &gua. Pela teoria causal, =&
extensdo de 'agua' é determinada por exemplares e a relagdc cruza-
mundo 'o mesmo que', Iindependente das propriedades listédvelis de
tais exemplares. Com isso, 'H;0' é um tipo natural com 0s mesmos
individuos que Tagua' em 1750, apesar das modificacdes sofridas
pelo conceito de Agua, pela teoria da &gua e pelc modo como sé&o
esceoclhidos os exemplares de 'agua'. O que suporta esse raciocinio
& a atribuicdo as teorias recentes da descricdo da extensio. Kuhn,
no entanto, salienta que algumas diferencas s8o relevantes para
determinar o que os cientistas de 1750 e os atuais referem com o
termo ‘agua’. Em 1750, as substédncias eram classificadas de um
modo diferente, no gqual algumas propriedades eram fundamentais
para fixar os tipos naturais. ‘'Ser liguido' era uma dessas
propriedades para o casc da agua e, de modo geral, todes os tipos
naturais de substéncias quimicas continham individuos em um mesmo
estado de agregagao. Por outro lado, um grupc de exemplares de
TH,O0', apds a nudanca taxondmica ocorrida na revolugdo guimica,
deve conter, ainda, gelo e vapor. DNeste caso, cabe notar, a
mudanca taxonbmica ndo se deu de forma tdc radical como € possivel
em um desenvolvimento conceitual, apenas algumas propriedades
estavam envolvidas. Um termo como 'flogisto', por exemplo, foil

totalmente abandonado pela quimica, ou seja, ndoc pessul atualmente

8 Xuhn 1990, p.310.
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extensao. Kuhn ndo conclui dai, como o faz Putnam, gque oS

cientistas da época n&o estavam se referindo a nada.

Uma semelhanga insuspeita

Como fol exposto anteriormente, a nocdc de anomalia é de
grande interesse para o estabelecimentc de um contraponto as
interpretacdes mais subjetivistas da obra kuhniana. Apesar de
procedente e historicamente influente, © estudo das anomalias nao
esgota as alternativas nessa direcdo. A discussiéo acima
apresentada permite, em uma linha diversa, relacionar as frentes
polares que venho descrevendec com o sentido latente da
objetividade cientifica kuhniana. Ao se deparar com a posicéo de
Putnam, Kuhn dirige seus argumentos através de um escrutinio das
possibilidades de aplicacdo da teoria causal. Esta funcionaria bem
para o8 nomes proprios; quase td3o bem para termos come 'ouro';
problemas comegariam a aparecer para termos como 'adgua'; e em
relacdo aqueles gue sofreram maiores alteracdes em seu
desenvolvimento histdrico, como 'forca', ela ndc iluminaria muito.
Os paralelos entre as 1délas dos dois fildsofos com relacdo a
énfase na determinacdc social da referéncia e, principalmente, ao
estatuto da ostensio e da consegiiente transmissio do conhecimento
obtido a partir desta, fazem com que Kuhn, a fim de marcar suas
divergéncias, preocupe-se em elaborar ou precisar sua abordagem em

outros campos’®.

Sua critica a teoria causal aponta para a impossibilidade de a
designacdc rigida ser mantida face aos momentos de redistribuicao

dos individuos em classes que ocorrem concomitantemente Aas

% Apesar de também scbre esses temas haver diferencas significativas, néo serio
elas gue Kuhn ird enfatizar. Como efeito direto, alguns comentadores de Xuhn
tentam modificar a teoria causal da referéncia para tratar de problemas
relativos a incomensurabilidade. Sankey, por exemplo, a fim de esvitar gue teses
anti-realistas possam basear-se na nogdo de incomensurabilidade, explora o
assunto em Sankey 2000,
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revolugdes clentificas. Segundo ele, para termos como ‘ourc’
apenas uma caracteristica, ou propriedade, é necessaria para, com
a ciéncila moderna, determinar os referentes do termo na histéria:
ter numero atdmico 79. Para &gua, ¢ referente nidc pode ser dadoc,
race Putnam, por H;0, mas pelo menos por 'H;O ligquido', e assim
por diante. Disso resulta um modo de hierarquizar os préprics
conceltos emplricos gue sio recorrentes em léxicos diferentemente
estruturades. Alguns termos mostraram~se mails suscetivels as
mudancas taxondmicas, isto &, foram mais atingidos pelas
medificacbes das propriedades consideradas relevantes para sua
inclusé&o em uma classe. Ainda explorando essa resposta de Kuhn,
quante maior o numero de propriedades enveolvidas nas nudancas,
menores 830 as chances de determinar, apenas com a teoria causal,
alguns dos referentes dos termos empregados por cientistas em

diferentes tradicdes.

Deixemos por um instante essa discussd3c para retornar a um
assunto J& tratado neste capitulo. No decorrer do gradual processo
de determinacdo do significado dos conceitos empiricos descrito
anteriocrmente, alguns termos s&o prontamente utilizados de modo
correto € outros dependem de um numero malor de situaces
exemplares ou metéforas para que a saliéncia no uso seja
conquistada. Dissc resulta que o léxico empregado pelo cientista
exlba uma caracteristica especifica, gual seja, a de ter partes
.mais ou menos inter-relacicnadas. Em outros termos: ¢ léxico ndo
apresenta uma homogeneidade em suas diversas articulacdes, ha

partes mais densas gue outras.

E possivel destacar agora dois momentos dessa explicacio -
através da constituicdc da referéncia pelos léxicos — da
ocorréncia da ruptura conceitual, a saber: a constatac3c de uma

gradual falha da aplicacdo da teoria causal relacionada as novas
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atribuicdes ou supressdes de propriedades ralevantes na
determinac3o do significade de um termo e a heterogeneidade dos
iéxicos. Ac toméd-los em conjunto, tais momentos apresentam-se, a
principio, estreitamente relacionados, sendc justapostos, no
seguinte mode: os termos que no desenvolvimento histérico de uma
ciéncia sofreram maiores modificacgdes localizam~se, nas diferentes

tradicdes, em partes densas do léxico.

A Jjustaposicic dessas propriedades dos termos do léxico nao
parece ser explicada por um acaso do desenvolvimento histérico da
ciéncia, possibilidade improvavel visto que ela se aplica a uma
ampla gama de situacgdes de mudanca conceitual. O mesmo motive
sugere que o tratamento dessa gquestéc seja buscado & parte de uma
explicagdc que pressuponha o conhecimento como mera construcédo
social, na qual quaisquer fatores possam impingir uma mudanca
taxondmica; ao contrario, reafirma que hid uma grande restricdo nos
valores empregados na seleciio das propriedades relevantes.
Justamente o exame do papel de tails propriedades é que lanca luz &
questdo, pois de um lado elas determinam o grau de articulacdo de
um conceitc e, de outro, a gradual ineficédcia do emprego da teoria

causal.

Diferentes tradicdes obté&m éxito na medida em gque sic capazes
de adegquar seu conhecimento do mundo a classificacdes
particulares. No entanto, de tal adequabilidade decorre a
proliferacéio de propriedades significativas envolvidas na
explicacdo de certos eventos, pois explicar um evento & relaciona-
lo, sem contradicgdo, acs outros membros do léxico. Alguns destes
eventos, mesmo gque sejam classificados de modos diverscs em
diferentes léxicos — n&o importandc gque sejam extensdes ou de
termos diferentes ou dos mesmos termos em ftaxonomias niao homdlogas

—r; necessitam de um maicr nUmero de propriedades na determinacio
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de sua referéncia, ou seja, estdo reccrrentemente em partes densas
do 1léxico. Sugire entdo, embora considerando a importéncia de
pesquisas empiricas sobre o tema, que tals eventos esteiam

presentes como extensdo dos termos aos guails a aplicacdoc da teoria

causal é& mal sucedida.

Isso, no entanto, ainda nd3o nos autoriza a inferir a
existéncia de um mundo articulade em diferentes graus de
complexidade cujas diferentes tradigdes cientificas souberam
preservar. Muito menos permite-nos conclulr gue © progresso
cientifico possa ser descrito como a continua descoberta e
identificacdo precisa dessas regibdes. Por outro lado, indica
certas limitagdes para as descricgdes do mundo. Tomando uma das
formulagdes mais triviais de 'referéncia' -~ o vinculo da linguagem
com o mundo —, a ocorréncia da heterogeneidade do 1léxico enm
conexdo com as recorrentes reelaboracdes de conceitos especificos

parece reguerer uma exXplicacio da parte do mundo.
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Conclusiao

Em geral se pensa gque o eu é algc que nos estd
saliente dos olhes como o balcdo de uma Janela e
contempla o© mundo gue se estende em toda sua
vastidio diante dele. Logo: hd uma janela que se
debruga scobre o mundo. Do lado de 13 estd o mundo;
mas e do lade de ca? Também o mundo: que outra

colsa gueriamos que fosse?

Ttalo Calvino, em Palomar.

Dada a multiplicidade de abordagens ac problema do
conhecimento, néo deveria causar estranheza o fato de as atuais
concepcdes sobre a objetividade cientifica, por mais confusas gue
sejam, serem o resultadec de um desenvolvimento na histéria da
filosofia; nem o de a nocdo ter evoluide através de linhas
diversas. No entanto, ¢ descaso que é revelado no uso da nocao
pode plenamente ser estendido & compreensdo histérica do termo.

Eis o que identifica Daston:

"Na medida em que a objetividade tem sido um tema nos
recentes estudos sobre a ciéncia, s3o guestdes sobre
existéncia e legitimidade que Tém preocupadc 0s
debatedores, em vez de aguelas sobre a histéria. (...)
Todos os lados desses diversos debates tém assumido
largamente que a objetividade é e tem sido um conceito

imuitadvel e monolitico." [Daston 1992, r.588]

A nocédc de objetividade vem sendc constituida em um processo
histdrice no qual sdo diversas as preocupacdes que influenciaram o
uso atual do termc. Além disso, prossegue a autora, algumas

formulacdes da nogdo foram originalmente elaboradas em aAreas como
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a estética ou a filosofia moral, sendo incorporadas & ciéncia no
decorrer das transformacdes ocorridas em sua prética e emprego. A
perspectiva histérica apresentada por Daston®  permite-nos
conceber ¢ descompasso exposto na introducgdc como o resultado do
uso de uma concepgdc muitifacetada, no qual as diferentes énfases
acabaram por expor, sendoc contradicdes, ac mencs alguns 'elos
perdidos' entre as diferentes acepgdes da nogdo de objetividade.
Dentre estas, trés grupos de problemas — dagui em diante tratades
como diferentes aspectos — serdo examinados nesta conclusdo: o©s

aspectos metodoldégicos, metafisicos e merais.

Na segunda parte deste trabalho, expus, em trés momentos,
temas explicitos na obra kuhniana com o fim de relacionéd~los &
nogcado de objetividade cilentifica. Tals temas constituem as
principals fontes para a resposta & guestdoc scbre o sentido da
objetividade clentifica em ume imagem kuhniana de c¢iéncia, ou
melhor, para a identificacio dos sentidos do termc. Isso porgue,
embora possamos reconhecer as relacdes desses temas comlm a nogao de
objetividade, eu argumento que, em Kuhn, h& um isolamento bastante
nitido dos aspectos acima mencicnados. Ademals, ag procurarmos
precisar as bases de formulagdes especificas para esses aspectos
da nocadoc de objetividade em Kuhn, & possivel notar gque tal
isolamento é decorrente de gquesticnamentos de diferentes tipos,
sem gue haja uma preocupacdo especial em integrié-los numa nocgéo

mais abrangente.

¢ aspecto metodelégico & decorrente de um gquestionamento sobre
a racionalidade cientifica — os procedimentos para a obtencac de
teorias adegquadas. Ele pode ser reccnhecido, principalimente, na
discuss&c sobre os valores. E curioso, e ao mesmo tempo

sintomatice, que, ac analisar ¢ problema da escolha tedrica

%7 . ainda Daston e Galison 1992 e Daston 1994.
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lancando mac de nogdes como a de wvalor, Xuhn tenha sido
interpretado como se estivesse alargando o ambito das discussdes
tebricas ao indicar os determinantes ndo objetivos da escolha. A
base textual de tais interpretacbes & encontrada em passagens nas
gquais a escolha entre teorias rivais & apresentada como que
"dependente de uma mistura de fatores objetivos e subjetivos"®t.
No entanto, tais termos s3c empregados em argumentos desenvolvidos
por Kuhn com o intuito de esclarecer sua posicdoc frente a
criticas, nos quaisg, deliberadamente, ele os utiliza tal como seus
criticos. Reiteradamente, tais termcs sao  precedidos por
expressdes do tipo: "segunde o vocabulédrio de meus criticos", "siEo
descritos pelos meus critices como" e "que meus criticos
n8%

chaman""". Ja as indicacdes da inadequabilidade desse uso pode ser

observado no seguinte trecho:

"E possivel que minha discussac da escolha teérica indique
algumas limitacdes da objetividade, mas n#oc por isoclar
elementos adequadamente ditos subjetivos. Nem estou de
tode satisfeito com a nogdc de gque agquilo gue venho
apresentando sejam limitacdes. A objetividade deveria ser
analisavel em termos de critérios como precisio e
consisténcia. Se tais critérios ndo fornecem toda a
orientacdo gque costumamos esperar deles, ralvez meu
argumento mostre o significado, e n&&c limites, da

objetividade." [Kuhn 19877b, p.337-338]

O aspecto metafisico relacicna-se com um questionamento sobre
a realldade — sua estrutura ultima ou sua conex&c com as teorias.
Ele fol explorado como a resisténcia do mundo revelada tanto no
surgimento de anomalias na prética normal, como na relacdoc entre a

densidade dc¢ léxico com as falhas da teoria causal, Embora as

% Kuhn 1%77b, p.325.
® Kuhn 1977b, pp.329-30, p.325 e p.329, respectivamente,
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implicacdes da imagem de ciéncia de Kuhn no gue concerne a
racionalidade da c¢iéncia — ou ao aspecte metodolégico da
obietividade — tenha sidc esclarecida desde os inumeros atagues de
'irracionalidade' das décadas de sessenta e setenta, em relagdc &
gquestdo do realismo — ou ao aspecto metafisico da objetividade —
hé interpretacdes atuais bem diferentes. A posicdc de Kuhn, no
entanto, €& mals coerente com uma delas, a saber, a desenvolvida
por Hoyningen-Huene, gque apresenta conseqliéncias asscociadas =
argumentos anti-realistas®. Ambos os autores evitam ao extremo o
uso da nocioc de verdade®, central no debate do realismo, em

detrimento da nocio, igualmente relevante, de mundo. Segundo Kuhn:

"Se a nocg8o de verdade ftem um papel a desempenhar no
desenvolvimento cientifico, ¢ argumentarel em outra
ocaslido que ela tem, entdo a verdade n&o pode ser algo
COomo correspondéncia com a realidade. N&ao estou
sugerinde, deilxem-me enfatizar, que haja uma realidade a
gual a ciéncla é falha em atingir. Em vez disso, meu
ponto &€ que ndc ha comeo compreender o sentido da noc&c de
realidade do modo como tem geraimente funcionado em

filecsofia da ciéncia."{Kuhn 1992, p.l4]

JA no Estrutura, Kuhn se dizia T'convencido de que deveriamoes
aprender a compreender o sentido’ de um curioso enunciado: "embora
¢ mundo ndc mude com uma mudanca de paradigmas, depois dela o

n22

cientista trabalha em um mundo diferente Hoyningen-Huene

explica tal enunciado através da identificacidc da polissemia do

% A outra interpretacdo pode ser mais bem representada por Sankey (v.nota 86}
gque, a fim de apresentar uma posigdec realista, tem de corrigir alguns 'enganos'
de Xuhn (v. Sankey 1587}).

% Em Hoyningen-Huene 1888%a, por exemple, ndc hd um comentdrio sequer sobre a
nocgéo, suas {(parcas)mencgdes ao termc sdo ou expressdes coloquiais ou
relaclonadas & expressdo 'mals proximo da verdade'. Sobre a centralidade da
nocic de verdade, uma breve exposicfo pode ser encontrada em Plastino 2000.

#2 guhn 1962a, p.121.
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terme 'mundo'. Para a primeira aparicio do termo, o autor destaca
um sentido semelhante a funcic rejeitada por Xuhn na citacso
anterior, denominando-o 'mundo-em-si'. FEm relacdc a segunda, seu
sentido €& o© mais explorado por Kuhn, constituindo-se num mundo
organizado conceitualmente e capaz de sofrer alteracdes; este &
chamado por Hoyningen-Huene 'mundo fenomenzl'. 0 mundo-em-si é
estavel, Unico, independente de nosso modc de representa—-lo, mas
diretamente inacessivel ac conhecimento. Nossas representacdes
referem-se ao munde fenomenal, organizade em léxicos cuja
estrutura & passivel de alteragiio e proporciona as condicdbes da
experiéncia possivel. Como sic as modificacBes nas relacdes de
similaridade —~ responsdveis pelas identificacdes dos diferentes
tipos naturais — que causam uma 'mudanca de rnundoc', Hacking
associa os dols sentidos de munde acima descritos a uma 'munde de
coisas' e um 'mundo de tipos de coisas'®®. Em ambos os casos,
considera-se o mundo gQue sofre alteracdes como constituido de um
esquema conceitual gque, por sua vez, é uma realizacZo humana.
Digso ndo resulta uma poclaridade entre um 'mundo objetivo' e um
'mundo  subjetivo', poils o mundo fenomenal ¢é constituide, na
terminologia de Hoyningen-Huene, por momentos de 'face chijetiva' e
y 94

de 'face subjetiva'"®. Entretanto, tais momentos nio podem ser

separados na medida em que, segunde Kuhn,

"A linguagem é uma moeda de dois lados, um voltado para
fora, olhande o mundo, a outra para dentro, olhando a
reflexdc do munde na estrutura referencial da linguagem".

[Kuhn 1981, p.30]

C aspecto moral relaciona-se a normas ideais de conduta, a um
ethos cientifico, aos compromissos resultantes de uma atividade

coletiva. Embora Kuhn mencione, ao final do Estrutura, algumas

® v. Hacking 1993.
94 ‘objektseitig' ou 'cbject-sided' e 'subjektseitig’' ou "subject-sided"’.
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dessas ncormas — come a de as solucbes dos problemas relativos ao
comportamento da natureza ndoc poderem ser meramente pessoals, mas
deverem ser aceitas por muitos pares —, este ndc é um tema ao gual
ele tenha dedicado multas linhas. Uma caracteristica presente em
todas as discussdes da segunda parte, entretanto, parece ser
decorrente de compromisscos deste tipo: a comunicabilidade. Neste
caso, Ja& que ela decorre de normas (implicitas) de conduta, © que
justificaria a auséncia desse aspecto da objetividade nas listas
de wvalores arroladas por Kuhn em diversas ocasides? Como
argumentei acima, © recurso aos valores faz parte de reflexdes
sobre a metodoleogia cientifica, tendo sido introduzidos como as

virtudes de uma boa teoria. Neste sentido, eles sdc os desiderata

de Hempel — numa comparac¢ido do prdéprio Kuhn. Assim, sustento, o
aspecto moral da objetividade cientifica - entendido no sentide
estrito de interesse pelo didlogo — pode ser construlde ndc como

um ideal capaz de guiar as comparacdes inter-tedricas, mas como um
tipo de comportamento — 1deal — gue possibilita a propria

comparacao.

As duas principais discussdes na filosofia da ciéncia da
segunda metade do século passado gravitaram em torno das nogdes de
racicnalidade e realismo. Em ambas, a influéncia de Kuhn pode ser
identificada. McMullin sugere que a abordagem de Kuhn ac problema
da racionalidade impds-se de uma forma tal gque "as tensdes
conseqlentes s&c familliares a quaisguer Jleltores da atual

w35

filosofia da ciéncia"”. Hacking, por sua vez, déd o seu testemunho

sobre as motivacdes do debate em torno do realismo:

"Eis al também a chave para ¢ interesse atual no realismo
cientifico. As crises 'realistas' anteriores tinham suas

ralzes geralmente na ciéncia. (...). Nosso debate atual

% MeMullin 1893, p.75-76.
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sobre o realismo cientifico n&oc apresenta uma guestéo
substantiva correspondente nas ciéncias naturais. De onde
entdo ele surge? Das sugesitdes de Kuhn e de outros de que
com o crescimento do conhecimento nés passamos, de
revolucdc a revolugdo, a habitar mundos diferentes."”

[Hacking 1983, p.139]

Nao pretendo, com isso, sugerir que tais discussdes possam ser
analisadas em completa separacic. A diferenca para cgual chamo a
atencdc €& entre dols aspectos da nocdo de objetividade. Embora
possamos, a luz dessa distin¢fo, identificar que em cada uma delas
o termo 'objetividade' era principalmente referide a um dos
aspectos e nidc ao outro, a compreensdo histérica dos debates sobre
racionalidade e realismo deve levar em consideracio que eles foram
conduzidos em um cenario no qual tais aspectos estavam bastante
unidos. A prépria ordenag¢do cronclégica ndo é equivoca, pols o
interesse pela questao do realismo foi suscitado em meic ac
desenvolvimente de problemas concernentes a racionalidade.
Finalmente, a confluéncia dos aspectos revela-se ainda
constitutiva das proprias teses dos debatedores e, concluo, também
nao héa equivocos aqui. De um lado, desde a empreitada de
Scheffler, a reacdo a filosofia de Kuhn tem sido acompanhada de
tentativas de fundir esses diferentes aspectos em uma nocio
rcbusta de objetividade cientifica; de outro, o reconhecimento dos
'elos perdidos' ocorreu como detratagdo, come se as ciéncias, para
que pudessem investir-se de uma legitima autoridade, devessem

contar com & mesma nocao.
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