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Resumo

O presente estudo busca esclarecer a nocio de historicidade no segundo Heidegger,
comentando as mudangas conceituais que ocorrem ao longo do seu pensamento nas
diferentes retomadas da questdo do ser {Seinsfrage).

Sera tomado como base para a pesquisa a obra Wegmarken, uma reuniéo de textos
que abarca grande parte da trajetdria do pensamento de Heidegger, desde a analitica
existencial, passando pela Kehre, até a fase tardia do seu pensamento, na qual a
historicidade € pensada como “verdade do ser” (Wahrheit des Seins).

O trabalho € finalizado levantando algumas questdes sobre uma possivel agfo
humana na era da técnica sem, contudo, soluciona-las, esperando com isso abrir caminho

para futuras investigagdes.

Summary

The present study inquired the notion of historicality in the later Heidegger,
considering the conceptual changes throughout his thought.

It was based in the work Wegmarken, a collection of texts that display most of the
philosopher’s considerations on the Question of Being (Seinsfrage)

The conceptual changes will be exposed since the existential analytic of Being and
Time, through the Kehre. At least the notion of historicality will be approached as True of
Being (Wahrheit des Seins).

The thesis dissertation is finished with a question on a possible human action in the
technological age. But such question will be not solved, in order to open up future

investigations.



L Introducio.

Poucos dias antes de sua morte Heidegger escreve, em uma anotacio feita 4 mio
destinada a ser o frontispicio da edic@o de suas obras completas, que 0 seu pensamento
deve ser tomado como um caminho e ndo como uma obra: “Wege — nicht Werke”.
{caminhos - ndo obrag). Nao haveria sentido em se fazer uma edicfio critica de suas obras,
Ppois o que estaria em jogo nfo seria o pensamento acabado de um determinado autor e sim
a indicacfo de ajguns dos muitos caminhos possiveis em direcdo & questfio do pensar, a
pergunta pelo ser, e fazer com que aquele que o I€ assuma essa pergunta, tome parte nela e
a apromnde". Heidegger exige que o estudioso seja também um perguntador e escolha o seu
proprio caminho, rejeitando qualquer interpretacio histdrico-temporal (zeitlich-historisch)
nfo apenas do seu pensamento, mas também da filosofia como um todo. Ou seja, ndo se
trata de inserir o ponto de vista de um fil6sofo na série daqueles que o precederam e que o
sucederam nas diferentes etapas da histéria da filosofia. Visto todo pensamento auténtico
tratar da questdio do pensar, da relac@o entre a esséncia humana e o ser, ele ndo possui um
cardter hist6rico (historisch) e sim historial (geschichtlich), devendo ser sempre atual e
envolver a existéncia daquele que interroga.

Heidegger propbe uma nova abordagem da histéria da filosofia na qual a
historicidade (Geschichtlichkeit) se apresenta como nocio fundamental que, junto com a
questdo diretiva do seu pensamento, a pergunta pelo ser, € concebida de diferentes maneiras
a0 longo de sua “obra”. E o cardter historial da existéncia humana gue garante o retorno e a

apropriacdo da tradicdo em nome da sempre retomada pergunta pelo ser. Deste modo, 3

* Esms consideraghes se encontram em uma brochura que coniém uma lista das obras completas de Heidegger editadas por Vitiorio
Klosterman, intimlado: Gesamtausgabe Ausgabe letzter Hand, 1997,
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mudanga que ocorre na pergunta pelo ser depois da assim chamada virada (Kehre), a
inflexdo que ocorre no pensamento de Heidegger por volta dos anos trinta, segue-se uma
reelaboragdo da nogdo de Historicidade. A presente dissertacdo tem como objetivo tracar
um panorama acerca da pog¢do de historicidade(Geschichtlichkeit) depois da Kehre.
Porém, visto o tema ser um ponto central na obra de Heidegger como um todo, nio &
possivel estudé-lo, tal qual se apresenta na segunda fase do seu pensamento, sem remeter a
alguns aspectos da primeira fase e sem uma caracterizagfo, ainda que breve, da virada.

Para a caracterizagio da historicidade no primeiro Heidegger, tomaremos como base
as obras Ser ¢ Tempo® ¢ Os Problemas Fundamentais de Fenomenologia®. Ambos os textos
sdo, em um certo sentido, complementares, permanecendo, ne entanto, inacabados. Como
veremos, antes da Kehre € pensada a possibilidade da filosofia como ciéncia do ser, o que
s6 poderia ser feito por meio da objetivagio do ser enguanto tal Para tanto, seria
necessdrio primeiramente compreender o ente a cuja  constituicdo ontol6gica
(Seinsverfassung) pertence o entendimento do Ser (Seinsverstdndinis): o Dasein. O
primeiro passo seria por em evidéncia a constituicio fundamental do Dasein por meio de
uma analitica ontol6gica preparat6ria da sua constituicio existencial, a qual é chamada de
analitica existencial. Isso ¢ iniciado em Ser e Tempo, obra composta de uma parte com
duas se¢Oes, que deveria ser completada por uma terceira, jarnais escrita, infitulada Tempo e‘
Ser. No seu lugar aparece Os Problemas Fundamentais de Fenomenologia, classificado
como: “a nova elaboragfo da terceira segio da primeira parte de Ser e Tempo.™ O texto em
questdo € um curso proferido durante o verfio de 1927 na Universidade de Marburgo gque

nunca foi concluido, tendo sido ministrado apenas até o primeiro capitulo da segunda parte,

* HEIDEGGER, M., Sein Und Zeit, Tibingen, Max Miemeyer, Siebzhnte Auflage1993, (SuZ).
I-EEIEDEGGER M. Die Grundprodieme der Phanomenologie, Vittorio Klostermann, Francoforte do Reno, 1997 {GprPhj
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O problema da diferenca ontologica, que serd analisado por nés. Heidegger parte do
resultado obtido em Ser e Tempo, ou seja, que a constituicdo fundamental do Dasein se
funda na temporalidade ¢ empreende entfio, partindo de um diflogo com Aristételes, uma
andlise rigorosa da nocdo de temporalidade, a fim de chegar 2 possibilidade da elaboraciio
da filosofia enquanto ciéncia do ser, projeto que & abandopado obrigando a uma nova
abordagem da pergunta pelo ser.

Com relagho 2 historicidade no segundo Heidegger, como os caminhos percorridos
pelo seu pensamento nos oferecem a estada nos mais de cem volumes que escreveu, viagem
que demandaria mais de uma vida para ser realizada, escolhemos estudar o kvro
Wegmarken® que, como o titulo j4 indica, mostra-nos alguns marcos que nos servirdo de fio
condutor para que ndo nos percarnos na vastiddo de seu pensamento. A edicio utilizada por
nds parece ser apropriada ao estudo proposto. Ela traz textos que abarcam grande parte da
obra do filosofo, alguns fundamentais para esclarecer a Kehre, além de notas feitas pelo
préprio Heidegger, de 1929 a 1963, todas j4 sob a perspectiva da segunda fase, nas quais
comenta e revé constantemente os seus pontos de vista. Visamos com isso tragar um
modesto esbogo da noglo de historicidade no segundo Heidegger e, quem sabe, dar uma
indicacdo de novos possiveis caminhos a trithar.

Os textos utilizados pertencentes aos Wegmarken foram: Que ¢ Metafisica? (Was ist
Metaphysik?-1929), Da esséncia do Fundamento (Vom Wesen des Grundes-1929), Da
esséncia da verdade (Vom Wesen der Wahrheit -1930); A Doutrina da Verdade em Platdo
(Platos Lehre der Wahrheit - 1930) Posfacio a “Que ¢ Metafisica? (Nachwort zu >>Was

ist Metaphysik?<< -1943); Carta sobre o “Humanismo” (Brief iiber den

5
GprPh p.1
 HEIDEGGER. M. Wegmarken, Vittorio Klostermann Francoforts do Reno, 1996.
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>>Humanismus<<-1946); Introducdo a “Que é Metafisica? (Einleitung zu >>Was ist
Metaphysik?<<} Para a Questdo do ser (Zur Seinsfrage -1955) ¢ 4 Tese de Kant sobre o

Ser (Kants These iiber das Sein —1961).

Além dos textos acima referidos, foram selecionados outros que nos parecerem
fundamentais para pesquisa, a saber: O Principio de Identidade®, que compde a obra
Identidade e Diferenca;, Construir Morar Pensar’e A coisa®, ambos pertencententes 4 obra

Ensaios e Conferéncias.

O texto O Principio de Identidade foi escolhido por ser um dos primeiros a tratar da
no¢do de Ereignis, conceito fundamental no pensamento tardio do filésofo. No que diz
respeito as conferéncias Construir Morar Pensar ¢ A Coisa, o préprio Heidegger faz
referéncia a elas nos Wegmarken a fim de esclarecer a nova grafia da palavra ser, riscada
por um X, que € vérias vezes referida mas nunca explicada. A partir dela obtivernos uma
indicacdo para uma possivel resposta 3 questio com que nos deparamos no final da
pesquisa, acerca de uma provive] relacdio entre pensar a verdade do ser e agio efetiva na
esfera do ente. A questdo, tema do nosso estudo de Doutorado, permanece sem resposta,
como um caminho a ser percorrido.

Apos a analise dos textos selecionados vimos que, na primeira fase do pensamento
de Heidegger, a filosofia ¢ vista como ontologia, como ciéncia do ser. Como tal ela & obra
da Gberdade do ente que ndés somos, o Dasein, estando intimamente atrelada a sua
historicidade(p.15). Esta dliima se funda na transcendéncia, e, conseqiientemente, no

cardter ekstdtico-horizontal da temporalidade, que projeta o Dasein em diregio a um

SHEIDEGGER, M. Der Saw der Idzntitat in Identitat und Differenz , Neske, Smutgart, 1999 (SN,
"HEIDEGGER, M. Bauzn Wonhen Denken in Vortrdge und Aufedize, Neske, Stuttgart, 1997(BWD).
*HEIDEGGER, M. Das Ding in Vortrage und Aufsdtze, Neske, Stuttgart, 1997(d03).
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horizonte no qual ser ¢ ente se tornam acessiveis, possibilitando a irrupcdo da diferenca
ontol6gica. Esse horizonte é denominado mundo e a transcendéncia caracterizada como ser-
no-mundo.

Mundo nfo € um ente particular ou a soma total dos entes mas 0 que permite todo
comportamento para com os entes. O ser-no-mundo, enquanto constituicio fundamental da
existéncia do Dasein, € um projeto em direcfio ao seu poder-ser. Por ser no modo do poder-
ser, 0 Dasein sempre j4 se lancou antecipadamente sobre possibilidades de si mesmo, sendo
sempre uma possibilidade de si, que nunca se completa, pois nio pode, em iltima instincia,
remeter-se a um sujeito ou um fundamento Ontico do ente, sendo ele mesmo abismo
(Abgrund) sem fundamento (Grundios). Ele € o ente que foi entregue a si mesmo para ser, e
que tem, portanto, a possibilidade de apropriar-se ou ndo de si mesmo, de ser ou nio si-
mesmo, de agir de maneira prépria (eigentlich) ou imprépria (uneigentlich).

O Dasein tem, na maior parte das vezes, tendéncia a agir de forma imprépria. Isso
acontece quando, a0 invés de se orientar a partir do seu poder-ser préprio, orienta-se a
partir dos entes que o pressionam e que primeiramente sao encontrados no mundo, tornados
acessiveis a partir do borizonte da presenca, e extrai deles o seu conceito de ser. Daf porque
o entendimento vuigar, € com ele a metafisica, vém o ente como fundamento do ente, A
metafisica pergunta pelo que € 0 ente enquanto ente, pelo ser do ente, e no entanto toma o
ser por ui ente, seja a idéia, Deus ou o sujeito humano. A hist6ria da metafisica € marcada
por essa troca do ser pelo ente.

O sentido préprioc do agr se d4 no instante (dugemblick) da decisio
(Entschiossenheit) em que o Dasein entende a si mesmo como ser finito livre para a morte,
g, escutando o chamado mudo que vem da sua consciéncia, do préprio nada que o sustenta,

age, em cada situacdo factual em que se encontra, a partir do seu poder-ser mais proprio.
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Devido a estrutura da temporalidade, ao agir a partir do seu poder-ser préprio o Dasein
retorna ao que ele bavia sido e pode, desta forma, escolher a partir de uma possibilidade na
qual j4 havia se langado antecipadamente, oriunda da tradi¢io na qual se encontra inserido,
determinando o seu destino (Schicksaf). Como o ser-no-mundo implica no ser junto aos
entes intramundanos e no ser-com (Mifsein) outro, o destino de cada Dasein j4 implica em
um destino coletivo (Geschick) que esté na origem da nog¢fio de historicidade.

Podemos dizer que no primeiro Heidegger a hist6ria da filosofia se confunde com a
propria historicidade do Dasein, fundada na sua liberdade, no estar lancado no mundo livre
para o seu poder-ser mais proprio. Desta forma o Dasein pode apropriar-se da sua tradicfio

e determinar o seu destino.

Vermos que nos textos que marcam a Kehre, Da Esséncia do Fundamento ¢ Da
Esséncia da Verdade, inicia-se uma espécia de absor¢iio da nociio de Dasein por uma nova
no¢io de ser (Seyn) , que representa um deslocamento da pergunata pelo sentido do ser, em
direcdio 4 pergunta pela verdade do ser.

Depois da Kehre, 0 desocultamento do ente j4 ndo se funda no projeto do Dasein
em direg3o as possibilidades, e sim no acontecer do ser, na verdade do ser (escrito segundo
sua forma arcaica Seyn, para diferencid-lo do ser do ente). O sentido préprio do agir
consiste em obedecer aquilo que € ordenado por esse acontecer, identificado 2 no¢do de
Ereignis, ambito no qual homem e ser co-pertencem e se apropriam mutuamente. A
historia da metafisica torna-se a histéria do ser, que constitui-se quando os pepsadores

essenciais, escutando seu apelo silencioso, trazem sua verdade 3 palavra e a conservam.
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A técnica € um dos principais temas do segundo Heidegger. Vista n3o mais como obra do
homem, mas como parte do destino do ser, representa © apego itotal ao ente € o esquecimento total
do ser ao mesmo tempo que revela a esséncia niilista da metafisica e sua possivel superacio.

Porém, antes de almejar uma possivel superacdo do niilismo, deve o pensar por-se a
caminho para construir a morada do homem na vizinhangca do ser afim de suportar
(verwinden) a esséncia niilista da metafisica e concebé-la enquanto experiéncia
fundamental do esquecimento do ser. O pensar obteria da palavra o material para a
edificacio da entrada no Ereignis e, consequentemente, a possibilidade da superagdo do
aparato técnico (Gestell). O pensar seria também um agir, um construir, que no entanto,
aparentermente, nio se volta para o ente, ndo produz nenhum efeito, mas age apenas
enquanto traz a verdade do ser 2 palavra e a conserva.

Apés a determinacfio da historicidade no segundo Heidegger nos deparamos com a
seguinte questo: uma vez que o agir proposto por Heidegger nfo atua na esfera do ente,
quais seriam as possibilidades do existir factual do Dasein? Estaria o0 pensamento
subordinando ¢ agir humano a algo que acontece & revelia do homem e vetando qualquer
a¢ho na esfera Ontica, consumando o niilismo que visava ulirapassar, ou estaria o fil6sofo
propondc uma nova forma de experienciar o ente e de aco no mundo efetivo?

Buscamos apontar uma possivel resposta a isso em Construir Morar Pensar ¢ A
Coisa, onde o filésofo compara o pensar a0 construir e introduz uma nova nog¢fo de mundo,
o quadro (Gevierr) do mundo, a partir da nogfio de coisa. Habitar o quadro do mundo é
ater-se 4s coisas, tanto as que sfo, quanto 2s gue nio sio edificadas pelo homem, de forma
que reunarn em si 0s quatro elementos do quadro: céu e terra, mortais e divinos. Heidegger
parece convidar a uma nova forma de experienciar os entes. O mundo j4 nfo se d4 a partir

da transcendéncia do Dasein, ¢ sim a partir do ater-se 2s coisas, as quais abrem um espaco
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no qual 0 quadro € inserido ¢ cuidado. A partir dessa nova noc¢ie de mundo, o filésofo
parece indicar uma possivel relagio entre o pensar que nfo age na esfera do ente € a agio
efetiva no mundo fético. Isso parece se confirmar se atentarmos 2o fato de que, em
Identidade e Diferenca, Heidegger escreve que a entrada no FEreignis possibilitaria a
redencdo do universo da técnica para pd-lo a servico do pensar, o que levaria a uma nova
forma de experienciar a totalidade do ente. Parece haver ndio apenas uma relagio entre o
agir fitico e 0 pensar, mas ainda a possibilidade da utilizacfo origindria da técnica pelo
homem. Porém, como dissemos esta questio ndo é respondida no atnal estudo de mestrado,
ficando como um caminho a ser trithado no Doutorado que poder4 nos levar a uma clareira

no denso matagal do pensamento de Heidegger ou a um Holzweg, um caminho sem saida.
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I1, A historicidade no primeiro Heidegger: 2 tentativa de fazer da filosofia uma
ciéncia do ser

a) Ontologia, Fenomenologia e Historicidade

Em os Problemas Fundomentais de Fenomenologia a filosofia é definida da

seguinte maneira:

“Agora afirmamos: () ser ¢ o verdadeiro e tmico tema da filosofia. Isso ndo €
nenhuma invencdo nossa, o estabelecimento desse tema torna-se vivo com o inicio
da filosofia na antigiiidade e efetua-se em sua forma mais grandiosa na légica de
Hegel. Agora nés simplesmente afirmamos que o ser € o verdadeiro e dnico tema da
filosofia. Isso significa negativamente: filosofia nio é ciéncia do ente e sim do ser
ou, segundo a expressdo grega, onmfologia.(..) Filosofia é a interpretacio
(Interpretation) teorético~conceitual do ser, de suas estruturas ¢ possibilidades.™

Tomada ao pé da letra, a palavra ontologia designa a apreensiio do ente (T6 &v)
através do Adyos. Embora a expressio seja grega, ontologia € uma palavra que no existe
entre os antigos, tendo sido cunhada na filosofia moderna, segundo Heidegger, por J.
C}aubergm, discipulo alemdo de Descartes, sendo posteriormegte empregada por Wolf para
designar primeiramente a disciplina filos6fica que trata das primeiras causas e principios do
ente em geral. A palavra ente (Seiende), corresponde ao participio presente &v do verbo
grego elvay, ser (Sein). Desde o seu inicio, a filosofia pergunta pelo ente enquanto tal, pelo
que € 0 ente enquanto ente (3v 1) dv). Ela pergunta pelo que é o ente, pelo seu ser, ¢, no

entanto, toma como fundamento do ente, algo entitativo, ocorrendo, dests forma, uma

espécie de troca do ser pelo ente:

* GprPh p, 15
" HEIDEGGER, M., Niewzsche /7, Stuttgart, Neske, (N/7) 1989, p.208
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* (...) primeiramente o ser mesmo foi tomado como um ente ¢ explicado com a
ajuda de determinacdes do ente, e isso desde o infcio da filosofia antiga. Quando
Tales, na pergunta pelo que € o ente, responde: 4gua; ele esclarece o ser a partir de
um ente, apesar de no fundo buscar o que é o ente como ente. Na pergunta entende
ele algo como o ser, na resposta, entretanto, interpreta o ser como ente. Este modo
de interpretagdo do ser foi ainda durante muito tempo habitual na filosofia antiga,
como também no desenvolvimento essencial do problema em Platio e Aristételes,
e, no fundo, essa interpretacio é até hoje a mais habitual (die ubliche)™
Desde seu inicio, com os filésofos pré-socriticos, a filosofia v& o ente como
fundamento do ente. No seu desenvolvimento posterior em Platfio, a filosofia ird consistir
em ir além do ente para recuperd-lo naguilo que ele em si mesmo &, no seu ser. Esse ir
além, em grego, ueta, faz da filosofia, 20 mesmo tempo, metafisica. No entanto, Platdo vé

o ser do ente como idéia, como o emte supra-sensivel e imutdvel, fundamento do ente
sensivel, e toma mais uma vez, o ser como um ente. A nogdo de fundamento deriva do
grego Umokelpevov e designa literalmente o que é “j4-desde-sempre-subjacente, porque &

constantemente presente’”’’

(Zum-voraus-schon-Vorligende, weil stindig Anwesende). O
ser € visto como presenca (4nwesenheit), como aquilo que jaz ao fundo, que sub-jaz, o
sujeito, aquilo que subsiste, que permanece presente enquanto fundamento, Esta nogio de
sujeito, que primeiramente designa todo e qualquer ente subsistente e subjacente, &, na
filosofia moderna, trazida para dentro da esfera do pensamento humano, fazendo da agic da
subjetividade humana o critério para a verdade ou falsidade do ente. A nog¢lio de sujeito
adquire sua forma mais grandiosa com a nocio de espfrito absoluto em Hegel, na qual o
movimento da historia confunde-se com o movimento do espirito.

Ja para o segundo Heidegger, é em Nietzsche que a filosofia da subjetividade se

completa, fazendo da verdade um valor, um ponto de vista, uma perspectiva, posta pela

voptade de poder visando a comservacio e intensificaciio dela mesma. O extremo da

¥ GprPh p. 4534
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filosofia da subjetividade € a técnica, na qual a totalidade do ente passa a ser vista como
algo passivel de ser planificado ¢ manipulado pelo homem.

No entanto Heidegger diz que a filosofia, desde ¢ inicio, nfio € ciéncia do ente, e
sim do ser. Isso se deve ao fato de j4 estar implicita, na pergunta pelo que “6” ente

enquanto tal, embora nio devidamente tematizada, a pergunta pelo ser do ente:

“Na pergunta pelo que € o ente enguanto ente (das Seiende als Seiende) o ser é

tomado como ente. No entanto o ser €, mesmo que inadequadamente interpretado,
problematizado.”?

E a pergunta oculta pelo ser que deve ser retomada a fim de fazer da filosofia uma
ciéncia do ser. Nesta fase do pensamento do filésofo, ao contrdrio do que acontecers depois
da virada, € pensada a possibilidade de uma objetivacio do ser enquanto tal (Die
Vergegenstandlichung des Seins als solchen)' através da qual a ontologia se constituiria
como ciéncia. A dificuldade consiste em que, nessa objetivacio, o ser ndo pode ser
apreendido da mesma forma que um ente. Resta saber como € possivel uma apreensio
teorético-conceitual do ser e a partir de qual horizonte ela pode ser feita.

O que difere a ontologia das ciéncias positivas € o fato destas dltimas trabalbharem
sempre com um ente ou um domifnioc do ente previamente desvelado (enthiillf), a partir do
qual elaboram o seu aparato conceitual. Uma ciéncia como a fisica, por exemplo, parte do
desvelamento prévio da natureza para entfio elaborar as nogbes de espaco, movimento,
ternpo, etc. Heidegger denomina verdade Ontica esse desvelamento prévio e pré-predicativo

do ente. Porém todo comportamento (Verhalten) humano em relagio ao ente, seja

? HEEDEGGER, M., Kants These dber Sein, in Wegmarken, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann ,1996, (KTS) p. 476.
B GorPh p. 454
¥ idem p.458
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cientifico ou nfo, s6 € possivel por meio de um desvelamento prévio do ser do ente,

denominado de verdade ontol6gica:

“Verdade Ontica e ontolégica ja se referem a cada  ente diverso em seu ser e ao ser
do ente. Elas co-pertencem essencialmente em razio da sua relacio com a
distingdo (Unterschied) entre ser e ente (diferenca ontoldgica [ontologische
Differenz]). A esséncia ontico-ontolégica da verdade em geral, desta maneira
necessariamente bifurcada, € apenas possivel com a irrupgio desta distingdo. Se,
por outro lado, aquilo que distingue o Dasein reside no fato de que ele, entendendo
© sef, se comporta para com o ente, entdo o poder-distinguir, no qual a diferenca
ontolGgica se torna factual, deve ter langado a raiz de sua prépria possibilidade no
fundamento da esséncia do Dasein. Este fundamento da diferenca ontolégica nés

denominamos, j4 nos antecipando, de transcendéncia (Transzendenz) do Dasein ™
O ente que & capaz de efetuar a distingfio entre ser e ente e, portanto, ter acesso aos
outros entes em seu ser, € 0 ente que nés mesmos somos, o Dasein. O entendimento do ser
estd sempre presente em todos 0s seus comportamentos para com O emnte, seja expresso
conceitualmente ou ndo. O Dasein € o ente cujo modo de ser consiste em efetuar a cada
instante esta distingdo entre ser e ente, seja na contemplacfio estética de algo, no uso de um
objeto cotidiano, ou em uma investigagio cientifica. Pelo fato de ser segundo o modo da
diferenca entre ser e ente, existe para ele nfio apenas a possibilidade da objetivaciio de um
dominio prévio do ente, através do qual se constituem as ciéncias positivas, mas também da
conceituagdo do ser, através da qual a filosofia pode se tornar ciéncia. E na possibilidade
de efetuar de forma clara a distingfo entre ser e ente e, em seguida, fazer a passagem da
consideracdo 6ntica do ente 2 tematizacio ontol6gica do ser, que estd a possibilidade da
ontologia, ou seja, da filosofia enquanto ciéncia. Isso explica o uso diferenciado entre os

termos distingao (Unterschied) e diferenga (Differenz) na passagem supracitada. Distingdo

€ a diferenca entre ser e ente quande nio explicitada conceitualmente. Porém, o fato de a

Y Vom Wessen des Grundes in Wegmarken, Fravkfurs am Main, Vitoric Klostermann L1996, (WdGR)pp.134-135



21

constituicdo fundamental do Dasein repousar nesta distingio faz com gue exista a
possibilidade de conceitud-la, de trazé-la para o Ldgos. A distingdo, quando
explicitamente conceituada, é denominada diferenga ontol6gica (ontologische Differenz)™
Embora o ser ndo possa ser apreendido como um ente, a ontologia possui um
fundamento Ontico. O ser, e sua distingio em relaciio ao ente, s6 podem ser fixados a partir
do entendimento do ser enquanto tal. Para tanto € necessdrio primeiramente compreender 0
o ente a cuja constituicio ontolégica (Seinsverfassung) pertence o entendimento do Ser
(Seinsverstdndinis). o Dasein, cujo modo de ser é a existéncia. Desta forma, antes da
ontologia geral € necessdria uma ontologia preparatéria denominada de ontologia
existencial ou analitica do Dasein, que abriria 0 caminho para toda ontologia futura. O
método de interpretacdo da analitica existencial € caracterizade como uma hermenéutica

fenomenolégica:

“0O Adyos da fenomenologia do Dasein tem o cardter do gépunvevelv através do
qual sdo dados a conhecer (kundgegeben), ao entendimento do ser pertencente ao
Dasein mesmo, o sentido préprio do ser ¢ a estrutura fundamental de seu préprio
ser. Fenomenologia do Dasein é Hermenéutica no sentido origindrio da palavra,
segundo a qual se designa a arte (Geschdft) da interpretagfo (Auslegung). Na
medida em que, apenas através do descobrimento (4ufdeckung) do sentido do ser e
da estrutura fundamental do Dasein em geral, é posto em evidéncia o horizonte para
toda investigacfio ontol6gica posterior dos entes que ndo sfo segundo o modo do
Dasein, torna-se essa hermenéutica igualmente “hermenéutica” no sentido da
elaboragiio das condicBes de possibilidade de toda investigagfio ontolégica.” 7

Segundo o plano inicial de Ser ¢ Tempo, a analitica existencial teria como tarefa
caracterizar 0 tempo como horizonte para compreensio do ser. Trata-se de determinar ©
tempo origindrio, a temporalidade (Zeitlichkeit) sob a qual ¢ Dasein se funda, a fim de

chegar & Temporalitas (Temporalitds), ou seja, a0 horizonte a partir do qual o ser € passivel

MGk pdS4
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de ser apreendido conceitualmente. O método fenomenol6gico da hermenéutica do Dasein
possul trés momentos fundamentais: redugfio (Reduktion), construcio (Konstruktion) e
destruicio (Destruktion)

A reducio consiste em, partindo do trato cotidiano do Dasein com os entes que o
cercam, retroceder ao entendimento do ser destes entes e, conseqiientemente, a0 modo de
ser do Dasein. Heidegger faz questio de diferenciar a sua nogfo de reduciio da pensada por
Husserl, vista como o retorpo, a partir dos fendmenos, 2 vida da consciéncia, da qual o
objeto € um correlato. A redugdo aqui pensada nfio remonta a nenhuma consciéncia doadora
de sentido e pem a um sujeito, seja ele transcendente ou imanente, que seria a condiciio de
possibilidade dos fenémenos. A noglo de Dasein ndo pode ser tomada como consciéncia,
sujeito ou homem, mas busca definir 0 ente que ndés somos fora da relagiio sujeito-objeto.
A reducfio assim concebida segue-se uma construco, ou seja, a determinacio da estrutura
do modo de ser do Dasein.

No entanto, o método fenomenolégico proposto por Heidegger ndo se esgota nos
dois momentos acima indicados. Cada Dasein encontra-se, devido 2 sua esséncia historial,
disposto em meio a um determinado modo de acesso e de concepgdo prévia do ser dos entes
que variam de época, lugar e cultura. Como vimos, na pergunta pelo ente, o ser € abordado
de forma indireta e tomado por um ente. E necessdrio, portanto, uma destraicio da histéria
da ontologia a fim de remontar 2 fonte origindria da qual foram forjados os seus
conceitos®. A analitica existencial, atrelada 3 necessidade do retorno 2 histéria da filosofia,
faz da nogho de historicidade um dos conceitos fundamentais na tentativa de elaboracgo de

uma ciéncia do ser.

YSuz p37
BprPh p. 31
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“As possibilidades ¢ destinos da filosofia estdo, como obra da liberdade do Dasein
do homem, presos & sua existéncia, ou seja, 3 temporalidade (Zeitlichkeif) & com
isso a historicidade (Geschichtlichkeir), e isso em um sentido mais origindrio do que

em qualquer outra ciéncia™™®
Veremos adiante que o fato de a filosofia ser vista, nesta primeira fase do
pensamento de Heidegger, como obra da liberdade do Dasein, faz com que a hist6ria da
filosofia se confunda com a sua existéncia e, conseqiientemente, com a sua historicidade,
fundada sobre a temporalidade®. Antes de iniciarmos a exposicio da relacio entre
temporalidade e historicidade faz-se necessdrio alguns esclarecimentos conceituais: hd que
se estabelecer a distingdo entre historial (geschichtlich) e histérico (historisch). O primeiro
deriva do verbo acontecer (Geschehen) e diz respeito 2 historicidade, ac gestar histérico do
Dasein, 2 sua acontecéncia (Geschichtlichkeit), enquanto modo fundamental de sua
existéncia. O segundo se refere 4 narrativa histdrica, ao relato e interpretacdo dos fatos
feitos pela ciéncia histérica. O Dasein nfo precisa de hist6ria para ser historial, mas s6 pode
ter como possibilidade a elaboracdo da histéria, tal como o ocidente a concebe, enquanto
narrativa histérica, porque £ historial. Heidegger propGe uma interpretaciio historial e nfio
histérica da filosofia, 0 que nfo exclui um retorno 2 historiografia. No entanto, € s6 a partir
da determinagio da historicidade do Dasein que € possivel um retorno apropriativo da
historiografia filoséfica, 0 que implica na destruicdo da mesma, a fim de resgatar a pergunta

oculta pelo ser:

i,

GorPh pp. 26-27
® Em Os Problemas Fundamentais de Fenomenologia Heidegger comenta a esse respeito o seguinte: “Nos buscamos, na totalidade do
curso, fundamentar a filosofia a partir dela mesma, na medida em que ¢ obra da liberdade do homem. A filosofia deve se justificar a
partir de si mesma como ontologia universal” (GprPh p. 16)
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“*Se, por outro lado, 0 Dasein tiver apreendido a possibilidade que nele repousa de

D30 apenas tornar transparente a sua existéncia, mas também o sentido da
existencialidade mesma, ou seja, ter perguntado primeiramente pelo sentido do ser
em geral e, em tal perguntar, ter aberto o olhar para a historicidade originaria do
Dasein, entfo torna-se inevitdvel a seguinte conclusio: a pergunta pelo ser, que foi
exposta relativamente 4 sua necessidade Ontico-ontolégica, € ela mesma
caracterizada pela historicidade. A elaboragio da questdo do ser (Seinsfrage) deve
assimi, a partir do sentido de ser mais préprio da pergunta mesma enquanto historial
(geschichtlich), obter a orientagio para perguntar pela sua prépria histéria
(Geschichte), ou seja, tornar-se histérica (historisch), a fim de, na posse completa
de suas mais proprias possibilidades de perguntar, apropriar-se positivamente do
passado™

Vejamos, pois, como € possivel tal apropriagio do passado e da tradicio filos6fica

por mejo da relacdo entre temporalidade e historicidade. Antes porém é necessério

esclarecer a nova noglo de existéncia proposta por Heidegger.

% SuZ pp.20-21
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b} Ser-no-mundo: O agir proprio e impréprio

O termo Dasein designa, na ontologia tradicional, existéncia no sentido latino da
existentia, como actualitas, como realizacio de uma esséncia, correspondendo 2 palavra
alemi Wirklichkeit, realidade efetiva. Pafa Heidegger, o Dasein € o ente cujo modo de ser &
a existéncia porém em um outro sentido, fora da distincio metafisica entre esséncia e
existéncia, segundo o qual $6 0 Dasein existe. Existir significa habitar um dmbito no qual o
ente se torna acessivel em seu ser, significa ser ao modo da distingdo entre ser ¢ ente.
Vimos, na citagio referente 4 nota 14, que o fundamento da diferenca ontolégica estd na
transcendéncia do Dasein. Tentaremos, partindo da transcendéncia, esclarecer a nova nogiio
de existéncia introduzida por Heidegger.

Se tomarmos como ponto de partida o uso corrente da palavra, transcendéncia
significa primeiramente ultrapassagem (Uberstieg). Ultrapassar implica no movimento de
algo a algo. Em todo ultrapassar estd pressuposto um horizonte em cuja direcio a
ultrapassagem se realiza. Dessa nogfio de transcendéncia o entendimento vulgar determina
um sujeito, tido como imanente, que se projeta na direcio do objeto tido como
transcendente. Aquilo na diregdo de que a ultrapassagem ocorre seria portanto o objeto, ndo
no sentido de algo representado no intelecto, mas do ente, enguanto transcendente.
Transcendéncia seria uma espécie de comportamento que um determinado sujeito teria em
relacfio ao ente. No entanto, para Heidegger, a transcendéncia nfio pode ser vista como um
comportamento, mas como a possibilidade de todo comportamento®. Dessa forma o
transcendente j4 ndo € o ente, mas aquele que realiza a ultrapassagem, o Dasein. Isto

poderia levar a crer que 0 Dasein seria uma espécie de sujeito que, saindo de si, se dirigiria
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ao ente. Porém, como vimos, para que gualquer forma de comportamento relativo ao ente
seja possivel, € necessdrio um desvelamento prévio do ente em seu ser. Neste ¢aso a
ultrapassagem ndo se d4 em direciio ao ente, mas em direcio a um ambito, 3 uma
totalidade, na qual ente e ser se manifestam de forma diferenciada. Essa totalidade ndo
possui um caréter entitativo, ela ndo pode ser apreendida como um ente ou ser tida como
um determinado dominio dele (como a natureza, por exemplo) e nem como a soma total
dos entes, mas deve ser vista como o horizonte que permite a revelaciio do ente e todo

comportamento do Dasein, denominado por Heidegger de mundo:

“O mundo ndo € a soma dos subsistentes, ele ndo é absolutamente nada de
subsistente (nichts Vorhandenes). Ele é uma determinacio do ser-no-mundo, um
momento da estrutura do modo de ser do Dasein. O mundo € algo segundo o modo
do Dasein (DaseinsmdifSiges). Ele ndio € um subsistente como uma coisa, e sim estd

ai, como o Da-sein, que nds mesmos somos, €, ou seja, existe. Depominamos de
existéncia o modo de ser do ente que nés mesmos somos, o Dasein. Daf resulta,
falando de maneira puramente terminologica: O mundo ndo ¢ um subsistente, mas
existe, ou seja, tem o modo de ser do Dasein.”?

.

Transcender significa estar jogado (geworfen) no mundo, o que nio significa ser um
sujeito que saindo de si, € lancado na direciio de um &mbito exterior a ele. Mundo ndo é
algo exterior a0 Dasein, mas uma determinacio fundamental de sua existéncia,
caracterizada como ser-no-mundo (/n-der-Welt-sein). Apenas 0 Dasein pode ser
considerado ser-no-mundo, ao contrério dos outros entes que estio no mundo, os quais s3o
denominados de intra-mundanos (frmerweltliche), e que s3o aprendidos pela tradigio
metafisica coro subsistentes (Vorhandene). A natureza, por exemplo, pode estar no
mundo, entrar em um mundo, mas ndo é no mundo a0 modo do Dasein. O cardter de intra-

mundanidade (/mnerweltlichkeit) da natureza tampouco é algo que pertence ac seu Ser, e

2WIGR p. 136
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sim umna possibilidade que recai sobre ela®. Ela 6 é no mundo na medida em que o Dasein
existe. B nesse sentido que apenas o Dasein existe, ¢S outros entes sfo, mas nio existem,
pois n3o sdo ao modo do ser-no-mundo. O Dasein tampouco é no mundo, como um
subsistente que se encontrasse dentro de outro subsistente, como, por exemplo, 2 4gua
dentro de um copo. O cardter de ser-em (/n-Sein) um mundo difere da mera interioridade
(Inwendigkeit) dos entes intrarmundanos. Ser-em pio significa ser-dentro, e sim ser-junto
(hei), habitar o mundo:

“Caracterizamos o ente, a0 qual pertence o ser-em, segundo essa significagio, como
0 ente que eu mesmo, a cada vez, sou. A expressdo ‘sou’ (bin), conecta-se com
‘junto’ (hei); ‘eu sou’ significa entdio: eu moro, detenho-me junto...a0 mundo como
aquilo que &, de um modo ou outro, familiar. Ser, como infinitivo de ‘eu sou’ , ou
seja, compreendido como existencidrio, significa morar junto..., estar familiarizado
com... Ser-em ¢, portanto, a expressdo formal existencidria do ser do Dasein gue
possui a constituigdo fundamental do ser-no-mundo”™

O ser-em, o ser-do-af do ser-af (Da-sein), desdobra-se segundo trés determinacdes
fundamentais: a disposicio afetiva (Befindlichkeit); o entender (das Verstehen); ¢ o
discurso (Rede). Trataremos de todas estas determinacOes no decorrer desta dissertacdo,
concentrando-nos, por Ora, no entender.

Embora ¢ mundo nfo se confunda com os entes intramundanos, ele j4 € sempre
revelado, mesmo que ndo conceitualmente expresso, junto com os entes que de pronto
encontramos € em relagdo aos quais nos comportamos. Desta forma, remos introduzir a
nog3io de entender através da caracterizaciio do ente com o qual ¢ Dasein se comporta
imediatamente no trato cotidiano, ¢ ente instrumental (Zeug), cujo modo de ser € o ser-a-

mio {Zuhandenheit).

® GprPhp. 237
* GprPh pp. 240-241
® 5uZ p54
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Quando utilizamos um instrumento qualquer, um martelo, por exemplo, nido o
pensamos isoladamente. 86 podemos apreendé-lo enquanto instrumento a partir de um todo
instrumental (Zeugganzen) previamente dado no qual se insere e que se nos apresenta
sempre segundo uma determinada perspectiva, cujo campo de visdo € varidvel. Junto com o
martelo j4 estdo dados o prego, a madeira, a oficina, a casa que serd construida. O olhar
com que entendemos um instrumento dentro de um nexo  instrumental
(Zeugzusammenhang) nio implica em uma apreensio temético-conceitual do que € dado, e
sim em uma circunvisao (Umsicht) que caracteriza toda orientagio prdtica sobre as coisas
de que fazemos uso em nossa lida cotidiana.

Cada instrumento se define segundo um para-qué (Um-zu) ele se destina: para
pregar, para cozinhar, para morar, para voar, etc., que se configura segundo a relagiio
(Bezug) que estabelece com outros instrumentos dentro de um nexo instrumental A
circunvisio apreende o instrumento sempre segundo um nexo de para-qués
(Zusammenhang des Um-zu),”® ao qual cada intrumento particular se ajusta, possuindo

assim uma destinacfio (Bewandtnis);

“O caréter de ser {der Seinscharakter) do 3-mio € o ajustamento a uma destinagio
(Bewandinis). No ajustamento a uma destinagfio repousa: deixar ser com (mit) algo
junto a (ber) algo. A relagio (Bezug) do ‘com...junto...” deve ser indicada pelo
termo referéncia (Verweisung)™®

Traduziremos, como sugere Beneditc Nunes®, a palavra Bewandmis por

ajustamento 2 uma destinacio, pois indica, como foi dito, aquilo a qué se destina um

instrumento em sua inser¢io no todo instrumental O ajustamento a uma destinacfio €

* GprPh p.233
TSuZ p. 84 .
®NUNES, B. Passagem para o Poético, Sio Paulo, Editora Atica, 1992 (PpP), p.94
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caracterizado como o deixar ser (Bewendenlassen) com (mit) algo, junto (bei) a algo. A
preposicdo bed indica tanto “estar junto 3”7, quanto o processo de “se fazer algo”. Com o
martelo, junte 2o (no) martelar (beim Hiammern) compreendemos o instrurnento segundo
um nexo de referéncias (Verweisungs). O martelar se refere de uma s6 vez ao martelo que
serve para martelar, a0 prego que fixa, 4 casa que protege, a cidade, etc. Cada vez que
utilizamos um martelo j4 sdo dados, segundo a suas destinacGes, o prego, a madeira, a
oficina, a casa. O instrumento é compreendido segundo uma totalidade de ajustamento de
destinacdes (Bewandinisganzheit) na qual previamente se insere e que varia, determinando
0 aicance da circunvisdo na qual o Dasein abrange uma multiplicidade de relagbes nas
quais confia e com as quais se familiariza (Vertrauen). Essa totalidade de relacdes
Heidegger demomina significatividade (Bedeutsamkeir), condigio de possibilidade da
revelacdo do ente intramundano e do acesso a ele segundo o modo da instrumentalidade,
constituindo a estrutura do mundo, sua mundaneidade, junto ao qual o Dasein j4 sempre se
encontra. A significatividade, se funda, por sua vez, sobre o entender ao qual j4 nos

referimos:

“O entender que em seguida deverd ainda ser analisado de forma mais aprofundada
(ver §31) mantém as relagdes indicadas em uma abertura prévia (einer vorgdngigen
Erschiossenheit). Ele toma este prévio (vor), no familiar manter-se-em, como
aquilo em qué se movimenta o seu referir-se. O entender deixa-se referir a si
mesmo nestas relacbes € a partir delas. Apreendemos o cardter de relacio
{Bezugscharakter) destas relacbes de referéncia como signi-ficar (be-deuten). Na
familiaridade com essas relagbes, o Dasein significa a si mesmo, ele d4 a entender a
si mesmo o seu ser e poder-ser relativamente ao seu ser-no-mundo (...) Estas
relagdes estdo entre si mesmas enganchadas (verklammert) como uma totalidade
origindria, elas s80 o que sdo como este signi-ficar, no qual o Dasein d4 a entender
previamente a si mesmo o seu ser-no-mundo. Denominamos significatividade a
totalidade destas relagbes. Ela ¢ aquilo que constitui a estrutura do mundo no qual
o Dasein, a cada vez, sempreja estd®

®SuZ p. 87
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A significatividade s6 £ possivel porque se mantém em uma abertura prévia, em um

entendimento prévio do ser no qual o Dasein, a cada vez, no seu af junto ao mundo, se

move. Ela pertence ac entender enquanto modo fundamental do ser-em (/n-Sein) do

Dasein. O todo referencial que constitui a significatividade funda-se, em dltima instancia,

em um em-vista-de-qué (Worumwillem) o Dasein existe e que pio se refere a nenhum ente

intramundano mas a0 préprio Dasein como ser-no-mundo. Ou seja, o entender no qual se

dd o entendimento do ser abre a cada vez, nio apenas um mundo no qual os entes

intramundamos sdo encontrados, mas descobre também o préprio Dasein como ente que

existe en vista de si mesmo, em cujo ser estd em jogo o seu préprio ser:

“No em-vista-de-qué (Worumwillen) € aberto o ser-no-mundo existente enquanto
tal, cuja abertura foi denominada de entender (Verstehen). No entender do em-vista-
de-qué € co-aberta (miterschiossen) a significatividade que nele se funda. Como
abertura do em-vista-de-qué e da significatividade, a abertura do entender concerne
com igual originariedade o todo do ser-no-mundo. Significatividade é aquilo em
que o mundo enquanto tal € aberto. Dizer que o em-vista-de-qué e a
significatividade estdo abertos no Dasein significa: O Dasein € o ente para o qual,
como ser-no-muando, trata-se do seu ser mesmo.”

A estrutura fundamental do entender € o projeto {(Entwurf) no qual é aberto para o

Dasein ndo apenas as rela¢les de significatividade que constituem o mundo, através das

quais temn acesso 20s entes intramundanos e a um outro Dasein, como revela também o seu

préprio ser como poder-ser:

“Ele {o projeto] projetza o ser do Dasein sobre o sen em-vista-de-qué tio
originariamente quanto sobre a significatividade como mundaneidade do seu
respectivo mundo. O cardter de projeto do entender constitui o ser-no-mundo
relativamente & abertura do seu ai, como ai de um poder-ser. O grcjcio éa
copstituigio de ser existencidria do espacgo de jogo do poder-ser factual™

¥5uZ p.143
#8uZ p.145
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Enquanto projetc (Emtwurf) de mundo, fundado sobre a temporalidade, o Dasein
sempre € posto adiante-de-si (Sich-worweg-sein), diante de seu poder-ser préprio (das
eigene Seinkonnen). Ser a0 modo do poder-ser, significa estar sempre além de si. No
entanto, a0 mesmo tempo que € lancado além de si, 0 Dasein j4 se encontra sempre em um
mundo, no qual os entes intramundanos e 0s outros Daseins lhe vém a0 encontro, o que

caracteriza a sua factualidade (Faktizitar), definida como:

“O ser-no-mundo de um ente ‘intra-mundano’, de modo que este ente possa
entender-se como preso a seu ‘destino’ com o ser do ente que lhe vemn a0 encontro
dentro do seu préprio mundo” *

Traduziremos os termos Faktizitdt e faktisch por factualidade e factual, como faz
Fausto Castilho.**Como a lingua portuguesa comporta as duas formas, “fato” e “facto”, o ¢
visa diferenciar a Faktizitdt da Tatsaché, do mero fato bruto de um ente intramundano. Na
passagem supracitada Heidegger escreve a palavra “intramundano™ entre aspas, por estar se
refermdo ao Dasein que, como vimos, ndo pode ser tomado como intramundano.

Enquanto projeto jogado (Entwerfen geworfen) no mundo, o Daseir 4 se encontra,
a cada vez, devido a sua factualidade, projetado antecipadamente sobre possibilidades de si
mestno. O termo possibilidade (Moglichkeif) n3o pode ser pensado no seu sentido habitual,
pois ndo designa algo que detemos e de que podemos fazer uso quando bem entendermos,
como se o Dasein possuisse uma tdbua de possibilidades das quais pudesse langar méo ou
nfio. Possibilidade ndo € algo que posso fazer ou nfo, ela nfio se encontra no faturo e sim no
passado. Porque 0 Dasein € no modo do poder-ser, ele sempre j4 se langou antecipadamente

sobre uma possibilidade de si mesmo e, consegilenternente, j4 deixou passar outras. Se

® Su7 p 56
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tomado como um ente intramundano em meio a outros, o Dasein é ontologicamente mais
do que efetivamente €. Porém, nunca é mais do que é factualmente, pois é factualmente
sempre aquilo que pode ser, sendo, a cada vez, um poder-ser de si mesmo. Q entender é o
modo pelo qual o Dasein no seu existir fictual €, a cada vez, um poder ser de si mesmo.
Como poder-ser, 0 Dasein nunca se completa pois néo pode, em dltima instincia, remeter-
$e a um sujeito, seja imanente ou transcendente: ele & abismo (Abgrunde) sem fundamento
(Grundlos).

Se, por um lado, no ser lancado para além de si, em direcdo ao seu poder-ser o
Dasein se excede; por outro lado, ao ser colocado em meio a0 ente se priva e é como que
permeado (duchwaltet) pelo ente, dele se ocupando. Na ocupagiio (Besorgen) com o ente e
a preocupacio (Firsorge) com os outros o Dasein esquece de si, 0 que caracteriza o estado
de queda (Verfallen), o agir impréprio, no qual se toma como um ente intramundano. No
entanto, como a constituigdo fundamental do ser-no-mundo implica no projeto para o seu

poder-ser mais préprio, o Dasein também pode apropriar-se de si, e agir de forma prépria:

“Ele [0 Dasein] é, de um determinado modo, apropriando-se de si, {sich zu eignen
ist), ele possui a si mesmo (es hat sich selbst), e apenas por isso pode perder-se
(sich verlieren). Porque 3 existéncia pertence o caréter de ser si-mesmo (Se/bstheir),
ou seja, de algum modo “'ser-apropriando-se-de-si”(Sich-zueignen-sein), o Dasein
existente pode, de uma determinada maneira, escolher propriamente a si mesmo
(eigens sich selbst wdhlen) e, a partir disso, primeiramente determinar a sua
existéneia, ou seja, existir propriamente (eigentlich).Ele pode também deixar-se
determinar em seu ser a partir dos outros e, primeiramente, existir impropriamenie
{uneigentlich) no esquecimento de si-mesmo” **

Os termos proprio (eigentlich) e impréprio (uneigentlich) nio devem ser tomados no

sentido do auténtico ou inauténtico, como costumam traduzir os franceses. O agir impréprio

® Todas as propostas de tradugio do Pof. Fausto Castiiho por nés utilizadas foram apresentadas no curso de leitura da obra
SuZ ministrado na UNICAMP no primeiro semestre de 2001.
*GprPh. p. 242
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nfo € menos auténtico que o préprio. O ndo apropriar-se de si, caracterizado pela queda, €
anterior a0 apropriar-se, € o estado no qual o Dasein constantemente se encontra.
Tampouce o agir préprio seria uma eliminacdo do impréprio, pois a propriedade deve ser
arrancada constantemente da impropriedade, assim como na etimologia da palavra verdade,
a-Afbeia (des-ocultamento), o alfa privativo indica que o ocultamento é anterior ao
desocuitamentc..

No entanto, o Dasein tem, no mais das vezes, a tendéncia a agir de forma imprépria,
na qual esconde de simesmo a sua esséncia abissal. Ele se refugia de si mesmo ndo apenas
na ocupagio com 0s entes intrarnundanos, mas também na prépria tradicio em que se
insere e que € transmitida no convivio cotidiano com outro Dasein, no qual o seu ser-si-
mesmo (Sebstheir) € substituido por si-mesmo-impessoal (Man-selbst), pela “a gente”, que
encobre 0 seu poder-ser mais préprio.

J4 foi dito que no entender € aberto ao Dasein a totalidade do ser-no-mundo, na qual
ele € posto diante dos entes intramundanos, de um outro Dasein e dele préprio como poder-
ser. Ser-no-mundo j4 implica, portanto, em um ser-com (Mifsein) outros. Na preocupacio
com 0s outros, seja no trabalho, nas relages sociais, nas noticias de jornal ou nos eventos

académicos, 0 Dasein j4 se encontra sob o mandamento (BormdSigkeit) do outro. Esse

outro nfo € uma ou outra pessoa determinada, mas sdo todos, € a gente (das Mam), o
impessoal A particula man, quando atrelada a um verbo, corresponde ao “se” que indica o
sujeito oculto do portugués, equivalente ao on do francés, & que traduziremos ora por
“impessoal”, ora por “a gente”, sempre indicando a palavra alemZ entre parénteses. No trato
cotidianc com 0s outros, trabathamos como costuma-se trabalbar; conversamos como se

conversa; estudamos como se estuda; vamos a reunibes académicas como “a gente” (das
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Man) costuma fazer. O si-mesmo impessoal, no qual “cada um & o outro e nenhum & o
mesmo™’, d4 previamente a0 Dasein um todo de significatividade no qual ele confia e com
0 qual se familiariza, desonerando-o (entlaster) da responsabilidade pela sua prépria

existéncia, da responsabilidade de um ente que foi entregue a si mesmo para ser:

“Se o Dasein familiariza-se consigo mesmo como si-mesmo-impessoal (Man-
selbst), isso significa, a0 mesmo tempo, que o impessoal (das Man)  delineia
(vorzeichnet) a interpreta¢do imediata do mundo e do ser-no-mundo. O si-mesmo-
impessoal, em-vista-do qual o Dasein € cotidianamente, articula os nexos de
referencia da significatividade. O mundo do Dasein deixa livre o ente que vem ao
encontro sobre uma totalidade de ajustamento de destinago na qual a gente { das
Man) confia e nos limites fixados pela medianidade da gente (das Man).
Primeiramente o Dasein factual estd no mundo compartilhado Mitwelf)
medianamente descoberto. Primeiramente “sou” nido “eu”, no sentido do si-mesmo
proprio, e sim os outros, no modo da gente (das Man).”™

O impessoal ndo pode ser pensado como uma soma total de diversos sujeitos que se
perdem em uma inter-subjetividade. Como um modo do ser do mundo, que caracteriza o
agir improprio do Dasein, a impessoalidade € o estado no qual ele no mais das vezes se
encontra. O si-mesmo préprio deve, portanto, ser arrancado constantemente do dominio do
impessoal, para que o Dasein possa apropriar-se de si,

Porém, como pode ser si mesmo um ente que, como vimos, é sempre no modo do
poder ser, que j4 sempre ¢ uma possibilidade de si e que nunca se completa? Comeo pode
apropriar-se de si e livrar-se da impessoalidade se, no limite, nfio € sujeito ou substéncia e
sim abismo sem fundamento?

A unidade dos trés momentos constitutivos do Dasein — a existéncia, caracterizada

pelo ser-além-de-si {(Sich-vorweg-Sein) enquanto projeto em diregio ao seu poder-ser

préprio; 2 factualidade, caracterizada pelo j4 sempre se encontrar disposto dentro do seu

*SuZ p 128
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prépric mundo junto ao ente; e a queda, a ocupaglo pelos entes € com 08 Outros — € o gue
Heidegger depomina de cuidado ou cura (Sorge), definido como: “Ser-j4-além-de-si-no-
(mundo-) como ser-junto-a (ao ente intramundano encontrado) [Sich-vorweg-schon-sein-in-
(der Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnende Seiende)’ 7 . Tentaremos, a partir da
temporalidade, explicar o fendmeno da cura, que ird nos remeter 2 historicidade e que nos
darg a chave para explicar como, na primeira fase do pensamento de Heidegger, é pensado
a apropriagdo de si e da tradicfio pelo Dasein. Para tanto, tomaremos como base o segundo
capitulo de Os Problemas Fundamentais de Fenomenologia, no qual o fil6sofo, partindo de

um didlogo com Arist6teles, busca ascender do tempo vulgar a temporalidade.

c)Tempo e temporalidade.

O tratado aristotélico do tempo compreende cinco capitulos: Fisica A 10-14. Nos
quais o tempo é abordado de duas maneiras: segundc seu modo de ser (Seinsart) e segundo
a sua esséncia (Wesen). Na primeira a pergunta é:
[1é1epov TV dvtav ECTIV 1 16V 1N dvtwv —Pertence o tempo ao ente ou a0 ndo ente?
A segunda questfio diz respeito 2 natureza do ternpo, 2 esséncia : T 7y QUnoLg Ortol. A
primeira questdc € discutida no capftulo 14, 233a 16 —224a 17, ¢ nfo recebe penhuma
resposta positiva. A segunda questio sio dedicados os capitulos restantes

No que diz respeito & primeira questio, parece que a resposta que se 1mpoe € de que

o tempo € um nfo-ser, um un &v. O tempo ndo poderia ser um subsistente (Vorhanden),

*SuZ p. 128
¥ SuZ p.192
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uma 0vcio, se as partes que o compde ndo o sdo: o passado j4 ndo &, o futuro ainda ndo
€, ambos possuem um cardter de nulidade(Nichtgkeit). O tempo teria dois bracos esticados
nas duas direcbes do ndo-ser: passado e futuro nada so, apenas o agora fundamentalmente
€. Mas tampouco ¢ agora pode ser considerado um subsistente, visto cadsa instante ndo ser
mais 0 mesmo e nem o Unico, pois logo é sucedido por um outro agora, que no instante
seguinte jd ndo €. Identidade e unidade so duas determinacBes necessdrias do que subsiste
por si, se nem o agora as possui, € evidente que o tempo é um ndo-ente, Heidegger visa
COm isto mostrar que o tempo, assim como o mundo, nio podem ser tomados por um ente.
Chegando a estas aporias acerca do modo de ser do tempo, a argumentacio rd se
concentrar na relacdo entre tempo ¢ movimento em AristGteles, partindo da seguinte

passagem do capitulo11 do tratado aristotélico do tempo:

“N6s partimos da definico do tempo j4 mencionada: Totrro ydp foTv ©

-

Xpovos,apibuds Xwhoews xaTtd & wpdrepov xal UoTEpOY, © tempo €, a
saber: um numerado’ (ein Gezdhltes) encontrado no movimento no horizonte do
anterior ¢ do posterior (que se mostra 7o e para o olhar, a partir do antes e do
depois).”*
Heidegger tentard explicar porqué traduz o termo &p1Buds (mimero), utilizado por
Aristételes, por numerado (Gezdhite) bem como a diferenca entre a traducdo de

TPOTEPOV Xal UoTepov por antes e depois (Vor und Nach) e anterior e posterior (Frither

und Spiiter).

% A palavea alemd Vorhanden | significa literalmente aquilo que esté diante da mio. A madugdo por subsistents se deve ao fato de a
existéncia ser o modo de ser apenas do Dasein, Vorhanden significa 2qui todos os emtes que subsistem no sentido de estarem dente do
tempo, mas gue ndc existem, nfic s3o temporais pois nfo tem acesso ao ser dos OUtros entes, Heidegger aproxima o termo grego ovme,
da subsisténcia, pois, segando o fildsofo, deste do seu infcic 2 metafisica exiral do ente subsistente o seu conceito de ser. Isto feard mais
¢lare mo decorrer da argumentacio.

¥ GprPh. pp. 336-37
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Aparentemente a aproximac¢io entre tempo € movimento parece niio se sustentar.
Tomemos como exemplo um bastdo movendo-se sobre uma mesa. O tempo & algo no
movimento que ndés observamos no mével, neste caso o bastdo. Porém, ele nfo € uma
propriedade do bastdio, nada corpéreo, pesado, colorido, nada resistente, nada que tenha
uma extensdio. Tampouco € um pedaco da multiplicidade das partes do bastdo, se o
pensarmos como uma linha. O tempo € algo no movimento e ndo no mével. Dizemos que o
movimento do bastio consiste na mudanga de lugar (Ortsverdnderung), no deslocamento
de uma posicio (Stelle) 4 outra. No entanto, se paramos de mover o bastdo ainda dizemos
que o tempo passa, ele passa enquanto o movimento pdra. Entdo o tempo ndo € o
movimento e o movimento do bastdo ndo é o tempo. O movimento é a passagem de uma
posicdo a outra, o bast#o se encontra a cada vez em uma determinada posicio, nio
podemos dizer que o tempo est4 nesta posiglo ou que € a posicio mesma, pois as posices
que 0 bastio percorre subsistem enquanto lugares determinados, j4 o tempo no qual o
mével ocupou estas posiches passou, 0 tempo passa € a posicio permanece.

Segundo Heidegger, s6 podemos compreender a relagfio entre tempo e movimento
s¢ nfio tomarmos 2 no¢lic de movimento em AristSteles em um sentido meramente
espacial. Todo movimento implica na passagem de algo a algo, em grego £x Tivog €ig 1,
ou, para sermos mais fiéis & traducio de Heidegger, a partir de algo aqui em diregdo 2 algo

14 (von etwas her zu etwas hin). A forma mais geral do movimento € a uetafoin, a
passagem ou mudangz de uma coisa 4 outra. O movimento conhecide como xivnoug
corresponde & forma mais elementar do movimento, a @opd&, a mudanga (Umschlag) de
lugar 1omo¢, a outro. Uma outra forma do movimento, € 2 &AAolwoig, a mudanca de uma

qualidade & outra. Este tipo de mudanca, embora se dé de um ponto de partida a um ponto
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de chegada, ndo implica em uma mudanga de lugar. Ou seja, a &Alolwoug, a mudanga de

gualidade, mostra que a passagem de algo a algo ndio deve ser concebida meramente em
termos de espaco (Raum). Heidegger tentard esclarecer essa estrutura do movimento, o
cardter de passagem de algo 2 algo, ao qual denomina de dimensdo (Dimension), tomando
o conceito em um sentido formal, no qual o cardter espacial nfo € essencial. Para tanto,

recorre a0 capitulo 13 do livro A da Fisica no qual AristGteles pergunta pela unidade do

tempo e pela multiplicidade das séries de agoras e busca mostrar, partindo da experiéncia
do movimento, que o agora constitui a verdadeira coesdo (Zusammenhalt) do tempo, a
CUVEYELD O estar coeso em si (In-Sich-zusammengehalte), em latim continuum, em alemio
Stetigkeit, continuidade, constincia.

S6 podemos entender a afirmagfio de Aristteles, segundo a qual o tempo €
constituide por uma série de agoras, se ndo tomarmos estes agoras como uma série de
pontos justapostos em uma trajetéria retilinea. Este erro estaria na identificacio do
movimento ao espaco. Partindo do movimento de translagio, vemos que a simples
justaposi¢io dos lugares percorridos pelo mével nfo nos d4 a experiéncia do movimento.
Nao devemos tomar a multiplicidade de lugares percorridos pelo mével como: um Iugar,
depois outro ¢ mais outro, como um aqui ¢ depois um 14, Devemos toms-los como a
passagem de um lugar a outro, como partindo do “l4” em direcdo ac “aqui”. O “l4”, de
onde vem o mével, ndo € um ponto qualquer, ele é anterior, assim como o “agui” para onde
¢ movel se dirige ¢ posterior. Quando vemos a multiplicidade de lugares que um mével
percorre ndo fixamos as diversas posigdes sucessivas como pontos isolados, e sim retemos
(behalten) o lugar anterior, como ponto de partida, & esperamos {gewdrtigen) o lugar

seguinte como ponto de chegada. Retendo o ponio precedente e esperando o seguinte,
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Vemos a passagem como tal, e cada um dos pontos no interior da passagem como um todo
que pode se distender (erstrecken) o quanto quiser. Cada vez que fixamos um ponto no
movimento e dizemos “agora”, este cariter de passagem de um ponto a outro j4 ests
pressuposto, caso conirdrio ndo teriamos a experiéncia do movimento. Cada agora j4
pressupde umn ainda-n&o-agora a0 qual esperamos e um ndo-mais-agora que reternos. S6
podemos pensar 0s agoras como uma pluralidade de pontos em uma linha, se pensarmos
estes pontos como comego e fim, como constituindo  passagem, a transi¢io do nfo-mais-
agora para o ainda-ndo-agora e ndo como pontos subsistentes por si, justapostos uns contra
os outros. O agora € portanto um continuum de fluxo temporal e ndo uma parte. E por meijo
do agora que 0 que passa se torna acessivel e se deixa pensar enquanto passagem ou

wepouso:

*“No agora enquanto tal j4 se encontra uma referéncia ao nfio-mais e ao ainda-nio.
Ele possui em si mesmo a dimensio, a distensgo (Erstreckung) em direcio ao ndo-
mais ¢ a0 ainda-ndo. O ndo-mais ¢ o ainda-ndo pdo sdo juntados ao agora como
algo externo mas pertencem ao seu conteiido mesmo. O agora possui, em razio

deste contelido dimensional, em si mesmo um cardter de transicdo.”™
Deparamo-nos aqui com um termo de dificil traducio: Erstreckung pode ser
traduzido ao mesmo tempo por elasticidade, distensdo, expansdio, tepsio. A dimensio
(Dimension) ¢ a estrutura do movimento caracterizada pela passagem de algo a algo ( lugar,
qualidade etc.), e que possui um cardter de continuidade (Stetigkeif) que por sua vez s6 é
possivel devido 2 distensf0 (Erstreckung) do tempo. O tempo se distende, estica-se em

direcio a0 ndo-mais e 20 ainda-ndo ¢ mantém fenso e coeso os trés momentos do passado,

presente ¢ futuro. Heidegger traduz a expressdo XoT& To wpdTepov Xl UoTepov, “a

“ GprPh p. 351
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partir do antes e do depois”, por “no horizonte do anterior e do posterior”, para destituir
esta passagem de um ponto a outro, a dimensdo, presente na experiéncia do movimento, de
toda conotacdo espacial, atribuindo a ela um cardter meramente temporal, que precede a
experiéncia do movimento e que se origina na distensio do tempo. Ou seja, a dimensdo ¢ a
continuidade, e com elas a distensdo do tempo, identificado em Arist6teles com o agora,
D30 provéem do movimento mas estfio co-presentes nele e o precedem enquanto condicio a
priori. Este cardter de aprioridade estaria presente na seguinte afirmacio de Aristételes:
akoLAOVOET 16 pevédel 7y kivnolg: o movimento segue (estd na esteira) (folgr), (ist in
Gefolge), a dimensdo. O termo akoLAOVEET (seguir) exprime o nexo a priori de fundacio
(Fundierungszusammenhang) do movimento, considerado a partir da continuidade e
extensdo. Onde estd o movimento, extens3o e continuidade sdo co-penmsados a priori.

Heidegger tentar4 definir aqui o sentido ontolégico do termo &x0VAOVBET a partir da nogdo

de agora como ndmero, no sentido por ele atribuido do numerado-pumerante (Gezdhite-
Zdhlende), tomando como exemplo a leitura das horas em um rel6gio. Isso fard com que
vejamos de forma mais precisa em que medida o tempo, e sua distensdio (Erstreckung),
seguem ¢ movimento.

O tempo € um ndmero, enquanto aquilo que € enumerando na sucessio de lugares
percorridos por um mével, na medida em que nés seguimos, no movimento, a mudanca
enquanto tal e dizemos: agora. Tomando como exemplo a leitura das horas em um relégio,
na medida em que seguimos a multiplicidade de pontos que o ponteiro do relégio
percorren, nos dizemos, cada vez que o ponteiro passa por um dos riscos do marcador:
“agora”. Pelo fato de o agora pressupor uma referéncia a0 no-mais e ao ainda-ndo, pelo

fato de possuir essencialmente um cardter de passagem, ele pode medir o quanto de tempo
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se passou entre um movimento do ponteiro e outro. Ao mesmo tempo que sido numerados,
os “agoras” enumeram os lugares percorridos no movimento, no sentido de que podem
determinar, medir 0 quanto de tempoe se passou entre um movimento e outro. E neste
sentido que o agora ¢ um numerado-numerante (Gezdhlte-Zihlende). Apenas por isto
podemos ler as horas no reldgio. As horas nio estfo no rel6gio mas, a cada vez que
dizemos agora, e enumeramos os pontos percorridos pelo ponteiro como sendo cada ponto
um agora, nés doamos o tempo ao reldgio. O agora, identificado ao tempo, € anterior ao
movimento dos ponterros. Ele ndo se identifica ao movimento dos ponteiros mem ao

rel6gio, ele ndo pertence a0 ente que enumera, mas o precede:

“0 tempo enquanto niimero, por nés caracterizado de numerante-numerado
(Gezdhlt-Zdhlende) ndo pertence ao ente mesmo que ele enumera. Quando
Aristételes diz: ‘O tempo é um numerado (Gezhdlfe) no movimento’ ele procura
ressaltar com isso que nés contamos e determinamos o movimento, como
passagem, a partir do agora, € no entanto este numerante-numerado, o tempo, nio
estd vinculado nem ao conteddo real e nem 2o modo de ser do mével e nem ao
movimento enquanto tal.”*

Isto ficard mais claro se nos ativermos 2 diferenciacio que AristGtele faz entre
nimero (apiBucg) e limite (mépog). O agora, ou seja, o tempo, ndo é limite, ele é
passagem, dimens3o do ndo-mais ao ainda-nfo. Ele ndc € limite no sentido de delimitar
algo, e sim nimero. O limite de algo s6 € por meio da unidade com aquilo que ele delimita,
Jj4 o nimero pode enumerar qualquer coisa sem depender da esséncia e do modo de ser do
que € numerado. Por exemplo, se eu digo dez cavalos, o ndmerc dez, embora se refira aos
cavalos, nf0 caracteriza o cavale enquanto tal Eu posso, com o mesmo ndmero dez,

enumerar quaiquer outra coisa. Enquanto o limite estd preso ac modo de ser daquile que

“CprPh p353
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delimita, o nUimero enumera as coisas permanecendo independente delas. O tempo
enquanto nimero ndo pertence aquilo que enumera, o agora estd presente na experiéncia do
movimento sem se identificar com ele ou com o mével. O numerado estd no ndmero assim
comoO 0 movimento estd no tempo. Aquele que estd no tempo ( no caso o moével), é
abarcado (umgreifen) pelo nimero-numerante. O tempo ndo pertence a0 movimento, assim
como o nimero ndo pertence ao numerado, mas ele abarca o movimento. Este ser abarcado

do ente pelo tempo € o que Heidegger chama de Intratemporalidade:

“Intratemporalidade  (fanerzeitigkeir) do ente significa: ser = abarcado
(Ungriffenwerden) pelo tempo (agora) enquanto nimero (numerado). O momento
do meptéyecton, do ser abarcado, mostra que o tempo mesmo ndo pertence ao ente
que estd no tempo. Quando nés, com o tempo, medimos os entes, 0 movimento ¢ 0

repouso, nds retrocedemos a partir do tempo, que mede e abarca 0 movimento, em
direciio a0 que é medido.” *

O agora nfio est4 no tempo da mesma forma que os entes intratemporais, mas € o
tempo na medida em que o constitui. Uma questfio se impde: se 0 agora ndo se identifica
com aquilo que estd no tempo, entdo aonde se encontra o agora?

Segundo Heidegger, a0 dizer que o tempo € um ndmero, no sentido do numerado,
Arist6teles estaria trazendo-o para 2 esfera da alma. O tempo ¢ apenas um numerado no
movimento na medida em gue se dd ao olhar a partir do horizonte do anterior e do
posterior, ou seja, segundo um determinado jufzo (Gerich?). O tempo é um numerado, se
ndo hd alma, ndo existe o numerar, nem aquele que numera, o numerante (Zahlendes), sem
o numerante nic hd nada pumerdvel (Zghlbares) e nenhum numerado (Gezdhltes): sem
alma nfo h4 tempo. Aqui cafmos em uma aporia: a interpretacfo segundo 2 qual todo ente

estd no tempo, no sentido de ser abarcado por ele, mostra que o tempo, enquanto abarcante
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(Umgreifende), no qual os processos naturais acontecem, parece ser mais objetivo que
qualquer objeto. Porém vemos igualmente que ndo héd tempo sem alma, sem sujeito. O
tempo possui a peculiaridade de ser subjetivo e objetivo de uma s6 vez. Esta aparente
aporia indica que o fendmeno do tempo, explicado a partir da transcendéncia do Dasein,

nfo pode ser compreendido se nos mantivermos dentro da relagio sujeito-objeto:

“0 que € entdo o tempo e como cle 67 E ele apenas objetivo, ou € apenas subjetivo,
ou nenhum dos dois? Nés j4 sabemos, a partir de discussGes anteriores, que o0s
conceitos de sujeito e objeto, na forma como sdo hoje wutilizados, sdo
ontologicamente indeterminados ¢ insuficientes para determinar o ente que nds
mesmos somos, este ente que € pensado como alma e como sujeito. Nés estaremos
conduzindo a pergunta pelo ser do tempo em um sentido errado se a colocamos
entre as alternativas sujeito-objeto. Pode-se aqui desenvolver uma dialética sem
fim, sem dizer o minimo sobre a coisa em questdo, se ndo estabelecermos como o
Dasein mesmo €, e que talvez ele possa ser, enquanto existente, mais exterior que
qualquer objeto ¢ mais interior (subjetivo) que qualquer sujeito ou alma (pois a
temporalidade enquanto transcendéncia € abertura [Offenheit]). Nés j4 haviamos
indicado anteriormente que o fenémeno do mundo anuncia algo do género. Na
medida em que o Dasein existe, ou seja, € no mundo, todo subsistente encontrado é
necessariamente intramundano, contido (wmhalten) no mundo.”®

Heidegger estabelece aqui uma relacio entre as no¢des de transcendéncia,
temporalidade e mundo. A temporalidade € aquilo sobre o que se funda a nocfio de ser-no-
mundo j4 exposta. Assim, se distingue o modo de ser do Dasein, a existéncia como ser-
no-mundo temporal, do modo de ser dos entes intratemporais-intramundanos. Apenas o
Dasein pode ser comsiderado um ente temporal, pois apenas ele é ao modo da
temporalidade. Resta saber como podem tempo e munde, enquanto determinagbes
fundamentais da existéncia, ndo se localizarem dentro da esfera do Dasein. Para tanto &
necessdrio, apos ter analisado a nocfio aristotélica do tempo, esclarecé-la a partir da

temporalidade. O fildsofo fard isto partindo da experiéncia do uso do relégio.
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Quando lemos as horas, embora othemos para o rel6gio, nfo € a ele que visamos.
Utilizamo-00s apepas na condigdo de nos deixarmos levar aquilo que nfo € o relégio
enquanto tal, mas ao que ele indica: 0 tempo. Porém, tampouco nos voltamos para o tempo
enquanto objeto (Gegenstand) do nosso olhar. Nio tomamos como objeto da nossa
observagdo nem o rel6gio nem o terpo. Quando eu olho o relégio, pergunto, por exemplo,
quanto tempo falta para acabar a leitura deste artigo. Eu nfio busco o tempo enquanto tal,
para me ocupar depois da leitura, e sim procuro saber quanto tempo falta para acabé-la, ou
quanto tempo ainda tenho para fazé-Ia. E sempre um tempo de, ou um tempo para fazer isto
ou aquilo. Olbar as horas funda-se e provém de um ter-se-termpo ou ainda, em um contar-
com-o-tempo (Rechnen mit der Zeit). Contar (Rechnen) deve ser tomado aqui ndo no
sentido do numerar (Zihlens), mas no sentido de se orientar pelo tempo, de té-lo em conta.
E sobre a base deste entendimento origindrio do tempo que se medem as horas e se
constréem relégios. NGs contamos com o tempo antes de olhar as horas, ele nos é dado
antes do uso do reldgio, j4 estando, em um certo sentido, desvelado (enthills). E somente
por esta razdo que n6s podemos retornar expressamente ao tempo por meio do relégio. O
tempo €, portanto, compreendido originariamente como aquilo com que se conta enquanto
tempo em-vista-de (um zu) algo. Sempre que vemos as horas e dizemos, “agora”, lancamo-
nos em direcdo aoc que nos ocupa. No entanto, nds ndo nos referimos a ele como algo
subsistente, ndo evocamos nenhum ente determinado, ¢ agora nfo € um subsistente mas

uina forma de expressfio do Dasein:

“Quando nds, expressando © agora, nfio evocamos nenbum subsistente, evocamos
ent2o o ente que nds mesmos somos? Entdo ndo serei eu o agora? Talvez, mas
apenas de uvm certo modo. Dizer agora nfo € nenhuma evocagdo objetivante

* GprPh 339
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(Vergegenstindlichendes Ansprechen) de algo, mas apenas a expressio
(Aussprechen) de algo. O Dasein que existe ¢ que possui 0 tempo, se expressa.
Possuindo o tempo ele se expressa de forma que sempre fala do tempo,”*

Na express@o do agora, o Dasein € também, de alguma forma expresso, o tempo se
refere a ele que, ac se expressar, ndo diz apenas “agora”, mas também “em breve” e
“outrora”. O agora, o outrora € 0 em breve sdo expressdes de comportamentos que o Dasein
tem para com os entes. Devemos ver o que se esconde por baixo destas expressoes e o que
as possibilita.

Quando digo “em breve”, estou a espera de algo (gewdrtige) determinado, seja algo
que por si s6 acontecerd, ou que me propus fazer. Com o em breve, expressa-se um certo
estar a espera. Quando digo outrora, retenho (behalte) algo que ocorreu, sem que para isto
precise té-lo na memoria, mas apenas o retenho como algo precedente. O outrora € a auto-
expressdo da retencio de algo antigo. Quando digo agora, coloco-me junto a um outro ente
em sua presen¢a, ou seja, 0 Dasein quando diz agora, presencia algo. O “agora”, o
“outrora” e 0 “em breve” sﬁo,‘ portanto, expressOes dos comportamentos do esperar
{Gewdrtigen), reter (Behalten) e presenciar (Gegenwdrtigem).

Na medida em que cada em “breve” é um ainda-nfio-agora, € 0 outrora um nio-
mais-agora, em cada esperar e reter repousa, portanto, um presenciar. Aquilo que espero, eu
vejo adentrar no presente; aquilo que retenho, retenho para um presente. O fato de
podermos remeter os comportamentos do esperar e do reter, ao presenciar, faz com que
exista um nexo interno, ndo apenas do tempo expresso através do “agora”, “outrora” ¢ “em

breve”, mas também dos comportamnentos pelos quais o tempo se expressa. A unidade
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destas trés determinagdes (esperar, reter e presenciar) é o fendmeno do tempo origindric ao

qual Heidegger chama de temporalidade:

“A unidade origindria, do presente, passado ¢ futuro, assim caracterizados, € o
fenémeno do tempo origindrio que nés denomimamos temporalidade. A
temporalidade se temporaliza na respectiva unidade do presente, passado e futuro,
que devem ser diferenciado do agora, outrora e em breve. Estas dltimas
determinacGes temporais apenas sio o que s3o na medida em que provém da
temporalidade quando ela se expressa. Com o agora, o outrora e o em breve se
expressa 0 esperar (o futuro), o reter (o passado) e o presenciar (o presente).”*

Ao dizer que o tempo, tal gual o entendimento vulgar o conhece, € a expressdo dos
comportamentos do Dasein, ¢ que a temporalidade € a unidade origindria destes trés
comportamentos, poderiamos supor que Heidegger estd trazendo o tempo para a esfera do
sujeito. No entanto, a temporalidade nfio temporaliza o Dasein como algo que, partindo de
si, € langado em direcdc ao ente. A temporalidade, enguanto constitui¢do ontoldgica do

Dasein, € j4 um estar fora de si, ela nfio se origina dos comportamentos para ¢com o ente,

mas € a condi¢do da possibilidade ‘dos mesmos.

“0 tempo ¢, enquanto futuro, passado e presente, em si mesmo extasiado (entricks).
Enquanto futuro o Dasein & extasiado em direcio ao sen poder-ser, enquanto
passado em dire¢io ao seu ter-sido enquanto presenca em direcdo a outro ente, A
temporalidade, enquanto unidade do presente, passado e futuro nio extasia o
Dasein as vezes e ocasionalmente, mas ela mesma é , como temporalidade, o
origindrio estar fora de si (das urspriingliche Aufer-sich), 0 EKOTOTLRAY.™

£ neste sentido que Heidegger diz que “o tempo origindrio € em si mesmo fora de

si" (Die ursprungliche Zeit ist in sich selbst aufBer sich)”. Tal & a esséncia da

temporizacdo. O tempo origindrio ndo €, portanto, um subsistente que, saindo de si, deixa a

* GprPh p376
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si mesmo fora de si, mas ele € o fora de si puro e simples. O caréter de éxtase do tempo é
depominado cardter ekstético fekstatichen Charater), e as trés determinacSes do passado,
presente e porvir, de ekstases (Fkstasen) da temporalidade. Heidegger escreve as palavras
ek-statico fekstatich) e ek-stase (Ekstase) com o prefixo ‘ek’ para mostrar que o termo
ekstitico deriva do grego Exototixov, e designa ¢ fato de sair-de-si (4us-sich-
heraustreten) aproximando-se assim do termo existéncia, enquanto modo de ser exclusivo
do Dasein.

Na medida em que a temporalidade & definida pelo seu cardter ekstdtico, um
“extasiar (um ser arrancado), para..., em direcdo a algo” (Enmtriickung nach .., auf etwas)
se encontra formalmente implicado na esséncia de cada ekstase, que se ternporiza através
da unidade comum as outras ekstases. Cada extasiar &, em si mesmo, aberto (Offen). A
cada ekstase pertence uma abertura prépria, dada junto com o estar-fora-de-si. Heidegger
denomina horizonte da ekstase (Horizont der Fkstase} o Ambito na direcdo do qual cada

gkstase est4 aberta:

“Denominamos Horizonte da Ekstase (Horizont de Fkstase) o para-onde (wohinein)
cada ekstase, segundo um modo determinado, € em si mesma aberta. O horizonte é
0 &4mbito aberto em direcdo do qual o extasiar enquanto tal € fora de si. O extasiar
abre ¢ mant€m aberto este horizonte. Como unidade ekstética do futuro, passado e
presente, a temporalidade possui, através da ekstase, um horizonte determinado. A
temporalidade €, enquanto unidade origindria do presente, passado e futuro em si
mesma ekstatico-horiziontal. Horizontal significa: caracterizado através de um
horizonte dado com a ekstase mesma.”™®

7 GprPh p.378
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As trés ekstases, passado, presente e futuro, formam a estrutura do cuidado
(Sorge), a qual jé nos referimos e que fora definida como: Ser-j4-além-de-si-no-(mundo)
como Ser-junto-a (ao ente intramundano encontrado)” .

A ekstase do futuro projeta o Dasein na dire¢io do sen poder ser mais préprio
(eigensten Seinkdnnen), 3 sua existéncia. Ao reportar-se a0 seu poder ser préprio estd
sempre a frente (vorweg) de si e a0 mesmo tempo, por ser no modo do poder-ser, advém
(aufkommen), a partir de uma possibilidade na qual se langou antecipadamente, aquilo que
ele mesmo €. Ao esperar uma possibilidade o Dasein &, de certa maneira, co-esperado
(mitgewdrtigt).

A ekstase do passado corresponde 2 factualidade do Dasein que, a0 reter e esquecer
algo, reporta-se sempre, de certa maneira, aquilo que ele j4 foi Ele apenas é com a
condicio de j4 ter sido. Na retenciio ou no esquecimento de um ente 0 Dasein € co-retido
(mitbehalten). Ele se retém naquilo que j4 havia sido. Ter-sido no significa que o Dasein
1030 € mais 0 que era, ao contrério, ele € precisamente, na sua factualidade, aquilo que ele ja
fol, no podendo se desfazer do seu passado, assim como nfo pode escapar da morte, Tudo
o que fomos constitui uma determinagfio essencial da nossa existéncia. Desde que o Dasein
€, ele necessariamente jd foi, e ele j4 foi porque é, porque existe. Somente quando j4 nfo &,
quando morre, que deixa de ter sido. Desde que se reporta ac seu poder ser proprio, desde
que vem 2 si mesmo a partir de uma possibilidade, retorna (ztirtickkommen) ac que havia
sido.

A ekstase do presente corresponde 2 queda. Ao presenciar algo, o Dasein é posto
diante dos outros entes, e deles se ocupa. Por estar imerso em meio ao ente, 0 Dasein possui

a tendéncia a privilegiar o horizonte da presenca (Praesenz,), tomando 2 si mesmo e a0

? ver citagio referente 4 nota 23
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tempo pelo ente que com esse horizonte € revelado: o subsistente (Vorhanden), extraindo
dele o seu conceito de ser como presentidade (Anwesenheif). Isso faz com que o
entendimento vuigar e a metafisica vejam o tempo como uma série de “agoras” que por si

6 subsistem, como algo que é, foi ou serd um subsistente.

“Vimos que o Dasein se orienta primeiramente pelo ente no sentido do subsistente
€, assim, determina o seu préprio ser sob o modo de ser do subsistente, que também
denomina de eu, o sujeito, uma res, uma substantia, um subjectum. O que aqui se
expressa em um &mbito tedrico da ontologia preparatéria é uma determinagio do
proprio Dasein, que possui a tendéncia de se orientar primeiramente a partir das
coisas e extrair delas o seu conceito de ser.”™
Privilegiar o horizonte da presenca ndo significa excluir os demais. A temporalidade
€ sempre a unidade das trés ekstases, que simultaneamente constitiem 2 existéncia do
Dasein, que, enquanto poder-ser, € sempre primeiramente determinado (e isso ndo no
sentido de uma sucessdo no tempo) pelo seu futuro. Deste modo, a pergunta feita no final
da secfo anterior néo apenas permanece como se complica: como pode apropriar-se de si
um ente que € sempre uma possibilidade de si-mesmo? Como é possivel ao Dasein, que se
encontra sempre junto a um ente subsistente, entender-se como poder-ser?
Isso s6 € possivel se, no seu existir factual, o Dasein se lancar antecipadamente

sobre uma possibilidade que o faca entender a si mesmo a partir do seu poder-ser, a partir

da ekstase do futuro,
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d) Ser-para-morte ¢ Historicidade

A distensio (erstreckung) do tempo abarca, em dltima instincia, o perfodo que vai
do nascimento 3 morte do Dasein. E essa lltima, enquanto possibilidade extrema, que

coloca 0 Dasein diante do seu poder ser mais proprio:

“A morte é uma possibilidade-de-ser que o proprio Dasein deve, a cada vez,
assumir. Com a morte o préprio Dasein torna-se iminente no seu poder-ser mais
proprio (Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkonnen
bevor). Nessa possibilidade trata-se pura e simplesmente, para o Dasein, do seu-
poder. Sua morte € a possibilidade de ndo-mais-poder-estar-ai ( des Nichte-mehr-

dasein-kinnens). Quando o Dasein coloca-se na iminéncia dessa possibilidade de si

mesmo, ele remonta totalmente (villig) ao seu poder-ser mais préprio”.”

A morte ndo deve ser tomada aqui como o simples encerramento das funcdes
biol6gicas, ndo € um evento que possamos esperar, mas, enquanto possibilidade de nfo-
mais-poder-estar-ai, revela-se, como inevitdvel e, a0 mesmo tempo irrealizdvel, como a
possibilidade da total impossibilidade (die Moglichkeit der schlechthinnigen

Daseinsunméoglichkeit). Ela € a  possibilidade mais extrema (dufBerste), mais pr6pria

(eigenste), intransferivel (unbeziigliche) e insuperdvel (umiiberholbare) que lanca o Dasein
para além de si (Sich-vorweg). Quando o Dasein assume 2 si mesmo como ser para morte,
compreende-se como poder-ser que é.

No entanto, na ocupacio cotidiana com os entes e no trato com os outros, o Dasein
esquece de sua prépria morte ¢ a entende de forma imprépria. Diz-se sempre: “fulano
morren”; “iss0 acontece com todos nds™; “cada um tem a sua hora”. A morte € adiada como

um evento futuro, como algo que sempre acontece com 08 OUlros, com a gente (das Man),

% SuZ p.250
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perdendo-se na impessoalidade na qual o Dasein recebe um si-mesmo impessoal (Man-
selbst) ¢ esquece-se de si, da sua prépria e intransferivel morte.

O Dasein ndo possui uma apreensdo expressa e consciente do seu estar langcado na
morte. No entanto, em todo comportamento em relaciio ao ente e para com 0s outros, em
todo entendimento do ser no qual se pove, j4 sempre se encontra disposto em meio ao
ente, envolto, como diz Benedito Nunes, em uma certa tonalidade afetiva (Sﬁmmung)sz,
Jjunto a uma disposicdo de animo (Befindlichkeit). Esta titima constitei, com o entender, um
dos modos fundamentais do ser-em do Dasein ¢ da abertura do ser-no-mundo. Todo
entender € sempre disposto (gestimmtes), acompanhado de um afeto, que revela ao Dasein
ao seu estar ai no mundo. O fato de o Dasein, no mais das vezes, ndo aceitar um
sentimento, de ser tomado pelo tédio ou pela indiferenca, apenas atesta a predomindncia
dos afetos na existéncia. Ele foge no mais das vezes dos sentimentos que lhe assaltam
(iiberfallf) porque a disposi¢do afetiva sempre abre a totalidade do seu ser-no-mundo,
pondo-o diante do seu estar jogado no mundo (Geworfenheir), o seu af puro ¢ simples,

revelando-o como o ente que ele € e tem que ser (Dag es ist und zu sein hat), responsivel

pelo seu proprio ser, sobre o qual a existéncia pesa como uma carga (Last).
O Dasein sente, entre outras coisas, medo, tédio, ansiedade, &dio, cornpaixio,
angtistia (4ngs?). E esta tltima, tomada em sentido muito particular, que desvela ao Dasein

0 seu ser-para-orte, colocando-o diante do sen poder-ser mais proprio:

“0 Dasein no possui, primeiramente ¢ no mais das vezes, nenhum conhecimento EXPresso
ou tedrico de que estd entregue 2 sua morte , € que com isso ela pertence ao ser-no-mundo.
O estar langado (Geworfenheit) na morte desvela-se 2 ele originalmente ¢ de modo
penetrante na disposiciio da angistia. A angistia diante da morte & angustia ‘diante’ do
poder-ser mais proprio, intransferivel e insuperdvel. O diante de que (Wovor) da angistia é

= PpP p.9%
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0 prépno ser no mundo. O porqué (Worum) dessa angiistia é poder-ser do Dasein puro ¢

simples.”

A angistia aqui pensada ndo se refere a um ou outro ente em particular, Seria a
angtistia sem um objeto determinado, na qual o ente em sua totalidade perde o sentido, em
que ndo temos um ente em particular no qual buscar apoio, que arranca o Dasein do seu
cotidiano e revela a sua esséncia abissal, como ente que, como poder-ser lancado para além

de si, sustenta-se no nada:

“Na anglistia dizemos: algo ¢ estranho a alguém. Porém o que significa esse “algo’
ou esse¢ alguém? N&o podemos dizer diante do que ocorre a alguém este
estranhamento. E assim com tudo. Todas as coisas e nés mesmos se afundam em
uma indiferenca. Isto nfo no sentido de um simples desaparecer, mas no seu
afastar-se elas [todas as coisas] retornam a nds. Esse afastar-se do ente em sua
totalidade, que nos envolve na angustia, nos incomoda. Nio resta nenhum apoio,
apenas resta ¢ nos sobrevem —na fuga do ente — este ‘nenhum’. A angistia
manifesta o nada”

O nada manifesto pela angistia € visto como uma fuga da totalidade do ente,
porém, esse afastamento faz, paradoxalmente, com que o ente retorne a nés. O nada nfio é a
negacdio do ente, mas a possibilidade de sua revelacio em seu ser. E guando o Dasein estd
suspenso no nada, quando perde o apoio no ente, que percebe sua esséncia abissal e entfio
pode pensar o outro do ente, o ser, que ndo possui um cardter entitativo. No ultrapassar o
ente em direcio ao ser, experimentado no nada da angiistia, o Dasein € posto, niio apenas
diante dos outros entes em seu ser, como também diante do ente que ele mesmo €, enquanto
poder-ser finito livre para morte. Visto 0 ser-para-morte revelar a estrutura do ser-no-
mundo, junto com o entender a si mesmo a partir da sua mais extrema possibilidade,

desvela-se a0 Dasein ndo apenas o seu ser e ¢ ser dos entes intramundanos, mas também o

*Suz p.251
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ser enquanto tal. O nada inerente a finitude do Dasein ndo é o oposto 20 ente, mas aquilo
gue proporciona o estranhamento, ¢ espanto necessdrio para nos arrancar do cotidiano, da
familiaridade com o mundo da gente (das Man) , e nos revelar o ser do ente, o ndo familjar
(Unheimlich).

A possibilidade de ser si-mesmo, de apropriar-se de si, implica no que Heidegger
chama de antecipacio (Vorlaufen) da morte, 0 que ndo significa npem o suicidio, nem
esperar pela morte como um evento futuro. Antecipar a morte significa té-la unicamente
como possibilidade, como algo que jamais se concretiza e que, no entanto, § sempre
constantemente iminente: significa a coragem para a angiistia inerente 3 finitude, dnica
capaz de arrancar 0 Dasein do dominio piblico da gente, colocando-o diante de si, como
ser livre para sua prépria morte:

“A caracteristica do ser-para-morte existencial préprio e projetado pode ser
resumida da seguinte forma: A antecipacdo (Vorlaufen) desvela ao Dasein a
perdicdo (Verlorenheit) no mesmo-impessoal (das Man-selbst) e, desamparado da
preocupacdo ocupada (besorgende Fiirsorge), o traz para diante da possibilidade
de ser si mesmo. Si mesmo, porém, na LIBERDADE PARA A MORTE apaixonada,

desprendida das ilusdes da impessoalidade, factual, de si mesma consciente, e que
se angustia™™

O pada manifesto na angiistia rompe as relagfio de significacio articuladas pelo
dominio publico da gente (das Man), com as quais o Dasein estd familiarizado, colocando-
o diante de si mesmo. A violéncia da angistia corta-lhe 2 palavra, retirando o apoic e a
confian¢a na impessoalidade do outro que se expressa nos discursos vazios, na parclagem
{Gerede) através da qual esquece de si e de sua morte. O siléncio da angistia revela o
verdadeiro discurse (Rede) que, junto com o entender e a disposicio afetiva, constitui o

ser-em do Daseirn.

WiM.110-11
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O discurso precede a palavra falada. Ele €, como condi¢iio ontolégica da linguagem
(Sprache), aquilo que articula toda interpretacio (duslegung). A nogio de interpretaciio
tampouco deve ser tomada como a exposicdo consciente de um determinado assunto ou

tema, fundando-se de modo pré-predicativo no entender:

“O projeto do entender possui a possibilidade prépria de desenvolver-se (sich
ausbilden). Chamamos a esse desenvolvimento de interpretagiio. Nele, o entender
apropria-se, entendendo, do entendido. Na interpretacfio o entender ndo se torna
algo outro, e sim ele mesmo. O entender no resulta da interpretagdo, mas esta
funda-se existenciariamente nele. A interpretagfio nfo € a tomada de conhecimento
(Kennmisnahme) do que € entendido, mas uma elaboracdo das possibilidades

projetadas no entender.”®
Heidegger exp0e essa nocdo de interpretacio, como desenvolvimento do entender,
00 § 32 de Ser e Tempo, partindo mais uma vez do comportamento do Dasein relativamente
ac ente instrumental. Vimos que o acesso ao ente com caracteristica do ser-a-mio se dd
sempre por meio de uma circunvisdo que o descobre a partir de um todo relacional,
depominade de significatividade, dando a entender o instrumento segundo a sua destinaciio
a partit de uma totalidade de ajustamento de destinacio (Bewandtinisganzheif). O
entendimento do instrumento pela circunvisio € j4 um modo da interpretacio, através da
qual o entender apropria-se do ente intramundano, segundo o modo do ser-3-mfo, tornado-
0 visivel, de maneira ante-predicativa, em seu para-que (Um-zu). A interpretacio se d4,
portanto, ao mesmo tempo, na posse prévia (Vorhabe) de um referencial, no caso 2
totalidade de ajustamento de destinagfo, segundo um campo de visdo, uma perspectiva, um

olhar prévio (Vorsicht), que possibilita uma conceituacio prévia (Vorgriff) do mstrumento

segundo aquilo a que ele se destina. O ser-a-mio (Zuhandenheir) nfo € uma propriedade do

®5uZ p. 266
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ente intramundano, mas a forma pela qual o entender dele se apropria por meio da

interpretagdo, revelando-lhe um sentido:

“Denominamos sentido o que ¢ articuldvel na abertura que entende. O conceito de

sentido abarca o esqueleto (Geriist) formal do que pertence necessariamente aquilo
que a interpretagdo que entende articula. Sentido é 0 em diregdo a que (Woraufhinj
do projeto, articulado através do ter-prévio (Vorhabe), da visdo-prévia (Vorsicht) e
do conceito-prévio (Vorgriff), a partir do que algo torna-se entendivel enquanto
algo. Na medida em que o entender ¢ a interpretacio formam a constitnicdo
existencial do ser do ai, deve o sentido ser conceituado como o esqueleto formal-
existencial da abertura pertencente ao entender. Sentido é um existencidrio do
Dasein e n&o uma propriedade presa ao ente, que se encontra “atrds” dele, que paira
em algum lugar entre dois reinos. Apenas o Dasein “tem” sentido na medida em
que a abertura do ser-no-mundo realiza-se através do ente que nela pode ser
descoberto. Apenas o Dasein pode com isso ser com sentido fsinnvoll) ou sem
sentido (sinnios). Isso significa: o seu préprio ser e o ente que com ele é aberto
pode ser apropriado no entendimento ou negado no desentendimento
(UnverstendinisY™

O ente s6 possui um sentido na medida em que é descoberto junto com o ser do
Dasein, ou seja na medida em que ingressa em um mundo. Isso ndo significa que o Dasein
seja uma consciéncia doadora de sentido. N3o €, a rigor, o sentido que apreendemos e sim o
ser do ente que € articulado na estrutura da interpretacdio. Na abertura do mundo na qual o
entender projeta o Dasein, o ente € deixado livre segundo um determinade modo de ser,
articulado através das trés formas prévias da interpretaciio: o ter-prévio, o olhar-prévio e o
conceito-prévio. Assim, devido a essa estrutura prévia (Vor-Struktur) da interpretacdo, o
sentido do ser do ente intramundano j4 estd dado de antemio,

Como o entender implica em um abertura total do ser-no-mundo, todo projeto  de
possibilidades do Dasein j4 envolve uma abertura do seu préprio ser e do ser enquanto tal
Dessa forma, a estrutura da interpretagfio, exposta por meio do entendimento do ente

nstrumental, se estende ao entendimento do ser do Dasein €, consequentemente, ao

*SuZ p. 151
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sentido do ser em geral. A pergunta pelo sentido do ser ndo €, portanto, a busca de algo que
se esconde por trds do ente, ou de um fundamento do ente, e sim o desocultamento do
entendimento do ser que o Dasein desde sempre possui e no qual se move, € que se funda
na sua esséncia abissal, sem fundamento (Grundlos). A pergunta pelo ser s6 pode ser feita
pelo ente que jé possui o seu sentido, que pode perder-se porque j4 sempre possui a si
mesmo e, portanto, pode encontrar-s¢ novamente. O ente que nés somos possui uma
estrutura circular: na pergunta pelo sentido do ser, o sentido j4 estd dado, porém oculto.
“Toda interpretacio que deve colocar-se junto a um entendimento, ji deve ter entendido
aquilo que deve ser interpretado.”® Isso ndo significa que o ser seja uma idéia no sentido
platonico, colocada em uma outra esfera, esperando ser conbecida pelo homem. Na
mterpretacdo, ¢ Dasein pode compreender-se de forma pr6pria ou imprépria, pode
apropriar-se ou nfo do que € previamente entendido.

O discurso ¢ aquilo que articula a interpretaciio e, consequentemente, o sentido.
Isso nfo se dd primeiramente por meio de palavras. O discurso ¢ antes condigiio ontolégica
da possibilidade das palavras e da linguagem, e que se estende ao ser-com (Mit-sein) 0s
outros, possuindo come possibilidades o ouvir e o calar. Na angistia o Dasein se cala
porque € arrancado da significatividade dada pelo domfnio impessoal da gente, do sentido
mediano do ser no qual sempre se encontra e com o qual estd familiarizado, e & posto diante
de si mesmo, como ser-no-mundo-livre para morte. Ele deixa de escutar aos outros e escuta
o chamado (Ruf) de sua propria consciéncia (Gewissen). A consciéncia ndo deve ser tomada
em sentido religiosc como a voz de Deus no homem, e nem em sentido moral, como um

dever para com 0s outros. O chamado da consciéncia tampouco se d4 por meio de palavras:

*SuZ p.152
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a voz da sua consciéncia € o chamado ticito que vem do préprio abismo do Dasein, do

nada gque o sustenta, do seu poder-ser-no-mundo:

“Aquele que voca (der Rufer) nio ¢ determindvel “mundanamente” no seu
quem através de nada. Ele é o Dasein na sua infamiliaridade
(Unheimlichkeit), o ser-no-mundo originariamente iansgado como nio-em-
casa (Un-zuhause), o puro “que” no nada do mundo. ™

O discurso préprio e auténtico s6 & possivel por meio do ouvir e do calar, E quando
0 Dasein, colocado diante de seu poder-ser mais proprio, escuta a voz muda da sua
consciéncia e se cala diante do palavrério do dominio piblico da gente, que se revela o

verdadeiro discurso e a possibilidade da verdadeira expressdo:

“Somente no discurso auténtico & possivel o genuino siléncio. Para poder silenciar,

necessita o Dasein ter algo a dizer, isto &, dispor de uma rica e auténtica abertura
de si mesmo.”%

A voz da consciéncia atesta a0 Dasein a sua verdadeira vocacdo, entregando-o a si
mesmo como ente que existe em vista de si mesmo, responsédvel pelo seu ser, sem nenhum
fundamento que o sustente. Ela revela ao Dasein o sen mais préprio poder-ser-no-mundo,
finito, livre para a morte, implicando, com isso, na culpa (Schuld). A palavra alems Schuld,
culpa, significa também divida, no sentido de uma falta cometida e que deve ser restituida
a alguém. Vimos que o Dasein, por ser no modo do poder-ser, j4 sempre se langou sobre
possibilidades de si mesmo ¢ j4 deixou passar outras. A culpa do Daseirn nio & uma faka
para com o outro, £ Sim para consigo mesmo, inerente a sua prépria finitude, 20 nada gue o
constitul. Como poder-ser, 0 Dasein nunca € dado inteiramente a si mesmo, estando

sempre em falta consigo. Heidegger chama de decisio (Entschiossenkeit) 0 instante em que o

®SuZ p. 276
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Dasein assume a sua culpa e acata o chamado mudo da consciéncia que se revela na
angustia. A decisdo € um querer-ter-consciéncia (Gewissen-haben-wollen), no qual o

Dasein assume a falta constitutiva do seu ser:

“A abertura do Dasein que repousa no querer-ter-consciéncia €, entfio, constituida
através da disposicio afetiva da angistia; do entender, como projetar-se sobre o seu
mais proprio ser-culpado (Schuldigsein) ¢ do discurso, como silenciosidade
(Veschwiegenheit), Essa assinalada abertura prépria, atestada ao Dasein pela sua
consciéncia — (O angustiante projetar-se silencioso sobre o seu mais proprio ser-

culpado ~ nés denominamos de decisdo (Entschlossenheir).””®
A deciséo € o instante privilegiado de abertura que caracteriza o agir préprio. Como
vimos, por ser no modo do poder-ser, 0 Dasein sempre jd se encontra langado sobre uma
possibilidade de si mesmo, j4 sempre sendo aquilo que foi: ele é embora nio
exclusivamente, ter-sido (gewessen). Devido a unidade entre as trés ekstases da
temporalidade, 0 Dasein — no instante (dugenblick) da decisio (Entschlossenheit) em que,
livre para sua morte, lancar-se antecipadamente em direcfio 2o seu-poder ser mais proprio,
20 seu futuro — retorna aquilo que j4 havia sido, podendo assim apropriar-se de uma
possibilidade na qual j4 se encontrava jogado, haurida da tradicio em que se insere. Deste
modo, pode apropriar-se do seu passado e escolher a partir de uma possibilidade herdada,
na qual j4 se encontrava lancado. Este retornar a si, apropriando-se de uma possibilidade
herdada, € depominadc repeticiio (Wiederholung), caracterizado como: “0 retorno a
possibilidades do ser-ai (Dasein) que esteve ai. (der Riickgang in Méglichkeiten des
dagewesenen Daseins)”. 2 A repeticdo ndo € um retornoe 20 passado, nem o fato de trazé-lo

para o presente, nela o Dasein percebe gue o seu passado é determinado e apropriado pelo

seu futuro, possuindo assim um destino:

?SuZp.143 tradugio de Benedito Nunes , PpP p.
® SuZ, p.297



60

“Apenas a antecipag@o na morte expulsa toda possibilidade ocasional ¢ ‘proviséria’.
Apenas o ser-livre para (fiir) para a morte d4 pura e simplesmente ao Dasein o sua
meta (Ziel) e impele a existéncia para sua finitude. A finitude da existéncia assim
apreendida, arranca o Dasein da infinita pluralidade de possibilidades de satisfacio,
trivialidade e esquiva, que de pronto se oferecem, e o coloca na simplicidade de
seu destino (Schicksal). Com isso designamos o acontecer origindrio do Dasein, que
repousa na decisdo prépria (Entschlossenheif), na qual ele, livre para morte,
transmite-se (sich dberliefert) a si mesmo em uma possibilidade que € herdada mas,
no entanto, escolhida (gewdhlten) "™

O fato de a deciso arrancar o Dasein do dominio piblico da gente e de toda
possibilidade contingente, colocando-o diante do seu si-mesmo préprio, ndo implica em um
despreendimento do mundo ou da relacfio para com os outros, como se o si-mesmo fosse
um “Eu” que vagasse sozinho em algum lugar supra-sensivel. A decisfo revela ao Dasein 2
estrutura da cura e possibilita que ele, em cada situagio (Situation) factual em que, a cada
vez se encontra, possa escolher a partir de uma possibilidade pa qual se langou
antecipadamente, determinando, desta forma, o seu agir. O instante da decisfio constitui o
éthos origindrio do Dasein que retoma a célebre frase de Hericlito

fi6os avBpoTred Saluov, “o éthos do homem € o seu daimon”, que serd analisada de

forma mais pormenorizada quando tratarmos da historicidade no segundo Heidegger. O
daimon representa a vocacdo da consciéncia que, 2o atestar 2o Dasein o seu ser-para-a-
morte, abre para ele possibilidades mais préprias de existéncia e de escolha em cada
situacio na qual sempre j4 se encontra. Porém, se se pode falar de uma ética em Ser e
Tempo ela ndo implica na posse prévia de leis e normas que regulem a conduta pritica do
homem. A escolha se d4 sempre a partir de uma situagfo factual na qual 0 Dasein apropria-
se de si¢ apreende o seu destino, determinando, desta forma, o seu acontecer (Geschehen).

Isso porque a decisfio pela morte revela o ser- no-mundo como cura ,que é, a0 mesmo

" SuZ, p. 385
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tempo, ser junto aos entes intramundanos e ser-com (Mitsein) outro Dasein, fazendo com
que, ao destino individual (Schicksal), pertenca um destino coletivo ( Geschick). Embora
as duas palavras derivem do verbo schicken, que significa, dentre outras coisas, enviar,
remeter a um determinado destino,a primeira se refere, como jd foi dito, ao transmitir a si
mesmo em possibilidade que foi herdada, a segunda estd na base do verbo acontecer,

Geschehen e caracteriza a historicidade (Geschichtlichkeit) do Dasein:

“Apenas um ente que em seu ser £ essencialmente FUTURO (ZUKUNFTIG IST), de
modo que, livre para sua morte e nela se despedacando, deixa-se relangar
(zurickwerfen) para o seu ai factual, ou seja, apenas um ente que, como futuro é
igualmente ter-sido (gewesende), pode, transmitindo a si mesmo uma possibilidade
herdada, assumir seu proprio estar-jogado (Geworfenheit) e, NUM INSTANTE
(AUGENBLICKLICH), ser para ‘0 seu tempo’. Apenas a temporalidade propria, que ¢
igualmente finita, torna possivel algo como o destino (Schicksal), ou seja, torna

possivel a historicidade prépria. "
O Dasein apenas pode apropriar-se da tradigfio e abrir caminho para compreensio
do ser em geral, quando apropria-se de si enquanto ser finito livre para a morte e entende a
si mesmo a partir do seu poder-ser mais préprio. E nesse sentido que Heidegger afirma,
como vimos nas citagbes referentes as notas 19 e 20, que a filosofia é obra da liberdade do
Dasein, estando presa a sua existéncia e , consequentemente, & terporalidade, confundido-
se assim com a sua prépria historicidade. Podemos dizer entfio, que na fase inicial do
pensamento de Heidegger, o Dasein possui a possibilidade de aprender o seu destino e
determinar a sua historicidade, conforme entende 2 si mesmo e age a partir do seu poder-ser
mais proprio, finito e livre para morte, apropriando-se de uma possibilidade na qual se

lancou antecipadamente, haurida da tradic@o a que pertence. Desta forma, ¢ passo seguinte

da analitica existencial iniciada em Ser ¢ Tempo, seria, ap6s determinar o modo de ser do

©SuZ. p. 384
“Suz. P, 385
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Dasein, miciar uma destrui¢dc da histéria da filosofia, a fim de chegar ao que Heidegger
denomina de temporalitas (Temporalitir), ou seja de pensar a temporalidade como
horizonte para a compreensio do ser enquanto tal, projeto que é interrompido e retomado
em Os Problemas Fundamentais de Fenomenologia.

Se considerarmos que toda ekstase possui um horizonte determinado que possibilita
o entendimento do ente segundo um modo de ser especifico, e que a temporalidade é a
unidade origindria das trés ekstases, podemos concluir que a temporalitas é a unidade dos
horizontes no qual a temporalidade se projeta, possibilitando a abertura do ser em geral. A
presenga estd para o presente, assim como a ternporalitas estd para a temporalidade. Porém,
Heidegger nfo chega a determinar de formna mais precisa a nogfio de horizonte e nem a
estrutura da femporalitas e, consequentemente, como o ser pode se tornar objeto de
conhecimento. Tal seria a tarefa dos capitulos seguintes de Os Problemas Fundamentais de
Fenomenologia que nunca foram completados.

No final do curso, a fim de esclarecer a possibilidade de uma conceituacio do ser, e,
consequentemmente, da filosofia enquanto ciéncia, Heidegger faz referéncia a um comentdrio
que Kant sobre Platdo. Trata-se de um opisculo intitulado “De um novo e distinto tom
adotado recentemente na filosofia”, que € uma critica as Weltanschauung, as visdes de
mundo, que entdo eram chamadas de “filosofias do sentimento™(Gefiihisphilosophie) |
concepcOes misticas e magicas do mundo que comecavam a despontar. Kant contrapde o
Platgo académico ao das Cartas, que comecavam a ser traduzidas na época. Em uma das
cartas o fil6sofo grego diz que a aurora pode ser vista, mas o sol apenas sentido. O que
significaria que o sol, as id€ias, as coisas em si, devem ser sentidas e ndo problematizadas
objetivamente. Porém, Kant diz que o filésofo ndo deve se apegar a uma filosofia do

sentimento, se ele ndo pode ver o sol, pode ver o seu reflexo, e, mesmo que ele esteja
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encoberto pelas nuvens e nunca possa ser visto, pode ser conjecturado. Heidegger procura
mostrar com isto, que, mesmo diante da dificuldade de se problematizar o ser, a filosofia
ndo pode voltar atrds e se refugiar em uma visdo de mundo (e aqui se inclui a ciéncia
moderna) que julga explicar tudo, seja pela via mistica, seja pela explicagfio técnico-
cientifica do ente. Talvez Heidegger queira justificar o fato do curso nunca ter sido
completado e o projeto de se fazer da ontologia uma ciéncia ter sido abandonado em nome
de outra tentativa de resposta & pergunta pelo ser. Parece que o filésofo j4 nfio ird se
concentrar na viséio do sol, na determinaco explicita e na objetivacdo do ser, e sim naquilo
que ele doa e possibilita ao homem, buscando abrir um novo caminho, ainda ndo

totalmente trilhado, em diregfo A pergunta pelo ser.
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IV. Da analitica do Dasein ao acontecer do Ser

Na Carta sobre o “Humamismo” Heidegger comenta, a respeito da Kehre, o

seguinte:

“A suficiente execugfo, conjunta ¢ posterior, deste outro pensamento que procura
abandonar a filosofia da subjetividade, foi sem diivida dificultada, pelo fato de gue,
durante a publicagio de Ser e Tempo, a terceira secio da primeira parte, Tempo ¢
Ser, ter sido retida (ver Ser e Tempo p39). Aqui tudo se inverte. A secio
problemdtica foi suspensa porque o dizer suficiente dessa virada (Kehre) falhou e
ndo pode assim ir adiante com a ajuda da linguagem da metafisica. A prelecio Da
Esséncia da Verdade, pensada e comunicada em 1930, mas apenas impressa em
1943, ggerece uma certa visdo do pensamento da virada de Ser e Tempo para Tempo
e Ser’

Vimos que Tempo e Ser, a terceira secdo da primeira parte de Ser e Tempo, nunca

foi escrita,* tendo sido substituida pelos Problemas Fundamentais de Fi enomenologia, obra

que também permanece inacabada. Parece que a tentativa de determinar o modo de ser do

Dasein fora da relagdo sujeito-objeto, partindo das nogdes de mundo e de temporalidade,

falhou (versag?) e que um dos motivos foi o fato de o pensamento nio ter conseguido, com

a ajuda da linguagem da metafisica, superar a filosofia da subjetividade. Dizer que o

pensamento iniciado em Ser e Tempo falhou, nfo significa que ele tenba sido abandonado.

Assim, logo ap6s a passagem acima, Heidegger comenta:

“Esta virada ndo € uma mudanca do ponto de vista de Ser e Tempo, mas nela, o

pensamento que busca alcanca a regido dimensional a partir da qual Ser e Tempo foi

experimentado, e experimentado na experiéncia fundamental do esquecimento do
267

Ser.

® Briefaber den >>Humanismus<<, in Wegmarken, op. cit. pp327-8 (BF
% Bxiste um escrite de Heidegger, publicado posteriormente e intitulado Tempo ¢ Ser, que no entanio nio possui nenhurea relagio com
uma possivel continuacio de Ser ¢ Tempo,

¥ BH p328



66

E necess4rio aqui analisar algumas notas, no total trés, acrescentadas por Heidegger
as duas passagens citadas em uma das edigGes (1949) posteriores da carta. A primeira se
localiza na frase “aqui tudo se inverte”, ¢ diz respeito a palavra tudo. O teor da nota € o
seguinte: “no que e no como do que € digno de ser pensado e do pensar”. A segunda
referente ao “ponto de vista de Ser e Tempo™ diz: “a pergunta pelo ser”. A (ltima se refere a
“experiéncia fundamental do esquecimento do ser” e acrescenta: “Esquecimento —
AABn — ocultagio -—privacio —expropriagio (Ent-eignis) — FEreignis”. Podemos
reunir as trés notas em uma oragiio dizendo: com a virada ndo hd uma mudanga no ponto
central de Ser e Tempo, a saber, a pergunta pelo ser, e sim na relagio entre o pensar e
aquilo que € digno de ser pensado, ou seja, na relagdo entre a esséncia do homem e a
verdade do ser. Esta mudanga se dd através da penetrago naquilo que em Ser e Tempo foi
experimentado como a experiéncia fundamental do esquecimento do ser. O esquecimento é
também ocultamento do ser, privacio, expropriacdo, inerentes ao cardter ocultante-

desocultante da AATiOn, da verdade do ser, identificada a nocio de Ereignis.

As notas acima referidas indicam que a virada nio é propriamente uma ruptura com
© pensamento iniciado em Ser e Tempo, e sim uma inflexéio, causada nfio apenas pela
impossibilidade de conceituar o ser nos moides de uma ciéncia e pela constatagiio de ndo
se ter conseguido elaborar uma linguagem que permitisse ao penmsamento sair das
determinagGes da metafisica e da filosofia da subjetividade, mas também pela propria
experiéncia do pensamento que, ao pbr-se a caminho para pensar o ser, j4 se modifica. O
esforgo de Heidegger, na segunda fase de seu pensamento, ird se concentrar, em grande
parte, na elaboragio de uma nova linguagem que permita experienciar a relagio entre ser e

homem de forma origindria.
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Segundo o prépric fil6sofo, a conferéncia Da Esséncia da Verdade, escrita no ano
de 1930, nos oferece uma certa visdio da Kehre. No entanto, algumas notas ao texto Da
Esséncia do Fundamento, que datam do mesmo ano (1929) em que ele foi escrito, j4

indicam que a virada se anuncia antes mesmo dos anos trinta.
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a) Da esséncia do Fundamento

Vimos que na primeira fase do pensamento de Heidegger a filosofia é tida como
obra da liberdade do Dasein. O texto Da esséncia do Fundamento trata da nogio de
liberdade, retomando e pressupondo algumas das nogGes desenvolvidas em Ser ¢ Tempo e
em (s Problemas Fundamentais de Fenomenologia.

O texto em questdo se inicia com a critica 4 no¢o metafisica de fundamento feita
por meio de uma breve exposicio do principio de razdo, através da andlise de uma
passagem do tratado de Leibniz intitulado “Primae veritates” . Nesse tratado o principium
rationis aparece sob a formula: #ihil est sine ratione, nada € sem razio ou, transposta de
forma positiva: omme ens habet rationem , todo ente possui uma razio (Grund). A palavra
alemd Grund pode significar tanto razfio quanto fundamento. O principium rationis funda-

se na esséncia da verdade que reside na conexio (connexio, ouumAoxr;) entre sujeito e

predicado. Em um primeiro momento, somos levados a crer que a nogio de verdade em
Leibniz ¢ tida como verdade da proposicdo e portanto seria o principium rationis um
principio 16gico. Heidegger procurard mostrar, recorrendo a sua concepgio de identidade,
que a esséncia da verdade nfo se restringe 4 mera predicacfio. A possibilidade da conexdio
reside na identidade entre sujeito e predicado, o nexus entre P ¢ S € a0 mesmo tempo um
idem esse ., um nexo de identidade. O principio de razio prevalece pois, caso contrdrio,
haveriam entes que seriam sem razio, que se oporiam 2 uma reducio A identidades ou seja,
existiriam entes verdadeiros que iriam contra a esséncia da verdade.®® Devemos perguntar:
como pode a verdade do ente estar radicada na verdade da proposiciio? O que faz com que

a redugdo a identidades nos dé a garantia da verdade? Uma proposi¢io sé pode ser
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verdadeira se 2 identidade que nela se manifesta ndo for tomada como uma relacio de algo
consigo mesmo. A identidade s6 constitui uma unidade enquanto correspondéncia entre

coisas que mutuamente, antes de qualquer predicacio, se pertencem (Zusammengehorigen):

“Identidade enquanto esséncia da proposigdo significa aqui claramente nio a
mesmidade vazia de algo consigo mesmo, e sim unidade no sentido da unidio
originria do que mutuamente se pertence(Zusammengehorigen). Verdade significa
assim unicidade (Einstimmigkeit) que, por sua vez, apemas é enquanto
correspondéncia junto aquilo que na identidade se manifesta como unido.”®

A nocao de co-pertinéncia (Zusammengehorigkeit) é de grande importdncia em
Heidegger, sobretudo depois da virada, sofrendo algumas modificactes no decorrer de seu
pensamento. Emildo Stein™ a traduz ora por comum-unidade, ora por cormum-pertencer.
Esta tradugdo se justifica. Co-pertinéncia procura designar o Ambito no qual se d4 a
possibilidade da relago entre 0 Dasein e 0 ente em seu ser, que constitui o fundamento de
toda identidade, e que se radica, como veremos na transcendéncia. Na segunda fase do
pensamento do fildsofo co-pértinencia designard o Ambito no qual homem e ser se
relacionam e se apropriam mutuamente, constituindo assim um dos pontos fundamentais
para entendermos a nogfo de Ereignis.

A verdade s6 pode existir, no sentido da identidade entre o sujeito e o predicado, se
se refere a algo que previamente se manifesta enquanto unido. A identidade nio se d4
através da enunciagdo, ao contrdrio, a enunciacio s6 é possivel por que se radica na

identidade, por que se legitima, por que se funda, em razdo de algo que & dado antes da

B WdGr p.129

* Idem, pp 129-30

" Utilizaremos sempre que possivel as radugBes do professor Ernildo Stein como parimetro pata as nossas. Ver Heidegger,em Os
Pensadores, Nova caltural, 330 Paulo, 1991
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predicagio como constituindo uma unidade. Como vimos, antes de qualquer enunciado
sobre © ente, € necessdrio um desocultamento prévio do ente em seu ser para que o jufzo
possa a ele se conformar. O principio de identidade radica-se, pois, na transcendéncia do
Dasein, que, enquanto projeto de mundo, propicia a abertura na qual o ente é deixado livre
segundo um modo de ser determinado, adquirindo, desta forma, um sentido. O principium
rationis, embora se baseie na verdade da enunciagio, e portanto possa parecer um principio
l6gico, possui na verdade um fundamento ontolégico originando-se da prépria liberdade do

Dasein como projeto jogado no mundo:

“Aquilo que, entretanto, projeta a sua esséncia na diregiio de algo como o em-vista-
de em geral e ndo o produz como eventual resultado de um esfor¢o, é o que
depominamos liberdade. A ulirapassagem para o mundo € a prépria liberdade (...)
Somente a liberdade pode, para o Dasein, deixar imperar ¢ acontecer um mundo
como mundo. Mundo nunca ¢, mas acontece como mundo.| Freiheit allein kann
dem Dasein eine Welt walten und welten lassen. Welt ist nie, sonder weltet]”"

Utilizamos, na passagem acima, a solugio adotada por Ernildo Stein’” no que diz
respeito a traducdo do verbo welten. A lingua alem3 permite transformar um substantivo em
verbo e vice-versa. Welten deriva de Welr: munde. Uma traducfio literal seria algo como:
“mundo nunca €, mas munda”, 0 que em portugués s0a um tanto estranho. O fundamental
aqui € ndo tomar a no¢do de liberdade em sentido Ontico e confundi-la com o livre arbitrio.
Ela pfio € a causa do fundamento, no sentido da a¢fio da vontade de um sujeito que serviria
de fundamento para a totalidade do ente. O estar jogado no mmndo nfio depende da vontade
do Dasein, mas, a partw d0 momento que ¢ projeta em-vista-de-si mesmo, abre

possibilidades de exist®ncia, de apropriagdo ou esquecimento de si. A liberdade é origem

* WdGr pp.163-164
* 05 Pensadores. Op.cit. p. 15
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do fundamento na medida em que deixa acontecer um mundo, possibilitando, como vimos,

0 agir do Dasein em meio ao ente. Liberdade passa a designar liberdade para o fundamento:

“A liberdade como transcendéncia ndo é, contudo, apenas uma maneira particular
de fundamento e sim a origem do fundamento em geral. Liberdade é liberdade para
o fundamento.”"

Como projeto de mundo, a liberdade possui a estrutura da cura (Sorge), retomada
em Da Esséncia do Fundamento como sendo a unidade dos trés modos fundamentais do
fundar: 1) o fundar enquanto instituir (Stiffen); 2) o fundar como tomar-chio (Boden-
nehemen)” 3) e o fandar enquanto fundamentar (Begrinden).

O primeiro fundar se caracteriza pelo projeto na direcio do poder-ser, no qual o
Dasein € jogado para além de si, excedendo-se. O segundo representa a sua factualidade, o
j4 encontrar-se  disposto em meio ao epte. Como vimos, por ser no modo do poder-ser, o
Dasein sempre j4 se lancou antecipadamente sobre possibilidades de si mesmo. Dessa
forma, se o primeiro fundar € dado um excesso de possibilidades, no segundo o Dasein se
priva ao se encontrar disposto em meio ao ente. A unidade dos dois primeiros modos do
fundar leva 20 terceiro, ao fundar como fundamentar, no qual estd a origem do porqué em

gerak

“O fundar que institui d4 antecipadamente, como projeto de mundo, possibilidades

de existéncia. Existir significa sempre: estando afetivamente disposto (befindlich)

em meio ao ente- que ndo € segunde o modo do Dasein, dele mesmo e de sen

semelbante- comportar-se para com ele, € isso de forma que, nesse comportamento

disposto, trate-se sempre do poder-ser do Dasein mesmo. No projeto de mundo é

dado um excesso de possivel, em vista do qual e no ser permeado pelo ente
- (efetivo) que nos envolve na disposigio afetiva, brota o porqué.””

® WAGR p. 165
™ A tradngBo & de Ernildo Stein, ver Heidegger, (Js Pensadores, Nova culmral, Sto Paulo, 1991, p.110, nota 68,
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O excesso de possibilidades confrontado com a presenca efetiva do ente leva o
Dasein, no seu existir factual, a perguntar pela existéncia do ente, pelos seus diversos
modos de ser. Na revelacdo do ente, na pergunta pelas possibi]idades ¢ pelo sen modo de
ser, surge a possibilidade da verdade dntica, do terceiro modo do fundar, da ocupacio e da
fundamentaciio do ente. Surgem as perguntas: “por que isto e nfo aquilo?” “Por que antes ¢
ente e ndo 0 nada?’ Como o ente € dado sempre segundo um modo de ser, deve a verdade
ontica, o porqué de o ente ser assim, de algumna forma legitimar-se, apresentar suas causas
e seus motivos. Conforme € determinada a verdade do ente, conforme ele é deixado livre
segundo os seus modos de ser, d4-se uma determinada forma de acesso a ele. Liberdade
significa, no seu existir factual, determinar as razOes e causas do ente, fundaments-lo e
assimn permitir que entre no mundo, venha ao encontro segundo um determinado modo de

ser, que acontega:

“0 ente, por exemplo algo como a natureza no sentido amplo, ndo poderia de modo
algum ser revelado, se nfio encontrasse a oportunidade de entrar em um mundo.
Com isso, falamos de uma possivel e oportuna entrada-no-mundo do ente. Entrada
no mundo nio ¢ um fendmeno no ente que entra, mas algo que ‘acontece’
(geschieht) ‘com’ o ente. Este acontecer € a existéncia do Dasein, que, enquanto
existente, transcende. Somente quando, na totalidade do ente, o ente fica sendo ac
modo da temporalizaggdo do Dasein, ha dia e hora na entrada-no-mundo do ente. E
somente quando esta histéria primordial, a transcendéncia, acontece, ou seja,
quando o ente com cardter de ser-no-mundo penetra no ente, existe a possibilidade
do ente se revelar™™

Devido ao fato de o entendimento do ente ser conduzido por um entendimento
prévio do ser, na pergunta do porqué do ente j4 se encontra a pergunta pelo ser do ente e
pelo porqué do ser enquanto tal Toda fundamentacio Ontica do ente se funda, portanto,

ontologicamente sobre o entendimento do ser no gual o Dasein se move. A pergunta pelo

™ WdGR pp.168-69
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porque do ente remete 3 pergunta origindria pelo ser. O ser, no entanto, nio é um ente. A
liberdade, fundada na transcendéncia do Dasein e pa sua esséncia finita, ndo remete, em

dltima instincia, a um fundamento dntico e sim A prépria esséncia abissal do Dasein:

“A liberdade ¢ o fundamento do fundamento. E isso certamente nio no sentido de
uma interagio formal, infinita. O ser fundamento da liberdade ndo possui, como se
€ levado a pensar, o cardter de uma das formas do fundar mas se determina
enquanto unidade fundante da disseminagio transcendental do fundar. Enquanto
este fundar ¢ a liberdade, no entanto, o abismo (4b-grund) do Dasein. Nio que o
comportamento individual livre seja sem razdo, mas sim que a liberdade pde, em
sua ess€ncia como transcendéncia, o Dasein enquanto poder-ser nas possibilidades
que se abrem diante da sua escolba finita, ou seja, do seu destino.””’
Aparentemente o texto Da Esséncia do Fundamento parece mover-se dentro das
nogdes desenvolvidas em Ser e Tempo. A liberdade, o estar jogado no mundo, livre para a
morte, permite que o Dasein, devido 2 unidade dos trés modos de fundar (que em dltima
instancia remetem 2 estrutura da cura, fundada sobre a temporalidade), possa apreender
uma possibilidade na qual j4 havia se lancado antecipadamente e determinar o seu destino,
sendo que ele mesmo carece de um fundamento Ontico que o sustente. No entanto, algumas
notas do mesmo ano do texto de 1929, indicam que a Kehre jd se anuncia nessa época e gue
a prépria no¢io de Dasein j4 comeca a ser posta em questio.
Nos limitaremos a andlise de duas notas referentes a antepentiltima passagem citada

de Da Esséncia do Fundamento. Na primeira nota, encontrada depois da frase: “Este

acontecer € a existéncia do Dasein, que, enquanto existente, transcende,” vemos:

“Mas Dasein e ser (Seyn) mesmo? Ainda nfio pensado, apenas Ser ¢ Tempo 11
metade. O Da-sein pertence a0 ser mesmo enquanto o simples [0 ser] de ser ¢ ente;

BHAGR p. p.159
T WEGR p. 174
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a esséncia do ‘acontecer” - temporalizagio da temporalidade enquanto pré-nome

para a verdade do ser (Seyn)”78
A segunda relaciona-se a um outro ponto da passagem em questio, no qual o
filésofo diz que, apenas quando acontece a histéria primordial da transcendéncia do Dasein,

€ que existe a possibilidade de o ente se revelar:

“Mas aqui a determinagdo confusa da relagfio entre distingiio e transcendéncia. A
transcendéncia ocorre na distingdo - ela é o encerramento da diferenca- Aqui a
preparagio do comeco totalmente outro; tudo ainda confuso e misturado; coagido
pelas investigacdes fenomenolégico-existénciais e transcendentais; o acontecer ndo

como salto, e este ? Acontece no Ereignis (Er-eignet im Ereignis),”™
As notas mostram que as investigages acerca da pergunta pelo ser ndo podem mais
se restringir as andlises fenomenolégicas e que o fendmeno da transcendéncia, fundado na
temporalidade, jd ndio € suficiente para explicar a irrupc@o da diferenca entre ser e ente e a
relagdo entre homem e ser. J4 nfio € a transcendéncia do Dasein que permite a irrup¢io da
distingZo, mas a transcendéncia ‘ocorre na distingdo, tomada aqui como o ser (Seyn) e
confundindo-se com 0 Da-sein. A palavra ser (Seyn) aparece aqui segundo sua forma
arcaica e serd sempre seguida do original em alemio entre parénteses. A tentativa de
pensar a relac@o entre homem ¢ ser a partir da analitica do Dasein cede aos poucos o lagar
para a verdade do ser (Seym). Como veremos, o ser € pensado aqui como ¢ ser da diferenca,
como o simples entre o ser e o ente, e portanto sem o ente. Heidegger faz questio de
separar a palavra Dasein por meio de um hifen, que neste caso pode ser traduzida em

portugués por ser-af, para enfatizar o “af” (Da) como a regifio entre ser e ente. O homem

habita 0 ai do Dasein, pois vive na disting@o. Vemos nestas notas que j4 em 1929 se inicia

B WaGR p.159
™ Iden.
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uma espécie de absorcdo da nogio de Dasein pela nogio de ser (Seyn), bem como a
elaboragfo da nogfo de Ereignis, que, como veremos, levard da pergunta pelo sentido do
ser (DMie Frage nach dem Sinm des Seins) em direcdo a pergunta pela verdade do ser (nach
der Wahrheit des Seins). No entanto, as nogdes de ser (Seyn) e Ereignis ndo aparecem, em
Da Esséncia do Fundamento, no corpo do texto. Esta nova grafia da palavra “ser” ird
aparecer pela primeira vez em Da Esséncia da Verdade, texto fundamental para a

compreensdo da Kehre.
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b) Da esséncia da verdade

O texto em questdo inicia, assim como Da Esséncia do Fundamento, por meio da
critica 2 nogdo de verdade enquanto concordincia entre juizo e ente, desembocando na
nogdo de liberdade. Serd através da mudanga nessa nogfio que se anunciam os primeiros
sinais da Kehre. No inicio o teor da argumentagio parece ser o mesmo. O conceito de
verdade estaria, desde de o inicio da metaffsica em Platdo e Aristételes, na concordincia
(buolwois) entre o enunciado (Adyos)e a coisa (wpdyuc)®®. Porém, para que tal
concordancia seja possivel, € necessdrio que a coisa com a qual 0 jufzo concorda j4 esteja
de alguma forma revelada, que venha ao encontro, tal qual em si mesma é, em um ambito
aberto, e que nés também estejamos junto a0 ente nessa abertura. A possibilidade da
conformidade se funda em um estar livre em meio ao ente em sua totalidade, aproximando,

mais uma vez, a verdade da liberdade, caracterizada como deixar-ser (Sein-lasser)t:

“Porque todo comportamento humano ji €, segundo o seu modo, aberto e se
harmoniza com aquilo 4 que se refere, o comportamento essencial do deixar ser, ou
seja, a liberdade, deve ter-lhe concedido aquele dom da ordem interna para a
conformacio da representacdio junto ao respectivo ente. O homem eksiste significa
agora: a histéria (Geschichte} das possibilidades essenciais da humanidade historial
se encontra guardada, para esta humanidade, no desocuitamentc do ente em sua
totalidade. Segundo a forma pela qual a esséncia origindria da verdade acontece

(west), irrompem as raras ¢ simples decisdes da histéria”®

Aparentemente nfio vemos grandes diferengas com relaciio aos textos anteriormente
analisados. Haviamos visto que a liberdade, fundada no carfter ekstdtico-horizontal da
temporalidade, ekstasia o Dasein de modo que este é jogado, exposto, diante da totalidade

do ente. Agora, no entanto, a exposicdo ao ente & tida como dom (Mizgift) e a0 mesmo

%0 Heidegger, M. Fom Wesen derWahrhett, in Wegmarken, Vitorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996 p.182 (WDW)
8 W p. 188
® @dW p. 190-1 (radugdo baseads na de Ernildo Stein, ver Heidegger, Os Pensadores, op.cit p. 128)
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tempo como uma ordem (Weisung). O deixar ser (Sein-lassen), embora signifique deixar
livre o ente para que ele se revele em si mesmo, ndo deve ser confundido com o
Bewendenlassen do primeiro Heidegger, no sentido da destinagiio (Bewandinis), pois ja ndo
se funda na transcendéncia do Dasein e sim no acontecer (west) da esséncia (Wesen) da
verdade. A €nfase no cardter historial da esséncia da verdade, bem como o uso verbal do
termo esséncia (Wesen), indica uma mudanca no pensamento do ser, Isso fica claro a partir
do dltimo pardgrafo (§ 9) de Da Esséncia da Verdade, acrescentado i obra em 1943 na
forma de um apontamento, no qual a esséncia da verdade passa a ser denominada de
verdade da esséncia, o que, segundo Heidegger, ndo deve ser visto como um mero jogo de

palavras:

“A pergunta pela esséncia da verdade nasce da pergunta pela verdade da esséncia.
Aquela entende esséncia primeiramente no sentido do ser-que (quidditas) ou do
teor de coisa (realitas), e a verdade enquanto uma caracteristica do conhecimento.
A pergunta pela verdade da esséncia entende a esséncia no sentido verbal ¢ pensa
nesta palavra, permanecendo ainda dentro da representacfio metafisica, o ser (Seyn)
como a diferenca que impera entre ser e ente. Verdade significa o velar (Bergen)

iluminador como trago fundamental do ser (Seyn)”™
A palavra alemi Wesen (esséncia) pode ser tomada no sentido nominal ou verbal O
primeiro se refere 20 que a tradigio metafisica entende por esséncia, aquilo que determina
uma coisa, seu teor real, em contraposicdo a sua realidade efetiva, a sua existéncia. O
segundo sentido se refere ao acontecer de algo, ao seu devir, ao seu desdobramento. Como
esséncia o ocidente sempre pensou, mesmo que de forma dissimulada, o ser, que, escrito
agora segundo sua forma arcaica (Seyw), j4 ndo € algo passivel de ser apreendido ou

conceituado, tornando-se objeto de predicacfo, e sim algo que acontece (ereignet sich), que

devém (wesen), que se desdobra (entfaltet sich) de forma simples entre ser e ente. Se o ser
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(Seyn) se confunde com ¢ Dasein, € por que o proprio Dasein, o estar jogado em meio 3

distingdo entre ser e ente, j4 ndo pertence 20 homem:

“0O Homem nfio ‘possui’ a liberdade como propriedade, mas se d4 justamente o
contrario: a liberdade, ¢ Dasein ek-sistente e desvelador, possui 0 homem e isto de
forma tdo origindria, que apenas ela concede a uma humanidade a relaciio com o
ente enquanto tal em sua totalidade, a qual funda e caracteriza toda historia. Apenas
o homem ek-sistente & historial. A ‘natureza’ nio tem histdria.”*

Em uma nota de 1943 2 passagem supracitada, referente 3 frase “apenas o homem
ek-sistente € historial,” vemos:

“insuficiente; esséncia da histéria (Geschichte) a partir da histéria (Geschichte)
como Ereignis”

O homem existe, ou seja, € no modo de ser do Dasein, porque estd exposto a0 ente
enquanto tal em sua totalidade, porém esse expor-s¢ ndo € algo que o homem projete
como seu, mas algo que sobrevem ao homem. O que se inicia aqui € o principio da
absorcdo da noclo de Dasein, € com ele a transcendéncia fundada na temporalidade, pela
verdade do ser (Seym) que resultard no ser, pensado a partir do quadre do mundo. A
esséncia do acontercer, a historicidade do Dasein, € a forma pela qual o ente ingressa no
mundo, j4 ndo se funda na transcendéncia mas no acontecer origindrio denominado
Ereignis que obriga o homem 2 se relacionar de algum modo com a totalidade do ente.
Devemos tornar cuidado para nio pensarmos essa relac@o de forma unilateral, como se nfio
restasse a0 homem nada a fazer sendo aceitar 0 que é imposto pela verdade do ser. Se a0

homem ¢ dada a oportunidade de deixar que o ente seja, pode também deixar que ndo o

seja, permanecendo velado, caracterizando a inverdade. No entanto, o ocultamento do ente

B waw p. 201
* waw p. 190
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ndo vai contra a esséncia da verdade. O “ndio deixar” que o ente seja faz parte da esséncia

da [iberdade e ndo pertence tampouco 20 homem:

“Pelo fato de a liberdade ek-sistente enquanto esséncia da verdade niio ser uma
propriedade do homem, mas 0 homem apenas poder ek-sistir enquanto propriedade
desta liberdade ck-sistente e s6 assim poder se tornar historial, assim também a
ndo-esséncia da verdade ndo deve simplesmente nascer posteriormente da
incapacidade e da negligéncia humana. A inverdade deve provir da esséncia da

verdade.”®
Verdade e inverdade sdo co-pertinentes, elas nfo se opdem mas se correspondem. A
inverdade aponta para algo oculto no desvelamento do ente. Como vimos, o Dasein se
encontra, de alguma forma, disposto em meio ao ente e é por ele requisitado. Na ocupagio
com o ente, detém-se em uma determinada regifio do ente ou em um ente em particular,
esquecendo-se da sua totalidade. O ocultamento do ente em sua totalidade leva ao mesmo
tempo 2 busca daquilo que se oculta no desocultamento de um determinado dominio do
ente, ela leva a0 mistério (Geheimnis). Portanto, verdade e inverdade nio sdo antagonicas,
0 contrdrio da verdade ndio € a inverdade e sim a errincia (frre). Esta & precisamente a
nsisténcia no cardter revelado de uma determinada regifio do ente e o afastamento do
misterio. O mistério nfo deve ser visto agui como uma espécie de ocultismo ou
obscurantismo da parte de Heidegger. Ele é aquilo que permanece oculto no

desocultamento do ente e que, portanto, pode ser passivel de ser questionado e explorado

pelo homem, a saber, a verdade do ser:

“Para ¢ sébio, além disso, o “ndo” da nio-esséncia da verdade, como inverdade,
aponta : para 0 &mbito ainda ndo experimentado da verdade do ser (e nfo apenas do
ente).’

B Waw p.191
= W 3,194
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Em uma outra nota de 1943, colocada no final do texto supra-citado, Heidegger
escreve :

“Entre 5 ¢ 6 o salto na (no Ereignis) virada”

[Zwischen 5. Und 6. Der Sprung in die (im Ereignis) Kehre.]

Os pardgrafos 5 e 6 se intitulam respectivamente: Da Esséncia da Verdade e A
Irverdade Fnquanto Dissimulagdo. O texto supracitado se refere 2s trés dltimas frases do
pardgrafo 6. Nesta nota Heidegger propGe um salto para dentro daquilo que se esconde
neste cardter ocultante-desocultante da esséncia da verdade. O salto indica uma virada no
pensamento que pensa o Ser e se caracteriza, a0 mesmo tempo, como um salto para dentro
do Ereignis. Aquilo que se esconde no desocultamento do ente & o pensamento do ser. E
somente 0o instante(4ugenbdlick) que o primeiro pensador grego, tomado pelo mistério e o
assumindo, pergunta ¢ que € o ente enquanto tal, que masce a filosofia. Filosofia e
desocultamento da totalidade do ente sdo uma e mesma coisa. A histéria do ocidente e o
desocultamento do ente se confundem®’, na pergunta pela totalidade do ente, peloque é o

ente enquanto tal, j4 se oculta um pensamento do ser:

“0O deixar-ser do ente como tal na sua totalidade acontece de acordo com a sua
esséncia apenas quando, de tempos em tempos, é assumido em sua esséncia
principial. Entdo a decisfio pelo mistério estd a caminho para a errdncia enquanto
tal. Entdo a pergunta pela esséncia da verdade ¢ posta originariamente. Entio
revela-se o fundamento do entrelacamento entre a esséncia da verdade ¢ a verdade
da esséncia. O contemplar o mistério a partir da errincia é a pergunta, no sentido da
lnica pergunta, sobre o que € o ente enquanto tal em sua totalidade. Este perguntar
pensa a pergunta essencial e desconsertante, e com isto ainda ndo dominada em sua
ambivaléncia, acerca do ser do ente. O pensamento do ser, do qual resulta esta

AW 5,189



82

pergunta se concebe, desde Platdo, como filosofia e recebe mais tarde o nome de
metafisica,”®®

O seu agir préprio se encontra agora na decisdo(Entschlossenheit) pelo mistério. A
decisdo &, da mesma forma que no primeiro Heidegger, o instante (Augenblick) do agir
préprio, que adquire agora um cariter epocal, pois j4 nfo se deve 2 projecdo do Dasein em
direcdo a0 seu poder-ser mais préprio, e sim quando, de tempos em tempos, tomado pelo
mistério frente ao desocultamento do ente, assume dizer aquilo que lhe é Imposto por um
acontecer origindrio. A metafisica j4 nfio pertence ao Dasein, mas é uma forma pela qual
ele reponde 20 acontecer do ser, conformando-se ou nio a ele. O duplo cardter da verdade
J& ndo se deve 2 trancendéncia do Dasein, e sim ao acontecer do ser (Seyn). No final de 4
Esséncia da Verdade, Heidegger nos d4 um panorama do percurso que O seu pensamento

fez até aqui.

“A questdo decisiva (Ser ¢ Tempo) acerca do sentido, ou seja, (Ser e Tempo p.151)
do ambito do projeto, ou seja, acerca da abertura, ou ainda, acerca da verdade do ser
€ Ddo apenas do ente, fica propositadamente nfio resolvida. Aparentemente o
pensamento se mantém no caminho da metafisica e, contudo, realiza os seus passos
decisivos que conduzem da verdade enquanto concordancia, 2 liberdade ek-sitente e
destas & verdade enquanto ocultamento e errincia: uma mudanca pa pergunta que ji
pertence a superagdo da metafisica.”®

Heidegger indica um caminho que vai da pergunta pelo sentido do ser 2 pergunta
pela verdade do ser. No que diz respeito a0 sentido, o filésofo se refere pagina 151 de Ser
¢ Tempo que mostra, como vimos, que apenas o Dasein pode ou ndo ter sentido. Talvez o

filésofo tenha percebido que, ac ter submetido a historicidade do Dasein 2 transcendéncia,

acabou por fazer dele o fundamento, ainda que sem fundo, do ser do ente, permanecendo

2 waw p.198
®wdw p. 202,
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ainda dentro da filosofia da subjetividade. Isso exigiria um novo esforgo para livrar o
pensamento das determina¢Oes da metafisica e uma nova forma de conduzir a pergunta pelo

ser levando ao deslocamento do eixe da investigacfio da analitica do Dasein para a no¢o

de Ereignis.
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IV) O acontecer historial no segundo Heidegger

3) Os Wegmarken: a doutrina da verdade em Heidegger.

Antes de analisarmos a no¢fo de historicidade no segundo Heidegger, faremos uma
breve introducdo 2 pova abordagem 2 questio do ser tal como se apresenta na obra
Wegmarken. Parece que, se j4 ndo h4 um projeto que viria a substituir a tentativa de fazer
da ontologia uma ciéncia, existe, no entanto, a preocupacio em superar a prépria ontologia,
a fim de reconduzir a esséncia do homem ao seu local de origem, livrando-a do dominio da
técnica e abrindo novas possibilidades de existéncia. O texto em questfo inicia com um
pequeno preambulo, cujas primeiras palavras sdo:

“A coleténea de textos ji publicados gostaria de fazer notar algo do caminho que,
apenas a caminho, se insinua ao pensar: mostra ¢ subtrai.
Provavelmente ¢ apenas um caminho na determinacdo da questdo (Sache) do

pensar. A determinacéo nfio traz nada novo. Pois conduz para diante do mais antigo
do antigo, Ela exige a estadia na j4 buscada mesmidade do mesmo.”®

Em um primeiro momento parece haver uma divergéncia entre a passagem citada e
o gue dissemos na introducfio: o pensamento que se suporia imacabado e visaria apontar
alguns dos possiveis caminhos na pergunta pelo ser parece se recusar a oferecer algo novo
e conduzir & monotonia de um mesmo ancestral Tentaremos resolver essa aparente
contradicio comparando o que € dito no preambulo aos Wegmarken com o texto 4
Doutrina da Verdade em Platdo, no qual a questio do ser € abordada na sua relagfio com a

nogdo de &xAnBeia. Tentaremos com isto tracar um breve panorama das questdes que serdo

abordadas no decorrer da dissertacdo. O texto busca desvendar algo que o filésofo grego

® Wegmarken, Vorbemerkung op. cit p. TX
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teria pensado e no entanto lhe permaneceu oculto, através da andlise da Alegoria da
Caverna, passagem do livro VII do diflogo 4 Republica.

Heidegger inicia citando a passagem em questio no original grego seguido de sua
propria tradugfo para o alem#o, na qual introduz sua terminologia e, consequentemente, sua
interpretacio dos termos utilizados por Platdo, apos o que expde a sua compreensdo da
alegoria . Limitaremo-nos a fazer um breve resumo da alegoria, por demais conhecida do
leitor, e nos concentraremos na explicagiio posterior dada pelo filésofo alemio,

Trata-se de um didlogo entre S6crates e Glauco acerca da esséncia da moudela, da

formacao, da educagio do fil6sofo. Sécrates propde a seu interlocutor que imagine uma
habitacio em forma de caverna, com uma inclinacfo para baixo e de teto abobadado, no
fundo da qual se encontram alguns prisioneiros acorrentados, desde o nascimento, nos
membros e no pescogo, de forma que possam apenas olhar para frente. Acima deles hd um
muro, como aqueles usados em teatro de marionetes, atrds do qual arde uma fogueira.
Entre o muro e a fogueira passam pessoas carregando toda sorte de objetos e ferramentas.
Os prisioneiros véem desses objetos ¢ de si mesmos apenas as sombras projetadas pelo
fogo no fundo da caverna, as quais julgam ser a verdadeira realidade das coisas, tomando-
as como modelo para tudo aquilo que efetivamente &, Os mais s4bios dentre os caverniculas
s30 aqueles que sabem reconhecer melhor as sombras e o modo como se sucedem na
parede da caverna. Através desse conhecimento adquirem respeito ¢ fazem os demais se
sentiremn seguros na sua habitagfo. Supondo gue um dos prisioneiros se liberte, a ascensiio
em diregdo ac mundo fora da caverna seria fngreme e dolorosa. Primeiramente, causaria-The
dor mover os membros ¢ o pescoco, desacostumados a0s movimentos. Depois, a luz do

fogo no interior da caverna lhe cegaria os olhos sendo que apenas apls um certo tempo,
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tendo se acosturnade a ela, poderia ter a visdo dos objetos carregados e de si mesmo, agora
iluminados pela chama na penumbra da caverna. Ao sair para o mundo exterior, a luz do
sol, muito mais poderosa que a da fogueira, exigiria um tempo ainda maior de adaptacgo
ap6s 0 qual poderia ver as coisas € a 51 mesmo com muito mais nitidez e apenas muito
tempo depois poderia olhar o préprio sol e compreender que ele possibilita a existéncia de
tudo que h4 sobre a terra. O mundo no interior da caverna pareceria agora uma imagem
tosca das coisas verdadeiras e o cophecimento que 14 havia pura ilusfo. O ex-prisioneiro
certamente desejaria voltar a4 caverna para compartithar sua experiéncia com 0s seus
amigos, libertando-o0s e mostrando-ihes as coisas tais como ela s30. No entanto, ao voltar 4
caverna, seria agora a escuridio que o cegaria. N3o podendo reconhecer as sombras, tinico
conhecimento véilido no interior da caverna, seria tido como alguém que, ficando ignorante
devido ao seu contato com ¢ mundo exterior, desejaria 0 mesmo para os outros. Os
prisioneiros desejariam maté-lo como uma ameaca, como um perversor dos valores aceitos
no interior da caverna, e, se nio fossem impedidos de se mover pelos grithGes, certamente o
matariam,

A explicacdo da alegoria € dada pelo préprio Platio. O mundo no interior da
caverna ¢ o mundo sensivel no qual vivemos, © foge € a imagem do sol ¢ 2 ab6bada da
caverna corresponde 2 abGbada celeste, sob a qual os homens vivem e se sentem seguros. A
forma como 0s caverniculas se relacionam as sombras, bem como o conhecimento que
delas possuem, corresponde a0 nosso trato € conhecimento corrente com oS entes efetivos
que nos cercam.

As coisas fora da caverna representam as idéias. As palavras gregas 18éa e ciSoc

(aspecto, forma), possuem a mesma raiz (18) do verbo ol8a ou &15co(saber) e do aoristo de
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op&eo (ver). A Idéia nos dé o conhecimento de algo que se apresenta {(prdsentiert) a pés

sob um determinado aspecto (Aussehen):

“Na alegoria as coisas que se tornam visiveis fora da caverna sio, em contra
partida, a imagem daquilo em que se funda o verdadeiro ente do ente {das
eigentlich Seiende des Seiendes). Isto é, segundo Platio, aquilo através do que ¢
ente se mostra em seu aspecto. Esse ‘aspecto (dussehen) ndio é tido por Platio
como o mero ‘aspecto’ {Aspekt). O aspecto € para ele algo como um sobressair-se
(Heraustreten) através do qual algo se apresenta. O ente mesmo se mostra
permanecendo na sua aparéncia. Aspecto se diz em grego £i8oc ou 15¢q."!
Heidegger difere a idéia como o aspecto (4ussehen), do mero aspecto (Aspekr). Ou
seja, a idéia nfio € uma perspectiva sobre a coisa, ¢ mundo fora da caverna representa o
ambito no qual os entes se tornam visiveis e sdio presenciados por nos tal qual eles sdo em
81 mesmos. Assim, na nocio de idéia j4 estd presente uma interpretacdo, que ird permear
todo o pensamento ocidental, do ser do ente enquanto presenca. Essa caracterizacdo da
no¢do de dém, como aparéncia de algo que se apresenta, corresponde 4 nocdo de
verdade, dAfBeix, traduzida por desocultamento (Unverborgenheit). A tradugio ndo é
uma mvengio de Heidegger j4 estando presente na etimologia da época: &-AfBeia deriva
do verbo AavBavo: passar despercebido, estar oculto, estar encoberto, O prefixo alfa indica
uma privacdo, a &-AfBeix seria o ndo-ocultamento, o desocultamento, o vir a luz de algo
que estava encoberto. O fil6sofo justifica essa etimologia, bem como a relacio entre idéia e
verdade, partindo do uso da palavra tal qual € feito por Platdo na alegoria.
A ascensio a0 mundo fora da caverna e o retorno posterior a ela sio marcados por

graus de visibilidade e, consequentemente, de desocultamento do eate, gue sio

caracterizados pela passagem de um lugar de permanéneia a outro, sendo que a cada um
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deles corresponde um emprego distinto da palavra &AABeia. No primeiro grau, os
prisioneiros se deslumbram com as sombras no interior da caverna, & as consideram,
segundo o texto platdnico, a dnica coisa desoculta, T6 &AebEs. Ao se fibertar dos grilhfes o
prisioneiro, apds se acostumar 2 luz do fogo, v& os objetos com um grau maior de clareza,

eles passam a ser designados, através do uso do comparativo, como &AeBisTepa, como

aquilo que € mais desoculto que as sombras, por fim, no mundo fora da caverna as coisas se
apresentam, designadas pelo superlativo, como T4 &AeBisTaTov, como aquilo que possui
o grau méximo de desocultamento, e que corresponde 3s idéias. Existe ainda um quarto
estdgio: ao prisioneiro liberto nfo cabe contemplar indefinidamente as idéias, como se
estivesse em estado de graca. Ele deve voltar A caverna e resgatar os demais, tird-los do
ocultamento, porque ele € anterior a0 desocultamento. Isto explica o fato de a palavra grega
aAnBeix ser formada a partir de um prefixo negativo. O oculto acompanha sempre aquilo
que € desoculto, a inverdade precede e pertence essencialmente 4 verdade, que deve ser
constantemente arrancada da inverdade.,

Assim, a mouBela, tema central da alegoria, traduzido por Heidegger como
formacio (Bildung), consiste em acostumar os olhos da alma 2 luz do mundo das idéias, até
que se possa conternplar a idéia suprema e orientar o conhecimento e o agir por ela. No
entanto a alma s6 participa da idéia porque o préprio olhar & solar, feito da mesma
substincia que a idéia. Para 2 alma a ascens#io ao mundo inteligivel & antes um retorno ao
local em que j& esteve. Porém, cada estadia em uma determinada regifio, em uma
determinada forma de desocultamento do ente, € lenta ¢ demorada, pois a alma deve,

devido a prépria esséncia da verdade, lutar constantemente contra o ocultamento. Assim

# Platos Lehre der Wahrheit, n Wegmarken, op. cit.. 214 (PLW)
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como o olho s6 pode se acostumar 4 luz quando o corpo inteiro se encontra em lugar
favordvel, assim também € pecessério que a alma inteira daquele que se liberta sofra uma
mudanca de direcio e se transporte para além da mera aparéncia sensivel em direcdo 3
idéia. O que estd em jogo na formacdo, na verdadeira educacfio da alma, ndo € um mero
aciimulo de cophecimento e sim a propria existéncia daquele que busca ascender 2 regiio
do desocultamento:

“Mas por que deve a familiarizacfio a cada regifio ser lenta e continua? Porque a
mudanca concerne ao homem em seu ser e se realiza no fundo de sua esséncia. Isto
significa: a atitude decisiva que deve surgir através da mudanca deve se desdobrar,
a partir de uma relagdo que j4 sustenta a esséncia do homem, em um
comportamento permanente. Esta mudanca e familiarizaco da esséncia do homem
no dominio que lhe é a cada vez, destinado, é aquilo que Platdo denomina de
waBeiar.

Como 2 mudanga de regifo concerne a esséncia do homem, a decisio de efetud-la é
capital, ela implica em uma destruiciio dos valores até entdo aceitos e abala a seguranca
que entdo se tinha no mundo habitado. O prisioneiro liberto corre o risco de ser morto
pelos demais da mesma forma que Sécrates foi morto pela sociedade atenience.

A principio parece haver uma semelhanca entre TtouSelc em Platdo e o caminho

que leva 3 pergunta pelo ser em Heidegger. Para ambos trata-se de levar a esséncia do
homem ao lugar a que ele sempre pertenceu, ¢ que implica em uma mudang¢a radical em
seu ser. Assim vemos no preimbulo 4 obra Wegmarken, a respeitc do caminho na

determinacfio do assunto do pensar, o seguinte:

“Aquele que se engaja a caminho da estadia no mais antigo dos amtigos deve
conformar-se mais tarde 4 necessidade de compreender a si mesmo de forma
diferente daquela que acreditava entender-se.”™
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Assim como em Platio, esta estadia leva sempre do ocultamento ao desocultamento

e ao retorno aquele, porém com uma diferenca fundamentai:

“O caminho nesta estadia impede que ela seja descrita como algo presente,

)

existente (Vorligendes). Aquele que busca a ela chegar ¢ apenas ajudado pelo
esforgo incansdvel de estabelecer (Erdrten) (encontrar no seu lugar) o que a palavra
‘ser’ hé muito revela enquanto aquilo que deve ser pensado, e que talvez um dia,
enquanto pensado, seja encoberto.”™
Embora a palavra alemi Erdrterung signifique discorrer de forma pormenorizada,
escrita ou verbalmente acerca de algo, podendo ser traduzida em portugués por discussio,
essa ndo € a melhor traducdio para a forma com que Heidegger a emprega.”® O filos6fo
procura dar um significado origindrio a ela, aproximando-a do verbo orten, localizar,
encontrar ou determinar o local de aigo. O prefixo er € uma variacdo do prefixo ur, que
significa o primeiro no sentido do mais antigo, do origindrio. Er-drten, significa colocar
algo no seu devido lugar, reconduzir algo ao local de origem, ao “mais antigo dos antigos”,
restabelecé-lo 2 regifio origindria na qual se torna passivel de ser determinado. Daf porque
resolvemos traduzir erdrten por estabelecer. A traducfio nfo € definitiva e em alguns casos
voltaremos a traduzir a palavra por discussio como se faz normalmente.
Existemn dois pontos fundamentais de discordincia entre Heidegger ¢ Platdo no
projeto de se conduzir a esséncia do homem ao seu local de origem. Primeiro, para
Heidegger, o lugar ndo pode ser pensado como algo que se encontra diante de nés como

objeto, um ente, seja ele efetivo ou ndc. Como veremos o “lugar” nfio deve ser pensado no

seu sentido espacial. Em segundo lugar e esse Ambito do qual o pensamento participa &,

oL, p. 216.
® Wegmarken, Vorbemerkung p. IX
* Idem.
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como veremos quando tratarmos da nogdo de Ereignis (cap. IV, b), sempre dinimico, ele &
carregado de negatividade, duas coisas que, na nogio de verdade pensada por Platio, sio

esquecidas:

“A {B€a € o puro brilhar no sentido da expressio: o sol brilha. A idéia ndo deixa
ainda que outra coisa brilhe (atrds dela), ela mesma é o que brilha, cujo brilhar
estd em si mesmo. A {8éa € o que tem a propriedade de brilhar (das Scheinsame)
A esséncia da idéia repousa no brilhar ¢ na propriedade de tormar visivel
(Sichtsamkeit). Esta realiza a presenca (Anwesung), a saber: a preseca daquilo que €,
a cada vez, um ente. E no que-ser do ente que ele, a cada vez, se apresenta.
Presenca €, acima de tudo, a esséncia do ente. Por isso, para Platio, o ser possui
sua mais prépria esséncia no ser-que. Assim uma terminologia posterior revela que
€ a quidditas e nfio a existéncia o verdadeiro esse, a essentia. O que a idéia traz &
vista, € assim di a ver, é para o olhar que se dirige a ela, o desvelado
(Unverborgene) de como ela aparece. Assim o desocultamento se torna
conceituado, antes de tudo ¢ apenas, como aquilo que no perceber (Vernehmen) da
idéax é percebido, que no reconhecer (Krkemnen / yryveookeiy) € conhecido
{(Erkannte | yryweooxdusvov). o voeiv e o ol (a percepcio) recebem, nesta
mudangca em Platdo, a relagio essencial 2 idéia. O estabelecimento desta orientagio

pela idéia determina a esséncia da percepgiio e, posteriormente, a esséncia da razio
(Vernunfiy™
Com Platdo ocorre a primeira distingdo do ente entre aquilo que ele &, ser-que, a sua

esséncia, e 0 modo como ele é, 0 como do ente, a sua existéncia, sua realidade efetiva

(Wirklichkeit). O pensamento se torna um ir além (em grego, uetd) do mundo efetivo em

direcdo 2 idéia que, enquanto fundamento do ente sensivel,  ela também um ente, o ente do
ente (Das Seiende des Seiendes), que garante o seu ser . Assim a filosofia, a inclinacgo ao
conhecimento, € mais tarde designada de metafisica. Como as coisas fora da caverna
correspondern as idéias, que por sua vez sd0 o ente tal como ele € em si mesmo, elas ndo

necessitam de urma outra Mz que as ilurmine, elas s3o por si s6 luminosas. A verdade passa a

o Etimologicamente, a palavra deriva de Ort, lugar, cujo significado antigo é limite {Grenze), o Am mais externo (4uferste Ende), canto
(Ecke). A palavra era usadz no séeulo XVI como um equivalente da palavra latine deferminare, no sentido de estabelecer os limites,
delinear. Mais tarde a palavra tem o sentido de discussfio, o seja de levar o assunto so seu Hmite, esgoti-io, investigd-lo 2té o fim.

% PLI. p.225-226
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ser vista como exatiddo (OpBdTng) e concordincia (duoicoois) do olhar (da percepcio
(Verhnemen)) e da lnguagem (Adyos) ) orientado em direcio as idéias, que N0 Curso
posterior da filosofia dard origem a nogdo moderna de razdo (Vermunf?).

Existe uma idéia que garante as outras a sua luz, a idéia méxima e mais elevada, a
idéia do bem (7ol dyaBol 18¢n), representada, na alegoria, pela luz do sol. A nogiio de
bem ndo deve ser pensada no sentido moral, embora em Platdio o agir correto, bem como o

cophecimento cientifico, deva se orientar por ela. Té &yabBdv significa originalmente

aquilo que possibilita, que torna alguém apto a alguma coisa (Das Tauglichmachende), que
d4 validade a algo. A idéia do bem possibilita 2 presenca do ente segundo o seu aspecto e,
a0 mesmo tempo, a exatiddo do olhar, o conhecimento do ente. Enguanto idéia, ela é o ente

mais elevado, fundamento e causa da totalidade do ente:

“E a mais elevada no dmbito suprassensivel € aquela idéia que, como idéia de todas
as idéias, permanece a causa para a consisténcia (Bestand) e aparicio de todo ente.
Porque, deste modo, esta ‘idéia’ € a causa de tudo, ela também & a idéia que nds
chamamos de ‘bem’. A causa primeira e mais elevada foi denominada por Platio e
em seguida por Aristételes como 16 8elov, o divino (das Gottliche). A partir da
interpretagdo do ser como idéa , o pensar acerca do ser do ente é metafisica e a
metafisica teologia™’

Na segunda fase do pensamento de Heidegger, a metafisica é vista, enquanto
conhecimento do ente, como ontologia e ac mesmo tempo, por eleger como fundamento do
ente o ente mais elevado, como teologia. O cardter onto-teolégico da metaffsica, anunciado
por Plato, leva a uma mudanga na concepglio grega de verdade: j4 nfio € o desocultamento

que possibilita 2 presenca do ente, tal qual ele &, e sim a idéia, o ente em si mesmo, que

possibilita 0 desocultamento:

¥ PLIW, p.235-36
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“Segundo esta interpretacdo do ente, a presenca j4 ndo &, como no inicio do
pensamento ocidental, a ascensdo (4ufgang) no desocultamento (Unverborgenheit)
daquilo que estd velado, na qual o desocultamento mesmo , como descocultacio
(Entbergung), constitui um trago fundamental da presenca (dmwesung). Platio
conceitua a presenga (oUsia) como 18éa. Esta ndo se submete ao desocultamento,

para que ele, a servico do desoculto, faga-o brilhar. Ao contririo, aquilo que brilha
(que se mostra) determina o que, no interior da sua esséncia e reportando
unicamente a si mesmo, deve entdo ser chamado de desocultamento, A 18éc ndo é

algo que representa em primeiro plano a &AfBei, e sim o seu fundamento
possibilitador.”®
O ocultamento, esséncial na nogio pré-platonica de verdade, como um traco do

préprio ser, passa a ser posto de lado e o desocultamento, subordinado 2 idéia, faz do

pensar umn conhecimento do ente, esquecendo desta forma o ser;

“A verdade jd ndo é o desocultamento enquanto traco fundamental do ser, e sim,
tornando-se exatiddo devido 4 submissio (Unterjochung) 3 idéia, um trago

distintivo do conhecimento do ente”®
Enquanto exatiddo ¢ concordancia do olhar as idéias, a concepciio metafisica de
verdade atribui um papel fundamental 2 existéncia humana em meio ao ente, que ird marcar
todo o pensamento ocidental. Aristételes ird afirmar que a verdade e a falsidade nfio estiio
nas coisas e sim no entendimento (Met., E, 4 102b). Na escoldstica medieval, Tomss de
Aquino afirma que “A verdade se encontra propriamente no intelecto humano ou divino™ .
Descartes, no inicio da era moderna, atribui a0 cogite o papel de mediador da verdade,
como aquilc em que reside a verdade ou 3 falsidade de uma representaciio. Com Descartes

as nogoes de substincia (ouoia) e sujeito (Urroksiuevow), literalmente aquilo que subjaz ,

o subjectum, que nicialmente designa todo e qualquer ente subsistente & subjacente, &, na

B pLiY, p. 233-34
® PLIY, p.234
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filosofia moderna, trazida para dentro da esfera humana, inaugurando o que Heidegger
denomina de filosofia da subjetividade. Porém, é apenas em Kant que tal filosofia &
devidamente tematizada enquanto tal. Através da noggo de unidade sintética da apercepcio,
o fil6sofo teria trazido o fundamento do ser do ente para a esfera do Eu-sujeito, abrindo
caminho para as nogles de espirito absoluto em Hegel e vontade de poder em Nietzsche.
Este ultimo, como j4 foi dito, ao caracterizar a verdade como valor, estaria iniciando a fase
final da filosofia da subjetividade, fazendo da verdade uma perspectiva posta pela vontade
de poder com vistas 2 dominagio e a conserva¢io do homem em meio a0 ente. Na nogfio de
vontade de poder ecoaria a idéia do bem, daquiio que torna algo apto, que d4 validade ao
ente. Seria na técnica moderna que a metafisica se completaria, para qual a totalidade do
ente passa a ser algo disponivel ao célculo e 20 arbitrio humano. O que caracterizaria todas
as metafisicas, de Platdo a Nietzsche, seria o fato de tomarem como fundamento do ente
algo também entitativo, seja a idéia, Deus ou a subjetividade humana, e atribuirem um
papel fundamental 20 homem em meic & totalidade do ente. A metafisica passa a ser vista
como onto-teologia e, a0 mesmo tempo, antropologia, humanismo no sentido amplo do

fermo:

“O infcio da metafisica no pensamento de Platio é ao mesmo o inicio do
‘humanismo’. Esta palavra deve ser pensada aqui no seu sentido essencial e
portanto mais amplo. Humanismo significa o processo, ligado ao inicio, ao
desenvolvimento e ao fim da metafisica, pelo qual o homem, segundo perspectivas
a cada vez diversas, mas sempre conscientemente, se coloca em meio ao ente, sem
ser com isto o emte mais elevado. ‘O homem’, significa aqui ora uma cultura ou
uma bumanidade, ora um individuo ou uma comunidade, ora um pOVo Ou um
agrupamento. Trata-se sempre de, no dmbito de uma estrutura metafisica fixa a
partir da qual é determinado o homem, o animal racional, de alcancar a
compreensdo de suas possibilidades, a consciéncia de suas determinagBes ¢ a
seguranca de sua ‘vida’.”'®
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E por isso que a doutrina da verdade em Platdo ird recair sobre a waidela, 2

formagio do homem, que consiste em orientar o pensar ¢ o agir humanos pela idéia,
fundamento Ontico do ente. O abandono do projeto inicial de fazer da ontologia uma
ciéncia, leva a uma superagio da prépria ontologia em nome da preocupacio sempre
constante de libertar o pensar das malhas da metaffsica, a fim de resgatar a esséncia do
homem do dominio da técnica e do esquecimento do ser. O projeto de Heidegger de colocar
0 pensar a caminho da verdade do ser ird implicar em uma destruicio das nogbes
metafisicas de homem e de fundamento, que ird recair principalmente sobre a filosofia da
subjetividade e a técnica moderna e levard 2 critica s disciplinas tradicionais da filosofia
como a l6gica, a ética e a politica, por estarem vinculadas a uma orientacio metafisica do
pensar ¢ do agir. Tal projeto implica, como em Platio, em uma mudanca na esséncia do
homem, que deveré agora ser liviado da determinacio, expressa de diferentes modos, de
animal racional Essa mudanga, por concernir a existéncia humana como um todo, é
também capital, assim vemos no-predmbuio aos Wegmarken, a respeito da necessidade de

se pensar 2 esséncia humana de modo diferente do que se pensa, o seguinde:

“Entretanto, essa necessidade se funda na possibilidade de permanecer ainda
reservado & tradi¢do historial um lugar de jogo (Spielraum) para a sua solicitacgo.
Pode também ser que a historicidade ¢ a tradicio sejam niveladas pela acumulagio
uniforme de informagbes e, desta forma, tornadas utiliziveis para a inevitdvel
planificacdo que necessita de uma humanidade passfvel de ser conduzida.
Permanece a questio de se também o pensar terminard a servico da
mformagdo, ou se a ele estd destinado uma submersio no abrigo através da
sua origem encoberta, !

O que estd em jogo € pdr o pensar 4 caminho da verdade do ser , ou deixar que ele

se perca na difuso técnica da informacfo e reduza o homerm aquilo que pode ser planejdvel

0 prw. p.236
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¢ calculdvel, transformando-o em mais um assunto da técnica. As expressdes “o mais
antigo dos antigos” ou “a mesmidade do mesmo” ndo podem ser tomadas como se, uma vez
conduzida a esséncia do homem 2 sua origem, algo fixo e imutdvel seria alcancado, e nada
mais restaria a fazer. Aquilo que ¢ anterior e originirio na esséncia da verdade, é antes o
ocultamento que o desocultamento. Parece que Heidegger, longe que querer responder
definitivamente a questdo do ser, visa deixar livre um espaco de jogo para que a tradi¢io
filos6fica possa revelar aquilo que ela sempre pensou e no entanto permanece velado, que
serd um dia pensado e novamente encoberto, deixando um lugar livre para que 0 homem
possa escapar & monotonia da técnica que julga tudo explicar e se afasta do mistério,
esquece o ocultamento. As proposicdes metafisicas de Platdo & Nietzsche ndo constituem
um erro do pensar, € sim, COmMO Verernos, uma resposta 4 solicitagio do ser ao homem.
Assim, também 2 técnica nfio deve ser pensada como produto do homem mas como uma
exigéncia do ser, que encobre algo ainda nfio revelado. O retorno i tradicio € fundamental
para buscar 0 que nela € pensado mas nfo € dito, o que € encoberto e a0 mesmo tempo
revelado. Devido a isto a nogio de historicidade passa a ocupar um papel central também
na fase tardia do pensamento de Heidegger. A dita “mesmidade do mesmo” ndo implica em
uma relagdo monétona de algo consigo mesmo, ela remete ao principio de identidade que
implica em uma relacdo entre pensar e ser no dmbito aberto e dinimico da verdade. E por
isso que o termo Dasein passa a designar a abertura na qual acontece a relacio entre
homem e ser ¢ que resulta na nocio de Ereignis: 0 ambito dindmico de joge e co-
pertiméncia (Zusammengehorigkeit) entre ser e pensar. O termo Freignis, que na linguagem
comurm designa acontecimento, guarda um parentesco essencial com a no¢fo de acontecer

(Geschehen) e de acontecéncia, historicidade (Geschichtlichkeir).

lot Wegmarken, Vorbemerkung p. IX
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Veremos que, assim como em Platdo, o projeto do segundo Heidegger visa
reconduzir 0 homem a0 local onde ele sempre esteve, e que no entanto foi esquecido. Esse
retorno 2 origem também se d4 na forma de uma lembrancga. Porém, lembrar (4ndenken)
0o consiste, como na maiéutica platdnica, em alcancar 0 mundo das idéias fixas e
imutéveis, e sim em construit no imbito dimamico do Ereignis, em deixar co-pertencer

homem e ser, abrindo ao homem novas possibilidades de existéncia.
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b)O Ereignis

Em O Principio de identidade, que compde o livio Identidade e Diferenga,
Heidegger trata do Ereignis a partir de uma nova concep¢do da noglio de identidade. O
texto € bastante conciso, nele sdo abordados diversos temas que sdo discutidos de forma
pormenorizada em outros escritos: discorre-se, de forma genérica, acerca da técnica; da
linguagem; da filosofia da subjetividade ¢ da metafisica, j4 sob o ponto de vista do
acontecer do ser, implicito no sentido corrente da palavra Ereignis, acontecimento,
ocorréncia. O Principio de Identidade nos dard, portanto, apenas uma visdo panoramica,
um roteiro, dos temas que deverdo ser desenvolvidos nessa segunda metade da dissertacéo e
que tentaremos trabalbar a partir dos textos de que dispomos.

Segundo sua f6rmula corrente, o principio estaria exposto da seguinte forma: A= A.
Porém, como em 4 Esséncia do Fundamenfo, a identidade n30 pode ser pensada como a
igualdade de algo comsigo mesmo, fazendo do seu principio uma mera tantologia. Vimos
gue antes da virada o nexo de identidade em um juizo s6 era possivel devido ao
desvelamento prévio do ente em seu ser, possibilitado pela irrupcio da diferenca
ontoldgica. Heidegger ird, partindo de Parménides, reformular essa nogio de identidade.

O filésofo de Eléia diz que 0 mesmo € ser e pensar. Ser ¢ pensar co-pertencem e
formam assim uma unidade. Para explicar esta relacio Heidegger lanca mio, como em Da
Esséncia do Fundamento, da nogio de co-pertinéncia (Zusammengerdrigkeif), que entio
era fundamental para a explicacdo do principio de identidade em Leibniz. O filésofo joga,
por meio do uso do itdlico, com a grafia da palavra.

Podemos pensar a palavra no sentido de uma co-pertinéncia (Zusammen-

gerbrigkeit) ou de uma co-pertinéncia (Zusammen-gerdrigkeif). No primeiro caso a énfase
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¢ dada a palavra Zusammen, aquilo que est4 junto, que é comum. No segundo caso a énfase
estd na relagfio de pertinéncia, de pertencer a algo. A primeira concepcdo estd relacionado o
conceito tradicional de verdade como sfntese em uma unidade, como ligagdo feita pelo
intelecto entre sujeito e predicado. No segundo sentido do termo, vemos a co-pertinéncia
sob o ponto de vista de coisas que mutuamente se pertencem, neste ¢aso o pensar e O ser,
serd neste dltimo sentido da palavra que se esconde a verdadeira relacio de homem e ser .
Heidegger procura abordar este problema introduzindo novamente a no¢do de préprio

(eignen) e propriedade;

“Mas o que distingue o homem ¢ que ele, enquanto ser (Wesen) pensante, aberto ao
ser, posto diante dele, permanece relacionado 2o ser e lhe corresponde. O homem é
propriamente esta relagio de correspondéncia e apenas isto. Apenas nio significa
limitacio mas plenitude. No homem impera um pertencer (Gehoren) ao ser, este
pertencer escuta (hdrr) o ser porque esti entregue a ele como propriedade
(abereignet). E o ser? Pensemos o ser em seu sentido essencial como presenca
(Anwesen). O ser se apresenta ao homem, nem acidentalmente nem por excegdo. O
ser somente devém (west) e permanece quando solicita 0 homem através do sen
apelo. Pois somente o homem, aberto ao ser, propicia-lhe o advento enquanto
presenga.”'®

O homem pretence ac ser pelo fato de escutar o seu apelo (Anspruch) e poder
corresponder-ibe. Heidegger joga com os verbos gehdren, pertencer e horen, escutar, que
possuem a mesma raiz. O homem nfo € mais aquele que transcende e forma o mundo,
sim aquele que est4 aberto ao acontecer do ser, que, para poder acontecer, depende de que ©
homem tenha escutado a seu apelo e Ihe tenha correspondido. O chamado da consciéncia
do primeiro Heidegger € substituido, como veremos, pelo apelo do ser. Heidegger joga com
0s verbos wesen, que deriva de Wesen (esséncia), tomada aqui no sentido verbal, e com an-

wesen apresentar-se, que ¢ separade por meio de um hifen podendo ser pensado como ser,

Y2er 1p.18-19
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devir (wesen) junto (an) a nds, e que se refere a Anwesen, presenca, a forma pela qual 2
metaffsica concebe o ser. E nesse sentido que o filésofo diz que apenas junto a nds o ser
pode devir como ser, ou seja, apresentar-se (denn nur bei uns kann es als Sein wesen, d h
an-wesen). Assim, a histéria da metafisica j4 nfo se relaciona 2 transcendéncia do Dasein, e
sim & forma pela qual homem e ser se apropriam mutuamente e desdobram mutuamente a
sua esséncia. O ser se apropria do homem para poder ser e 0 homem s6 € porque est4 aberto
a0 ser. Se no primeiro Heidegger a identidade era tida como um trago do ser do ente,
possibilitada pela irrup¢o da diferenca ontolégica, agora o préprio ser € um traco da
identidade. Ser ¢ homem pertencem 2 identidade que passa a ser vista como uma

propriedade do Ereignis, o acontecer no qual ambos se apropriam mutuamente:;

“A doutrina da metafisica representa a identidade como um trago fundamental no
ser. Agora se mostra: ser pertence com © pensar a identidade, cuja esséncia provém
daquele deixar co-pertencer (Zusammengrorenlassen) que denominamos Ereignis.

A esséncia da identidade é uma propriedade (Eigentum) do Er-eignis.”®
Segundo Heidegger, a palavra Ereignis, tomada da linguagem vulgar, designa
origipariamente , ‘er-dugen”. Em alemio Augen, € o plural de otho, er-dugen significaria
originariamente, cobrir com ¢ olhar, apropriar com os olhos. Podemos facilmente
relaciond-la a no¢ao de instante (4ugenblick), que estd ligada ao sentido préprio(eignen) do
agir no primeiro Heidegger. Porém, aqui o teor € outro, Ereignis significa em alemdo
acontecimento. Ele € o acontecimento no qual ser e homem ocorrem, essenciam-se (wesen),
00 qual € exigido gue o homem, a cada vez, experiencie © ser e the corresponda de uma

determinada forma. O agir préprio consiste em corresponder 20 apelo do ser no Ereignis.

Visto o proprioc  Heidegger, no texto em questiio, chamar a aten¢do para o cardter
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intraduzivel da palavra, comprando-a A palavra grega Adyos e a chinesa 7ao, deixaremos o

termo sem traducdo. Emildo Stein o traduz por acontecimento-apropriacio, justamente para
designar o acontecimento no qual homem e ser se apropriam mutuamente, Porém, esta
Op¢d0 nos parece excessivamente interpretativa, o que limita o conceito. Ereignis nio
designa apenas um acontecimento mas também o ambito, a dimensio dinAmica, oscilante,

em que se dd a mitua apropriacio entre homem e ser:

“O Er-cignis € o ambito em si mesmo oscilante, através do qual homem e ser
alcancam juntos a sua esséncia, na medida em que perdem aquelas determinacdes
que a metafisica lhes emprestou.”'®
Para penetrarmos no Ereignis e experienciarmos a esséncia da identidade &
necessario que nos afastemos da metafisica, que toma a identidade como um traco do ser

do ente, por meio de um salto que vai para além do ser em direcio aquilo que possibilita a

sua relacdo com o pensar:

"0 salto € a sibita penetragdo no 4mbito 2 partir do qual homem e ser sempre
atingiram juntos a sua esséncia, por que ambos estio reciprocamente entregues um
a0 outro como propriedade (ibereignet sind) a partir de um gesto que da
(Zureichung). A penetragio no ambito desta entrega como propriedade dispde e
harmoniza o pensar™'®
A nogio de doagfo, expressa de vérias formas nos diversos textos que trabalhamos,
¢ fundamental no segundo Heidegger. Na passagem supracitada ela é expressa por meijo da

palavra Zureichung. O verbo zureichen significa, entre outras coisas, entregar algo a

alguém estendendo a mdo. Ernildo Stein a traduz de forma muito perspicaz como “‘um

B orp.27
1%e7 p. 26
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gesto que d4”. Em Para a Questdo do Ser ¢ utilizada a palavra Zuwendung, que pode ser
traduzida como doagdc ou como cuidado, segundo o duplo sentido que a palavra tem em
portugués: significa tanto doar-se, no sentido de cuidar de alguém, assistir a alguém que
estd em dificuldades, voltar-se para alguém, quanto doar dinheiro a uma instituicio. Na
Carta sobre o “Humanismo” a doagio é expressa na nogio de destino (Geschick) ¢ na idéia
de que o ser ndo € mas déd-se (es gib?) ser. Também as palavras dom (Gabe) e dote
(Mitgifty dadiva (Geschenk), oferenda (Opfer), ir3o servir para designar a relagdo entre
homem e ser.

A entrada no Lreignis € tida como stibita, ndo mediada, por que significa penetrar
onde sempre estivemnos: no pertencer ao ser. Logo, para penetrarmos no Ereignis, devemos
escutar © apelo do ser tal qual nos € transmitido pela nossa época, pelo modo como estamos
situados e dispostos em meio 2 totalidade do ente, pela constelacio (Konstellation) de
homem e ser na qual nos encontramos. Poderfamos supor que, no atual estdgio de
desenvolvimento técnico, o universo da técnica representa o verdadeiro 4mbito no qual
homem e ser se relacionam. Vale lembrar que o texto em questdo € de 1957 e que
Heidegger cita como exemplo deste universo técnico a era atdmica, a planificacio e célculo
do ente e a automac8o. A técnica faz crer que o ente estd disponfvel ao homem, que este
possui 0 dominio e o conhecimento dele em sua totalidade. Porém isto seria uma
antropologizacdo da técnica, seria vé-la como obra do homem. Ela n3o pode, como modo
de desocultamento do ser do ente, originar-se do arbitrio humano, mas deve também ser
uma forma pela qual o ser requisita o homem e o obriga a se expor 20 ente, ou seja, a

presencis-lo como o que pode ser planejdvel e calculdvel. Como encobrimento do ser, a

5 $79.20. A rardugio é de Ernildo Stein, em Heidegger, os Pensadores, op. cit. p- 143, A passagem ¢ de dificil wadug3o ¢ a solugio de
Stein é excelents.
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técnica faz parte do seu acontecer ¢ traz nela mesma a possibilidade da sua superacio,
obrigando o homem a pensi-ia de forma origindria, a escutar o apelo que ela encobre. Tal
provocagfo que se esconde na técnica € denominada de Gestell. A tradugiio deste termo niio
¢ facil, ele designa estante, armacdo, como também aparato, maquindrio. Ernildo Stein o
traduz, como os franceses, por arrazoamento, no sentido de que o aparato técnico provoca
e obriga 0 homem a expor as suas razoes. Porém esta tradugfio parece ser excessivamente
interpretativa, embora correta, deixa a desejar quanto 2 fidelidade ao texto. Optamos por
traduzi-lo, como faz Loparic, por armacéio. Heidegger escreve o termo da seguinte forma:
Ge-stell. Stellen significa pdr, colocar, referindo-se aqui a0 aparato técnico que € imposto

a0 homermn, obrigando-o a pensé-lo de forma mais origindria.:

“O co-pertencer de homem e ser, a0 modo da reciproca provocacdo, nos traz
atonitos para mais perto do modo pelo qual o homem é apropriado ao ser, € como o
ser estd apropriado ao homem. Na armacio (Gestell) cumpri-se um estranho
apropriar e ser apropriado (Vereignen und Zueignen). Trata-se de simplesmente
experimentar este proprio, no qual homem e ser estio r %procameute apropriados,
ou seja, penetrar naquilo que denominamos de Freignis.”

Segundo Heidegger, a entrada no Freignis, “abriria um caminho para
experienciarmos o mundo da técnica, a natureza e a histéria, &, antes de tudo o ser delas, de
uma forma origindria”'”’. Porém como & possivel o salto que vai além da metaffsica e
conduz ao Lreignis? Vimos que um dos motivos da virada foi o fato de o pensamento
iniciado em Ser e Tempo nfo ter conseguido elaborar uma linguagern que escapasse 4 da
metafisica. Uma vez que homem corresponde ao ser quando escuta o seu apelo, ©

pensamento deve resgatar 2 verdadeira linguagem, que possa expressar essa relacfio

dinémica e oscilante de miitua provocacio e apropriacio:



105

“Pensar o Kreignis, como Er-eignis, significa edificar nesse dmbito oscilante. O
material de construgio para esta edificacio suspensa, o pensamento recebe da
linguagem. Pois a linguagem ¢ a oscilagio mais fragil, mas também mais delicada,
que tudo retém na edificacfio suspensa do Ereignis. Nés moramos no Ereignis na
medida em que a nossa esséncia € apropriada a linguagem.”*®

Veremos que o Ereignis € considerado um Ambito em si mesmo oscilante, vibrante
(der in sich schiwingende Bereich), devido & pr6pria esséncia da verdade que 20 mesmo
tempo que doa retira, subtrai (entziehen), 20 mesmo tempo que apropria e aproxima homem
e ser, afasta-os. Esse cardter de negatividade inerente 2 verdade ir4 exigir uma reformulacfio
da nocdo de nada, visto agora como um trago do préprio ser. Parece que a linguagem ser4 a
forma mais sutil e, talvez para Heidegger, a tinica possivel de se contrapor ac universo da
técnica (que tudo faz tudo manipula) e corresponder 2s oscilagdes do Ereignis. Nio se trata
propriamente de “penetrar” no Ereignis, pois desde sempre pertencemos a ele, e sim de
edificar, através da linguagem, onde sempre estivemos mas nunca haviamos construido.

A nova abordagem da questiio de ser exige agora uma melhor definicio da relacio
entre O pensar, a linguagem e a técnica, bem como o esclarecimento da nogfio de construir
em Heidegger. Tentaremos estabelecer essas relagbes através dos textos que dispomos
pertencentes aos Wegmarken. Embora os temas aqui aludidos estejam conjuntamente
presentes em todos 0s textos posteriores & Kehre, podemos dizer que em Para a guestio do
Ser (Zur Seinsfrage) a nova relacdo entre homem e ser & vista com &nfase na técmica e no
niilismo; a Carta sobre 0 “Humanismo” nos dard uma visdo parcial da relagiio entre o
acontecer do ser e a linguagem ¢ enire agir € pensar; a introducio e o posficio 3 Que ¢é

Metafisica nos auxiliarfo nesses temas como um todo e esclarecerio acerca da nogio de

08 o p. 24,
e p20
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nada no segundo Heidegger. Apds 2 andlise destes textos recorreremos a0s textos 4 Coisa e
Construir Morar Pensar, pertencentes 2 obra Ensaios e Conferéncias, nos quais Heidegger
aproxima o pensar do construir e expSe sua nova concepgio de mundo, o quadro do
mundo, que nos dard uma indicacéo para uma possivel relagfio entre agir e pensar, abrindo

caminho para o tema do estudo de Doutorado.

W o7 26
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¢£) A co-pertinéncia de homem ¢ ser

Vemos, na Carta Sobre o “Humanismo”, acerca da co-pertinéncia entre o pensar e

O ser, O seguinte:

“Dizendo de forma simples: o pensar € o pensar do ser. O genitivo diz duas coisas, O pensar
¢ do ser na medida em que, ocasionado pelo ser (vom Sein ereigner), pertence ao ser. O
pensar € igualmente pensar do ser, na medida em que, pertencendo a0 ser, escuta o ser. O
pensar €, segundo sua origem essencial, o pertencer que escuta o ser. O pensar é — quer
dizer: o ser tomou para si destinariamente (geschicklich), a cada vez, a esséncia do pensar.
Tomar uma ‘coisa’ ou uma ‘pessoa’ para si significa: ami-la (lieben), queré-la (mogen).
Esse querer significa, pensado originariamente: doar esséncia (das Wesen schenken). Tal
querer € a esséncia prépria do poder (Vermdgen) que nio apenas pode efetuar isto ou
aquilo, mas pode ‘essenciar’ (wesen) algo em sua origem, ou seja: deixar ser. ”'®

Em uma nota de 1949 referente 2 expressio “ocasionado pelo ser” (vom Sein
ereignet), Heidegger comenta: “Apenas um aceno na linguagem da metafisica. ‘Ereignis’
desde 1936 2 palavra chave do meu pensar.” Desse modo, a palavra “esséncia” que aparece
na passagem supra-citada ndo deve ser pensada no seu sentido metafisico, como o teor real
de um ente, em contraposicaoc a sua existéncia. Como se trata de um acontecimento no qual
pensar € ser se apropriam, esséncia deve ser tomada no seu sentido verbal. O ser volta-se
para o pensar, ocupa-se dele e possibilita que ele seja, que devenha: o ser doa ser.
Heidegger joga com a palavra alemi querer (mogen) que significa também poder. O ser é o
que possibilita que o pensar seja, ndo no sentido de uma causa eficiente, mas no sentido de
que, a0 interpelar o pensar, a0 recorrer a ele pelo apelo, (in Anspruch nehmen) deixa-o livre
em sua esséncia, daf porque traduziremos, em alguns casos, o sentido verbal de wesen,

como essenciar. Esse essenciar possui um cardter de destino (geschicklich) e de doagio,

% g2 p. 316
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expresso pelo verdo schemken, enviar, dar, relacionando-se 3 nog¢io de historicidade,
Vimos que no primeiro Heidegger a forma pela qual o ente ingressava no mundo e era
deixado livre para ser dependia da transcendéncia do Dasein. Agora a historicidade € vista
s0b a perspectiva do destino do ser :

“O bomem €, pelo préprio ser, ‘jogado’ na verdade do ser, ek-sistindo de tal forma
que guarda a verdade do ser para que o ente, na luz do ser, se manifeste como o ente
que €. Se e como o ente se manifesta, se € como o Deus ¢ os deuses, a histéria e a
natureza entram na luz do ser, apresentam-se e ausentam-se, ndo decide o homem.
O advento do ente se funda no destino do ser (Geschick des Seins). Para o homem,
no entanto, permanece a questio de como ele se localiza na convenidncia
(Schickliche) da sua esséncia que corresponde 2 este destino; pois segundo este, o
homem, enquanto o Ek-sistente, guarda a verdade do ser. O homem é o pastor do

ser.” 110
Em uma nota de 1947 4 passagem citada, referente 3 palavra destino, vemos:
“Destine (Ge-schick): reunifo das épocas do deixar estar (Arweseniassens) necessério.”
Anwesen €, como vimos, presenga, no sentido do ente subsistente. A palavra
Anwesenlassen, poderia ser traduzida por: deixar ser a presenca, ou seja, em cada época
deixar que 0 ente seja, que se manifeste de uma determinada forma. Vimos que na primeira
fase de seu pensamento, Heidegger se utilizava de duas palavras para designar destino:
Schicksal e Geschick, ambas caracterizando a historicidade. A primeira se referia ac destino
individual do Dasein, que, devido a estrutura do ser-no-mundo, j4 implicava em um destino
coletivo (Geschick). Agora a palavra Geschick é utilizada nio no sentido de um destino
coletivo, mas como destino do ser. O filésofo joga aqui com as palavras destino Geschick e
conveniéncia Schicklice. Ambas derivam do verbo schicken, que significa enviar alguma
coisa ou 2lgo a algum lugar. Quando reflexivo o verbo significa convir, caber. Daf porque

divide a palavra por meio de um travessdo (Ge-schick) (o que & impossivel transcrever em

portugués), aproximamando-a do participio do verbo schicken, “geschickt”, aquilo que &
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destinado, enviado para um determinado destino. Além de destino a palavra designa
também a habilidade, o dom para se fazer algo, principalmente no que se refere 2 uma
vocagfio na vida, no sentido de que alguém estd fadado a ser, por exemplo, fildsofo. Ek-
sisténcia significa agora estar jogado, exposto 2 verdade do ser, e assim reconhecer aquilo
que convém ao homem, aquilo que lhe foi entregue, que lhe foi enviado pelo apelo, pela
vocacgdo do ser, enquanto destino. Assim, o filésofo diz, ao comentar a imprecisio da
palavra “€” pa frase de Parménides “o mesmo € ser e pensar”, que no lugar do “€” deve ser
pensado  “dd-se” (es gibr) ser. A expressio portuguesa dé-se, presta-se mais a traducio do
es gibt alemdo que a expressdo francesa utilizada por Heidegger “/l y a I’Etre”, a qual 0
préprio filésofo reconhece ser insuficiente, justamente por ocultar o sentido do “dar”,

fundamental para a compreensZo da nocgfio de destino:

“Em Ser e Tempo (p.212) foi intencionalmente & prudentemente dito: il y a L Etre:
‘dd-se ser’. O il y a traduz o ‘d4-se’ de modo impreciso. Pois, o “se’ que aqui ‘dd” é
o ser mesmo. O ‘dd’ denomina entdo a esséncia doadora do ser que concede a sua

verdade. O dar a st no aberto, com esse mesmo aberto, é o ser mesmo {Das

Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selbery™!!

Devemos tomar cuidado para nfioc pensarmos que 2 relacio entre homem e ser €
unilateral, como se o homem fosse apenas um ente em meio aos Outros, entregue a um
acontecer que ocorre a sua revelia, ndo restando a ele nada a fazer sendo aceitar 0 seu
destino como uma fatalidade. O ser apepnas pode devir no 4mbito aberto da existéncia
humana. O Dasein, a ek-sisténcia passa a designar a clareira (Lichiung) do ser, o lugar no

qual d4-se ser:

10 pEr p.330.
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“0 homem devém (wesr) de modo que ele é o “af” , ou seja, a clareira do ser. Esse
ser do “ai” , e apenas ele, € o trago fundamental da ek-sisténcia, do estar no interior
da verdade do ser™*?

Isso também ndo significa que o ser dependa do homem. O Dasein, o estar af do
homem, pertence 2 verdade do ser:

“Mas ndo foi dito em Ser e Tempo (p.212), onde o ‘d4-se’ vem 2 linguagem:
‘Apenas enquanto h4 o Dasein , dé-se ser’? Certamente. Isso significa: apenas
enquanto a clareira do ser acontece (sich ereignet), o ser se doa a0 homem. Porém é
um envio do préprio ser o fato de que acontece o ai, a clareira como verdade do

préprio ser. Esse € o destino da clareira.”™
A relacdo entre homem e ser torna-se extremamente complexa depois da virada, a
dificuldade de expressd-la nfo € apenas nossa mas do préprio Heidegger, que, cOmo vimos,
aponta como uma das causas do fracasso de Ser ¢ Tempo o fato de nio ter conseguido
chegar a uma linguagem que desse conta da relagio entre ambos. E na busca dessa
linguagem que o filésofo lanca mio em seus escritos de alguns recursos que no sdo apenas
lingiiisticos, mas também, por assim dizer, grificos: separar as palavras por meio de hifen;
escrever metade da palavra em itélico (como no caso de co-pertinéncia) e até mesmo, como
Veremos, riscar a palavra ser por meio de um X. Assim, Heidegger afirma, no texto Para a

questdo do Ser:

“Na verdade nés mem ao menos podemos mais dizer que ‘0 ser’ e ‘o homem’
‘sejam’ o mesmo, no sentido de que co-pertencem, pois, assim dizendo, nés
deixamos sempre cada um ser por si.”'*
Deixar cada um ser por si, signifca pensd-los sempre dentro da relacfo sujeito-
objeto, ou seja dentro da metafisica da subietividade. Homem e ser relacionam-se de forma

tao mtima que nfo podem ser pensados separadamente, como duas esséncias que 580 postas

em uma mitua relacdo, mas devem ser pensados sempre segundo o seu mituo acontecer:

M2 pEr p.a21
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eles n#o sdo, mas ddo-se, essenciam-se, acontecem. A edicio A parte da Carta Sobre o
“Humanisme ™, que ndo pertence aos Wegmarken, vem acompanhada de uma carta a Jean
Beaufret na qual Heidegger sugere que o termo Dasein seja traduzido em francés por “ser-
o-af”, étre le-ld. E acrescenta : “E “o-af” é igual a &AfiBeia; desocultamento- abertura,”'*
A no¢do de Dasein cede lugar 4 verdade do ser, ela deixa de pertencer 2o homem e passa a

ser um trago do ser, a clareira, o seu ai, o lugar da sua verdade em meio ao ente:

“Supondo que nés devéssemos assim perguntar: como se relaciona entfo o ser com
a ek-sisténcia? O ser mesmo € a relacdo (Verhdltnis) na medida em que conserva
em si e redne para si a ek-sisténcia na sua esséncia existencidria, ou seja ek-stética,

como o lugar da verdade do ser em meio ac ente.”®
Na nova no¢fio de historicidade pensada depois da Kehre, a metafisica deixa de ser
uma obra do homem, transformando-se na forma fundamental do acontecer do ser na
existéncia ek-stitica do homem em mejo ao ente, que, como clareira do ser, como espaco
da sua verdade, estd em relaciio nfo apenas com o desocultamento do que se mostra na
clareira, como também, e principalmente, com 0 que permanece velado. J4 nio hd sentido
em se fazer uma ciéncia do ser, como foi pensado em Ser e Tempo, mesmo porque © ser
ndc pode ser fixado como objeto ¢ posto de forma positiva pelo pensar, mas deve ser
pensado naquilo que doa ao homem e que no doar, a0 mesmo tempo retira, encobre. Como
toda metafisica faz parte do destino do ser, do seu doar-se no ambito aberto da ek-sistencia
humana, as posi¢bes fundamentais metafisicas de cada filésofo, de Platdo a Nietzsche, so

modos necessdrios do ocutar-desocultar da verdade, assim também a iécnica, enguanto

consumacio da metafisica, € parte dessa verdade:

3 pry p 336

% Zur Seinsfrage, in Wegmarken op. it p. 408-9 (S5 )

2 1 ettre sur L humanisme, edigio bilingie, radugio de Roger Munier, Aubier, Editions Montaine, Paris, 1964, p. 184
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“A técnica €, na sua esséncia, um destino historial da verdade do ser que repousa
no esquecimento. Ela ndo apenas no nome remete e se assemelha & Tékyvn dos
gregos, como também provém essencialmente da ‘rékxvn enquanto uma forma do
aAeBevev, ou seja, do tornar manifesto do ente. Enquanto uma forma da verdade a

técnica se funda na histéria da metafisica. Ela mesma é uma fase privilegiada, e a
lnica até agora na qual se pode ter uma visio abrangente da histéria do ser "V

A técnica ndo apenas € uma forma da verdade do ser, na qual o ente se revela
enquanto aquilo que pode ser planejdvel e calculdvel, como € uma fase insigne dessa
histéria, na qual podemos ter uma visio do seu conjunto e experimentarmos o
esquecimento do ser. J4 haviamos visto, quando tratdvamos da nogdo de co-pertinéncia em
“Identidade e Diferenga”, que o Gestell, a armacfo, seria aquela provocacio do ser que
obriga o homem a pensé4-lo de forma mais radical. Cabe aqui perguntar: se toda hist6ria da
metafisica é uma forma da verdade do ser, € 20 mesmo tempo uma forma de o ser se ocﬁitar
enquanto se revela no ente, o que faz com que nés, homens contemporineos, tivéssemos o
privilégio de habitar uma época na qual o ser parece finalmente querer se revelar enquanto
ser? A respostade Heidegger € que o esvaziamento do ente seria um prelidio 2 verdade do
ser. Este esvaziamento do ente, a perda do seu sentido, veio pela primeira vez 2 linguagem
nas palavras de Nietzsche. Ao diagnosticar ¢ niilismo como o movimento interno da
metafisica, o autor de Zaratustra teria expresso o esquecimento do ser. O pensamento do
niilismo anunciado por Nietzsche s6 € possivel porque o ser, na fase final da metafisica,
exige que a esséncia desta seja pensada de forma mais radical. A penetragio no Ereignis, o
4mbito no qual homem e ser se apropriam mutuamente, s6 € possivel se nés soubermos
escutar 2 exigéneia do ser que se esconde na armagdo, que representa a fase final da
metafisica ¢ a completude da sua esséncia niilista. Pensar a completude do niilismo

significa pensar a0 mMeSImo tempo © esquecimento do ser:

W prr . 340



113

“Na fase do niilismo que se completa parece nfio haver algo como o Ser do ente,

como se com o ser nada fosse ( no sentido de um nada que nega). Ser permanece de

uma forma rara ausente. Ele se oculta. Ele se detém em um ocultamento

(Verborgenheit), que a si mesmo se oculta. Em um tal ocultar-se reside no entanto a

experimentada esséncia grega do esquecimento. Ela é no fim, ou seja, a partir do

comego de sua esséncia nada de negativo, mas sim, enquanto des-ocultamento,

provavelmente um ocultar que guarda algo ainda nfo revelado (das
Unentborgenes)™®

O pensamento deve agora voltar-se para metafisica e pensar de forma radical o

esquecimento do ser, a negatividade, o nada presente em toda doagdo. Tal questio nos

remete a0 texto Para a Questdo do Ser.

d) Para a questio do Ser

Para a Questdo do Ser (Zur Seinsfrage) é uma reelaboracio de um artigo que
aparece pela primeira vez em maio de 1955 sob o titulo Além “da Linha” (Uber ‘die
Linie’), em um volume comemorativo dos 60 anos de Ernst Jinger. O texto, entdo um
comentdrio a um escrito de Jinger de mesmo nome, & reeditado no mesmo ano sob o
presente titulo, na forma de uma carta enderegada a Jiinger, sendo alterado em algumas

partes e em outras ampliado. Acerca da mudanga de titulo o fil6sofo comenta:

“O novo titulo deve indicar que a reflexdo acerca da esséncia do niilismo provém de

um estabelecimento (Ersrterung) do ser enquanto ser™™

Como dissemnos, a palavra alemd Er-drten, significa, segundo o uso que Heidegger

faz, colocar algo no seu devido lugar, reconduzir algo ao local de origem, estabelecé-lo 3

1 Sr g, 418,
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regifo origindria na qual se torna passivel de ser determinado. Daf porque resolvemos
traduzir erdrten por estabelecer e nfio por discutir como se faz normalmente. Desse modo,
no texto em questdo toda argumentagdo ird girar em torno das nogbes de lugar (Ort),
localidade (Orischaf?), regifio (Bereich), zona (Zone), etc. Heidegger tentars provar que ndo
se trata de uma definicdo da esséncia do niilismo visando assim a sua superaco
(ﬁberwindung) e sim de sua suportacio (Verwindung), ou seja, reconduzir o pensamento a0
local no qual se d4 a esséncia do njilismo, afim de suportd-lo e experiencid-lo enquanto
esquecimento do ser.

No que diz respeito a nova grafia da palavra ser, sé iremos esclarecé-la no capitulo
final desta dissertacdo. Ela designa “as quatro regides do quadro e a sua reunifio no local do
risco em cruz” (Die vier Gegenden des Geviertes und deren Versammiung in Ort der
Durschlkreuzung).'*"Embora Heidegger faca uso dela vérias vezes em Para questdo do Ser,
ndo a explica, limitando-se a dar como referéncia acerca do assunto os seus dois textos “4
Coisa” e “Construir, Morar e Pensar”, que compdem a obra “Ensaios e Conferéncias”,
cuja andlise Dpos ajudard a compreender a nova nogdio de mundo introduzida depois da
virada e a levantar algumas questSes sobre a esséncia do agir. Pedimos paciéncia ao leitor
que deverd aceitar 0 uso de uma terminologia cuja explicacio s6 serd dada no final.

O texto de Ernst Jiinger, Além da Linha, teria a pretensio de ser o posto de
avaliacio (Lagesbeurteilung) para uma possivel superac¢io do niilismo. A imagem da linha
representaria a €poca atual como divisor de 4dguas entre a completude {vollendung) do
niilismo e sua possivel superacio, & qual traria uma nova forma de doagio (Zuwendung) do

ser. Jinger veria o niilismo, da mesma forma que Nietzsche, como a desvalorizacio dos

19 op 385,
W erp41l
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supremos valores. Embora ndo se trate de nos aprofundarmos na interpretacio
heideggeriana da filosofia de Nietzsche, faz-se necessdria aqui, entretanto, uma breve
indicacio, a fim de tornar mais claro o didlogo que Heidegger empreende com Jiinger.

Segundo Heidegger, a nocfo de valor proposta por Nietzsche visaria contrapor-se &
no¢io metafisica de verdade que se inicia com Platdo. Para o autor de Zaratustra, o fildsofo
grego teria estabelecido o mundo supra-sensivel como o mundo verdadeiro, fundamento
imutdvel para a totalidade do ente mutdvel. A cren¢a no valor incondicional da verdade, e o
deslocamento desta para 0 campo supra-sensivel, teria sido disseminada e radicalizada pelo
cristianismo, e se encontraria de alguma forma inserida sub-repticiamente na filosofia e até
mesmo na ciéncia moderna. Nietzsche contrapbe a essa no¢fio de verdade a nocdo de valor,
tido como uma perspectiva posta pela vontade de poder, o principio criador de valores, com
vistas & conservacao ¢ 2 intensificacio de uma determinada formacio no interior do devir,
dando a esse dltimo um cardter de duracdo e permanéncia. A verdade seria uma forma de
avaliacio ¢ sublimacio do nosso universo puisional, que em dltirna instdncia compOe ©
devir, com vistas a conservacio do homem. Seria na valoraciio metafisica do mundo
platdnico da verdade em detrimento do mundo dos nossos afetos e paixdes, do mundo da
“vida,” que estaria a origem metafisica do niilismo.

No entanto, para Heidegger, esta inversdo do platonismo estaria também presa 2
questdo metafisica do fundamento. A vontade de poder, enquanto principio criador de
valores, seria aquilo que determinaria o ser do ente enquante tal, j4 nfo a idéia imutdvel, em
contrapesicio a0 mundo do devir, ¢ sim a efetividade do efetivo, o cardter de ser de todo
vir-a-ser. Na filosofia de Nietzsche, o fundamento do ente seria representado, como em
toda metafisica, a partir de algo gue possui um cardter entitativo, no caso a efetividade, o

produzir de um efeito na esfera do ente. A determinacio da verdade como valor, como



116

ponto de vista, estaria consumando a filosofia da subjetividade, fazendo do fundamento da
totalidade do ente uma perspectiva posta pela vontade de poder, com vistas 2 conservacio
do homem no interior do devir. Portanto, o deslocamento da nogfo de verdade para a no¢io
de valor nio representaria uma superacio do niilismo e da metafisica e sim a consurmacio
da esséncia do niilismo, a experiéncia do esquecimento do ser:

“O ser ¢ determinado enquanto valor e assim explicado a partir do ente enquanto
uma condi¢io posta pela vontade de poder, pelo ente enquanto tal. O ser ndo &
reconhecido enquanto ser.”(...) “Para a representagio que pensa em valores, a qual
visa a validade, o ser, com relagio a guestionabilidade do ‘enquanto ser’,
permanece excluido de sua perspectiva. Quanto ao ser enquanto tal ele niio ‘é” nada:

»

ser — um nada”'*

A superacdo do niilismo proposta por Jinger visaria levar a uma nova forma da
vontade de poder, a qual seria vista como o cardter total da efetividade do efetivo (der
totale Charakter der Wirklichkeit des Wirklichen), que se fundaria, em dltima instincia, na
forma do trabalhador (Die Gestalt des Arbeiters). Esta tiltima determinaria a existéncia
humana em sua totalidade através da total mobilizagdo técnica do planeta como um todo.
Jinger contraple a sua nogdo de forma 2 da filosofia moderna da subjetividade, enquanto
representacio de um sujeito, e a aproxima do sentido platdnico de forma enquanto idéia,
que, como vimos, indica ¢ aspecto de uma coisa tal qual ela é em si mesma, o ser do ente,
permanente ¢ imutdvel, em contraposicio ao ente sensivel e mutdvel. Assim Jinger chama
a forma do trabalhador de “o ser que repousa” (ruhendes Sein), no sentido de diferencid-lo
de um ou outro trabalhador ou trabalho especializado, caracterizando-o como a poténcia
(Macht) imutdvel que possibilitaria toda mobilizacio técnica e toda producdo no mundo
efetivo. Toda forma de trabalho s6 & possivel enquanto representacao da forma do

trabalhador, vista como 2 fonte de significacio (Quelle des Sinngebung) como aquilo que
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cunha (das Prdgende) um sentido na efetividade sem sentido (Sinn-lose). Ndo obstante o
parentesco com 2 nocao platdnica de forma, a forma do trabathador ndo se localizaria em
um mundo i parte, supra-sensivel, e sim no mundo efetivo como sendo o cardter maximo
da efetividade. No entanto, a nogdio de forma proposta por Jiinger permaneceria dentro da

nocao metafisica de fundamento, assim Heidegger escreve ao seu amigo:

“A referéncia historial 4 co-pertinéncia entre forma, 8£a e ser nio quis computar
historicamente a sua obra, mas mostrar que ela estd estabelecida (beheimatet) na
metafisica. Segundo esta, todo ente, mutdvel e em movimento, mével ou movido, &
representado a partir de um ‘ser’ que repousa (von einem ruhendem >>Sein<<), e
isto também ainda ali, como em Hegel e Nietzsche, onde o ‘Ser’ (a efetividade do
efetivo) € pensado como movimento absoluto e puro vir-a-ser (Werden).”'>
Embora Jiinger diga que a sua noc¢io de idéia ndo se refere & moderna filosofia da
subjetividade, ao determinar a forma do trabalhador como fundamento do ser do ente, da
efetividade do efetivo, faz do fundamento do ente algo também entitativo e submete o ser

a uma forma do agir bumano, vendo assim a esséncia da técnica e do niilismo como

produtos do homern e, desta forma, recaindo na filosofia da subjetividade:

“A fonte de sentido, o poder antes de tudo presente e cunhador (pragende),
¢ a forma enquanto forma de um agir humano: ‘a forma do trabalbador’. A
forma repousa na estrutura essencial de um agir humano que sub-jaz
(zugrundeliegt) enquanto Subiectum de todo ente,”®

Embora preso a filosofia da subjetividade, Jiinger teria dado um passo a frente de
Nietzsche ao chamar a atencfio para o caréter planetdrio do niilismo, iniciando uma nova

discussdo acerca do assunto. Seguindo a esteira de Nietzsche, que, em seus primeiros

12 Heidegger, M. Nigtzsche, toroll trad. de Pierre Klosowski. Paris, Gallimard, 1971, p.271
in
SF p.395
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escritos, havia caracterizado o filésofo como médico da cultura, J tinger diz que uma
avaliacdo do lugar do homem em relacio ao niilismo exigiria uma determinacfio suficiente
da esséncia deste dltimo que € comparado A acdio visivel de um tumor cancerigeno cujo
diagnéstico, embora ndo signifique a salvagiio, a0 menos a admite como hipdtese desde
que 0 homem colabore para tanto. No entanto, o diagnéstico de Jiinger ndo visaria, como o
do autor de Zaratustra, salvar uma determinada cultura e sim a totalidade do ente, o planeta
como um todo. Porém, o que o teria impedido de investigar a esséncia da metafisica seria o
fato de estar preso 2 linguagem desta, sendo incapaz de chegar a uma relacdo mais
profunda entre ser e homem. A respeito da afirmacio, segundo a qual a superacdo do
niilismo levaria 2 uma nova forma de doagio (Zuwendung) do ser, Heidegger pergunta se
ndo seria antes uma nova forma de doagio do ser que levaria o homem a colocar a questio
acerca de uma possivel superagio do niilismo. A idéia de doagfio, a forma pela qual o ser se

dd e exige ser pensado pelo homem, ¢ agora aquilo que é digno de questio:

“Por isso perguntamos mais precisamente se o ser ¢ algo para si ou além disso e de
vez em quando também se volta (sich zuwenden) para o homem. Provavelmente é a
propria doagiio (Zuwendung) aquilo que nés de forma incerta e indeterminada,
ainda que de mode encoberto, denominamos ‘o ser.” Porém tal doacdo também
ainda nfo ocorre, de um modo raro, sob o dominio do pillismo, a saber: no modo
pelo qual ‘o ser’ se ausenta ¢ na auséncia se subtrai?"*%

O verbo sich zuwenden significa voltar a sua atencio para algo, cuidar de algo. Dele
deriva a palavra Zuwendung que pode significar doacfio no sentido de doar-se a alguém,
dedicar-se a uma pessoa, cuidéd-la. O ser volta-se a cada vez para o homem, dedica-se a
ele, e o obriga 2 pensd-lo de uma determinada forma. Pensar a doacido €, como dissemos,

devido ao cardter ocultante-desocultante da verdade, pensar ao mesmo tempo o que nela é

B or 0,396
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retirado, subtraido. Assim, & doacfio pertence a privacdo (Entzug), ao desocultarnento do ser
pertence o seu ocultamentro, 3 miitua apropriacio (Ereignis) pertence a expropriacio (Ent-
eignis). Pensar a essé€ncia da metafisica, e com ela o niilismo, significa pensar a histéria do
esquecimento do ser, significa pensar o retraimento do ser, a sua auséncia. Desta forma, nio
se trata de superar (#berwinden) o niilismo e abandon4-lo como coisa do passado, e sim de
suporté-lo, de convalescer dele(verwinden), ou seja, nfio se trata de definir a esséncia do
niilismo visando adentrar na regifio além da linha, e sim de reconduzir, estabelecer
(erorten) 0 homem no 4mbito em que se d4 (west), acontece (ereignet sich), se desdobra, a
esséncia do niilismo a fim de suportd-lo e experiencid-lo como esquecimento do ser.
Suportar o niilismo significa, a0 mesmo tempo, voltar o olhar para a esséncia da metafisica,

repensar a historia da metafisica, o gue se d4 na forma do passo de volta:

*“Se nds atentarmos para isso entdio experienciaremos a desconcertante necessidade:
Ao invés de querer superar (@berwinden) o niilismo devemos antes tentar penetrar
na sua esséncia. A penetragdo na sua esséncia € o primeiro passo pelo qual o
deixamos para trds. O caminho nesta penetracio possui o sentido e o modo de um
retorno, que ndo significa simplesmente retroceder aos tempos idos para entdo
renové-los em uma forma artificial. O re (Das Zuriick) indica a diregdo para aquele
lugar (o esquecimento do ser) de onde a metafisica recebe e guarda a sua

esséneia”®

Repensar o que foi nfio significa colocd-lo como algo passado. O que foi é o
desocultamento do ente, 0 qual se funda no ocultamento do ser, € que permanece presente
na fase da compietude do niilismo. Pensar o que foi € relembrar o esquecimento do ser. O
pensamento deve, antes de pensar propriamente o ser, voltar-se para a histéria do seu
esquecimento, o que significa pensar e trazer 2 luz a esséncia niilista da metafisica, ou seja,

pensar o nada de uma forma mais origindria, 06 como Oposto 20 ser, mas como parte dele.

SR 5422
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A mudanga po pemsamento do ser, do primeiro para o segundo Heidegger, exige
necessariamente uma mudanga na nog¢lio de nada, que j4 pdo ¢ visto como o nada da
diferenca, que se fundava, em Gltima instincia, na finitude do Dasein, mas como um trago

da doacfio do ser. Vemos em O que ¢ Metafisica ¢ Da Esséncia do Fundamento:

“ ‘O homem € o lugar-tenente do nada”. A frase diz: O homem mantém o lugar livre
para o totalmente outro do ente, de forma que na abertura pode ser dado algo como
presenca (ser). Este nada, que ndo € um ente e que no entanto dd-se, nio é nada
negativo. Ele pertence 2 presenca. Ser e nada nio se dfio um ao lado do outro. Um
se interessa pelo outro em um parentesco cuja plenitude essencial ndés mal
comegamos a pensar.(...) O ser ‘€” tio pouco quanto o nada. Mas dd-se ambos.”'%
Ser e nada fazem parte da doagfo, eles se relacionam de forma tdo ftima que se
confundem. A nocio de nada é radicalizada nesta fase do pensamento de Heidegger, visto
como um trago do préprio ser. E na prépria doacdo do ser, no seu acontecer que apropria e
priva, que reside a esséncia do nada. Embora ser e nada déem-se na finitude existencidria
do homem, podemos dizer que a finitude do ser j4 ndo se deve 2 finitude humana, mas & um
trago essencial da propria doago. Ou seja, ocultamento e privagio ndo sfo uma fatha do
intelecto bumano que seria incapaz de compreender o ser em toda a sua plenitude, o
ocultamento ndo reside no homem, ndo € obra sua, e sim um traco essencial do acontecer
do ser que, de tempos em tempos, requisita 0 homem. Na medida em que o homem 6 a
clareira do ser, 0 espago no qual ser e nada dfo-se, o niilismo ndo & algo que possa ser
simplesmente ultrapassado, mas € aquilo que, na fase final da metafisica, constitui a
prépria existéncia humana:

“Assim como o ser deve o nada também ser escrito, ou seja, pensado. Nisso repousa
o fato de 2 esséncia rememorativa do homem pertencer, no come suplemento, ac
nada. Se no niilismo o nada aicanga a primazia de modo insigne, entio o homem
ndo € simplesmente afetado pelo niilismo, mas toma parte essencial nele. Entio
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toda “existéncia” (Bestand) bumana ndo se encontra em um lado da linha para
depois ultrapassar ¢ ser estabelecida pelo ser do outro lado. A esséncia humana
pertence ela mesma a esséncia do niilismo, € portanto & fase da sua completude. O
homem constitui enquanto tal, na esséncia do ser aqui empregada, a zona do ser e,
igualmente, do nada”™”
Se no primeiro Heidegger o agir proprio seria agir a partir do poder-ser préprio,
livre para morte, agora a forma prépria do agir consiste em ver como o homem se localiza,

como habita a regido entre doacfio e privacdo, entre ser e nada, como se aproxima e se

afasta do destino do ser:

“Sem divida, doagdo e priva¢io jamais deixam-se representar, quando nos
atentamos suficientemente para elas, como se se encontrassem no homem apenas de
vez em quando e por instantes. A esséncia do homem consiste antes em que ele, a

cada vez, de uma forma ou de outra, mora e permanece na doagio e privagio.”®®
A respeito do diagn6stico de Jiinger, segundo o qual a determinagfo da esséncia do
niilismo seria comparével ao diagnéstico de um tumor cancerigeno, Heidegger afirma que
a esséncia do niilismo nfo pode ser pensada em termos de salvago (heilen) ou desgraca
(unheilen), ela € Heil-lose, destituida de um cardter benéfico ou maléfico. Nio obstante, ela
pode indicar uma forma particular de estadia na boa fortuna, na salvacio (Heilen). O salatar
¢ 0 mal dependem da forma pela qual o pensamento corresponde & verdade do ser e se
estabelece na sua proximidade ou se perde, a servico da informagfio técnica, no cdlculo
incondicional do ente. Como o niilismo e a técnica ndo sio obras do homem, o que estd em

jogo nfio € apenas a existéncia humana, mas sim a totalidade do ente como um todo. Dai o

cardter planetério que o pensamento ocidental alcanca na fase de completude da metafisica.

27 or 5411412
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A estadia na boa fortuna s6 pode ser alcancada através da suportacdo, da
convalescenca (Verwindung) dos resultados maléficos e das conseqiiéncias ameacadoras do
atual estado planetdrio, a completude do niilismo. Tal suportagiio do niilismo implica em
repensar (zuriickdenden) a sua esséncia, implica, como foi dito, em reconduzir o pensar a
regifio origindria da qual provém a esséncia da metafisica e na qual o pensamento, embora
tenha sempre estado, nunca havia edificado nada. Pensar significa edificar a morada do

homem na vizinhanca do ser:

“Para isto [pensar o esquecimento do ser], devem o pensar e o poetar voltar-se para
onde eles sempre estiveram e no entanto nunca construiram, Entretanto nds
podemos apenas através do construir preparar a morada neste lugar. Tal construir ja
ndo deve pensar no erigir a casa para Deus ou a morada para os mortais. Deve-se
contentar-se com o caminho para o construir, o qual leva  regifo da suportacio da
metafisica e, através disso, deixa atravessar o destino de uma superacdo do
niilismo.”®

O pensamento nfio deve pensar em superar o niilismo se ainda pem se pos a
caminho do construir na regidc da qual provém a sua esséncia. Parece que toda a filosofia
de Heidegger € uma espécie de tentativa desse por-se a caminho para a construcio da
morada do homem na proximidade do ser. Para tanto a lingnagem deve se livrar das
determinacgGes e das categorias herdadas da metafisica. No pdr-se a caminho, o préprio
pensamento se modifica e a prépria linguagem procura adquirir a forma mais rigorosa de se
ajustar & verdade do ser.

Essa relag3o entre a doagfio do ser, que se relaciona 3 esséncia do homem através de
UM pensar fememorativo, que se aproxima do poetar, é anunciada, no posficio a Que ¢

Metafisica?, através da nogio de agradecimento (Damken). O posficio comeca por tentar
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responder a alguns mal entendidos referentes & conferéncia de 1929. Eles seriam, em linhas
gerais, os seguintes: a conferéncia transforma o nada em dnico objeto da metafisica levando
3 opinifio de que tudo ¢ nada. A forma de se chegar ao nada se d através da angistia, que &
uma disposi¢do de humor deprimente e um estado de 4nimo do medroso. Assim a prelecio
pregaria uma filosofia do sentimento, a2 qual pde em perigo o rigor do pensamento, e
paralisa toda forma do agir, sendo assim uma filosofia niilista. Heidegger mais uma vez
faz questdo de livrar o nada de toda negatividade: o nada, enquanto outro do ente, € aquilo

que permite que © ente seja, € uma forma de se experimentar o proprio ser:

“Sem o ser, cuja esséncia abissal, mas ainda pdo desdobrada, o nada nos envia na
angustia essencial, 0 ente permaneceria na auséncia do ser. Mas mesmo esta,
enquanto abandono do ser, também ndo € um nada nadificante, se é certo -que
pertence 2 verdade do ser o fato de 0  ser nunca se manifestar sem o ente, € que
jamais o ente é sem o ser™"

Mais uma vez faz-se necessdria a andlise de trés notas, todas referentes 2 primeira
edi¢do da introdugfio. A primeira diz respeito a palavra nunca, na frase que diz que o ser
nunca se manifesta sem o ente e que o ente “jamais” & sem o ser. A nota substitui a palavra
nunca por bem (wohl), no sentido de que o ser pode bem ser sem o ente. A segunda diz
respeito a palavra jamais: “ no entanto, jamais”. Reescrevendo a frase temos: “se é certo

que o ser bem pode se manifestar sem o ente, € que, 1O entanto, O ente jamais & sem o ser”,

A terceira nota diz respeito & frase como um todo:

“Na verdade do ser se manifesta o ser (Seyn) enquanto esséncia da diferenca. Este
ser (Sejvn) €, como ser (Seyn), o Ereignis antes da diferenca, e portanto sem o
ente,” !

B oy, 423
138 Machwort zu: “Was ist Metaphysik? in Wegmarken, op. ¢it. p. 306 (WikA).
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Ja haviamos visto que esta grafia da palavra Seyn, refere-se a0 ser pensado como o
simples entre ser e O ente. Agora, este mesmo ser aparece riscado por um x. Como
dissemos s6 esclareceremos o significado deste x no capitulo final. Por ora, o que importa
€ ressaltar que, como veremos, dizer que o ser ¢ pensado sem o ente ndo significa um
desprezo ou um abandono do ente, e sim pens4-lo como coisa (Ding), recuperando-o em
sua origerm. Ao experimentar o ser enquanto ser (Seyn), o Dasein experimenta o nada na
sua forma mais terrivel, ndo enquanto o outro do ente, nio enquanto esséncia abissal do
proprio Dasein, ¢ sim como um trago do proprio ser. Assim, respondendo as objecdes a
conferéncia Que é Metafisica 7 , agora sob a perspectiva da doacfo do ser, Heidegger diz
que, ao determinar 0 nada como um tema fundamental da metafisica, nfo prega nem uma
filosofia do piilismo, nem um filosofia do medo. O pensamento, longe de ser um
pensamento medroso e covarde, exigiria a coragem para suportar a verdade abissal do ser
na angtstia do nada, para pensar 0 nada como um trago constitutivo e indissocidvel do
proprio ser. O pensamento exige agora que ndo se tenha medo diante do medo, da angstia.
Se se € capaz de suportar, na doagiio do ser, o medo diante do nada, entfio o pensamento é
conduzido 3 dimens&o na qual a esséncia do horem é experimentada de forma origin4ria, o
que leva ao temor humilde (Scheu):

“A clara coragem para a angfistia essencial garante a misteriosa possibilidade da
experiéncia do ser. Pois, perto da angdstia essencial, enquanto espante do abismo,
mora o temor bumilde. Ele ilumina e protege cada lugar do homem, no interior do
qual ele permanece familiar na permanéncia™

Emildo Stein Traduz Schex por “respeito humilde”, o que parece procedente. E no

respeito humilde pelo que foi doado pelo ser que nasce o agradecimento (Damken) que
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possibilita 0 pensar. Faz-se necessdrio aqui uma anélise de uma passagem do referido texto,
na qual as notas acrescentadas por Heidegger, a partir de 1943, sio fundamentais.
Escreveremos estas notas, bem como o ano ao qual elas pertencem, entre colchetes, a fim
de deixar mais- claro as mudangas introduzidas pelo filésofo. O teor da passagem é o

seguinte:

“O pensamento original (das anfiingliche Denken) [nota 1943: o agradecer
origindrio (das urspringliche Danken) ] é o eco da graga (Gunst) do ser, no qual se
ilumina e deixa acontecer esta coisa fnica: que o ente é. Este eco ¢ a resposta
humana & voz silenciosa do ser. A resposta do pensar [nota 1943: A resposta sem
palavras do agradecer no sacrificio], ¢ a origem da palavra humana, a qual apenas
deixa nascer a linguagem enquanto manifestagio da palavra nas palavras. Nio
houvesse de tempos em tempos um pensar [nota 1943: agradecer] oculto na
esséncia fundamental do homem historial, entdo ele nunca poderia agradecer [nota
1943: pensar], suposto que em todo refletir ¢ em cada agradecer [nota 1943:

lembrar (dndenken) ], tenha sim que existir um pensamento que pensa inicialmente

a verdade do ser’™™

A substituic3o entre pensar e agradecer parece indicar que o agradecer é, em um
certo sentido, anterior a0 pensar. -0 pensamento inicial passa a ser visto como um agradecer
origindrio, que € a “resposta sem palavras do agradecer no sacrificio (Opfer)”. E esse
agradecer tdcito, que possibilita a manifestaciio da palavra silenciosa do ser na linguagem,
nas palavras humanas. A voz muda da consciéncia do primeiro Heidegger & substituida pelo
apelo silencioso do ser e a culpa € substituida pelo temor humilde. Mais uma vez a idéia de
vocaclo aparece, porém agora como resposta ao chamado do préprio ser.

Porém ¢ agradecer é também um lembrar (4ndenken), é reter na memdéria a
experiéncia do esquecimento do ser. Sem esse agradecer-rememorativo o homem nunca

poderia pensar, E 56 porque, de tempos em tempos, um pensador ou um poeta, tomados

B2 i p.307
B3 iAW p. 310
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pelo espanto diante do nada origindrio, escutam a voz silenciosa do ser e a trazem 2
lIinguagem, que o homem pode experimentar o desocultamento do ente. Parece que € na
linguagem humana que o apelo do ser é correspondido e a doagdo se completa. O pensar
entrega ao ser aquilo que Ihe foi dado, destinado, pelo préprio ser, na medida em que o ser
vem a linguagem. A historicidade humana se deve a essa pertenca ao acontecer de ser. A
histria do ocidente consiste em que, de tempos em tempos, a verdade do ser vem 2
linguagem na palavra dos poetas e pensadores. Estes sio, segundo Heidegger, os pastores
(Hirten) do ser. A palavra Hirt, pastor se origina do verbo hiirten, guardar. Os poetas e
pensadores exercem a guarda do ser na medida em que, por meio da linguagem, dizem a
sua verdade e a conservam. Portanto, € por meio da linguagem que 0 homem pode pdr-se
a caminho para construir na proximidade do ser e se contrapor ao cdlculo incondicional do
ente efetuado pela técnica na fase final da metafisica:

“O pensar, cujos pensamentos nfo apenas ndo calculam (rechnen), e sim s@0, acima
de tudo, determinados pelo outro do ente, chama-se o pensar essencial. Ao invés de
calcular o ente com ¢ ente, dissipa-se no ser para a verdade do ser.”™*

Em uma nota de 1949, no que diz respeito ao pensar essencial, vemos:

“Calcular: Dominagfio -— exigéneia: Pensar: Deixar-ser na conveniéncia do
necessério — aquiescer.”

Rechnen: Herrschaft — Bestellung; Denken: Gelassenheit in die Vereingung des
Brauchs — Ent-sagen]

O pensar nfio € um agir no sentido do calcular, e sim do deixar ser, da resignacio ac
que ¢, na doaclo, dado como necessério (Brauch). E na correspondéncia ao apelo mudo do
ser que o homem, através da linguagem, deixa o ente ser. No entanto esse pensar ndo se

volta para o ente mas se dissipa na verdade do ser, pensado agqui sem © ente e determinado
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pelo nada. Vimos que construir no Ereignis por meio da linguagem levaria 2 redencfio do
universo da técnica e a uma forma nova de se experienciar a patureza, a histéria e a
todalidade do ente. Devemos investigar como pode um pensamento que busca livrar o ente
do dominio da técnica e recuperd-lo em uma relag3o origindria para como o homem nio
buscar apoio no ente, ¢ isso a ponto de Heidegger afirmar:

“E preciso que seja preservada a verdade do ser, aconteca o que acontecer ao

homem e a todo ente”

O pensar, que se apoia pa linguagem e se contrapde ao fazer e calcular da técnica,
deve implicar em uma outra forma de conceber o agir. Vejamos como se d4 essa nova
forma do agir proposta por Heidegger. A esséncia do agir e sua relagio com a linguagem §é

o tema da Carta acerca do “Humanismo”.

3% WibN p. 309
B WinN p. 309
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V) Esséncia do Agir.

a)A linguagem.

A Carta Sobre o “Humanismo” ¢ a resposta a uma carta de Jean Beaufret, cujo
contetido pode ser resumido na pergunta: “Como dar novamente um sentido 2 palavra
humanismo?” Ela inicia perguntando pela esséncia do agir, que ndo teria sido ainda
pensada de forma suficientemente radical. O Agir & visto pela tradi¢io metafisica como o
produzir de um efeito (das Bewirken einer Wirkung) , sendo tomado segundo o ponto de
vista da efetividade (Wirkiichkeir). Heidegger contrapbe a esta concepedio um outro agir,
caracterizado como realizar (das Vollbringen). Realizar seria desdobrar algo até a plenitude
de sua esséncia. Agir seria a forma pela qual o pensar (das Denken) realiza a relagio do ser
com a esséncia do homem na medida em que o ser é trazido 2 linguagem, denominada de

“q casa do ser’™:

“A linguagem € a casa do ser, nesta morada habita o homem. Os poetas ¢ os
pensadores sdo os guardides dessa morada. A sua guarda € o consumar da
manifestacio do ser, na medida em que, através do que dizem, levam-no 2
linguagem ¢ nela o conservam. O pensar nfio se transforma em a¢do porque dele um
efeito resulta ou porque € aplicado. O pensar age enquanto pensa. Esse agir é
provavelmente o mais simples ¢ a0 mesmo tempo o mais elevado pois trata da
refagdo do ser com o homem. Todo efetuar se funda no ser e tem em mira o ente. O
pensar, a0 contririo, deixa-se tomar pelo apelo do ser para dizer a verdade do ser. O
pensar consuma este deixar.”'*

A forma prépria do agir nfo consiste na produgfo de um efeito nem em um pensar
que se dirige ao ente. Consiste, como foi dito, em realizar a relagio do ser com a esséncia
do homem. Porém o pensar tampouco efetua esta relacdo, realizar nfo significa efetuar,

produzir um efeito, e sim deixar-se tomar pelo apelo do ser e entregar ao ser, através da
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linguagem, aquilo que ao ser mesmo pertence, pois foi por ele doado. Agir consiste em
realizar este deixar. Existe aqui uma relacfio entre o pensar, o agir e a linguagem que deve
ser esclarecida a fim de entendermos de forma mais precisa em que consiste esta nova
forma do agir.

Em uma nota 2 edigfio de 1949, logo no inicio da Carta sobre ¢ “Humanismo”,
Heidegger diz que o contetido da carta faz parte de um caminho tomado por seu
pensamento desde 1936 que visa:

“...dizer simplesmente a verdade do ser. —A carta fala ainda na linguagem da
metaffsica, e isto de forma consciente. A outra linguagem permanece ao fundo.”’

Este “simplesmente” pdo possui um cardter restritivo, mas significa “de forma
simples”. Heidegger insiste, em vérias passagens do texto em questio, que © agrr ac gqual se
refere € o mais simples e o mais elevado, que o ser é o simples, o que estd mais perto (das
Ndchste), e que no entanto nfio o percebemos, permanecendo distante de n6s.

Para que o ser possa ser percebido e experimentado como o simples e trazido
simplesmente 2 linguagem, faz-se necessiria uma destruicio do uso metafisico da
linguagem © que implica em uma critica 4 l6gica. O que se esconde por detrds da logica é
urma orientacio técnica do pensar inerente a toda metafisica. A 16gica assim como as outras
disciplinas tradicionais da filosofia - a fisica, a ética e a politica — teria surgido em uma
época na qual o pensar se transforma em filosofia, passando 2 ser uma disciplina da escola

que se iniciara com Platio e AristSteles. O pensar passa a ser visto come TEKVT], COMO O
conduzir da reflexao a servigo do fazer (wolnois) e do agir (wp&Eis). Segundo Heidegger,

os pensadores pré-socriticos, os guais o filésofo denomina de origindrios, pensavam sem

1 gH p313
137 Idem
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essas disciplinas, elas teriam surgido quando o pensar € posto fora do seu elemento, ou
seja, da verdade do ser.

Devemos lembrar que, embora Heidegger afirme que com a filosofia o pensar, e
com ele a linguagem, sdo postos fora do seu elemento, nfo quer dizer que ela esteja errada
propriamente. Como foi dito, o ndo perceber a verdade do ser € uma caracteristica do
proprio cardter historial dessa verdade, e é, de certa forma, um modo de o ser se revelar. A
metafisica nos dd a experiéncia do esquecimento do ser, fundamental para que o pensar
retorne 20 seu elemento. N30 se trata de abandonar a metafisica mas de perceber o que nela
se oculta e que a ela € vedado pela pergunta pelo ente enquanto tal e pela forma como
conduz a linguagem. Para que a relagio entre 2 verdade do ser e a esséncia do homem possa
vir 2 uz dentro da metafisica, seria necessdrio a ela perguntar pelo seu préprio fundamento
o que, devido ao seu cariter onto-teleol6gico, € impossivel

Dessa forma “dizer simplesmente a verdade do ser” passa a ser uma tarefa
complicada. O pensar deve se colocar fora da metafisica o que s6 é possivel voltando-se
para ela e experimentando nela o esquecimento do ser. A linguagem que procura sair da
metafisica, a partir do momento que volta-se para ela, permanece de alguma forma ainda
dentro dela. E neste sentido que Heidegger diz, na nota de 1949 2 Carta sobre o

“Humanismo™ por nds citada, que esta ainda fala a linguagem da metafisica e que no
entanto uma outra linguagem se esconde ao fundo. Assim também, no posficio a Que ¢

Metafisica? de 1943, o afirma:

“A pergunta “Que € metafisica?” pergunta para além da metafisica. Ela se origina
de um pensarnento que j& penetrou na superagio da metafisica. A esséncia de tais
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transicdes pertence o fato de que estas, em certos limites, devem ainda falar a
linguagem daquilo que ajudam a superar”

Devemos perguntar qual a relacdo entre 2 tentativa de elaboracio de uma nova
Iinguagem que busca reconduzir o pensar ao seu elemento e a resposta & carta de Jean
Beaufret que pergunta pelo sentido da palavra “humanismo”. Por um lado a resposta é
Obvia: se o pensar realiza a relacio do ser com a esséncia do homem, o que estd em jogo é a
humanidade do homem, busca de todo humanismo. No entanto a posicio de Heidegger com
relacdo a palavra bumanismo € sempre critica, o filésofo desconfia de todos os “ismos”
como um produto da opinido piblica a ponto de perguntar até que ponto é necess4rio
preservar a palavra humanismo.

Nio existiria apenas um humanismo, mas v4rios, ¢ cada um determinaria de forma
diferente 2 esséncia do homem. O humanismo de Marx determinaria a natureza do homem
pela vida em sociedade, 0 homem social seria o homem natural O humanismo cristio
delimitaria a esséncia humapa pela sna afinidade com Deus. J4 o humanismo do
renascimento italiano ¢ do romantismo alemfo, com Winckelmann, Goethe e Schiller,
assim como o primeiro humanismo, 0 romano, caracterizariam-se em (ltima instincia por
um retorno 2 Grécia helénica.

Porém, apesar das divergéncias, todo humanismo se caracteriza pelo fato de
determinar a humanidade do homem sob o ponto de vista de uma determinada interpretacio
da natureza, da hist6ria, do mundo, do fundamento do mundo, ou seja, sob o ponto de vista
de uma determinada concep¢lo da totalidade do ente. Em termos heideggerianos, isso

significa dizer que, em tltima instincia, todo humanismo se funda na metafisica:

B8 AN £.303
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“Todo humanismo se funda em uma metafisica ou produz para si mesmo, enquanto
fundamento, uma tal. Cada determinacio da esséncia do homem, que ja pressupde
a interpretacio do ente sem a pergunta pela verdade do ser, seja sabendo ou ndo, é
metafisica. Assim se mostra, ¢ isto do ponto de vista da forma pela qual a esséncia
do homem ¢ determinada, aquilo que é caracteristico em toda metafisica: que ela é
humanista.” **

A critica a0 humsanismo desempenharia um papel fundamental na tarefa de
destruicdo da metafisica e consistiria, através de uma destrui¢io do conceito metafisico de
homem, em reconduzir 0 pensamento ac seu elemento, 4 verdade do ser, a fim de
determinar de forma mais origindria a esséncia do homem e o papel da linguagem humana
na sua relagio com essa verdade. Como a noco metafisica de homem se identifica, na
filosofia moderna, 2 nocfio de sujeito, a denominada filosofia da subjetividade passa a ser

um dos alvos principais de Heidegger na sua tentativa de reconduzir a linguagem ao seu

dominio préprio.

“A recente e tardiamente comentada decomposicio da lingnagem néo €, no entanto,
a razdo, mas sim ji uma conseqiiéncia do fato de que, quase ininterruptamente a
linguagem, sob o dominio da filosofia da subjetividade, se distancia de seu

elemento”™
Desde Ser ¢ Tempo Heidegger expressa a necessidade de uma nova determinaciio da
esséncia do homem como uma etapa preparatéria para o entendimento do ser em geral, na
qual a noclo de sujeito € tida como insuficiente para a determinacio do Dasein humano, a
ponto de, como vimos, o filésofo, apontar como uma das causas da interrup¢do do projeto
iniciade em Ser ¢ Tempo o fato de nfio se ter encontrade uma linguagem gque pudesse

realizar a libertacio do pensamento da filosofia da subjetividade. Em um comentério sobre

um possivel fracasso do pensamento iniciado em Ser e Tempo, o fil6sofo diz que a disputa

BRE. p.321
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na interpretacio do ser ndo pode ainda ser decidida, porque ainda nio fora desencadeada e
que ainda hoje estamos a caminho para o lugar ac qual pertencemos: a vizinhanca do
ser'!,

Heidegger procura expressar essa proximidade entre homem e ser por meio da
palavra Heimat, que € intraduzivel ¢ a0 mesmo tempo muito cara e problemdtica aos
alemées. Ela deriva da palavra Heim: casa, lar. Costuma-se traduzi-la, de forma nio
errdnea, mas excessivamente restritiva, por pétria. Daf o cardter problemdtico: ela foi
usada, digamos que indevidamente, pelos nazistas com énfase no seu sentido nacionalista,
Felizmente Heidegger faz questfio de esclarecer este mal entendido. Heimat nio teria
nenhum sentido nacionalista mas expressaria a proximidade do ser. O nacionalismo seria
ele também um antropologismo e conseqiientemente um subjetivismo.

Heimat ¢ uma palavra cara aos alemies pelo seu sentido origindrio, ela designa
aquilo que € mais proximo e proprio a alguém. Heimat pode ser um cheiro de infincia, uma
roupa, uma roda de amigos, um livro, um lugar. E um sentir-se em casa da forma mais
profunda. Enquanto experiéncia do esquecimento do ser a palavra Heimat teria sido usada
pelo poeta Hoiderlin, no seu poema “Regresso” (Heimkunft) para expressar a apatridade
(Heimatipsigkeify do homem moderno, o distanciamento do ser, O ser seria
paradoxalmente o mais préximo e o mais longinquo:

“0O ‘ser’ — ndo € Deus nem o fundamento do mundo. O ser estd essencialmente
além de todo ente ao mesmo tempo mais préximo que qualquer ente, seja ele um
rochedo, um animal, uma obra de arte, uma méaquina, um anjo ou Deus. O ser é o
mais préximo. E contudo o préximo permanece o mais distante do homem.”**#

M pr p. 318
¥ Brr 0344
¥ BIF p331,
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O primeirc a perceber e expressar esta apatridade do homem moderno teria sido
Nietzsche a0 apontar o niilismo como movimento interno da metafisica, No entanto, como
foi dito, a determinacio do ser do ente enquanto vontade de poder, enquanto principio
criador de valores, transformaria a verdade em valor e 0 homem no ser criador de valores e
seria assim uma radicalizag@o do subjetivismo. Para o pensamento que procura se situar
fora do subjetivismo, a esséncia do homem passa a ser a proximidade ao ser:

“O homem ¢, enquanto projeto ek-stitico do ser, mais que o animal racional na
medida em que € menos com relagio ao homem que se compreende a partir da
subjetividade. O homem nfio é o senhor do ente. O homem ¢ o pastor do ser (...) O
homem ¢, na sua historicidade essencial, o ente cujo modo de ser como Ek-sisténcia
repousa no fato de morar préximo ao ser. O homem & o vizinho do ser.”*®

Dessa forma a pergunta feita por Jean Beaufret, acerca do sentido da palavra
humanismo, poderia ajudar a clarear o caminho gue restituiria 0 homem 2 vizinhanca do
ser, na medida em que ajudaria a destitui-lo do posto de sujeito do ente. Heidegger
procura, por meio do esclarecimento de alguns “mal-entendidos” referentes ao seu
pensamento, tornar transparente sua critica 4 metafisica e a0 humanismo.

Os mal-entendidos acerca do seu pensamento seriam os seguintes: O pensar
proposto fala contra o humanismo, contra a l6gica e contra valores. Portanto, nada “mais
16gico” que supor trata-se aqui de uma apologia do inumano, de um pensamento ilégico e
consegiientemente irracionalista que se volta contra os mais caros valores da cultura
ocidental. O pensamento trata também da morte de Deus e determina o ser do homem

como ser no mundo, desta forma nada “mais 16gico” do que té-lo por um ateismo que vé o

homem como ser mundano. Estas criticas podem ser resumidas da seguinte forma:

13 BEr p.342
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“Porque, em tudo que foi dito, fala-se sobretudo contra o que é mais elevado ¢
sagrado 4 humanidade, esta filosofia ensina um niilismo irresponsavel e destruidor.
Entdo ‘nada mais 16gico’ que isto: aquele que nega de forma tio absoluta o ente
verdadeiro, coloca-se ao lado do nfio ente, para pregar o puro nada como o sentido
da efetividade.”*
O fato de Heidegger lancar mfio da expressio “ nada mais I6gico” j4 indica qual
serd a base da sua refutagio. Pelo fato de estarmos impregnados de l6gica pensamos tudo o
que € dito contra ela como desrazio. A 16gica pensa de antemio as nog¢oes de humanismo,
valor, mundo e Deus como algo positivo e vé& tudo aquilo que vai contra elas como
negativo, como um nada destruidor, atribuindo a essas refutacbes um cardter niilista.
Porém, seria justamente esta visdo da légica, que reduz toda refutaciio 2 pura negacio, um
modo do niflismo. Através da I6gica julga-se pensar com rigor quando, na verdade, nega-se
O pensar. A critica 2 16gica nfio seria, portanto, uma apologia do ilégico ou do irracional,
mas visaria um uso origindrio e mais rigoroso da linguagem.
O fato de se falar contra valores nfo significa que se negue tudo aquilo a que o
homem atribui valor como a cultura, a arte, 2 ciéncia ou a dignidade do homem. Falar
contra os valores significa dizer que o pensar, assim como 2 arte e a ciéncia, funda-se em

algo mais elevado que a subjetividade e o arbiirio humanos. Isto porque, ¢omo vimos, a

filosofia do valor iniciada por Nietzsche levaria ao extremo do subjetivismo:

“Todo valor ¢, mesmo que avaliado de forma positiva, um subjetivismo. O valor
nfo deixa o ente: ser; mas apenas deixa o ente valer com o puro objeto do seu fazer
(...) Pensar contra os valores nfo significa fazer soar os tambores em favor da
desvalorizacdo ou megacio do ente, mas, contra 2 subjetivagiio do ente enquanto
simples objeto, trazer a clareira da verdade do ser para diante do pensar,”*

Y pH p. 347
¥ prr p.34s



137

Parece que o pensar nfo apenas nio leva 2 negaciio do ente, como também procura
descaracterizé-lo como um simples objeto para o sujeito cognoscente recuperando-o em sua
relaciio origindria como o homem. Veremos, quando tratarmos do texto 4 Coisa, em que
consiste esse nOVo trato para com o ente.

No que diz respeito a um possivel ateismo, o filosofo afirma que nada pode ser
ainda decidido sobre a existéncia ou nfo de um ente como Deus ou os deuses, 0 que s6
seria possivel depois que o pensamento ingressasse na verdade do ser. Somente 2 partir da
verdade do ser € que se poderia pensar a esséncia do sagrado e entfio uma possivel relagio
do Dasein humano com algo como Deus ou com deuses.

Heidegger procura mostrar por meio da critica s no¢Bes de homem, valor, da l6gica
¢ de Deus, que a verdade do ser nfo pode mais ser pensada dentro das categorias da
metafisica e que as criticas aos valores tradicionais da cultura ocidental t8m como objetivo

a elevacio da no¢io de homem, levando-o para perto da verdade do ser:

“Ao dizer assim a verdade do ser , o pensar se entrega aquilo que é mais essencial
que todo valor ou qualquer ente. O pensar nfo supera a metafisica por se colocar
acima deia, ultrapassi-la e em algum lugar sobressumi-la, e sim enguanto desce
para a proximidade do mais préximo. A descida €, sobretudo ali aonde o homem se
perde na subjetividade, mais perigosa que a subida. A descida leva & pobreza da ek-
sisténcia do homo humanus.”'*

Essa pobreza do homo humanus ndo deve ser tomada como algo pejorative, ao
contrério, ela faz parte da elevagio da esséncia do homem e caracteriza-se pelo abandono
da filosofia da subjetividade em diregiio 2 proximidade ac ser, na qual o homem deixa de
se Ver Como sujeito que representa e de fazer do ente um objeto a sua disposicio. Na decida

0 homem deixa de ser ¢ senhor do ente para se tornar o pastor do ser na medida em que, a0
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escutar o apelo silencioso do ser, traz o ser, no agradecer sem palavras, 2 linguagem e assim
exerce a sua guarda. O pensar apenas € um agir quando traz a verdade do ser A linguagem,
Para isso o pensar ndo busca apoio no ente, e sim na verdade do ser. A palavra apoio

“Halt"”, deriva da palavra “Hut”, protegio:

“O ser € a protecio que guarda o homem na sua esséncia ek-sistente para sua [do
ser] verdade, de tal maneira que instala a Ek-sistencia na lingnagem. Por isso a
linguagem € antes de tudo a casa do ser ¢ a habitacio da esséncia do homem™™*

A descida a proximidade do ser por meio da linguagem é vista como mais essencial
que qualquer valor ou ente. A pergunta que nos colocamos € a seguinte: uma vez
reconduzida a esséncia do homem ao seu devido Iugar, o gue resta do ente? Qual seriam as
possibilidades do agir humano no campo 6ntico? Uma tdo elevada determinagiio do homem
ndo suporia uma nova ética para com ele e a totalidade do ente? Heidegger procura
responder a essas perguntas por meio de uma determinagio mais precisa da noc¢io de ética.

A ¢tica teria aparecido pela primeira vez, junto com a l6gica e a fisica, enquanto
disciplina filos6fica, na escola de Platdo. Nessa época o pensar 6 caracterizado como

ETOTALN, como ciéncia, e se afasta assim do seu elemento. Heidegger insiste em afirmar

que os pensadores origindrios pensavam sem essas  disciplinas e no entanto nc eram nem
ilogicos e nem imorais. Assim como a fisica de Platfio se afasta do sentido origindrio da

aAnBewa, assim também a nogdo filostfica de ética se afasta do #Bos origindrio. Heidegger
procura entdo, remetendo-se a Herdclito, desvelar o sentido origindrio do 1jfos. O filésofo

de Eléia diz: nBos avlmc Saluov (Fragmento 119), o que, segundo a traducdo de

S BH p35L.
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Heidegger, significa: “O modo pr6prio (éthos) do homem & o seu daimon”*¥, porém esta
tradugio, embora correta, nfo expressaria o verdadeiro teor da frase de Heréclito. A palavia
NBog significa o lugar onde se mora, a morada, o que em termos heideggerianos significa: a
regido aberta na qual 0 homem tem acesso ao ser, aproximando-se da palavra Heimat. O
fios € identificado aqui ao daimon, traduzido como divino, Deus. Assim a frase de
Heraclito poderia ser traduzida por: “O homem, na medida que é homem, habita na
proximidade de Deus”.'*” Esta frase deve ser destituida de qualquer conteddo cristdo, A
no¢do do sagrado para os gregos era bem diferente da que temos agora. O sagrado nfo
possui nenhuma relaciio com um ente transcendente , o qual teria criade o mundo, mas é
uma regido da guots, que pode ser acessivel a0 homem. Heidegger procura explicar a
sentenca de Herdclito por meio de uma histdria acerca do filésofo pré-socrético.

Conta-se que um grupo de jovens eruditos haviam procurado Her4clito na esperanca
que ele lhes dissesse uma frase inusitada, que lhes revelasse algum segredo acerca do
sentido da existéncia, ou simplesmente lhes desse um assunto do qual poderiam depois
falar. Porém encontram Her4clito, em trajes pobres, se aquecendo junto a um forno de
paes. O estado do fil6sofo e a situagio na qual se encontrava decepcionou os visitantes.
Esperavam encontra-lo em uma situacfio especial e que ele lhes dissesse algo inusitado, ao
contrério, viram uma situagdo comum de um homem que se aquecia junto 2 um forno. Ao
perceber a decepgio dos jovens e que estes faziam mencdo de ir embora Heraclito Thes diz:
elvat yap xai évraiba Beols, “Aqui também hd deuses”, ou para sermos mais fiéis 2
Heidegger “Aqui também os deuses se apresentam (anwesen)” . Ou seja, ali, neste lugar

cotidiano e familiar, junto a um forno de pies, também habitam os deuses, também se

W7 pEr p.310
5 pr p.354
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manifesta aquilo que € inusitado e pouco familiar. Heidegger traduz a frase de Her4clito,
TBos &vBmed Saiuov, da seguinte forma:

“A estadia (familiar; geheure) é para o homem a abertura para a presenga dos
deuses (do ndo familiar; Un-geheuren)”™

Assim o verdadeiro sentido da palavra fBog seria a estadia do homem na

proximidade da verdade do ser. Seria aquela regifio familiar, prépria a0 homem, na qual o
ser se revelaria. Dessa forma todo pensamento que procura trazer a esséncia do homem
para junto da verdade do ser j& seria uma ética originiria. Porém, nfio existiria nenhuma
relagio entre essa ética origindria e a ética tradicional e 2 ontologia. Esta dltima, pergunta
pelo que € o ente e € incapaz, como vimos, de pensar o ser enquanto tal. A ética tradicional
busca determinar um conjunto de regras para o agir fitico do homem, para a sua ocupagio
para com o ente. A partir do momento em que a ética e a ontologia tradicionais regulam o
seu agir e seu pensar em fungdio do ente, o pensamento origindrio nfio & nem uma ética e
nem uma ontologia.'*’A pergunta “l6gica” seria: uma vez que o pensamento ndo visa a
atuacio prdtica do homem sobre o ente, seria entfio um pensamento apenas tedrico que
estabeleceria uma relagfio apenas entre representacbes abstratas do ser e do homem?
Heidegger responde a essas perguntas da seguinte forma:

“A resposta & esse pensar ndo é nem tedrico nem pratico. Ele acontece {ereignt
sich] antes destas diferenciagGes. Esse pensar ¢, na medida em que &, uma
lembranga do ser, e nada além disto. (...) Um tal pensar ndio possui resultado
algum. Ele ndo exerce nenhum efeito. Ele satisfaz 2 sua esséncia, enquanto €. Mas
ele ¢, na medida em que diz o seu assunto [Sache]. Ao assunto do pensar pertence
apepas um dizer adequado do seu contelido, cuja obrigacio ¢ mais alta que a
validade das ciéncias, porque ¢ mais livre. Ela deixa o ser —ser.”'™

% BH p.354-55
150 pE p.3S6.
Bl gEr 5,357,
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Segundo Heidegger € apenas quando o homem, ek-sistindo na verdade do ser, a ele
pertencer, que poderd receber do prOprio ser uma indicaco para algo como regras e
normas, aproximando as palavra “regra” e “porma”, da palavra grega vduos, cujo
sentido origindrio expressaria a concessdo (zwweisung) das normas que o ser daria ao
homem, as quais seriam necessdrias para dispor o homem na verdade do ser. Qualquer
outra regra seria uma sujeic@o da verdade do ser 2 subjetividade , seria apenas um artificio
da razo humana. Heidegger ndo nos explica porque, uma vez correspondendo 3 verdade
do ser e habitando a regifo préxima a ele, o homem seria dispensado de toda ética ou toda
norma para com o ente, em nome de uma verdade que, se j4 ndo pode ser chamada de supra
sensivel, a0 menos ndo se identifica com qualquer ente. Cabe perguntar: se o apego
excessivo ao ente € a caracteristica do niilismo, que deixa o ente na indigéncia do ser, ndo
seria. 0 desapego total a0 ente também uma forma de niilismo que nfio deixa ao ser
nenhum apoio no ente a nio ser a regido da linguagem do ente que n6s somos?

Heidegger reconhece que esse pensamento pode ser perigoso para o homem, porém
diz que o ser ndo € apenas o mais préximo como também o mais perigoso e responde
aqueles que dizem que o pensamento iniciado em Ser e Tempo fracassou que niio hé perigo
e nem possibilidade de fracasso para o pensamento que se apoia na antiga metafisica.
Todavia, também j4 ndo bd mais o que pensar, h4 apenas uma repeti¢io caduca de palavras.
O elemento aventureiro ¢ arriscado do pensar exigiria a coragem da insisténcia na verdade
do ser para reconduzir 0 homem a sua verdadeira esséncia. Tentaremos, por meio da andlise
dos textos Construir, Morar e Pensar, ¢ A Coisa, ver em que consiste este pdr-se a caminho
para a morada na proximidade do ser. Procuraremos mostrar que a nova forma do agir

proposta por Heidegger pode ser vista como uma nova forma de se experienciar o ente e

2B p. 358
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recuperd-lo em uma relagfio origindria para com o homem e, portanto, nio como uma

negacio ou um desprezo por ele.
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b) A Morada no Quadro doe Mundo

Os textos Construir Morar Pensar e A Coisa sio complementares, ambos tratam
da nova concepcdo de mundo depois da virada e buscam resgatar o ente do dominio da
técnica recuperando-o como coisa. No primeiro, como o titulo j4 indica, € dada énfase na
no¢éo de morar € construir na proximidade do ser, no iltimo o que estd em jogo € a nogéo
de mundo propriamente dita, como um “ater-se junto is coisas”.

A Coisa inicia discutindo a idéia de perto (Nahe) e aproximacio (Ndhern) a partir
de uma critica a técnica moderna. O mundo da técnica nos faz crer que todas as distdncias
entre os entes ¢ 0s homens foram encurtadas. O aviio nos transporta em minutos através de
distincias que outrora levariam meses para serem percorridas, o rddio e a televisdo nos
informam sobre coisas que acabaram de acontecer ou que estfio acontecendo, 0 cinema nos
aproxima culturas, povos e lugares que se encontram longe de nés ou que j4 nfio existem.
Porém essa aproximacdo indiferente de todas as coisas seria apenas um indicio de que elas,
na verdade, se distanciam de nés, de que o homem se perde no cdlculo incondicional do
ente e passa a ver tudo © que o cerca, inclusive ele préprio, como © que é passivel de ser
calcalado e reproduzivel. A ciéncia e a técnica tomam o ente como um objeto representado
e passivel de ser controlado pelo homem, distanciando-se do verdadeiro ser das coisas. O
inicic da era atOmica, e com ele o medo de uma destruicio total do ente, seria apenas um
indicio de que nos distanciamos das coisas, de que a aparente aproximacio que a ciéncia e
técnica nos traz € na verdade um distanciamento no qual o ente € posto na indigéncia do

ser.
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“No seu dominio, aquele dos objetos, o saber coercivo da ciéncia jé havia
aniquilado a coisa como coisa muito antes da bomba atomica explodir. Sua
explosdo € apenas a mais grosseira de todas as provas grosseiras do aniquilamento
das coisas que hd muito ocorre: de que a coisa como coisa permanece nula, A
coisidade da coisa permanece velada, esquecida.”'™

Superar o aniquilamento do ente significa recupers-lo enguanto coisa. Porém, como
vimos, antes de pensar em superar a metafisica e com ela o niilismo, cuja fase final se
encontra na técpica, devemos nos pdr a caminho para a construcio da morada na
proximidade do ser. Isso nos leva ao texto Construir, Morar, Pensar , Do qual se
estabelece a relagfio entre morar e construir. Heidegger se utiliza de dois recursos bésicos
na andlise dessas questGes: por um lado lanca méo da investigaciio filolégica das palavras
morar e construir (Bauen e Wohnen), por outro, partindo das coisas que nés costumamos
chamar de morada e construgfio, busca ver como elas correspondem ao sentido origindrio
dessas palavras.

Segundo o antigo significado, a palavra alemé bauen, construir, significa morar, no
sentido de permanecer (bleiben), de demorar-se, deter-se (sich aufhalten). Do verbo bauen
deriva a palavra Nachbar, que significa o vizinho, aquele que Nihe-bauen, que constréi-
perto, que mora ao lado. Heidegger diz que o homem € o vizinho do ser. Ele tentar4 provar
que, ao contrédrio do que cré nossa experiéncia cotidiana, nfio é o construir que leva ao
morar, mas é s6 porque 0 homem desde sempre mora préximo do ser, que pode construir,
Assim a palavra bauen, no sentido do construir-morar, possui um significado mais
origindrio. Segundo as diversas modificacSes hist6ricas da palavra, impossiveis de serem
reproduzidas em portugués, 2 palavra bawen significa, finalmente, bin, a primeira pessoa do

singular do verbo ser: sou. Desta forma, eu sou, tu &s, significa eu moro, tu moras:

B3 Das Ding, op. cit. p.1862
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“A forma pela qual en sou ¢ tu és, 0 modo como nés homens somos sobre a terra, &
O construir, o morar, Ser homem significa: estar sobre a terra como mortal,
significa: morar.”*

Vimos que antes da virada, o ser-em, 0 modo como o Dasein é no mundo, significa
ser junto a, habitar, morar em um mundo. Heidegger retoma agora esse parentesco entre ser
€ morar, a partir de uma nova concepciio de mundo que j4 nfo se funda na transcendéncia.
Construir, no sentido de morar, ser sobre a terra, é a0 mesmo tempo cultivar (pflegen),
deixar sazonar aquilo que cresce por si s6. Significa lavrar o campo e cuidar do rebanho, e
também erguer construcOes, edificar (ervichten). Heidegger explica como se dd esse morar
que constréi, através da etimologia da palavra wohnen (morar). Wohnen deriva do gético
wunian, que significa estar alegre (zufriedem sein) e, em alemio, pode ser visto como zum
Frieden gebrach, ser trazido para a paz e nela permanecer. Paz (Frieden) deriva de Freie,
campo, ar livre, cujo sentido arcaico € estar protegido de danos e ameacas. Freien, estar no

aberto, ao ar livre €, a0 mesmo tempo, proteger, poupar, cuidar {schonen). Assim vemos:

“Estar ao ar livre significa propriamente cuidar. O cuidar ndo consiste apenas em
nés néo violarmos o que ¢ cuidado. O cuidar préprio € algo positivo e ocorre
quando n6s, antes de tudo, deixamos algo permanecer na sua esséncia, recolhemo-
lo em sua esséncia. Estar ao ar livre (freien) corresponde a cercar (einfrieden).
Morar, ter sido trazido para o aberto, significa: permanecer cercado no aberto, ou
seja, no livre, que cuida de cada coisa em sva esséncia. Tal cuidar ¢ o trago
Sfundamental do morar. '

Ser homem consiste em morar, em demorar-se sobre a terra enquanto mortal,
cuidando das coisas. Morar sobre a terra €, a0 mesmo tempo, estar sob o céu, pertencer a

comunidade dos mortais e esperar pelos deuses. O mundo € entio dividido em quatro; terra

3% Gromhen Bawen Denken op. cit. p.141,
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e céu, mortais (Sterblichen) e divinos (Gottlichen). A essa quadrupla divisdo do mundo
corresponde a grafia da palavra ser, riscada por um x, que j4 baviamos visto, mas nio
explicado. Ela corresponde ao quadro do mundo. Resolvemos traduzir Geviert por quadro,
segundo € sugerido por Fausto Castilho, a fim de expressar niio apenas o fato de o mundo
Ser composto pelos quatro elementos — terra € céu, mortais e divinos — como também para
designar o lugar, a dimencfio na qual esses elementos se relacionam. Ernildo Stein e
Benedito Nunes preferem, como os franceses, o termo quadripartite, Loparic traduz por
quadrindade. Todas as traducdes se justificam. O termo Geviert pode, com efeito, ser visto
como aquilo que foi dividido em quatro, daf a idéia de quadriparticio do mundo, mas essa
tradugdo ndo explica a unidade que existe entre os quatro elementos e nem dé a idéia de um
lugar no qual se relacionam. O termo quadrindade nos d4 a idéia de unidade, mas perdemos
a de hugar.

Heidegger se refere a cada um destes quatro da seguinte forma: a terra & aquela que
suporta servilmente, que floresce e frutifica, composta de minerais e dgua, de animais e
plantas; o céu € a abSbada na qual vemos 0 sol se movimentar, a lua mudar de fases, 0
brilho das estrelas, a mudanca dos anos e do tempo; os divinos sdo os mensageiros da
divindade, € a partir da sua graca (Walten) que o Deus se apresenta ou se recolhe no
encobrimento; os mortais s3o os homems, sio aqueles que podem morrer. Morrer ndo
significa o simples encerramento das fungdes biol6gicas de um organismo vivo. Somente o
homem morre, e isto constantemente, ininterruptamente, nfio apenas porque a morte &
sempre presente para ¢ homem como a sua dltima possibilidade irrealizdvel, como o ndo
mais estar ai, mas também porque morrer consiste em experimentar a cada instante o nada

como traco do ser:

135 jdem, p.143
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“A morte € o altar (Schrein) do nada, a saber, disso que, sob todas as perspectivas
nunca €um mero ente, mas que ignalmente devém (west) como mistério do préprio
ser. A morte abriga em si, como o altar do nada, o devir (Wesende) do ser. A morte,
come © altar do nada, € o abrigo do ser. Nds denominamos os mortais de mortais
ndo porque a sua vida terrena acaba, ¢ sim porque sdo capazes (vermdgem) da morte
como morte. Os mortais sdo, como mortais, enquanto devém no abrigo do ser. Eles
s0 a relagdo essente (wesende) para com o ser enquanto ser.”'>
Morar significa, para os mortais, cuidar dos quatro componentes do quadro,
protegé-los em sua esséncia, deixd-los ser. Cuidar significa salvar (reten) a terra, receber
(empfangen) o céu, esperar (erwarten) pelos divinos e conduzir (geleiten) os mortais.
Salvar no significa livrar algo de um perigo, mas deixar algo livre em sua esséncia. Salvar
a terra é ndo explord-la. Receber o céu € deixar ser o curso do sol, da lua e das estrelas,
saber suportar os infortinios do tempo e esperar por suas d4divas.
Esperar pelos divinos nfio € fazer do divino um deus ou louvar um idolo, é esperar o
advento dos divinos e reparar nos sinais da sua auséncia. Entretanto, no texto em questio,

Heidegger nfio esclarece 0 que vem a ser a regifio do divino. Talvez queira se referir 2
regifo do ndo familiar, relativa ao 1Bog origindrio de Herdclito, 20 mistério inerente 2
doagdo do ser e que € desprezado pelo pensamento metafisico que s6 se atém ao ente como
presenca.

Conduzir os mortais significa para os homens proteger a sua propria esséncia
mortal, conduzi-los na morte para que seja uma boa morte.

Heidegger parece pregar, em um primeiro momento, uma espécie de nfo acio ou
uma a¢fio minima gue permite conservar as coisas na sua esséncia, deixar que elas sejam.
Devemos perguntar como € se € possivel um tal cuidar e deixar ser, que a0 mesmo tempo

que ndo interfere no ente, relne os quatro elementos do guadro em sua esséncia. Isso parece

B i p.171
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se explicar através da nogfio de coisa, ou seja, os mortais cuidam do quadro, a partir do

momento em que se detém (sich aufhalter) junto s coisas:

“A paragem (Aufenthalr) junto as coisas é o dnico modo pelo qual a quadrupla
paragem no quadro se realiza como unidade(einheitlich). O morar cuida do quadro,
na2 medida em que traz a sua esséncia para a coisa” 7

O filosofo explica como se d4 tal paragem junto as coisas partindo de uma
construcio que encontrarnos no nosso uso cotidiano, tomando como exemplo uma ponte. A
ponte nao apenas une uma e outra margem de um rio, ela faz que as duas sejam
contrastantes e € apenas a partir dela que as margens podem ser tidas como margens. Ao
UDir uma margem a outra, a ponte retine as regides que seguem a0 longo das margens,
trazendo-as para junto do rio. Reunindo margens, rio e regides em uma vizinhanca, refine 2
terra como territGrio em torno do rio. A ponte também suporta as torrentes causadas pela
chuva, o congelamento do rio causado pela neve, estando sempre preparada para as
intempéries do céu. Através da ponte, podem 0s mortais atravessar o rio, ligar uma cidade a
outra, conduzir o alimento, reunir os homens. Por fim, para Heidegger, os homens, ao
alravessar as pontes, quer atentem para isto ou nfio, procuram sempre ultrapassar as suas
dificuidades e o cotidiano 2 fim de serem colocados diante da sorte divina.

Dessa forma, a ponte retine e aproxima, a seu modo, céu e terra, mortais e divinos
junto de si, o que faz dela uma coisa. Essa aproximacio corresponde a0 sentido origindrio
do estar perto. Essa nogio de coisa j4 estaria presente na origem da palavra alemi Ding, e
da inglesa thing, que significa primeiramente, a assembléia, a reunido dos hormens livres!™.
A ponte s6 € uma coisa porque ela possibilita, ela permite que haja um local (eine Starte

verstattet), no qual o quadro € reunido e mantido. Porém ela 56 pode permitir um local se
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jé for um lugar (Or7). Heidegger faz essa distingio a fim de livrar o termo lugar de todo
sentido espacial, e mostrar que € esse Iugar origindrio que permite algo como o espaco. O
lugar ndo € um subsistente que se encontra diante da ponte, mas a ponte é ela mesma um
lugar. Esse lugar (Ort) permite que haja um local, a partir deste local criam-se caminhos e
sitios, perto e longe da ponte, através dos quais um espaco (Rawm) € instalado
(eingerdumt). A partir desse espaco sdo dispostos (eingerichtet) os diversos espacos
(Raumen) entre os quais 0 homem pode se locomover. E a partr destes espacos,
possibilitados pela coisa, tida aqui como lugar, que um espago abstrato, no sentido do
espaco matemdtico pode ser pensado, enquanto pura extensdo (dusdehnung). A ponte
enquanto coisa € o local que permite a entrada dos quatro elementos do quadro em um

espaco € 0s mantém reunidos .

“Porém, manter (Verweilen) ndo ¢ simplesmente a permanéncia de um subsistente.
Manter acontece (Verweilen ereignet). Traz os quatro para a luz daquilo que lhes é
préprio. A partir da sua simplicidade eles sdo confiados uns aos outros. Unidos
nessa reciprocidade {/n diesem Zueinander einig) eles sdo desvelados.(...) A coisa
coisa (das Ding dingt). O coisar (das Dingen) retine.”*”

A passagem € de dificil traducfio. A coisa coisa, significa que, no seu acontecer
enquanto coisa abre um espago de jogo no qual retine e deixa livre os quatro elementos do
quadro em sua esséncia, em seu mituo devir. O que estd em jogo aqui é uma nova
concepgdo de mundo. Em 4 Coisa, Heidegger busca esclarecer essa nogdo de jogo, o
coisar (Dingen) da coisa, da mesma forma como em Construir Morar Pensar, partindo de

um objeto de uso cotidiano, no ¢aso um cintaro. Veremos gue a mudanga de objeto nio é

gratuita,

7 34D, p.143
2 Druden, band 7, das Herkunfiswirterbuch, op, cit. p.128
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O que caracteriza um cintaro € o fato de poder abarcar, envolver, conter {fassen) um
liquido, ele € nesse caso um recipiente (Gefd/3), aquilo que recebe algo. Se pensarmos o que

no cantaro propriamente abarca, o que permite que ele envolva algo, veremos que n3o sfo
nem as paredes, nem o fundo do céntaro e sim 0 vazio no seu interior. Quando um artesdo o
forja, ndo € propriamente o barro que é moldado, mas o vazio que ele contém. Esse vazio
tampouco pode ser visto como um vazio meramente fisico que pode ser preenchido por
4gua, vinho ou ar. S6 podemos compreender esse vazio que possibilita a0 cantaro ser um
cantaro, quando o utilizamos, vertendo nele, por exemplo, vinho. O cintaro abarca,
envolve, na medida em que recebe 0 vinho e 0 mantém. O vinho, por sua vez, é aquilo que

€ doado 2o céntaro e, apartir dele, aos homens, a didiva (das Geschenk).

“Verter a partir do cintaro € doar. No doar do liquido devém (west) o abarear do
recipiente (das Fassen des GefiiBes). O abarcar necessita do vazio como abarcante

(Fassende). A esséncia do vazio que abarca é reunida no doar™®
O vinho que o cantaro recebe foi feito das uvas da terra, a 4gua que ele contém
remete as 4guas do céu e € destinada 2 sanar a sede dos mortais ou a oferecer libacGes 20s
deuses. Assim o cintaro refine, a partir do vazio, o gquadro em uma unidade. Cada um dos
guatro, céu, terra, mortais e divinos sdo colocados, a partir da coisa, em um local no gual
s30 deixados livres em sua esséncia, ou mais precisamente, no seu devir, no seu essenciar-
se. Os quatro ndo s3o substincias separadas postas umas diante das outras, eles s6 s30, s6 se
desocultam, quando entram em uma mdtua relacdo na qual se espelham. Refletindo-se

(spiegeln) mutuamente, cada um ¢ expropriado de si mesmo e posto em relacio com os

outros, relagio na qual formam uma unidade. Esse jogo de miituo espelhamento, de

3% 4D p. 166
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apropria¢do e expropriacdo, a partir do ater-se junto as coisas, é o que Heidegger denomina

de mmundo,

“O espelhar que une no aberto € o jogo que confia cada um dos quatro aos outros a
partir da estada que retine na mutua apropriagfio (Vereignung). Nenbum dos quatro
teima na sua particularidade. Ao contrério, cada um deles &, no interior da sua
mutua apropriagio, expropriado em direcio a algo que lhes é préprio. Essa
apropriagdo-expropriante € o jogo de espelhamento (das Spiegel-Spiel) dos quatro.
A partir dele a simplicidade dos quatro é confiada. Nés denominamos de mundo o
jogo acontecente de espelhamento (das ereignende Spiegel-Spiel) da simplicidade
de céu e terra, mortais e divinos. Mundo devém enquanto munda (Welt west, indem
sie weltet). Isso significa: o mundar do mundo ndo pode ser explicado nem
fundamentado por algo externo a ele.”"®!

Vimos que no primeiro Heidegger o “mundar” do mundo se devia i liberdade do
Dasein enquanto projeto jogado, fundado na sua transcendéncia. O Mundo agora ndo pode
ser pensado fora do quadro, do espaco de jogo e de espelhamento entre céu e terra, mortais
¢ divinos. Tampouco a unidade que impera entre 0s quatro, a quadratura (Vierung) do
quadro, deve ser pensada como algo que os abarca e por isso permanece-Thes exterior. E no
jogo de muituo espelhamento, no turbilbdo do circulo, ma roda viva, no gira mundo (a
expresséo ¢ de Benedito Nunes) que os une, que eles se mostram na sua simplicidade, que

acontece o Lreignis:

“A quadratura (Vierung) devém como jogo acontecente de espelhamento na forma
simples da miitua confianca. A quadratura devém como o mundar do mundo. O
jogo de espelhamento do mundo ¢ a roda (Reigen) do Ereignis. ™%

Desde o primeiro Heidegger, mundo ¢ algo que ndo possui um fundamento, o que
entdo decorria da prépria esséncia abissal do Dasein. Agora o abismo pertence ao proprio

ser. Ao escolher o cantaro como exemplo para coisa, Heidegger permite tematizar, mesmo

0 4D p.164
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que de forma indireta, o nada. E a partir do nada que o que € doado pode ser recebido e
conservado. O homem deve agora a partir do nada experienciar os entes como coisa. No
entanto isso p2o significa nem desprezar o ente, nem reduzir tudo a nada. O nada é, como
vimos, o mistério do ser, o seu abrigo. Parece que Heidegger nos convida a recuperar o
contato Origindrio com as coisas, a experienciarmos, como na estéria de Her4clito, o divino,
0 espantoso e ndo familiar, ¢ que por isto mesmo leva a reflexdo, em um ente que de
pronto encontramos, ¢om o qual nos comportamos quotidianamente e com 0 qual estamos
aparentemente familiarizado, restituindo, por meio da no¢do de coisa, 0 espanto e 0 contato
origindrio do homem com os entes.

Pensar o ser como ser significa pens4-10 sem o ente. Ou melhor penséd-lo ndo mais
come ente, como presenca do que se apresente ou como objeto de representacdo ¢ sim
penséd-lo enquanto coisa. A ponte e o cintaro s3o coisas pois constituem o Jocal que permite
a entrada do quadro em um espaco em que é reunido e protegido. Produzir tais coisas, tais
lugares, € o sentido origindrio do construir. E s6 porque o homem mora no quadro que pode
nele construir, deixar que o quadro se apresente e entre no mundo. Assim como o construir,
0 pensar deve também possibilitar o espaco de jogo, no qual ele é um dos Jjogadores, no
qual ele mesmo se espetha. No entanto pensar ndo é produzir um efeito sobre o ente, e sim

executar 0 passo de volta a partir da experiéncia do esquecimento do ser:

“Quando € como ocorre a coisa como coisa? Fla nfo ocorre através do poder de
agdo do homem. No entanto ela também niio pode ocorrer sem a vigilincia dos
mortais. O dltimo passo para uma tal vigilincia é o passo de volta 2 partir do
pensamento que apenas represeniz ¢ esclarece, em direcSo do pensar
remermorativo,”'®

1% dn p.174
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No entanto, ndo € clara para n6s essa relacio entre construir e pensar. Talvez a
diferenca entre ambos consista em que o 1ltimo parece ndo produzir efeito algum na esfera
do ente. Ele €, por assim dizer, um agir passivo, que traz o chamado silencioso do ser 2
palavra realizando a verdade do ser com a esséncia do homem. O agir é restrito ao falar, ao
dichten, 20 dizer poético. Talvez a linguagem seja escolhida como a forma privilegiada de
dizer a verdade do ser, reunir e cuidar do quadro, justamente porque ela, aparentemente,
nio produz nenhum efeito na esfera do ente, ao contrrio de outros domfnios do
conhecimento e da expressdo humanos como a pintura, a misica a escultura ou mesmo a
ciéncia. No entanto, ao comparar o pensar a0 construir, Heidegger parece sugerir uma
relacdo entre o pensar, enquanto um agir sem efeitos, e o agir, no sentido de produzir e
manipular o ente. Tal suposicio parece se confirmar na seguinte passagem de Jdentidade e

Diferenca:

“No Ereignis diz a possibilidade de se suportar (verwinden) o simples imperar do
Gestell em um acontecer origindrio. Um tal suportar, a partir do Ereignis, nesse
terreno de apropriagio, e, portanto jamais factivel apenas pelo homem, traria o
mundo da técnica de volta da sua ditadura para pé-lo a servigo do mbito através do
qual 0 homem chega ao Ereignis™®
Existe, portanto, nfio apenas uma relagfio entre o pensar que nio se volta para o ente
e a agdo efetiva do Dasein, como também a possibilidade de nos utilizarmos do aparato
técnico de forma que sirva ao pensar. Mas ndo podemos afirmar com suficiente certeza
como se da para Heidegger a relacdo entre a verdade do ser e 0 agir na esfera do ente. Isso

exigiria um estudo detalhado da linguagem e do pensar em Heidegger o que excede a

proposta dessa dissertagfio, ficando pois como um caminho a ser seguido no doutorado.

4D p.25.
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VI Conclusio

Depois da Kehre a nogio de historicidade mostra-se como ponto central em
Heidegger, a ponto da palavra chave do seu pensamento ser Ereignis, acontecimento, A
virada ndo deve ser vista nem como um abandono nem como um fracasso do pensamento
que se inicia em Ser ¢ Tempo, mas como a decorréncia de um esforgo honesto de pensar a
relagdo entre ser ¢ homem fora dos dominios da metafisica, como experiéncia de um
pensamento que, ac se pdr a caminho para a vizinhanca do ser, j& se modifica. O
deslocamento da questédo do ser, da analitica existencial para o Ereigris, n3o representa
nem um desprezo pelo ente nem um aviitamento do homem, como se ele fosse deixado a
mercé de um acontecimento exterior. A mudanca da no¢o de Dasein para a de “clareira do
ser”*(Lichtung) representa o esforgo de reconduzir © homem ao seu lugar, livrando-o da
determinac@o metafisica de sujeito e aproximando-o do ser e do ente: fazendo dele o local
da verdade do ser em meio ao ente, fazendo do pensar o espago de jogo no qual se dé o
destino de tudo © que €,

Se ndo se pode falar de um projeto que venha a se contrapor ao plano inicial de
fazer da filosofia umna ciéncia do ser existe, no entanto, uma preocupacio em determinar o
papel da existéncia humana em meio ente, deixando-nos a dificil tarefa de pensar o homem
fora das relagbes com as quais estamos habituados, que nos so transmitidas pela tradicsio
na qual nos encontramos e pelo grau de desenvolvimento técnico que o ocidente alcangon,
que fazem do homem o sujeito do ente. Heidegger propde uma nova forma de liberdade que
ndo implica em um conjunto de regras para o agir, e sim, a partir do recophecimento do
carédter finito do homem (dos mortais), em entregar a ele a responsadilidade plena de sua

existéncia, sem 0 apoio em um fundamento do ente que lhe sirva de modelo.
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A partir de Heidegger 2 tradi¢io filos6fica passa a ser vista como uma experiéncia
do pensar, sempre atual pois envolve a nossa existéncia como um todo. Pensar é executar o
passo de volta a partir da experiéncia que se iniciou com os gregos e que, devido 20 seu
caréter historial, permanece presente em nés. Assim, o pensar verdadeiro &, ou quer ser,
uma forma, talvez a mais sublime, de experienciar ser ¢ homem e, a0 mesmo tempo, de ser
homem.

No entanto, como ndo poderia deixar de ser em um estudo que apenas se inicia,
muitos pontos € questdes ficaram em aberto, principalmente no que se refere a relagio entre
0 pepsar € o agir. Ndo estd claro até que ponto o agir proposto por Heidegger ficaria
restrito exclusivamente 2 linguagem ou se se pode reverter em uma agfio efetiva sobre o
ente, ¢ at€ mesmo se € possivel uma tal liberdade de que falamos. Obviamente, 3 resposta a
£$sa questdo estd atualmente fora de nosso alcance, necessitando de uma investigagio mais
aprofundada. Porém, gostariamos, através de uma livre elocubragéio, de propor um possivel
caminho a partir de Heidegger.

Para tanto devemos levar a sério o que € dito sobre a técnica: que ela, como parte do
destino do ser, provoca-nos a pensd-la de modo origindrio ¢ que a penetracio no Ereignis
levaria a uma nova forma de experienciar a totalidade do ente e o universo da técnica para
po-los a servigo do homerm. Poderfamos entdo pensar se nfo existiria um uso origin4rio da
técnica se, também através dela e ndo apenas da linguagem, niio poderfamos construir junto
a0 ser.

Pensemos em um meio de expressdo humana essencialmente técnico j4 bastante
difundido na nossa época, como por exemplo, o cinema. Nio que o cinema seja a expressic
méxima de um uso origindrio da técnica, mas o usamos como exemplo por que &, em todas

as suas etapas, essencialmente técpico. Pensemos em um diretor consagrado no meio
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artistico como Bergman, notdrio por fazer filmes de cunho existencial. Em um filme
especifico, chamado 4 Fonte da Donzeln, Bergman explora uma cancio medieval
escandinava.

A estéria €, em si, simples. Uma donzela bela e mimada, filha de um senhor feudal,
deve levar velas para uma missa que se realiza longe de onde mora. Por ser mimada e a
preferida do senhor, desperta cidme da mie, inveja nos vassalos e até mesmo um pouco de
impaciéncia no pai devido a sua preguiga. No caminho é violentada e morta por ladrbes que
roubam as suas vestes e acabam por buscar hospedagem na casa do pai da donzela. Sem
saber que estdo na casa da vitima tentam vender suas roupas A mie, que, reconhecendo a
morte da filha, conta para o marido que mata os dois ladrdes. Os familiares e 0s vassalos
vao 20 encontro do corpo, ao ach4-lo o pai ora a Deus e promete construir uma igreja, com
as préprias méaos, no local onde 2 filha foi morta. Ao retirarem o corpo, uma fonte brota do
local aonde ele estava. As pessoas, sentindo-se cada uma, de alguma forma, culpadas pela
morte, por terem sentido cidme ou inveja da donzela, lavam-se com as 4guas da fonte como
se aquilo as purificasse.

A parra¢do do conto, por si s6, ndo impressiona, porém a forma como & reproduzido
por Bergman € espantosa. As partes mais significativas sfo transmitidas sem nenhuma
palavra, sO com imagens. A preparacio do senhor momentos antes de matar os ladroes que
dormiam na sua propria casa; a expressio dos familiares e vassalos, todos culpados, indo ao
encontro do corpo e os minutos finais do filme, quando retiram o corpo e se purificam com
2 dgua, 530 mudos; o filme acaba sem palavras. Bergman nos mostra ¢ homem, dependente
da terra e das intermnpéries do céu, sua mortalidade e sua relaco e expectativa para com o
divino, unindo, a seu modo, através de um meijo essencialmente técnico, & muitas vezes sem

dizer uma palvra, céu e terra, mortais e divinos.
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Visamos, com essa breve referéncia ao cinema, pensar em um possivel uso
origindrio da técnica, e porque nio da ciéncia, da medicina, da politica. Resta investigar se

isso € possivel a partir de Heidegger,
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VII Transcricio das notas em alemio

Nota 9:

“ Wir behaupten nun: Das Sein ist das echte und einzige Thema der Philosophie. Das ist
keine Erfindung von unms, sondern diese Themenstellung wird mit dem Anfang der
Philosophie in der Antike lebendig und wirkt sich in der grandiosesten Form in der
Hegelschen Logik aus. Jetzt behaupten wir lediglich, das Sein sei das echte und einzige
Thema der Philosophie. Das besagt negativ: Philosophie ist nicht Wissenschaft vom
Seienden, sondem vom Sein oder, wie der griechische Ausdruck lautet, Ontologie.(...)
Philosophie ist die theoretisch-begrifflich Interpretation des Seins, seiner Struktur und
seiner moglichkeiten.

Notall

“(...) zuniichst wird sogar das Sein selbst wie ein Seiendes genommen und mit Hilfe von
Bestimmungen des Seienden erkliirt, so zu Beginn der antiken Philosophie. Wenn Thales
auf die Frage, was das Seiende sei, antwortet: Wasser, so erklirt er hier das Seiende aus
einem Sejenden, obzwar er im Grunde sucht, was das Seiende als Seiendes sei. In der Frage
versteht er so etwas wie Sein, in der Antwort interpretiert er aber Sein als Seiendes. Diese
Art der Interpretation des Seins ist dann noch auf lange hinaus in der antiken Philosophie
iblich, anach nach den wesentlicher Fortschritten der Problemstellung bei Plato und
Aristételes, und im Grunde ist diese Interpretation bis heute in der Phlilosophie die
iibliche.”

Nota 13
“Sein wird wie Seiendes genommen in der Frage, was das Seiende als Seiendes ist. Es
wird, obzwar unangemessen interpretiert, doch zum Problem gemacht.”

Notals

“Ontische und ontologische Wahrheit betreffen je verschieden Seiendes in seinem Sein und
Sein von Seiendem. Sie gehtren wesenhaft zusammen auf Grund jhres Bezugs zum
Unterschied von Sein und Seiendem (ontologische Differenz). Das dergestalt notwendig
ontisch-ontologische gegabelte Wesen von Wahrheit iiberhaupt ist pur moglich in eins mit
dem Aufbrechen dieses Unterschiedes. Wenn anders nun das Auszeichnende des Daseins
darin lLiegt, daB es Sein-vestechend zu Seiende sich verhdlt, dann muB das
UnterscheidenkOnnen, in dem die ontologische Differenz faktisch wird, die Wurzel seiner
eigenen Moglichkeit im Grund des Wesens des Daseins geschiagen haben. Diesen Grund
der ontologische Diferrenz nennen wir vorgreifend die Transzendenz”

Nota 17
“Der Adyos der Phinomenologie des Daseins hat den Charakter des épunvedew, durch das
dem zum Dasein selbst gehdrigen Seinsverstindnis der eigentliche Sinn von Sein und die
Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben werden. Phinomenologie des Daseins
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ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift der
Auslegung bezeichnet. Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins und
der Grundstrukturen des Daseins fiberhaupt der Horizont herausgestellt wird fiir jede
weitere ontologische Erforschung des nicht daseinsmiBigen Seienden, wird diese
Hermeneutik zugleich >>Hermeneutik<< im Sinne der Ausarbeitung der Bedingungen der
Moglickeit jeder ontologische Unterssuchung,”

Nota 19

“Die Moglichkeiten und Schicksale der Philosophie sind als Werk der Freiheit des Daseins
des Menschen dessen Existenz, d.h der Zeitlichkeit und damit der Geschichtlichkeit
verhaftet, und zwar in einem urspriinglicheren Sinne als jede andere Wissenschaft.”

Nota 21

Hat anderseits das Dasein die in ihm Legende Moglichkeit ergriffen, nicht nur seine
Existenz sich durchsichtig zu machen, sonder dem Sinn der Existenzialitit selbst, d.h.
vorgéngig dem Sinn des Seins iiberhaupt nachzufragen, und hat sich in Solchem Fragen der
Blick fir die wesentliche Geschichtlichkeit des Dasein geoffenet, dann ist die Einsicht
unumginglich: das Fragen nach dem Sein, das hinsichtlich seiner ontisch-otologischen
Notwendigkeit angezeigt wurde, ist selbst durch die Geschichtlichkeit charakterisiert. Die
Ausarbeitung der Seinsfrage mup so aus dem eigensten Seinsinn des Fragens selbst als
eines geschichlichen die Anweisung vernehmen, seiner eigenen Geschicht nachzufragen,
d.h. historisch zu werden, um sich in der positiven Aneignung der Vergangenheit in den
vollen Besitz der eigensten Fragemdglichkeiten zu bringen.”

Nota 23

“Die Welt ist nicht die Summe des Vorhandenen, sie ist {iberhaupt nichts Vorhandenes. Sie
ist eine Bestimmnung des In-der-Welt-seins, ein Moment der Struktur der Seinsart des
Daseins. Die Welt ist etwas DaseinsméBiges. Sie ist nicht vorhanden wie die Dinge, sonder
sie ist da, wie das Da-sein, das wir selbst sind, ist, d.h. existiert. Die Seinsart des Seienden,
das wir selbst sind, des Daseins, nennen wir Existenz. Es ergibt sich rein terminologisch:
Die Welt ist nicht vorhanden, sonder sie existiert, d.h, sie hat die Seinsart des Daseins.”

Nota25.

* Dieses Seiende, dem das In-Sein in dieser Bedeutung zugehort, kennzeichneten wir als
das Seiende, das ich je selbst bin. Der Ausdruck >>bin<< hiingt zusammen mit >>bei<<;
>>ich bin<< besagt wiederum: ich wohne, halte mich auf bei. . . der Welt, als demn so und
s0 Vertrauten. Sein ais Infinitiv des >>ich bin<<, d. h. ais Existenzial verstanden, bedeutet
wohnen bei vertraut sein mit... /n-Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des
Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat.”

Nota27

“Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis. In Bewandtnis Liegt: bewenden
lassen mit etwas bei etwas. Der Bezug des >>mit.. bei..<< soll durch den Terminus
Verweisung angezeigt werden.”
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Nota29

“Das im folgenden noch eingehender zu analysierende Verstehen (vel § 31) halt die
angezeigten Beziige in einer vorgiingigen Erschiossenheit. Im vertrauten Sich-darin-halten
hilt es sich diese vor als das, worin sich sein Verweisen bewegt. Das Verstehen 1Bt sich
in und von diesen Beziigen selbst verweisen. Den Bezugscharakter disser Beziigen des
Verweisens fassen wir als be-deuten, In der Vertrautheit mit diesen Beziigen
>>bedeutet<< das Dasein ihm selbst, es gibt sich urspriingliche sein Sein und Seinkénnen
zu verstehen hinsichtlich seines In-der-Welt-seins.(...) Diese Beziige sind unter sich selbst
als urspriingliche Ganzheit verklammert, sie sind, was sie sind, als dieses Be-deuten, darin
das Dasein ihm selbst vorgingig sein In-der-Welt-sein zu verstehen gibt. Das
Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die Bedeutsamkeit”

Nota30

“Im Worumwillen ist das existierende In-der-Welt-sein als solches erschlossen, welche
Erschlossenheit Verstehen genannt wurde. Im Verstehen des Worumwillen ist die darin
grindende Bedeutsamkeit miterschlossen. Die Erschossenheit des Verstehens betrifft als
die von Worumwillen und Bedeutsamkeit gleichurspriingliche das volle In-der-Welt-sein.
Bedeutsamkeit ist das, woraufhin Welt als solche erschlossen ist. Worumwillen wund
Bedeutsamkeit sind im Dasein erschlossen, besagt: Dasein ist Seiendes, dem es als In-der-
Welt-sein um es selbst geht.”

Nota 31

“Es entwirft das Sein des Daseins auf sein Worumwillen ebenso urspriinglich wie auf die
Bedeutsamkeit als Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt. Der Entwurfcharakter des
Verstehens konstituiert das In-der-Welt-sein hinsichtlich der Frschlossenheit seines Da als
Da eines Seinkonnes. Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des
faktischen Seinkdnnens.”

Nota 32
“Das In-der-Welt-sein eines >>Innerweltlichen<< Seienden, so zwar, daB sich dieses

Seiende vestehen kann als in seinem >>QGeschick<< verhaftet mit dem Sein des Seienden,
das ihn innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.”

Nota 34

“Es ist so, daf} es in irgendeiner Weise sich zu eigen ist, es hat sich selbest, und nur deshalb
kann es sich verlieren. Weil zur Existenz die Selbstheit gehort, d. h. das >Sich-zueigen-
sein< in irgendeiner Weise, kann das existierende Dasein eigens sich selbst wdhlen und
primér von hier aus seine Existenz bestimmen, d. h. es kann eigentlich existieren. Es kann
sich aber auch in seinem Sein durch die Anderen bestimmen lassen und primir in der
Vergessenheit seiner selbst uneigentlich existieren”

Nota 36

“Wenn das Dasein ihm selbst als Man-selbst vertraut ist, dann besagt das zugleich, daP das
Man die nichste Auslegunge der Welt und des In-der-Welt-seins vorzeichnet. Das Man-
selbst, worum-willen das Dasein alltiglich ist, artikuliert den Verweisungszusammenhang
der Bedeutsamkeit. Die Welt des Daseins gibt das begegnende Seienden auf eine
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Bewandtnissganzheit frei, die dem Man vertraut ist, und in den Grenzen, die mit der
Durchschnittlichkeit des Man festgelegt sind. Zundchst ist das faktische Dasein in der
durchschnittlich entdecken Mitelwelt. Zundchst >>bin<< nicht >>ich<< im Sinne des
eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man.”

Nota 39

Wir gehen dabei aus von der schon angefiihrten Definition der Zeit: Tolrro yé&p éoTv 6
Xpovos,&ptBuds Xiwnoews xaTta To wpdtepov Xal UoTepov, das nimlich ist die Zeit:
ein Gezihltes an der im Horizont des Frither und Spiter (an der fiir den Hinblick auf das
Vor und Nach) begegnenden Bewegung.”

Nota 40

Im Jetzt als solchem liegt schon die Verweisung auf das Nicht-mehr und Noch-nicht. Es
hat in sich selbst die Dimension, die Erstreckung nach einem Noeh-nicht und Nicht-mebr.
Das Noch-nicht und Nicht-mehr sind nicht dem Jetzt als fremdes angestiickt, sondemn
gehoren zu seinem Gehalt selbst. Das Jetzz hat aufgrund dieses Dimensionsgehaltes in sich
den Charakter eines Uberganges.

Nota41

“Die Zeit als Zahl, als das von uns charakterisierte Gezahlte-Zihlende, gehort nicht zum
Seienden selbst, das sie zdhlt. Wenn Aristoteles sagt: die Zeit ist das Gezdhife an der
Bewegung, so will er damit betonen , da} wir zwar von dem Jetzt her die Bewegung als
Ubergang zihlen und bestimmen, daP aber deshalb dieses zihiende Gezihlte, die Zeit,

weder an den Sachgehalt des Bewegten und an seine Seinsart, noch an die bewegung als
solche gebunden ist”.

Nota 42

“Innerzeitigkeit von Seiendem besagt: Umgriffenwerden von der Zeit (Jetzt) als Zahl
(Gezihltes). Mit dem Moment des mepiéyecBat, des Umgriffenwerdens, ist betont, daP
die Zeit nicht selbst zu Seiendem gehtrt, das in der Zeit ist. Sofern wir mit der Zeit
Seiendes, Bewegtes bzw. Ruhendes, messen, kommen wir von der das Bewegte
umgreifenden und messenden Zeit auf das zu Messende zuriick.”

Nota43

“Was ist nun die Zeit und wie ist sie? Ist sie nur subjetiv, oder ist sie nur objektiv, oder ist
sie weder das eine noch das andere? Wir wissen schon aus friiheren Erorterungen, daP die
Begriffe >Subjeki< und >Objekt< , so wie man sie heute gebraucht, ontologisch
unbestimmt sind und deshalb nicht zureichen, um vor allen das Seiende zu bestimmen, das
wir selbst sind, das Seiende, das man mit Seele, mit Subjekt meint. Wir bringen die frage
nach dem Sein der Zeit von vornherein in eine verkehrt Richtung, wenn wir sie auf die
Alternative stellen, ob sie zum Subjetkt und Objetkt gehort. Man kann hier eine endlose
Dialektik entwickeln, ohne das geringster zur Sache zu sagen, solange nicht feststeht, wie
das Sein des Daseins selbst ist, ob es vielleicht so ist, da3 das Dasein, sofern es existieret,

wieter draufen ist als jedes Objekt und zugleich innerlicher (subjektiver) als jedes Subjekt,
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d. h. Seele (weil die Zeitlichkeit als Transzendenz die Offenheit ist). Wir haben frither
schon angedeutet, daB das Phinomen der Welt, dergleichen bekundet. Sofern das Dasein

existiert, d. h. in einer Welt ist, ist alles Vorhandepe, das ihm begegnet, notwendig
innerweltlich, von der Welt urnhalten,”

Notad4

“Wenn wir, das Jetzt aussprechend, nicht irgendein Vorhandenes ansprechen, sprechen wir
dann Seiendes an, das wir selbst sind? Aber ich bin doch nicht das Jetzt? Vielleicht aber
doch in gewisser Weise. Das Jetzt-sagen ist kein vergegenstindlichendes Ansprechen von
etwas, wohl aber ist es ein Aussprechen von etwas. Das Dasein, das je so existiert, daP es
sich Zeit nimmt, spricht sich aus. Sich Zeit nehmend spricht es sich so aus, daB es immer
Zeit sagt.”

Nota 45

“Die urspriingliche Einheit der charakterisierten Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart ist
das Phiinomen der urspriinglichen Zeit, das wir die Zeitlichkeit nennen. Die Zeitlichkeit
zeitigt sich in der jeweiligen Einheit von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart. Was wir
so benennen, ist vom Dann, Damals und Jetzt zu unterscheiden. Die letztgenannten
Zeitbestimmungen sind nur, was sie sind, sofern sie der Zeitlichkeit entspringen, indem
diese sich ausspricht. Mit dem Jetzt, Dann und Damals spricht sich das Gewirtigen, die
Zukuntft, das Behalten, die Gewesenheit, und das Gegenwirtigen, die Gegenwart, aus.”

Nota48

“Das, wohinein jede Ekstase in einer bestimmten Weise in sich selbst offen ist, bezeichmen
wir als Horizont der Ekstase. Der Horizont ist die offene Weite, wohinein die Entriickung
als solche auPer sich ist. Die Entriickung offnet und hdlt diesen Horizont offen. Als
ekstatische Einheit von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart hat die Zeitlichikeit einen
durch die Ekstase bestimmten Horizont. Die Zeitlichkeit ist als die urspriingliche Einheit
von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart in sich selbst -ekstatisch-horizontal.

>Horizontal<,  besagt: durch einen mit der Ekstase selbst gegebenen Horizont
charakterisiert.”

Nota50

“Wir sahen, daP das Dasein zupichst immer am Seienden im Sinne des Vorhandepen
orientiert ist, so daf3 es auch sein eigenes Sein aus der Seinsart des Vorhandenen bestimmt.
Es nennt auch das Ich, das Subjekt, eine res, eine substantia, ein subjectumn. Was sich hier
in einem theoretischen Gebiete d er ausgebildeten Ontologie zeigt, ist eine aligemeine
Bestirnrnung des Daseins selbst, daP es die Tendenz hat, aus den Dingen primér sich zu

verstehen und den Begriff des Seins aus dem Vorhandenen zu schipfen.”

NotaS1

Der Tod ist eine Seinsmbglichkeit, die je das Dasein seibst zu bernehmen hat. Mit dem
Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkdnoen bevor. In dieser
Méoglichkeit geht es dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die
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Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens. Wenn das Dasein als diese Moglichkeit seiner
selbst sich bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstes Seinkénnen verwiesen.

Nota 53

“Daf3 es seinem Tod iiberantwortet ist und dieser somit zum In-der-Welt-sein gehort, davon
hat das Dasein zuniichst und zumeist kein ausdriickliches oder gar theoretisches Wissen.
Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm wrspriinglicher und eindringlicher in der
Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem Tode ist Angst >>vor<< dem eigensten,
unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkdnnen. Das Wovor dieser Angst ist das In-der-
Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-kdnnen des Daseins schlechthin.”

Nota 54

“In der Angst - sagen wir - >>ist es einem unheimlich <<. Was heiPt das >>es<< und das
>>einem<<? Wir kbnnen nicht sagen, wovor einem unheimlich ist. Im Ganzen ist einem
so.Alle Dinge und wir selbst versinken in eine Gleichgiiltigkeit. Dies jedoch nicht im Sinne
eines bloPBen Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als solchem kehren sie sich uns
zu. Dieses Wegrlicken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst umdréingt, bedringt
uns. Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt tiber uns - im Entgleiten des Seienden -
dieses >> kein <<.”

“Die Angst offenbart das Nicht.”

Nota 55
“Die Charakteristlk des existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum Tode Rt sich
dergestalt zusammenfassen: Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das
Man-selbst und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besorgende Fursorge primadr
ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaflichen, von dem illusionen des
Man gelisten, faktichen, ihrer selbst gewissen und sich dngstenden FREIHIET ZUM TODE.

Nota56

“Das Entwerfen des Vestchens bat die eigene Moglichkeit, sich auszubilden. Die
Ausbildung des Vestehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein
Verstandenes vestehend zu. In des Auslegung wird das Vestehen nicht etwas anderes,
sondern es selbst. Auslegung griindet existenzial im Verstehen, und nicht entsthet dieses
von jene. Die Auslegung ist nicht die Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die
Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen Moglichkeit.”

Nota 57

“Was im verstehenden ErschlieBen artikulierbar ist, nennen wir Sinn. Der Begriff des
Sinnes umfaBt das formale Geriist dessen, was notwendig zu dem gehort, was verstehende
Auslegung artikuliert. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukiurierte
Woraufhin des Entwurfs, aus dem ber etwas als etwas verstindlich wird. Sofern Verstehen
und Auslegung die existenziale Verfassung des Seins des Da ausmachen, muf Sinn als das
formal-existenziale Gertist der dem Verstehen zugehorigen Erschlossenheit begriffen
werden. Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht eine Eigenschaft, dic am Seienden
haftet, >>hinter<< ihm liegt oder als >>Zwischenreich<< irgendwo schwebt. Sinn >>hat<<
nur das Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Wrelt-seins durch das in thr
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entdeckbare Seiende >>erfiillbar<< ist. Nur Dasein kann daher sinmvoll oder sinnlos sein.
Das besagt: sein eigenes Sein und das mit diesem erschlossene Seiende kann im
Verstandnis zugeeignet sein oder dem Unversténdnis versagt bleiben.”

Nota58

“Der Rufer ist in seinem Wer >>weltlich<< durch nichts bestimmbar. Er ist das Dasein in
seiner Unbeimlichkeit, das urspriingliche geworfene In-der-Welt-sein als Un-zuhause, das
nackte >>Da3<< im Nichts der Welt.”

Nota61

“Die im Gewissen-haben-wollen liegende Erschlossenheit des Daseins wird demmach
konstituiert durch die Befindlichkeit der Angst, durch das Verstehen als Sichentwerfen auf
das eigenste Schuldigsein und durch die Rede als Verschwiegenheit. Diese ausgezeichnete,
im Dasein selbst durch sein Gewissen bezeugte eigentliche Erschlossenbeit — das

verschwiegene, angstbereit, Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein — nennen wir
Entschlossenheit”’

Nota 63

“Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zufiillige und >>vorliufige<< Moglichkeit aus.
Nur das Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schiechthin und st6Bt die Existenz
in ihre Endlichkeit. Die ergriffene Endlichkeit der Existenz reidt aus der endlosen
Mannigfaltigkeit der sich anbietenden néichst Moglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens,
Sichdriickens zzuriick und bringt das Dasein in die Einfachheit seines Schicksals. Damit
bezeichnen wir das in der eigentlichen Entschlossenheit liegende urspriingliche Geschehen

des Daseins, in dem es sich frei fiir den Tod ihm selbst in einer ererbten, aber gleichwohl
gewihiten Moglichkeit dberliefert.”

Notat4

“Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein ZUKUNFTIG IST, so dap3 es frei fir seinen Tod
an ihm zerschellende auf sein faktisches Da sich zurtickwerfen lassen kann, das heif3t, nur
Seiendes, das als zukiinftiges gleichurspriinglich GEWESEND ist, kann, sich selbst die erbte
Moglichkeit uberliefernd, die eigene Geworfenheit itbernehmen und AUNGENBLICKLICH sein

fiir >>seine Zeit<<. Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zugleich endlich ist, macht so etwas
wie Schicksal, das heif}t eigentliche Geschichtlichkeit moglich.”

Nota65

“Der zureichende Nach- und Mit-vollzug dieses anderen, die Subjektivitit veriassenden
Denkens ist allerdings dadurch erschwert, da3 bei der Veroffentlichung von >>Sein und
Zeit<< der dritte Abschnitt des ersten Teiles, >> Zeit und Sein << zuriickgehalten wurde
(vgl >> Seinund Zeit<< S. 39). Hier kehrt sich das Ganze um. Der fragliche Abschnitt
wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte und
so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam. Der Vortrag >>Vom Wesen der
Wahrheit<<, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943 gedruckt wurde, gibt einen
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gewissen Einblick in das Denken der Kehre von >> Sein und Zeit << zu >> Zeit und
Sein<<”,

Nota67

“Diese Kehre ist nicht eine Anderung des Standpunktes von >>Sein und Zeit<<, sondern in
ibr gelangt das versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension, aus der >>Sein und
Zeit<< erfahren ist, und zwar erfahren in der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit”

Notat9

“Identitit als Wesen der Satzwahrheit besagt hier offenbar nicht leere Selbigkeit von etwas
mit sich selbst, sondern Einheit im Sinne der urspriinglichen Einigeit des
Zusammengehorigen. Wahrheit bedeutet demnach Einstimmigkeit, die ihrerseits solche nur
ist als Uber-einstimmung mit dem, was sich in der Identitiit alsEiniges bekundet.”

Nota71

“Was nun aber seinemn Wesen nach so etwas wie das Umwillen tiberhaupt entwerfend
vorwirft und nicht etwa als gelegentliche Leistung auch hervorbringt, ist das, was wir
Freiheit nennen. Der Uberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst. Freiheit allein kann dem
Dasein eine Welt walten und welten lassen. Welt ist nie, sondem weltet.”

Nota72
“Die Freibeit als Transzendenz ist jedoch nicht nur eine eigene >>Art<< von Grund,
sonderm der Ursprung von Grund éberhaupt. Freiheit ist Freiheit zom Grunde”

Nota 75
“Das stiftende Griinden gibt als Weltentwurf Moglichkeiten der Existenz vor. Existieren
besagt immer: inmitten von. Seiendem befindlich zu Seiendem - zu nicht-

daseinsméigem,zu sich selbst und seinesgleichen - sich verhalten, so zwar, daB es in
diesem befindlichen Verhaiten um das Seink6nnen des Daseins selbst geht Im Weltentwurf
ist ein Uberschwung von Moglichem gegeben, im Hinblick worauf und im Durchwaltetsein
von dem i der Befindlichkeit umdringenden Seienden (Wirklichen) das Warum
entspringt.”

Nota76

“Seiendes, etwa die Natur im weitesten Sinne, kéinnte in keiner Weise offenbar werden,
wenn es nicht Gelegenheit finde, in eine Welt einzugehen. Wir sprechen daher vom
moglichen und gelegentlichen Welteingang des Seienden. Welteingang ist kein Vorgang
am eingehenden Seienden, sondern etwas, das >>mit<< dem Seienden >>geschieht<<.
Und dieses Geschehen ist das Existieren von Dasein, das als existierendes transzendiert.
Nur wenn in der Allheit von Seiendem das Seiende >>seiender<< wird in der Weise der
Zeitigung von Dasein, ist Stunde und Tag des Welteingangs von Seiendem. Und nur wenn
diese Urgeschichte, die Transzendenz, geschieht, d.h. wenn Seiendes vom Charakter des In-
der-Welt-seins in das Seiende einbricht, besteht die Moglichkeit, daB Seiendes sich

offenbart.”
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Nota77

“Die Freiheit ist der Grund des Grundes. Das freilich nicht im Sinne einer formalen,
endlosen >> Iteration <<. Das Grundsein der Freiheit hat nicht - was zu meinen sich aber
immer nahelegt - den Charakter einer der Weisen des Griindens, sondern bestimmt sich als
die griindende Einheit der transzendentalen Streuung des Griindens. Als dieser Grund aber
ist die Freiheit der 4b-grund des Daseins. Nicht als sei die einzelne freie Verhaltung
grundios, sondem die Freiheit stellt in ihrem Wesen als Transzendenz das Dasein als
Seinkdnnen in Moglichkeiten, die vor seier endlichen Wahl, d.h. in seinem Schicksal,
aufklaffen.”

Nota78
“a 1. Auflage 1929: Aber Dasein und Seyn selber? Noch nicht gedacht, erst S.u.Z. II. Hilfte. Da-

sein gehOrt zum Seyn selber als dem Einfachen von Seiendem und Sein; das Wesen des >Geschehens< -
Zeitigung der Temporalitit als Vorname der Wahrheit des Seyns.”

Nota79

“pbl. Auflage 1929: Aber hier die mrige Bestimmung des Verhiltnisses von
>Unterscheidung< und Transzendenz. Die Transzendenz west in der Unterscheidung -
diese ist der Austrag des Unterschieds. - Hier die Vorbereitung des ganz anderen Anfangs;
alles noch gemischt und verworren; verzwungen in phiinomenologisch-existenzialer und
transzendentaler >Forschung< ; das Geschehen nicht als >Sprung<, und dieser? Er-eignet
im Ereignis.”

Nota8?2

“Weil jedes menschliche Verhalten je in seiner Weise offenstiindig ist und sich einspielt auf
das, wozu es sich verhilt, muf3 ihm die Verhaltenheit des Sein-lassens, d.h. die Freiheit,
jene Mitgift der inneren Weisung zur Angleichung des Vorstellens an das jeweilige Seiende
verlichen haben. Der Mensch eksistiert, heibB jetzt: die Geschichte der
Wesensmoglichkeiten eines geschichtlichen Menschentums ist ihm verwahrt in der
Entbergung des Seienden im Ganzen. Aus der Weise, wie das urspriingliche Wesen der
Wahrheit west, entspringen die seltenen und einfachen Entscheidungen der Geschichte.”

Nota83

“Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit entspringt aus der Frage nach der Wahrheit des
Wesens. Jene Frage versteht Wesen zunichst im Sinne der Washeit (quidditas) oder der
Sachbeit (realitas), die Wahrheit aber als einen Charakter der Erkenntnis. Die Frage nach
der Wahrheit des Wesens versteht Wesen verbal und denkt in diesem Wort, noch innerhalb
des Vorstellens der Metaphysik verbleibend, das Seyn als den waltenden Unterschied von
Sein und Seiendem. Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grundzug des Seys.”

Nota84

“Der Mensch >>besitzt<< die Freiheit nicht als Eigenschaft, sondern hochstens gilt das
Umgekehrte: die Freiheit, das ek-sistente, entbergende Da-sein besitzt den Menschen und
das so urspriinglich, daf} einzig sie einem Menschentum den alle Geschichte erst
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begriindenden und auszeichnenden Bezug zu einem Seienden im Ganzen als einem solchen
gewdhrt. Nur der ek-sistente Mensch ist geschichtlich. Die >> Natur << hat keine
Geschichte.”

Nota85

Weil aber die ek-sistente Freiheit als Wesen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des
Menschen ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-sistiert und so
geschichtsfiihig wird, deshalb kann auch das Unwesen der Wahrheit nicht erst nachtriglich
dem bloPBen Unvermdgen und der Nachlissigkeit des Menschen entspringen.  Die

Unwabrheit mui3 vielmehr aus dem Wesen der Wahrheit kommen.

Nota86

“Fir den Wissende allerdings deutet das >>Un-<< des anfingliches Un-wesens der
Wahrheit als der Un-wahrheit in den noch nicht erfahrenen Bereich der Wahrheit des Seins
(Nicht nur des Seienden).”

Nota88

“Das Seinlassen des Seienden als eines solchen im Ganzen geschieht aber wesensgerecht
erst dann, wenn es zuweilen in seinem anfiinglichen Wesen itbernommen wird, Dann ist
die Ent-schlossenheit zum Geheimnis unterwegs in die Irre als solche. Dann wird die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit urspriinglicher gefragt. Dann enthiillt sich der Grund der
Verflechtung des Wesens der Wahrheit mit der Wahrheit des Wesens. Der Ausblick in das
Geheimnis aus der Irre ist das Fragen im Sinne der einzigen Frage, was das Seiende als
solches im Ganzen sei. Dieses Fragen denkt die wesentlich beirrende und daher in ihrer
Mehrdeutigkeit noch nicht gemeisterte Frage nach dem Sein des Seienden. Das Denken
des Seins, dem solches Fragen anfinglich entstammt, begreift sich seit Platon als
>>Philosophie<< und erhilt,spiter den Titel >> Metaphysik <<.”

Notag9

“Die entscheidende Frage (Sein und Zeit, 1927) nach dem Sinn, 4. h. (S.u.Z.S. 151) pach
dem Entwurfbereich, d. h. nach der Offenheit, d. h. nach der Wahrheit des Seins und nicht
nur des Seienden, bleibt absichtlich unentfaltet. Das Denken hilt sich dem Anschein nach
in der Bahn der Metaphysik und vollzieht dennoch in seinen entscheidenden Schritten, die
von der Wahrheit als Richtigkeit zur ek-sistenten Freibeit und von dieser zur Wahrheit als
Verbergung und Irre fiibren, einen Wandel des Fragens, der in die Uberwindung der
MetaPhysik gehort.”

Nota%0
“Die Aufreihung schon ver6ffentlichter Texte (vgl. Nachweise S. 481) mochte etwas von
dem Weg merken lassen, der sich dem Denken nur unterwegs andeutet: zeigt und entzieht.”

“Vennutlich ist es ein Weg in Die Bestimmung der Sache des Denkens. Die Bestimmung
bringt nichts Neues. Denn sie fithrt vor das Alteste des Alten. Sie verlangt den Aufenthalt
in der stets gesuchten Selbigkeit des Selben.”



169

Nota%1
“Die im >>(leichinis<< gepannten Dinge, die auBerhalb der Hohle sichtbar werden, sind

dagegen das Bild fiir jenes, worin das eigentlich Seiende des Seienden besteht. Dies ist
nach Platon jemes, wodurch das Seiende in seinem >>Aussehen<< sich zeigt. Dieses
>>Ausschen<< nimmt Platon nicht als bloRen >>Aspekt<<., Das >>Aussehen<< hat fiir

ihn noch etwas von einem Heraustreten, wodurch jegliches sich >>prisentiert<<. In seinem
>>Aussehen<< stehend zeigt sich das Seiende selbst. >>Aussehen<< heibt griechisch
eidoc oder 18éa.”

Nota92
“Warum aber muf3 die EingewShnung in den jeweiligen Bezirk stetig und langsam sein?

Weil die Umwendung das Menschsein angeht und daher sich im Grunde seines Wesens
vollzieht. Das bedeutet: Die mapgebende Haltung, die durch eine Umwendung entspringen

soll, muf aus einem das Menschenwesen schon tragenden Bezug in ein festes Verhalten

entfaltet werden.Diese Um- und EingewShnung des Menschenwesens in den thm jeweils
zugewiesenen Bereich ist das Wesen dessen, was Platon die mou8e{x nennt.”

Nota%3
“Wer sich auf das Unterwegs zum Aufenthalt im Altesten des Alten einldBt, wird sich der

Notwendigkeit fiigen, spiiter anders verstanden zu werden, als er sich selbst zu verstehen meinte.”

Nota94

“Der Weg in diesen Aufenthalt verwehrt es, ilm wie etwas Vorliegendes zu beschreiben. Dem, der versucht,
aof ihn zu gelangen, hilft nur die unablissige Mithe, das zu erdrtern (an seinem Ort zu finden), was das Wort
>>sein<< eipst als zu Denkendes enthiillt hat, was es einst vielleicht als Gedachtes verhiillen wird.”

Nota96

“Die {8&c ist das reine Scheinen im Sinne der Rede >>die Sonne scheint<<. Die >> Idee
<< I43t nicht erst noch ein Anderes (hinter ibr) >> erscheinen<<, sie selbst ist das
Scheinende, dem einzig am Scheinen seiner seibst liegt. Die {8éq ist das Scheinsame. Das
Wesen der Idee liegt in der Schein- und Sichtsamkeit. Diese vorbringt die Anwesung,
nimlich die Anwesung dessen, was je ein Seiendes ist. Im Was-sein des Seienden west
dieses jeweils an. Anwesung aber ist tiberhaupt das Wesen des Seins. Deshalb hat fiir
Platon das Sein das eigentliche Wesen im Was-sein. Noch die spétere Namengebung verriit,
daP die quidditas das wahrhafte esse, die essentia, ist und nicht die existentia. Was die Idee
hierbei in die Sicht bringt und so zu sehen gibt, ist fiir das auf sie gerichtete Blicken das
Unverborgene dessen, als was sie erscheint. So wird das Unverborgene zum voraus und
einzig begriffen als das im Vernehmen der 8éx Vernommene, als das im Erkennen
{(y1yvedoxew) Erkamnte (yrywewoxdusvoy). Das vosiv und der vois {die Vernehmung)

erhalten erst in dieser Wendung bei Platon den Wesensbezug auf die >>Idee<<. Die Ein-
richtung m dieses Sichrichten auf die Ideen bestimmt das Wesen der Vernehmung und in
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der Folge dann das Wesen der >>Vemunft<<.”

Nota97

“Und das Hochste im Bereich des Ubersinnlichen ist jene Idee, die als Idee aller Ideen die
Ursache fiir den Bestand und das Erscheinen alles Seienden bleibt. Weil diese >>Idee<< in
solcher Weise fiir alles die Ursache ist, deshalb ist sie auch >> die Idee <<, die >> das Gute
<< heipt. Diese hochste und erste Ursache wird von Platon und entsprechend von
Aristoteles t¢ Beiov das Gottliche genannt. Seit der Auslegung des Seins als {8éa ist das
Denken auf das Sein des Seienden metaphysisch, und die Metaphysik ist theologisch.”

NotaS8

“Dieser Auslegung des Seienden zufolge ist die Anwesung nicht mehr wie im Anfang des
abendlandischen Denkens der Aufgang des Verborgenen in die Unverborgenheit, wobei
dies selbst als die Entbergung den Grundzug der Anwesung ausmacht. Platon begreift die
Anwesung (oUoia) als iBéa. Diese untersteht jedoch nicht der Unverborgenheit, indem sie
das Unverborgene, ihm dienend, zum Erscheinen bringt. Vielmehr bestimmt umgekehrt das
Scheinen (Sichzeigen), was innerhalb seines Wesens und im einzigen Riickbezug auf es
selbst dann noch Unverborgenheit heiBen darf. Die 15éx ist nicht ein dar stellender
Vordergrund der &AnBzix, sondern der sie erméglichende Grund.”

Notal00

“Der Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist zugleich der Beginn des >>
Humanismus <<. Dieses Wort sei hier wesentlich und deshalb in der weitesten Bedeutung
gedacht. Hierpach meint >> Humanismus << den mit dem Beginn, mit der Entfaltung und
mit dem Ende der Metaphysik zusammengeschlossenen Vorgang, daR der Mensch nach je
verschiedenen Hinsichten, jedesmal aber wissentlich in eine Mitte des Seienden riickt, ohne
deshalb schon das hichste Seiende zu sein. >>Der Mensch<<, das bedeutet hier bald ein
Menschentum oder die Menschheit, bald den Einzelnen oder eine Gemeinschaft, bald das
Volk oder eine Volkergruppe. Immer gilt es, im Bereich eines festgemachten
metaphysischen Grundgefiiges des Seienden den von hier aus bestimmten >>Menschen<<,
das animal rationale, zur Befreiung seiner Moglichkeiten und in die GewiBheit seiner
Bestimmung und in Sicherung seines >> Lebens << zu bringen”

Notal{1

“Indes griindet diese Notwendigkeit in der Moglichkeit, daR geschichtlicher Uberlieferung
noch ein freier Spielraum fiir jhren Anspruch gewihrt bleibt. Es kann auch sein, daf
Geschichte und Uberlieferung auf die gleichformige Speicherung von Informationen
eingeebnet und als diese fiir die unumgingliche Planung nutzbar gemacht werden, die eine
gesteuerte Menschheit benbtigt.

Ob dann auch das Denken im Informationsgetriebe verebdet oder ob ithm ein Unter-Gang in
den Schutz durch seine ihm selbst verborgenen Herkunft bestimmt ist, bleibt die Frage,”

Notal02
“Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin, daB er als das denkende Wesen,
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offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt und ihm so entspricht.
Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies. <<Nur>> -
dies meint keine Beschrinkung, sondern ein UbermaB. Im Menschen waltet ein Gehoren
zum Sein, welches Gehdren auf das Sein hort, weil es diesem iibereignet ist.Und das Sein?
Denken wir das Sein nach seinem anfinglichen Sinne als Anwesen. Das Sein west den
Menschen weder beildufig noch ausnahmsweise an. Sein west und wihrt nur, indem es
durch seinen Anspruch den Menschen an-geht. Denn erst der Mensch, offen fiir das Sein,
143t dieses als Anwesen ankommen.”

Notal03

“Die Lehre der Metaphysik stellt die Identitiit als einen Grundzug im Sein vor. Jetzt zeigt
sich: Sein gehOrt mit dem Denken in eine Identitit, deren Wesen aus jenem
ZusammengehOrenlassen stammt, das wir das Ereignis nennen. Das Wesen der Identitiit ist
ein Eigentum des Er-eignisses.”

Notal04

* Das Er-eignis ist der in sich schwingende Bereich, durch den Mensch und Sein einander
in jhrem Wesen erreichen, ibr Wesendes gewinnen, indem sie jene Bestimmungen verlieren
die ihnen die Metaphysik gelichen hat.”

Notal05

“Die Sprung ist die jihe Einfahrt in den Bereich, aus dem her Mensch und Sein einander je
schon in ihrem Wesen erreicht haben, weil beide aus einer Zureichung einander iibereignet
sind. Die Einfahrt in den Bereich dieser Ubereignung stimmt und be-stimmt erst die
Erfahrung des Denkens.”

Nota106

“Das Zusammengehéren von Mensch und Sein in der Weise der wechselseitigen
Herausforderung bringt uns bestiirzend néher, daB und wie der Mensch dem Sein vereignet,
das Sein aber dem Menschenwesen zugeeignet ist. Im Ge-Stell waltet ein seltsames
Vereignen und Zueignen. Es giit, dieses Eignen, worin Mensch und Sein einander ge-eignet
sind, schlicht zu erfahren, d. h. einzukehren in das, was wir das Freignis nennen.”

Notal08

“Das Ereignis als Er-cignis denken, heit, am Bau dieses in sich schwingenden Bereiches
bauen. Das Bauzeug zu diesem in sich schwebenden Bau empfingt das Denken aus der
Sprache. Denn die Sprache ist die zarteste, aber auch die anfilligste, alles verhaltende

Schwingung im schwebenden Bau des Ereignisses. Insofern unser Wesen in die Sprache
vereignet ist, wohnen wir im Ereignis.”

Notal09

“Das Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt ein Zwiefaches.
Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein gehtrt. Das
Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein gehorend, auf das
Sein hirt. Als das hbrend dem Sein Gehorende ist das Denken, was es nach seiner
Wesensherkunft ist. Das Denken ist - dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines
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Wesens angenommem. Sich einer >>Sache<< oder einer >>Person<< in ihrem Wesen
annehmen, das heift: sie licben: sie mogen. Dieses Mogen bedeutet, urspriinglicher
gedacht: das Wesen schenken. Solches Mégen ist das eigentliche Wesen des Vermogens,
das nicht pur dieses oder jenes leisten, sondern etwas in seiner Her-kunft >>wesen<<, das
heif3t sein lassen kann.”

Notall)

“Der Mensch ist viehnehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins >>geworfen<<, daf
er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite, damit im Lichte des Seins das
Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob und wie der
Gott und die Gétter, die Geschichte und die Natur in die Lichtung des Seins hereinkommen,
an- und abwesen, entscheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im
Geschick des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt die Frage, ob er in das Schickliche
seines Wesens findet, das diesem Geschick ob er in entspricht; denn diesem gemi3 hat er
als der Ek-sistierende die Wahrheit des Seins zu hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins.”

Notalll

“In>>S. u. Z. << (8. 212) ist mit Absicht und Vorsicht gesagt: il y a I'ftre: >>es gibt<< das
Sein. Das il y a ibersetzt das >>es gibt<< ungenau. Denn das >>es<<, was hier >>gibt<<,
ist das Sein selbst. Das >>gibt<< nennt jedoch das gebende, seine Wahrheit gewihrende
Wesen des Seins. Das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selber.”

Notall3

Aber ist nicht in >>8. u. Z.<< (8. 212), wo das >>es gibt<< zur Sprache kommt, gesagt:
>>Nur solange Dasein ist, gibt es Sein<<? Allerdings. Das bedeutet: nur solange die
Lichtung des Seins sich ereignet, iibereignet sich Sein dem Menschen. DaB aber das Da,
die Lichtung als Wahrheit des Seins selbst, sich ereignet, ist die Schickung des Seins selbst.
Dieses ist das Geschick der Lichtung.

Notall4

“In Wabrheit konnen wir dann nicht einmal sagen, >>das Sein<< und >>der Mensch<<
>>seien<< das Selbe in dem Sinne, daP sie zusammengehoren; denn so sagend, lassen wir
mnmer noch beide fiir sich sein.”

Notallé

“Wie verhilt sich jedoch, gesetzt daB wir iiberhaupt geradehin so fragen diirfen, das Sein
zur Ek-sistenz? Das Sein selber ist das Verhiiltnis, insofern Es die Ek-sistenz in ihrem
existenzialen, das heibt ekstatischen Wesen an sich hilt und zu sich versammelt als die
Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Seienden.”

Notall7

“Die Technik ist in ihrem Wesen ein seinsgeschichtliches Geschick der in der
Vergessenheit ruhenden Wahrheit des Seins. Sie geht ndmlich nicht nur im Namen auf die
Tékyvn der Griechen zuriick, sondem sie stammt wesensgeschichtlich aus der Tékyvrn als
einer Weise des &AeBeleiy, das heibt des Offenbarmachens des Seienden. Als eine Gestalt
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der Wahrheit griindet die Technik in der Geschichte der Metaphysik. Diese selbst ist eine
ausgezeiclmete und die bisher allein tibersehbare Phase der Geschichte des Seins.”

Notall8

“In der Phase des vollendeten Nihilismus sieht es so aus, als giibe es dergleichen wie Sein
des Seienden nicht, als sei es mit dem Sein nichts (im Sinne des nichtigen Nichts). Sein
bleibt in einer seltsamen Weise ans. Es verbirgt sich. Es hilt sich in &iner Verborgenheit,
die sich selber verbirgt. In solchem Verbergen beruht jedoch das griechiseh erfahrene
Wesen der Vergessenheit. Sie ist am Ende, d. h. aus dem Beginn ihres Wesens her nichts
Negatives, sondern als Ver-bergung vermutlich ein Bergen, das noch Unentborgenes
verwahrt.”

Notall9
“Der neue Titel soll anzeigen, daf die Besinnung auf das Wesen des Nihilismus aus einer
Erorterung des Seins als Sein herstammt.”

Notal22

“Der geschichtliche Hinweis auf die Zusammengehorigkeit von Gestalt, 15éa und Sein
mochte Thr Werk nicht historisch verrechnen, sondem anzeigen, daf8 es in der Metaphysik.
beheimatet bleibt. Dieser gemif ist alles Seiende, das verinderliche und bewegte, mobile
und mobilisierte von einem >>ruhenden Sein << her vorgestellt, dies auch dort noch, wo,

wie bei Hegel und Nietzsche, das >>Sein<< (die Wirklichkeit des Wirklichen) als reines
Werden und absolute Bewegtheit gedacht wird.”

Notal23

“Die Quelle der Sinngebung, die im vorhinein prisente und so alles prigende Macht, ist die
Gestalt als Gestalt eines Menschentums: >>Die Gestalt des Arbeiters<<. Die Gestalt ruht
im Wesensgefiige eines Menschentums, das als Subiectum allem Seienden zugrundeliegt.”

Notal24

“Darum fragen wir jetzt gemiBer, ob >>das Sein<< etwas fiir sich ist und ob es auRerdem
und bisweilen auch sich den Menschen zuwendet. Vermutlich ist die Zuwendung selber,
aber noch verhiillterweise, Jenes, was wir verlegen genug und unbestimmt >>das Sein<<
nennen. Allein geschieht soiche Zuwendung nicht auch noch und in einer seltsamen Weise
unter der Herrschaft des Nihilismus, niimlich in der Weise, da >>das Sein<< sich
abwendet und sich in die Absenz entzieht?”

Notal25

“Achten wir darauf, dann erfahren wir die bestiirzende Notwendigkeit: statt den Nihilismus
iiberwinden zu wollen, miissen wir versuchen, erst in sein Wesen einzukebren. Die Einkehr
in sein Wesen ist der erste Schritt, durch den wir den Nihilismus hinter uns lassen. Der
Weg dieser Einkehr hat die Richtung und Art einer Riickkehr. Sie meint freilich nicht ein
Riickwirts zu abgelebten Zeiten, um diese versuchsweise in einer gekiinstelten Form
aufzufrischen. Das Zuriick pennt hier die Richtung auf jene Ortschaft (die
Seinsvergessenheit), aus der schon die Metaphysik ihre Herkunft empfing und behiit.”
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Notal26

“>>DerMensch ist der Platzhalter des Nichts. << Der Satz sagt: der Mensch hiilt dem ganz
Anderen zum Seienden den Ort frei, so daP es in dessen Offenheit dergleichen wie An-
wesen (Sein) geben kann., Dieses Nichts, das nicht das Seiende ist und das es gleichwohl
gibt, ist nichts Nichtiges. Es gehtrt zum Anwesen. Sein und Nichts gibt es nicht
nebenemander. Emes verwendet sich fir das Andere in einer Verwandtschaft, deren
Wesensfiille wir noch kaum bedacht haben. (...) Das Sein >>ist<< so wenig wie das Nichts.
Aber Es -gibt beide”

Notal27

“Wie das Sein, so miipte auch das Nichts geschrieben und d.h. gedacht werden. Darin Liegt:
zum Nichts gehdrt, nicht als Zugabe nur, das gedenkende Menschenwesen. Wenn daher im
Nihilismus das Nichts auf eine besondere Weise zur Herrschaft gelangt, dann ist der
Mensch nicht nur vom Nihilismus betroffen, sondern wesenhaft an ihm beteiligt. Dann
steht aber auch der ganze menschliche >>Bestand<< nicht irgendwo diesseits der Linie, um
sie zu liberqueren und jenseits ihrer sich beim Sein anzusiedeln. Das Menschenwesen
gehdrt selber zum Wesen des Nihilismus und somit zur Phase seiner Vollendung. Der
Mensch macht als jenes in das Sein gebrauchte Wesen die Zone des Seins und d.h. zugleich
des Nichts mit aus”

Notal28

“Freilich lassen Zuwendung und Abwendung des Seins, wenn wir geniigend auf sie achten,
sich nie vorstellen, gleich als ob sie nur dann und wann und fiir Augenblicke auf den
Menschen triifen. Das Menschenwesen beruht viehnehr darauf, daB es jeweils so oder so in

der Zuwendung und Abwendung wihrt und wohnt.”

Notal29

“Darum muf3 das Denken und Dichten dorthin zuriick, wo es in gewisser Weise immer
schon gewesen ist und gleichwohl noch nie baute. Wir konnen jedoch nur durch ein Bauen
das Wohnen in jener Ortschaft bereiten. Solches Bauen darf kaum schon auf die Errichtung
des Hauses fiir den Gott und der Wohnstitten fiir die Sterblichen sinnen. Es mu@ sich
begniigen, am Weg zu bauen, der in die Ortschaft der Verwindung der Metaphysik
zuriickfiilhrt und dadurch das Geschickliche einer Uberwindung des Nihilismus
durchwandern 143t.”

Notal3(

“Ohne das Sein, dessen abgriindiges, aber noch unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der
wesenhaften Angst zuschickt, bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit. Allein, auch diese
ist als die Seinsverlassenheit wiederum nicht ein nichtiges Nichts, wenn anders zur
Wahrheit des Seins gehort, daB das Sein niewest ohne das Seiende, daB niemals ein
Seiendes ist onhe das Sein”

Notal31
“Auflage 1943: In der Wahrheit des Seins west das Seyn qua Wesen der Differenz; dieses
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Seyn qua Seyn ist vor der Differenz das Ereignis und deshalb ohne Seiendes.”

Notal32

“Der klare Mut zur wesenhaften Angst verbiirgt die geheimnisvolle Moglichkeit der
Erfahrung des Seins. Denn nahe bei der wesenhaften Angst als dem Schrecken des
Abgrundes wobnt die Scheu. Sie lichtet und umhegt jene Ortschaft des Menschenwesens,
innerbalb deren er heimisch bleibt im Bleibenden.”

Notal33

“Das anfingliche Denken (4) ist der Widerhall der Gunst des Seins, in der sich das Einzige
lichtet und sich ereignen 143t: da3 Seiendes ist. Dieser Widerhall ist die menschliche
Antwort auf das Wort der lautlosen Stimme des Seins. Die Antwort des Denkens (6) ist der
Ursprung des menschlichen Wortes, welches Wort erst die Sprache als die Verlautung des
Wortes in die Worter entstehen Ei3t. 'Wire nicht zuzeiten ein verborgenes Denken (7) im
Wesensgrunde des geschichtlichen Menschen, dann vermochte er nie das Danken (8),
gesetzt daP in allem Bedenken und in jedem Bedanken(9) doch ein Denken sein muf3, das
anfiinglich die Wahrheit des Seins denkt.”

{4) 4. Auflage (1943): >>Das urspriingliche Danken...<<.

(6) 4. Auflage (194-3): >>Die sprachlose Antwort des Dankens im Opfer...<<
{14, Auflage (1943): >>Danken<<

(8) 4. Auflage (1943): >>Denken<<.

(9) 4. Auflage (1943): >>Andenken<<,

Notal33
“Das Denken, dessen Gedanken nicht nur nicht rechnen, sondern iiberhaupt aus dem
Anderen des Seienden bestimmt sind, heiBe das wesentliche Denken. Statt mit dem

Seienden auf das Seiende zu rechnen, verschwendet es sich im Sein fiir die Wahrheit des
Seins”

Notal36

“Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Bebausung wohnt der Mensch. Die Depken-
den und Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung. Thr Wachen ist das Vollbringen
der Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in
der Sprache aufbewahren. Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, da3 von ihm
eine Wirkung ausgeht oder daP es angewendet wird. Das Denken handelt, indem es denkt.
Dieses Handeln ist vermutlich das einfachste und zugleich das hichste, weil es den Bezug
des Seins zum Menschen angeht. Alles Wirken aber beruht im Sein und geht auf das
Seiende aus. Das Denken dagegen H[3t sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die
Wahrheit des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen.”

Notal38
“Die Frage >>Was ist Metaphysik?<< fragt tiber die Metaphysik hinaus. Sie entspringt
einemn Denken, das schon in die Uberwindung der Metaphysik eingegangen ist. Zum Wesen
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solcher Uberginge gehort es, daP sie in gewissen Grenzen noch die Sprache dessen
sprechen miissen, was sie iberwinden helfen.”

Notai39

“Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst zum
Grund einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen, die schon die
Auslegung des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins voraussetzt, sei es mit
Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt sich, und zwar im Hinblick auf
die Art, wie das Wesen des Menschen bestimmt wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik
darin, daf3 sie >>humanistisch<< ist.”

Nota 140
“Der neuerdings viel und reichlich spét beredete Sprachverfall ist jedoch nicht der Grund,
sondern bereits eine Folge des Vorgangs, da die Sprache unter der Herrschaft der

neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitit fast unaufhaltsam aus ihrem Element
herausfallt”

Notal42

“Daf>>Sein<< - das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist wesenhaft weiter
denn alles Seiende und ist gleichwoh! dem Menschen niber als jedes Seiende, sei dies ein
Fels, ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein ist das
Nichste. Doch die Nihe bleibt dem Menschen am fernsten.”

Notal43

“Das sagt: der Mensch ist als der ek-sistierende Gegenwurf des Seins insofern mehr denn
das animal rationale, als er gerade weniger ist im Verhéltnis zum Menschen, der sich aus
der Subjektivitiit begreift. Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der
Hirt des Seins. (...) Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen Wesen das Seiende,
dessen Sein als Ek-sistenz darin besteht, daP es in der Nithe des Seins wohnt. Der Mensch

ist der Nachbar des Seins”

Notal44

“Weil in all dem Genannten tiberall gegen das gesprochen wird, was der Menschheit als
hoch und heilig gilt, lehrt diese Philosophie einen verantwortungslosen und zerstérerischen
>>Nihilismus<<. Denn was ist >>logischer< als dies, daP, wer so iiberall das wahrhaft

Seiende leugnet, sich auf die Seite des Nichtseienden stellt und damit das bloRe Nichts als
den Sinn der Wirklichkeit predigt?”

Notal45

“Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung. Es It das Seiende
nicht: sein, sondem das Werten 143t das Seiende lediglich als das Objekt seines Tuns -
gelten. (...) Gegen die Werte denken, heiPt daher nicht, fiir die Wertlosigkeit und
Nichtigkeit des Seienden die Trommel rithren, sondem bedeutet: gegen die Subjektivierung
des Seienden zum bloPBen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins vor das Denken
bringen.”
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Notal46

“Indem das Denken dergestalt die Wahrheit des Seins sagt, hat es sich dem anvertraut, was
wesentlicher ist als alle Werte und jegliches Seiende. Das Denken iiberwindet die
Metaphysik nicht, indem es sie, noch hoher hinaufsteigend, iibersteigt und irgendwohin
aufthebt, sondern indem es zuriicksteigt in die Ndhe des Nichsten. Der Abstieg ist, zumal
dort, wo der Mensch sich in die Subjektivitit verstiegen hat, schwieriger und gefihrlicher
als der Aufstieg.”

Nota 147

“Das Sein ist die Hut, die den Menschen in seinem ek-sistenten Wesen dergestalt zu ihrer
Wabhrheit behfitet, daf sie die Ek-sistenz in der Sprache behaust. Darum ist die Sprache
zumal das Haus des Seins und die Behausung des Menschenwesens.”

Notal52

“Die Antwort lautet: dieses Denken ist weder theoretisch noch praktisch. Es ereignet sich
vor dieser Unterscheidung. Dieses Denken ist, insofern es ist, das Andenken an das Sein
und nichts anPerdem. (...) Solches Denken hat kein Ergebnis. Es hat keine Wirkung. Es
geniigt seinem Wesen, indem es ist. Aber es ist, indem es seine Sache sagt. Der Sache des
Denkens gehért je geschichtlich nur eine, die ihrer Sachheit gemie Sage. Deren
sachhaltige Verbindlichkeit ist wesentlich hoher als die Giiltigkeit der Wissenschaften, weil
sie freier ist. Denn sie 143t das Sein — sein.”

Notal53

“Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstéinde, zwingende Wissen der Wissenschaft hat die
Dinge als Dinge schon vernichtet, lingst bevor die Atombombe explodierte. Deren
Explosion ist nur die grébste aller groben Bestitigungen der langher schon geschehenen
Vernichtung des Dinges: dessen, daB das Ding als Ding nichtig bleibt. Die Dingheit des
Dinges bleibt verborgen, vergessen.”

Notal54

“Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind ist
das Buan, das Wohnen., Mensch sein heiBt: als Sterblicher auf der Erde sein, heift:
wohnen.”

Notal55

“Freien bedeutet eigentlich schonen. Das Schonen selbst besteht nicht nur darin, daB wir
dem Geschonten nichis antun. Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht
dann, wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen, wenn wir etwas eigens in sein
Wesen zurlickbergen, es entsprechend dem Wort freien: einfrieden. Wohnen, zum Frieden
gebracht sein, heibt: eingefriedet bleiben in das Frye, d. h. in das Freie, das jegliches in sein
Wesen schont, Der Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen.”
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Notal56

“Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen namlich, was jn aller Hinsicht niemals etwas
bloB Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der
Tod birgt als der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als der
Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterblichen -
nicht, weil ihr rdisches Leben endet, sondern weil sie den Tod als Tod vermogen. Die
Sterblichen sind, die sie sind, als die Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das
wesende Verhiltnis zum Sein als Sein.”

Notals7

“(...)der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie sich der vierfiltige Aufenthalt
im Geviert jeweils einheitlich vollbringt. Das Wohnen schont das Geviert, indem es desses
Wesen in die Dinge bringt.”

Notal59

“Doch Verweilen ist jetzt nicht mehr das bloBe Beharren eines Vorhandenen. Verweilen
ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Figenen. Aus dessen Einfalt sind sie
einander zugetraut. In diesem Zueinander einig, sind sie unverborgen. (...) Das Ding dingt.
Das Dingen versammelt”

Notal60
“AusgiePen aus dem Krug ist schenken. Im Schenken des Gusses west das Fassen des

GefiBes. Das Fassen bedarf der Leere als des Fassenden. Das Wesen der fassenden Leere
ist in das Schenken versammelt.”

Notal61

“Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier jedem zutraut aus dem
faltenden Halt der Vereignung. Keines der Vier versteift sich auf sein gesondertes
Besonderes. Jedes der Vier ist innerhalb ihrer Vereignung vielmebr zu einem Eigenen
enteignet. Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm ist die
Einfalt der Vier getraut.

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von Erde und Himmel, Gotilichen und
Sterblichen die Welt. Welt west, indem sie weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist
weder durch anderes erkliirbar noch aus anderem ergriindbar.”

Notal62

“Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfiiltig einander Zugetrauten. Die
Vierung west als das Welten von Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des
Ereignens.”

Notal63

“Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die Machenschaft des
Menschen. Sie kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste
Schritt zu solcher Wachsamkeit ist der Schritt zuriick aus dem nur vorstelienden, d. h
erkiirenden Denken in das andenkende Denken.”



179

Notalod

“Denn im Er-eignis spricht die Moglichkeit an, daB es das bioBe Walten des Ge-Stells in
ein anfinglicheres Ereignen verwindet. Eine solche Verwindung des Ge-Stells aus dem Er-
eignis in dieses briichte die ereignishafte, also niemals vom Menschen allein machbare,
Zurticknahme der technischen Welt aus threr Herrschaft zur Dienstschaft innerhalb des
Bereiches, durch den der Mensch eigentlicher in das Er-eignis reicht,”
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