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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo evidenciar a construcio intelectual do
tema capitalismo dependente na obra de Fernando Henrique Cardoso. O método
utilizado o1 a andlise imanente de sua producfo tedrica da década de 60 e inicio de
70, periodo que consideramos mais fértil para aquela produgio.

Buscamos mostrar que sua perspectiva teorica apoiou-se em Max Weber,
enquanto que as teorias de Marx encontram-se subordinadas as interpretacdes
dominantes de Fernando Henrique Cardoso.

Destacamos que seus fundamentos tedricos encontram-se sustentados no
plano politico, cuja estrutura ¢ tratada sob o conceito de alianca politica e
correlagdes de forgas politicas, ¢ estes sdo postos em tal destaque que o plano
econdmico acaba por sucumbir a este.

A noglo de dependéncia que orienta sua pesquisa e analise revela seu
objetivo em reduzir os lagos de determinagéo do capital imperialista sobre os paises
periféricos, e portanto sobre o Brasil, para encetar uma possibilidade de
dependéncia com controle politico interno a esses paises. Nessa linha de
procedimento, ele cria uma relagdio especifica no plano econémico que trata por
mternalizacio do mercado externo e serve de base tedrica para que ele

descaracterize a subordinagfio desses paises.
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ABSTRACT

The purpose of this work is to clearly reveal the intelectual elaboration of
the theme “dependent capitalism” as it is presented in Fernando Henrigue
Cardoso’s work. The method used was the immanent analysis of his writings dated
from the sixties and early seventies, which we consider the most fruitful period for
that theoretical production.

We attempted to show that his theoretical perspectives are rooted in Max
Weber’s thought, while Marx’s theories lie subordinate to it in the author’s
mterpretations.

We emphasized that his theoretical fundamentals are supported by the
political sphere, and its structure is examined under the concept of political alliance
and correlation of political forces, which are emphasized to such an extent that
leads the economic sphere to be subsumed to it.

The notion of dependency that guides the author’s research and analysis
reveals his purpose of reducing the determination that the imperialist capital
imposes over the peripheral countries — and therefore over Brazil — in order to bring
up a possibility of dependency that retains political control within these countries.
Accordingly, he creates a specific relationship in the economic sphere, referred to
as “internalization of external market”, that constitutes the theoretical basis for him

to deprive these countries’ subordination of its real characteristics.






INTRODUCAOQO

A construgdo tedrica do “capitalismo dependente” por Fernando Henrique
Cardoso resulta do confronto estabelecido entre distintas vertentes analiticas de
esquerda, que desde finais da década de 50 e inicios da de 60 buscaram dominar as
transformagdes da realidade brasileira daquele perfodo, para traduzi-la teérica e
politicamente. Esse quadro ¢ tdo mais complexo quanto se tem em conta que nio so
o Brasil submetia-se a mudancas em todos os planos, mas que fazia parte de uma
mudan¢a muito ampla que afetava o tecido politico-econdmico global. Fendmenos
fundamentais que despontam apos a Segunda Guerra Mundial, como o avanco do
imperialismo conduzido pela estratégia politica da guerra fria, 2 morte de Stalin
(1953) e as revelagbes anti-stalinistas, os limites socioecondmicos e emancipatorios
do “socialismo real”, repuseram a necessidade de verificar novos caminhos, novas
possibilidades revolucionarias, ¢ a construgfio de novas perspectivas politicas.

E, portanto, no dmbito das transformages correntes, dentro e fora do Brasil,
na convergéneia das demandas politicas que as mudancas sociais globais
suscitavam € ao lado da critica que se bifurcava, atingindo o liberalismo
imperialista € o “socialismo real”, que emerge essa retomada de Marx.

A circunsténcia historica que favoreceu o engate do pensamento de Marx,
que comega a se pdr em evidéncia, com a formacgdo tedrico-ideologica de Cardoso
remonta €xatamente ao que ficou conhecido como “Semindario de Marx”, proposto
por sugestdo de Giannotti a colegas professores da USP, amigos ¢ estudiosos, todos
pessoas de suas relagdes.

Giannotti toma tal caminho ao retornar da Europa, em 1958, onde manteve

contato com grupos ¢ seminarios ligados as atividades intelectuais de Claude



Leffort, de Socialisme ou Barbarie, situacdo na qual, provavelmente, a releitura de
Marx tenha sido estimulada. Contudo, a empreitada defimiu-se pela leitura de ©
Capital, ¢ até em certas citacbes essa atividade intelectual foi tratada por
“Seminario de O Capital”, de forma que foi selecionada a producfo de maturidade
de Marx, mutto no sentido de extrair do pensador alemfo indicativos
metodologicos que levassem a efeito as abordagens analiticas sobre uma realidade
impactada pelas mudangas sociais. Vale lembrar que nasce, nesse momento € com
esse espirito, uma trajetéria intelectual conhecida por analitica paulista, que se
encarna instituciopalmente, anos depois, no Cebrap. Essa designacdo de analitica
paulista foi apresentada por J. Chasin', no sentido de identificar a usina geradora de
um conjunto concepcional que inclui quatro pontas de sustentacfio da constelacdo
analitico-tedrica sobre a América Latina: as teorias da dependéncia, do populismo,
do autoritarismo e da marginalidade. Esse conjunto concepcional teve como
referéncia o padrio metodologico, ou o marxismo que veio se desenvolvendo a
partir do “Seminario”. Chasin explica que “Germinada, segundo seus proprios
mentores, a partir do agora afamado Seminario sobre O Capital, que 0s mesmos
levaram a efeito em fins dos anos cinglienta, a analitica paulista se afirmou, desde
o principio e daf por diante, como uma modalidade epistémica de aproximagéo ¢
apropriacdio seletiva da obra marxiana de maturidade. Isso compreendeu, pela
mesma via, a exclusdo praticamente completa dos textos de Marx dos anos
quarenta, sob o entendimento de que eram caudatérios da antropologia
feuerbachiana. Por efeito, foram ignoradas as criticas ontolégicas, a primeira das
quais voltada a politica, com as quais foi instaurado ¢ teve continuidade a
claboracdo do corpus tedrico marxiano. Operaces redutoras que perfilaram uma

versdo do marxismo circunscrito & condicdio de logica ou método analitico ¢ de

! ) CHASIN, “Ad Hominem — Rota ¢ Prospectiva de um Projeto Marxista”, in Lnsaios Ad Hominem — Tomo 1
Marxismo, Santo André, Ad Hominem, 1999



ciéncia do capitalismo, para a qual ficou irremediavelmente perdido o centro
nervoso do pensamento marxiano, - a problemética, real e idealmente inalienavel,
da emancipagdo humana ou do trabalho, na qual e somente pela qual a propria
questdo da pratica radical ou critico-revolucionaria encontra seu #élos, identificando
na universalidade da trama das atividades sociais seu territério préprio € resolutivo,
em distingdo & finitude da politica, meio circunscrito dos atos negativos nos
processos reais de transformacio”.

Por outro lado, a relagéo com o marxismo empreendida por Cardoso se da no
ambito da academia, por for¢a daquela proposta e em conivéncia com o grupo que
se forma e encarna os “seminarios”.

Entretanto, a presenca de Marx nos circulos politicos e intelectuais ¢ muito
anterior, ¢ se deu fora da academia, e, embora nfo caiba aqui desenvolver o
percurso historico desse pensamento no Brasil, vale ressaltar que uma das vertentes
politicas mais evidentes que manteve Marx como bandeira tedrica fora da academia
foi o PCB. Esse partido oficializou o marxismo como ideologia politica, porém
fortemente subvertido pelo burocratismo e o taticismo, que resultaram sempre em
sua mstrumentalizacdo politica subsumida ao “etapismo” stalinista.

Nesse sentido, a reposicdio do pensamento de Marx, em particular de O
Capital, conforme definira o “Seminario”, na busca da autenticidade originaria
desse plano tedrico, resultard sum contraponto s determinagdes politicas daquele
partido.

No plano externo a academia, um contraponto ao PCB, de estatura intelectual
inconfundivel, tinha sido posto a caminho desde a ANL, por Caio Prado Janior. O
foco de atencdo estava voltado para a determinacio do carater socioecondmico do
capitalismo no Brasil. Enquanto para o partido que assimilara as teses do Bureau
Sul-americano da Internacional Comunista a questfio estava em definir as linhas de

uma revoluglo democratico-burguesa no Brasil e superar os “restos feudais” que
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supostamente formavam um entulho conservador e antiprogressista, Caio Prado ia
revelando o sentido colonial da nossa histéria, que resultava no comprometimento
de todo o tecido social, legando o perfil retardatario do capitalismo que aqui ia se
desdobrando. Caio Prado revelava também uma forte compatibilidade com o
pensamento de Marx (conforme a concepcfio do atraso alemfio) na propositura ¢
engajamento nas lutas sociais, na perspectiva do trabalho. Suas concepcies
completamente amadurecidas aparecem na década de 40, com Formacgdo do Brasil
Contempordneo e Historia Econémica do Brasil. Em 1966, publica 4 Revolucdo
Brasileira, ¢ com ela arremata as criticas ao PCB e suas teses.

A producéo intelectual pradiana vicejou também nos anos 50 ¢ 60 através da
Revista Brasiliense, contemplando as anélises de realidade socioecondmica com
perspicacia e rigor. Caio Prado Junior permaneceu fora dos muros da academia,
enguanto esta foi incorporando Marx no sentido de criar um padr8o gnosioldgico
que permitisse a construgdo metodoldgica necessaria 4 apreensio e explicacfo da
realidade posta pelas novidades politicas e tedricas

A vanguarda mtelectual académica que aderiu naquele periodc a essa
empreitada tedrica ndo esteve, de qualquer forma, imune as vicissitudes politicas e
econdmicas que a realidade apresentava em seu processo de ligeira mudanca. Foi
Cardoso, um componente do grupo do “Seminario”, que se esforcou para
incorporar o aprendizado académico as anélises sobre a realidade brasileira,
buscando definir o tipo de capitalismo que aqui se instalara no periedo escravista
colonial. Sua tese de doutorado, Capitalismo e Escravidido no Brasil Meridional,
inaugura uma nova trajetoria intelectual, dentro da academia, na medida em que
propde uma analise do trabalho compulsério sob orientacfo capitalista. A tese € um
marco na produglo analitica sociolégica, pois busca uma construcio tedrica que, de
um lado, assimila Marx em termos da explicitacdo do quadro econdmico colonial,

mas, de outro, ao evidenciar a formacfio do sistema de poder que dominard a



coldnia, ele tomaré da constelagio tedrica de Max Weber a categoria que considera
assimilavel aquele sistema e condigBes socioecondmicas: o patrimonialismo. A
conciliagdo entre Marx e Weber sera justificada por Cardoso na Introdugdo daquela
obra, com base em formulagdes de J.-P. Sartre em Questdes de Método.

Cardoso se notabilizara como intelectual académico, pois os arcos
constritivos desta ndo impediram sua inclinagio em acompanhar o dinamismo
politico-econémico da realidade brasileira, buscando-lhe o formato e tendéncia,
muito embora mantivesse os padrdes metodologicos 14 adquiridos como base de
suas pesquisas. Em sua atividade académica, abraca uma pesquisa dentro do
programa de investigagio sobre “Economia e Sociedade no Brasil”, elaborado por
Florestan Fernandes, ¢ constréi, apés um amplo registro de pesquisas com
empresarios, em varios estados brasileiros, o material para sua analise, que resultou
na tese de livre-docéncia, apresentada em 1963, Empresario Industrial e
Desenvolvimento Econdmico no Brasil.

Novo marco historiografico se coloca, particularmente no cotejo que Cardoso
estabelece nessa tese, entre o que trata por verdadeiro empreendedor, isto é, o
empresario de extragdo classica, do capitalismo originario, da burguesia
conquistadora, € o empresério brasileiro, de origem agro-exportadora, de uma
burguesia débil, tanto por sua origem quanto pela estrutura politica patrimonialista.
Nessa pesquisa ele distingue uma tendéncia entre os empresarios, tendéncia
relativamente modesta, em converierem-se em empreendedores modernos,
principalmente pela proximidade com empreendimentos externos, multinacionais,
que favorecem esse dinamismo. Parece que nessa obra ja se aponta, pela mdicacio
dessa proximidade, as associagdes que dario base para sua concepcdo de
“desenvolvimento possivel” através do “modelo industrial associado”.

De maneira que nessa obra registra-se uma tendéncia do autor em tomar a

realidade de maneira ampla e abarcante. Nisto reside o que Florestan Fernandes



indicou como “um novo estado de espirito na compreensdo, na abordagem ¢ na

interpretacfio da realidade™

, pois ela apresenta convergente € congruentemente oS
&ngulos analiticos trazidos por socidlogos, historiadores € economustas. F.
Fernandes faz notar também que ela permite um nivel de engajamento politico-
ideologico, ao afirmar que “o empresario de uma nacdo subdesenvolvida /.../
precisa ter uma visdo propria do processo econdmico e dos meios de intervencéo
que permitem orienta-lo socialmente /.../. Esse € presumivelmente o aspecto mais
provocativo e construtivo da obra™.

O momento histoérico em que o autor se dedica as pesquisas que resultaram
nesse trabatho ¢ extremamente significativo para a realidade brasileira. Trata-se de
um periodo singular de nossa historia. Desde a morte de Vargas (1954) at¢ o golpe
militar de 64, a realidade socioecondmica esteve sob influxo de tendéncias e de
contra-tendéncias que enriqueceram o periodo, sem, contudo, pela complexidade
que apresentara, ter se tornado o mais “visitado” analiticamente. Mas €, por outro
lado, fase extremamente importante como referéncia para o autor, e que resulta na
produgfo tedrica que estamos comentando.

Em EIDEB, parte substancial da sua analise se refere ao periodo que
compreende do governo de JK ao governo de Goulart, € indica seu enfrentamento
com as tendéncias politicas tanto nacionalistas quanto de esquerda. Entre outras,
Cardoso polemiza com posi¢cdes politico-econdmicas expostas por autores como
Celso Furtado ¢ Hélio Jaguaribe, de forma a refletir o quadro de interpretagdes
sobre o curso da realidade, interpretagbes que expressavam, por esses autores, as
concepedes politico-econdmicas forjadas tanto na Cepal guanto no Iseb.

Em termos da propria instituigdio, a Cepal foi considerada por Cardoso como

pioneira nas analises sobre as relagdes internacionais latino-americanas; enquanto

* Florestan FERNANDES, “Apresentacio” (impressa na “orelha” da capa) a F. H. CARDOSO, Empresdrio
Industrial e Desenvolvimento Econdmico no Brasil, SP, Difusic Eurppéia do Livro, 2°. Edigdo, 1972,



as concepedes liberais tomavam as teses ricardianas das “vantagens comparativas”
para definirem-se em favor da agroexportagio, a Cepal, com Raul Prebisch a frente,
inaugura uma tese contraria, afirmando que essas relacdes mostravam-se tendentes
a “deteriora¢do dos termos da troca”, troca estabelecida entre produtos primérios
exportados ¢ produtos industriais importados. Essa inversio analitica de Prebisch,
mantinha-se sustentada em termos de uma avaliagfio politica das relagdes de classe
profundamente diferenciada entre paises desenvolvidos ¢ subdesenvolvidos, Cujos
efeitos eram sentidos no comércio internacional, portanto na circulagdio do capital,
ocasionando aquela “deterioragdo”. Queremos observar neste ponto que, muito
embora as teses de Ricardo estejam sendo desmontadas 3 luz dos resultados
praticos notados por Prebisch, a base tedrica deste nfio foi buscada em Marx, que
desde O Capital j4 impugnara Ricardo; em Teorias sobre a Mais-Valia, Marx
expde a saciedade os limites ricardianos quanto & composigdio orgénica do capital
produtivo. E ¢ exatamente com base na “composi¢io” que Marx reflete sobre a
migragdo de capital de regides e paises menos desenvolvidos para os de maior
composi¢io orgénica de capital ou mais desenvolvidos, quando das suas relagdes
externas entre si.

Cardoso apoia-se na Cepal, nos argumentos de Prebish sobre as relacBes
externas em deterioragfio, por forca das distintas condicdes politicas entre paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos. Contudo, ante outro cepalino, Celso Furtado,
sua posicdo se altera, pois este se apdia nos argumentos da Cepal para defender o
desenvolvimento com base na constituicdo de um “capitalismo industrial”
autodinamizado €, portanto, capaz de suprir endogenamente as necessidades de
bens e equipamentos produtivos. Cardoso questiona-o apoiado j4 na nocio de que,
numa economia dependente, ¢ preciso definir, antes de qualquer outra questdo,

quais 0s setores sociais que estdio dispostos a dar garantia e sustentar um
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capitalismo autdnomo. E, em segundo lugar, para se definir esses segmentos
sociais, diz Cardoso, seria necessario antes saber quais 0s “grupos nacionais ¢
internacionais [que] controlam o Estado € a indistria”, ou seja, a questfio da
economia nactonal € antes de mais nada uma questéo politica.

A polémica posta por Cardoso reflete os debates que emergiram apds o
governo de JK, particularmente no governo de Jango. E certo que Celso Furtado
nfo tinha em vista uma revolucdo burguesa antiimperialista, ¢ sem diavida a
proposta de autonomia capitalista nfio poderia ser levada a cabo através do
“planejamento econdmico” do estado, de forma que ndo seria dificil antever a
inviabilidade de sua proposta. Além disso, ndio se coloca em evidéncia nessa
polémica a forca do trabalho como condi¢do incontornavel para uma alteracdo mais
significativa em termos socioecondmicos. De forma que € possivel identificar a
fragilidade especifica de sua propositura — a auséncia de avaliagio e de
parametracio nas forcas sociais. Em Cardoso, ao contréario, ao aprofundar suas
preocupacdes na busca por identificar os grupos que poderiam assumir o comando
politico da situacfio, o lado econdmico, o tipo de capital é que se estiola
teoricamente. Outro foco de polémica posto por Cardoso ¢ o Iseb, centrada nas
formulacdes de Hélio Jaguaribe, pois seus trabalhos realizados nesse instituto
remontam & articulacdio das classes sociais como condicio necessaria ¢
incontornavel do desenvolvimentismo.

O Iseb teve sua criacdo determinada oficialmente pelo estado no periodo em
que, com a morte de Vargas e a emersdio do govermo Café¢ Filho, pOs-se a
necessidade de pesquisar e ordenar racionalmente o novo fluxo desenvolvimentista,

para dar a essa dindmica uma visfo de conjunto; esse instituto teve uma producéo



ideologico-tedrica bastante diversificada, e com o golpe de 64 sua atividade foi
encerrada’.

Cardoso mdica que, na viséo de Jaguaribe, era necessario que se superasse a
forma de poder centrada no dominio tradicional; para tanto, impunha-se nova
alianca que, eliminando a presenca dos latifundiarios, da burguesia comercial ¢ da
pequena burguesia, criasse um nucleo de poder centrado no proletariado e
burguesia industrial, ao qual se somariam as forcas militares e 0s setores
mtelectuais. Nesse sentido, a burguesia nacional “surge como esperanca ¢ razio de
ser do desenvolvimento econdémico e da modemizacio do pais”. Cardoso contrapde
a esse argumento os elementos coletados em sua pesquisa feita entre os
empresarios, que mostra a baixissima preocupagio destes em armar um plano
nacional, industrial, de desenvolvimento. Além disso, segundo Cardoso, os setores
tradicionais nunca foram avessos 4 modernizacio e ao desenvolvimento, de forma
que ele impugna essa estratégia de Jaguaribe, que propugna essa linha aliancista de
politica de desenvolvimento.

Nesse periodo, as polémicas postas por Cardoso sobre a questdo politica
ganham contornos mais evidentes quanto maiores fossem as referéncias ao
processo de industrializac8o, pois a base econdmica, a industria, convertera-se no
polo de agitac@io social e politica do capitalismo brasileiro, de vez que seu
financiamento (estatal ou privado, e este nacional ou internacional) imprimia os
selos de nacionalizagdo ¢ “autonomia”, ou de internacionalizacfio e “perda do
controle politico sobre a economia”. Cardoso busca um caminho diferenciado
dentro desse quadro em que se confrontam tais ideologias. Faz valer em suas
analises a preocupagdo que o ocupa desde os primeiros artigos, da década de 60: as

condigbes sociais (¢ politicas) da industrializacio no sentido da garantia ¢

* . Para uma melkor compreensdo do contedo ideologico deste instituto, ver o trabalho de Caio Navarro de
TOLEDQ, Iseb: Fabrica de Ideologias, SP, Atica, 2°. Edigio, 1982.



continuidade do desenvolvimento. Suas andlises acentuaram a busca das
possibilidades e/ou capacidade da burguesia nacional de dominar e controlar
politicamente o processo de mdustrializacdo, que, com JK, passava para um novo
patamar, incluindo as inddstrias multinacionais produtoras de bens durveis e parte
das indastrias de bens e equipamentos para a producdo. Emerge af sua concepgéo
sobre a fragilidade da burguesia nacional, apresentada em sua producéo teérica, da
qual ele retira a explicagio sobre o dinamismo dessa classe, que nfio assume a
conducfio nacionalista da economia: ela se desloca em ziguezague, numa dindmica
politica que surpreende os setores nacionalistas, ao apoiar o capital internacional e
a ele se associar; uma vez ai posicionada, ela nfo mais alcancara a hegemonia
(alias, nunca lutara por ela), e permanecerd “satisfeita ja com a condicdo de socia
menor do capitalismo ocidental”, perdendo, assim, a chance de alcar-se com
exclusividade ao poder. Com isso, ele se esquivou das polémicas sobre
nacionalismo ou mternacionalizacfo, e das ideologias que impregnavam os
movimentos politicos do periodo, detxando para o final de £/DERB as expectativas
sobre as reacdes populares ¢ sobre a organizacfio politico-econdmica que o futuro
nos reservaria: “subcapitalismo ou socialismo?”

A realidade socioeconbmica conduzida pelo golpe militar ditatorial se
encarregou de rtesponder as expectativas deixadas por Cardoso, com uma
interrupcdo na dindmica politica e econdmica, com interferéncia generalizada nos
orgéos representativos de classe, nos partidos, enfim, em todo campo de atividade
politica; no setor publico, cassactes de mandatos, até a revogacgido da constituicfo,
as operacOes ditatoriais interferiram e executaram, realizando com iSsO um
congelamento da histéria nacional. Seu objetivo era reconduzi-la de forma
administrada burocraticamente, pois o financiamento externo do novo padréo
industrial que havia sido posto no governo de IK nfo poderia sofrer qualquer abalo

que permitisse seu afastamente. E como as taxas de acumulacBo vinham
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declinando, a expansdo inflacionéria debilitando a recomposigio salarial, e, como
resposta, as organizagdes representativas da classe trabalhadora pressionavam por
melhores indices de aumento, através de movimentos grevistas etc., as forcas de
apoio incondicional ao capital externo, a intervengdio imperialista, centradas na alta
cupula militar, interferem no poder publico depondo Goulart, tomando-o como
responsavel pela crise que se instalara e pelo afastamento do capital financeiro
externo como conseqii€ncia de sua politica social.

A questdo salarial afetava diretamente o programa econdmico da ditadura,
mas a repressdo politica atendia essa demanda de seu projeto econdmico. A
necessidade de contengdo salarial para dar continuidade e aprofundar o processo de
acumulagdo ¢ identificada por varios autores, que refletem diferentemente sobre
esse ponto. Assim, Maria da Conceigdo Tavares e José Serra, ao enfrentar as teses
defendidas por Celso Furtado, que entende a queda da taxa de lucro a partir de
1962 como geradora de estagnacfio econdmica, indicam o caminho tomado pela
ditadura afirmando que “Nestas circunsténcias, a solugfio para o sistema consistia
em alterar a composi¢do da demanda — redistribuindo a renda pessoal e seus
incrementos ‘para cima’, a favor das camadas médias e altas — e aumentando a
relacdo excedente-salarios através da compressdo, até mesmo absoluta, das
remuneragbes 4 massa de trabalhadores menos qualificados™. De fato, o
achatamento salarial dos trabalhadores de base, ndo qualificados, expressa por
Tavares e Serra no artigo citado, se confirma também nas analises de Francisco de
Oliveira, feitas em Economia Brasileira: Critica & Razdio Dualista®, com a ressalva
de que esse achatamento salarial na base nfic servia ao propésito de uma

“redistribuicdo para o alto”, como supdem os autores daquele artigo. Oliveira se

*  Maria da Conceicdo TAVARES e José SERRA, “Além da Estagnacdo™, in Da Substituicio de Importacdes ao
Capitalisme Financeiro, Zahar Editores, RJ, 8, Ed., 1979.

® F.de OLIVEIRA, “A Economia Brasileira: Critica 4 Razio Dualista”, in Selegdes Cebrap 1, SP, Brasiliense,
1975,
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vale da pesquisa de Jodo Carlos Duarte para contrariar Tavares ¢ Serra quanto a
redistribuicdo para o alto, afirmando que nfio se confirma “nenhuma hipodtese de
redistribuicdo intermedidria, teoricamente duvidosa alias, jA que nfo existem
relacdes de producfio entre classes trabalhadoras e classes médias™, pois qualquer
redistribuicdio entre classes encontraria sua mediacdo necessariamente nas relacdes
de propriedade dos metos de producdo. Mas de qualquer forma Oliveira ndo so
admite o achatamento salanal a partir do golpe mulitar, como o demonstra através
das pesquisas do autor citado.Tratando da mesma questdio, Chasin especifica o
arrocho salarial como superexploragio da forca de trabatho: “E da logica do
sistema remunerar especialmente o capital financeiro internacional, seus parceiros
nacionais ¢ reservar uma parcela para um segmento privilegiado das camadas
medias; bem como obrigatoriamente implica também a depressfo salarial da massa
trabalhadora. Numa palavra, a organizagdo dada a producfo nacional € que
determina a avassalante desigualdade na distribuicfio de riqueza. Em outros termos,
a forma atual da producdio da riqueza é que causa diretamente a superexploragdo
da forga de trabalho, isto €, a miséria das massas trabalhadoras™’.

Portanto, € no plano da acumulagdo de capital fundada na superexploracdo da
forca de trabalho que a acfo do governo militar teve que surtir os melhores
resultados, necessérios a continuidade do processo de industrializacfio, centrado no
departamento de bens duraveis (desde sua implantacéo no governo de JK); o estado
monopoliza parte significativa dos empreendimentos produtivos, capazes até de
fazer frente competitiva aos oligopolios do capital externo, pondo em plano
secundario os empreendimentos do capital privado nacional.

Certamente nfio houve uma elevagdo do capitalismo brasileiro a condicdo de

autonomia, a0 confrario, as operacdes industriais estiveram sempre subordinadas a

7. I CHASIN, “As Maquinas Param, Germina a Democracial”, in A Miséria Brasileira ~ 1964-1994: Do Golpe
Militar & Crise Social, SP, Ad Hominem, 2000, p. 85,
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dindmica imperialista, pela mediac#o do capital financeiro externo, ¢ da tecnologia
que lhe corresponde.

E dentro desse novo quadro que vem a publico o famoso trabalho conjunto
de Cardoso € Enzo Faletto, Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina,
buscando retratar o carater do capitalismo brasileiro através da associacdo entre os
capitais nacional privado, externo ¢ estatal, sob a forma de um tripé, condicionante
do desenvolvimento associado e dependente.

DDAL se torna uma referéncia na produgfo tedrica politica, econdmica e
sociologica, pois aprofunda as formas anteriormente utilizadas no trato da
totalidade social, em que tanto os fenémenos politicos quanto os econdmicos sio
postos em comjunto, num procedimento intelectual que eles designaram por
“analise integrada™.

Nessa obra, define-se o capitalismo brasileiro como “capitalismo
dependente”, muito embora a nog¢o de dependéncia ja estivesse presente
anteriormente. Mas no fundamental o que se evidencia nesse trabalho é o fato de
que, para eles, dependéncia e desenvolvimento nfio sdo excludentes, e, com a “nova
forma de poder”, com o novo “esquema aliancista”, o estado ganhou um formato
integralmente novo, capaz de impedir a continuidade do conjunto politico defectivo
de até entdo. Com base no estado “autoritario corporative burocratics™, o governo
militar eliminou, conforme indicam os autores, os procedimentos que dificultavam
a modernizacdio, constituidos por: tradicionalismo (patrimonialista) e o
nacionalismo (populisia), que se arrastavam desde os anos 30. Perdem mmporténcia,
por outro lade, as preocupagbes que vinham sendo mantidas por Cardoso, como a
possibilidade ou nfio de se instaurar no poder a hegemonia burguesa®, pois o novo

estado supriu essa lacuna, completando politica e institucionalmente a dominagéio

¥ Em artigo de 1967, “Hegemonia Burguesa ¢ Independéncia Econémica: Raizes Estruturais da Crise Politica
Brasileira™, o autor confirma a debilidade burguesa no Brasil ¢ sua impossivel hegemonia,
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nacional. Restaria, a partir de entfio, o aperfeicoamento do sistema politico, no
sentido de implantar a democracia, desde que nfo se resgatassem 0§ principios
nacionalistas-populistas, tdo nefastos & modernizacgio do estado.

Dessa forma, o golpe ditatorial operou uma modernizagdo, porém
conservadora, pois completou, mas de forma “autoritaria”, a hegemonia politica
interna, necessaria a promog¢do do desenvolvimento e continuidade industrial.
Contudo, do ponto de vista econémico, o “capitalismo dependente” nfo pode se
completar de forma autébnoma, pois o departamento produtor de bens de capital ou
ndo se implanta, ou se implanta s6 parcialmente no Brasil, de forma que sua
completude, em termos tecnologicos, permanece vinculada a mediacdo externa, ao
imperialismo.

De sorte que, em sua concepcdo, exposta em DDAL, as relacdes do
“capitalismo dependente” com o imperialismo convertem-se em relacOes de
complementaridade, i1sto €, a mediagdo externa, ¢ ndo a determinagdo externa,
como foi interpretada por outros autores, é que caracteriza 0 novo momento. Essa
complementaridade n#io cria qualquer feitio autonomista ao capitalismo. Este
permanece dependente. Porém, o “novo carater da dependéncia” € registrado pelas
associaches que internalizam as operacBes capitalistas externas nos mercados
dependentes. A internalizacdio converte-se numa internacionalizacfo para dentro,
porque, como diz Cardoso, a dependéncia permanece na medida em que o capital
investido produtivamente no mercado interno nfo perde sua vinculagfio externa,
onde completa sua realizacdo enquanto capital, de forma que, no plano econémico,
o “capitalismo dependente” nfio pode se completar.

Essa sinuosidade do pensamento de Cardoso reflete duas posicOes que se
integram numa mesma perspectiva: uma, a de que paises gue constituiram o poder
sob a forma patrimonialista, como o Brasil, afastaram as possibilidades de

formarem um capitalismo autdnomo; mas isto ndo significa, € ai se pde a outra
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posigdo, que lhe estejam vedadas as condi¢Bes para seu desenvolvimento, pois
dependéncia ¢ desenvolvimente nfio sfo excludentes. Portanto, ha
desenvolvimento, mas nfio ha autonomia, quando se trata das necessidades
tecnologicas e financeiras.

Por outro lado, ao “sistema de dominacio” interno coube uma melhor ou pior
conducdo dos processos de desenvolvimento, dependendo das aliangas que se
implantaram. Por essa razdo, o estado “autoritario” apds o golpe de 64 ganha
destague em suas andlises, a ponto de serem postas de lado as questdes sobre a
“hegemonia burguesa”, pois, a despeito do conservantismo, o estado apos o golpe
de 64 garantiu o desenvolvimento. Por outro lado, a expectativa sobre a reacdo
popular-operaria que havia se posto antes do golpe, em EIDEB, perdeu sua
validade apos o golpe, em DDAL. Nesta, Cardoso apenas menciona que aquela
reagdo “permanece uma incognita”. Por fim, Cardoso indica que o estado militar
comp0s-s¢ com os setores imperialistas, ergueu o setor de infra-estrutura a um
patamar compativel com o dos oligopolios internacionais, modemizou-se
assimilando os procedimentos ‘“racionais” empresariais, pondo termo ao
“clientelismo” que se sustentava nos procedimentos tradicionais (patrimoniais),
demonstrando assim sua concepgdio sobre o processo politico e econdmico que se

desencadeara sob tutela militar.

1]

Desta forma, o “capitalismo dependente” que emerge de seu construto
analitico ganhou repercussio teérica, assumindo um papel referencial para o
tratamento do capitalismo brasileiro, sendo assimilado pelas oposicdes a ditadura,
pela “nova esquerda” e pelo pensamento marxista em geral. As referéncias tedricas

as deformidades do capitalismo brasileiro em todos os angulos tém vindo, apds a
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producdio tedrica de Cardoso, sob a rubrica de pais dependente. A nogdo de
dependéncia, nesse sentido, contaminou a literatura politico-econdmica brasileira,
sem que a determinac@io de sua convergéncia ou divergéncia concepcional entre
seus multiplos usuérios fosse estabelecida. Ha, entretanto, como demonstramos no
ultimo capitulo dessa dissertac@o, uma tentativa de depuracio teorica centrada na
polémica que se mstalou no final dos anos sessenta e arrastou-se pela década de 70,
pondo em evidéncia, um pouco mais acentuadamente, as diferencas concepcionais
que orientavam seus autores. Nesse conjunto de textos, o foco de discussdo foi
langado sobre a produgéo tedrica de Cardoso dentro daquele periodo, constituindo,
assim, de maneira controversa, o primeiro conjunto de comentadores, ainda que
suas analises ndo tomassem o conjunto da producdo de Cardoso, senfio dngulos e
aspectos variados, visto tratar-se de comentadores que assumiam a dependéncia
para si, como conceito adequado na abordagem analitica do capitalismo periférico.

Com a perspectiva de tomar a nogdio de dependéncia como referéncia
conceitual e analitica, o conjunto de autores se multiplica incontavelmente. O
mesmo nfo ocorre quando se busca analistas da propria produgfio de Cardoso, isto
¢, comentadores, criticos etc. Ai o universo restringe-se sobremaneira, tendo,
contudo, uma forte alteracdo apds 1994, com o surgimento de varios artigos,
inclusive teses, sobre a concepco de dependéncia de Cardoso.

Surge em 1986 um artigo de David Lehmann’, marcado por forte peso critico
a produciio de Cardoso, relaciona-a ao percurso politico que o autor empreendera
na luta pela democratizacfio do pais. Lehmann aponta para uma caracteristica da
literatura de Cardoso que cle trata por “marxismo eclético”, aproximando-se de
Ernest Laclau, como referéncia a concepgdo de marxismo que congrega de Marx a

Sartre ou mesmo classicos da sociologia como Talcott Parsons.

? . David LEHMANN, “Fernando Henrique Cardoso: Da Dependéncia 4 Democracia”, in Novos Estudos Cebrap, o°
14, fevereiro/86, SP,
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Em sua analise sobre a producfio tedrica de Cardoso, ele aponta algo que
supde centralizar suas preocupagdes. Trata-se do destaque e sobreposicio do campo
politico ao social € econdmico. Nesse sentido, em DDAL o estado ¢ colocado com
destaque ao lado dos fenémenos da dependéncia, que motiva sua produggo, e dos
movimentos sociais. Assim, a obra ndo encerra como objeto apenas a analise da
dependéncia, mas o plano politico é o que principalmente define sua tematica.

O estado brasileiro a partir de 64 recebe de Cardoso a designacdo de “estado
burocréatico-autoritario”, e devera sofrer uma transformacfo com vista a restaurar a
democracia. A luta para atender essa demanda deve ser instaurada no ambito do
proprio estado, por dentro dessa instituigdo. O que leva Lehmann a aproximaé-lo das
tendéncias social-democraticas européias. Nessa linha de analise, Lehmann vai
mostrando a conversdo das atividades de sociélogo-tedrico para politico, afirmando
que essa segunda face de sua atividade é a que marca a influénecia de seu
pensamento na realidade brasileira, pois ela se d4 num momento particular da
politica brasileira apés 1975, que ele questionara pela auséncia de democracia. A
partir dai seus discursos tendem a orientar a oposicfio radical, encaminhando-a para
um diglogo com liberais, especialmente empresarios, por perspectivarem em
comum a queda dos militares. No caso dos empresarios, sua oposi¢do ao governo
militar define-se contra o estatismo, a eles pouco interessam questdes como tortura,
violéncia contra os direitos humanos etc., afirma Lehmann. Apb6s 1977, Cardoso
articula-se partidariamente, ingressando na oposicio oficial, 0 MDB, e mais tarde
colabora para formar o PT. Lehmann arremata sua andlise repondo o fato de que a
centralidade do pensamento de Cardose sera dominantemente o “principio
articulador” (“correlacdio de forcas™), e que por esta via ele evidenciou a
possibilidade de resgate democratico independentemente de qualquer acfo

revolucionaria.
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Focalizando um angulo especifico da producfio de Cardoso em DDAL, Luis
Carlos Bresser Pereira, em 1983, escreve wm artigo’® no qual discorre sobre
enfoques politico-econdmicos de varios autores ¢ linhas analiticas, que se
dedicaram ao estudo das tendéncias do desenvolvimento desde 1930. Cardoso e
Falletto sdo abordados por Bresser Pereira no que toca ao “novo carater da
dependéncia”, em distincdio das posi¢ches que vinham dominando a literatura
brasileira sobre suas relacdes com os paises imperialistas> Nesta, eles
apresentavam uma condi¢o contraria as solucbes dadas por autores
revolucionarios dos paises subdesenvolvidos. O quadro mais acurado desta Gltima
linha de pensamento encontra-se nos trabalhos de André Gunder Frank, como
Desenvolvimento do Subdesenvolvimento ou Capitalismo e Subdesenvolvimento na
América Latina, nos quais a América Latina, sendo capitalista desde o inicio de sua
organizaco econdmica, portanto sem contar com um passado pré-capitalista,
esteve submetida ao capitalismo europeu, ¢ ao imperialismo que se desenvolve
posteriormente, encontrando nessas relactes as raizes do subdesenvolvimento que
aqui se instala. Bresser Pereira arrola, ao lado de Frank, Ruy Mauro Marini, cuja
tese central registra o carater de “superexploracdo do trabalho™ necessaria a
condugdo do capitalismo latino-americano e brasileiro em particular. Esse carater
inseparavel da reproducfio do capital no Brasil estaria condicionado as “relacfes
desiguais de troca” entre estes ¢ aqueles, e conformaria nesse intercdmbio a
maneira pela qual os paises imperialistas se apropriariam da parcela mais
significativa da mais-valia aqui produzida. Tal estrutura de intercAmbio
internacional levaria a superexploragédo do trabalho no Brasil, isto €, ao pagamento
salarial abaixo do nivel de subsisténcia dos trabalhadores, além da ampliacio das
jornadas de trabalho e a intensifica¢do no uso da forca de trabalho. A manutencfo

dessas condigdes exigiria o estabelecimento de recursos opressivos como 0s golpes

Y Luis Carlos BRESSER PEREIRA, “Seis InterpretacBes sobre o Brasil”, ir Dados, vol. 25, o° 3, 1985, §P.
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militares (que Bresser Pereira trata por autoritarismo). Por fim, instala-se no Brasil
uma modalidade de relaghes internacionais que € o subimperialismo; trata-se da
exportagdo de manufaturados a paises mais subdesenvolvidos que este,
reproduzindo em condigdes particulares aquela dimensfo criticada inicialmente.

A essa avalanche antiimperialista se junta, segundo Bresser Pereira, outro
autor, TheotOnio dos Santos, que matriza sua concep¢dio sobre a América Latina
bifurcando as possibilidades ao subdesenvolvimento como “socialismo ou
fascismo”. Bresser Pereira destaca trés momentos na teoria de Theotonio dos
Santos para caracteriza-la como um todo: a forma histérica tratada por
“dependéncia colonial, comercial exportadora”, a “dependéncia financeiro-
industrial” que se consolida no final do século XIX e, por ultimo, a “dependéncia
tecnologico-industrial do periodo do pos-guerra, exercida através de empresas
multinacionais”. Esse dltimo destaque feito por Bresser Pereira serve para ele
indicar que € dai que Theotdnio dos Santos extrai a nog¢do de um desenvolvimento
“desigual e combinado™, € que lhe permite identificar com a “superexploracéo do
trabalho” de Marini. Bresser Pereira aproveita também esse tltimo ponto para
rechacar em conjunto ambos o0s autores, no que tange a superexploraciio do
trabalho, afirmando que nfo foi observado por parte dessa tendéncia analitica da
América Latina o fato de que a presenga das multinacionais aqui diluiria essa
modalidade da “superexploracio do trabalho”.

Afirma ainda que Theotdnio dos Santos desenvolveu uma concepgiio sobre
as relagdes internacionais com o imperialismo, a partir da internalizacfio das
multinacionais, denominada “novo carater da dependéncia”, concepgdo essa que
acentua os éngulos da subordinacdo dos paises subdesenvolvidos: a
superexploracio do trabalho e o “desenvolvimento desigual e combinado” que se
reflete no interior da América Latina (no Brasil), reproduzindo o

subdesenvolvimento. De forma que Bresser Pereira aponta nas teses de Theotdnio
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dos Santos os limites a que chega o desenvolvimento com base nas condicdes
indicadas, revelando-the o carater negativo que resulta da conexfo entre paises de
origem colonial e paises imperialistas.

Obviamente Bresser Pereira ndo adere a essa concepgfio, ao contrario, busca
mostrar que tais teses nfo deram conta da realidade socioecondmica, ao
desconsiderarem o padréo de alteracfo interna ocasionado pelas multinacionais. Ele
retoma aspectos que considera significativos na abordagem da constituigio
mdustrial que se coloca com o governo de JK: a superagdo do produto nacional
industrial ante o agrério; limitagdo da transferéncia dos recursos agrarios para a
industria, uma vez que o café (apos 1953) ja nfio desempenha o mesmo papel que
cumpriu na fase inicial de substituicdo de importagdes; associa¢fio privada dos
empreendimentos nacionais e externos que atinge a burguesia nacional diretamente.
Por outro lado, as tendéncias revolucionarias da América Latina, como a cubana,
por exemplo, fazem as burguesias regionais se precaverem, afastando-se das
aliancas internas, apertando os lacos com os interesses internacionais.

Bresser Pereira, apontando assim o que julga ser inconsegiiente entre as
concepcdes expostas e a realidade socioeconémica da década de 60, passa a
apresentar o pensamento de Cardoso a partir de DDAL como uma expressio
afinada com o status guo do periodo. A partir desse livro, diz Bresser, constitui-se
um modelo de analise que ficou conhecido por “teoria da dependéncia”, que
estabelecia um confronto direto com as teses da “superexploracdo do trabalho”,
pelas mesmas razdes ja expostas por ele. Essa nova concepgfio da realidade buscava
demonstrar que as relag@es entre imperialismo e subdesenvolvimento ndo podiam
mais ser compreendidas por orientagdc que as tomasse como exteriores uma &
outra, pois, com a internalizagfo das multinacionais alteram-se as relagdes de classe

no interior dos paises dependentes, de maneira que a analise mais adequada dessa
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relagdio tem que nascer da petspectiva que angula o Ambito interno dessas nacdes
(latino-americanas).

Com isto se coloca uma armacio tedrica capaz de enfrentar ¢ contraditar as
antigas abordagens que tomavam tal relacfio identificando imperialismo ¢
estagnacdo. Ao desdobrar e completar seu artigo, Pereira indicara o conjunto
analitico que tomou pelo dngulo econdmico os limites da “teoria estagnacionista”,
refutando-a ¢ se aproximando das concepcies emersas com a “teoria da
dependéncia”.

Lidia Goldenstein destaca em seu livio'' 0 debate que se instala no mesmo
periodo em que se situou Pereira, periodo em que se coloca a dependéncia como
teoria, buscando a raiz dessa nogfo. Ela atribui ao conjunto de analises que surgem
na década de 50 sobre a América Latina, no campo ideoldgico do marxismo, tendo
Paul Baran, Paul Sweezy ¢ Gunder Frank na vanguarda, conjunto esse que ficou
denominado “problematica da dependéncia”. Com Gunder Frank, essa concepcio
se especifica sob a forma dicotomizada de metrépole, como centro desenvolvido, e
satélites, como sendo os paises que gravitariam em tomno da primeira. Essa relacdo
metropole/satélite era conduzida desde o periodo colonial, em que o capitalismo
mercantil ja estabelecera formas de absorgéio do excedente dos paises perifericos
(satélites) pelos centrais (metrépoles), ¢ isto se desdobrava a cada etapa do
capitalismo, pois criara-se aqui uma elite cujo interesse basico era o de trocar seu
excedente por bens de luxo produzidos nos paises centrais, e nio se detinham na
necessidade de reinvestimento local. Gunder Frank denominou essa elite de
“lumpen burguesia”. As criticas a ele dirigidas, por estudiosos brasileiros como
Theoténio dos Santos, sobre a generalizagio com que tratava as distintas nagdes
latino-americanas, néo eliminaram um lado daquelas posicBes, que viam na relacéo

centro-periferia uma determinacfio, nas dindmicas nacionais, vinda de fora, da
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metrépole. Assim, as particularidades nacionais permaneceram relativamente
encobertas. E, embora Theotdnio dos Santos tivesse se aplicado nessa critica,
manteve em suas analises o carater determinante dos paises imperialistas sobre os
subdesenvolvidos. Goldenstein coloca na mesma linha de pensamento Theotdnio
dos Santos, Gunder Frank e Ruy Mauro Marini, pelo fato de considerarem ou
manterem a posicio determinante dos paises imperialistas. Quanto a Marini, ela
destaca que seu livro Dialética da Dependéncia sofreu, por parte de José Serra e
Fernando Henrique Cardoso, dura critica, formulada em As Desventuras da
Dialética da Dependéncia, na qual os autores evidenciaram os defeitos analiticos
de toda ordem, além de denunciarem o “perigo da pratica politica” desse padrio.
Ainda nesse terreno de discuss@o e mesmo periodo, a autora aborda a tese
cepalina-furtadiana de estagnacionismo, que reflete, segundo Goldenstein, um
“pessimismo quanto as possibilidades de desenvolvimento da América Latina”. O
fulcro de sua andlise, nessa diregfio, reflete sua concepgio sobre o
subdesenvolvimento, na qual mesmo o processo de industrializagdo que se
implantara sob a forma de “substituicSio de importacBes”, a despeito das alteracdes
processadas no setor agroexportador e na alteracdo do antigo carater de pais
exportador de bens primarios e importador de bens industrializados, a despeito
dessa mudanca, os paises subdesenvolvidos (o Brasil em particular) nfo
conseguiram “endogeneizar Sseu crescimento”, nfo criaram mecanismos para
proceder a um desenvolvimento auto-sustentado. Ha uma distingfio profunda entre
paises desenvolvidos, onde ¢ processo de avanco tecnologico se da de forma
coerente e congruente com o desenvolvimento dos padrdes de consumo, ¢ os
subdesenvolvidos, em que a implantacdio tecnolégica cria uma despropor¢do na
relacdo capital-trabalho, afetando negativamente o mercado consumidor,

reproduzindo o carater subdesenvolvido destes paises.Com Furtado temos também

"' Lidia GOLDENSTEIN, Repensando a Dependéncia, SP, Paz e Terra, 1994
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um dinamismo posto de fora para dentro, que sera debatido e contraditado em
DDAL, de Cardoso e Falletto. Em primeiro lugar, a concepgio de dependéncia
desses autores pde em pauta a diversidade e especificidade dos paises latino-
americanos, o que de imediato reduz as possibilidades de tratamento genérico e
universalizagio de diagnosticos e solugdes. E, na medida em que entendem que a
analise da realidade dependente deve ser estabelecida no interior desses paises, pois
€ ai que o nexo entre condigdes nacionais e imperialismo se objetivou, fica
invalidada a bifurcacio interno-externo das teses da Cepal e de Furtado. Voltando-
se para o pensamento de Cardoso e Falletto, Goldenstein aponta para o angulo de
sua analise que, ap0s invalidar a dicotomia cepalina, ressalta a possibilidade de
desenvolvimento interno a partir do reinvestimento que os empreendimentos
externos, associados com o capital nacional/estatal, acabam por realizar, criando no
nterior desses paises as condigdes de dinamismo nacional e de desenvolvimento
proprio. Mas essa dindmica ndo se da de maneira sistematica, ou seja, a economia
nessas condicdes depende de ordenamento e controle que s6 podem ser buscados
na politica, no “joge de poder”. De forma que a dependéncia em Cardoso (e
Falletto) nio s0 se expressa por inteiro no interior dos paises subdesenvolvidos,
como encontra nos “sistemas de poder” as condigdes de aproveitamento da situagio
para dinamizar o desenvolvimento. E, se uma relagio desse tipo poderia ficar refém
da capacidade de importar, os autores fazem notar que, com a mternalizacfio da
producdo de bens de capital, pode-se transitar para uma situagio de
interdependéncia.

Num curto estudo sobre a presenga do marxismo no Brasil, particularmente
no campo econdmico, Guido Mantega'® persegue a influéncia de Marx e de

marxistas classicos com Lénin, Trotsky, Engels, na orientacdo ideoldgica daqueles

% Guido MANTEGA, “Marxismo na Economia Brasileira”, # J. QUARTIM DE MORAES (org.}, Histéria do
Marxismo no Brasil, vol. I, Campinas, Ed. da Unicamp, 1995
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que empreenderam andlises sobre a economia deste pais. Depois de citar Caio
Prado Junior ¢ 0 PCB como os primeiros a se esforcarem na direcdo de captar o
padrfo particular de capitalismo que aqui se colocava, sob a perspectiva marxista,
ele destaca o “Seminario do Capital” promovido por Giannotti como uma das
fontes mais produtivas desta influéncia. Guido Mantega entende a presenga do
marxismo no Brasil por sua evolu¢iio e amadurecimento na aplicacéo que foi sendo
realizada no plano tedrico. Desde 1920 a tendéncia a sua aplicacio vinha sendo
anunciada pelo PCB; essa fase se estende até 1940, e ele a denomina de
materialismo primitivo.

A segunda fase, que ele trata por materialismo funcionalista, dominara a
década de 50 e estara centrada nos dois proeminentes iniciadores Caio Prado e
PCB, aos quais se juntam Nélson Werneck Sodré, Ignacio Rangel e Celso Furtado.
Ao final da década de 50 e micio de 60 se encerra essa fase, para iniciar outra, que
ele denomina materialismo dialético, e que ¢ marcada pelo “Seminario”, contando
bastcamente com o grupo dele participante.

Em linhas gerais, ele traca as discordéncias entre Caio Prado e PCB, que
aparecem em A Revolucdo Brasileira, de Caio Prado, para ressaltar alguns aspectos
fundamentais da critica do PCB, que se apoiavam nas formas primitivas de relagfo
de trabalho, que Caio Prado tratou por pagamento “in natura” & forga de trabalho,
configurando a superexploracio da forca de trabalho no Brasil como forma
particular do capitalismo que aqui se colocava, impugnando por completo as teses
sobre feudalismo no Brasil emersas daquela agremiacfio partiddria. Mantega
aponta, de passagem, que o conceito de “superexploracdo da méo de obra” foi
adotado ¢ utilizado nas analises sobre o capitalismo brasileiro por Ruy Mauro
Marini ¢ Theotonio dos Santos. Em seguida, Mantega indica em Caio Prado a
posicdo na qual ele refuta o PCB, que opunha a burguesia industrial ¢ o

imperialismo, mostrando que os investimentos externos favoreciam o quadro de
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oportunidades para os empreendedores locais. Essa confluéncia de interesses
definidos em Caio Prado reaparecerd nas teses do “capitalismo dependente e
associado”™ de Cardoso, que exclui a idéia do PCB de uma burguesia nacionalista,
assim como Caio Prado.

E também Cardoso, conforme Mantega, o primeiro a perceber os equivocos
das teses “estagnacionistas”. A aspiracdo que essas teses the provocaram resultou
numa postura contraria, que aparece em DDAL, sobre o carater desenvolvimentista
da “dependéncia associativa”. Essa nova possibilidade resultava, ao contrario da
dependéncia colonial, da associacdio entre as burguesias locais € o capital
internacional. Mantega exalta essa formulacfo analitica de Cardoso dos elementos
ccondmicos ¢ o8 politicos, afirmando que ela declinar-se-ia para um certo
economicismo. Cardoso coloca na raiz das questdes econdmicas os conflitos
politicos e sociais, inaugurando uma andlise em termos materialistas e dialéticos,
método que, segundo Mantega, ele aprendera desde os estudos no “Seminario do
Capital”.

Num caminho bastante diferenciado do de Mantega, Emir Sader nos coloca
diante de um rico quadro de tendéncias concepcionais do periodo em que a nocdo
de dependéncia ganha peso intelectual no Brasil. Depois de “navegar” pela historia,
relativamente recente, que marcou os anos 70, considerando os influxos decisivos
da década anterior, como as “barricadas de 68, cujos efeitos na América Latina, e
particularmente no Brasil, estiveram sujeitos ao feroz conservadorismo e impactos
repressivos da ditadura militar, Sader aborda um importante fendmeno que se cola
a produg8o mtelectual em geral, mostrando seu deslocamento do plano piiblico, da
sua origem social, de classe, para o quadro institucional académico. Esse fenémeno

se tornou responsavel pela reducfio do alcance, em todos os sentidos, que a

5 Emir SADER, “Nés que Amavamos Tanto O Capital”, in Praga — Revisia de Estudos Marvistas, o° 1, 8P,
Boitempo, 1996
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producdo mtelectual poderia obter. Independentemente dos motivos e causas desse
deslocamento, seu resultado afeta a teleologia que orientou, nos moldes anteriores,
a producfio tedrica. Emir Sader sintetiza essa problematica ao situar a ciéncia
politica como exemplo, afirmando que “ela foi vitima da hiperespecializacéio,
negligenciando os problemas centrais das relacdes politicas”. Resulta do conjunto
de altera¢bes um distanciamento entre os objetos de estudo e o grande publico
receptor, limitando seu acesso a produgfio intelectual. A América Latina e o Brasil
em particular ndo estiveram fora desse condicionamento material da producéio
intelectual. Emir Sader lembra o artigo de Roberto Schwarz'* em que se registra
esse distanciamento; Schwarz afirma num dado momento a que Ambito se
enderegavam as preocupagdes emersas no grupo: “o contexto imediato do
Seminério nfo era a esquerda nem a nagfio, mas a faculdade de filosofia”!”. De
modo que a produgdo tedrica que comega a ganhar peso e difusfo na década de 60
em S80o Paulo tem no “Seminario” a referéncia aguda de sua destinagfio e objetivo.
Membro desse grupo, Cardoso pde a piblico, apés o golpe ditatorial de 64,
juntamente com Enzo Falletto, seu DDAL, que sera alvo das criticas encabecadas
por Marini. Sader resgata em seu artigo aspectos da histéria politica de Marini, que,
tendo sido condenado pelo regime ditatorial, passou a viver na clandestinidade. Foi
preso e torturado, mas, deslocando-se para o Chile e posteriormente México, 14
desenvolveu a maior parte de sua producfo intelectual. Vale destacar que foi com a
produgdo de Marini que Cardoso travou uma forte polémica, recebendo apoio
mtelectual de José Serra e do Cebrap.

Sader destaca, ao lado da “teoria da dependéncia” desenvolvida por Cardoso,
a ‘teoria do autoritarismo”, que vem a publico na verso desse autor, para explicar

a transi¢do do “regime autoritario burocratico” para o “regime democratico”. A

¥ Roberto SCHWARZ, “Um Seminario de Marx”, in Segiiéncias Brasileiras, Sio Paulo, Cia. das Letras, 1999
* 1d., ib., apud Sader, op. cit.
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base de sustentagfo dessa teoria encontra-se em Juan Linz, que analisa o governo
franquista como uma forma hibrida entre o fascismo e a democracia, forma que ele
denomina “estado autoritario”. Tanto na teoria do autoritarismo, como na da
dependéncia, o problema da relacdo interno/externo esta presente. Nesta a solucdo
de Cardoso, com a “nternalizaclio do capital externo”, dilui as contradicdes do
imperialismo na periferia, aproximando-se do talhe concepcional cepalino. Sader
arrola também um conjunto de ambigitidades na produgdo de Cardoso, quando trata
do “tecnocratismo civil-militar”, da “burguesia de estado”, que sfo ilustrativas do
seu real procedimento tedrico. Por fim, retomando a interpretagdo de Schwarz
sobre o “Seminario”, Sader aponta 0 que este tratou como ausente naquele:
“Quanto ao que mais teria faltado ao Seminario, que para Roberto seriam os
frankfurtianos, eu diria que, além deles, a auséncia mais importante era a das
mediacbes histéricas e politicas concretas, presente nos textos de Gramsci, nas
analises historicas de Marx, nas obras de Lénin e de Trotsky”. O que significa dizer
que o “Semindrio” teria gerado concepgles esvaziadas de contetidos concretos,
revolucionarios, criado um “marxismo domesticado pelo eurocomunismo”, ¢ até “o
proprio Cardoso passou da teoria da dependéncia para a teoria do autoritarismo
com toda carga ideologica que mencionamos, a esquerda se desentendeu com o
socialismo, para fixar seu horizonte na democratizagfio”.

O artigo de Roberto Schwarz, citado por Sader, percorre uma trajetéria
distinta da deste autor. Schwarz procurou esmiugar um pouco mais internamente o
ambiente académico, destacando as obras e seu valor literario relativo, sem perder,
contudo, 0s nexos com a conjuntura politica e econdmica como pano de fundo das
dindmicas universitarias. Situa, como outros ja fizeram, o “Seminario de Marx”,
destacando as leituras de O Capital ao lado de O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte,
de Historia e Consciéncia de Classe, de Georg Lukacs, da Questdo de Método, de

Sartre, por exemplo. Schwarz destaca a obra de Cardoso CEBM como um resultado
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positivo desse clima intelectual que se instala no periodo, apontando para o
contetildo da obra que trazia como nova forma de se interpretar a escravidio sua
determinacfo capitalista: “Antes que o senhor, ou a liberdade, o outro da
escraviddo € o capitalismo, e este de modo muito relativo, ja que é também a causa
dela”. Schwarz afirma que Caio Prado Junior ja indicara o apanagio capitalista da
escraviddo brasileira, mas afirma também que a abordagem de Caio Prado refere-se
a nossa pré-historia, enquanto que o trabalho de Cardoso refere-se ja ao Brasil
independente, o que nos diz respeito mais diretamente. Observe-se, contudo, que
Caio Prado Junior, ao determinar aquela posi¢do do escravismo modemo, o faz
para todo o periodo em que esta relacio vicejou no Brasil, € ndo s6 para a nossa
“pré-histdria”.

Schwarz inclui, ao lado de CEBM, trabalhos vindos posteriormente, como a
tese de Fernando Novais, e de Maria Sylvia Carvalho Franco, ambas tematizando
ainda o periodo colonial, como empreendimentos resultantes daquele clima
intelectual indicado. Mas ressalva que estas obras, por sua abordagem tematica, ndo
mfluenciaram as explicacdes demandadas sobre o sucesso desenvolvimentista,
contraditoriamente permeada pelo atraso evidente das relacdes de producfo. E de
posse dessas demandas que Cardoso apresenta seu EIDEB, um tanto anti-
académico, cuja redacdio se encerra pouco tempo antes do golpe militar de 64. E
uma obra que traduz uma certa expectativa em relacfio a constitui¢io de forgas
capazes de conduzir aquele processo de desenvolvimento trazido pelo governo JK.
Essa expectativa, diz Schwarz, afeta também as massas populares, pois Cardoso
cogita sobre sua reacdo, j4 que o governo de entdio ndo se apresenta com todos os
requisitos para a continuidade do desenvolvimento; por fim, Cardoso guestiona
sobre o devir: “subcapitalismo ou socialismo?” E deu subcapitalismo, ¢ que para
Schwarz € outro acerto de Cardoso, referindo-se as contraposicdes deste as teses do

PCB. 86 que o subcapitalismo a que se refere Schwarz pde-se com avidez por
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avangos econdmicos € se descompromete com qualquer integracéo social, o que
gerou forte impopularidade 4 obra de Cardoso. A obra propunha, entretanto, um
enfrentamento com as concepgdes norte-americanas de subdesenvolvimento, ao
mesmo tempo em que a obra, como um libelo, propde a luta pelo desenvolvimento,
sem a marca nacionalista que permeara a esquerda, o PCB ¢ o nacional-populismo.
Por outro lado, a obra mostrou-se novissima em proposituras, pois “Do angulo
académico, mas também politico, a novidade estava em associar a visdo marxista
da industrializacfo brasileira a uma enquéte sobre o que pensavam e faziam os
empresarios”. Schwarz afirma também que o livro trata de mostrar que “o trajeto
em direcdo ao desenvolvimento nfio é o mesmo nos paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos, embora aqueles sirvam de modelo para estes”. O trabalho
posterior ao golpe militar, DDAL, ja nfo pertence a fase do “Seminario”, pois foi
escrito no Chile, em situagdo e clima bastante diferenciado. Contudo, segundo
Schwarz, trata-se da “generalizacéio ¢ do ajuste, para o continente, dos pontos de
vista do ‘Empresario Industrial’”. Destaca-se em DDAL aspectos significativos da
analise dos paises dependentes, nos quais a economia néoc pode ser compreendida e
desdobrada adequadamente sem os aportes da politica. Além deste ponto, outro, o
fato de que os paises centrais interferem nas “correlacbes de for¢a” dos paises
subdesenvolvidos, reorientando-lhes o enfrentamento de classes. Assim Schwarz
descreve essas trés obras de Cardoso, mostrando através delas o salto qualitativo
que a academia acaba por dar, apods, e por decorréncia, do “Semindrio”, inserindo-
se politicamente na realidade socioecondmica, redefinindo as concepgdes
dominantes até entdo.

Numa perspectiva bem mais ampla, com abordagem historiografica sobre a

realidade brasileira desde meados do século passado, José Carlos Reis'® conclui

16 José C. REIS, 4s Identidades do Brasil — De Varnhagem a Fernando Henrigue Cardoso, R, FGV Editora, 12
Hdigdo, 1999,
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esse percurso com uma descricdio de varios dngulos do personagem politico e
intelectual Fernando Henrique Cardoso, situando-o desde a complexidade de sua
formagao pessoal, suas mfluéncias e seu carater disciplinado e aplicado aos estudos
até sua producdo intelectual, passando pelo ingresso e sucesso politico. Num dos
topicos dessa descricdo, Reis busca definir a posicio de Cardoso entre os marxistas
brasileiros. Para tanto, ele repde o “Seminario” como referéncia para essa sua
formag8io, que se encaminhou para a explicacdo racional da realidade brasileira,
visando a conhecer e solucionar os problemas que se evidenciavam em suas
analises. Reis afirma que ele produziu teoricamente visando a agdo; que o
materialismo dialético adotado por ele nfo serviu aos propositos radicais da politica
(luta armada, por exemplo, como resposta a ditadura), mas suas solucdes.

Seu interlocutor foi menos o PCB ¢ mais os cientistas sociais marxistas como
Caio Prado Junior ¢ Florestan Fernandes, embora, apesar de seu procedimento
moderado, responda a Marini ¢ Theotdnio dos Santos com total recusa da
superexploracdo do trabalho na América Latina, ou da existéncia de uma formagao
fascista apéds a ditadura militar.

Foi em meio ao “ambiente exaitado por golpes militares sucessivos”, diz
Reis, que a tese de Cardoso e Falletto desponta, substituindo as teses da estagnagiio
pela do desenvolvimento dependente e associado. Sua concepcdic materialista e
dialética promove uma superacéo do economicismo que o antecedera, ao incluir 2
politica como questdo decisiva na condugdo das possibilidades econdmicas. Porém
Cardoso nfio se limita ao método materialista dialético, ele inclui em seus
procedimentos analiticos as concepgles de Weber, Reis afirma que o proprio
Florestan Fernandes, e que “os analistas de recep¢iio de Weber no Brasil o
consideram, ao lado de R. Faoro, S. B. de Hollanda, Juarez Branddo Lopez, um dos
mais familiarizados com as categorias weberianas”. O alcance pratico de sua

formacdo weberiana faz sentir-se em seu EIDEB, no qual ele aplica o tipo ideal na
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construgio tipolégica do empresariado brasileiro. Ha, contudo, um certo
afastamento de Weber em DDAL, mas a utilizagdo comum de Weber e Marx
mantém-se em suas analises, configurando um procedimento eclético.
Politicamente, considerando sua recusa da agfio radical, ele converge para uma
postura democratica. Entende que a democracia nfo € nem burguesa nem tampouco
formal, ela € “real”, e as mudancas sociais ndo estdo subordinadas aos setores do
trabalho (proletariado ou campesinato). “Enfim, a sua posi¢do entre os marxistas
brasileiros ¢ bem diferenciada. Para ele, o Brasil nfio tende nem ao fascismo, nem
ao subdesenvolvimento crénico, nem & estagnagfo; o capitalismo nacional é um
equivoco de andlise, € o socialismo ndo vislumbravel ou exeqiifvel. Resta a opcéio
do capitalismo dependente com um méximo de democracia politica ¢ social a ser
conquistada por uma habil-agil alianca de sujeitos sociais heterogéneos.” Reis
avanga sua andlise incorporando as obras CEBM, DDAL e EIDEB em sua analise
sobre a produg#o intelectual de Cardoso, mas no se furta a mostrar que esse autor,
ao comentar sua propria descoberta, 0 “capitalismo dependente”, passa a fazer
apologia dessa constatacic e¢ a afirma-la como a tmica possibilidade de
desenvolvimento. Deixa a impressdo de que a torcida do autor pela associacio com
o capital externo € maior do que a sua propria pesquisa. Além disso, o tom utilizado
deixa de ser critico, de protesto, para ser uma espécie de acothimento incondicional
das coisas tal como elas estfio postas. Como intelectual de esquerda, Cardoso nfo
admite a substituicdo da democracia pelo autoritarismo, tampouco aceita
passivamente a exclusfo social, mas n3o ha nele qualquer mobilidade contra essas
situagBes, sendo uma perspectiva civilizatoria sobre a burguesia, postura
professoral sobre democracia etc., sem, contudo, estabelecer qualquer relagio de

enfrentamento contra as condi¢des socioecondmicas que geram aquelas situagdes.
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Num trabalho com outra finalidade (pesquisa feita para dissertacdio de
mestrado), Roberta Traspadini’’ faz uma abordagem especifica sobre a producéo
teorica de Cardoso. Trata-se de determinar, no quadro da teoria da dependéncia, os
angulos e brechas pelas quais o autor deixa passar uma outra posi¢io sobre a
realidade socioecondmica brasileira: a interdependéncia. A andlise de Traspadini
envolve EIDEB, DDAL e As Idéias e Seu Lugar como obras-fonte de sua pesquisa.
A evoluglo da noglo de dependéncia para a de interdependéncia vai se colocando a
partir de £IDEB, quando as possibilidades nacionais de desenvolvimento comecam
a ser cada vez mais escassas, dentro das concep¢des do autor. Em DDAL, os
elementos para essa passagem, segundo Traspadini, ja estdo presentes, a
internalizagfo do capital externo, o “novo caréter da dependéncia” vdo dando corpo
a essa nogfo de interdependéncia. Em As Idéias, a tese parece ter se assentado, pois
o desenvolvimento capitalista internacional cruza as nagdes através do capital
financeiro ¢ da difusfio tecnologica, formando novos nexos internacionalistas que
obrigam a integracdo nos mercados nacionais, onde necessariamente se
reproduzirdo. A questfio reside nos setores de classe nacionais, no acolhimento ou
recusa que as burguesias locais, ao lado do estado nacional, podem fazer, diante das
possibilidades de desenvolvimento que, obviamente, as redefinem no processo de
condugdo politico-econdmico. Essa questfio diz respeito ao que Cardoso trata por
dependéncia estrutural. Traspadini desdobra sua tese tracando “um paralelo entre as
1déias do intelectual e do presidente Fernando Henrique Cardoso”, verificando até
que ponto a producdio tedrica do intelectual estara incorporada em seu plano
politico econfmico.

Queremos observar que a questdo da interdependéncia pode ser incorporada
na producdo tedrica de Cardoso como uma tendéncia, como uma possibilidade

dentro de um quadro muito amplo e complexo de variaveis, tanto politicas quanto

17 Roberta TRASPADINI, 4 Teoria da (Inter)Dependéncia de Fernande Henrigue Cardoso, B3, Topbooks, 1999,
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econdmicas, ¢ que ¢le acabou por posicionar-se de forma ambigua diante do tema,
pois este diz respeito, segundo ele, as relacBes entre paises desenvolvidos (EUA ¢
Europa, por exemplo). Diz respeito também & superagdio, ou negacdo da
dependéncia, tema sobre o qual o autor tem tergiversado, uma vez que o centro de
sua pesquisa destacou o capitalismo brasileiro como dependente, e a reprodugdo da
dependéncia foi multiplas vezes apontada por ele, quando define a incompletude
econdmica (tecnologica) pela auséncia ou incompletude do departamento produtor
de bens de capital e tecnologia no capitalismo dependente. De gualquer forma, a
nocéo de interdependéncia esta presente, como expressdo ambigua, ¢ a dependéncia
mantém-se com condicéio de ser do capitalismo que aqui se desenvolveu.

No conjunto de comentadores da producdo de Cardoso, Theoténio dos
Santos'® figura nio apenas como tal, mas, conforme suas proprias informacoes,
como um dos autores do tema, senfio o precursor, pelo menos o mais ingcisivo
naquilo que a sua teoria da dependéncia tem em comum com a de Cardoso: o
desenvolvimente industrial consiste no “novo carater da dependéncia”. Santos
afirma, tal qual Cardoso, que, desde 64, se opds radicalmente & nocéo
estagnacionista que se expandia na literatura socioeconémica. Afirma também ter
sido talvez o primeiro a “colocar a tese da internalizacfio dos ciclos industriais em
paises como o Brasil”. Santos reclama o fato de que as relagdes de Cardoso com
Marmni ndo coincidiram como procedimento de “elegéncia e respeito” que sempre o
notabilizaram; em suas polémicas com Marini, o Cebrap nio permitiu a publicacio
das respostas deste as criticas que lhe foram dirigidas por José Serra e Cardoso, ¢
promoveu “um constrangedor siléncio sobre essa polémica”. Observe-se que, no
artigo de Emur Sader supracitado, coloca-se esse mesmo reclamo da posicio do

Cebrap sobre a polémica.

¥ Theotdmio dos SANTOS, 4 Teoria da Dependéncia ~ Balanco e Perspectivas, RJ, Civilizagio Brasileira, 2000.
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Por fim, dentre as divergéncias que mantém com a concepgdo de
dependéncia de Cardoso, ele mantém em comum com Marini a concepefio sobre a
“superexplorac@o da forca de trabalho”, que esteve no nucleo das polémicas e com

a qual continua solidario.
I

Como vemos, o tema dependéncia expandiu-se ocupando parte significativa
da produc@o teodrico-explicativa do atraso ou da distingdio que o capitalismo latino-
americano ¢ em particular o brasileiro percorre. Procuramos expora perspectiva
analitica de Cardoso, considerando-a a mais fecunda referéncia, além da
originalidade metodolégica e tematica na defini¢do do capitalismo dependente.
Cardoso funda-o depois de perseguir o formato do capitalismo brasileiro por longo
periodo. Desde suas discussdes iniciais sobre a industrializa¢@o brasileira (apds sua
defini¢dio de capitalismo escravista na fase colonial), ¢ posteriormente assumindo
para o pais o subdesenvolvimento, Cardoso vem indicando as possibilidades de
mudangca, na dependéncia da formagdo em seu interior, em seu mercado imperfeito,
de grandes unidades empresariais monopolistas e oligopolistas que caracterizam os
paises desenvolvidos. Essa concepgfio serd exposta em EI/DEB, antes do golpe
militar de 64, ja com indicacdes do caminho necessario para ¢ desenvolvimento,
muito embora a mediacdo associativa entre empresas nacionais ¢ a grande empresa
externa implante o caréater dependente do empreendimento nacional, na medida em
que comparecem como socias menores. Somente em DDAL a nogdo de capitalismo
dependente se estabelece, efetivando a perspectiva analitica de Cardoso. Contribui
decisivamente para isso o golpe militar de 64, que supera as incertezas politicas do
autor até entdo. As dividas sobre o potencial politico nacional em controlar o

aporte produtivo-empresarial e promover sua continuidade, que estiveram centradas

34



em suas preocupacdes com os “sistemas de poder”, com as “correlagbes de forgas”,
com os “esquemas aliancistas”, dissipam-se diante do “novo esquema de poder”
que ele ird tratar sob o conceito de “estado autoritario-burocratico”, pois reorienta
todo o ordenamento politico sob critérios empresariais, garantindo seu
funcionamento segundo essas determinagdes. Desde sua produciio anterior ao golpe
mulitar, Cardoso perspectiva essas condicdes, tratando-as como necessarias para o
desenvolvimento socioecondmico nacional (obviamente nfo sob a forma de golpe
de estado, como ocorreu). Sua pesquisa entre 0s empresarios, em que pese o
contetido empirico, expressa mais o carater politico que o econémico (propriedade
privada das empresas) no sistema de decisdes a serem tomadas. O fundamento de
suas analises residia na diferenca, entre o capitalismo classico, desenvolvido, € o
subdesenvolvido. Neste, o sistema de decisfio implica maior burocratizacdo e
presenca do estado. Como exemplo, nos empreendimentos multinacionais as
decisOes estdo a cargo dos funciondrios burocraticos e nfo diretamente de seus
proprietarios. Tudo isso leva Cardoso a depositar na politica, nos sistemas de
decisdo, a garantia e continuidade nos processos de desenvolvimento. De forma
que, com a intervencdo militar, a despeito da “revogacio da democracia®, a
continuidade ¢ o controle do processo estfio garantidos. Define-se também com
base nessa nova organizago politica o carater dependente do capitalismo, pois este
ndo pode se completar autonomamente. Esse padriio de capitalismo permanece
dependente de tecnologia externa, ¢ esta ¢ a forma possivel de ser do
desenvolvimento. Uma vez internalizados os empreendimentos externos, o
remnvestimento necessario arrefece a dependéncia, mas nfo a elimina, requerendo
uma administracfio adequada a reproducio e crescimento econdmicos.

A demonstracio desse modelo “capitalista dependente”, de Cardoso, se fez
nesta dissertacdo através de um conjunto de livros e artigos de sua producio

mntelectual empreendida entre os anos de 1960 e 1973,
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Procuramos justificar esse perfodo por duas razdes: a primeira diz respeito &
propria realidade, que registrou nesse periodo significativas transformacles e
definicdo de um padrio de acumulagéio capitalista, como indicamos na parte I desta
Introdugdo; segundo (até pelo motivo indicado), a producdo de Cardoso no sentido
de definir um modelo de capitalismo para o Brasil, que se encaixasse na sua
perspectiva de analise, fez com que ele se submetesse aos fatos em dindmica e
transformac#o, retratando-os, bem como suas mudancas, dentro de uma polaridade
que vai da incerteza politica dos primeiros anos da década de 60 aos primeiros da
década de 70, quando se completa o “milagre econfmico”, ¢ o autor inclina-se a
cena politica na luta por uma redemocratizagdo no estilo que propds, alterando o
objetivo de sua producéo tedrica.

E nesse ponto que parece reduzir-se consideravelmente suas analises sobre o
desenvolvimento ¢ caracterizacio do capitalismo dependente, para encetar suas
preocupacOes com a institucionalizacdo do poder, ou seja, com a propria
redemocratiza¢do, nas demandas praticas requeridas. Por essas razdes, julgamos
que o recorte efetiva nosso objetivo, pois conta com a producdo tedrica e o periodo
a que se refere como o material mais adequado e suficiente de toda sua producio.

Realizamos, entfio, nossa pesquisa evidenciando dentro da obra de Cardoso
0s momentos teéricos mais agudos, que permitiram ao autor a designacio de
capitalismo dependente para o caso brasileiro. Nosso percurso de andlise resultou
na distribui¢do do tema em cinco capitulos.

No primeiro, apresentamos a formacgfo do “capitalismo escravista”, que se
sustenta até o encerramento do trabalho compulsério e instalago republicana.
Desde o comego do século passado ja se percebiam mudancas na articulacfo
produtiva; Cardoso trata o periodo que vai de 1850 até 1930 como grande perfodo
de transigdo. Dentro deste se coloca o trabalho livre, apoiado nos emigrantes, a

propria abolicBo, a efetivagdo agroexportadora, a instauracio da republica. Nesse
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capitulo demonstramos que a
apoOia-se no patrimonialismo,
reproduzird por décadas, pelc
socioecondmico.

O patrimonialismo, c¢¢
agroexportacdo e para a indus
efetiva-lo atraves dos setores s
um desses periodos. As aliang

como estado, impregnadas pe

formag@o do sistema de dominac¢fo que emerge,
€ que sera o responsavel, na medida em que se

) baixo desempenho das classes sociais no plano

mo heranca colonial, serd transmitido para a
trializacdo substitutiva, cabendo ao tradicionalismo
ociais tradicionalistas que ocupam a historia de cada
as politicas que se cristalizam como poder publico,

lo tradicionalismo, manterfio o suporte patrimonial

como feigfo politica, dificultando ou impedindo a modernizacdo do estado.

A lideranca que emerg
politico, converterd os movim
dentro da agroexportagdio, pe
urbanas, em dindmica populist

patrimonialismo.

e apés a revolugdo de 30, mmbuida desse padrio
entos pro-democréticos que vinham surgindo ainda

la acdo dos novos setores ligados as atividades

a, manipulavel, impedindo com isso a superacéo do

Indicamos também nesse capitulo que a burguesia industrial que vem se

formando desde finais de século XIX, e que encontra na estrutura socioecondmica

posterior a 30 condicdes mais
sel  CoOmpromisso com o
industrializacdo dentro de ac
origem (frata-se de burguesia
privada, distante das grandes
em busca de apoio aos seus inty
O desenvolvimento que
radicalmente distinto daquele
capitalismo. Enquanto 14 a bur;

a dominacéo € o desenvolvime

favoraveis para seu desenvolvimento, demonstrara
carater patrimonial dominante, promovendo a
anhados limites, reproduzindo uma debilidade de
recem-egressa do setor rural) que a retinha na vida
questOes publicas, mas recorrendo ao setor publico
resses privados.
se pOe a caminho ap6s 30 contara com um quadro
que se pds nos paises de extracfo classica de
suesia conquistadora empreende concomitantemente

nto econdmico privado, levando o autor a afirmar a
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ideptidade daquelas burguesias entre sua razéio de ser ¢ o desenvolvimento, aqui
essa identidade ndo se pde e a burguesia industrial fara fincapé nos seus interesses
restritos da vida privada.

QOutro tema que registramos nesse capitulo € o da diferenciacéo dos graus de
desenvolvimento ¢ autonomia politica entre os paises latino-americanos que
armaram, desde a fase de independéncia (politica), os seus esquemas de
dominacéo. Essa distingfio objetiva-se num gradiente caracterizado por “controle
nacional do sistema produtivo” e “enclave”. O caso brasileiro, de “controle
nacional”, apresenta-se com maior flexibilidade em termos da sua formacfo e
autonomia politica.

No segundo capitulo procuramos distinguir o trato exclusivo com os
processos de industrializagdo. O autor demarcou esse processo com base nos
distintos governos que se sucederam desde 30; inicialmente Vargas, com um
procedimento nacionalista, busca implantar o que Cardoso trata por “industrias
basicas” (infra-estrutura e bens de producdo). O encerramento desse governo néo
elimmou o seu formato inicial de “substituicdo de importagdes”, cujo intento era o
de completar um processo tardio em relagdo aos paises classicos. Sua continuidade,
com o governo JK, mantém o padrio implantado antes e completa-o com industrias
seletivas de bens duraveis (seletivas, pois seu produto se destinaria a parte seleta da
populacdo) e parte do setor de bens de producfo. E, por fim, a industrializacéo
restritiva, com os militares ja atuando no poder, apds 64. Essa fase faz avancar o
processo de industrializagio e consolidar o tripé econdmico iniciado com JK, isto €,
o consoreio dos capitais nacional privado, externo, e o capital estatal. Agora, com
os militares, empreende-se uma complementacdo que eleva o patamar econdémico a
um nivel bem mais proximo ao dos paises desenvolvidos, oligopolizando-a. Os
“esquemas aliancistas” estiveram presentes nesse processo (30 a 64), mantendo

aquela caracteristica que nasce em 30, o populismo. Esse carater politico se altera
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de Vargas para JK, como indicou Cardoso, pois, enquanto no primeiro ¢aso o
populismo € nacionalista, no segundo € populismo com capital externo. De maneira
que, em permanecendo o populismo, o estado ndo se moderniza nem se
democratiza. De forma que o avanco econdmico de Vargas a JK, por essa razdo,
ndo produziu o efeito democratizante ¢ modernizante que somente com o golpe de
64 ocorrera. Este da o primeiro passo nessa dire¢dio, pois o esquema militar rompe
com o patrimonialismo (tradicionalista) ¢ com o populismo, ao preco da
“revogacdc democratico-populista”, mas cria instrumentos racionais-burocraticos
capazes de controlar e dar continuidade ao processo de desenvolvimento.

O terceiro capitulo teve como objetivo destacar as formas politicas populistas
que se dispuseram no longo periodo de 30 a 64 como formas de dominagio.
Buscamos indicar seu inicio conjunto com 0 que o autor denomina “sociedade de
massas”, indicar as articulacBes conciliatérias empreendidas através de metas
contraditorias, como atendimento as demandas populares ao mesmo tempo em que
o processo de desenvolvimento demandava recursos, contrariando as primeiras. Em
seguida, procuramos mostrar que o fdlego politico que mantinha essas metas
contraditorias atinge seu limite e comeca a se esgotar, com a presenga do impulso
industrialista pos Segunda Guerra Mundial, impulso posto pelo capital externo em
expansdo, em particular o norte-americano, que comsiderava o nacionalismo
getulista um episodio encerrado. Com JK inverte-se a dependéncia industrial, mas o
controle e manipulagdo dos setores populares permanecem, ¢ a integracio social
das massas nem de longe sera resolvida. Observamos no inicio do capitulo que a
posico dos lideres populistas acenava nesta dire¢dio, ¢ da integracdo dos setores
populares como mecanismo manipulatério. A conciliagio entre contrarios que
indicamos € tipica desse movimento politico, na concepgdo de Cardoso. O
encerramento do populismo se da com a deposicdo de Goulart, que havia revertido

o populismo novamente para esquemas nacionais, ao acenar com as “reformas
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basicas”, como diz Cardoso, € o golpe de 64, como vimos, interrompe esse
processo.

No quarto capitulo, colocamos em foco o entendimento de Cardoso sobre o
processo politico mstaurado com o golpe militar. Cardoso tratara esse novo
governo como  corporativo-burocritico-autoritario, pois foi assumido pelas
organizacdes nacionais mais significativas: a militar e a estatal. Com isso, ele se
exime de tratar do poder publico, apds o golpe, por ditadura, além disso ditadura s6
se coloca em situacdes tais que o poder esteja ameacado por processo
revolucionario.

O novo poder, ao contrario, fez avancar a modernizacdo do estado,
“modernizacdio conservadora”, mas capaz de superar a burocracia tradicional
(irracional) e operar algo proximo a uma revolugio burguesa, de vez que a propria
burguesia local, “fruto do capitalismo dependente”, ndio poderia executar. A aco
dos militares integrou o capitalismo dependente ao internacional, elevando todos os
seus patamares a situacfo inusitada e impossivel de ser conduzida pelas classes
sociais. Esse processo ndo poderia ser realizado pela burguesia, por sua extracio
rural de classe; ndo também pelos trabalhadores, pois além de sua origem comum a
da burguesia nacional, que € o setor rural, sua representatividade mais pronunciada
em termos organizativos (o PCB) sucumbira ao nacionalismo de cunho populista.
Como ao autor ndo cabe a alternativa socialista, que sé poderia ser encarada pelos
trabalhadores, o goipe militar resultou ser a medida mais adequada para a conducéio
da realidade brasileira, que vinha, hd alguns anos, num impasse quanto a
hegemonia politica.

Indicamos, por fim, nesse capitulo as condi¢hes a que foram expostas as
massas trabalhadoras, cotejando sua situacdo antes e apés o golpe militar.

Por Oltimo, ¢ quinto capitulo retrata a polémica que se desdobrou, do final da

década de 60 a finais de 70, sobre a concepgfio de dependéncia de autores que, de
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uma ou oufra forma, discordavam de Cardoso, ora em aspectos localizados de sua
produclo, ora em é&ngulos mais abarcantes; suas diferencas foram registradas.
Importou traduzir neste capitulo essas distingdes, na medida em que apontam para a
possibilidade de se conceber o capitalismo brasileiro, ainda que sob a designacéo

de dependente, sob direcfio até oposta a tomada por Cardoso.
v

Resta, por fim, tecer alguns breves comentarios a respeito do
encaminhamento do trabalho. Conforme ja ficou dito mais acima, esta dissertacfio
esta centrada na analise de um conjunto de obras, de carater eminentemente tedrico,
de Fernando Henrique Cardoso, ¢ tem por objetivo apreender sua compreensio da
especificidade do capitalismo brasileiro, compreensdo esta que, obviamente, tem
também claras implicagbes para a orientacdio de uma préatica politica, seja do
proprio autor, seja de outros que, de alguma maneira, assimilaram suas concepgdes.
Nesse sentido, optamos pela andlise imanente dos textos em questio.

Ngo se trata, € claro, de uma op¢fo desprovida de pressupostos. Estes se
enraizam nas reflex0es marxianas acerca do processo de conhecimento. Assumindo
uma posi¢do ontologica, Marx impugnou a forma tradicienal em que se colocava a
questdo gnosio-epistémica, a medida que ndo a toma como ponto de partida, isto €,
ndo funda o discurso cientifico “por meio do ordenamento autarquico e
independente da atividade subjetiva””. A propria auséncia de textos
exclusivamente voltados as questdes de método ou aos procedimentos cognitivos,

longe de indicar uma lacuna ou indiferenca a respeito desses problemas, aponta

para a solucfo diferenciada que Marx ofereceu a eles, a partir dos passos que

' 1. CHASIN, “Marx - Estatuto Ontologico ¢ Resolugio Metodologica”, in TEIXEIRA, F. 1. S., Pensando com
Marx, SP, Ensaio, 1994, p. 390,
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instauraram seu pensamento proprio: as irés criticas ontoldgicas — a politicidade, a
especulacio e & economia politica®.

Se G. Lukéacs foi pioneiro em apreender ¢ buscar explicitar ¢ desenvolver o
carater ontologico do pensamento marxiano, coube, entretanto, a J. Chasin,
apoiando-se nas reflexdes lukacsianas, o mérito de demonstrar com maior acuidade
a completa reviravolta e radical originalidade da solu¢fio marxiana da problematica
do conhecimento. Nfo € aqui o lugar para aflorar 0 imenso conjunto de questdes
que essa demonstracdo envolve. Remetemos, para isso, o leitor interessado & obra
Jja citada, em que, rastreando os proprios textos de Marx, Chasin expde “as linhas
mestras de sua concepcdo em trés temas especificos e interligados: 1) a
fundamentacdo ontopratica do conhecimento, 2) a determinacdio social do
pensamento ¢ a presenca histérica do objeto, 3) a teoria das abstracdes™".

Aqui cabe somente deixar assinalado que a fundamentagfo ontopratica do
conhecimento implica a rejeicdo de qualquer fundacdo ou fundamento teoréticos
anteriores a tematizagdo do préprio objeto, ou, em outras palavras, a rejeico de um
pré-discurso de talhe gnosio-epistémico que garanta de anteméo a cientificidade do
discurso sobre o objeto. Ao contrario disso, o pressuposto de que Marx parte é pré-
teorético: € o reconhecimento, como diz em 4 Jdeologia Alemd, dos “individuos
VIvVos € ativos”, ou, nos termos de Chasin, “do universo da pratica ou da vida vivida
em sua qualidade de confirmacfo da dupla certeza da existéncia do mundo e dos
homens, ¢ enquanto tal tem de ser reconhecido como ponto de partida da intencéo
ontologica, cujo proposito € se constituir em base conceitual de sua dilucidacio™.

E o que vemos também nas Teses ad Feuerbach, em que a primeira “estabelece a

natureza da existéncia social, decifrada em termos de atividade sensivel, e apenas

% Ver, a esse respeite, J. CHASIN, 75

2 1d, Ik, p. 390.

20 CHASIN, apud E. VAISMAN, “Dossié Marx: Itinerério de um Grupe de Pesquisa”, in Ensaios Ad Homingm |,
Tomo IV, Santo André, Ad Hominem, p. V.
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na I toma lugar o problema do conhecimento, sendo este resolvido, o que tem peso
demonstrativo, a partir do complexo de entificagdio firmado na primeira. Ou seja, a
demonstra¢do do que — ¢ — antecede a admissfio e o tratamento de temas gnosio-
epistémicos”zs.

Entendidas tanto a objetividade quanto a subjetividade como produtos da
atividade sensivel dos homens, nesta incluidos seus momentos ideais (subjetividade
receptora € proponente, tal como fica evidenciado no tratamento marxiano da
categoria do trabalho®"), a possibilidade ¢ a necessidade do conhecimento estdo
dadas na propria determinacdo do sujeito enquanto os individuos vivos e ativos
que, por essa atividade pratica pensada, constituem a si ¢ a seu mundo. O
desdobramento das questdes relativas & determinagfio social do pensamento
(entendida positivamente, ou seja, como condi¢do indispensavel ao pensamento e
ao conhecimento, ¢ ndo negativamente, como limite intrinseco a eles) e a presenca
histérica do objeto, ai implicitas, dizem respeito as mais ou menos amplas
possibilidades, sécio-historicamente dadas, de aproximagcfo efetiva dos objetos. A
teoria das abstragBes, por sua vez, refere-se a0 modo como o pensamento se
apropria do mundo real e o reproduz idealmente.

De modo que se trata sempre, para Marx, de partir do reconhecimento da
existéncia real dos objetos (incluidos os sujeitos), em sua objetividade e
independéncia em face de qualquer relagdo cognitiva, que s6 pode de fato ocorrer a
partir daquela existéncia efetiva. O conhecimento ¢, entfio, entendide como
reproducdo, reconfiguragdo mental de objetos reais, reproducfio que s6 pode ser
regida pelos nexos presentes no proprio objeto a ser conhecido. O papel ativo do
sujeito, sempre entendido como ser social, portanto sécio-historicamente

determinado (tanto quanto seu objeto), ndo ¢ absolutamente negado, ao contrario.

2 1d,Ib., p. 400.
* Ve, especialmente, entre outros, O Capital, livro 1, capitulo V.



Mas, ao inves de ser estabelecido como um arranjo da subjetividade anterior ao, ¢
reitor do faceamento do objeto, ¢ determinado como o exercicio de uma capacidade
propria do individuo social — a forca da abstragdo, a capacidade, forca ou
instrumento por meio do qual os homens sfo capazes de se apropriar mentalmente
do mundo real.

Esses lineamentos marxianos, aqui reduzidos a algumas poucas indicacdes
minimas, dizem respeito também a analise de produtos do pensamento. Assim, o
discurso de Fernando Henrique Cardoso deve ser também tomado como um objeto
que existe como tal, constituido de tramas e nexos proprios, independentemente de
qualquer relacdo cognitiva com ele estabelecida. De sorte que essa relacdo,
marxianamente, deve se pautar pela busca de apreendé-lo “na forma propria a
objetividade de seu discurso enquanto discurso, ou seja, na efetividade de uma
entificacdo peculiar, cuja identidade ¢ resultante da sintese de suas imanentes e
multiplas determinagbes ideais, que o configuram na qualidade de um corpo de
argumentos estavel e inconfundivel, que independe para ser discurso -
precisamente este e ndo qualquer outro discurso — dos olhares, mais ou menos
destros, pelos quais os analistas se aproximam dele e o abordam”. E nesse diapasdo
que a analise ou critica imanente se justifica, ou melhor, se coloca como ponto de
partida necessario, ja que “encara o texto — a formacdo ideal — em sua consisténcia
auto-significativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o conformam, tanto
positivos como negativos: o conjunto de suas afirmacfes, conexdes e suficiéncias,
como também as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfacam”™ .

A medida que, também como qualquer outro objeto, o discurso ou formacio
ideal € socialmente determinado, e, no caso do ideério de Cardoso, desempenhou,
ou buscou desempenhar, um papel na orientacfio da atividade pratica, a sua

apreensdo so pode ser considerada completa se, estabelecidos pela analise imanente
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os seus contetdos proprios, for também esclarecida sua génese e fungfio sociais,
como alertou G. Lukacs. Nosso trabalho, entretanto, centra-se, mais restritamente,
no primeiro desses passos — a andlise imanente — reservando aos dois Ultimos
apenas um conjunto bastante limitado de tracejamentos gerais, cuja tencio foi
somente esbogar um contorno do chfio sécio-historico no qual nasceu e sobre o qual

exerceu sua influéncia.

> J. CHASIN, it p. 336.

45



ABREVIACOES UTILIZADAS

As de obras de Fernando Henrique Cardoso utilizadas para esta dissertagio

sdo citadas conforme as abreviagdes abaixo:

AD - Autoritarismo e Democratizacdo

CEBM - Capitalismo e Escraviddo no Brasil Meridional

DDAL - Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina

EIDEB - Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico no Brasil
MPB - O Modelo Politico Brasileiro

MSAL - Mudanga Social na América Latina

PDSD - Politica e Desenvolvimento em Sociedades Dependentes

Apobs a obra, segue-se o nimero da pagina em que se encontra o trecho

mencionado.
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C
O CAPITAI
E A FORMACAO !

1. O Capitalismo E

A concepedo de capitalismo
distingue a forma brasileira das for
americana. Para dar fundamento a e
que ele trata inicialmente por c¢
importincia, pois nela o autor inves
base aos "sistemas de poder", be
privadas, que, embora controladas

acumulacgfio de capital 3 qual corres

APITULO X
LISMO ESCRAVISTA
DA BURGUESIA NACIONAL

scravista ¢ ¢ Patrimonialismo

desenvolvida por Fernando Henrique Cardoso
mas originarias, tanto europé€ias quanto norte-
ssa no¢do, sua analise sobre o periodo colonial,
pitalismo escravista, nos parece de grande
stiga as condi¢des politicas originarias que ddo
m como a economia gestada por iniciativas
» pela coroa portuguesa, puderam criar uma

pondera, em finais do século XIX, uma classe

capitalista de origem rural. De sorte que a especificidade do capitalismo que vai

aqui se objetivando ¢ caracterizada

por Cardoso a partir das relagdes sociais ¢ de

produgdo que institucionalizaram desde o periodo escravocrata, na fase colonial,

um sistema de poder orientado pelo

Este, por sua vez, torna-se a
trajeto colonial ¢ na fase de trar
verificadas apds 30, com o inicio «
nas andlises do autor a referéncia ir
como base de sustentagfo dos sisten
escravista ao capitalismo dependentx

O periodo colonial se caract

' Ver a caracterizacio desse conceito em M

Comprensiva, Fondo de Cultura Econdmica, Méxit

patrimonialismo’.

ideologia politica dominante presente no longo
1sicdo (1850/1930), e mesmo nas alteraghes
la industrializacfio substitutiva, encontraremos
icontornavel ao patrimonialismo tradicionalista

1as de poder” que se sucederam, do capitalismo

U
b

erizou por uma dominacéo direta dos senhores

lax WEBER, FEconomia e Sociedad — Esbozo de Sociologin
S0, 6 reimpressio, 1983, da 1° edicio em espanhol de 1944,
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de terra e escravos {(controlada pela coroa portuguesa), sem cujo procedimento a
organizacio socioecondmica posta pelo pacto colonial nfo se teria efetivado. Nas
palavras do autor encontramos um delineamento geral da questdio: “A escravid&o
modemna compde-se de um conjunto de relacdes (de propriedade ¢ de producéo, de
técnicas, de instituigdes e de valores) que se formou num horizonte historico
determinado, o da expansfo do capitalismo mercantil” (CEBM, p. 14). De forma
que a fase mercantilista conformou na coldnia um padrio especifico de producio
ao qual correspondem determinadas relagdes sociais, que se institucionalizam sob o
impacto de ac¢bes violentas, inevitdveis quando se esta diante de uma vertente da
acumulag@io de capital que o autor trata por capitalista escravista. “Essas relacOes
baseiam-se no dominio que a camada senhorial exerce, pela violéncia, sobre os
escravos” e “Suas formas so se explicam quando se analisa a formagdo do sistema
capitalista escravista” (CEBM, p. 14).

Independentemente da expressic adotada (capitalismo escravista), que
expressa em si um certo grau de ambigiiidade, em especial no que diz respeito as
relagdes de producgéo, pois o trabalho néo esta “subsumido realmente ao capital”, o
autor faz determinadas indicacBes que permitem vislumbrar nos seus arcos
concepcionais alguma especificidade desta organizagdo; trata-se de ordem
obediente a dindmica do capitalismo mercantil, que se traduz pela presenca da forca
de trabalho escrava, o que cria tropecos ao desenvolvimento do capitalismo
maduro, pois as forcas produtivas que se encontram sob esse padriio de relagdes de
producdo ficam muito aquém, em termos socioecondmicos, daquelas gue contam.
com a forca de trabalho livre. A diferenciacfio de organizagdo que se implanta aqui
em relacio ao capitalismo europeu remete as relagbes sociais de producio

escravistas, ¢ “Suas formas s6 se explicam quando se analisa a formagfo do sistema

? . Uma andlise sobre o poder no Brasil sustentada integralmente na no¢do de patrimonialismo pode ser encontrada
também em Raimundo FAOROQ, Os Donos do Poder, vol. IL.
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capitalista-escravista” (CEBM, p. 14), uma organizac¢fo capitalista particular na
coldnia. Sua preocupacio ¢, antes de mais nada, definir o formato politico-
econdmico interno do Brasil, que ndo se pde inicialmente de igual maneira em todo
seu territorio; “Existiu, portanto, uma sobredeterminacfo ao escravismo brasileiro
no sistema capitalista mundial” (CEBM, p. 16), que gerou distintas organizacdes
produtivas, a nortista, voltada para a produgfo de bens exportaveis, € a sulista, que
se pde como subsidiaria da “provincia do norte”.

Porém, essa diversidade nfo muda o fato de que as relagdes escravistas da
coldnia foram objetivadas em fungfo das “condi¢des estruturais globais”, e que por
1sso mesmo ndo podem ser identificadas fora dessa relacdio. De maneira que a
explicacdio do carater particular da colbnia deve ser buscada, antes de mais nada,
nas analises sobre suas relacdes internas, sobre as quais diz o autor: “Se é certo que
o regime produtivo ndo era feudal, nfo seria correto, entretanto, supor que ele fosse
idéntico ao sistema capitalista pleno” (CEBM, p. 16). Com isso, o autor passa a
especificar sua analise, que se volta para o sul, para a organizacio meridional,
regido com percurso histdrico, politico ¢ econdmico distinto do geral. Assim, o
Brasil Meridional “articulou-se com a economia colonial como uma economia
subsidiaria” (CEBM, p. 45). A organizacio socioecondmica das “provincias do
sul” nfio permitiu, no principio, por seu carater familiar e de pequena propriedade, a
utilizacdo intensa do trabalho escravo, o que ndo significa dizer que o trabatho
compulsorio fosse uma excecfio; de qualquer maneira, a organizacdo geral da
coloma, incluindo necessariamente as “provincias do norte”, define sua
diferenciacdo interna pelo padréo de organizacdo (tipo de propriedade, carater
familiar-patriarcal que se implanta ne sul etc) demandado pelo objetivo da
producfo: no sul, bens de consumo basico da coldnia, ¢ no norte, bens tropicais
consumidos na Europa.

Estas consideragdes do autor revelam as diferencas entre o sul € ¢ norte, €
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colocam como tema de sua pesquisa a determinacio econOmica que resultou na
absorcdo da forga de trabalho escrava, ja que, se permanecesse como limite, nas
vilas e estdncias, a producdo de auto-subsisténcia, essa forma de trabalho ndo teria
tanto significado, ¢ muito embora “A subsisténcia das populagdes locais em
sttuagdes normais era provida /.../ pela agricultura da regido” (CEBM, p. 54),
mesmo assim era utilizado, como indica o autor, o trabalho compulsério. Mas “E
preciso ressaltar /.../ que ndo deve ter havido concentracdo de escravos nas mdos
de poucos agricultores poderosos” (CEBM, p. 54). Os produtores agrarios eram
também criadores de gado, eram estancieiros, e “basearam sua riqueza muito mais
no comercio dos gados que na posse das terras ou de animéalias” (CEBM, p. 54) ou
de escravos, como era o caso das “provincias do norte”.

Contudo, a pesquisa do autor procura esclarecer por que, a despeito das
diferencas, a utilizag8o da forca de trabalho escrava se pds no sul; nesse sentido,
destaca a formagio da produgdo triticola nas “provincias do sul”, afirmando que “a
economia do frigo ndo permitiu a concentracdio de riquezas nos moldes, por
exemplo, da economia agucareira ou cafeeira. A base social da producfo, na fase
micial da mercantilizacéio, era a familia acoriana possuidora de lotes de terra
relativamente acanhados” (CEBM, p. 59). De forma que ndo € também ai que se
verifica a presenca mais significativa do trabalho escravo. Contudo, a existéncia de
um outro tipo de producio que d4 um salto qualitativo e quantitativo ap6s 1780
(esse periodo marca também a quebra da producio triticola) explica a ampliagéio do
trabalho escravo na regido meridional. Trata-se da producfo da carne de charqgue,
nas estancias que comegam a se multiplicar.

A partir de 1822, a exportaciio desse produto ganha certa expressdo na
economia colonial sulista; “a exportacfio do charque e dos couros teve grande
incremento no primetro quartel do século XIX e, conseqilentemente, houve enorme

afluxo de escravos negros para as zonas das charqueadas” (CEBM, p. 71). A
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afluéncia do escravo para essa regido, cuja estrutura de producfo e de propriedade
demarcava-se das monoculturas do norte, foi criando uma diversidade profissional
do trabalhador negro: o autor cita anlincios de jornais, na década de 60 do século
XIX, de compra e venda de “escravos com as seguintes especifica¢tes de profissio:
trabalhadores de roca, 14, domésticos, 27, artesdos, 17, sem especificagfo, 3”
(CEBM, p. 79, nota 77).

Vé-se, com base na pesquisa do autor, que a presenca do negro no sul se
deu de maneira diversificada e difusa, bem distinta da concentracio ocorrida no
norte. Ao mesmo tempo, a organizacio produtiva atravessou adversidades que as
“provincias do norte” ndo conheceram: emersio e quebra da producéo de trigo; a
auséncia de forca de trabalho de qualquer natureza no inicio de sua organizacio;
emersdo das estincias de pequena expressdio, tanto em producdo quanto em
dimensdo; além da proximidade com outra regifio produtiva, a Platina, mais
prospera, dado estar assentada em relacdes de trabalho j& assalariadas, € com
comeércio ja intenso com a Inglaterra.

A pesquisa de Cardoso permitiu o estabelecimento do carater particular que
a regido meridional apresentou quanto & sua organizacdo socioecondmica. Com
base messa pesquisa, verificamos a impossibilidade de se dar um tratamento
homogéneo e indiferenciado 2 organizag8o colonial em geral.

A regiio mernidional esteve submetida a wvicissitudes préprias, que a
demarcaram, em termos da organizacio produtiva, daquela que dominou no norte.
A crise triticola, como exemplo, reflete determinacdes bastante peculiares. O autor
explica a quebra dessa producfo dizendo que, “Deste entdio, por causa da ferrugem,
/.../ a producdo decrescera” (CEBM, p. 56), e, em seguida, diz: “Em 1822 ja se
consumia trigo americano no Rio Grande” (CEBM, p. 56), insinuando a
possibilidade mais de uma concorréncia externa, norte-americana, que

propriamente a praga do ferrugem como determinagio da quebra. Contudo, o autor



indica que, ja em 1822, “a economia do gado passou a ser t0 lucrativa que houve o
abandono da agricultura de varios cereais no Rio Grande do Sul e nfio apenas do
trigo” (CEBM,p. 56, nota 22).

A proximidade com os produtores concorrentes da regido platina representa
outro componente de uma situacio que demarca a provincia do sul da do norte: “a
concorréncia platina instigava, de fato, a mercantilizacdo da economia do charque,
obrigando-a a tender para os moldes capitalistas de produc¢fio ou a desaparecer”
(CEBM, p. 160).

Além das condi¢Oes intrinsecas & sua organizacdo, as relacdes com a
“provincia do norte” também passam a afeta-la. Explica Cardoso que “A questfo se
resumia, em ultima analise, a dominacgdo exercida pelas ‘Provincias do Norte’, isto
€, pelos produtores de agticar € café, sobre o resto do pais e, particularmente, sobre
o Rio Grande” (CEBM, p. 165). No caso especifico da relagdo com os produtores
de charque, as demandas do norte, consumidores desse produto, iam na dire¢do da
reducdo de seu custo. Enquanto que as dos préprios produtores, como fornecedores,
1am na direcfio da reducéio dos impostos. Essas contradigdes resultaram na rebelifio
farroupilha, que nfo as solucionou, e ainda levou ao sul a adversidade da derrota
dos farrapos. “Contudo, vencidos os farrapos, em praticamente nada se alterou o
equilibrio real de interesses entre os estancieiros e os fazendeiros ‘do norte’™
(CEBM, p. 168). Por fim, a redugfic no fluxo de escravos, seu encarecimento apds a
proibicdo do trafico, representa um derradeiro componente de adversidades, e,
ainda que este Gltimo tenha afetado toda a colbnia, ¢ considerando que “a
escraviddo ndo chegou, em regra, a desenvolver-se /.../ com a mesma intensidade”
(CEBM, p. 271) que nas regides setentrionais, tratou-se de um componente a
somar-se aqueles que afetavam negativamente o sul.

De maneira que as diferencas da organizagio socioecondmica entre sul e

norte permitiram a compreensdo da heterogeneidade colonial € do quadro de
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possibilidades de desenvolvimento clivado pelo regionalismo colonial.

Independentemente da especificacio que o autor faz ao analisar as
condigdes produtivas da regifio meridional em relacdo as “provincias do norte”, a
organizagdo socioecondmica colonial serd tratada por capitalismo escravista.

O autor remete a analise da regidio meridional & formagfio social da coldnia,
que frata por “regime escravista capitalista”, distinguindo esse padrio de
organizacdo socioecondmica daquele que trata por capitalista simplesmente, e
aponta a escraviddo como um ébice para a passagem do primeiro ac segundo. Em
suas palavras: “a escraviddo se tornou um obstaculo insuperavel para o
desenvolvimento do capitalismo” (CEBM, p. 177), além de ser “um sistema de
producéo destinado ao insucesso diante da concorréncia capitalista” (CEBM, p.
177), pois “o estimulo decisivo para o trabatho no regime escravista é a violéncia”
e isto “exige a organizacdo de um corpo de trabalhadores parasitarios”, que
“introduz mais um elemento de irracionalidade no processo produtivo” (CEBM, p.
181), de modo que se “evidencia outra contradi¢do do sistema ‘escravocrata-
capitalista™ (CEBM, p. 183)°.

Tratando desse carater contraditorio do regime posto na col6nia, Cardoso
refere outros autores, dentre eles Caio Prado Junior, para indicar que este “foi o
primeiro a salientar na analise da economia escravocrata brasileira as
conseqii€ncias anticapitalistas do trabalho escravo™ (CEBM, p. 183, nota 50). A
raz30 pela qual o escravo cria obstaculo aquele desenvolvimento origina-se
economicamente de seu uso como capital fixo, que torna onerosa a produgio, pois
o investimento nessa forma do capital objetiva-se como um adiantamento que o
capitalista ira reaver na forma de sobretrabalho ao longo da vida do escravo,

correndo o risco de nfio reaver tal investimento, dependendo das vicissitudes,

* . Todas as indicagbes do periodo analisado por Cardoso em CEBM estio compreendidas aproximadamente entre o8
anos 1780 ao final do escravismo (CEBM, p. 50).



favoraveis ou nfo, que ocomressem com aquela vida, convertida em meio de
producfo. Nas palavras do autor: “Marx diz textualmente: ‘No sistema escravista, o
capital dinheiro invertido para comprar a forga de trabalho desempenha o papel
proprio da forma-dinheiro do capital fixo, o qual vai-se repondo gradualmente, ao
expirar o periodo de vida ativa do escravo” (CEBM, p. 184, nota 50).

Por esse caminho analitico, Cardoso especificou a organizacio
socioecondmica da colonia supostamente sob a perspectiva tedrica marxista.
Continuando sua analise, ele compara a for¢a de trabalho escrava e a do operariado
em face do capital, para indicar que o trabalho compulsério, mesmo quando o
escravo se dedica a produzir para si, aparece como trabalho retribuido ao senhor,
enquanto o trabalho assalariado aparece, todo ele, como que retribuido, pelo
salario, ao trabalhador. Essas aparéncias so desmentidas quando se implanta o
processo de produgdo capitalista e se evidencia sua dinimica excepcionalmente
mais elevada para a acumulagdo de capital, em que a produgio objetiva o excedente
nas formas da mais-valia, impossivel de ser extraida no processo de trabalho
compulsoério.

Sustentando que o escravismo ¢ um obstaculo para o livre curso do capital,
0 autor mostra que o limite da organizagfo colonial como um todo reside nas
proprias condigdes de sua sustentacio.

Observe-se que, embora Cardoso abrace o setor sulista da colénia como
objeto de pesquisa e analise, as conclusdes a que chega, seja quanto ao trabatho
compulsorio, suas caracteristicas e limites ou mesmo como barreira para o
desenvolvimento, se¢ja quanto & entificacdio socioecondmica (capitalismo
escravista)’, remetem, como néo poderia deixar de ser, & col6nia como um todo.

O autor define a organizacfo colonial como uma organizaciio capitalista,

“ 1. GORENDER, em O Escravismo Colonial, contesta 2 posi¢ao tedrica de FHC, por tratar essa fase da historia
fundada no escravismo por capitalismo, mas destaca que tal procedimento encontra sustentac3o nas teorias
weberianas, e ndo em Marx.
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fundada no trabatho compulsério, um capitalismo escravista. A orientagdio que o
capital comercial imprime as col6nias parece ser suficiente para ele tratar essa
organizagdo como capitalista. Porém Marx, em cujas concepgdes econdmicas ele
declara apoiar-se, considera que a passagem das formas ndo capitalistas de
producdo para a capitalista propriamente implicaria na alteraciio das relagdes de
producdo em que o capital passa a determinar ndo sé a apropriacdo do trabalho
excedente em qualquer padrio produtivo, mas em particular naquele em que a
dindmica da for¢a de trabalho, sua operac@io nos processos de trabalho, se submete
ao impulso tecnologico da maquinaria. E no momento em que oS processos
produtivos ganham essa modalidade operacional que encontramos a for¢a de
trabalho livre submetida plenamente ao capital; ¢ também o momento em que o
capital estabelece plenamente sua sociabilidade convertendo toda a organizacéo
social em capitalismo, o “verdadeiro capitalismo™.

Nas analises de Marx, as organizagBes produtivas tratadas por capitalistas
correspondem a organizagdes nas quais as relacdes de produgdo (ou as trocas entre
trabalho ¢ capital) encontram a forca de trabalho como mercadoria, de sorte que a
separacgdo entre trabalho objetivado e capacidade ou potencial de trabatho (a forca
de trabalho) esta socialmente realizada, permitindo que o capital possa subordina-la
plenamente em suas relagdes. E nesta linha de preocupagic que Marx define a
diferenca entre as organizagdes capitalistas e aquelas orientadas pelo capital em sua
expressdo comercial, que, em suma, define a diferenca essencialmente significativa,

pelos contetidos sociais que lhes correspondem, entre capital e capitalismo.

° . Em Marx, a plenificagio, ou o “verdadeiro capitalismo™, implica numa exigéncia para o processo de produgio
como um todo, que ndo se reduz ou se limita  presenca do trabatho livre, mas em sua aplicagfic como componente
adstrito as forgas produtivas industriais. Nas palavras de Marx: “0C processo de trabalho converte-se em instrumento
do processo de valorizagio, do processo de autovalorizagiio do capital /.../ e o capitalista se enguadrz nele como
dirigente, condutor, para este, € ao mesmo tempo, de imediato, um processo de exploragio do trabalho atheio” (O
Capital, CapituloV1 Inédito, p. 51). Até aqui, temos uma formuiagio geral, na qual Marx define a subordinagio do
trabalho ao capital como condigio gera/ do modo capitalista de produglio. Mais adiante, ele afirma, com relagio a
€8s mMomento, que “¢ a0 mesmo tempo uma forma particulor, 2 par do modo de produgdc especificamente
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De forma que, as organizacBes em que as relagdes de produciio nio
encontram a forca de trabalho definida como tal ¢ se langam no uso de modalidades
de trabalho, como ¢ o caso do trabalho compulsorio, em que aquela distingdo ndo
esta objetivada, a essas organizaghes, como diziamos, corresponde uma
determinacgdo do capital, sem que por isso seja capitalista. Assim, se Cardoso utiliza
a designagdo capitalismo para o momento a partir do qual a organizaco produtiva
no Brasil se realiza sob o impulso do trabatho livre, ndo pode fazé-lo igualmente
para o periodo em que as relacdes de produgiio dominantes estdo fundadas na
compra e utilizacdo de escravos. Esse periodo escravista corresponde 4 moderna
exploragdo colonial monocultora determinada pelo capital comercial. Trata-se do
escravismo moderno, posto por orientagdo mercantilista para atender & expansdo do
capital ¢ ocupar produtivamente as col6nias, de maneira que néo cabe a designacéio
capitalismo, nem mesmo adjetivada por escravista, na medida em que nfo se
desenvolveu ai a diferen¢a socioeconémica entre capacidade ou forca de trabalho
como mercadoria e seu proprio possuidor, o escravo.

Queremos observar com isso que Cardoso, ao desvencilhar-se de um
problema de fundo sobre o estatuto do capitalismo, ndo considerou as indicacdes
teoricas de Marx, e definiu como existente desde o periodo colonial uma
organizagdo capitalista, a despeito da adjetivagiio escravista.

Por outro lado, ao informar sobre a presenca do trabalho livre que foi se
implantando aqui, portanto sobre a implanta¢io do capitalismo, o autor nfo
observou tratar-se de capitalismo, mas ndo do “verdadeiro capitalismo”. Estas
observagBes tornam-se necessdrias, pois a andlise que Cardoso empreende quer
explicitar o padriio de capitalismo que se instituiu aqui, em oposi¢do agueles

originariamente estabelecidos, e isto deveria leva-lo, necessariamente, a anélise de

capitalista, desenvolvido, j& que a Gltima inclui a primeira, mas a primeira nio inclui necessariamente a segunda”
{d,p 51).
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dois angulos decisivos desta orgamizaciio: a forma de exploracdo da forca de
trabalho ¢ o estatuto do capital que a subordina, para retirar dai a especificidade do
capitalismo que aqui vai se implantando.

Contudo, nfo parece ser esse o objetivo do autor: explicar a formagdo do
capitalismo pela base produtiva, pois ele ndo se limita a esse tratamento, mas busca
uma andlise que designa como “mais totalizante”, tendendo, como passaremos a
demonstrar, a caracterizar o “modo de producdo” a partir do “sistema de
dominagéo”.

Assim, na regifo meridional, o sistema de domina¢do em que pesem suas
particularidades, assumiu desde o inicio a forma patrimonialista. Sobre sua
especificidade politica, observa o autor que “Coexistiriam, assim, num arranjo
estrutural sui generis para a €poca colonial, segmentos sociais de pequenos
proprietarios ‘plebeus’ com a camada senhorial dos grandes proprietarios” (CEBM,
p. 86). Esse carater “sui generis” decorre do fato de a regido meridional consistir,
em termos de organizacdo produtiva, em uma variacdo em rela¢do ao restante da

(23

colonia; caso contrario, “a sociedade gaticha ter-se-ia organizado nos moldes
tradicionais da estrutura patrimonialista brasileira” (CEBM, p. 86, grifo meu).

O padrdo politico do norte da colénia desta forma é caracterizado pelo
conceito de patrimonialismo, tal como definido por Max Weber: “O conceito de
estrutara patrimonialista € inequivoco. Utilizo~o conforme sua formulaco cldssica:
‘A este caso especial da estrutura de dominagfo, ao poder doméstico
descentralizado mediante a distribuicio de terras e as vezes de pecilios aos fithos
ou a outras pessoas dependentes do circulo familiar, damos aqui o nome de

dominacfo patrimonial””.

¢ Max WEBER, Economic ¥ Sociedad, México, Fondo de Cultura Economica, 1944, vol. I, p. 137, Apud CEBM, p.
100, nota 38. A utilizacGo dos conceitos de tradicionalismo e patrimonialismo exerce uma funcio tebrica
fundamental nas analises de Cardoso. Aplicados inicialmente para explicar o poder que nasce na regido meridional
da colbnia, serfo afirmados na mesma analise para toda a coldnia (ou seja, tanto para as “provincias do norte™ como
do sul). Reencontraremos esses conceitos nas anilises sobre a formaciio do empresariado brasileiro, sobre o estado
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E conveniente observar que o autor utilizou, para explicar as relacBes de
produgéo — relagBes escravistas - instauradas na fase colonial, as formulacbes de
Marx, que trata, em varios momentos de sua obra, da constitui¢do do escravismo na
Ameérica como um sistema que se implanta pelo ordenamento e expansio do capital
comercial, no ambito da economia mercantilista. Mas, ao considerar as relagdes
que ddo fundamento a formacfio de um sistema de dominagfo, o autor lanca méo
das relacdes consuetudinarias - que, embora nfo sejam tratadas como feudais, estéio
fundamentadas em relagbes senhoriais, alheias a objetividade do capital, ainda que
sob forma comercial - para indicar o percurso politico especifico da regido
meridional. Percurso esse que seguiu paralelamente 2 estrutura geral da “colénia do
norte”, cujo sistema de dominacdio o autor define também como patrimonialista.
Com isto, vemos que Cardoso, quando trata das relagBes economicas de produciio,
segue o que entende ser a orientacdo marxista, mas quando aborda o sistema de

dominac8o, a politica, assume a posi¢io weberiana’,

no pericdo de Vargas a Goulart, e sobre a ditadura posta em 64, quando finalmente a dominagio supostamente
fundada nesses conceitos ¢ derribada. Somente em CEBM o conceito de patrimonialismo ¢ exposto definindo sen
conteddo e formulago originaria. Contudo, o conceito abarca outras caracteristicas que permitem indicar o
fundamento pretendido pelo autor em tracar as linhas de dominagio, de estado, desvinculados do padrio
socioecondmico a que correspondem. Weber define a dominagio patrimonial como “toda dominagio primariamente
orientada pela #radicdo, porém exercida em virtude de um direito proprio” (Max WEBER, Economia ¥ Sociedad,
Fondo de Cultura Econémica, p. 185). Mas ai reside a questio, pois a base da construcic weberiana do
patrimonialismo remete ao conceito de “dominacio tradicional”, e este afirma que “uma dominacio é tradicional
quando sua legitimidade descansa na santidade de ordenagSes e poderes de mando herdados de tempos passados,
‘desde tempos imemoriais’ /.../. Exteriormente se ap6ia o poder de mando patrimonial em escravos /.../, colonos ou
siditos oprimidos” (/d,, #.). De modo que o estado e o poder coloniais, seguindo o caminho tebrico tomado por
Cardoso, fundam-se, em termos da forma de dominagio, em “poderes herdados /.../ de tempos passados, ‘desde
tempos imemoriais™, cuja externalizagiio pode encontrar como apoio, por exemplo, o escravo, posto pelo capital
comercial, que implantou a propria colénia como extensfo produtiva de produtos tropicais de consumo europeu.
Trata-se, portanto, do escravo criado pelo capital, logo aquela forma fluida de poder suposta por Cardoso, oriunda
das concepgles weberianas, € inadequada, uma vez que ndo apreende as relagdes politicas concretas da coldnia. De
fato, o controle politico determinado pela metropole, ainda que ndo se expressasse sob a forma do estado moderno,
apobia-se, 14 como aqui, na acumulac3o primitiva de capiial.

7 . Nio se trata de mero acaso, ou entio de descuido do autor, essa “referéncia a dois codigos” (como afirmara David
LEHMANN em seu artigo “Cardoso: Da Dependéncia 4 Democracia”, mimeo), mas de posicio assumida quando, ao
se referir ao proprio procedimento metodoldgico, afirma que “Neste ponto o paradigma pode ser tanto Marx quanto
Max Weber na Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. Em qualquer dos dois casos, o método nio é empirista,
mas em ambos a interpretagdo prende-se a um momento analitico, que condiciona as possibilidades de globalizagio”
(CEBM, p. 41). Na medida em que ambos s&io tomados comd paradigma, Cardoso de fato subordinara Marx a Weber,
pois essa nogdo de equivaléncia paradigmitica € propria deste Gltimo. A globalizacgo ou totalidade proposta por
Cardoso constitui-se de partes previamente independentes (economia, de um lado, e politica, de outro), sendo gue,
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A especificidade da organizag@io politica meridional, em relacdo & forma
geral de dominacdo na coldnia, ¢ explicada inicialmente pelo socidlogo paulista
pela distAncia geografica em relagdio aos setores do norte ja consagrados na
producdo em grande escala, pelo tipo de produto e forma de organizacio produtiva,
bem como pelas distintas possibilidades de articulagdo das concessbes de terra e
beneficios que dela se originavam: “Na realidade era impossivel, na estrutura
patrimonialista, tentar definir normas que implicassem a idéia de um dever objetivo
para reger a distribuigdo dos bens e dos direitos pertencentes a Coroa” (CEBM, p.
100).

A dificuldade de controle da Coroa sobre essa regiio era assim
demonstrada: “sendo fluido o sistema de controle mantido pela administragéo real
em éarea tdo longingua /.../ ndo estranha que o arbitrio pessoal do mandatério se
exacerbasse a extremos” (CEBM, pp. 101-102). Essa referéncia ao arbitrio pessoal
torna-se ponto de sustentacdio do cariter patrimonialista particular adquirido na
regidio meridional. O chefe autocrético, nessa regido, “cuja autoridade advinha da
posse de atributos pessoais” (CEBM, p. 90), dispunha entio de condigdes
senhoriais, e “ao se transformar em estancieiro /.../ ndo deixava de ser um chefe
cujo poder de mando encontrava limites apenas na forca dos outros chefes e do
Estado” (CEBM, pp. 90-91). Essa autoridade define-se personalisticamente, como
diz o autor: “os tragos autocraticos de personalidade eram decisivos para permitir a
lideranca”™ (CEBAM, p. 96), que era exercida sob a forma de violéncia.

Esse padrdo de pessoalidade, que confere o carater autocratico da chefia, é
ao mesmo tempo 0 gue permite ao autor caracterizar o sistema dominante no sul
como “um sistema mais proximo do patrimonialismo patriarcal” (CEBM, p. 102).

Essa forma hibrida do patrimonialismo ¢ um retrocesso em relacfio a sua forma

em Marx, a politica nasce das formas de produgdo e reproducio dos homens em sua vida material, de tal maneira que
sua existéncia se encontra determinada pelas relaghes de produgio,
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original: “O processo iniciade em Portugal de formacdo do Estado patrimonial
sofria /../ uma espécie de regressio para um sistema mais proximo  do
patrimonialismo patriarcal” (CEBM, p. 102). O autor busca fundamentar a
presenga desse elemento patriarcal que se acopla ao patrimonial dizendo que “os
lagunistas e preadores paulistas transferiram para o sul /../ a grande propriedade
mantida e dirigida pela familia patriarcal, &4 base do trabalho €scravo, com o
concurso dos agregados” (CEBM, p. 95).

Por fim, o conceito de patriarcalismo, retirado igualmente do idedrio
weberiano, configura uma forma de poder que contém procedimentos
“sultanisticos”, como afirma o autor. Tem peso e significado nos alvores daquela
organizaco sulista, mas desaparece, ao superar aquela forma inicial: “Em suma, a
analise aqui desenvolvida demonstra que a sociedade gaucha acabou por
configurar-se nos moldes de uma estrutura patrimonialista” (CEBM, p. 111). De
maneira que, para Cardoso, o patrimonialismo dominou plenamente a colénia
mesmo sob a organizagio sulista que se diferenciara inicialmente.

Destacaremos a seguir os desdobramentos socioecondmicos, apontados
pelo autor, da colonia como um todo apés o pacto colonial. Embora, com o
desenvolvimento da industria na Europa, a produgfio agraria tenha se aprofundado
na Ameérica Latina, ¢ por conseqiiéncia tenha garantido a continuidade do trabalho
compulsorio, seus limites ja vinham sendo apontados. Mesmo assim, até que a
abolicdo fosse efetivada, um percurso novo foi sendo trithado com o fim do pacto
colonial. Inicia-se, a partir dai, o periodo denominado “expansdo para fora”,
momento em que emerge um novo ordenamento socioecondmico: uma autonomia
politico-juridica com a permanéncia da subordinagio econdmica; de maneira que a
Tuptura com o pacto colonial imprime condigBes para o estabelecimento do perfil
nacional que o pais vai adotar.

Nessa fase, a organizagio produtiva se define como producdio para
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exportacio de bens primérios (extrativo-minerais e agrarios), mantendo-se em
posicdo contraria 4 organizaghio européia, que se definia pela produglo de bens
industriais para abastecimento de seu proprio mercado ¢ de novos, como 0s que se
formaram na América Latina. Neste momento pde-se a necessidade de alterar a
organizagdo politico-econdmica interna, visando tanto ao controle e execucdo
produtiva quanto ao ordenamento politico-nacional que se diversifica no continente
latino-americano. Assim, o carater nacional vai se¢ objetivando politicamente,
“através de grupos sociais locais, cuja capacidade para estruturar um sistema local
de controle politico e econdmico variou justamente em funcio do processo
historico de sua constitui¢iio” (DDAL, p. 40).

Os grupos que mantinham relacdes com os estados nacionais europeus
constituiram uma elite econdmica e politica nativa que se apoiava no sistema de
producdo local, contraindo respeitabilidade para assumir ¢ orientar o estado recém-
formado pelo processo de “independéncia nacional”. Neste periodo, gesta-se o que
o autor entende como primeira situacfio de “dependéncia ¢ subdesenvolvimento”,
caracterizada como a instauragdo de um sistema de poder através de aliangas,
limites territoriais, legitimidade politica e formacéio de um reduzidissimo mercado
interno.

As camadas sociais gue se aglutinaram no periodo anterior estabeleceram as
bases para a estruturacio desse sistema de poder: “nesse tipo de colonias
constituiu-se uma elite econfmica e politica nativa que se apoiava no sistema
produtivo local € era mais ou menos idonea para dirigir um aparato estatal” (DDAL,
p. 41). Porém, as condi¢bes necessdrias para que isso ocorresse dependiam da
capacidade que os “produtores locais™ tivessem “para organizar um sistema de
aliancas com as ‘oligarquias locais’ que tomasse factivel o Estado nacional”
(DDAL, p. 43). Tais aliangas se puseram, sempre tendo em vista as relagdes

externas, que, apos a quebra do pacto colonial, também se reconfiguram; com isso,
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“o perfil da estrutura nacional de dominacdio s6 se compreende quando se concebe
08 grupos exportadores - plantadores, mineradores ¢ banqueiros - exercendo um
papel vital de ligagdo entre economia central ¢ o0s setores agropecuarios
‘tradicionais™ (DDAL, p. 44).

Nesse periodo de transi¢do, a “integragio a economia mundial® (DDAL, p.
45) tem por base o modelo exportador, cujo éxito permitira a formagfio de novos
setores “como o urbano-industrial, o comercial urbano € o de servigos” (DDAL, p.
45). Cardoso indica também que se estabeleceram aliancas entre os setores
representantes de duas modalidades produtivas: plantation ou fazenda moderna, e
fazenda tradicional. A fase de transi¢8io ¢ definida como o “periodo compreendido
entre o fim da ‘anarquia’ (1850) ¢ a crise do modelo de crescimento para fora
(1930)” (DDAL, p. 46). Esse momento definido pelo autor € comum aos paises
latino-americanos que tiveram as mesmas modalidades presentes e “constituiram os
pilares da organizagio social e politica dos paises incorporados ao mercado
mundial através do controle nacional das mercadorias de exportagdo”. (DDAL, p.
46). Esses paises mantiveram sob seu controle politico nacional (local) o sistema
produtivo, que se profissionalizava em termos da exportagio, ¢ portanto do
abastecimento europeu, de produtos extrativo-minerais ¢ agropecudrios. Cardoso
designa essa organizaglio por “controle nacional do sistema produtivo”, para
diferencia-la das “economias de enclave”, como veremos mais adiante. Esse
“controle” se estabeleceu por um processo histérico no qual os paises que melhor
se organizaram internamente puderam manter uma modalidade especifica de
relagdes com a Inglaterra, que funcionou, em relagfio a eles, como um capitalismo
comercial ¢ financeiro: “O centro hegemonico controlava fundamentalmente a
comercializacio da periferia, mas ndo substituia a classe econémica local que
herdara da colOnia sua base produtiva™ (DDAL, p. 43).

Durante esse periode houve uma certa flexibilidade na conducio e
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orientacdo dos investimentos externos, pois estes dependiam das “politicas
nacionais”, ou seja, “as decisGes de investimento ‘passam’ por um momento de
deliberagOes internas das quais resulta a expansdo ou a retra¢do da producdo”
(DDAL, p. 45), e nisto consistia a necessidade e importdncia do sistema de poder
organizado apos a ruptura com o pacto colonial.

No fundamental, o “controle nacional do sistema produtivo” expressava-se
em termos econdmicos pelo €xito alcancado em ter: “1) disponibilidade de um
produto primario capaz de assegurar, transformar e desenvolver o setor exportador
herdado da col6nia; 2) abundante oferta de mo de obra; ¢ 3) disponibilidade de
terras apropriaveis” (DDAL, p. 43).

O autor considera que os dois Gltimos pontos sfo necessarios para a
formacdo “direta de capital”, € esta condigio a “Unica circunstincia em que era
possivel desenvolver uma economia controlada nacionalmente” (DDAL, p. 45, nota
4).

Apés as devidas declaragdes de independéncia, eclodiram “lutas agudas
entre os varios grupos locais” (DDAL, p. 42) e particularmente nc Brasil, que
resultaram na consolidacdo das organizacdes politicas ja armadas anteriormente
{como € o caso do “controle nacional do sistema produtivo™); de outro lado, afirma
Cardoso que ¢ “polo hegemdnico” ndo mterferia nas ex-colonias, sendo no sentido
de favorecer o desenvolvimento e expanséo do sistema produtive ¢ nio de impedir
ou reduzi-lo quando se encontravam em processo.

Essa “ndo interferéncia” e o favorecimento da expansdo produtiva nas ex-
colonias explica-se pela acfio de “um capitalismo comercial e financeiro” cujas
“inversdes orientavam-se principalmente para os setores que as economias locais

ndo estavam em condigdes de desenvolver” (DDAL, p. 42)°; essas inversdes sdo

* _ Este argumento do autor re@ine os elementos mais especificos da postura ideologica politiciste, ao declarar a
submiss3o do investimento externc (a partir da fase de autonomizagdo politico-juridica do Brasil) ao crivo das
decisbes ¢ deliberagbes politicas internas. O politicismo, fendmeno ideologico evidenciado por Chasin em “A

63



garantidas pelo estado local, ndo sendo portanto “inversdes diretas”. De maneira
que o autor estabelece em sua andlise um quadro favoravel as classes produtoras
internas, ¢ coloca o capitalismo hegemonico, inglés, numa posigdo que parece
complementar as instalagbes que as “economias locais ndo estavam em condigdes
de desenvolver” (DDAL, p. 42), nos paises que emergiram sob a forma de um
“sistema nacional de controle produtivo”.

Ele ndo indica qualquer elemento que permita verificar os custos politico-
econdmicos dessa “interferéncia”; sua andlise volta-se para explicar a formagio
politica interna como “centro decisério” na condugfo socioeconémica, pois nesse
ambito reside o cerne de sua compreensdo sobre a montagem dos “sistemas de
domina¢@0” e seu significado histérico na condugdio e até na superacio do
capitalismo dependente.

Afirma o autor que “E facil compreender /.../ que o problema de expansdc
da economia exportadora era, em nivel local, menos econdmico que politico”
(DDAL, p. 44), pois “As possibilidades de éxito para impor uma ordem nacional
estiveram condicionadas tanto pela ‘situacio de mercado’ /../ como pela
capacidade de alguns setores das classes dominantes de consolidar um sistema
politico de dominio” (DDAL, p. 43) que permitisse um adequado aproveitamento
daquela situacéo.

As relacOes mternas dessa organizacdio particular, “controle nacional do
sistema produtivo™, estiveram apoiadas na conciliagfio dos dois setores dominantes
mais destacados: ¢ setor latifundidrio de baixa produtividade, que ele trata por
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“tradicional”, e o setor exportador, que ele trata por “moderno”; estes Gltimos
constituem-s¢ numa diversidade de segmentos funcionais para a propria

exportagdo.

Politicizagiio da Totalidade — Oposicio e Discurso Econdémico” (in 1. CHASIN, 4 Miséria Brasileira, SP, Ad
Hominem, 2000), caracterizou o pensamento conservador deste século no Brasil, e foi assimilado pela oposigio nos
anos da ditadura militar, bem como pela nova esquerda que emerge do seio daquele universo oposicionista.
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Do ponto de vista das articulagBes politicas, das “correlactes de for¢a”, os
“modernos” estabelecem 0s nexos politicos entre 0s “grupos tradicionais” internos
¢ as forcas politicas internacionais, ¢ sfo assim tratados por seu dinamismo, seu
potencial para estabelecer relagGes politico-econdmicas com o centro mais
desenvolvido do periodo. E se o “sistema nacional” de poder por eles efetivado ndo
teve maior alcance, foi “dada a precaria administracdo disponivel”, e também
porque “ndo tivera meios t€cnicos para exercer de outra maneira” (DDAL, p. 44).
Contudo, foi através da atividade politica dos “modernos” que os desdobramentos
socioecondmicos no Brasil tiveram éxito em termos do proprio desenvolvimento e
modemizagio, como indica o autor.

Portanto, no Brasil o “controle nacional do sistema produtivo” parece ter
facilitado ou, no minimo, encaminhado favoravelmente o desenvolvimento porque
sob essa forma, diz o autor, “as decisdes de investimento ‘passam’ por um
momento de deliberagdes internas das quais resulta a expansio ou a retracio da
producdo” (DDAL, p. 45), o que “significa que o capital encontra seu ponto de
partida ¢ seu ponto final no sistema econdmico interno” (DDAL, p. 45Y.

Cardoso afirma que o capital externo favorece, nesse periodo, os paises que
conguistaram independéncia politico-juridica ¢ estruturaram-se sob um “controle
nacional do sistema produtive”, € o aspecto relevante dessa relagdo com o capital
externo parece ter sido sua presenca na producdo, facilitando o desenvolvimento
econdmico a0 mesmo tempo em que ndc mterfere politicamente. Ao esmiucar a
acdo do capital externo aqui ele diz que as “condi¢cbes de negociacfo [que] sdo
determinadas pelo setor financeiro ¢ comercial das economias cenftrais € seus

agentes locais” (DDAL, p. 46) favoreceram também que se “liguidem os ‘interesses

® Essa posigio do autor &, no minimo, estranha, pois o investimento de capital que aqui se realiza é, como ele vem
afirmando, de origem externa. De forma gue “seu ponto de partida e sen ponto final” encontram agui uma mediagio,
que ¢ a produgio agroexportadora, so entfio completam sua realizagio. A posigio do autor que afirma a realizagio
externa do capital aqui investido contrariamente a esta dltima, encomira-se em artigo publicade em seu Muodelo
Politico Brasileiro, analisado no Capitulo TV desta dissertagfio.
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coloniais’ em beneficio dos novos niicleos dindmicos do capitalismo que emerge”
(DDAL, p. 46), ou seja, aquela “interferéncia” do setor externo nos paises
periféricos nesse periodo parece ter resultado na defesa objetiva da propria
realizacfo daquele capital.

De forma que o “controle nacional do sistema produtivo” apresenta-se
como uma organizagfio socioecon0dmica capaz, por tudo o que o autor indicou, de
estabelecer a mediaco politica necesséaria ao controle dos capitais aqui investidos,
reduzindo sua autonomia, ao conduzi-los 4 producfo interna necessaria & sua
expansdo. Nao € esse o caso da organizacio sob a forma de enclave.

A especificidade desta Ultima ¢ afirmada pela auséncia de condigbes que
permitissem o “controle nacional”, mas também pela presenga direta, local, de
proprietarios externos, condutores do sistema produtivo, ao contrario daquela
definida por “controle nacional do sistema produtivo”. Cardoso analisa a origem
dessa situagdo nos seguintes termos: “Parece que o caso mais geral de formacio de
enclaves nas economias latino-americanas expressa um processo no gual os setores
econdmicos controlados nacionalmente, por sua incapacidade para reagir e
competir na producfio de mercadorias que exigiam condi¢des técnicas, sistemas de
comercializacdo e capitais de grande importdncia, foram paulatinamente
desarticulados” (DDAL, pp. 46-47).

A base da organizacdo de enclave residiria na auséncia origindria de
esfor¢o para “aproveitamento da terra e da forca de trabalho disponiveis” (DDAL,
p. 47), que cle considera como a possibilidade fundante da “producdo direta de
capitais”. Ou seja, tudo se resume em que nas economias de “controle nacional do
sistema produtivo” existiu o “esforco” para a “producdo direta de capitais”; nas de
enclave, esse “esforco” nfo se colocou, alterando o formato do “sistema de
dominagdo”, de maneira que “Nessas condic¢des, os produtores locais perdem em

grande parte a possibilidade de organizar dentro de suas fronteiras um sistema
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auténomo de autoridade ¢ de distribuicio de recurso” (DDAL, p. 47).

Conveém notar que o capital presente na fase de transigfio (investido de fora
ou formado diretamente) ¢ conduzido e orientado pelas forgas politicas que “vieram
se formando desde o periodo colonial”, e instituiram, no caso dos paises
organizados sob “controle nacional do sistema produtivo” o “sistema auténomo de
autoridade”™. Esse sistema, por seu lado, deita raizes naquele esforco origindrio de
aproveitamento das condicdes disponiveis, esfor¢o esse ausente nas organizagdes
de enclave.

De maneira que nfo foi pela presenca do capital externo ou pela formacéo
direta de capitais que as diferenciacbes entre paises e regides se expressaram na
América Latina diferenciando o “controle nacional do sistema produtivo” do
“enclave™. O desenvolvimento desigual registrado pelo autor na fase de transicfio
fica condicionado ndo a consisténcia e origem dos capitais, investidos nesses
paises, mas nesse esforgo ou na sua auséncia, cuja origem néo é revelada.

Nestas condigdes, a andlise de Cardoso conduz a uma concepgiio de capital
que parece retirar-lhe o verdadeiro significado, que € o de ser forca produtiva do
desenvolvimento socioecondmico, portanto referéncia incontornavel e determinante
da agdo politica. Na analise do socidlogo paulista, a ac#io politica que se caracteriza
pelo esforgo originario de aproveitamento das condices locais ¢ que determina o
rumo econdmico, seja do enclave, seja do “controle nacional do sistema
produtivo”. De forma que as diferenciagdes parecem, em sua concepgdo, ser auto-
engendradas no seio das organizagdes politicas locais.

Portanto, para os paises de “controle nacional do sistema produtivo”, coube
a armagdo do “sistema autdnomo de autoridade”, enquanto que, para os de
“enclave”, ndo coube. Desta maneira, também as relagOes internacionais se
diferenciaram, pois as organizagdes de “controle nacional do sistema produtivo”

correspondeu maior poder de negociacéo ¢ fortalecimento dos lagos econdmicos na
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forma como o autor ¢ entende, isto €, através de relagbes politico-econdmicas que
permitissem enfrentar, avancar ou recuar, segundo a capacidade de aproveitamento
das condigOes existentes que a organizacdo politica interna possibilitava.

Por fim, nas organiza¢bes econdmicas de “enclave”, o setor moderno se
acopla de fora para dentro, e ¢ o que corresponde diretamente aos empreendimentos
externos implantados internamente, e controlados localmente pelas forcas externas.

Essa diferenciacdo, criada pelo autor, visa a fundamentar, através do
“aproveitamento original” dos meios existentes (terra ¢ mio de obra,
principalmente), as condigdes historicas que favoreceram ou dificultaram a
“formagcéo direta de capital” em cada uma dessas modalidades, e esta formacfio
dependeu daquela iniciativa e das possibilidades politicas de controle que delas
emergiram.

De forma que o que interessa ao autor é definir, dentro dos distintos paises,
disting&o marcada pelo tipo de controle do sistema produtivo, os caminhos politicos
que se colocaram no “periodo de transi¢do”.

O autor volta-se para o plano politico, pois ¢ neste, segundo ele, que
residem as condigdes e possibilidades de desenvolvimento, modernizacio e
industrializacdo. As condigbes produtivas oriundas da “fase ou periodo de
transi¢o” (1850/1930) “foram relativamente secundarias para explicar a presenca
de uma politica de consolidagiio do mercado interno e de desenvolvimento
industrial” (DDAL, p. 74). De maneira que o “controle nacional do sistema
produtivo” ¢ o “enclave”, de acordo com a concepciio do autor, sio também
referéncias para sua andlise posterior “do desenvolvimento nos paises latino-
americanos que se industrializaram” (DDAL, p. 74), processo este que se explica
“pela forma como as classes e grupos sociais - ‘tradicionais’ ou novos -
conseguiram dinamizar sua for¢a, tanto em termos das organizacdes de classe que

formaram /.../ quanto em termos das aliangas politicas que se propuseram e das
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orientagdes politicas que criaram ou avocaram para si para impor um sistema viavel
de dominac@o” (DDAL, p. 74).

Considerando mais particularmente as “economias de enclave”, o autor
destaca alguns casos em que se colocaram “politicas preocupadas” com a instalagfio
industrial, “como o Chile /.../ onde o setor externo se impds quando ja existia um
importante setor mercantil-financeiro e, em conseqiiéncia, uma classe média em
condigdes de reivindicar a criacio de bases nacionais para a expansio econdmica”
(DDAL, p. 89), ¢ outros, como o México e a Venezuela, em que os setores médios
tiveram o impeto de “inserir-se revolucionariamente dentro do aparato do Estado e
utilizaram-no para criar uma economia nacional” (DDAL, p. 89).

Por fim a diferenciacdo que Cardoso estabelece entre “controle nacional do
sistema produtivo” e enclave tem como objetivo mostrar que a capacidade de
“controle nacional™ dos paises periféricos tem seu ponto de partida nas “iniciativas
originais” que permitiram, em graus distintos, expressar uma maior, quando se trata
do “controle nacional do sistema produtivo”, ou uma menor, quando se trata do
enclave, capacidade de dominagfo politica. De sorte que as determinacdes externas
se fizeram mediadas pelos “sistemas de poder” locais, mediagdo mais ou menos
eficiente segundo cada padrio de organizagfo; com base nesse pressuposto, ele
explicita as condi¢Bes politicas necessérias para alavancar os processos de
desenvolvimento socioecondmico a partir das “duas situacdes basicas de
- relacionamento das classes entre si, com o Estado e com o sistema produtivo, em
funco do modo de relagfo deste com o mercado internacional e da forma de
controle da producdo” (DDAL, p. 140). Em sintese, seu objetivo ¢ demonstrar que
em nenhum dos casos (“controle nacional do sistema produtive” e enclave) nos
encontramos diante da “inevitabilidade da histéria nacional tornar-se o puro reflexo
das modifica¢des ocorridas no pélo hegemonico externo”, embora “nem estas sio

irrelevantes para a autonomia possivel da historia nacional” (DDAL, p. 140). De
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forma que, em face do processo histérico internacional, os dois casos estdo
submetidos as mesmas condigdes. De modo que a distingio entre “controle
nacional do sistema produtivo” e “enclave”, na forma em que ele os definiu
(embora ndo haja dividas quanto & existéncia de diferencas historicas entre os
paises latino-americanos), apenas evidenciou a existéncia de um gradiente de
“autonomia politica” dos paises em face das relagdes externas, porque nuns houve
mais esfor¢co para aproveitamento das condi¢des internas, € noutros nem tanto, o
que permitiu, neste caso, a aclio direta de empreendedores externos na composico
do poder local, condicdo relativamente passageira, pois, com o inicio da
industrializacfo, esse gradiente j4 nfio mais vigoraré.

Tratando especificamente do caso brasileiro, de sua complexidade histérica,
afirma o autor que “O Império organizara uma burocracia incipiente, politicamente
destra” (DDAL, p. 64), que permitiu ao poder moderador do imperador conduzir em
condigdo de equilibrio e “autonomia local dos ‘senhores™ de terras e escravos.
Essa conducfo ¢ operada por um “jogo politico formal entre dois partidos - um
liberal € o outro conservador” (DDAL, p. 64).

Com a aboligéo do trabalho compulsério e em seguida a queda do Império,
emerge © grupo republicano no poder sob a organizagdo do Partido Republicano.
Conta-se, desde 1870, com o trabalho livre, que, segundo o autor, é a “cristalizacdo
de uma situacéo social capitalista burguesa [que] surge pela primeira vez de forma
mais evidente dentro do ‘sistema agro-exportador’™ (DDAL, p. 64). Embora se
mantivesse em pé a “soma de interesses regionais baseados em uma economia
escravocrata € uma dominaglo patrimonialista” (DDAL, p. 63), a fazenda foi o
primeiro pélo de modernizagdio, dada a presenca do trabalho livre que nela se
verifica,

Com a implantaciio republicana se torna possivel a emersfio “de aliancas

locais sob o predominio dos grupos agro-exportadores capitalistas do Centro-Sul,
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mas sem excluir os setores agro-exportadores de outras regides, nem muito menos
os proprietarios de latifimdios de baixa produtividade” (DDAL, p. 65).

Um episédio externo, a Primeira Guerra Mundial, de um lado, e a lentidao
com que a oligarquia agraria conduzia as possibilidades de “diferencia¢fio da
economia”, de outro, fazem despontar uma situacfo politica que favoreceu as
tendéncias antioligarquicas. Manifestam-se contra sua dominacfo os “grupos
urbanos, isto €, os profissionais liberais, os funciondrios, empregados, e inclusive
setores operarios” (DDAL, p. 66). Convém lembrar, com o autor, que nesse periodo
(1920/30) os “jovens militares que continuavam baseando seu comportamento ¢
sua ideologia em valores de inspiraciio estamental” (DDAL, p. 66) se juntam as
reaches antioligarquicas, formando um conjunto de movimentos que atingirdo o
alicerce do sistema de dominagio agroexportador. Segundo Cardoso, “A crise da
dominagdio oligarquica manifestar-se-4 plenamente com a revolugdo de 1930,
evidenciando a precariedade do esquema de aliangas regionais, realizado no plano
exclusivo das camadas dominantes” (DDAL, p. 66).

Dando seguimento a seu raciocinio, o autor define o novo esquema de
alianca que dara sustentaciio ao proximo periodo, j& com Vargas: “A antiga alianca
oligarquico-capitalista /.../, foi substituida por uma politica centralista que, embora
respeitando os interesses locais agro-exportadores, formava, ao mesmo tempo, uma
base econdmica urbana suficiente para permitir o surgimento de uma burguesia
industrial e mercantil, em funcfo da qual se diferenciavam socialmente, por outro
lado, os setores da nova “classe média’ ¢ os setores operario-populares” (DDAL, p.
67).

A nova sttuacio politica desenvolvida com a Revolugiio de 30 reflete a
presenca de segmentos sociais que, embora posicionados numa escala media de
atividades, diferenciam-se segundo as condi¢des socioecondmicas das quais

emergem. Trata-se da “nova classe média”, que passa a exercer pressio politica em
que p p P
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favor da modernizagdo, indo além das pressdes exercidas pela “classe média
tradicional”, antioligarquica, mas de origem ¢ funcfo restritas ao &mbito
agroexportador. A “nova classe média” responde as fungdes criadas pelas
atividades urbano-industriais, ¢ se ligam, dando apoio sob a forma de “grupo de
pressdo”, aos “jogos politicos” convenientes ao novo esquema aliancista de Vargas.

Contudo, os esquemas aliancistas que nascem e que contam com 0S NOVOS
setores, os “modernos”, permanecem submetidos aos padrdes “tradicionais”. A
base politica permanece patrimonialista em todo o percurso politico da “fase de
transic@0”; isso mostra que os setores “tradicionais” ndo foram superados e a
modernizacdo do estado, a hegemonia politica modernizante, nio pdde se
completar.

Durante o primeiro periodo republicano, mesmo com a superacdo do
trabalho compulsério, com a formacdo do pequeno mercado interno, da fragil
industria nativa, mantém-se no plano politico aquele cardter patrimonial-
tradicionalista. De outro lado, e em total consonancia com este, a modermnizagio
econdmica, embora tenha se iniciado exatamente na “fazenda”, como diz Cardoso,
com a instauragdo do trabatho livre, das operagbes comerciais, bancarias e
administrativas modemas, nfio eliminou a presenca de formas tradicionais de
exploragdo do trabatho (barracfo, cambfo € outras). Assim, embora a
modernizacdo econdmica tenha se iniciado pela fazenda, as “reminiscéncias” de
formas de exploragio nfio “racionais” do trabalho acabam por permanecer nesse
setor'’, e 0 campo, a organizagio agraria, se torna um reduto do tradicionalismo,
que para o autor reflete indubitavelmente as “sobrevivéncias do antigo regime
patrimenialista” (1961, MSAL, p. 226).

De forma que o autor atribui o reduzido dinamismo do capitalismo

0 autor procura especificar sua concepgdo tomando como referéncia José Media Echevarria, que argumenta nessa
dire¢do dizendo que a fazenda “foi tradicionalmente uma célula de poder politico-militar /.../, serviu de modelo a um
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brasileiro a4 sua origem escravocrata, que gerou o que ele trata por “sistema
patrimonial de dominac¢fio”, sistema que permeou toda a organizacgio politica
brasileira desde os idos coloniais até a fase de industrializac@o. Suas criticas ao
“setor tradicional”, setor que representa a continuidade de componentes do antigo
regime, baseiam-se no fato de que “ha propriedades que se mantém como
sobrevivéncias do antigo regime patrimonial e s#o exploradas pelos que as
possuem, como auténticos rentistas” (1961, MSAL, p. 226). Essas “sobrevivéncias
do antigo regime” caracterizam-se pelo “cambdo, a meia, a ter¢a, o vale-do-
barracdo, o engano-do-Idpis e outras formas /.../ pré-capitalistas de exploragfio do
trabatho agricola” (1961, MSAL, pp. 223/4)*.

Cabe aqui uma observacio: a concepgdo do autor sobre o “setor tradicional”
altera-se visivelmente apés o golpe de 64, quando entfio esse setor j4 nfo ¢ mais
tratado como excrescéncia do antigo regime, mas, ao contrario, € caracterizado
como setor flexivel e de destaque econbmico: “a estrutura da ‘fazenda’ e a
exportacdo dos produtos primérios constituiram no passado — e, em grau
significativo, constituem até¢ hoje - as atividades fundamentais das nacbes do
continente” {1965, MSAL, p. 39). Mais que isso, o autor ainda expde o papel das
“classes tradicionais” como positivo para as alteragBes politico-econdmicas,
afirmando que reagem “as pressGes renovadoras geradas pelos outros grupos”
(1965, MSAL, p. 39) de dupla forma: “no plano econdmico, associando-se as
iniciativas postas em marcha pelo ‘setor modemo’™ (1965, MSAL, p. 39) e, “no
plano politico-social, demonstrando flexibilidade para assimilar e amortecer as
pressdes renovadoras™ (1965, MSAL, p. 30).

Por fim, destagque-se que, a despeito da superacio do periedo colonial, a

padrdo de autoridade e criou um tipo humano de caréter singular” (apud MSAL, p. 40).

" Muito embora, em sua anélise sobre o “escravismo meridional” (CEBAM), ele trate o periodo por “capitalismo
escravista”, no artigo indicado a exploragio do trabalho nas fazendas que ndo se caracterizam pelo assalariamento
monetério é considerada como “formas /.. / pré-capitalisias de exploracio do trabalho™.
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heranca patrimonialista manterd seu peso ¢ determinagBo nos sistemas de

dominacfio até a implantacfo ditatorial de 64.

2. Tradicionalismo ¢ Debilidade da Burguesia Nacional

A organizacdo industrial vegetativa ¢ doméstica, iniciada em meados do
século XIX, contou com um tipo particular de burguesia, que revelava o peso de
sua origem colonial, o patrimonialismo-tradicionalista, que permaneceu
contraditoriamente como suporte da modernizagio industrial. Com base nisso,
Cardoso buscara caracterizar essa burguesia, sua consciéncia de classe e seu débil
potencial politico-econémico, bem como o padrio industrial que lhe correspondeu.

Vimos que o momento em que elementos de uma industria local incipiente
polarizam-se urbanamente diversificando os segmentos sociais, formando £rupos
novos, grupos meédios, capazes de exercer pressdo politica em favor da
modernizagdo industrial, € tratado pelo autor por periodo de transico. Esse periodo
compreende aproximadamente da finaliza¢3o do trabalho compulsério e o inicio do
trabalho livre at¢ a Revolugdo de 30, que desmonta a hegemonia das oligarquias
agroexportadoras.

Em meio a essa diversidade socioeconfmica vai se desenvolvendo uma
industria de padréio nativo, conduzida pela burguesia correspondente, bem como
vai se alterando o perfil urbano de determinadas regides com a criagdo de novos
segmentos socials, cuja atividade politica resulta na consolidagio da luta
antioligdrquica. Surge um impulso favoravel & industrializacdo, com o
encerramento da fase de transicdio, ¢ com a redugdo da presenca oligarquica
naquele cenario histérico brasileiro. Emerge, entfio, a burguesia nacional, com um
procedimento politico decalcado dos padrdes patrimonialista-tradicionais, &€ com

limites econdmicos bem pronunciados, que obrigarfio a presenca do estado para
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compor ¢ dinamizar o processo da industrializacio. Este, por sua vez, foi
viabilizado pela formag¢io de uma alianca politica construida a partir da reducéio da
presenga de parte da oligarquia agroexportadora e inclusdo dos novos segmentos
urbano-industriais gestados na fase de “transi¢fo”.

Cardoso procura mostrar, desta forma, que, neste curso do desenvolvimento
socioecondmico, alteram-se as condigSes politicas, pois: reduz-se a presenca do
setor agrario, que, apesar de tudo, mantém sua importdncia econdmica; mas
acentuam-se as tendéncias de industrializagio, sem que desapareca o
tradicionalismo.

Com isso surge um impulso industrialista que, por suas caracteristicas
histéricas ¢ principalmente pelo “tipo singular” da burguesia que o conduz,
subordina-se factlmente ao tradicionalismo, dada a auséncia de forca inovadora
dessa classe e por sua incapacidade de resistir a essa estrutura de dominacfo.

De maneira que “na fabrica - na vida econ6mica - a moral capitalista ja
impera” (EIDEB, p. 172), enquanto que “na vida politica - os preconceitos
patrimonialistas arraigados desde o passado escravocrata impedem que industriais
descendentes de senhores de escravos /.../ situem-se socialmente em termos do que
Weber chamava da “posicfio de mercado’ (EIDEB, p. 173); isto ¢, “impede que os
industriais” se ponham a altura das demandas que o capitalismo coloca para sua
realizagdo, assumindo adequadamente a “moral capitalista” (de tipo weberiano).

O socitlogo paulista busca mostrar que a burguesia nacional limita-se &
vida privada, a economia, sem lutar para al¢ar posicdo na “vida politica”, na vida
publica, afirmando que a incorporagiio da “moral capitalista” ¢ suficiente apenas a
continuidade dos negoécios, mas nfio se estende para a politica; além disso, sem
unido de classe, o molde tradicional persiste ainda nas atuagdes dos grupos
empresariais ou dos empresarios individuais.

O empresariado conduz-se de maneira heterogénea, dificultando seu proprio



acesso a uma posicdo hegeménica no plano politico; conforme o autor, “a
participagio isolada de industriais ou de grupos de industriais no jogo politico
tende a caracterizar-se pelo individualismo e, muitas vezes, pelo oportunismo”
(EIDEB, p. 175); esta seria a “forma possivel de agdo politica”, cujo contetido é de
“tipo patrimonial amda dominante”, 0 que, em sua concepedo, demarca os limites
dessa classe no plano da hegemonia politica, 6nus com o qual ela arcara
historicamente, uma vez que sua agéo em face do estado nfo sera compativel “com
sua ‘situacio de classe™: “Na forma de encarar o Estado /.../ dissociam a condicdo
de empresarios da condi¢do de cidaddios” (EIDEB, p. 175). De forma que “sentem-
se /.../ sem responsabilidade pela Nac¢do e definem-se sistematicamente como um
grupo alheio as decisdes do governo” (EIDEB, p. 175).

Com a indicacdio dessa dicotomia, Cardoso aponta para uma particularidade
dessa classe, cuja “vida publica” se expde empobrecida por sua posigio “atheia as
decisOes do governo”, sem iniciativa politica, sem perspectiva de “homem
ptiblico”, arraigada a sua “vida privada”.

Estas consideracdes sobre a burguesia nacional servem como referéncia
para explicar sua atividade objetiva, que se demarca do estado, das atividades
piblicas. Porém, para o autor, os fundamentos desse quadro de limitacdes residem,
ndo no cardter do capitalismo que aqui se desenvolveu, mas no procedimento
tradicional, no preconceito, no patrimonialismo que permeou desde o inicio sua
formacéo social.

Embora o autor tenha pesquisado o periodo escravista no Brasil, explicitado
o carater politico-econdmico da fase colonial, as restricdes ao desenvolvimento que
o trabalho compulsorio, de um lado, € a producio agroexportadora, de outro,
impuserarn & realidade econdmica brasileira, o substrato teérico preservado por ele
na explicacdo da fragilidade da classe burguesa nacional remonta apenas ao

tradicionalismo patrimonialista emerso no que chamou de capitalismo escravista.
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Toda a base estrutural, as relagbes de subordinag@o colonial, tanto econbmiica
quanto politica, sdo postas & margem do gue supSe ser o fundamento da
inconsisténcia historica de classe da burguesia nacional.

Desta forma, as caracteristicas da burguesia, seu “tipo humano de carater
singular”, encontram-se determinadas pelo tradicionalismo; sua atitude histérica
retrograda reflete-se no seu afastamento dos problemas publicos. Assim, seu
comportamento politico mediado por concepgdes tradicionalistas (de origem
patrimonial), seu afastamento das lutas pela hegemonia politica, tudo isso implica
em que a acumulacdo de capital exija, aqui, a presenca do estado, a fim de
completar o que the falta e superar os limites dessa classe.

Investigando sua génese histérica, Cardoso afirma que “a burguesia
industrial brasileira era origindria de dois setores sociais distintos: os agriculiores
capitalistas, principalmente os produtores de café, e os imigranies que se
estabeleceram nas cidades no setor artesanal e no setor comercial ¢ que,
lentamente, prosperaram e se transformaram em ‘industriais’ quando as condicdes
de mercado favoreceram tal progresso” (1967, MSAL, p. 159). Essa origem, nas
palavras do autor, “levaria & transformacfo de alguns setores da burguesia agraria
em empresarios industriais” (1967, MSAL, p. 159). Contudo, se sua origem agraria,
por si 56, impede-lhe transformar-se “em classe reitora do processo histdrico”
(1967, MSAL, p. 160), os grupos imigrantes, em fungfo de sua situaclo de
“segmentos marginais”, néo reuniram condi¢bes para algar-se a lideranga do
processo politico.

De outro lado, a burguesia gue veio se deslocando do setor agroexportador

12

para a inddstria facilitou as condicBes para a formagfo do capitalismo*, na medida

em que j& funcionava como empresdria, seja no comércio, nas financas ou na

2 Uma analise diferenciada dessa tematica pode ser encontrada em Francisco de OLIVEIRA, Economia da
Dependéncia Imperfeita,
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fazenda. O “fazendeiro que alugava a forca de trabalho do imigrante calculava,
como capitalista que se tornava, a rentabilidade do capital variavel invertido na
empresa sob a forma de salarios” (1960, MSAL, p. 191). Esses fazendeiros
deslocam-se para as cidades, deixando a produgdo agraria por conta de
administradores, ¢ passam a investir em estradas de ferro, infra-estrutura urbana e,
com a ampliacdo de sua visdo de negocios, acentuam sua inclinagdo para tecnologia
e movagbes em geral. Contudo, o autor nfo se preocupa aqui em definir com que
base econOmica, financeira, esse investimento ¢ viabilizado; sua preocupacio
centra-se na dinimica politica.

Por outro lado, como vimos, essa classe ndo luta pela hegemonia politica;
ao contrario, a burguesia nacional estabelece relagdes com outros grupos e classes
que permitam a defesa dos seus interesses no plano econdmico, na vida privada,

Porém, os sistemas de poder dependem, a cada passo, do “jogo politico”
que os setores de classe € os grupos sociais empreendem através de aliangas,
composicdes, que permitam o estabelecimento e concentragdo das forgas sociais no
estado, ¢ a fase de “transi¢fo” marcou os procedimentos politicos das novas forgas
no sentido da alteraclo da composicdo dos grupos e classes sociais, “pela presenca
cada vez mais importante e pela participacfio crescente das classes médias urbanas
¢ das burguesias industriais € comerciais no sistema de dominagfio” (DDAL, p. 91).

A participacdio politica da burguesia na forma exposta revela-se mais como
contingente do que como produto de agdo consciente, ou resultado de um projeto
que mostrasse sua “consciéncia de classe”. Contudo, a pressdo exercida pelos
novos segmentos sociais, principalmente no final da fase de transigfio, possibilitou
as alteragdes na “correlagio de forgas politicas” que foram ocorrendo durante
aquela fase. Essas alteragdes caracterizaram-se pela inclusio dos segmentos médios
urbanos numa espécie de “sistema de pressdo” suficiente e eficiente para ampliar o

quadro de retvindicagbes politicas, particularmente industrializacio e
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modernizacdo, que encabecavam sua pauta reivindicativa, na busca de respostas
positivas as pressdes politicas. Assim nasce, segundo o autor, a perspectiva
politico-econdmica de “substitui¢o de importacdes”, que inaugura o periodo pos-
30 ¢ conseqiientemente a fase de industrializac#o brasileira.

As alteragdes de grupos ¢ classes sociais em relagdo ao periodo posterior a
fase oligarquica deveréio expressar um “novo equilibrio de poder”, sem o qual o
processo de desenvolvimento econdmico encontraria obstaculos intransponiveis
para seu prosseguimento: “Em sua expressdo formal, o jogo politico-social na fase
da industrializacdo substitutiva consistird nos acordos e aliangas que as forcas
sociais possam constituir € que expressem o novo equilibrio de poder” (DDAL, p.
93),

Essas forcas constituem-se nos grupos e classes que buscaram pressionar o
poder desde a “fase de tramsicdo”, no periodo de crise da oligarquia
agroexportadora: classes médias ascendentes, burguesia urbana, tanto mercantil
quanto industrial e financeira, ao lado dos grupos importadores e exportadores, e 0s
latifindios de baixa produtividade.

A novidade politica, para o autor, reside na presenca dos “novos segmentos
sociais” na composi¢do do sistema de poder, de sorte que, com a superacdio da crise
agraria, com o inicio da substituicio de importagdes e do mercado interno, a
burguesia nacional ¢ as classes médias formarfo um campo de pressfio cada vez
mais atuante na defesa da politica de industrializacfio. Observe-se que a iniciativa
politica da burguesia sé se pde com a presenga desses segmentos médios, com a
participagdo de outros setores sociais que perspectivam na industrializacio a
realizac3o de seus interesses particulares. Nesse momento, encontramo-nos diante

da “sociedade de massa” em formag#io, como indica o autor, cuja diferenca mais

O processo de industrializagio considerado pelo autor como “substitutivo™ é retirado das analises econdmicas de
Maria da Conceiglo Tavares, conforme DDAL.
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marcante em relacdo a dos paises origindrios do capitalismo reside na persisténcia
dos setores tradicionais no quadro politico, tais como oligarquia exportadora e
importadora. Ademais, esse processo de industrializagdo (“substituiio de
importagOes™) alterou a estrutura interna, criando uma massa de consumidores
locais, ao lado da modificagfio na estrutura de emprego; reorganizou-se o estado, e
foram gestados os lineamentos iniciais de uma ideologia nacionalista. Esse periodo
de desenvolvimento permitiu a assimilacdo de setores médios, como foi dito, e a
criagdo de um processo de “estratificacfo social” no interior das classes produtoras,
possibilitando a formacio de uma “elite industrialista® que compactou os
interesses da burguesia como um todo.

Cardoso destaca que essa “elite”, no inicio da fase “substitutiva de
importagdes”, ndo teve em seu procedimento uma orientago politica adequada,
pois a “politizagdo dos homens de empresa é um processo tardio no Brasil”.
Enquanto no caso das burguesias originarias as altas taxas de acumulagio e o
grande volume de lucro compativeis com a sua autonomia nas decisdes econdmicas
lastreavam sua “razdo de ser”, no Brasil o desenvolvimento empreendido com a
presenca do capital estatal e/ou com recursos externos retira qualquer possibilidade
desta classe de tomar para si as decisdes econdmicas. Fato que leva o autor a
questionar se o desenvolvimento pode converter-se em “razdo de ser” da burguesia
nacional brasileira, sem a presenca do estado ou do capital externo no processo.
Assim, as condi¢Bes politicas nas quais se movem as burguesias originarias

condicionam um procedimento distinto do da burguesia nacional. Enquanto aquela

'* Esse conceito vem sendo utilizado entre aspas pelo autor, que esclarece seu entendimento sobre ele afirmando que
sua utilizagho exige “cuidados”, por ter uma “acepgio um tanto ambigua” quando aplicado na América Latina, assim
“ora expressaré a formacdo de novos grupos dentro das classes chamadas produtoras, ora apontara para a guestio
crucial da transformag3o do préprio padrao estrutural das sociedades latino-araericanas” {1966, MSAL, p. 53). E mais
adiante ele aponta 2 “elite empresarial” como um “indicador do tipo de transformagio social por que passam as
sociedades latino-americanas” (1966, MSAL, p. 53). E por fim indica a {ltima acep¢io em que a “heterogeneidade do
sistema de classes & o papel de lideranca que podem exercer subgrupos especificos para a definicio de objetivos e de
politicas dentro de uma mesma classe” (1966, MSAL, p. 53).
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opera através do estado os projetos coletivos, revelando o compromisso social de
seu empreendimento, no Brasil os limites de atuac@io dessa classe revelam o carater
tradicional de sua origem, como impedimento para um compromisso que ultrapasse
seu interesse imediato na vida privada. O autor traca com base nisso as linhas
sinuosas que refletem o percurso politico da burguesia nacional em face das
decisdes politicas dos processos econdmicos ¢ sociais.

Nas comparacdes estabelecidas entre as burguesias originarias e a brasileira,
Cardoso destaca a solidez das condicdes econdmicas das primeiras, a partir ¢ com
as quais elas empreendem a dominacfo politica. No caso da burguesia brasileira,
essas condi¢Oes ndo se desenvolveram, e o autor considera como fundamento de
seus limites politicos caracteristicas culturais, politico-ideologicas, que levam a
limites econdmicos - conforme sua indicacdo sobre o carater tradicionalista e
patrimonialista da burguesia nacional.

A agdo diretamente econdmica, a “fungio econdmica” como diz ¢ autor,
permitiu a formag&o de uma camada dindmica no plano industrial, porém sem que
isso se traduzisse na estruturaciio de um projeto consciente, para toda a nagdo, de
implantagdo ¢ desenvolvimento industrial. N&o ha um compromisso de classe com
o processo de industrializacio, segundo Cardoso, pois os empresarios “ndo se
organizavam em torno da dimensfio politica do comportamento empresarial. Essa,
s6 mais tarde, se mcorporou as preocupacdes da burguesia industrial” (1966,
MSAL, p. 73); e 0s “grupos” que conseguiram dominar o estado empreenderam
uma reorganizaco do sistema politico pressionados pelo dinamismo das massas
populares ¢ pelas classes médias.

Por seu lado, a “elite empresarial” vai fortalecendo seus lacos de classe
social a ponto de revelar-se politicamente de forma homogénea através de pontos
convergentes em sua ideologia politica, tais como: o predominio da empresa

privada no processo industrial; a presenca do estado como “agente regulador” das
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atividades econdmicas; o investimento estatal nos setores de base ¢ de risco; ¢ a
presenca do capital externo no processo de desenvolvimento.

A “elite empresarial” aparece na andlise de Cardoso expressando o padrio
mais elevado de consciéncia da burguesia nacional. Contudo, o foco mais
significativo da burguesia reside em sua estratégia diante do processo de
desenvolvimento do capitalismo dependente, que toca nos capitais necessarios a
sua efetivacdo. Sua estratégia consiste em conceder através das associacdes com o
capital externo, ou conceder através de aliancas com os setores populares, para
demarcar-se do estado, embora se apoiando nele, que veio desenvolvendo uma
perspectiva capitalista nacionalizante. Essa estratégia reflete sua incompatibilidade
com a vida publica ¢ com a perspectiva nacionalista, isto €, um procedimento
marcadamente alheio as questdes nacionais, que ndo lhe dissessem respeito
diretamente em termos de lucro privado.

De acordo com a analise de Cardoso, a posi¢do politico-estratégica da
burguesia expressa sua origem, seu passado rural, mas também as alternativas
possiveis, em termos do papel econdmico privado que ela assume. Afirma o autor
que € na postura estratégica adotada que se revela a “inconsisténcia da ‘burguesia
industrial nacional” como mola para uma politica nacional de desenvolvimento”
(1967, MSAL, p. 160), pois, historicamente, “Os reflexos de suas origens far-se-iam
sentir em sua acdo politica” (1967, MSAL, p. 160). As marcas do seu passado,
mdeléveis, “nlo permitiriam que ela purgasse o pecado original de sua criaciio”
(1967, MSAL, p. 160).

Os tragos que definem essa burguesia s3o os de retraimento e vacilaciio
diante do compromisso historico que lhe caberia, qual seja, o de empreender o
desenvolvimento ¢ a modernizacgio tanto politica quanto econdmica.

Com isso, 0 autor vai demonstrando a debilidade burguesa em cumprir o

papel historico que lhe cabe, papel que as burguesias dos paises desenvolvidos
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lograram realizar. Ele ja indicara que aqui no Brasil nfo se repete o que se efetivara
nos EUA ¢ Europa, paises originarios do capitalismo, ¢ portanto em condigdes
adequadas para a formagdo de wuma consciéncia progressista politico-
economicamente. As alternativas aqui ndo eram as mesmas: “Diante das opg¢des
concretas para o favorecimento de uma politica desenvolvimentista - que
tmplicariam /.../ no fortalecimento do Estado e na alianga com as classes populares
- a burguesia industrial vacilaria e optaria por uma politica de retraimento™ (1967,
MSAL, p. 160).

O autor busca perfilar a fragilidade da burguesia nacional afirmando que,
diante da complexidade socioecondémica, escolhe uma estratégia retrograda de
acomodacdo “com parte dos setores tradicionais politicamente dominantes,
preferindo perder a chance histérica de controlar a orienta¢do global do processo de
desenvolvimento, para manter realistica ¢ timidamente uma participacdo limitada
no jogo politico vigente” (1967, MSAL, p. 161)”. Essa posi¢do revela também o
seu recelo ante a acdo das massas populares. E, por Gltimo, afirma Cardoso que
essa posigo da burguesia se explicita “como um modo objetivo de expressar o
relacionamento especifico entre distintos setores capitalistas que tém na politica de
ziguezagues uma possibilidade mais segura de sobrevivéncia” (1967, MSAL, p.
165).

Cardoso trata como vacilante essa classe, cuja origem deita raizes na “elite
econdmica nativa”, que conquistou um “controle nacional do sistema produtivo”,
mas que ndo se colocou na posicdo de solucionar os desafios postos por uma
economia restrita em termos das possibilidades industriais. De outro lado, e talvez

o mais decisivo na estruturac@o de sua perspectiva de classe, esta a subsuncio ao

. Ao aludir 4 posigio vacilante da burguesia, o autor esta buscando mostrar que ¢la ndo faz 2 alianga com os
trabathadores e com o estado no sentido de posicionar-se progressistamente, como supds a esguerda, o PCB em
particular, na direggo de construir um capitalismo autdnomo; seu interesse privado empurra-a para compor com o
capital externo.
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tradicionalismo, que restringe as agdes necessarias para a consecucdio dos
empreendimentos capitalistas demandados no periodo.

De forma que na produgdo tedrica do autor esta presente um conjunto
amplo de indicagles sobre o carater vacilante ¢ arredio da burguesia nacional. Por
exemplo, ao referir-se aos investimentos externos ou piiblicos, explica que “Entre
estes dois polos a burguesia nacional hesita incessantemente” (EIDEB, p. 178), o
que lhe dificulta reagir “como grupo aos problemas com que se defrontam”
(EIDEB, p. 171), pois “é preciso considerar que a ‘situacfio comum de classe’ é
recente” (EIDEB, p. 171). Resulta dessas consideracdes a conclusio sobre sua
inconsisténcia nas tomadas de decisdo diante de objetivos de cunho coletivo, isto &,
“Numa economia subdesenvolvida /.../ para que a iniciativa privada se lance a
proeza do desenvolvimento € preciso que haja o apoio macico de recursos externos
de capital ou entdio que o estado carreie a poupanga nacional” (EIDEB, pp. 89-90)
na dire¢8o do desenvolvimento, para assegurar a burguesia nacional uma base de
apoio, sem a qual esse processo fica comprometido.

A dinémica do estado caminha, nas suas analises, paralelamente 4 auséncia
de dinamismo da burguesia nacional, isto é, estado e burguesia aparecem como que
exteriores um ao ouiro, ¢ ao juntar o fato de que a burguesia ndo luta pela
hegemonia (o que resulta na “perda das chances” para tal), o autor refor¢a esse
caréter de exterioridade, particularmente na fase nacionalizante da industrializacéo.

Porém, conduz essa bifurcaciio entre burguesia ¢ estado apoiado na
concepedo de que a fragilidade da burguesia, por sua origem e concepgio, reflete-
s¢ em sua “‘vontade politica”, que, estiolada, obriga-a a retrair-se diante de suas
responsabilidades historicas. Resta, no entanto, uma questiio: por que o autor,
embora definindo o carater arredio da burguesia por sua fragilidade politica, afirma,
ao contrario, um dinamismo com a presenca do investimento externo, do capital

externo, ou do capital estatal? A fragilidade é politica ou econdmica? Ou ainda, a
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fragilidade nfo seria tanto politica quanto econdmica? Se assim for, ndo seria o
padriio de capital ¢ capitalismo que aqui foi se objetivando a base de sua
fragilidade?

De qualquer forma, segundo Cardoso, falta “a massa dos industriais a
socializa¢@0 necessaria para o desempenho dos papéis a que deveriam responder”
(EIDEB, p. 175), pois “como cidadfios de uma reptiblica democratico-burguesa”
(EIDEB, p. 175) seu compromisso politico-econdmico demanda uma agfio de
vanguarda e néo de retaguarda. Contudo, “Sentem-se /.../ sem responsabilidade pela
Nac@io e definem-se sistematicamente como um grupo atheio as decisdes do
governo” (EIDEB, p. 175).

A impossibilidade de cumprir o papel que lhe cabe afeta, na base produtiva,
a classe trabalhadora, que se vé€ compelida a arcar com o 6nus dessa debilidade.
Muito embora o autor nfio evidencie essa questdo na forma em que estamos
propondo, ele deixa alguns tragos indicados nessa direcio. O fato ¢ que a
inconsisténcia desse padrio capitalista gera aqui um “capitalismo capenga”, como o
trata o autor; seu desenvolvimento nfio se traduz, por exemplo, em
desenvolvimento salarial, ou seja, o desenvolvimento capitalista aqui ndo
corresponde a0 progresso social.

Como a burguesia nio se encontra em condigdes de se posicionar
hegemonicamente, dados seus limites, tanto politicos como econdmicos, sua
din@mica expressa uma luta de resisténcia para conviver entre o estado, o setor
popular € as forcas que o capital externo expressa, muito embora este Gltimo
apresente atrativos que facilitam as acdes associativas da burguesia.

Apoiado nesse argumentagio, o autor demonstra a auséncia, na burguesia
nacional, 6o que chamou de “vocagfic hegemdnica”, a “vocagdo” para conduzir
autonomamente o sistema de dominacfio e permanecer no “jogo politico”. Ao

contrario, ela empreende aliancas com os setores tradicionais e externos, excluindo
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as massas populares, ¢ mantendo-se no processo de maneira subordinada, “como
caudataria dos grandes grupos monopélicos, ou como dependente do setor publico”
(1967, MSAL, p. 184). Isto demonstra, como diz Cardoso, a flagrante distin¢éo
entre o processo politico empreendido pelas burguesias dos paises originarios,
classicos, € a dos subdesenvolvidos, dependentes.

Quanto ao tratamento da posicdo ideologica da burguesia nacional, notamos
uma mudanca na postura do autor. Em 1963 ele afirma que “A falsa consciéncia da
situac@o presente juntam um ato de f& quanto ao futuro” (EIDEB, p. 177), pois 08
“‘novos burgueses’ ainda se apegam as crengas ¢ ideologias das camadas donde
provieram™ (EIDEB, p. 178). Em artigo de 1967, entretanto, ele afirma gue o
procedimento do empresariado industrial nfo se d4 “como um processo subjetivo
da falsa consciéncia®® burguesa, mas ao contrario, como um modo objetivo de
expressar [-se]” (1967, MSAL, ». 165).

Enquanto no primeiro ele afirma a “falsa consciéncia” dessa classe que ndo
compreende 0 processo socioecondmico em que estd envolvida, no segundo ele
releva, ao contréario, a objetividade de expressdo de sua consciéncia. Essa mudanga
de posicdo ¢ mediada pelo golpe militar de 1964”7, e nos parece que justamente
esse episodio aliera sua concepgfio. Até a producfo de E/IDEB, vé a burguesia
nacional como oscilante, indefinida ¢ inconsciente de sua préopria situacdo histérica
¢ de classe; em seus escritos posteriores ao golpe, € em particular no texto citado,
essa indefinicdo ja nfo € registrada, ao contririo, ¢ posta de manifesto uma
objetividade nos seus atos e na sua consciéncia.

Desdobrando um pouco mais a posigio do autor sobre a “consciéncia da
burguesia nacional”, observamos que sua atengdo centra-se na fragilidade politico-

ideologica que ele identifica nesta, ao indicar que “Falta-lhes, pois, uma teoria que

' Aqui nio trataremos do significado histérico-concreto desse termo, pois o autor ¢ wiliza no sentido lato, isto &,
auséneia de consciéneia da realidade.

7 A anilise das concepgOes do autor sobre a ditadura militar foi efetivada no Capitulo IV desta dissertaco.
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conduza coerentemente a agdio” (EIDEB, p. 178), em contraste com as burguesias
originarias, que detinham uma “ética” ou o “espirito do capitalismo”. Em seguida,
afirma: “Mas esta falta ndo ¢ acidental” (E/DEB, p. 178), pois a burguesia nacional
constituiu-se por “um padrdo acanhado de comportamento econdmico que tem
suportes contraditérios no investimento estrangeiro e nas inversdes estatais”
(EIDEB, p. 178). Além disso, diz Cardoso para confirmar sua analise, “a acfo
econdmica dos industriais termina tendo de ser orientada antes pela opinido do dia-
a-dia, ao sabor do fluxo e refluxo dos investimentos estrangeiros ¢ da politica
governamental” (EIDEB, p. 178). Porém, apos o golpe ditatorial de 64, esses
“suportes contraditorios” que inibiam a agfo burguesa convertem-se em impulso
dindmico, apoio e sustentacio de sua acgdo.

De forma que essa mudanca de concepgdo do autor reflete as alteractes
politico-econdmicas que estiveram em curso no periodo de sua produgio tedrica.

Antes do golpe militar, o socidlogo paulista considerava que a burguesia
movia-se sinuosamente e refletia uma “falsa consciéncia” da situagfio, pois se
encontrava mvestida dos padrdes politicos tradicionais, patrimoniais; mas, depois
do golpe, diz Cardoso, ela expressa uma consciéncia consistente da realidade,
abandonando a critica que fazia anteriormente de que ela se moveria mais ao sabor
do dia-a-dia, nos limites de uma “consciéncia empirica”.

De outro lado, o setor tradicional esteve, em suas analises, por tras do atraso
burgués no Brasil, mas ao mesmo tempo, contraditoriamente, serviu como base de
sustentagio da modernizacio'®. Assim, o tradicionalismo {de cunho s6cio-politico
patrimonial), que se manifesta desde a formagdo colonial, “serviu de modelo a um
padréio de autoridade e criou um tipo humano de carater singular” (1965, MSAL, p.

40). O patrimonialismo néo se restringiu aos setores tradicionais, mas criou uma

¥ Somente como reforco da analise aqui empreendida, a contraditoriedade reside no fato de que o autor indica
como limite negativo da burguesia nacional sua subsunciio originéria ao fradicionalismo, e em seguida aponta as
positividades do setor radicional em suas relagBes com o desenvolvimento.
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estrutura tradicional que fez “em muitas ocasides /.../ parte integrante da ‘nova

32

sociedade’ (1965, MSAL, p. 40). Desdobra essa explicagdo indicando que “néo
seria acertado admitir /.../ uma dicotomia radical entre ‘grupos modernizantes’ e
‘grupos arcaizantes’. Admitamos, desde o principio, que os chamados grupos
tradicionais foram os que outrora impuseram as formas de estrutura social e de
domina¢do que permitiram a integracio da economia latino-americana ao mercado
mundial” (1965, MSA4L, p. 39); isto denota outra mudanca de posicio, um recuo de
sua posigdo critica diante do procedimento tradicionalista da burguesia nacional.
Acrescenta ainda que a reacdo dos setores tradicionais as atividades renovadoras e
modernizadoras pde-se em duas dire¢des: quanto a economia, buscam associar-se
“as iniciativas postas em marcha pelo ‘setor modermno™, e quanto ao “plano
politico-social”, demonstram “flexibilidade para assimilar ¢ amortecer as pressdes
renovadoras” (1965, MSAL, p. 39).

Trata-se de uma concepglo razoavelmente generosa para com 0s “setores
tradicionais”, que ele entende como capazes de sobreviver econdmica e
politicamente & moderniza¢fio e que souberam modificar-se ante as pressdes
exercidas pelos setores urbano-industriais'. (Lembramos aqui a afirmacdo de
Cardoso de que a raiz dos setores tradicionais esteve plantada na “fazenda”, que foi
a primeira expressdo de empresa capitalista, o que facilitou sua conversio para a
forma modemna, ao lado do vinculo estabelecido com o setor agroexportador e
urbano-industrial através de nexos bancérios. )

Mas, diz Cardoso, embora o setor tradicional tenha se mostrado flexivel a
modernizacdio ¢ disposto ao desenvolvimento econdmico, nfo facilitou, entretanto,
a incorporagdo da populagfio como participante nos sistemas politico-econémicos.

Por outro lado, as alteracdes econémicas obrigaram “as classes dominantes

¥ | Observamos que esse tratamento do autor ao setor tradicional se acentua no corpo de suas analises posteriores ao
golpe militar de 64.
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tradicionais a ‘dividir o mando’ com 0s novos setores politica e economicamente
poderosos {(os empresarios capitalistas de origem imigrante, os setores técnicos ou
profissionais - principalmente os militares - das antigas ou das novas classes
médias etc.)” (1967, MSAL, p. 133).

Por esse caminho, Cardoso avanga para a critica das chamadas formagdes
sociais duais’. O carater dual identifica as estruturas econdmicas e sociais
“dindmicas” com 0 “moderno”, e o “tradicional” com o “estagnado”. Essa posigdo
ndio corresponde a realidade, segundo o autor, pois “os novos grupos sociais nfo
deslocam totalmente os setores tradicionais e estes, a0 que parece, sdo muito mais
flexiveis do que se supDe nas teorias correntes sobre as oligarquias” (1967, MSAL,
p. 135). Sua analise confirma o destaque que o autor da aos setores tradicionais,
ndo como entrave do progresso, mas a ele se associando.

Ao contrario da concepgdo dual, Cardoso procura mostrar que, com a
industrializa¢o, os paises latino-americanos apresentam-se com “duas faces, uma &
funcdo da outra: o dinamismo do nove setor urbano-industrial acentua o
crescimento da ‘periferia’™, e acrescenta que “¢ o setor ‘moderno’ ou ‘centro
policlassista’, como preferimos chama-lo, que determina as tendéncias do
‘movimento’ das sociedades que se industrializam” (1967, MSAL, p. 136). De
modo que, “apds afastar a idéia de sociedades ‘duais™, o autor afirma que a
mtegracdo desses polos (urbano-industrial e periférico) presentes nas sociedades
latino-americanas € o que permitiu levar a frente a industriatizacio. E essa forma de
ser que se destaca como forma subdesenvolvida ou dependente de modernizacéio
nos paises latino-americanos.

Desta forma, o autor procura indicar que o setor tradicional apresentou

sempre, em termos politico-econdmicos, condicdes favoraveis a modernizagio,

 Ver também, a esse respeito, Francisco de OLIVERA, Critica & Razdio Dualista, |, e J. CHASIN, 4 Miséria
Brasileira — 1964-1994 — Do Golpe Militar & Crise Sovial, Santo André, Ad Hominem, 2000.
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sendo ¢ primeiro a estruturar-se sob forma capitalista (“fazenda™), pois foi o
primeiro a implantar a forga de trabalho assalariada, e, no plano produtivo, manteve
as conexOes Inevitaveis com os setores dindmicos, tais como o exportador e o
financeiro, como ja foi indicado. Porém, contraditoriamente, o setor tradicional
influiu negativamente na formacéo da consciéncia dos setores urbano-industriais, e,
ao mesmo tempo, foi decisivamente positivo no plano econdmico, pois a
continuidade da industria deveu-se, de acordo com Cardoso, ao carater
“integracionista” ou conciliatorio que o setor tradicional soube efetivar.

Por outro lado, o estado antes do golpe de 64 toma um formato peculiar em
sua analise, pois concilia os setores tradicionais, na medida em que estes nunca se
expressaram como obstaculo a modernizagio, embora tenham correspondido ao
atraso ¢ acanhamento da burguesia. Favorece a burguesia industrial que dele se
demarca por sua perspectiva nacionalista. Além disso, enquanto estado ele é
encarnacdo dos “sistemas aliancistas” que ora aproximam ora afastam o setor
popular. De um lado, o tradicionalismo retrai as possibilidades de formagdo de uma
perspectiva progressista, politicamente, de outro e contraditoriamente ¢
fundamental para a modernizacdo. Cardoso dissimula as contraditoriedades
apontadas em sua analise, buscando tratar o estado como encarnaciio dos “sistemas
de poder”, e nfio da burguesia nacional. O estado tem que aparecer ndo como
entificacfio dessa classe, mas como expressdo de “correlacdo de forcas”. O estado
ndo expressa no plano politico a estrutura econdmica construida pela burguesia
nacional, mas “equilibrios de poder” ordenados pelos “jogos politicos” etc. As
alteragdes nas “correlagdes de forgas™ pdem a necessidade de reequilibrio de poder,
€ assim sucessivamente.

Essa necessidade emerge, segundo o autor, das “situactes de dependéncia”,
e as possibilidades de novo “equilibrio” estarfio sujeitas aquelas condicdes acima

indicadas. Nesse sentido, a presenga do estado reflete sempre casualidade politica,
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encarnando-se como uma resultante das condigdes politicas em jogo,
independentemente da consisténcia socioecondmica ¢ da burguesia nacional.

Com esse procedimento analitico, o autor desvencilha-se de uma andlise do
estado atada aos seus fundamentos econdmicos e sociais, ¢ do nexo que os liga; de
maneira que ¢le encontra nas “correlacgdes de forcas”, nos “jogos politicos”, sempre
que necessdrio for, as condigdes para o equilibrio nos “sistemas de poder”, quando
este se desfaz.

Assim, afastada a economia como referéncia para fundamentar a estrutura
publica de poder e a acdo politica, o estado sob a “situacdo de dependéncia”
encontra-se em constante dinamismo, alterando, pelo constante “jogo politico”, os
“grupos” que compdem os sistemas de dominac&o.

Cardoso procurou afastar a economia para evitar o determinismo indesejado
¢ deformante que dominou a literatura socioecondmica da esquerda tradicional
brasiletra, apresentando de maneira original a dindmica politica da realidade como
determinacdo. A questdo que se pde ¢€: se os componentes da “situacdo de
dependéncia” se encontram em dinfdmica, se alteram, formando novas correlacdes
de forgas, por que reaparece incessantemente como determinacio da estrutura
politica o patrimonialismo-tradicionalista em suas analises?

A constante presenca da concepcfio tradicional/patrimonial nas analises de
Cardoso responde ao seu objetivo de explicar o econémico (em particular a
industrializacdo) pelos condicionamentos sociais (e politicos)”!, definindo a
fragilidade desse processo (industria) pela fragilidade politico-ideologica da
burguesia nacional que lhe corresponde.

Cabe observar ainda que o autor tributa fortemente a consciéncia da

. Destaque-se que esse objetivo é demandado em sua perspectiva teorica desde as primeiras produgdes. No artigo
de 1960 “Condigbes Sociais da Industrializagdo: O Caso de S#o Paulo”, ele inicia afirmando que “Até hoje,

entretanto, ndo se analisaram sistematicamente as condigdes sociais que permitiram o desencadeamento deste
processe” (MSAL, p. 186).
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burguesia, antes do golpe militar de 64, pelo encaminhamento das condigdes
politicas que resultam numa instalacfio industrial acanhada, num “capitalismo
capenga”; Cardoso afirma também que a consciéncia da burguesia, ou a falta de
uma teoria que lhe orientasse a acfo, resultou na posicio tomada diante da vida
econdmica que lhe competiu, da atividade especificamente privada que adotou. Em
outras palavras: o autor buscou explicar a agio da burguesia brasileira pela
consciéncia que ela manifesta diante da realidade socioecondmica, e explicar a
formagdo dessa consciéncia pela sua origem e subsungfio ao patrimonialismo.

Mas, como vimos, o patrimonialismo tradicionalista nfio impediu que a
sociedade se modernizasse, se industrializasse (nos padrdes possiveis). E, como foi
observado, o setor tradicional ndo impediu, ao contrario, serviu como base para a
continuidade da industrializagdo. Mesmo assim, a explicagdio do autor, que
possibilitou mostrar a transicdo da organizagio tradicional para a organizacio
moderma, implicou na indicagdo dos “quadros gerais de orientacio societiria da
acdo econdmica” (EIDEB, p. 88), que estdo definidos tanto pelas “condi¢Bes
estruturais” quanto pelos “movimentos sociais que transcendem o ‘sistema
econdmico’” (EIDEB, p. 88).

Assim, ele afirma que aquela transicio econdmica nfio encontra sua
explicaco na economia, mas sim nas condigdes que a transcendem, nas condigBes
que “transcendem o ‘sistema econdmico’”. Porém, contraditoriamente, ele afirma
que “a obtengdo de lucros /.../ € a condigfio de existéncia da burguesia” (EIDEB, p.
88), mudando o pdlo de dinamismo para o 4mbito econémico, colocando-0 como
determinagfo significativa para a burguesia nacional; quanto 4 forma de “obten¢do
de lucro”, o autor cita dois caminhos: o da “expansdo das indistrias de bens de
consumo”, ou entdo “pela associacdio da ‘livre empresa’ com o Estado em novos
empreendimentos estrangeiros” (EIDEB, p. 89). Mas, buscando definir a adogio de

um daqueles caminhos de desenvolvimento, ¢le afirma: “A ‘escolha’ entre estes e
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outros caminhos € um processo complexo que vai depender em larga margem das
‘condi¢Bes’ econdmicas ¢ dos ‘requisitos’ sociais definidos pela histéria” (EIDEB,
p. 89), apoiando sua andlise agora tanto nas condigdes econdmicas quanto nos
“requisitos sociais” (politicos, provavelmente), que ele nfo especifica.

De outro lado, ele reduz o que supde serem as possibilidades de
desenvolvimento a um resultado casual do “jogo de forcas™ entre os “grupos”,
afirmando que “pode-se imputar propdsitos /.../ aos grupos que através de aliancas
e de antagonismos sociais ‘pdem em movimento’ a sociedade tradicional” (EIDEB,
p. 89). Mas os propdsitos da burguesia nacional (ja que o autor nfo define nem
1dentifica os citados “grupos” com essa classe) estiveram sempre circunscritos a
vida privada, & busca do lucro; essa classe aplicou-se “empiricamente” nas
atividades econdmicas, pois retinha uma “falsa consciéncia” da realidade (nos
termos ja definidos de falsa consciéncia), e no plano politico sua atividade
“consiste na participa¢do pessoal no jogo de compromissos que a politica de tipo
patrimomnialista ainda dominante oferecer aos que tém recursos para arcar com o
O6nus do clientelismo politico” (EIDEB, p. 176). Esse vaivém teérico do autor
reflete em parte as manobras politicas da burguesia nacional, mas no fundamental
reflete essa ambigiiidade diante das determinacdes, ora politicas ora econdmicas,
gue nunca sfo definidas.

Em face destas condigbes socioecondmicas e historicas, a burguesia
nacional teve que “ziguezaguear” entre as forcas politicas estatizantes e populares,
e, em conciliagdo com o setor tradicional, fortalecer-se para ampliar as bases
associacionistas com o capital externo que furtivamente viria operar. Essa posi¢éo
surpreendeu, segundo Cardoso, os setores nacionalizantes, que nfio supunham que a
burguesia nacional viesse a assumi-la. Neste ponto de sua analise, vale indicar que
a inconsisténcia politico-econémica da burguesia nacional obriga 4 emersfio de um

estado cujas tarefas estarfio compreendidas num quadro que “completa”, em



condi¢les socioecondmicas possiveis, ¢ pelo caminho publico, o que essa classe
néo cumpriu, no plano privado.

O argumento do autor sobre a fragilidade da burguesia, sobre seu
retraimento para a vida privada, resulta na “falsa consciéncia da realidade™, como
vimos, que a burguesia nacional mantém em face do mundo que a cerca. Essa
“falsidade do real” limita-se ao perfodo da industrializagiio substitutiva, portanto
anterior ao golpe militar de 64. Contudo, dentro desse periodo e apés Getilio
Vargas, a burguesia nacional, ainda prisioneira de sua “falsa imagem” do mundo
subdesenvolvido, surpreende, no periodo de Kubitschek, aos demais grupos sociais,
saltando de sua situacdo fragil em termos politicos, econémicos e 1deologicos, para
se afirmar no conjunto de relagdes associacionistas empreendidas, alterando
radicalmente seu carater, como num passe de magica, para ajustar sua nova posicfo
ao lado do capital extemno.

De forma que o percurso politico-econdmico da burguesia nacional descrito
pelo autor resultou em mostrar que ela ndo reunia condicdes para alcar-se
hegemonicamente ao poder. Porém, ap6s o golpe de 64, como veremos no Capitulo
IV, esse problema néo mais se colocara para ela, € o autor estara indicando que as
fungbes politicas, a modernizagio do estado, ndo mais dependem dessa classe.
Voltaremos a enfocar aspectos proprios das condicdes econdémicas da burguesia
nacional no Capitulo II dessa dissertagfo, que tratara da concepgdo de Cardoso

sobre o processo de industrializacio.
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CAPITULO H
A INDUSTRIALIZACAQ NO CAPITALISMO DEPENDENTE
BRASILEIRO

1. A Especificidade da Industrializacio Dependente

A industrializacio brasileira se desenvolve, segundo o autor, em momento e
condigdio distintos daqueles dos paises europeus ¢ dos EUA, indicando que 14 a
industrializacdo “se realizou através de empresas administradas e organizadas por
empresdarios particulares” (1967, MSAL, p. 84). Essa organizagdo esteve nas maos
de uma burguesia de origem classica, que se caracterizou por um procedimento
conquistador, empreendedor. “Nesse sentido, a burguesia classica transformou-se
ndo somente na burgeoisie conquerante’, no plano externo, mas também foi a mola
propulsora do desenvolvimento, no plano interno™ (1967, MSAL, p. 85), a exemplo
da fase imperialista. As condi¢cdes do desenvolvimento econdmico nesses paises
contaram com uma situagdo historica na qual “n#o se defrontaram com o problema
da existéncia de outros Estados capazes de lhes moverem oposigcio” (1967, MSAL,
p. 85). A presenga do estado nacional na fase de acumulacio de capital prévia a
industrializacfio, naqueles paises, “teve um papel relativamente importante”, mas
ndo substitui a acdo e iniciativa burguesas, pois “a forma par excellence em que se
desenvolveu o processo econdmico foi a empresa privada” (1967, MSAL, p. 83);
ademais, esse perfil industrial se organizou “em forma autbnoma”, o que permitiu
alcancar um “adiantado estagio técnico-econémico” (1967, MSAL, p. 106), quando
comparado com 0 que se processou nos paises latino-americanos no inicio do

século XX. Essa diferenciacio de padriio tecnoldgico e financeiro pode ser

. Burguesia conquistadora, nascida na Europa e que se caracterizou por seu procedimento historico original no
empreendimento das organizac@es pré-capitalistas ¢ serviram de base ¢ fundamentc & modernizacio dos paises
europeus, primeiros a implantar o modo de producdo capitalista,
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estabelecida no confronto das industrializacBes nestes paises com a daqueles,
OTIginarios.

Destaca-se nas indicagbes do autor que a definicio do elemento
diferenciador das duas ordens de industrializa¢@io ¢ dada pela formacfio de um
capital financeiro autbnomo e de tecnologia também auténoma, possibilitados pelas
condi¢des sociais proprias dos paises europeus e norte-americano, enquanto o
Brasil depende de “tecnologia importada”, pois “nfio desenvolveu um setor
avancado de producdo de bens de capital” (1971, MPB, p. 71), tampouco se formou
poupanca interna que permitisse investimento auto-sustentado da producdo e
circulagdo.

Essas diferenciages visam a explicar o perfil industrial aqui instalado, e, ao
afirmar que aqui ndo se desenvolveu esse setor tecnoldgico, o autor nos coloca
diante de uma organiza¢do produtiva, definida dentro do modo de producdio
capitalista, mas com especificidade propria, distinta, portanto, do norte-americano e
europeu. Essa distingéo € conferida ao Brasil pela auséncia do setor de produgio de
bens de produco, como dissemos: “isto significa que o setor I (producio dos meios
de producdo) /.../ pode ndo existir /.../ ou, quando existe, nio se desenvolve
plenamente” (1972, MPB, p. 197). O tratamento dispensado ao carater especifico
da industria brasileira permitira entrever a concepcio do autor sobre a organizagdo
social capitalista aqui implantada, e que espécie de compromisso econdmico se
revela na totalidade social que comporta essa estrutura produtiva. O autor é preciso
e sintético ao definir-se: “a acumulagéio capitalista nas economias dependentes nio
se completa” (1972, MPB, p. 71).

Esse padrdo de industrializacdo nos dé o formato de capitalismo que o autor
tem em mente, cujas caracteristicas diferenciadoras do classico “indicam apenas

que o capitalismo dependente € capenga: ndo desenvolveu um setor avancado de

96



producdo de bens de capital” (1972, MPB, p. 71)°. Esta caracteristica estrutural do
n0sso capitalismo desenvolveu-se no momentc em que 0s paises classicos
encontram-se ja sob forma imperialista, o que acabou por estabelecer, através das
relagdes tecnologicas, “um dos mais fortes entraves 3 industrializacdio do Pais, e,
pois, um instrumento de sujeiciio” (1960, MSAL, p. 194), facilmente percebido
quando se tem em conta que os paises imperialistas detém o “monopolio das
técnicas” (1972, MSAL, p. 194).

De forma que o caminho encontrado pelos paises classicos para dar
continuidade a acumulac@o de capital, no periodo em que a livre concorréncia cede
espago a forma monopolica através da “fusdio do capital industrial com o capital
financeiro, sob controle deste altimo” (1972, MPB, p. 187), expressa uma dupla
atividade: no plano interno das nacdes que se imperializaram forma-se “o controle
do sistema produtivo pelos bancos” (1972, MPB, p. 188); e a seu lado a “expansio
das forgas produtivas levaram a procura de novas possibilidades de investimento”
(1972, MPB, p. 188) como condig¢éo e solucfio da realizagfo do seu capital.

A nova dindmica do capital das nagBes imperialistas possibilitou sua
expansdo externa, procedimento necessario para “encontrar saidas do capital para o
exterior”, em busca do “controle politico das areas coloniais” e do “controle das
matérias-primas”, reafirmando com tudo isso sua tendéncia expansionista, “no
sentido da divisdo territorial do mundo entre 0s paises capitalistas dominantes”
(1972, MPB, pp. 188-189).

Resumidamente, essa expansfio, a divisdo territorial do globo, significou a
integragdo dos paises coloniais ou dependentes ao mercado internacional,

ressaltando contudo que tal integrac@io nfio reproduzia gualquer homogeneizagio

2. Observemos que, para O autor, a fase colonial implantou uma organizagdo produtiva, com base no trabalho
compuisério, que O autor tratou por capitalismo escravista. Sobre essa sua conceituacio fizemos algumas
ponderagbes no capitulo correspondente. Agora, com a presenca da indistria, o autor trata-o por capitalismo
dependente, ¢ muiio particularmente em textos escritos no periodo pos-64.
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entre os paises avancados (imperialistas) ¢ os atrasados (dependentes). “A
reproducdio ¢ ampliagdo da desigualdade /../ se desenvolveu como produto
derivado do proprio processo de crescimento do capitalismo” (1972, MPB, p. 189)
global.

A referéncia tedrica que o autor utiliza para explicitar estas posi¢es é o
classico trabalho de Lenin sobre o imperialismo; embora nfo faca citagdes diretas
dos textos daquele autor, seu nome vai sendo referido como aval para suas
definicdes: “Lénine tinha consciéncia da existéncia de tipos especificos de
interconexdes /.../ nas quais as burguesias locais controlavam setores do sistema
produtivo” (1972, MPB, p. 189). Com essa afirmacfo, Cardoso destaca nas teorias
de Lenin “sua consciéncia” sobre a importéincia das relagdes internas dos paises
subdesenvolvidos, das ex-coldnias, em particular aquelas que se expressaram sob a
forma de “controle nacional do sistema produtivo”, mas, de qualquer forma, a
relacgBo com o0s paises imperialistas antepunha obstaculos para o seu
desenvolvimento. O autor procura mostrar que a relagio com os paises
imperialistas reproduzia a desigualdade na ordem econdémica: o imperialismo
“tendia a restringir o crescimento dos paises mais atrasados”, mantendo a relacfio
exclusivamente pelo seu interesse; a reducfo do custo das matérias primas
condicionava para baixo os saldrios, ¢ aprofundava a desigualdade que se
expressava pelo “avanco tecnolégico nos setores industriais das economias
centrais”. Enquanto para os paises dependentes, com sua economia subordinada,
“prevalecia a superexploragdo do trabalho”, nos avangados se generalizava e
aumentava “a mais-valia relativa™ (1972, MPB, pp. 189-190)°.

Continua o autor explicitando as diferengas entre as formas capitalistas

classica e dependente, ressaltando, agora, as condi¢des politico-econdmicas que

* . Cabe observar que essa indicagfio sobre a “super-exploracio do trabalho” nio € claramente definida pelo autor,
que parece referir-se & presenca e continuidade da mais-valia absoluta em oposigio 2 relativa, que vicejava na
Europa.
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viabilizaram o carater industrial das nagfes em desenvolvimento: “O problema de
compreender © desenvolvimento do processo de industrializacdc numa 4rea
dependente ou colonial liga-se diretamente, pois, ao de analisar-se as condigdes de
formac@io do sistema capitalista nestas éreas” (1960, MSA4L, p. 188). Em termos
gerais, o pré-requisito para qualquer industrializa¢@io € a “existéncia de certo grau
de desenvolvimento capitalista™. Com este “certo grau”, o autor refere-se a
existéncia prévia de uma organizacio mercantil através da qual se colocou
determinada divisdo do trabalho: “apropriacdio dos meios de producdo por uma
camada, manutencéo da forca de producfio por outra camada social” (1960, MSAL,
p. 188); a industrializacdo brasileira contou com essas condigdes minimas
necessarias a sua implantacio, pois o pais estava organizado sob a forma mercantil,
na qual dominava a circula¢go de bens sob forma de mercadorias antes da producio
industrial. Essa passagem para a produgio industrial deu-se dentro de um universo
produtor de mercadorias na transico para a forma capitalista dependente, enquanto
os procedimentos monopolistas, expansionistas, e a dominagdio dos capitais
imperialistas em direcdo aos paises dependentes refletem o avango do capitalismo
externo.

Além disso, nas economias de origem colonial, o capitalismo difere do de
origem classica por ndo ser possivel, “no curso do processo de desenvolvimento
dos paises periféricos” (dependentes, de origem colonial), a repeticdo das “etapas
que caracterizaram a evolucio do desenvolvimento dos paises centrais” (1967,
MSAL, p. 106).

Vemos que o autor considera fundamental atentar para o fato de que,
guando a industrializac8o comeca a se estruturar no Brasil, nos encontramos diante

de um avangado processo capitalista internacional, nucleado no capital financeiro,

* . Cabe observar que o autor reafirma sua concep¢do sobre a presenca de orgamizaclo capitalista a despeito da
instalacdio industrial. O gue obviaments confronta as elaboraces de Marx nesse campo.
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em outras palavras, a transicdo da forma comercial para a forma industrial no Brasil
se da no periodo imperialista.

Contudo, Cardoso deposita no processo de industrializacio a expectativa de
superagdo do estado de sujeigdo e subordinagdio do capitalismo dependente: “o
proprio impulso de industrializac80”, nas bases ja amplamente citadas, por sua
diferenciacdo, “cria, naturalmente, condi¢des para a superacfo deste estado de
coisas” (1960, MSAL, p. 194). Mas o processo de industrializaciio dependente poe
demandas para seu desenvolvimento que estdio noutra esfera, a da politica, através
da qual o “jogo de poder”, por sua dinémica, possibilita um melhor aproveitamento
das condiges externas disponiveis. A “superacdio deste estado de coisas” pode
ocorrer “desenvolvendo o génio inventivo no Pais e engendrando choques de
interesses com os paises altamente industrializados™ (1960, MSAL, p. 194); de sorte
que “a superago ou a manutencdo das ‘barreiras estruturais’ ao desenvolvimento e
a dependéncia dependem /.../ do jogo de poder”, pois através dele é que sera
possivel “a utilizagdo /.../ dessas ‘condi¢des econdmicas’™ (DDAL, p. 142), isto é,
o capital financeiro ¢ a tecnologia disponiveis nos paises desenvolvidos.

A formacdo da industria brasileira conta com um conjunto de
particularidades, apontadas pelo autor na busca de explicacdo do padrio capitalista
aqui mmplantado historicamente, padrdo esse que conceitua como dependente.
Nesse sentido, procuramos alinhar as indicacdes feitas desde o inicio da década de
60 at¢ momentos posteriores ao golpe militar, quando ele ja definira aquele padrdo
capitalista citado acima.

Inicialmente, a indastria nativa estabeleceu-se como produtora de bens
correntes para um incipiente, popular e restrito mercado interno. Essa restrita

industria desenvolveu-se ao lado da produgdo agraria de grande escala, tipica

g Observamos que 0 “jogo de poder” ¢ intemo ao pais dependente ¢ ¢ do seu resultado que emergem, conforme o
autor, as condigbes mais ou menos favoraveis ao desenvolvimento. Veremos mais adiante gue essas pugnas politicas

100



heranga produtiva da fase colonial.

Assim, “Tanto o café /.../ como o agdcar /.../ eram explorados nos moldes
dos latifindios escravocratas tipicos do Brasil” (1960, MSAL, p. 189). Essa
produgédo com base no latifindio e no escravo estendia-se por todo o pais, e foi na
primeira metade do século passado que se aprofundou, especialmente, a produgéo
cafeeira, em particular na regido “do Vale do Paraiba” em Sdo Paulo, estado
prendado por um “conjunto de condi¢Ses naturais ou morfologicas (localizagio
geografica, agua abundante para a exploracio de energia clétrica, rede de
comunicacdo etc.)” (1960, MSAL, p. 187).

Essas condi¢des favoreceram a implantacio e desenvolvimento industriais.
Mas ndo foram, nem de longe, suficientes para que esse processo tivesse lugar e se
consolidasse. Ao contrario, o autor afirma que “do ponto de vista sociologico” as
explicacOes que se pautaram pelas condi¢des geograficas e disposi¢des naturais sio
“insatisfatorias, poils negligenciaram /../ a natureza do processo de
industrializacdo” (1960, MSAL, pp. 187-188), natureza social, portanto politica e
econdmica, que encontra num dos seus componentes a condicio mais consistente
para a implantac8o ou, pelo menos, ponto de partida daquele processo. Aqui o autor
se refere a forca de trabatho livre, que encontrou no latiftindio paulista uma
soluco, pois “O fazendeiro paulista do ‘Oeste’ do Estado passou, entfio, a importar
méio de obra livre ¢ tornou-se até abolicionista” (1960, MSAL, p. 190). Nestas
condigOes € que o procedimento industrial se torna realmente favorecido na regifio
paulista, onde o oligarca cafeeiro “Perdia sua condigdo de senhor, para tornar-se
um empresario capitalista” (1960, MSAL, p. 190). Dessa forma, encontramos outro
componente novo dentro do sistema produtivo cafeeiro que devera ser contado no
processo de modemizagio ¢ industrializagfio posterior: o procedimento de

“empresario capitalista” dos plantadores que convergem gradualmente para o setor

expressam-s¢ enire os interesses mais nacionalizantes e os intemacionalizantes.
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urbano-industrial.

Permanece o padrio de acumulagfio agrario, mas com indices mais
favoraveis de redefini¢io produtiva em favor da industria, pois os produtores que
tiveram a iniciativa de utilizar a mio de obra livre mostrar-se-fo mais receptivos &
modernizac8o; “Habitante da cidade, possuia a mente mais aberta as inovagbes
tecnoldgicas e ao espirito de racionalizago da empresa” (1960, MSAL, p. 191).

O capital originado na produc8io agraria permitia uma acumulacfio interna, e
isto proporcionava a rentabilidade necessaria aos investimentos industriais que,
embora fossem incipientes, eram dependentes dessa mesma rentabilidade. O
procedimento do produtor, com relagfio a nova forca de trabalho, era medido tendo
o lucro como referéncia: “o fazendeiro que alugava a forga de trabaltho do imigrante
calculava /.../ a rentabilidade do capital variavel invertido na empresa sob forma de
salarios” (1960, MSAL, p. 191). O empreendimento agrario mais significativo era o
da produgdo do caf€ para a exportacfio, orientada a circulagio e determinada pelo
capital mercantil, nessa fase inicial da inddistria.

As relagdes politicas que facilitaram a formagio de empreendedores
capitalistas obviamente ndo corresponderam aquelas dos paises centrais, onde o
empreendimento industrial colocou o setor agrario sob sua dindmica através das
chamadas “revolugdes burguesas”. O autor afirma que “nunca chegou a completar-
se no Brasil o que poderia chamar de ‘revolucsio burguesa’™ (EIDEB, p. 188), a
capitalizagdo do campo por via revoluciondria, a formacfo do assalariamento pela
expropriacdo das terras camponesas, nada disso ocorreu aqui. O produtor acolheu,
na forma do imigrante, mio de obra “ja na condigdio de ndo proprietdria” (1960,
MSAL, p. 196). Diferiu também a dinfmica do setor industrial que foi lentamente se
desenvolvendo, inicialmente sob forma “artesanal e fabril, sustentado, em geral,
pelo crescimento ‘vegetativo’ do mercado interno” (1965, MSAL, p. 34).

De maneira que o desenvolvimento industrial esteve ligado a dinamica do
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setor agroexportador, “j& porque o0s capitais que sustentavam a indéstria eram
originarios da atividade agroexportadora” (1966, MSAL, p. 61).

Essa atividade produtiva, centrada na fazenda, matrizou a estrutura politico-
econdmica desde a fase colonial, pré-industrial, ¢ foi mantendo-se ativa,
fornecendo os recursos (divisas) para a continutdade do processo industrial, até que
este se tenha implantado dominantemente. De maneira que a passagem da forma
“tradicional” para a “modema”, no Brasil, contou com a fazenda, que “foi
capitalista desde o principio” e “facilitou /.../ também as vinculagdes entre o setor
industrial e o setor agrario-exportador” (1965, MSAL, p. 40). Assim foi com a
exportacio que, possibilitando o confisco cambial, permitiu a apropriagio de
valores necessarios ao incremento da inddstria.

Diferentemente dos paises originérios do capitalismo, o setor agrario, no
Brasil, permaneceu com sua estrutura tradicional, “e nfo apenas como o setor
‘tradicional’ que coexiste com o setor ‘modemno’, mas, em muitas ocasides, como
parte integrante da ‘nova sociedade’™ (1965, MSAL, p. 40).

Desta forma, a fazenda capitalista estd na raiz do capitalismo brasileire;
seus negodcios contaram com aquele “tipo humano singular”, que serviu de
protoforma da classe empresarial, da burguesia industrial, que nasce com a
organizac8o produtiva cafeeira em S#o Paulo e cana-de-aglicar no nordeste. Mas o
autor tem acentuado que o pdlo de maior dindmica favoravel a industria foi Séo
Paulo; foi neste estado que se desenvolveu a parcela inicial e mais significativa da
atividade manufatureira industrial, e desenvolveu-se paralelamente a producéo
agroexportadora do café.

Por outro lado, a classe em formacfo, a burguesia industrial, depara-se
desde o inicio com grupos operando ¢ definindo o sistema de poder oriundo das
oligarquias da agroexportacfio, que, além do comércio, desenvolviam operacdes

financeiras € pablicas, bem como mantinham os vinculos com 0s paises centrais.
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E assim que o autor indica o contexto histérico no qual emerge a indistria,
mostrando a base agraria do capitalismo brasileiro que, a0 mesmo tempo,
possibilita a industrializaciio ¢ a modernizacdo e tolhe seu dinamismo, limita seu
crescimento e expansdo. E também nesse quadro ambiguo que se encontra em
formacdo o empresariado brasileiro, ou a burguesia industrial, como trata o autor.

Entende Cardoso que, com base em sua origem - “agricultores capitalistas,
principaimente os produtores de café, e os imigrantes que se estabeleceram nas
cidades no setor artesanal ¢ no setor comercial” (1967, MSAL, p. 159) -, a
burguesia industrial em formag#io alcangou em varios casos um porte industrial
razoavel, mas nfo suficiente para que pudesse alavancar um processo de
industrializacdo com a autonomia politico-econdmica semelhante a que se
desenvolve revolucionariamente nos paises centrais ¢ nos EUA. Aqui, ao contrario,
o estado se torna uma necessidade incontornavel para a implantagiio de outros
setores que compdem a indistria. Os limites internos de sua formacfio refletiram
nas suas atitudes politico-econémicas, impedindo-as de transformar-se “em classe
reitora do processo histérico” (1967, MSAL, p. 160). Afirma ainda o autor que a
debilidade dessa burguesia se reflete em sua “propria incapacidade de acumulacdo
de capitais”, tendo por isso que ceder espaco ao estado para que este “se lancasse &
constituicdo de uma infra-estrutura industrial com base em empresas publicas”
(1967, MSAL, p. 161). Dessa maneira, o processo de desenvolvimento industrial se
estabelece de forma radicalmente distinta daquele constituido pelas chamadas
burguesias classicas. Enquanto aqui a industria se desenvolve com o apoio do setor
publico, 1a o mercado foi o campo de atuacfio das burguesias originarias. O autor
segue explicitando caracteristicas desse processo para evidenciar o perfil da
burguesia industrial, cujas condigdes sociais de emergéncia comprometeram-na de
forma radical, a ponto de o autor afirmar que ela nfio “constitui a mola propulsora

inicial do desenvolvimento ¢ da modernizagio do Brasil” (EIDEB, p. 88).
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De forma que o processo de industrializacdo nfo pode, como afirma o autor,
estar a cargo apenas da burguesia industrial, confirmando com isto que aqui ndo
ocorreu a “instauracdo da ordem econdmica competitiva classica” (EIDEB, p. 95),
que seria decisiva para tornar compativel a agdo da burguesia empresarial com a
efetivacio da inddstria modema.

Outro ponto que destacamos nesta caracterizacdo geral do processo de
industrializac8o diz respeito 4 concepgéo de dependéncia que o autor utiliza para
definir o processo no caso brasileiro. Para ilustrar essa questio, ele afirma; “a
expansdo do mercado mundial criou relagdes de dependéncia (e de dominacéo)
entre nagdes” (MSAL, p. 17), criando diferenciagdes dentro do sistema capitalista
como um todo, mas os paises dependentes ndo podem ser estudados como mero
reflexo, sua analise “ndo pode limitar-se & caracterizacdo de uma estrutura reflexa
com relagéo a outra” (MSAL, p. 17), pois a dependéncia implica numa relacfo polar
de “dominacdo-subordinacfio entre paises™ (MSAL, p. 17). Sua analise vai se dar,
pois, a partir do polo subordinado, que se apresenta nessa relagfio, segundo o autor,
como dependente, como distinto dos classicos, mas com um potencial de
desenvolvimento sempre mediado por aqueles. Essa mediagfo é que ele trata por
relacdo de dependéncia e desenvolvimento.

Contudo, o pélo dependente veio se desenvolvendo matrizado numa
formac@o deficiente, que ele expressa, como ja vimos, numa sintese: “o capitalismo
dependente € capenga: ndo desenvolveu um setor avangado de producdio de bens de
capital” (1971, MPB, p. 7T1).

De modo que a relagio de dependéncia € definida na diferenciacfio ocorrida
dentro do capitalismo como um todo, no qual alguns paises assumem posicio de
subordinados (que formam o polo dependente) e outros, de dominantes. Essa
diferenciaco remonta a historia do capitalismo desde os cléssicos até a fase do

imperialismo. Em termos especificos, essa diferenciacfio sera analisada e explicada



pelo autor a partir do caso brasileiro, que, como observou, ndic pode, por
determinacdo das relagdes de dependéncia, completar-se. Além disso, ele
responsabiliza o imperialismo pela obstrugio do desenvolvimento nos paises
dependentes, afirmando que “o monopélio da técnica pelos paises imperialistas
continua a ser um dos mais fortes entraves & industrializagiio” (1960, MSAL, p.
194).

Destacamos aqui uma ambigiidade nas posicoes de Cardoso quando o
imperialismo € tomado como referéncia: em sua produgiio tedrica até 64, antes do
golpe, o desenvolvimento industrial é obstruido ou, no minimo, reduzido em
termos de seu dinamismo possivel, pelas relacdes externas de subordinacéo. Porém,
a produgfio subsequente ao golpe de 64 di4 um novo contorno as relagdes
internacionais, as relagdes com os paises imperialistas, pois o autor busca explicar
o desenvolvimento dependente tomando-as como condicio favoravel e ndo mais
como obstruc#o a este.

Nesse ponto € notdvel a ambigiidade no tratamento que o autor da as
relagbes com o imperialismo. A principio, considera que essa etapa do capitalismo
desenvolvido dificultou o desenvolvimento industrial no Brasil. Mas, ao avancar
sua analise, percebe-se que a industriaizacio concilia-se com os interesses
imperialistas, pois estes, a despeito do “monopélio das técnicas”, fornecem a
“tecnologia adequada” e a maquinaria necessaria e indispensavel a ela. Atentando
para o fato de que os paises imperialistas estabelecem relacdes de concorréncia
entre si, considera que as dificuldades, os entraves proprios da relacio com eles
eram resolvidos pelas “proprias disputas de prestigio e de 4reas de influéncia que as
grandes poténcias industriais mantém no mercado internacional”, pois elas
“facilitam a importacdo de bens de equipamento e a quebra do monopo6lio das
patentes” (1960, MSAL, p. 194), resultando em certo favorecimento para os paises

dependentes.
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Diante disto, vemos que o autor reduz acentuadamente o carater
subordinado do capitalismo brasileiro, deixando abertas as possibilidades de

articula¢fio da totalidade socioecondmica pela politica.

2. Industrializacio Nacionalista e Industrializagio Seletiva

A politica econémica anterior a Revolucio de 30 ¢ explicada pelo autor
através das alteragQes politicas, alteracSes que se estabeleceram num processo de
sucessivas aliancas.

Apés a Primeira Guerra Mundial, o setor urbano “agregou novos
protagonistas a reacdo antioligarquica” (DDAL, p. 65); esses novos protagonistas,
agora essencialmente urbanos, sfio os “profissionais liberais, os funcionarios,
empregados, e inclusive setores operarios” (DDAL, p. 66). Mas a desagregacio
oligarquica como um todo surge “com os atritos entre 0s proprios grupos
oligarquicos pelo controle do poder nacional” (DDAL, p. 66). E, nesse embate,
“Quando alguns dos grupos regionais de dominagio ampliaram o esquema de
alianca politica, para se fortalecer contra as oligarquias nacionalmente dominantes,
possibilitaram a presenga de novos grupos urbanos na cena politica” (DDAL, p. 66).

De forma que a presenca de Vargas®, que se da pela formac8o e emersio da
Alianca Liberal, exclui a oligarquia do café, apoiada inicialmente em “grupos
regionais” do sul e do nordeste, e inclui os “setores médios urbanos”.

Favorecendo economicamente a burguesia industrial, Vargas procura um
esquema de integracdo das classes médias urbanas e de segmentos popular-
operarios. Mais tarde, afirma o autor, Vargas restabelece relacdes com os

cafeicultores, mas mantém excluidos os trabalhadores rurais, ¢ “embora respeitando
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oS interesses locais agro-exportadores, formava, ao mesmo tempo, uma base
econdmica urbana suficiente para permitir o surgimento de uma burguesia
industrial ¢ mercantil, em fungfo da qual se diferenciavam socialmente /../ os
setores da nova ‘classe média’ e os setores operario-populares” (DDAL, p. 67).

Surgem, depois disso, duas novas modalidades econOmicas que comegam a
ganhar peso e ter maior importincia no Brasil: uma delas ¢ a organizaco do
mercado interno, sob a forma que o autor denomina de “sociedade de massas”. A
outra, necessariamente vinculada a esta, ¢ o tipo de impulso industrial, que o autor
trata por “substituicdo de importa¢des”.

Essas novas condi¢des, mercado interno e impulso mndustrial, foram
gestadas durante as alteragdes econdmicas iniciadas em meados do século XIX,
quando a agroexportacéo teve lugar e se expandiu. Assim, diz o autor: “N&o s6 a
possibilidade de formagdo das economias exportadoras implicou também a criacio
de setores financeiros e mercantis importantes, como propiciou inclusive /.../ o
surgimento dos primoérdios de uma economia urbano-industrial” (DDAL, p. 52). Ao
tratar deste periodo inicial da indistria, ele afirma que, “Com efeito, por ‘periodo
de transi¢do’ entender-se-& o processo historico estrutural em virtude do qual a
diferenciacdo da propria economia exportadora criou as bases para que, na
dinfmica social € politica, comecassem a fazer-se presentes, além dos setores
socials que tornaram possivel o sistema exportador, também os setores sociais
imprecisamente chamados de ‘médios™ (DDAL, pp. 52-53), ambos necessarios
tanto 4 formagdo da “sociedade de massas” quanto a “substituiciio de importacdes”.

Quanto aos setores “médios”, ele dira fratar-se de “germes de uma
incipiente burguesia industrial com os cotrespondentes grupos profissionais de base

tecnica, burocracia civil e militar, camadas de empregados etc.” (DDAL, p. 53),

® . Ver manifestaces do préprio discurso de Vargas em Livia COTRIM, “O Ideario de Getitlio Vargas no Hstado
Novo”, dissertacio de mestrado apresentada ao Departamento de Ciéncia Politica — Unicamp, 1999
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cuyja diversidade urbana permite a implementacdo daquelas duas modalidades
econémicas.

O periodo pos-30 ¢ enriquecido com desdobramentos socioecondmicos, tais
como: o mercado interno, que registra sua consolidagfo apoiado pelo estado, € a
implantagéo de infra-estrutura, que facilita, por seu lado, a dinamizacfio industrial.

Esse periodo marca também wuma alteragio no procedimento
socioeconfémico, que o autor trata por “desenvolvimento para dentro”, para
diferenciar do periodo anterior, definido como de “desenvolvimento para fora”, ao
mesmo tempo em que se altera a composicio das classes, com a presenca de uma
classe média urbana, a formagéio da classe operaria ¢ do segmento popular urbano
nfo-operario.

Porém o impulso a industrializacio apos 30 se pds a partir da politica do
estado; o autor esclarece que a politica de sustentacdo da industrializagfio nessa fase
exigiu alteragdo na antiga correlagdio de forgas que vigorou antes de 1930. Essa
alteracdo favorece o setor modemo, a indistria, e requer, para sua consecugdo, a
articulagdo de um sistema de alianga compativel com a perspectiva econdmica em
mira, qual seja, a de conduzir a implantacio de setores produtivos de base, sem 0s
quais a expansdo industrial estaria restringida.

A alianca politica que definird os padrdes politico-econdmicos do po6s-30
exclul inicialmente as oligarquias do café em S3o Paulo e cana-de-agucar no
nordeste e compde-se de setores “meédios” - segmentos sociais que se
desenvolveram na area urbana em funciic do dinamismo produtivo, comercial e
financeiro que ai se localizaram -, bem como da classe média urbana tradicional,
isto ¢, ndo vinculada aos segmentos industriais, ¢ do latifindio atrasado, setor
agrario que ndo esta envolvido com a producfo para exportacdo. Esta alianca é
tratada pelo autor como “alianca desenvolvimentista”.

A nova fase reflete a superagio da crise do sistema politico oligarquico

169



através da recomposiclo politica indicada, que excluiu as oligarquias, ¢ também as
massas urbanas marginais, ao lado dos trabalhadores rurais. Neste wiltimo caso, a
exclusdo € um imperativo politico-econdmico para manter os latifindios atrasados,
improdutivos, que ndo poderiam arcar com beneficios sociais aos trabalhadores
rurais semelhantes aos dos setores popular-operarios urbanos.

O estado desde 30 afirma a defesa do mercado interno através dos
instrumentos tarifarios da alfindega, e de fomiagﬁo dos projetos infra-estruturais
nacionais, tais como energia elétrica, petréleo e siderurgia. O autor afirma ainda
que o impulso industrial no Brasil dependeu de aliancas para a modernizacdo por
ndo contar com uma burguesia industrial capacitada historicamente para essa
“missdo”, a exemplo das burguesias originarias. Por outro lado, ¢ enfatico ao
distinguir o processo industrial anterior e posterior a 30: posiciona o estado como
uma mnstituicio fortemente convertida aos interesses industriais, e indispensavel
como suporte econdmico e politico para essa empreitada. Apds 30, o estado
cumpriré as fungSes proprias da burguesia, que ndo retme as condi¢bes exigidas
para exercer o papel histérico de modernizar o pais, como ja foi indicado
anteriormente, de modo que a constituicio da burguesia industrial contou
incontornavelmente com apoio de créditos e empréstimos publicos, bem como dos
capitals externos, mas tendo no estado as garantias necessarias, ou a
responsabilidade Gltima para compensacéio e solvéncia do endividamento que ai se
originara.

Aos setores populares urbano-industriais correspondeu um papel ativo que
resultou nas reivindicagGes salariais, as quais impulsionaram a formacdo de
politicas distributivistas como resposta, ¢ como a industrializacdo no periodo
favorece acentuadamente o aumento de consumo e a aceleracdio nos investimentos
produtivos, o autor passa a afirmar que a pressdo das massas serviu de empuxo ao

processo industrial.
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Com a industrializacdio surgem empreendedores que encontram o estado ja
atuante, bem como o mercado ja em funcionamento; encontram-se também diante
de um capitalismo desenvolvido externamente, que serve como referéncia para o
desempenho capitalista, desempenho que nfo encontra aqui qualquer similaridade.
A esse respeito, afirma o autor que “os pardmetros basicos da produgdo ¢ do
mercado aparecem dados de antemfio pelas economias ja desenvolvidas
(tecnologia, comercializacdo, tipo de empresa etc.)” (1967, MSAL, p. 85).

Diante da estrutura politico-econémica do imperialismo, naquele periodo, a
modernizacdo brasileira toma propor¢des complexas; de um lado, pela referéncia
externa que o conceito de modernizacdo encarna, de outro, tendo como tarefa
fundamental “destruir as bases tradicionais da dominagdo latifundiaria local e obter
um pacto em escala internacional que permita levar adiante a industrializa¢fo”
(1967, MSAL, p. 85). A burguesia brasileira reage, recuando de um enfrentamento
dessa ordem, o que facilita ao estado ocupar uma posi¢io mais dindmica e
empreender aquilo que ela, por debilidade genética, recusou fazer.

Contudo, os grupos empresariais procedem de forma sinuosa, e defendem-
se estrategicamente como classe, pois, em certas ocasides, oferecem “apoio ao
Estado no esforgo de desenvolvimento, em outras, competem com ele na disputa de
campos de inversdes; ou propdem uma politica claramente protecionista para a
defesa do mercado, ou se associam aos capitais estrangeiros pela dependéncia
tecnoldgica caracteristica dos paises subdesenvolvidos” (1967, MSAL, p. 93). S6
como exemplo de sua sinuosidade em termos politicos, o autor destaca que “ora
patrocinam medidas de extensfio dos direitos politicos, ora se vinculam aos

interesses restritivos da oligarquia na medida em que temem, como classe

7 E preciso destacar que o autor nio indica em momento algum uma associacio da burguesia com o estado; ainda
que esta d€ apoio num ou noutro momento, sua acio na vida privada tende sempre a opor-se a ele, mesmo que para

isso tenha que formar aliangas estratégicas com os setores populares, ou com setores tradicionais, para demarcar-se
poltticamente destes Qltimos.
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proprietaria, a perda do controle social em favor das massas” (1967, MSAL, p. 93).

Para evidenciar as adversidades do processo de industrializagio dependente
nos paises subdesenvolvidos, o autor afirma que este “processou-se através de
surtos de crescimento descontinuos” (1961, MSAL, p. 199), provocando
“problemas econdmicos, financeiros e sociais” (1961, MSAL, p. 199), de forma a
mostrar que sua incorporacdio a vida cotidiana cria um desenvolvimento, mas cria
também acentuados problemas sociais. Contudo, sua preocupacio basica e
fundamental ndo diz respeito ao nivel de vida da populagio, mas ao porte do
capitalismo que aqui vai se implantando, pois ¢ desse desenvolvimento que se
deverd extrair, através das organizacdes e reivindicagbes sociais, as possibilidades
favoraveis a um melhor nivel de vida. Por essa razdo afirma que o desenvolvimento
ndo pode ser dimensionado sendo pelo padrio dindmico do préprio capital:
“Qualquer sistema econdmico que queira crescer depende, como é ¢bvio, da
capacidade de acumulagdo de que disponha. A redistribuicio de renda, em si
mesmo, ndo constitut o pdlo de um gradiente que distingue padrdes de
desenvolvimento” (1971, MPB, p. 15).

De maneira que o “desenvolvimento” define-se pela estrutura econdmica
possivel para os paises periféricos, considerando, como nio poderia deixar de ser,
as distingdes objetivas deste com o europeu e norte-americano, ¢ estas distingdes
encontram seu registro histdrico tanto na estrutura agroexportadora que dominou
até os anos 30, quanto no padrde de procedimento da burguesia industrial, que se
estruturara no seio da organizagdo politica de cunho tradicional: “o papel das
classes tradicionais e proprietérias de terras, por um lado, e do Estado, por outro
/.../ redefiniram concretamente as possibilidades de atuagio das elites empresariais
urbanas ligadas ao desenvolvimento industrial” (1967, MSAL, p. 91), em relagdo as
burguesias origindrias.

Estas consideragbes sobre o desenvolvimento a partir das distingBes
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objetivas entre o Brasil e os paises classicos em termos da objetivagio do
capitalismo permitem-nos compreender como o autor identifica as dificuldades
imanentes a modernizagio em paises subdesenvolvidos; ao lado da insuficiéncia
tecnologica, da dificuldade de formagfo de poupanca interna, o endividamento
assumido pelo estado, o papel hegeménico deste no processo de modernizacio que
explicitam o padrfo diferenciado de capitalismo, devemos pdr em destaque uma
observacdo quanto a redistribuic@o da renda, que, conforme sua conceituacfo, nfo é
pardmetro para se definir o padrio de desenvolvimento. Isto €, uma melhor, mais
adequada distribuicdo de renda ndio ¢ tomada em consideracdo senfio de forma
subordinada aquelas categorias sociais que definem, conforme diz o autor, o padrio
de desenvolvimento capitalista.

Ja indicamos anteriormente a diferenciacfio estabelecida por Cardoso no
que diz respeito a organizagfo interna dos paises latino-americanos: “enclave” e
“controle nacional do sistema produtivo”. Essa distingdo, como ficou visto, é
defendida no sentido de indicar as possibilidades de controle das relagdes politico-
econdmicas internas dos diferentes paises, com vistas a maior ou menor autonomia
de decisd@io sobre o processo de desenvolvimento nacional. E o que permite ao autor
estabelecer as possibilidades aliancistas internas que, segundo ele, viabilizaram os
processos de desenvolvimento, com maior ou menor dinamismo, favorecendo por
€ssa razdo uma maior ou menor expansio capitalista, bem como sua modernizacio.

A industrializacdo brasileira, nesse sentido, apoiou-s¢ na organizagio
interna de “controle nacional do sistema produtivo”. E esta, como vimos,
caracteriza-se por facilitar, na fase industrialista, p0s-30, a presenca dos setores
médios, urbanos ¢ populares no “sistema de dominagfio”. Esse sistema,
desenvolvido pelo novo esquema aliancista, ¢ conduzido por Vargas, caracteriza a

primeira fase do processo de modemizacio industrial que o autor trata por



“substituicdo de importacdes™.

Nessa fase da industrializaclio, promovida pelo esquema aliancista do
governo Vargas, o estado contrai fungdes novas em relagio ao periodo de
dominagdo oligarquica, agroexportador. Neste, o papel do estado consistia na
intermedia¢@o financeira externa; com a instalagio da nova alianca, Vargas
converte as fungles do estado: “por seu intermédio tomam-se as medidas
necessarias para a defesa do mercado interno através das tarifas alfandegarias”
(DDAL, p. 92), ao lado de outra medida sumamente importante, que ¢ a
“transferéncia de rendas do setor exportador para o setor interno” (DDAL, p. 92), o
que permite, por sua vez, a criagdo dos “nvicleos fundamentais de infra-estrutura
para apoiar a industrializagdo substitutiva” (DDAL, p. 92). Tais nicleos
correspondem a “projetos nacionais do aco, as refinarias de petrdleo, as centrais
elétricas etc.” (DDAL, p. 93).

Com isso, o governo de Getillio Vargas apresentava novas condigbes para
resolver os problemas de base econdmica e dar sustentacdio aos novos grupos “que
passaram a compartir o poder”, cuja estrutura compunha-se agora pelas “classes
médias ascendentes, pela burguesia urbana (mercantil, industrial e financeira) e
pelos setores do antigo sistema importador-exportador, inclusive de setores ligados
aos latifindios de baixa produtividade” (DDAL, p. 93.

De forma que a antiga organizagdc tratada por “controle nacional do
sistema produtivo” permitiu que se colocassem em andamento “projetos nacionais”
para a industrializac8o, viabilizados pelo esquema aliancista que se arma apos 30.
Esse esquema foi tratado pelo autor, no que se refere as massas populares, por

“populismo”.

® A utilizagio dessa nogio pelo autor se fez com base em “Auge v Declinacion del Proceso de Sustitucién de
Importaciones em el Brasil”, de Maria da Conceigio Tavares, in Boletin Econémico de América Latina, vol. 9, n° 1,
1964 {apud DDAL, p. 92).

> Essa nogiio de “latifindic de baixa renda” ou “baixa produtividade™ ¢ utilizada pelo autor para indicar os
segmentos produtivos dentro do setor agrario nfo vinculados com os segmentos exportadores.
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Ha, contudo, uma certa ambigiidade de Cardoso no trato com as “massas
populares”, pois estas ndo compartem o sistema de dominacfo, mas exercem
pressdo para obten¢do de beneficios. Por outro lado, essa situacdo, para ser
controlada por Vargas, obriga & formacfo, segundo o autor, de “uma ideologia
como a do ‘populismo desenvolvimentista’, onde coexistem, articulando-se, metas
contraditorias” {DDAL, p. 94).

As “metas contraditorias” do “populismo varguista” correspondem as
contradi¢gdes proprias do desenvolvimento “industrial substitutivo”, que necessita
de captacio externa de capital financeiro e de acumulagiio interna para
reinvestimento, mas carece, para acomodar o setor popular, “de redistribuigio de
renda, ainda que moderada, para permitir a incorporacdo das massas, dentro de
certos limites” (DDAL, p. 94).

Assim, diz Cardoso, “coexistem, articulando-se, metas contraditorias” com
“o0 objetivo de lograr um grau razoével de consenso ¢ de legitimar o novo sistema
de poder” (DDAL, p. 94). Nesse contexto, a politica populista de Vargas ¢
encarnada em seu “programa de industrializacsio que propde beneficios para todos”
(DDAL, p. 94). Contudo, a viabilizacdio dos “projetos nacionais”, a despeito da
contradicdo que os reveste, pode ocorrer, peis, “Dentro desse panorama, a
contradicdo entre a necessidade de acumulagfio de capitais e a pressdo
redistributivista parece menos acentuada” (DDAL, p. 106), isto & “as
reivindicacOes populares sdo relativamente débeis ao nivel econdmico e, portanto,
podem ser atendidas™ (DDAL, p. 106).

Por outro lado, a redistribui¢io nfo foi extensiva a todos os trabalhadores; a
exclusdo dos trabalhadores rurais dos beneficios concedidos a “massa popular
urbana” completou, objetiva e praticamente, as resolugdes necessarias ao esquema
aliancista de Vargas, pois “a viabilidade de tal politica passava a depender

precisamente de uma divisdo entre os setores populares” (DDAL, p. 105), na forma
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indicada pelo autor: “a massa urbana que se beneficia do desenvolvimento e a rural
que nele ndo ¢ incorporada” (DDAL, p. 105).

Desta maneira, 0o esquema politico do governo Vargas, na busca de
implantar o projeto das “inddstrias basicas”, alcanca um sucesso relativo, pois a
exclusdo do trabathador rural demonstta o limite da alianca liberal-
desenvolvimentista. Além disso, a “politica populista” de que fala Cardoso se
mostra, nesse plano da andlise, uma contingéncia, ou um recurso, de restrita
necessidade real, por tudo o que o autor vem indicando: “reivindicacdes populares
/.../ débeis”; “necessidade de acumulagio” e “pressdo redistributivista /../ menos

E I 1

acentuada”, “exclusdo dos trabalhadores rurais” sem oposigfio; tudo isso parece ter
sido solucionado na organizacio do proprio esquema aliancista. De modo que ndo
parece ter emergido uma oposigdo que abalasse ou sequer ameagasse 0 esquema
aliancista de Vargas.

Esse sistema de alianga ajustou adequadamente o processo de
desenvolvimento e modernizacio industrial sob a forma de “substituicio de
importagdes”, o que significa dizer que “os chamados setores populares, integrados
por seus trés componentes tipicos: a classe operéria, a massa popular urbana e a
massa agraria” (DDAL, p. 93) passaram a constituir o “novo equilibrio de poder”,
na medida em que ndo exercem uma oposico politica, dado suas reivindicacdes
estarem sendo resolvidas nesse esquema.

Porém, ndo € somente o atendimento das rervindicagdes econémicas, dentro
dos limites estabelecidos no sistema, que evita a agdo oposicionista dos setores
populares, sua propria debilidade ja justifica a auséncia de mmpulso nessa diregio.
O autor confirma essa fragilidade politica dizendo: “a debilidade social da classe
operaria emergente a dilui no conjunto da massa urbana” (DDAL, p. 106). De modo
que a armag8o politica do “populismo varguista”, por tudo o que o autor vem

desenvolvendo, visa a diluigfio das forcas populares oposicionistas; contudo, elas
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séo débeis, ndo se colocam como oposicdo, € além disso o esquema de exclusio
rural garantiu o “equilibrio do sistema”. logo, a questdo ¢: qual a funcfo do
populismo varguista?

A industrializagio com base na “substituicio de importa¢des” ocupa
também as lacunas deixadas pela impoténcia da burguesia industrial brasileira. A
industrializacdo empreendida por Vargas inclui, como vimos, os setores popular-
operarios, que passam a fazer parte, através das representagbes sindicais, da alianga
desenvolvimentista, da a base material de sustentacdo do seu propric esquema
aliancista, € vai operando a implantac#o industrial que a burguesia industrial deixou
de fazer. Assim, a necessidade de acionar o desenvolvimento obrigou a
mplementacdo de formas renovadas de produgfo, colocando a margem os
segmentos empreendedores menos capacitados de dupla forma: “por falta da
capacidade empresarial moderna /.../ ou por falta de capitais” (EIDEB, p. 116).

Com essa linha de raciocinio o autor destaca que a “substituicio de
importac¢des” criou uma “substitui¢@io de classe”, especialmente da parcela que ndo
desenvolveu “capacidade empresarial moderna”, pois, com a presenca dos novos
polos produtivos como as “inddstrias basicas”, com a dinamizacdo do mercado
interno, com ¢ deseavolvimento, até certo ponto, do nivel tecnolégico industrial,
foi necessario elimmar aquelas unidades produtivas de baixissima produtividade ou
de controle tradicional das suas operacdes econémicas. Esse € o sentido em que
emprega o termo “substitui¢fio de classe” na fase “substitutiva de importagdes™.

Cardoso procura destacar a agdo do estado no estabelecimento das linhas
politico-econdmicas nacionais, ¢ no que toca ao procedimento privado da
economia, conduzido pela burguesia nacional, como vimos; mas essa rela¢do nio
se mostra integrada plenamente, ao contrério, o papel da burguesia ai é de
aproveitamento das vantagens possiveis que o estado possa oferecer, pois, “Néo se

identificando subjetivamente com o governo, pois em parte nfo esta objetivamente
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a ele ligado, o empresariado tira o méximo de proveito do fato de ser classe
economicamente dominante sem ser de forma total camada politicamente
dominante” (EIDEB, p. 179). Isto se verifica por dois angulos, segundo o autor.
Primeiramente, a burguesia nacional ndo estabeleceu um procedimento politico que
permitisse uma condugio como classe que refletisse uma consciéncia para além dos
interesses privados. Diz o autor: “Falta-lhes, pois, uma teoria que conduza
coerentemente a acdo”, complementando em seguida: “Mas essa falta ndo ¢
acidental” (EIDEB, p. 178), pois reflete 0 quadro econémico objetivo dentro do
qual ela se move; industria acanhada, cujo “comportamento econdmico” depende
de “suportes contraditorios no investimento estrangeiro e nas inversdes estatais”
(EIDER, p. 178)". De modo que a presenca do estado na economia, no padrdo em
que ele se insere, € internamente justificada pois o que esta em jogo é o processo de
desenvolvimento e modernizagio da economia, ¢ a burguesia nfo reuniu condicdes
subjetivas ¢ objetivas para tanto.

Subjetivamente, ela nfo se identifica com o estado, pois dele ndo participa,
diz o autor, além disso, seus limites nesse plano j4 foram insistentemente indicados
pelo tradicionalismo patrimonialista que norteia seu procedimento politico,
dificultando sua coalizo de classe. Com isto, fica amortecida sua “vontade
politica™ de assumir, a partir de sua propria classe, um projeto de modemizacio.

Do ponto de wvista objetivo, da acumulacfio de capital, o dinamismo
econdmico para esse projeto, ndio podendo contar apenas com a burguesia, contou
com o0s “suportes” econdmicos do estado e do capital externo. Este Gltimo em
propor¢ao menor na fase getulista € maior na de JK.

Os limites do esquema aliancista de Vargas comegam a se manifestar pelo

' Observe-se que a “conscifncia de classe” da burguesia foi sendo apresentada pelo através dos limites na ago que
lhe compete historicamente e que ela n3o consegue cumprir. A razio para tanto se encontra no seu perfil tradicional
{patrimonialista), contudo o autor néio pode excluir plenamente o fato de que o padrio industrial, o plano econdmico
tem certo peso na configuracio de sua “consciéncia de classe™, embora atribua-the um papel de importincia relativa
no quadro dos “fatores sociais” que 2 definem.
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aprofundamento das “contradicGes” indicadas inicialmente, € com as alteragbes no
mercado externo, ao final da guerra, sua manutenc#o e equilibrio estarfio sujeitos as
novas condighes econdmicas e politicas internacionais, tais como. uma nova
divisdo do trabalho, nfio necessariamente contemplada em seu esquema, mudanca
no padro indusirial e nas relagdes externas etc.

Além disso, a constante incorporacéo de setores populares urbanos favorece
uma cis8o na politica aliancista de Vargas, pois “diminui a capacidade de
acumulagdo” (DDAL, p. 119) dos setores produtivos agroexportadores. Por outro
lado, as pressdes populares procuram incorporar o setor do trabalho rural, afetando
diretamente o esquema da alianca desenvolvimentista de Vargas.

Em face disto, a oposigdo ao estado varguista que se ergue neste momento
sera materializada pelos agroexportadores e latifundiarios, cada um sofrendo a seu
modo a queda do padrio de acumulacfio. Observe-se que até 1953 os setores
agrarios mantiveram-se sem prejuizo na alianca, favorecidos pelo protecionismo, €
pelos precos internacionais do café; “quando comeca a mudar a conjuntura
[internacional] a alianca varguista alcancou seus limites” (DDAL, p. 117). Essa
mudanca estd centrada na nova divisdo internacional do trabalho, que altera a
funcdio do imperialismo, em que os paises subdesenvolvidos e dependentes
participavam como “produtores de matérias primas”, enquanto os desenvolvidos
como “produtores de bens industriais”. A nova ordem internacional correspondera
uma alteracfo inierma na economia industrial, privilegiando os novos padrdes
tecnologicos desenvolvidos nos paises imperialistas.

A especificidade econdmica do periodo parece ter pouca importancia para o
autor, que evita destacar 0 novo processo econdmico por sua perspectiva, distinta
da nacionalista. Essa outra perspectiva nfo privilegia o controle estatal e nacional
do processo de desenvolvimento tal como procedeu Vargas. E, com o despertar da

nova ordem internacional, com a expansdo do capital imperialista financeiro, com
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certo grau de tecnologia disponivel externamente, essa outra perspectiva parece ter
ganho espaco politico suficiente para reduzir ao limite possivel qualquer
privilegiamento do processo posto em curso por Vargas.

Por outro lado, a queda de Vargas em 1945 ndo significou de imediato uma
ruptura com o processo de desenvolvimento sob controle estatal-nacional.

Observe-se também que, apés o chamado primeiro Vargas, durante o
governo Dutra, houve ainda continuidade do programa de Vargas; a instalacéio das
“indstrias basicas”, como energia elétrica, ago, petroleo etc., foi mantida, de sorte
que, no governo seguinte, através de investimentos publicos, Vargas aprofundou
sua perspectiva de reequipar o parque industrial.

O autor procura tratar o encerramento do periodo de Vargas através das
contradigBes na alianga por ele criada, mas que, no seu segundo governo, comega a
apresentar fissuras que se alargarfio, tornando intransponivel sua perspectiva de
continuidade com base naquele esquema.

Procura mdicar também o baixe acolhimento internacional (dos EUA
especialmente) da perspectiva nacionalista de Vargas e a oposiciio agraria & sua
continuidade, em funcio dos limites que a queda do preco do café oferece 2
acumulacdio do setor. Pbe em destaque as diferencas entre o processo de
industrializac8o e modernizacéo de GV e o de JK, pelas facilidades que este (iltimo
oferece a entrada do capital financeiro externo ¢, portanto, ac dinamismo que ganha
0 processo de desenvolvimento. Quanto ao significado social dessa diferenciacéo, o
autor ird indicar apenas que a modernizagdo pde “certas exigéncias”,
principalmente quando se trata do capitalismo dependente.

De forma que o novo governo, apoiado noutro esquema aliancista,
aprofundara o processo de industrializacio, invertendo a equacdio de Vargas.
Enquanto com este o desenvolvimento ¢ operado com controle nacional-estatal,

com JK inclui-se o capital externo no seu controle ¢ orientagio: “Essa politica
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permitiria a curto prazo diminuir a pressdo inflacionaria, satisfazer as demandas
salariais dos grupos urbanos modemos” (DDAL, p. 117), cumprindo um papel
favoravel ao setor agroexportador ¢ fortalecendo ao mesmo tempo o setor
industrial, “agora ja associado ao capital estrangeiro” {(DDAL, p. 117).

Essa reversdo alterou o esquema politico aliancista, pois a mdustrializacfo
agora pode se desenvolver “independentemente do consumo popular”. Ou seja,
modifica-se, com JK, o perfil industrial em relagfio aquele que se implantara com
Vargas, no sentido da especificidade do mercado consumidor, ou seja, cria-se com
JK um privilegiamento de classe, na medida em que se destinara a producfio a uma
parcela definida do mercado. Trata-se da producéio de bens durdveis, e parcialmente
bens de producdo destinados a abastecer a produco dos primeiros. Restabelece-se,
também, a “substituiciio de importacdes” com base no investimento externo na
producédo dos bens indicados acima. Com isso, € 6bvio, o0 “esquema aliancista” de
Vargas se torna inoperante e desnecessario, o que gera alteracdes no esquema e no
equilibrio de poder de até entdo.

De forma que a nova perspectiva politica implantada pelo governo JK
restringe a produgdo para os setores populares, pois a manutencdo da sua “politica
aliancista” depende, agora, da “incorporacfio seletiva na economia industrial de
certos setores operarios € outros técnico-profissionais” (DDAL, p. 123).

Essa seletividade reflete o padriio industrial implantado, com o triunfo da
politica de JK: seletividade produtiva, operada com a presenca do capital externo
para o seu financiamento, e seletividade de classe (aoc se pautar pelo mercado
consumidor), pois se conta agora com aqueles segmentos incorporados na nova
politica, em detrimento dos setores excluidos.

A presenca do capital externo proporciona a alteracdo mais decisiva na
perspectiva da modemizacfio: o aprofundamento da exclusfio popular. Essa

conseqii€ncia € observada pelo autor, quando se refere a4 presenca do capital
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externo com JK dizendo que este gerou um “padriio de sistema social excludente”
(DDAL, p. 124) ou o aprofundamento de um sistema de producio de bens
selecionados, formando a partir dai “uma industrializaciio baseada em um mercado
urbano restringido” (DDAL, pp. 123-124).

Sinteticamente, Cardoso aponta que o processo de industrializacio pautado
nas “indlstrias basicas”, com GV, e com JK nas “indGstrias seletivas”,
possibilitara, cada um a seu modo (0 primeiro com capital nacional publico e
privado e o segundo incluindo o capital externo), aprofundar a industrializacio, que
se tornou “suficientemente importante, em termos da renda gerada, para permitir
uma ‘indastria moderna’™ (DDAL, p. 124).

Observemos ainda que, embora o autor insista na afirmaciio de que o
encerramento do periodo Vargas esté refletido na crise do seu sistema aliancista,
ele aponta o dinamismo do capital externo como um componente da alteracdo do
sistema de aliangas, que com JK incluira representantes dos interesses externos em
maior medida e os dos setores populares em menor medida. Mas n#o faz a conexdo
entre a alterag@o nas posicdes politicas aliancistas ¢ nos padroes industriais, que de
fato determinaram as primeiras, impedindo a continuidade da orientacdo
nacionalista do processo de desenvolvimento. Dessa forma, encadeia os Processos
de industrializag3o como se um fosse consegqiiéncia do outro, ¢ indiferentes os seus
contetidos e perspectivas no processo geral de industrializaciio. Embora apontando
o carater seletivo da industria de JK, isto ¢, inddstria voltada para setores definidos
em termos do “poder de compra”, dado o tipo de mercadoria produzida, Cardoso
ndo polemiza a respeito de alternativas 3 industrializagdo que possibilitassem uma
exclusdo menos intensa dos setores populares.

O capital externo assume o papel de condicionante do desenvolvimento,
conservando, mesmo com JK, o processo de “substitui¢io de importacdes”. Os

nvestimentos externos bifurcaram-se no mercado interno; aproveitaram o mercado
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ja existente para subordinar a industria nacional ao mesmo tempo em que
“agseguraram /.../ um controle virtual de um mercado em expansdo” (DDAL, p.
123).

O significado do capital externo na alteracéio do rumo politico-econdémico
do pais, apés Getulio Vargas, vai sendo destacado por Cardoso ao afirmar em
termos gerais que, com JK, aprofunda-se o “’desenvolvimento para deniro’ [que]
assentou-se sobre as possibilidades circunstanciais de uma relagfio favoravel nos
termos de intercdmbio e na limitada participagio da populagdo nos beneficios do
desenvolvimento” (DDAL, p. 119).

O autor reitera sua concepgdo sobre a mudanca no padrdo de acumulagdo do
periodo Vargas para o de JK como resultado de “possibilidades circunstanciais”,
aproveitadas pela nacfo para dar seqiiéncia ao processo de desenvolvimento. E
essas “possibilidades” favoreceram as relacles externas e reduziram as
possibilidades de participacfo dos setores populares.

Ha nessa postura uma naturalizacio da expansfio do capital que vai
impregnando a realidade nactonal de fora para dentro, e vat sendo aproveitada,
porque as “circunstincias” assim favoreceram. Ficam ausentes, entretanto, as
forcas socials que concorreram para que as ‘“circunstdncias” tivessem esse
significado, exceto, como indicamos, a exclusfo social. De modo que as lutas
internas entre fracGes do capital para definir 0 maior ou menor controle estatal-
nacional sobre o processo de desenvolvimento e modernizacéo industrial ndo foram
postas em evidéncia. O desenvolvimento, a despeito da exclusfio popular, ocorre
pelo aproveitamento de “possibilidades circunstanciais”; porém, circunstincia e
aproveitamento aparecem como ocofréncias acidentais, ocasionais, que, ao que
parece, nfo fraduzem as condi¢Bes histéricas objetivas de expansfio do capital
imperialista que aprofundam a subordinacfio dos paises periféricos.

O desenvolvimento industrial a partir de JK “vai intensificar o padrio de



sistema social excludente que caracteriza o capitalismo nas economias periféricas”
(DDAL, p. 124). Em suma, o autor destaca que a industrializagéo iniciada com
Vargas sustentou-se no capital piiblico ¢ privado nacional, embora sem excluir os
setores populares e o capital externo, cuja presenga se deu em proporcéo bastante
reduzida em relagdo ao periodo JK. Vargas implementou o que o autor trata por
“indastrias basicas”, sob a forma de “substituicdo de importagdes”. No governo de
JK, as associagBes dos grupos econémicos nacionais com os conglomerados
estrangeiros ddo fundamento ao novo padrio industrial, fortemente orientado pelo
capital externo, capaz de suprir a auséncia de tecnologia e dinamismo de mercado,
a exemplo do que ocorria internacionalmente.

Ao referir-se 4 necessaria importacdo de bens tecnologicos, Cardoso afirma
que “o monopolio da técnica pelos paises imperialistas continua a ser /.../ um
instrumento de sujeicdo” (1960, MSAL, p. 194) dos paises periféricos pelos
desenvolvidos. Contudo, gragas a concorréncia estabelecida entre os paises
imperialistas, o carater monopolico dessa relacio se flexibiliza, para 0 que “Basta
indicar que as préprias disputas de prestigio e de 4reas de influéncia” buscadas
pelos paises desenvolvidos “facilitam /../ a quebra do monopdlio das patentes”
(1960, MSAL, p. 194), embora sem eliminar a relagdo de sujeicdo que caracteriza o
capitalismo dependente.

Assim, considerando a presenga do capital externo como condicdo para o
processo de desenvolvimento, ¢ autor sustenta que “Foi antes conseqliéncia do
impulso de desenvolvimento” (EIDEB, p. 90) internacional do pés-guerra do que
um projeto da burguesia nacional, alcancar esse novo padrio, pois “Numa
economia subdesenvolvida”, nfo havendo acumulacdo privada suficiente para
expandir a base industrial, “para que a iniciativa privada se lance & proeza do
desenvolvimento € preciso que haja o apoio maci¢o de recursos externos de capital

ou entdo que o Estado carreie a poupanca nacional /.../ para a iniciativa privada”
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(EIDEB, pp. 89-90).

Desta forma, os segmentos da burguesia nacional ligados a modemizacao,
que haviam enconirado no capital externo a alternativa ao investimento publico, se
langam politicamente em apoio ao aprofundamento do investimento estrangeiro,
que sera conduzido pelo governo de JK.

Cardoso procura mostrar que a burguesia nacional, ap0s comprometer-se
com o capital externo, opera uma reviravolta politica no sentido de converter a
nocdo de desenvolvimento, que antes se identificava com o estado nacional em
“desenvolvimentismo™, associando-o agora com os padroes técnicos modemos
proprios dos empreendimentos multinacionais, do imperialismo.

Nesse sentido, a burguesia nacional, que nfio se identificava com o estado
nacional, com 0s projetos nacionalistas, embora nele se apoiasse para se conduzir
na vida privada, ndo hesita agora em declarar as justificativas para sua mudanca de
posi¢do; diz o autor: “Teve a burguesia sagacidade e realismo para n#o hesitar onde
os outros haviam vacilado: transformou rapidamente o nacionalismo em ‘mera
ideologia™ (EIDEB, p. 97). Em seguida pondera que, “Tendo o interesse de classe
para dar sentido a sua agdo, langou-se com ardor ao ‘desenvolvimentismo’ e fez
esquecer € CINCO anos 0 que o movimento nacionalista levaria cingiienta para
tornar verdade para todos: que a ‘imdependéncia nacional’ conseguida através do
planejamento estatal € da mtensificacfio dos investimentos publicos era o caminho
para o desenvolvimento” (EIDEB, p. 97, grifo meu).

Contudo, o autor afirma que desperta certa surpresa a sua mudanca de
posicfio, dizendo que ndo era esperado que “a burguesia nacional poder-se-ia aliar
aos ‘interesses estrangeiros™ (EIDEB, p. 90); mas a quem surpreende? A propria
burguesia obviamente ndo. Aos “interesses estrangeiros” que estdio remetendo
capital para o Brasil, muito menos, ao estado que manipula a politica de

mvestimento com o capital externo, também nfo. A questdo posta pelo autor reduz
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ou evita a discussdo sobre o processo econdmico indusitrial, sobre a oposicio entre
o controle nacionalista ou imperialista do processo, pois o nificleo de sua andlise
encontra-se orientado pelo “jogo politico”, pelas possibilidades de equilibrio ou
alteracdio dos “esquemas de alianga”, logo a surpresa sobre a “mudanca” de posicio
da burguesia nacional s6 encontra resposta no dmbito politico, na “correlacio de
for¢as™, e ndo no proprio processo de acumulagdio de capital'’. Além disso, no
plano privado, conforme ja afirmara, as associagdes com o capital externo ndo eram
nem um pouco desconhecidas, ao contrério, de forma que o apoio emprestado ao
governo JK pela burguesia nacional modernizante reflete a derrota dos projetos
nacionalistas que estiveram em posi¢des divergentes as que sdo desfraldadas por
JK. A politica “nacionalista” deste ¢ francamente favoravel 4 presenca do capital
externo no desenvolvimento, o que, em momento algum, pode-se dizer de Vargas,
embora houvesse uma presenga, certamente restrita, do capital externo no periodo
de vigéncia de seu governo.

Assim, as condigdes politicas do desenvolvimento sdio conduzidas por
novos “esquemas aliancistas”, que vdo se objetivando governo a governo: “a
autonomia das decisdes e o grau em que ela é possivel ndo sio dadas ‘por
definicdo’ /.../: constituem problema, pratico e teérico, que esta sendo resolvido
através de lutas ¢ movimentos sociais orientados por ideologias ¢ interesses”
(EIDEB, pp. 84-85). De forma que o estado como incorporacio dos centros

decisorios conduz-se conforme o “jogo de poder”, as “lutas € movimentos sociais”,

" Cardoso estabelece uma polémica com Celso Furtado no que tange a esse momento de transi¢io entre o projeto
nacionalista de Vargas ¢ o desenvolvimentista de JK. Afirma ele que, com Celso Furtado, o “projeto industrial
nacional”, ao definir-se entre esses dois caminhos, estd contrapondo o “nivel do emprego” av “investimento
industrial substitutivo”, Mas Furtado nZo leva em conta o fato de que a decisio de investir ou ndo passa
necessariamente pelo estado, segundo Cardoso. A encruzilbada apontada por Furtado, segundo o autor, foi
solacionada pela tomada de posicio “eclética” “Manter o nivel de emprego e concentrar investimento na
substituicdo de importagdes” (EIDEB, p. 83). Cardoso propde um questionzmento da concepedo de Furtado,
destacando que a soluglo politico-econdmica indicada por ele ndo explicitou a correlagdo de forcas capaz de
orientar a complexidade economica exigida pelos capitais af envolvidos. Por essa razio, Cardoso exple sua propria
concepgdo dizendo que, enquanto no governo Vargas a articulagio politica contava com o capital externo como parte
componente do seu projeto, o governe JK, a que se refere Furtado, tem seu centro dindmico nesse capital, de maneira

126



que tém de se redefinir, a cada etapa e condig8o do processo de desenvolvimento.

Nestes termos, as aliangas parecem ter sido, todas elas, progressistas, pois
com elas o processo de industrializacfio, conduzido nos “centros decisérios da
politica™ postos por for¢a daquelas tem sempre resultado, de acordo com o autor,
pum avanc¢o modermnizador.

Considerando inicialmente a “alianca desenvolvimentista” de Vargas,
vemos que Cardoso a trata como um momento necessario do processo de
desenvolvimento, de implantacdo das “indiistrias basicas”, sem as quais a expansio
industrial ndo pode ocorrer. E no momento seguinte a mudan¢a do niicleo de
dinamismo pela inclusdo do capital externo sé faz avancar a um patamar mais
elevado o processo de desenvolvimento, como se este fosse um eixo linear em
torno do qual as condigdes politicas se redefinem no sentido de reconduzi-lo a
novos padrdes, independentemente das contradigdes econdmicas e sociais.

Por outro lado, no governo JK a concepgfio desenvolvimentista que orientou
o estado recebe a adesdo da esquerda, que antes tendera a sensibilizar os setores
populares e parte dos grupos dominantes 4 a¢iio antiimperialista. Se a principio “os
grupos sectarios da esquerda pensavam na revolugdo politica” (EIDEB, p. 95), mais
tarde vdo convergindo para a posicio nacionalista. “O proprio Partido Comunista
que /.../ aderiu ¢ deu contetdo popular ao nacionalismo, era inicialmente contra os
monopolios estatais” (EIDEB, p. 95). Nao houve, dessa forma, nenhum obstaculo
para que as relagbes com o capital externo tivessem éxito. O “Estado /.../

fortaleceu-se gracas ao maior niimero dos cidaddos engajados como ‘massa de

2%

manobra’™ (EIDEB, p. 96). Pelas indicacbes do autor, a esquerda, na figura do

PCB, opera a conversdo das massas populares ao nacionalismo do governo JK.
Afirma também que essa conversdo permite o abastecimento politico deste governo

com “massa de manobra”, para sustentacfo da alian¢a formada pela “burguesia

que a autonomia nas decisbes de investimento ndo pode permanecer sob orientagio do antigo esquema aliancista.
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industrial € os grupos agrarios e financeiros tradicionais, que, por sua vez,
exprimem a dominago imperialista e o subdesenvolvimento” (EIDEB, p. 96).

Portanto, enquanto a esquerda transita do antiimperialismo ao nacionalismo
(de JK) manobrando as massas, o estado que forma o novo esquema aliancista vai
aprofundando as rela¢des internacionais com o imperialismo.

De maneira que a questdio para a qual converge a discussdo do autor no que
concerne ao impulso e dinamismo da industrializacdo encontra seu nticleo nas
tomadas de decis&o politica, no controle sobre o processo politico, operados pelos
segmentos em alianca, em cada etapa do proprio processo de desenvolvimento, o
que mostra que € a partir do “jogo de poder” que as aliancas condicionam esse
processo.

Por outro lado, o desenvolvimento é tratado nos seguintes termos: “o
subdesenvolvimento nfio equivale ao néo desenvolvimento em geral” (EIDEB, p.
74), a0 contréario, o desenvolvimento ocorrido na América Latina e em particular no
Brasil € diferente do da China e da Russia. Estes paises, embora tenham mobilizado
“recursos sociais, econdmicos ¢ de criatividade tecnologica e organizatéria” para
mstalar ¢ operar a industria moderna, sofrem de “relativo isolamento econdmico
/.../ pelo fechamento parcial do mercado” (DDAL, p. 129), contudo conduzem com
autonomia o processo de desenvolvimento. Essa comparaciio visa a diferenciar o
processo de industrializagio nos paises subdesenvolvidos daqueles cuja
industrializa¢do se deu tardiamente mas sob “controle centralizado”, como ele
caracteriza o chamado socialismo real.

De todo modo, a referéneia para qualquer um dos casos, sejam oS
subdesenvolvidos ou os ditos socialistas, ¢ o padrio de mercado. Isto é, a maior ou
menor capacidade de conduzir a economia através do funcionamento do mercado;
de ter neste o pélo decisivo de orientacfio daquela. O grau de complementaridade

ou parcialidade, nesse sentido, € o parfimetro que permite ao autor definir o alcance
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do capitalismo em cada situaco.

No caso brasileiro, ele ja apontara a questfio tecnologica e financeira como
componentes cuja auséncia atravanca a plenificagdo do mercado, de maneira que
uma solucfio parcial se deu com JK, quando o desenvolvimento da indistria
moderna se colocou “por intermédio da transferéncia de capitais externos, ¢ com
eles da técnica e da organizagfio produtiva modernas” (DDAL, p. 129). No entanto,
aqui se sofrem “conseqiiéncias evidentemente restritivas quanto 4 autonomia do
sisterna econdmico” (DDAL, p. 129), embora as relagdes com o grande mercado
estejam abertas. Assim, a nogdo de subdesenvolvimento exige a referéncia a um
“tipo de desenvolvimento” (EIDEB, p. 74) sem o qual essa nogo se torna abstrata.

Outro &ngulo dessa nogéio ¢ explicitado quando, ao comparar com 0s €asos
classicos, Cardoso assevera que, enquanto naqueles “a historia do capitalismo
coincidia /.../ com a histdria dos empreendedores” (EIDEB, p. 79), no que se¢ refere
ao Brasil resta mvestigar se “’burguesia’ e ‘desenvolvimento’ relacionam-se como
se fossem um grupo social e sua raison d’étre” (EIDEB, p. 79"

Nesse sentido, conforme as definicdes do proprio autor, a identidade da
burguesia nacional brasileira com o desenvolvimento completa-se quando esta
assimila o capital internacional, tornando-o co-responsavel por esse processo,
independentemente do preco politico-econdmico que este capital exija.

De maneira que em momento algum o autor deixou de destacar a
impossibilidade de uma acfio competente da burguesia nacional para tomar as

rédeas da emancipacio econdmica, senfio pela presenga do estado na fase de

12 Essa incursdio de Cardoso sobre a nogio de desenvolvimento nos paises subdesenvolvidos o leva a confrontar-se
também com Hélio Jaguaribe, segundo o qual “os planos coordenados pelo Estado no segundo governo de Vargas
viram-se frostrados pela recusa do governo Eisenhower de reconhecer os compromissos assumidos pelo governo
Truman” (EIDEB, p. 86). Em seguida, diz que, de maneira “analoga, os planos desenvolvimentistas da administragdo
de Kubitschek nio tiveram o apoio das agéncias internacionais de desenvolvimento controladas pelos paises
capitalistas™ (EIDEB, p. 86). Para Jaguaribe, o desenvolvimento em paises subdesenvolvidos implica numa equagao
politica de alianga centrada na burguesia nacional e no operariado somados aos intelectuais, militares e classe média
urbana. S6 assim o desenvolvimento auto-sustentado poderia objetivar-se, de forma que o percurso
desenvolvimentista de JK nfo pode realizar tal objetivo, dado a presenga e controle pelo capital externo do processo
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Vargas e pela presenca do capital externo® na fase desenvolvimentista de JK. A
presenca de segmentos sociais que proporcionem relagdes mais estreitas com o
capital externo, que aprofundem a integracio do mercado nacional ao capital
internacional, embora acentuem o cardter dependente da economia,
contraditoriamente permitem seu desenvolvimento.

De forma que, para Cardoso, a presenca do capital externo, por tudo que foi
indicado at€ aqui, ao contrario de limitar, cria as condi¢des para o desenvolvimento
¢ modernizagdo. Assim, ele reafirma que sem duvida nenhuma era preciso vencer
os empecithos concepcionais do desenvolvimento estatal-nacional para que isso se
viabilizasse: “era necessario conduzir a acdo econdmica por um tipo de orientagio
valorativa que visse nas modificacGes estruturais da economia /.../ a razdo de ser
das inversdes” (EIDEB, p. 89). A burguesia manteve-se como coadjuvante num
processo que requeria como dindmica e decis@o uma postura politica que no lhe
cabia, segundo o autor, pois em nenhum momento ela esteve em condi¢des, seja
pela sua extragdo sécio-historica, seja pelo padrdo alcancado pelo capitalismo
mternacional, para determinar o processo de desenvolvimento.

Além disso, Cardoso ja afirmara que nos paises subdesenvolvidos “para que
a iniciativa privada se lance & proeza do desenvolvimento é preciso que haja o
apoio macigo de capital ou entdo que o Estado carreie a poupanga nacional /.../ para
a iniciativa privada” (EIDEB, pp. 89-90). Esta tultima alternativa foi a que se
utilizou no primeiro momento de desenvolvimento. Entretanto, o esquema politico
dessa empreitada, segundo o autor, nfo oferecen seguranga as classes

empreendedoras. Assim, “as tergiversacdes e incertezas /.../ deram 2 iniciativa

em questio.

¥ Numa rapida referéncia a outros autores, Cardoso pondera concepedes distintas da sua sobre as possibilidades do
desenvolvimento: cita Caio Prado Junior e Nelson Werneck Sodré como portadores de davida sobre as possibilidades
de desenvelvimento econdmico “por causa das ligagBes entre as novas classes brasileiras ¢ 0s grupos internacionais e
por causa das pressdes e imposicdes externas” (EIDEB, p. 86). Para o autor, ao contririo, ¢ exatamente nessas
ligacBes que reside o salto gualitativo que permite estabelecer o processo de desenvolvimento, numa realidade
subdesenvoivida.
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privada a lideranca do processo de desenvolvimento” (EIDEB, p. 91). Claro esta
que a “iniciativa privada” contou, nesse passo, com 0 peso politico-econdmico do
capital externo, sem o qual ndo haveria ocorrido tal modificagdo. A passagem do
“primeiro momento” de desenvolvimento (Vargas) para o “segundo momento”
(JK), como diz o autor, sé pdde ser operado através da integragéo ao capitaiismo
internacional, tendo como custo politico para a burguesia nacional o fato de que
esta “perde parte da autonomia”™ (E/DEB, p. 91).

A alternativa escolhida pela burguesia nacional, mas posta, de acordo com
Cardoso, pelo governo JK, parece ter sido a outra possibilidade, ou a outra razio
para que “a iniciativa privada” se lancasse “a proeza do desenvolvimento™ a
primeira foi com a implantagfio do estado nacionalista, de Vargas, que supria com
recursos estatais a sua debilidade, agora o “nacionalismo” de JK o faz com o capital
externo, o que motiva o autor a sustentar a perda parcial de sua “possibilidade
autdnoma” de conducfio do processo politico.

Apesar dessa linha de interpretacdo que vai se desenvolvendo, 0 pano de
fundo de sua andlise reflete ndo tanto uma preocupaciio com o proprio capital, seja
estatal, seja externo, seja privado nacional, mas muito mais com o nucleo politico
de decisdo, que resulta sempre, como vimos, das articulaches entre setores ¢
segmentos sociais, das aliancas enfim, que véo se sucedendo.

De maneira que a burguesia nacional, sua fragilidade, seu procedimento
hesitante, sua postura vacilante etc., s6 pdem o autor a indagar constantemente
sobre o controle do processo: “as ‘decisdes’ dependem da anuéncia” de quais
grupos? Essa € sempre a questdo.

Até 1963, Cardoso ainda deposita algum crédito nas possibilidades de um
controle que emergisse das forcas internas compostas pela burguesia nacional
(industrial) em alianca ou com o apoio das massas urbanas, desde que estas s¢

desvencilhassem do nacionalismo que as orientava.
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Ele perscruta longamente as possibilidades e as contraditoriedades que se
desenham nos quadros politicos internos nessa passagem entre o “primeiro” e
“segundo” momentos do desenvolvimento.

Em primeiro lugar, assevera que “os setores industriais da burguesia
nacional, refratarios a ac¢fio do Estado™ (EIDEB, p. 91) agiram, com JK, se aliando
aos “interesses estrangeiros”. E esta associagfio como escolha, como alternativa,
embora indicada como surpreendente, parece confluir com os interesses da
burguesia nacional, que antes se colocava em posicio refrataria ao projeto estatal-
nacional de Vargas, e agora apdia o de JK, com a presenga do capital externo. De
forma que a burguesia nacional, embora s6 se lance “a proeza do desenvolvimento”
se o capital estatal ou o capital externo estiverem. a frente, se vé diante das
melhores condigdes historicas postas pelo capital externo, e, ao que nos parece,
arquiteta com JK o acothimento daquele. A burguesia nacional encontra, agora,
conciliadas, as duas expressGes de capital que lhe favorecem, num mesmo
momento historico.

Por outro lado, essa classe, ao se associar com o capital externo, “perde
parte da autonomia” (EIDEB, p. 91), ou seja, opta por associar-se com segmento do
capitalismo externo que ocupara parte do mercado por ela nfio preenchido, mas se,
como disse anteriormente o autor, para se lancar “a proeza do desenvolvimento” ela
aguarda que o estado ou a iniciativa externa o faca antes, ficamos sem saber de qual
autonomia se esta falando, ¢ se se trata propriamente de “perda”, visto a insistente
afirmac8o do autor sobre sua debilidade, e sobre o papel do estado diante disso.

A escolha de alternativa que a burguesia nacional supostamente opera, neste
ponto, também se torna questionavel, pois, de acordo com Cardoso, a mudanca de
projeto de Vargas para JK nfio fez senfio aprofundar o desenvolvimento em favor
dos setores privados do capital internamente, a despeito dos resultados para 0s

setores populares, e do prdprio projeto que havia se implantado antes. No entanto, 6
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que observamos € que o autor, até 63, permanece expressando sua angistia ante as
possiveis aliancas que encarnarfo os centros de decisdes, dado a burguesia nacional
ter “perdido as chances” de tornar-se hegemonica.

De todo modo, Cardoso afirma que, diante da necessidade de “expandir a
indastria [a burguesia industrial] precisa integra-la nos quadros do capitalismo
internacional €, com isto, perde parte da autonomia” (EIDEB, p. 91). Essa
necessidade, como exigéncia do proprio capital, de expandir ou sucumbir, foi
solucionada no projeto de JK. Mas o autor, mesmo assim, coloca que, “Para
escapar do dilema” (EIDEB, p. 91) entre expandir a indistria, isto é, modemnizar,
desenvolver, aproximar-se a0 maximo, nas condi¢Oes possiveis, dos padrdes
internacionais, “sé restaria 0 caminho revoluciondrio, miragem que paira sempre
como uma esperanga € uma ameaca” (E/DEB, p. 91), e que s6 como miragem
poderia se pdr no horizonte histérico brasileiro, pois a época das revolucdes
nacionais burguesas fora abolida h& mais de um século. Porém, para ele, enquanto
ndo se define o controle politico do processo, a historia parece permanecer
indefinida. Além disso, com o surgimento de “um novo interlocutor que, embora
afonico, marcou com sua presenca o inicio da quebra das solucdes rotineiras dos
problemas nacionais: as massas populares” (EIDEB, p. 92), esse controle parece
ainda mais necessario.

O controle politico, o estabelecimento de um novo sistema de dominacdo
que tenha agora que considerar o setor popular, as massas populares, portanto um
sistema moderno de politica, € 0 que se mostra ausente. Nas analises de Cardoso
anteriores ao golpe de 64, a industrializagdo com JK obtivera éxito em sua
expansdo, alcangara a implantac8o do setor de bens durdveis e permitira expandir,
ainda que parcialmente, o setor de bens de capital, mas revelara um limite no
sistema de dominag8o, limite que o autor procura explicar, mostrando também sua

solugdo. Contudo, a questdo que se coloca € por que, agora {(com JK) que a
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industrializacdo se expandiu, com a presenga do capital externo, é que o autor se
preocupa com um sistema de dominagfo, com controle de decisdes, que leve em
consideraco as massas, politicamente ativas desde 19307

Note-se que a nova forma do desenvolvimento cumpriu-se sob orientacgéio
seletiva, como ja indicara Cardoso. Seus resultados (dado se centrar a acumulacio
no segmento produtor de bens de consumo duraveis destinados aos setores de altas
rendas) mostram de antemdo a seletividade de classe a que foi submetida a
realidade social brasileira a partir desse periodo; o autor limita-se pura ¢
simplesmente a constatacdio dessa situa¢dio, nfo questionando sobre o destino dos
que foram seletivamente excluidos da participagio social, dos beneficios da
expansdo industrial. O que, contudo, parece tomar centralidade em seu pensamento,
de vez que, com o aprofundamento das relagSes internacionais através dos
mecanismos associativos, um certo padrio de desenvolvimento entrara em campo,
¢ exatamente a continuidade desse processo, pois “novos projetos de mversdes
estrangeiras dependem de duas variaveis néo controlaveis pela burguesia industrial:
a disposiglo ¢ o interesse dos grupos estrangeiros e o ‘clima politico’ da Nacdo”
(EIDEB, p. 187). Cabe salientar que este Gltimo ponto inclui sem davida as
preocupacdes com as massas trabathadoras.

A continuidade do desenvolvimento invoca todas as coniradicdes que
permeiam historicamente a burguesia industrial. De pronto o autor indica uma que
serve de rotunda ao percurso dessa classe: “nunca chegou a completar-se no Brasil
0 que se poderia chamar de ‘revolugio burguesa™ (EIDEB, p. 188). Nesse sentido,
a velha ordem politica que permaneceu subjacente em todos 0s momentos e
situagdes em processo, a estrutura patrimonialista, favoreceu o acomodamento das
massas, ndo porque tenha solucionado suas necessidades politicas ou econdmicas,
mas, a0 contrario, por criar obstaculos institucionais a uma aco de maior alcance

politico.
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A acomodacdo das massas ¢ patenteada pelo autor, que utiliza o carater
patrimonial das mstitui¢des politicas como condicionamento dos setores populares,
afirmando sua sujeicdo sem reacdio, ou reacdo sem eficdcia, aos propositos
nacionais do desenvolvimento. Assim, por nfo “pressionar” com eficacia, as
massas populares ndo colaboraram no sentido de obrigar a burguesia a promover
um salto qualitativo em favor de seu controle politico do processo em questdo.

Além disso, a burguesia nacional, pelo seu proprio padriio de consciéneia, e
diante da expansdo mdustrial, torna-se “temerosa e incapaz de romper os vinculos
com a situacdo de interesses tradicionalmente constituidos, isto €, com os grupos
estrangeiros, com 0s grandes proprietarios € com 0s comerciantes e banqueiros, a
eles ligados™ (EIDEB, p. 191). A auséncia de pressdes politicas das massas no
sentido de facilitar os caminhos para a hegemonia burguesa conduziu essa classe as
atitudes indicadas.

Dessa forma, a burguesia nacional engolfou-se entre os interesses
estrangeiros ¢ 0 poder local, numa posigdo que dificulta a condugfo do processo de
desenvolvimento ¢ explicita sua dominacfio politica como “incompleta ¢
contraditéoria” (EIDEB, p. 195). Significa dizer que os limites de acfo da burguesia
se estreitaram. A preocupacéo central do autor quanto & continuidade do processo
se acentua ao afirmar que as “decisSes fundamentais nfio dependerfio apenas da
burguesia industrial” (ZIDEB, p. 198), pois sua margem de manobras possivel
estreitou-se ao optar “pela ‘ordem’, isto €, por abdicar /.../ de tentar a hegemonia
/... satisfeita ja com a condigfio de sdcio-menor do capitalismo ocidental e de
guarda avancada da agricultura” (EIDEB, p. 198).

De forma que o problema central para a continuidade do processo reside,
como afirma Cardoso, no controle das decisdes e, nesse ponto, ele ja esclareceu que
a burguesia nacional ndo péde lancar-se como classe hegemdnica, tampouco 0s

setores populares, que néo relinem condi¢des de “organizagdio ¢ decisdio /.../ para
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levar mais adiante a modernizagdo politica e o processo de desenvolvimento
econdmico” (EIDEB, p. 198). E, por tudo o que ja antecipou sobre os setores
organizados das massas populares, em especial seu compromisso com o
nacionalismo, torna-se compreensivel que a burguesia se afaste de uma alianga com
€sse setor.

De maneira que a continuidade do processo de desenvolvimento apés JK,
conforme o autor, esta sofrendo certo impasse, pois a burguesia nacional e o setor
popular ndo reunem condi¢des nem isolada nem conjuntamente (por ndo haver
possibilidade conciliatoria) de conduzir-se ao poder, ¢ o estado ndo se livrou
plenamente do nacionalismo, por isso parece que néo ha forcas politicas capazes de
assumir a tarefa de levar a frente o processo de desenvolvimento. Diante dessas
conclusdes a que chega, Cardoso formula uma questio, dizendo que, “no limite a
pergunta serd entdo: subcapitalismo ou socialismo?” (EIDEB, p. 198). Isto é, o fato
de que os “esquemas aliancistas” sdo para Cardoso a base de sustentacdo e
conducdo dos projetos socioecondmicos, a dupla debilidade (popular-operaria ¢
burguesa), em particular a da burguesia nacional, sem vocacdo hegemonica, e a
presenca do capital externo impulsionando o desenvolvimento, colocam-no nessa
fase, pré-golpe de 64, numa posicio dificil, pois ndo entrevé esquema que leve a
frente essa nova complexidade. Fle considera que, com o “tripé econémico”",
posto ja no govemo JK, o desenvolvimento foi impulsionado, mas sua garantia ¢
continuidade € que se mostram indefinidas em termos aliancistas.

Por outro lado, ele critica varios autores, afirmando ser iluséria a SUposicdo
de que a classe produtora industrial, ao perder a chance de empreender um processo
de dominag8o autbnomo, nacional, comprometera o processo de desenvolvimento e

modernizagdo. O fato € que o desenvolvimento do capitalismo ocorreu, mesmo sem

** . O “tripé econdmico™ figura na literatura de Cardoso significando a associagho entre capitais: nacional, estatal &
externo, no periodo de JK,
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que a autonomia da burguesia industrial tivesse lugar nesse processo, € ao prego
daquela seletividade também por ¢le indicada.

Contudo, Cardoso mantém sua interrogacdo sobre as alternativas politicas
necessarias & continuidade daquele processo, quando em sua tese de fundo ele
proprio ja definira essa continuidade a despeito da auséncia de hegemonia politica
burguesa.

A principio, parece que sua posi¢do torna-se contraditéria ao questionar
pela alternativa politica necessaria ao desdobramento do percurso iniciado com JK,
baseado no capital estrangeiro. Porém, esse questionamento SO se mantém em
EIDEB, que é produto de um momento imediatamente anterior ao golpe militar de
64. Nos textos subseqiientes, como veremos a seguir, essa incerteza desaparece, € a
questdo, nesse sentido, parece resolvida. Em seus argumentos posteriores ao golpe,
o centro das preocupacdes se volta para o porte de capital dos grupos econdmicos
associados” para explicar a posicdo da burguesia nacional no novo quadro
econdmico, ¢ definir-lhe o reduzido papel em relagio aos empreendimentos
controlados pelo capital estrangeiro, ou seja, para confirmar sua posi¢cdo de socia

menor do capital externo.

3. O Novo Cariter da Dependéncia: Internacionalizacio Econdmica

e Industrializacfio Restritiva

Vejamos como € tratado o processo de industrializacéio € desenvolvimento
a “correlagfio de forcas™ que se instaura com o golpe militar de 64.

A expansdo imperialista toma novo caminho com a internacionalizac@o do
mercado mundial, interferindo no impulso industrial dos paises dependentes, a

partir do governo JK, ou do chamado “segundo momento de desenvolvimento”, de

13 Seus argumentos e apoio empirico sdo extraido de Formagdo do Empresariado Industrial, de Luciano Martins.
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acordo com Cardoso. O acolhimento do capital estrangeiro foi facilitado e
franqueado pela nova “correlagdo de forgas™ criada com a intervengfo militar de
64. O autor a justifica afiancando que “As bases sociais e politicas sob que
assentava 0 regime populista /.../ comec¢avam a deixar de corresponder /.../ aos
setores de classe que controlavam as forgas produtivas” (1971, MPB, p. 54);
portanto o golpe militar ¢ tratado como uma adequagfio as condicdes oferecidas
externamente com vistas a uma nova etapa de acumulagfio de capital no Brasil.

Convém, entretanto, destacar que esse momento no foi considerado pelo
autor como uma “volta para tras” em termos politicos, na medida em que o golpe
estabelece uma ruptura com o estado que orientou a realidade socioecondmica no
Brasil desde 1930.

Cardoso observa que o golpe resulta da “necessidade de recompor 0s
mecanismos de acumulaciio e de recolocar esta tltima num patamar mais alto,
capaz de atender ao avango verificado no desenvolvimento das forcas produtivas”
(1971, MPB, p. 51)"*. Contudo, nfo explica como solucionar tal “necessidade” sem
que seja através dos requerimentos ditatoriais cumpridos pelo golpe, diretamente
contra 0 setor do trabalho, como contencdo salarial e desmantelamento das
organizagles sindicais, como veremos.

No que toca & burguesia nacional e sua situaciio politica apdés o golpe
militar, ficaram confirmados, segundo o autor, seus limites de classe que se
desenharam historicamente desde o inicio da industrializagdo, limites que mostram
amplamente sua impossibilidade de conduzir o processo de desenvolvimento, o que
a conduz a cumprir agora “um papel subordinado na conducdo do processo de

desenvolvimento” (1967, MSAL, p. 184). De maneira que, ndo ocorrendo um

'S0 autor cita Phillipe Schimitter, que “qualificou o golpe de 64 como um ‘movimento restaurador’™ (MPE, p. 51)
para destacar o carater novo do poder aqui instalado. Afirma ainda Cardoso: “Existem pontos de coincidéncia /...
entre este artigo (MPB, p. 50) e os trabalhos de Steppan, Schmitter ¢ Malori Pompermayer, na medida em que
também estes analistas apontar 2 emergéncia de novos estilos de atuagio politica no Brasil” (APB, nota p. 53, nota

1).
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capitalismo conduzido autonomamente pelo estado, mas, ao contrario, um
capitalismo dependente, conduzido com a presenca do capital externo juntamente
com o capital estatal e privado nacional, convertera-se a burguesia em “caudataria
dos grandes grupos monopdlicos” (1967, MSAL, p. 184), associados com o estado €
com os setores mais avangados tecnologicamente do setor privado nacional.

Nessa etapa da economia, o deslocamento de determinadas unidades
produtivas para a periferia, operado pelo capital externo, cria maior
“interdependéncia” com o imperialismo. Essa interdependéncia entre o sistema
produtivo internacional e nacional se desenvolve gradual e cumulativamente. Seus
liames ¢ mnexos revelam a constituicio do que o autor tratou por
“internacionalizacfo do mercado interno”, que se define como uma nova etapa do
processo de desenvolvimento, que difere tanto da fase de Vargas quando da de JK.

Procuramos aqui evidenciar a concepgio do autor quanto ao potencial que
alcanga o capitalismo periférico diante da “nova dependéncia”, ou da
“interdependéncia” (relacdo propria entre os paises desenvolvidos, como diz o
autor). Cabe observar também que Cardoso se expressa distintamente em sua
producdo tedrica anterior ao golpe militar, em E/DEB, e naquela posterior, em que
passa a tratar o capitalismo brasileiro como dependente, em DDAL. Em EIDEB n#o
¢ destacado o peso das associacdes econdmicas (periodo de JK) na transformagéo
socioecondmica da realidade brasileira, tal como se explicita em DDAL, quando o
desenvolvimento passa a ser caracterizado como associado e dependente, e o
capitalismo brasileiro € tratado por capitalismo dependente; e como o “sistema de
poder” definiu-se diante das “incertezas” do autor, o processo de desenvolvimento
mostra-se viavel, sua continuidade estara garantida, restando a partir de entdo uma
revisdo do desenvolvimento socioecondmico sob a luz do carater dependente que
ele constréi em seu DDAL e reafirma nos textos posteriores, aprofundando sua

analise com base nas categorias ai construidas, mas sem eliminar aquelas que
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haviam sido referéncia incontorndvel anteriormente, tais como patriarcalismo e
tradicionalismo. |

Inicialmente, ele vai afirmar que o desenvolvimento da moderna industria
exigiu condicdes que estavam disponiveis nos paises avancados, tais como
“remessas de capital e uma numerosa soma de conhecimentos tecnologicos e graus
avangados de organizacdo empresarial” (DDAL, p. 128), ¢ a mmportacdo desse
conjunto de “pré-condi¢des™, disponiveis “por parte das naces centrais leva a um
estreitamento  dos lacos de dependéncia® (DDAL, p. 128), ou de
“internacionalizacio do mercado interno” dos paises periféricos. Em seguida,
internalizados os segmentos produtivos mais consistentes, observa Cardoso que “o
desenvolvimento do setor industrial continua dependendo da ‘capacidade de
importagdo™ (DDAL, p. 128), confirmando sua linha de raciocinio. Mais adiante,
conjectura sobre a significativa redugio dos limites que essa “capacidade de
importar” alcanga, afirmando que “cabe supor que diminui muito seu significado
depois que se forma o setor interno de produgfio de bens de capital” (DDAL, p.
128). De maneira que este limite “seria mais um obstaculo transitorio” (DDAL, p.
128) ¢ as relagbes externas a partir dai se converteriam no “tipo normal nas
economias modernas, nas quais sempre ha interdependéncia” (DDAL, p. 128). E
mais tarde, em outro texto, aprofunda essa sua posicdio sobre a interdependéncia
dizendo que “¢ possivel estabelecer uma graduaciio cumulativa pela qual liames
crescentes de interdependéncia entre o sistema produtivo internacional e a
produgdo industrial na Nagdo se vio constituindo” (PDSD, p. 174).

E como se ndo estivéssemos diante do capitalismo concorrencial, como se
essa etapa do capitalismo imperialista tivesse cedido a formas solidérias, ou entdo
que a nova estrutura econémica implantada nos paises periféricos se algasse a uma
condicBio semelhante 4 que o autor registra como propria entre os paises

desenvolvidos. E, “nos casos mais tipicos”, diz o autor, “manifesta-se uma forte
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tendéncia ao remvestimento local, o que, em certo sentido, solidariza os
investimentos industriais estrangeiros com a expansdo econdmica do mercado
interno” (DDAL, p. 127).

Observe-se que essa posicdo conflita frontalmente com a conclusfo a que
chega Cardoso, por nos ja indicada, sobre o carater incompleto da industrializa¢do
brasileira, carater esse que se estrutura sem possibilidade de alteracio, mas com
potencial para dinamizar-se, expandir-se, crescer. A duplicidade de sua posicio é
patente, pois, em texto no qual tematiza as relagSes imperialistas, escrito pouco
depois de PDSD, Cardoso especifica o cardter incompleto que esse tipo de
industrializacdo revela, afirmando que o departamento de meios de produgio nas
economias periféricas, a despeito de um crescimento gradativo, “pode nfo existir,
nas economias dependentes, ou, quando existe, ndo se desenvolve plenamente”
(1972, MPB, p. 197). Em seguida, mostra o significado dessa situa¢do para o
capitalismo mcompleto dizendo que a “acumulagio de capital requer uma
complementaridade produtiva que néo existe dentro do pais dependente” (1972,
MPB, p. 197)".

Sem dar-se conta de tal duplicidade, Cardoso prossegue afiancando que a
burguesia nacional se v€ sem saida, pois, diante do “novo carater da dependéncia”,
ou da “interdependéncia”, ou ainda da “dependéncia estrutural”, ndo pdde sendo
conjecturar: “pertencer ou nfo ao setor internacionalizado da economia nacional™; e
¢ 0 que cumpriu na pratica, ao apoiar ¢ golpe e assumir objetivamente a qual lado
pertencer. “A idéia de dependéncia estrutural vai salientar, precisamente, que esses
fendmenos se ddo num contexto social ¢ politico em que as solidariedades, as
aliangas entre 0s grupos € os sistemas normativos por eles compartidos comegam a

redefinir-se em funcéio do novo corte estrutural significativo: pertencer ou néo ao

17 Vale notar que ndo héem MPB, qualquer menglo 4s teses avangadas em DDAL e PDSD, o que nos autoriza &
tratar como diplice cu ambigua sua posigio.
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setor internacionalizado da economia nacional” (PDSD, p. 178).

Para o autor, ao “optar pela ordem”, a burguesia nacional estava assumindo
um caminho que ja n#o impediria, ao contrario, estimularia essa
“internacionalizacio da economia nacional”. A ditadura militar ird ocupar-se, no
fundamental, da garantia que o estado pode proporcionar ao fluxo de capital
externo, bem como a intervencfio nos movimentos populares'®, que deram base de
sustentacdo politica (como massa de manobra, segundo o autor) ao estado populista
de Vargas a Goulart.

O estado posto com o golpe de 64 (que ndo se apresenta como uma “volta
para tras”) promove um corte na histéria em curso. Cardoso assevera que a
interferéncia dos militares no poder obstalizou programas que estavam postos em
andamento pelo estado populista: “reforma agraria, ampliacdo da sindicalizacfo,
redistributivismo, regulamentagdo do capital estrangeiro, crescente estatizagio etc.”
(1971, MPB, p. 51). Essa intervengfio teve o “carater de um movimento de
contencdo” (1971, MPB, p. 51) de tendéncias que avancavam ameacando dissipar o
padrdo econdmico vigente (pos-JK), com a “inflacsio galopando, a taxa de
crescimento econdmico decrescendo, dificuldades crescentes com a balanca de
pagamento” (1971, MPB, p. 51) etc.

A rteversdo provocada pela intervencio militar de 64 foi favoravel ao
estabelecimento de “um padrdo de desenvolvimento baseado na livre empresa,
contra o estatismo econémico” (1971, MPB, p. 51).

O sucesso obtido pelo governo militar, de acordo com Cardoso, deve-se a
correlacdo de forcas utilizada com sua intervengfio no processo politico. Foi
deixado para tras, com a ditadura militar, “o sistema de partidos™ e “as formas de

organizacdo ¢ pressdo politica da classe média e da burguesia que nunca foram

¥ Observe-se que 0s “movimentos populares”, a despeito das massas populares, por sua origem rural, nio criarem
condigBes politicas alternativas ao sistema, passam a ser um probiema politico ap6s a inversio externa de capital, o
que leva, conforme diz o autor, o golpe militar a dirigir-se contra a dindmica daquele setor.
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sélidas” (1971, MPB, p. 55, grifo meu). Os novos segmentos da nova “correlacéio
de forgas” em construgdo “passaram a depender de contatos e aliangas com os
grupos militares ¢ tecnocraticos que ocupavam o Estado” (1971, MPB, p. 55). O
rearranjo politico que vai se estruturando, criado com o golpe de 64, aprofundou a
bifurcacio politica da burguesia nacional, colocando no centro o setor burgués
associado ao capital externo, e afastando “o setor nacional-burgués e o grupo
estatista-desenvolvimentista da posiciio hegemdnica que mantinham” (1971, MPB,
p. 69) com Goulart.

A nova situagdo politica criada pelo golpe, as posi¢des tomadas pelo
governo militar, as alteragdes na estrutura politica, tomam uma forma politico-
econdmica tal que, na concep¢dio do autor, possibilitou ao estado potencializar a
integragdo com o padrio externo de desenvolvimento, com as forcas produtivas
internacionais, pois, embora reaciondrio, como diz Cardoso, o movimento de 64
“pds a burguesia nacional em compasso com o desenvolvimento do capitalismo
mternacional ¢ subordinou a economia nacional a formas mais modernas de
dominag¢do econdmica” (1971, MPB, p. 71).

Para o autor, ressalvando-se o fato de que o estado “autoritario-
corporativista” tenha interceptado o livre “jogo politico” da democracia
restabelecida em 1946, portanto, a despeito de sua figura “autoritaria”, o estado
promoveu, facilitando as condi¢Bes necessarias, a “revolugdo econdmica” possivel
para a burguesia local.

Esta, como ja se viu, ndo reunia quaisquer condi¢des suficientes para operar
mudangas que ndo fosse a de “integrar-se no capitalismo internacional como
associada ¢ dependente” (1971, MPB, p. 71), ¢ nessa linha de interpretacdio ¢
andlise (fase de JK), Cardoso destaca como positiva a atitude do estado militar em
romper com as modalidades econdmicas e politicas anteriores. Esse rompimento

era necessério, segundo ele, e foi sumamente importante, pois “a acumulacfio
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capitalista nas economias dependentes ndo se completa /./ a ‘caréncia de
tecnologia propria’ /../ e a utilizagéio de tecnologia importada” demandavam uma
nova relagdo internacional — que pdde ser efetivada pela ditadura militar —, pois “o
capitalismo dependente ¢ capenga: ndo desenvolveu um setor avancado de
producdo de bens de capital” (1971, MPB, p. 71).

Essa abordagem, mostrando a insuficiéncia do capitalismo dependente para
se completar autonomamente no dmbito tecnologico, leva a ponderar o carater
positivo do golpe militar, pois com este o aprofundamento das relages
internacionais terd mais vigor, visto que nem o periodo nacionalista, nem as
miciativas burguesas (quando de sua associagdo ao capital externo) foram, de
acordo com o autor, suficientes na consolidagio daquelas relacdes.

De outro lado, Cardoso nfio se furta a mostrar que outro tipo de
aprofundamento ocorre, necessario a consecugdo do desenvolvimento. Afirma ele
que o golpe acentuou a exclusfio social, “na medida em que reprimiu as classes
trabalhadoras, conteve os salarios” (1971, MPB, p. 71), pois estas haviam se
convertido em “empecithos ideologicos e organizacionais que dificultavam a
defini¢do de politicas de associacdio entre o Estado, as empresas nacionais e os
trustes internacionais” (1971, MPB, p. 71)".

Cardoso considera que, na fase atual, as diferentes nagdes latino-americanas
imprimem relagBes distintas com o imperialismo®™: “em algumas delas o

desenvolvimento produz uma mudanca no poder interno, substituindo o poder dos

'®_ Acolhendo positivamente a associa¢io do capital nacional e estatal aos monopélios e oligopélios externos, o autor
reafirma suas posighes contra aqueles que viram na penetragio imperialista limites ac desenvolvimento capitalista.
Toma como referéncia as interpretages da esquerda, em especial de Regis Debray, que, além de ndo diferenciar as
especificidades regionais ¢ nacionals, “enfatiza um tipo de dominagio imperialista uitrapassado, baseado na
oligarquia e nos latifundidrios” (1972, MPB, p. 202).

* O imperialismo da fase anterior (até a Segunda Guerra Mundial) era entendido como “as economias industriais
avangadas garantem a posse de matérias primas e a continuagio da acumulacio capitalista” (1971, MPB, p. 32); e “a
politica local seria principalmente ‘patrimonialista’ e repressiva” (1971, MPB, p. 32). Na fase atual (apés o golpe de
64), © autor afirma que o capitalismo dependente alcangou um padriio de desenvolvimento que leva em conta 2
dindmica ¢ expansio do mercado interno, embora nio supere a exclusdo social; os excluidos terio que buscar nas

144



antigos grupos oligarquicos e reforcando tipos mais ‘modernos’ de controle
politico” (1972, MPB, p. 202), confirmando com isso o papel renovador que o
golpe de 64 desempenha no Brasil através do novo controle politico instaurado.

Entretanto, as condigdes sociais que vio sendo engendradas nesse periodo
ndo favorecem, por nfo alterarem as relagdes basicas de exploragio do trabalho, o
setor popular operdrio, ao contrario, aprofundam a forma de exclusio e
superexploracdo que caracterizava essas relacBes nas fases anteriores. Embora o
autor reconheca esse aprofundamento, nfio faz qualquer mengéio as possibilidades
de superacdo ou mesmo barragem desse procedimento. Alude apenas ao fato de que
qualquer altera¢io nesse campo depende da pratica politica das massas populares.

Reafirma, portanto, a “superexploragdo social como conseqiiéncia do
crescimento do capitalismo” (1972, MPB, p. 202), que somente a acio das massa
poderia conter, mas a agdo politica popular deve ser orientada ¢ ordenada, pois “a
organizagfo das massas € requisito para a prética politica” (1972, MPB, p. 203),
sem o que qualquer melhoria nas condi¢des desse segmento social estara fadada ao
fracasso.

Por outro lado, “o desenvolvimento ¢ um real ponto de atracdo ideologica”
(1972, MPB, p. 203), de forma que “A resposta a este efeito de atracfio ndo pode
ser uma negacdo puramente ideolégica do progresso econdmico, quando ele existe
realmente” (1972, MPB, p. 203). Por seu lado, os setores de classe média, os
trabalhadores, os operarios, assimilaram no plano ideolégico a existéncia desse
desenvolvimento, embora a “exclusdo”, a “superexploragdo social” continue
existindo. Resta, entfio, para a “integragdo popular na Nacfo”, a “necessidade de
luta” (1972, MPB, p. 203), pautada na organizaciio das massas e “baseada em

valores ¢ objetivos politicos que aumentem a consciéncia da populagiio com

organizagGes populares, através da elevacBio do padrfio de consciéneia sobre a desigualdade entre nagdes, os
instrumentos de defesa de seus interesses.
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respeito as desigualdades sociais e 4 dependéncia nacional’ (1972, MPB, p. 203).

Desta maneira, o desenvolvimento dependente acentua o fortalecimento do
capital ¢ contrariamente enfraquece politica e economicamente as massas, que se
encontravam ja em condi¢des desfavoraveis. Por outro lado, ao dizer que os setores
mais modernos do capital local sdo destacados para o centro do censrio politico
nacional, enquanto os setores desenvolvimentistas nacionalistas foram deslocados
para um segundo plano da politica, sem, contudo, deixar de se beneficiar do
progresso, € que as massas restou organizar-se em busca de um caminho para sua
integrac@o e superacfio da “superexploragéio social”, Cardoso esta constatando os
fatos sem estabelecer um posigio critica; ainda que estejam bastante evidenciadas
as indicagbes da exclusdo social, nfio h4, segundo ele, outra alternativa ao
desenvolvimento, bastando lembrar o aprofundamento da exclusiio social com a
implantac8o industrial de JK, tratada por “industrializa¢iio seletiva”. Nesse sentido,
ele demonstrou com clareza seu entendimento sobre “exclusdo social”
confirmando-a pelo aprofundamento das relagdes capitalistas dependentes?.

Esse tipo de capitalismo gera a superexploraciio social ao reduzir ou limitar
a presenca das massas no mercado interno. No hé por parte do autor uma defesa
desse tipo de capitalismo, mas a insisténcia de que ndo existe outra alternativa para
o desenvolvimento capitalista periférico. Dai que tenha posto como solugdo para as
massas sua organizacio ¢ defesa de seus interesses, pois os do capital estdo sendo
defendidos pelas organizagdes que The correspondem.

De forma que o novo padrio de acumulacdo esta definido pelas novas
relagBes internacionais, que, segundo o autor, superaram a velha estrutura, prépria

do inicio do imperialismo, que contrapunha paises fornecedores de matérias primas

! As referéncias que o autor faz & “superexploracdo social” ndo podem ser confundidas com a “superexploracio do
trabatho” registrada por Marx em O Capital, cujo significado reside no pagamento, na remuneracio da forca de
trabatho abaixo de seu valor, com o gue o autor nio concorda, como veremos em suz polémica com Rui Mauro
Marini, noutro capitulo.
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a fornecedores de produtos industrializados, embora com isso integrasse os
primeiros ao mercado mundial. Sobre esse Gltimo ponto, o autor destaca que o
mercado interno naquele periodo sO interessava aos paises imperialistas como
mercado comprador, enquanto que as relagdes financeiras, caracteristica central do
imperialismo, encontravam nos estados dos paises subdesenvolvidos a garantia
para empréstimos diretos e sua sujeicdo politica. Portanto, o crescimento acanhado
do mercado mnterno, o baixo desenvolvimento industrial, a dependéncia financeira e
tecnologica e a impossibilidade de controlar o setor externo, explicitam a posi¢do
dos dependentes nas relagdes internacionais daquele periodo.

Foram aprofundadas as desigualdades sociais e distanciaram-se os padroes
sociais entre estes ¢ os imperialistas desenvolvidos. Enquanto nos tltimos o
desenvolvimento tecnologico garantia altas taxas de exploracdo da forca de
trabalho devido a forma da mais-valia relativa, aqui a superexploracio social
resultava do limitado desenvolvimento do mercado nacional, que mantinha e
reproduzia aquela dicotomia.

Ainda nessa fase de penetracdio inicial do imperialismo, nos paises que
mantiveram um “controle nacional do sistema produtivo” pela burguesia local, a
independéncia politica do estado e o protecionismo deste para com as burguesias
locais colocam-se ao lado das relagdes econdmicas externas, cujas caracteristicas,
confirma o autor, eram “a dependéncia financeira externa cresceu enormemente; a
producdo de matéria prima, incluindo produtos alimenticios, constituiu a base das
economias de exportacéo” (1972, MPB, p. 191).

Assim, nos paises centrais, as operagdes econdmicas predominantemente
monopolicas desenvolvem um novo padrido de acumulagio de capital, segundo o
autor, pois “as taxas de lucro, sob o regime de precos administrados num sistema
de monopolio, ndo tendem a decrescer secularmente” (1972, MPB, p. 193), isto &, o

monopélio € os precos administrados, segundo o autor, superaram a “lei tendencial
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da queda da taxa de lucro”. Sua hipétese de superacio dessa contradicdo propria do
capital € que esse fenémeno foi produzido por um “tipo de resposta politica que o
sistema capitalista estd apto a produzir a fim de enfrentar as situacdes ameacadoras
criadas por sua propria expansdo” (1972, MPB, p. 193), e “que as corporagdes
funcionam como unidades quase auto-suficientes de decisio e acdo para
acumulag@o de capital” (1972, MPB, p. 193)*.

A nova organizacio imperialista, apés a Segunda Guerra Mundial,
apresenta-se apoiada nas estruturas dos conglomerados, ¢, segundo o autor, nio
encontra mais referéncia nas antigas relagdes entre estados subdesenvolvidos e
estados desenvolvidos. A agfio dos oligopélios acentua a dindmica do imperialismo
a partir desse nicleo das organizagfes privadas.

Cardoso destaca que a nova fase do imperialismo mostra-se muito mais
favoravel ao desenvolvimento dos paises dependentes, pois superou o periodo de
expansdo que imprimia a dicotomia: desenvolvidos versus subdesenvolvidos, pelo
investimento produtivo que mais aproxima e integra a periferia aos padrdes
centrais, do que desta se aproveita para diminuir a tendéncia a queda da taxa de
lucro, visto ter encontrado solugfo na propria forma monopolista ¢ oligopolista
com que se apresenta. A referéncia historica com que busca fundamentar seu

argumento reside na correspondéncia que vé entre a implantaciio industrial de JK ¢

2 Observemos, de passagem apenas, que essa andlise do autor sobre a nova fase do imperialismo expressa uma
tendéncia a compreendé-lo mais ou menos saneado das contradigBes iniciais, mas também de contradigBes que sio
intrinsecas a0 proprio capital (lei tendencial da queda da taxa do lucro). Essa tendéncia foi manifestamente explorada
por aqueles que interpretaram essa fase como resolutiva e organizativa do capitalismo como um todo. Pelo menos
trés nomes de significado internacional servem como referéncia de tratamento dessa fase como “capitalismo de
organizago”: Lucien Goldmann, Paul Baran e Paul Sweezy. Estes ultimos, além disso, foram destacados
anunciadores da superacio da “lei tendencial da queda da taxa do lucro”. Contudo, é fundamental indicar que esse
Jenomeno observado por outro dngulo e autor (fendmeno que permite aos empreendimentos com altissimo padrio
tecnologico ou com capacidade monopolistica indiscutivel se apropriarem de elevadas parcelas da mais-valia do
mercado) sofre tratamento contrario ao que Cardoso utiliza e que subsidia o seu pensamento. Trata-s¢ da nogio de
“escape relativo da lei do valor”, desenvolvida por J. Chasin, ao analisar 0 mesmo fendmeno em questdo. Porém,
visto do Angulo deste ditimo, as contradiges do capital ndo sio superadas, apenas sua forma é que se modifica,
afetando de outra maneira os setores nfio monopolistas. Em comjunto com este Ultimo autor, na mesma linha de
procedimento, encontramos Emest Mandel buscando enfocar as mudangas de forma da mesma contradigio, e
demonstrando a nova complexidade da “lei tendencial da queda da taxa de lucro™.
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a nova fase imperialista, que criaria as condi¢des para o desenvolvimento nacional
periférico.

Dé forma que, com a presenca dos investimentos externos, algumas
caracteristicas sao verificadas pelo autor: “a) um elevado grau de diversificacdo da
economia; b) saida de excedentes relativamente reduzida /.../; ¢) méo de obra
especializada e desenvolvimento do setor tercidrio e, portanto, distribuicfio
relativamente mais equilibrada da renda no setor urbano-industrial; d) e, como
conseqiiéncia, um mercado interno capaz de absorver a producdo” (DDAL, p. 127).

Assim, as novas relacdes, fundadas na aplicacfio dos excedentes daqueles
paises na periferia, rompem com procedimentos que caracterizavam a antiga
explorac@o imperialista; “o investimento estrangeiro ndio mais permanece COmo um
simples ‘jogo de soma-zero™ (1972, MPBE, p. 193), o que significa dizer que o
desenvolvimento na periferia nfio ¢é incompativel com a “penetracdio de
monopolio”, ou ainda, que “De fato, dependéncia, capitalismo monopolista e
desenvolvimento nfo s@o termos contraditorios, pois ocorre um tipo de
desenvolvimento capitalista dependente” (1972, MPB, p. 195), no Brasil.

Desdobrando sua andlise, o autor busca explicar essa modalidade do
“desenvolvimento capitalista dependente” através do “esquema marxista de
reproducio de capital” (1972, MPB, p. 197), afirmando que aqui nfo se completou
a implantacdo departamental da indGstria; “isto significa dizer que o setor I
(producio dos meios de produc@o) /../ pode nfio existir nas economias
dependentes” (1972, MPB, p. 197). Dessa maneira, a “realizacdo da acumulagfo de
capital requer wma complementaridade produtiva que nfio existe dentro do pais
dependente” (1972, MPB, p. 197); com isto as estruturas econdmicas que se
consolidam “dependem, ainda que parcialmente, do exterior” (DDAL, p. 127);
porém, como o consumo ¢ definido internamente, “manifesta-se uma forte

tendéncia ao reinvestimento local, o gque, em certo sentido, solidariza os
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mvestimentos industriais estrangeiros com a expansdo econdmica do mercado
mterno” (DDAL, p. 127), conclui o autor.

A expansio interna se funda em dois segmentos de departamentos. O
primeiro caracteriza-se pela produgfo centrada em bens de consumo duraveis como
automoveis e correlatos, enquanto que o segundo volta-se para “grandes unidades
produtoras™ que “formam entre si o circuito produgdo-consumo™ (PDSD, p. 112).

Neste segundo segmento, o mercado consumidor ¢ constituido pelos
proprios grandes empreendimentos, pois seu produto tem origem nas industrias de
“mecéanica pesada, eletricidade pesada, maquinas industriais etc., ¢ mesmo certo
tipo de produc@o de bens acabados, como navios” (PDSD, p. 112), e seu consumo,
além dos monopélios privados, inclui o setor estatal.

Esse novo padr@o produtivo supera o processo de “substituicdo de
importagBes”, € se converte agora em “industrializacfio restritiva”, com base na
qual serio tomadas as decisdes politicas. De outro lado, o novo padrio de
acumulac@o opera “uma transformacfio na forma como se realiza a acumulacéo de
capitais, 8 medida que o avango do desenvolvimento capitalista cria bases mais
s6lidas e amplia /.../ a realizag3o da mais-valia” (PDSD, p. 112). Com isso, temos
uma maior conservacio e aprofundamento das determinacdes do capital externo, na
forma tecnologica e financeira, no mercado interno. Buscandoe explicitar um pouco
mais sua concepedo sobre o capitalismo dependente, Cardoso distingue o processo
de mdustrializacdo promovido até o golpe de 64 do seu aprofundamento posterior
sob a forma de “industrializagfo restritiva”, indicando com isto a formacdo de uma
nova modalidade: “é que a realizagdo do lucro se faz no interior do sistema
econdmico dependente” (PDSD, p. 114). Afirma ainda que a solidarizacdio entre os
capitais estatal, nacional e externo garante “o funcionamento do mercado
oligopdlico forte, capaz de permitir o funcionamento do sistema” (PDSD, p. 114).

O chamado “tripé” econdmico que se formara com JK € aprofundado apés o golpe
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¢ tratado como “solidarizacfio entre os capitais”. Obviamente, o custo dessa nova
etapa para os paises dependentes sera expresso na “quota de dependéncia”, como
diz o autor, que significa o pagamento dos “juros dos financiamentos pela compra
da tecnologia ou pelos fretes etc.” (PDSD, p. 114).

O autor observa ainda que a renda oriunda das empresas externas fica a
disposicdo de suas matrizes para decis@o sobre sua aplicacdo, como ndo poderia
deixar de ser, mas o “Estado pbde mnfluir sobre o movimento dos capitais” (PDSD,
p. 114), embora sua influéncia seja apenas politica, isto é, pressionar em favor do
reinvestimento interno, administra-lo quando ja investido.

Essa nova forma industrial, a “restritiva”, pde novas questdes para a forca
de trabalho. De um lado, as massas populares ndo contam com a burguesia como
aliada, pois esta se associou ao capital externo, de outro, “nfo somente parte da
‘classe média” (intelectuais, burocracias estatais, forgas armadas etc) estd
envolvida no novo sistema, mas inclusive parte da classe trabalhadora. Os
trabalhadores empregados no setor internacionalizado pertencem estruturalmente a
este grupo” (1972, MPB, p. 200). Mas “pertencer” ao “grupo” que opera no setor
monopolista €, sem davida, cumprir as fun¢Bes necessarias demandadas nesse
setor, 0 que ndo permite que a classe trabalhadora urbano-industrial “pertenca” a
este “grupo” em sua totalidade, ao contrario, pois os monopélios formam o que o
autor tratou por momento da “industrializacfo restringida”, e esta ndo depende da
ampliacfo do mercado de consumo constituido pela forga de trabalho. Entretanto, o
autor insiste na posicdo de que o operariado, a for¢a de trabatho, tem como
alternativa, contraditoriamente, o setor que s6 pode assimiléd-la parcialmente,
inclusive por seu interesse proprio, pois esse processo “¢ um real ponto de atracio
ideologica para os setores da classe média e operariado™ (1972, MPB, p. 203), seja
pelo padrdo de desenvolvimento avancado, seja pelos novos postos de trabalho e

salarios. Porém, s¢ parte da forca de trabalho pode ser assimilada no novo quadro,
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como ja dissemos.

Sabe-se, contudo, diz Cardoso, que “a critica da marginalizacdo, isto €, da
superexploragdo social /../ ¢ indispensavel n anélise politica. Assim como, nestas
circunstancias, a organizagio das massas € requisito para a pratica politica” (1972,
MPB, pp. 202-203). A solugdo para a integragfio nacional do segmento popular
depende de sua organizacio politica, de sua “luta contra a forma especifica de
desenvolvimento promovida pelas grandes corporagdes” (1972, MPB, p. 203), o
que parece ser uma evasiva por parte do autor, que nfo ultrapassa o limite dessa
formulacio abstrata.

Dessa maneira, Cardoso vem mostrando que a dindmica politico-econdmica
de maior expressdo e, portanto, aquela para a qual tém convergido as defini¢Bes
politicas, centra-se nos empreendimentos monop6licos e oligopélicos externos e os
nacionais € estatais que lhe fazem correspondéncia, ou com eles se “solidarizam”.
Essa “internacionalizacdo do mercado interno”, como a denomina, vem
aprofundando os lagos de dependéncia diante das operacdes de remessa do lucro,
da necessidade de internalizagSio do conhecimento tecnolégico, e reproducio do
padréo instaurado para garantir o reinvestimento externo; com isto encontramo-nos
diante de uma redugfio do controle de decisdes no ambito mterno, no quadro da
politica nacional.

Assim, com a formacfo de um ciclo de producdo e consumo, € portanto de
realizagdo do lucro no mercado interno, as possibilidades do reinvestimento se
tornam mais favoraveis; e estas operacdes sdo realizadas agora, nesta etapa do
desenvolvimento, pelas grandes empresas, isto ¢, aquelas marcadas por um padrio
mais concentrado de capital, tanto financeiro quanto tecnologico.

Cabe observar que a ag8io do estado, com o golpe militar, traduziu-se nesse
sentido por um reaproveitamento de condiges objetivadas no regime anterior, com

JK, com respeito as relagbes com o capital externo,
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O periodo JK dera um passo decisivo no atendimento dos requisitos
proprios desse capital externo: “o Estado ofereceu uma série de vantagens aos
mversores estrangeiros, dentre as quais a /mstrugdo 113, que permitia a
transferéncia de equipamentos como entrada de capitais sem cobertura cambial”
(EIDEB, p. 117). O aproveitamento das condi¢hes econdmico geradas naquele
momento serviram de base para impulsionar o govemo militar a inverter
definitivamente a tendéncia nacionalista posta por Vargas a partir de 30. Para tanto,
o golpe de 64, conforme diz o autor, teve que sanear a economia dos desajustes que
ainda restavam do nacionalismo: “De fato tratava-se da necessidade de recompor os
mecanismos de acumulacdo e de recolocar esta Ultima num patamar mais alto capaz
de atender ao avanc¢o verificado no desenvolvimento das forgas produtivas™ (1971,
MPB, p. 51, nota). Esse reordenamento econdmico favoreceria a inversdo de
“tendéncias negativas”, tais como o aumento inflacionario, o declinio das taxas de
crescimento e o perfil declinante da balanca de pagamentos, como problemas mais
diretos ¢ imediatos. Porém, a perspectiva tinha um alcance maior, visava a
alteracbes mais profundas e uma reorientacio econdémica que retomasse,
aprofundando-o, o padrio de desenvolvimento baseado na livre empresa,
certamenie monopdlica, ao lado da grande empresa nacional, e “contra o estatismo
econdmico que se atribuia ao governo deposto™ (1971, MPB, p. 51).

Observe-se, portanto, que, apos o golpe, o estado promove a ampliacdo de
empresas do estado ja existentes € a criacdo de outras, todas entendidas pelo autor
como compativeis com o padrfio privado internacional. Como exemplo, cita a
Petrobras, dizendo que ela “funciona em associagio com empresas internacionais ¢
locais atuando como empresa lider no conséreio” (1971, MPB, p. 70).

As exigéncias do novo padriic de desenvolvimento sdo atendidas no
governo militar através da sua oposigio ao “estatismo econdmico”, e do

planejamento econdmico que o estado empreende em favor do capital externo.



Nesse sentido, a sucessfio dos momentos na mndustria, sua diferenciagdo, a
mudanga de padrio, pelas alteragdes tecnologicas, no porte empresarial, que em
ultima instincia estabelecem essa forma de “industrializacio restritiva”,
completaram o tripé associativo; uma associagio que envolve o capital estatal, o
nacional privado e o externo, ¢ se estabelece operando com base na grande
empresa, de padrio empresarial multinacional. Esse processo deve ser explicado
pelo autor pelas possibilidades aliancistas internas, que indubitavelmente foram
favorecidas pelas disponibilidades financeiras externas.

Observe-se que, ao ponderar o carater da indastria que aqui se objetivou, ele
aponta para a incompletude desta, naquilo em que é bésico e fundamental a sua
reprodugdo, o departamento de bens de capital. E exatamente a partir desta
premissa que ele expde sua compreensio sobre o desenvolvimento do capitalismo
dependente, isto €, um capitalismo que se desenvolve dentro de condigdes restritas,
em termos dos departamentos que competem aquela reproducio.

Mas € necessario observar outro dngulo da “restri¢io”™ a producdo de bens
de consumo durdveis foi instalada por uma perspectiva seletiva, como indicou
Cardoso, de forma que se restringiu a uma determinada parcela do mercado
consumidor. Dessa maneira, a industria, tanto pelo 4ngulo da producéio de bens de
producdo e tecnologia, quanto pelo 4ngulo da producdo de bens durdveis,
apresenta-se restrita € portanto incompleta.

A producd@o dedicada aos bens proprios ao consumo da forca de trabaltho
ndo foi analisada em sua obra, exceto quando, ao tratar da fase inicial da
substituiclo de importagBes, ou mesmo anteriormente, ele se refere a existéncia e
funcionamento da indistria leve, fornecedora de bens de consumo popular.

Com isso, ficamos desinformados de sua concepgdio sobre o setor produtor
de bens proprios a forca de trabalho. A superexplora¢fio social, por sua vez, passa a

ser referida em termos de exclusfo, ou melhor, da ndo mtegracdo popular. De

i54



maneira que sua analise sobre a industrializacfo, pelo prisma da estrutura dos
departamentos produtivos aqui implantados, permite compreender seu carater
incompleto, seu carater de “desenvolvimento possivel”. Porém, o destino da forca
de trabalho, enquanto consumidora, € o correspondente segmento produtivo, néo
recebem a atencdo devida do autor, o que o impede de aprofundar a analise sobre a
superexploracdo do trabalho como necessidade da propria industrializagdo

incompleta, do desenvolvimento possivel, do capitalismo dependente.
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CAPITULO 1§
O POPULISMO DE GETULIO VARGAS A JOAO GOULART

Procurando definir a especificidade politica do capitalismo brasileiro no
periodo de 1930 a 1964, Fernando Henrique Cardoso se vale do conceito de
populismo'. Esse conceito desempenha, como veremos, um papel significativo em
suas analises, especialmente no que se refere a conducfio politica do setor do
trabalho, das classes populares pelos estratos dominantes desse periodo.

As “analises concretas do populismo” incidem sobre a objetivacdo social
dos movimentos de massas apos 30, caracterizados como movimentos populistas. A
sua diversidade dependeria, afirma Cardoso, do “tipo de aliancas que as classes ¢ 08
grupos sociais estabelecem entre si e com as massas™ (1965, MSAL, p. 28).

Os movimentos populistas perseguem como objetivo a reorganizacdo do
sistema de poder (através dos movimentos de massa), alterando as bases
estruturais € modificando o plano econémico que thes deu origem.

Esses movimentos refletem a impossibilidade de permanéncia do sistema
tradicional de dominagfo, estruturalmente lastreado pelas oligarquias, numa fase
em que “as novas condicBes econdmicas e sociais /.../ criam as ‘situagdes de
massas’™ {1965, MSAL, p. 28) e “obriga a ampliar o sistema tradicional de poder
mediante a aceitacio de novos grupos no controle ¢ manejo do aparato estatal”
(1965, MSAL, p. 28). De maneira que, segundo Cardoso, os movimentos populistas
se pretendem portadores de possibilidades de participacfio dos novos segmentos
urbano-industriais ne controle politico, at€ entfo de exclusividade oligarquica,
tratada por “tradicional” pelo autor; assim, opondo-se ao dominio tradicionalista,

buscam ampliar as bases da dominacio, sem contudo substitui-la por outra que

! Para uma analise critica do conceito de populismo, ver Livia COTRIM, “A Critica do Populismo: Elementos para
uma Problematizacdo”, in Revista Puc Viva, Ano 2, n® 8, marco/abril 2000, e Armando BOITO JUNIOR, O Golpe
de 1954: A Burguesia contra o Populismo, SP, Brasiliense, 2°. Ed., 1984,
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correspondesse as novas condigdes econdmicas e sociais em sua plenitude.

O estado populista reflete, por seu lado, os arranjos aliancistas que
ocorreram no plano da sociedade civil, onde a burguesia industrial, no centro dos
interesses da economia urbana, compde, ao lado dos segmentos médios modernos,
um novo polo de forca politica que se destaca apds a chamada Revolugédo de 30. O
estado mantinha, até entfio, ainda que com margens flexiveis, o “burocratismo
estatal tradicional”, e seus “tracos patrimonialistas que o capitalismo agrario”
definira no periodo de “transicdo” (1967, MSAL, p. 160) ndo foram superados pelo
conjunto das novas forgas urbanas.

Desta forma, o populismo € caracterizado pelo autor como instrumento que
permite a conduglo politica através de nova alianga de poder, uma vez que, apds a
Revolugdo de 30, quando os segmentos sociais ligados ao setor urbano-industrial ja
se organizavam buscando legitimar sua situagSio, havia-se explicitado a
“precariedade do esquema de aliangas regionais realizado no plano exclusivo das
camadas dominantes” (DDAL, p. 66). Antes de 30, os movimentos que se
manifestaram contra as aliangas dos agroexportadores € que se eXpressaram como
“protagonistas da reacdo antioligarquica” através de “projetos urbanos” centravam-
se nos jovens militares cuja inspiracfio era de cunho estamental, propria da “idéia
da ‘funco publica’ dos militares” (DDAL, p. 66), do gue resulta o abalo do
esquema aliancista daquele periodo. De acordo com Cardoso, as pressdes politicas
dos novos grupos urbanos geraram a “crise do sistema oligarquico”, que resultou na
Revolug@o de 30; de forma que “a hipdtese que aqui se sustenta afirma que as
caracteristicas que adquiriu o processo de desenvolvimento depois da crise de 29
mudaram fundamentalmente em funcio do tipo de transformacdo havida no sistema
politico como conseqiiéncia da pressdo dos ja mencionados novos grupos sociais”
(DDAL, p. 73). As aliangas politicas que vdo sendo articuladas a partir dai

colocam-s¢ sob a forma populista, ¢ contam com novos segmentos que lhe
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fornecem base de apoio, tais como “profissionais liberais, os funcionarios,
empregados, e inclusive setores operarios™ (DDAL, p. 66).

Nas analises de Cardoso sobre o populismo, percebe-se de inicio que 0s
“movimentos de massas”, caracterizados como “movimentos populistas”,
estabelecem-se apos a formacgdo da sociedade de massas. Encontram sua base de
origem, formacdo e caracterizagdo no desenvolvimento urbano-industrial,
amplamente segmentado — comércio, financas, industria, servigos, infraestrutura
etc. De forma que os “movimentos de massas” se desenvolveram com base nos
novos setores que vieram se formando desde o periodo de “transi¢do”. Pode-se
dizer que as alteracGes urbano-industriais forneceram os suportes € dinamismos
para os movimentos sociais; o desenvolvimento da sociedade civil, das forgas
produtivas industriais, esteve na base da estruturagéio politica que surge a partir de
30. Essa estrutura politica que se da sob a forma de novas aliancgas encontra-se, pot
sua vez, na base das alteragtes que criam a nova fase; mas se € assim, ha entfio uma
inversdo na ordem histdérica dos fatores econdmicos ¢ politicos, pois o autor, que
vinha mostrando a base a partir da qual emergem os movimentos sociais, passa a
tratar a nova fase socioeconfmica a partir dos “esquemas de poder” formados por
tais movimentos como seu determinante.

Contudo, considera que as transformacdes politicas anunciam a presenca da
economia industrial, evidenciada pelas novas aliancas politicas, junto 4 producdo
agraria. Permanece o cardter patrimonialista que marcou a estrutura politica
brasileira desde o periodo colonial. A burguesia industrial, para quem o estado
dirige agora {p0s-30) parte substancial de sua atividade, nfo busca ser vanguarda
politica, como vimos no Capitulo 1 desta dissertacdo. Mas, sob outro dngulo de
analise, o autor busca mostrar que ha outras razdes pelas quais a burguesia torna-se
ainda mais arredia € nfdo luta para alcangar a hegemonia nos novos esquemas

politicos p6s-30. Trata-se da necessidade de articular o poder considerando a
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presenga das massas populares, pois as novas aliancas formadas sob a pressio
exercida pelos “segmentos sociais meédios” sobre os antigos esquemas politicos
abriram canais de participaciio popular, que, por sua vez, detonaram os
procedimentos manipulatorios nas relagdes com as massas. Essa nova situacéo
afasta ainda mais a burguesia industrial, receosa da presenca das camadas
populares no sistema aliancista. Por altimo, o retraimento politico dessa classe sera
indicado pelo autor quando afirma que, apds 30, o “controle da situagfo politica”
definida na nova alianga desenvolvimentista concedia certa flexibilidade “aos
setores mais ligados & burguesia agraria tradicional, apesar ¢ talvez em
conseqiiéncia mesmo, dos tragos patrimonialistas que o capitalismo agrario e o
burocratismo estatal tradicional asseguravam ao pais” (1967, MSAL, p. 160).

A formagio do populismo (periodo populista, ou estado populista) remete
aos esquemas de poder concebidos por Cardoso. Assim, a organizacdo do estado
apés 30 serd entendida como resposta a ruptura do equilibrio politico da fase
oligarquica: “quando se rompe o equilibrio tradicional, ¢ como uma etapa para a
formacdo do estado moderno, apresentam-se situagdes de poder extremamente
fluidas, que caracterizam o que alguns autores chamam ‘Estado populista™ (1965,
MSAL, pp. 45-46). Entre esses “alguns” estd o proprio Cardoso, que se orientard, ao
conduzir suas analises sobre a esfera do poder entre 30 e 64, pelo conceito de
populismo.

Ao defini-lo, afirma Cardoso tratar-se de movimentagéio politica de massa
capaz de converter-se em “forma de integracfo social e politica das massas, [que]
aparece em sua plenitude no caso da primeira situacfio de subdesenvolvimento e
dependéncia /.../,que se caracteriza pela presenca de um setor produtivo nacional
dindmico” (1965, MSAL, p. 30), e que constitui o canal (manipulativo) de relagdo
entre as massas populares € o estado. Porém, observa ¢ autor, nas situagdes e

momentos especificos da América Latina em que prevalece o enclave, os
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movimentos populares recrudescem a organizagBio de suas forgas através de
aliancas com outros sefores “que também estejam contra o status quo”, dando
sentido & acdio revolucionaria. “Assim ocorreu, com sentido e intensidades
distintos, no México, na Bolivia, na Venezuela ¢ em Cuba” (1965, MSAL, p. 33).
Ai as forcas dominantes tradicionais respondem “a esse tipo de pressdo” com
“ditadura militar’”; o fato é que, nesses paises, por suas condigdes politicas, “ha um
potencial revoluciondrio ineludivel” (1965, MSAL, p. 33), que transforma o
equilibrio proposto pelo “esquema populista” em enfrentamento revolucionario.

Destaca o autor que, por esta razdo, o populismo expressa-se de forma
ambivalente: seu “polo positivo” revela a “vinculagfo das massas com o sistema,
através de maior participagdo politica ¢ maiores oportunidades de consumo” (1965,
MSAL, p. 29), desde que sua agfio ndo busque “reorganizagdo profunda da estrutura
vigente de dominagdo”. Ao contrario, 0 “pélo negativo” reflete seu “carater de
ameaca constante ao status guo” (1965, MSAL, p. 29), a exemplo do que ocorreu
em Cuba.

As condigBes e a necessidade politica do populismo emergem quando das
tentativas de ruptura com o “sistema tradicional de dominagdo”; quando o dominio
oligarquico “perde sua eficacia ante as novas condigBes econdmicas e sociais que
criam as ‘situacbes de massas’, e perde sua legitimagio” (1965, MSAL, p. 28), o
“sistema tradicional de dominagfic” se vé forcado a ampliar as condiges de
participagiio “de novos grupos no controle ¢ manejo do aparato estatal” {1965,
MSAL, p. 28). Nestas circunstdncias, em que as massas passam a atuar
politicamente na sociedade, “algum setor da oligarquia ou algum novo grupo em
ascenso (militares, tecnocratas, empresarios, politicos, profissionais vinculados a
setores médios urbanos etc.) passa a ‘jogar’ com as massas como fator de poder,
manipulando-as e, por sua vez, cedendo a suas reivindicacdes imediatas, tanto

econdmicas como politicas™ (1965, MSAL, p. 28). Essa situagio ¢ relativamente
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favoravel, segundo o autor, para dar consecugfio & expansio industrial sob a forma
“substitutiva”, e sofrera limitachGes nos momentos de recuo no dinamismo
substitutivo, e total restrigio com seu esgotamento. A ampliacdo industrial dessa
fase corresponde um crescimento das reivindicagdes salariais e de consumo das
massas, mas, uma vez esgotado esse desenvolvimento, a situa¢fo destas se altera:
“Toda vez que se estanca o desenvolvimento, se criariam condigdes para a
transformagio do populismo” (1965, MSAL, p. 29).

Cardoso indica que, na nova organizacfio socioecondmica, posta por
Vargas, o estado que emerge nfo consegue romper com a organizagdo tradicional,
ao contrario, busca conciliar os tradicionais com 0s novos grupos que surgiram e
pressionaram por sua inser¢do politica. Desta forma, Vargas conduz forcas
divergentes em seu esquema aliancista, o que o coloca todo o tempo respondendo
s demandas politico-econdmicas postas pela “alianga desenvolvimentista”, que
conta, apds a conciliacdo, com os setores tradicionais, com os modernos, urbano-
industriais, € com os setores do trabalho, particularmente do trabalho industrial-
urbano, pois a alianga ndo incorporou os trabalhadores agrarios, como especifica o
autor.

O processo de desenvolvimento do periodo varguista, embora incorporando
os segmentos populares, mas com base na forma manipulatoria populista, s6
aparentemente superava o tradicionalismo, mantendo, de fato, esse carater do
sistema de dominagdo, por duas razdes: uma porque sua postura politica
caudilhesca correspondia aos procedimentos tradicionais, e outra porque a presenca
de setores tradicionais no sistema aliancista favorecia a continuidade dos interesses
tradicionalistas.

Vargas aparece, no plano tedrico de Cardoso, como um caudilho, portanto
em uma condi¢8o adversa a modernizagdio, embora seja ele, inicialmente, a por este

processo em marcha, atraveés da forma “substitutiva de importagdes™; apesar de a
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“alianga desenvolvimentista” conter, em significativo porte, a presenga de setores
tradicionais, que pesam na dire¢io contraria a modernizacio, ¢ essa mesma alianga
que a pde em marcha, por meio da “substituicio de importagdes”. Em sua Otica
exclusivamente politica, Cardoso vé em Vargas o responsavel pela permanéncia do
tradicionalismo apos a fase de “transi¢fo”, tendo continuidade e duragio em todo o
percurso de 30 a 64, que inclui a novidade politico-manipulatoria do populismo. Ao
mesmo tempo em que considera o tradicionalismo um entrave, afirma sobre ele que
“Nossa hipdtese basica é que esse tipo de estrutura foi capaz de subsistir econdmica
e socialmente, ¢ soube modificar-se ante as pressdes urbano-industriais” (1965,
MSAL, p. 40), e continua: “a estrutura tradicional, ainda que tenha perdido seu
antigo vigor, continuou presente € nfo apenas como o setor ‘tradicional’ que
coexiste com o setor “‘moderno’, mas, em muitas ocasides, como parte integrante da
‘nova sociedade’” (1965, MSAL, p. 40). Percebemos nesses trechos que o©
tradicionalismo deixa de ser responsabilizado pelo atraso econbmico, passando a
ser tratado como um dos componentes que viabilizaram o desenvolvimento
alcancado. Assim, a inddastria, sob o impulso da substituicdo de importacdes, se
pde, modernizando o pais no plano econdmico, no setor urbano etc.; mas essa
modermizagio ndo € plena, pois ela néio logra quebrar o carjter tradicional do poder.
Vemos, nessa forma de conduzir a analise, que o autor mantém separadas politica e
gconomia, asseverando a ocorréncia de modernizacdo no plano industrial,
econdmico, em contraposicio a continuidade do limite tradicionai no plano
politico, mas em convivéncia conciliatéria. A questfio que se pde € como € por que
se conciliam os contrérios interesses de modernizacio e manutencio do suposto
patrimonial-tradicionalismo, ao qual o autor tributa o atraso nacional politico, mas
0 avango econbmico.

Nio ¢ de estranhar, por todo esse trajeto analitico, que a presenca de Vargas

possa contraditoriamente conduzir a2 modernizacfio econdmica, ac mesmo tempo



em que ensaia sem sucesso uma modernizagio politica, por se tratar de um lider
carismatico e caudilhesco. Nesse sentido, a conducfo politica de Vargas &
entendida pelo autor como tendo uma inclinagfo personalista, despregada da classe
que representa ¢ favorece. Fica obscurecido o papel histérico desempenhado por
Vargas e seu projeto capitalista, enderecado & burguesia nacional, na medida em
que o impulso dindmico deste lider limita-se, na anélise de Cardoso, a subjetividade
personalista.

De qualquer forma, o autor busca conceituar o estado que emerge apés 30 a
partir das modalidades econdmicas da chamada “substituicdo de importacdes”,
conciliadamente no plano politico com os interesses do tradicionalismo.

Analisando o setor publico na fase que trata por periodo “populista”, o autor
afirma que o estado se pde como controlador das “inversdes ¢ do consumo”. Nesse
sentido, € entendido como “centro de decisdes adotadas para o desenvolvimento e,
em conseqii€ncia, como institui¢lio capaz de planejar” (1965, MSAL, p. 45). Trata-
se de instituicdo que congrega as for¢as sociais de dominagdo, “portanto, de
nenhuma manetra se pode pensar em um Estado supra-social” (1965, MSAL, p. 45).
Ao contrario, ele € sempre expressdo de distintas articulagbes de forgas politicas
que se movimentam em busca de novas alternativas de poder. De forma que, se ao
periodo oligérquico, anterior a 30, correspondia a presencga no poder dos segmentos
sociais exportadores ¢ latifundiarios, com o estado atuando “como mediador da
politica de financiamento de investimentos estrangeiros™ (DDAL, p. 92), o estado
que se pde apos 30 altera esse procedimento, buscando dar solugfio as demandas
sociais de padrdo industrialista: defesa do mercado interno, transferéncia de renda
do setor agrario para a industria, formagfo de infra-estrutura. O mais importante,
contudo, € que “surgem entfo os projetos nacionais do ago, as refinarias de
petréleo, as centrais elétricas etc.” (DDAL, pp. 92/93). Esse estado € designado por

estado populista.
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E necessario notar que o autor busca mostrar a configuracio de “projetos”,
ainda que particulares, que no seu conjunto atendem aos interesses da burguesia
industrial, 4 modernizacio capitalista, operados pelo estado, em face das
dificuldades da propria burguesia, dadas suas limitacGes politico-econdmicas.

As novas orientacdes politicas de sustentacio.do poder buscam conciliar ¢
conduzir interesses sociais contraditorios, quais sejam: de um lado, “pressdo das
massas /../ ‘para participacdo™, dando “origem a wuma tendéncia ao
‘distributivismo’ social e econdmico” (DDAL, p. 94); de outro lado, “os interesses
dos novos setores dominantes na continuidade da expansdo econdmica nacional,
agora orientada para 0 mercado interno” (DDAL, p. 94). Essas novas orientacdes

4

enfeixam-se na ideologia do ““populismo desenvolvimentista’, onde coexistem,
articulando-se, metas contraditorias”, com “o objetivo de lograr um grau razoavel
de consenso e de legitimar o novo sistema de poder” (DDAL, p. 94).

A conciliagdo que envolve o procedimento politico do populismo € exposta
pelo autor em termos da composicio do poder e legitimacdo da nova estrutura
politica: “O populismo fazia destarte a mediago entre o estilo tradicional de chefia
e o aumento do nimero de participantes do jogo politico” (1971, MPB, p. 10). Ele
ressalta também seu carater conservador, afirmando que as politicas populistas
“rompiam o atendimento restrito dos interesses oligarquicos, sem propor, contudo,
uma forma néo tradicional /.../ de participacdo no Poder e de controle das decisGes”
(1971, MPB, p. 10). Ou segja, o estado populista, segundo Cardoso, tenta conciliar
interesses politicos agraristas ¢ os industriais, na medida em que os primeiros
mantém seu “poder de fogo” dentro do sistema de poder: “nele participam ¢
disputam sua hegemonia tanto setores agro-exportadores e financeiros quanic os
setores medios e industriais urbanos” (DDAL, p. 93). Dessa forma, a presenca dos
setores populares nfio se explica nem por suas proprias lutas e conguistas, nem por

concessdo imerente a um projeto especifico para os setores que vdo sendo
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considerados como presentes socialmente. Com isso, parece surgir uma
“obrigac80” por parte do estado em fazer-lhes certas concessdes econdmicas, que
se ndo possibilitaram “uma elevacdo significativa dos salérios reais, pelo menos
[propiciaram] aumento, em termos absolutos, do niimero de individuos /.../ que vio
se incorporando ao sistema industrial” (DDAL, p. 95).

Além disso, a massa popular ¢ contada também como componente do
mercado interno de consumo, e portanto “nfo s6 como mio de obra”. Por outro
lado, sua presenca cumpre uma fungfio que o autor explica, ndo por seu potencial
de ago no plano politico, mas pela manipulagio que o estado exerce sobre ela para
vincula-la ao poder. As massas populares nfio exercem um papel politico capaz de
afetar a esfera de poder, nfio se encontram organizadas com base em qualquer
projeto alternativo, nunca se apresentaram de modo revolucionario, ao contrario,
dada a forma como se pbs a industria e o sistema de poder, os setores populares
expressaram “um modo particular e incompleto de relagfio do trabalhador com a
fabrica e do operariado com a sociedade global” (1961, MSAL, p. 202). Esse modo
particular afunila a acfio dos setores populares e do trabalho na busca de apoio
numa espécie de “sindicalizacéo de controle”, cuja consisténcia politica resumir-se-
ia na defesa de melhores “condicdes de trabalho e de existéncia dos operéarios”
(1961, MSAL, p. 220).

Desta forma a aco dos setores populares acaba por refletir uma situaggo
social que ndo conta com possibilidade revolucionaria, ou alternativa social que
pudesse servir de base para construir um projeto “para si”. Diante da expansio
industrial, Cardoso considera que as insatisfagdes “tenderfio a canalizarse para os
movimentos de defesa dos interesses de classe, nfio se vislumbrando mais na classe,
porém, a possibilidade histérica do universal concreto, a mediagio necessaria para
a inexisténcia futura dos ‘interesses de classe™ (1961, MSAL, p. 220), ou seja, ndo

ha mais possibilidade de se projetar a nova sociedade (o socialismo), diante da
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forga social e politica apresentada pelo avango industrial e pelas sociedades de
massa. Desta maneira, aos trabalhadores restou sua incorporag@io pura e simples aos
dispositivos politico-econdmicos do capitalismo em andamento. E, no caso do
Brasil, o processo de industrializacfo substitutiva contou com a manipulacéo
exercida pelo “estado populista” para efetivar essa operacdio de “integrar” as
massas populares. “No Brasil, o populismo aparece como o elo através do qual se
vinculam as massas urbanas mobilizadas pela industrializacfio /.../ ao novo esquema
de poder” (DDAL, p. 103).

A andlise sobre as articulagOes politicas do governo de Getilio Vargas
permite, segundo o autor, verificar as condicGes necessarias para a formagfio do
populismo. Ele afirma que “a sustentagfio politica do desenvolvimento interno era
mtegrada por grupos com interesses contraditdérios”, como ja vimos, mas para sua
consolidacfio “necessitava-se uma alianca politica com 0s setores mais atrasados da
estrutura produtiva brasileira /.../ para chegar a uma politica de criacfo de setores
econdmicos modernos que permitissem criar uma possibilidade de incorporacio
das massas” (DDAL, p. 105)°. De outro lado, para que esse esquema politico
completasse sua viabilizag@o, outra demanda se punha: “tal politica passava a
depender precisamente de uma divisdo entre os setores populares: a massa urbana
que se beneficia do desenvolvimento ¢ a rural que nele nfio € incorporada” (DDAL,
p. 105). Vargas buscou favorecer os interesses latifundistas, que subordinam a
forca de trabalho rural ao limite possivel de exploragfo, ndo incluindo esse setor do
trabalho na regulamentagfio ¢ beneficios sociais, “pois a forga politica dos setores

latifundiarios baseia-se na manutencio de uma ordem que exclua a massa rural dos

2 O autor, pois, assevera que a modernizacio econdmica nasce de um acerto politico com vistas a mcorporar as
massas numericamente na produclio, para, por fim, conté-las satisfeitas e manipuldveis no plano politico: “A
explicaclo, ac nivel politico, da agBo governamental para o surgimento do setor industrial consiste em que a
existéncia de massas mobilizadas, sem a efetiva contrapartida de um regime de empregos que as incorporasse, criava
real ou virtnalmente uma situaglo fhuida e perigosa para aqueles gue detinham ¢ poder ¢, em certo sentido, para os
setores politicamente organizados da nacio” (DDAL, p. 105).

167



beneficios da participacdio econdmica, politica e social” (DDAL, pp. 105-106), e
sem isso a “alianca desenvolvimentista” tenderia a se desfazer.

De forma sintética, o percurso politico do populismo nfo estabelece um
vinculo direto com as fragdes do capital, apenas com os representantes politicos
amalgamados no sistema de poder, e tem como func¢fio também dar sustentacio as
liderangas “populistas”. Por essa razdo, o autor identifica em situagdes econdmicas
opostas a armag8o politica populista: inicia-se com a alianga desenvolvimentista de
Vargas, cujo projeto industrialista era pautado no capital estatal ¢ privado nacional;
tem continuidade no governo de JK, que alterou o padrio de acumulago, pela
utilizagdo ampliada do capital externo e o controle politico que este exerce; e
permanece ainda com Goulart, que for¢ou a alteragdio de rumo do processo de
acumulacdo, em relacdo ao projeto de JK, favorecendo os trabalhadores.

No periodo da substituicio de importacdes, transcorrido entre 1930 e 54,
em que Vargas dominou, a interrupgdo sofrida com a presenca de Dutra ndo é
analisada com base na concepcdo de populismo, pois o autor nio trata de seu
esquema politico a ponto de esclarecer-nos sobre o padriio a que esta sujeito aquele
governo. Por outro lado, as condigdes internas de sustentacio da politica do
segundo governo Vargas, afetadas com o inicio do que Cardoso trata como fase de
“crise do populismo”, sofrem wuma alteraciio, repercutindo na “alianca
desenvolvimentista”, em sua versdo nacional-populista. Explica essa crise como
segue: “Nestas condigBes e quando se trata de atender a pressdo originada por
maior incorporagdo - principalmente do setor camponés ou popular urbano - tal
objetivo diminui a capacidade de acumulaciio e produz a ruptura de um elo
importante da alianca pela hegemonia politica: o setor agrario /.../ manifesta-se
contra o Estado populista ou contra aqueles setores urbano-industriais que puderam
apoiar tais reivindicagdes de massas” (DDAL, p. 119).

A “crise do populismo” toma maior proporcio na medida em que as
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retvindicagOes populares se intensificam, incluindo ai as dos trabathadores rurais,
num momento em que a exportacio do café sofre o mais forte revés daquele
governo, ocasionando o afastamento do setor tradicional daquela alianga: “o setor
agrario, especialmente o latifundidrio, manifesta-se contra o Estado populista”
(DDAL, p. 119). Além disso, nem todos os segmentos industrigis estdo em
condi¢des de atender as demandas crescentes, quando hé maior incorporagdo dos
setores populares. Dai a possibilidade de ocorrer uma alianga em oposigio ao
estado populista, como acontece nos estertores do periodo Vargas: “E certo que oS
precos internacionais favordveis ao café at€ 1953 permitiram que os setores
agrarios” (DDAL, p. 117) permanecessem na alianca; “entretanto, até 1934, quando
comeca a mudar a conjuntura, a alianca varguista alcangou seus limites” (DDAL, p.
117). E, além disso, “O inicio de uma nova conjuntura desfavoravel para o café foi
aproveitado pela politica norte-americana para pressionar Vargas, que havia ido
bastante longe com sua politica nacionalista” (DDAL, p. 117). Neste ponto, 0 autor
explicita que a “crise do populismo” encontra-se na verdade definida no quadro da
perspectiva nacionalista de Vargas, que esta sendo posta em questfo, tanto interna
como externamente, a partir do dngulo econémico.

Desta forma, a interferéncia externa (especialmente norte-americana) na
politica nacional favorece as oposi¢des que vinham se formando contra o
aprofundamento nacionalista. Em confluéncia com essa primeira situagdo, as
condigbes desfavoraveis & agroexportagdio movem esse setor para uma posi¢do
igualmente oposicionista. Com isso ¢ governo Vargas se v€ em forte dificuldade
politica, tanto interna quanto externamente. Suas aproximac¢es com o setor
popular, tendendo a incorporagfio tanto politica quanto econdmica, intensifica as
fortes apreensdes naqueles setores (externos € internos nio nacionalistas), o que
leva ao conhecido desfecho de seu governo em 1954.

“Depois do breve interregno posterior ao suicidio de Vargas /..
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restabelece-se a alianga populista-desenvolvimentista sob Kubitschek, mas ela toma
um rumo diverso”, com projeto fundado na “capitalizagdo mediante recursos
externos” (DDAL, p. 117).

Cardoso apenas indica, sem aprofundar a andlise do significado ¢ suas
conseqiiéncias, o fato de que o desenvolvimento capitalista no Brasil até Vargas
esta projetado para ter uma dindmica politico-econémica autdnoma; o periodo de
Dutra ¢ tratado como um “interregno” entre Vargas e JK, e, por fim, este da
seqiiéncia a alianga desenvolvimentista, mas com base no capital externo. A forma
populista se impde, assim, segundo Cardoso, tanto na fase nacionalista de Vargas
quanto no periodo desenvolvimentista de JK; o que os diferencia € que, no primeiro
caso, 0 populismo se estabeleceu sobre a base do capital nacional e do estado,
enquanto no segundo tratou-se de um populismo com base no capital externo.
Cardoso considera que “O populismo varguista apresenta-se como um movimento
mais ou menos vago de incorporagdio das massas urbanas & Nagdo™ (DDAL, p.
106). Foi um “movimento politico em favor dos ‘humildes’ no qual os valores de
massa, com seus pressupostos de beneficios econdmicos, terfio preponderincia
sobre os de classe; a debilidade social da classe operaria emergente a dilui no
conjunto da massa urbana” (DDAL, p. 106), o que leva a supor gue o populismo
favorece a diluic8o do carater classista do setor operério (dada sua origem recente e
rural).

De outro lado, o governo Vargas objetivou o projeto de instalacfio das
indistrias de base, com wvistas a dar os fundamentos e impulsionar a
industrializagdo; segundo o autor, o processo politico varguista teve continuidade
no periodo de Dutra (1946/1950), a despeito dos “saldos de guerra” terem sido “em
parte utilizados de forma improdutiva” (DDAL, pp. 116-117).

Com os limites postos pelo mercado externo desfavorecendo o principal

produto, o café, “parte dos setores agrarios uniu-se & oposicio de classe média
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urbana, fato que se somou a pressdo nfo s6 dos grupos financeiros intemnos mas
também internacionais” (DDAL, p. 117). Desfaz-se a “alian¢a desenvolvimentista”
que havia sido restaurada no segundo governo Vargas (seu desfecho explicita mais
a contradicdo entre as orientacdes nacionalistas e internacionalistas, vide a emersdo
de JK e a abertura ao capital externo, que propriamente populista). A pressdo do
setor externo mostra que a alianca nacionalista de Getalio Vargas, embora nfo
tenha “de modo algum [excluido] a participa¢io do setor privado” internacional na
economia (DDAL, p. 107), conduziu suas decisdes politico-econfmicas pelos
interesses nacionais stricto sensu. Porém, a ampliagio cada vez maior do setor
privado, pela vinculagéo dos industriais ao capital externo, cria novos movimentos
de pressdo “contra a ‘ineficacia’ do Estado como empresario ¢ contra o populismo
como politica de desenvolvimento” (DDAL, p. 107, portanto contra o
nacionalismo de Vargas.

Esse momento de encerramento do governo Vargas e emergéncia de JK
permite compreender um pouco mais a perspectiva do autor, quando afirma que,
numa economia subdesenvolvida, os investimentos privados ocorrem na condigfo
de ter “apoio macigo de recursos externos de capital ou entdo que o estado carreie a
poupanca nacional /.../ para a iniciativa privada” (FIDEB, p. 90). A primeira
condigfio € mais evidente no periodo JK, enguantio que a segunda esteve presente
desde o inicio do governo Vargas, portanto ambas as formas de financiamento para
o desenvolvimento ocorreram, embora Cardoso nio as diferencie em termos de
perspectiva social.

Observe-se que seu posicionamento teérico mantém como preocupacfo
indicar as melhores condi¢Bes para o desenvolvimento do capitalismo, seja com o

capital nacional (mesmo que este nfo tenha negado o externo), seja com o externo,

* . A luta contra o “estado como empresario” na andlise do autor imita-se a0 governo Vargas. ; com JK, o “estado
como empresério” npio ¢ questionado, pelo menos segundo as indicagdes de Cardoso.
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em posi¢do favorecida dinamicamente. Em momento algum se coloca em suas
analises a possibilidade das forcas nacionais do capital serem mais favoraveis para
uma conversdo politico-econdmica alternativa do capitalismo brasileiro sob
controle ¢ conducéo pelas forcas do trabalho. Néo lhe ocorre em momento algum
que a emersdo de um “projeto de transic30™ encontre maior viabilidade quanto
menor o dominio do capital externo, naquele periodo em que conflitavam mais
intensamente 0 nacionalismo e a internacionalizagfo. E nada disso The ocorre pois
seu pressuposto desde aquele momento, em que a industrializac3io se encontrava
internacionalmente em expanso e alcangava os paises subdesenvolvidos, era que
desaparecera a possibilidade historica do que ele denomina “universal concreto” ;
isto €, entende que uma organizagfo das forgas do trabalho visando a um “projeto
de transi¢do” para o socialismo nfo mais poderia ocorrer, que o desenvolvimento
social atara-se definitivamente ao desenvolvimento do capitalismo.

Com isto, a presenca do capital externo ¢ tratada pelo autor sempre como
solugdo, na direcdo do desenvolvimento, de forma que a avaliacdo das posturas de
Vargas ¢ de JK tem por critério o maior ou menor dinamismo das forcas do capital,
da “emancipacdo econdmica”, que ¢ posta pelo autor numa linha ascendente, mas
na qual a presenca do capital externo desempenha um papel decisivo.

Para evidenciar o significado do capital externo no desenvolvimento
industrial, ele expde seu entendimento sobre a “emancipacfo econdmica” dizendo
que, em permanecendo sob as condigdes estatais e nacionais, os limites ao
desenvolvimento se aprofundam, pois distanciam-se os padrdes nacional e externo
nos planos tecnoldgico, financeiro etc. Internamente, o empresariado Ja se mostrara

contrario a perspectiva de nacionalismo econdmico e, embora pressionasse o estado

* | A “transicio” para uma situacio socialmente mais adequada, isto é, que inclua as massas trabalhadoras em
condiches socioeconbmicas aceitaveis, implica na agio perspectivada pela propria forga de trabalho, ainda gue se
mantenha o capital como referéncia para a produgio e circulagiio de bens. Ver a respeito J. CHASIN, 4 Miséria
Brasileira. 1964-1994: Do Golpe Militar & Crise Social, Santo André, Ad Hominem, 2000.
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para flexibilizar o financiamento, fazia-o sem se subordinar 3o nacionalismo
varguista. Desde o segundo periodo de Vargas ja se expressava uma “pressio
desenvolvimentista sem, contudo, ter havido a adesfio total da burguesia nacional
aos valores de cunho estatizante” (EIDEB, p. 90).

O projeto de JK se pbe ne sentido contrérioc ao primeiro, embora
conservando as condi¢des econdmicas tais como o mercado interno, a substituigio
de importacdes etc.; porém a organizacio produtiva se volta para a producio
seletiva de bens de consumo durdveis. Como ja foi indicado, com JK essa “etapa”
do desenvolvimento se deu com “a capitalizagfio mediante recursos externos”, o
que permitiu um rearranjo interno dos setores envolvidos diretamente na economia:
“Essa politica permitiria a curto prazo diminwir a pressfo inflacionaria, satisfazer as
demandas salariais dos grupos urbanos modemos” (DDAL, p. 117). A politica de
JK possibilitou ainda o “fortalecimento do setor industrial, agora ja associado ao
capital estrangeiro” (DDAL, p.117), bem como tornou “suportavel por parte do
setor exportador” o desenvolvimento sobre essa base de capital. “Pdde entdio haver
desenvolvimento a despeito da instabilidade politica” (DDAL, p. 117).

Essa dltima expressdo reflete a concepcio do autor sobre o tipo de
desenvolvimento aqui efetivado, concepcio que se completa ao afirmar que é o
“impulso que o investimento estrangeiro dé a esse processo [que] permite acelerar a
incorporacdo seletiva na economia industrial de certos setores operarios e outros
técnico-profissionais” (DDAL, p. 123). Trata-se, portanto, de um processo de
desenvolvimento centrado no capital externo, seletivo em termos de classe social,
pois atende apenas a parcela selecionada da forca de trabalho operéria € téenica. A
seletividade com certeza ¢ também exclusio, quando enfocamos o padrio

industrial, isto €, o tipo de produto ao qual se destina a instala¢do industrial mais

°  Essa analise de Cardoso mostra muito mais a sua propria posicio do que ¢ potencial real de desenvolvimento
nacional. Quanto a este ponto, ver Francisco de OLIVEIRA, 4 Economia da Dependéncia Imperfeita,
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dindmica e moderna. Referindo-se a essa “nova etapa do desenvolvimento™, o autor
afirma que “Desse modo reforga-se o setor industrial e define-se uma pauta
peculiar de industrializac8o: uma industrializagdo baseada em um mercado urbano
restringido, mas suficientemente importante, em termos da renda gerada, para
permitir uma ‘industria modemna’™ (DDAL, pp. 123-124). Porém a renda gerada, ou
a nova etapa de acumulac@o de capital, “vai intensificar o padrio de sistema social
excludente que caracteriza o capitalismo nas economias periféricas” (DDAL, p.
124). Ou seja, solucionam-se os problemas do capital, distendendo as
possibilidades deixadas pela “substitui¢io de importagdes” no antigo padro,
implantando-se o processo associativo de desenvolvimento dependente, que
aprofunda a exclusdo humana na periferia, “mas nem por isso deixara de converter-
se em uma possibilidade de desenvolvimento”. Esse desenvolvimento, contudo, diz
respeito ao capital em processo nos paises subdesenvolvidos, “¢ simplesmente a
forma que o capitalismo industrial adota no contexto de uma situagio de
dependéncia” (DDAL, p. 124). PSe-se aqui um processo “compativel com a relagdo
de forcas das classes sociais em Iuta” (DDAL, p. 124)°.

No plano politico, Cardoso insiste na continuidade do populismo. Afirma
ele que, “gracas 4 exclusfo da massa rural do sistema de forgas e, em menor e
menos conhecida medida, gracas também a exclusfio das populacdes urbanas
chamadas marginais, foi possivel manter o ‘campo de aliangas® enquanto houve
expansdo do sistema produtivo” (1967, MSAL, p. 181). Ou seja, “a politica de
alianga PSD-PTB”, que representou os “grupos nacional-populistas do perfodo
Kubitschek™, permitiu que se estabelecesse uma nova correlagio de forgas “pela

inclusdo de capitals externos”, sem os quais tal ndo teria ocorrido e ndo se teria

S _ Observe-se que o autor nfio diferenciou as perspectivas socioecondmicas entre JK ¢ Vargas, restringindo-se as
“correlagBes de foras”, muito embora esse processo, com JK, nfo siga linearmente a dinAmica desenvolvimentista,
como continuidade do periodo anterior, de Vargas; ao contrario, como ji foi apontade, hé uma alteragdo bastante
significativa, impossivel de ser dissimulada, no campo econdmico, com a presenga do capital externo e o destino
seletivo da produgio excludente.
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rompido com o periodo Vargas e sua politica de “frente desenvolvimentista™, “com
énfase nacionalista e redistributivista™ {1967, MSAL, p. 181). De maneira que, com
JK, o populismo permanece pelo tipo particular de acordo estabelecido, em que “os
grupos empresariais privados aceitaram parte da politica popular nacionalista que
se expressou pela ampliacBio do setor estatal da economia, € os setores populares
aceitaram tacitamente a ampliacdio da base industrial da economia através de fortes
versdes estrangeiras” (1967, MSAL, p. 181), a despeito da exclusdo. Com JK o
populismo parece servir a outros interesses, além daquele que o caracterizou como
politica pacionalista. Na concepgiio de Cardoso, surge no governo de JK um
populismo que, ao contrario de toda a definigfio anterior que o autor estabelecia
conectando-o ao nacionalismo, agora aparece posto pelo capital externo.

De qualguer forma, no governo JK, com a presenca do capital estrangeiro,
com a exclusdo social, com o encerramento do percurso nacional-
desenvolvimentista, ¢ com © novo tipo de populismo, o Brasil alcanga uma
dindmica que, segundo o autor, ¢ compativel com o desenvolvimento internacional,
situacdo desfavorecida no periodo varguista, o qual, entretanto, serviu de patamar
para a construcdo do percurso de desenvolvimento associado, mais compativel com
o padréo internacional,

A 1déia que o autor enunciou sobre as relacfes entre estado e setores
populares converge para 0 “manobrismo politico”, para a relaclio entre posicio de
lideranca manipulatéria ¢ massa inconsistente, portanto vulneravel aquele
procedimento. Assim, “o Estado /.../ fortaleceu-se gragas ao maior nimero dos
cidaddos engajados como ‘massa de manobra’ dos interesses politicos” (EIDEB, p.
96) em jogo. A necessidade desse procedimento explicita o fato de que “a nova
ordem ndo permite mais a exclusio pura ¢ simples do ‘ponto de vista popular™
(EIDEB, p. 96), obnigando o estado a lancar m#o dos meios de comunicagio paré

orientar ¢ encaminhar os movimentos populares. Dessa maneira, “a participacfo
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das camadas populares no processo politico nfio sé € manipulada /.../ como a
meficacia dos partidos ¢ movimentos politicos organizados foi substituida pela
acdo de lideres carismaéticos ¢ de demagogos que se tornaram veiculo de ligago
entre 0 povo ¢ 0 Estado” (EIDEB, p. 96).

Em artigos posteriores ao golpe militar de 64, o autor confirma sua posicio
sobre a fase de manipulagio das massas que garantiu no poder os lideres populistas,
afirmando que “tem sido habitual na América Latina a formacgfio de fortes
movimentos populistas ¢ nacionalistas que diluem, na ambigiiidade da participagio
politica e reivindicatéria tipica das situages de massas, a autonomia de seus fins e
a organizac@o dos sindicatos ¢ dos partidos populares” (1965, MSAL, p. 30).

Com os movimentos populistas, os setores populares tém como objetivo,
segundo o autor, “a luta por integrar-se na sociedade global”. Mas “essas
modalidades de participacio institucional sfio impostas mais como requisitos de
formalizacdio das relagbes politicas e sociais” do que organiza¢do da propria
massa”. Essa falsa integracio lega 4 “América Latina, essas instituictes /.../ em
geral muito frageis” (1965, MSAL, p. 30).

De forma que as massas tém sua integragdo politica fortemente dificultada
pelos dois éngulos indicados: a sua manipulagfio pelo estado, ¢ a ineficacia dos
partidos de esquerda ou a fragilidade institucional dos sindicatos que as
Tepresentam.

Encerrado o governo de JK, o populismo reaparece, agora atado novamente
a perspectiva anterior, buscando repor, através de concessdes ds massas, © Percurso
nacionalista.

A “politica de massas do Governo Goulart” teve como finalidade a garantia
de sua lideranca no poder, para o que procurou “ampliar sua base de sustentacio,
tratando de incorporar e organizar setores camponeses € aumentar a participagio e

os beneficios econdmicos para o setor popular urbano” (DDAL, p. 107).
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O autor busca mostrar que os problemas econdmicos vinculam-se a essa
atitude de Goulart em relacfio as massas populares: “a pressio para aumentar o
consumo deteriora o crescimento econdmico ¢ a viabilidade politica do populismo
se esgota quando termina um ciclo de expansdo” (1965, MSAL, p. 29).

Essa vinculagfo estabelecida por Cardoso cumpre um papel significativo
em sua concepgedo teodrica, pois, com base nisso, ele ird indicar os problemas que as
reivindicacGes populares causam ao sistema econdmico ¢ & modemizagio do
estado: “a formacfo de uma verdadeira burocracia de formacfo técnica” sofre
obstaculo “onde as reivindicacdes em torno da distribuigio de renda /.../ repercutem
ao nivel do Estado” (1965, MSAL, p. 49).

Desta forma, o estado populista, manipulatério, cujo pape! fundamental
reside em garantir o lider populista no poder, se deteriora, entra em crise, ao
esgotar-se um ciclo de acumulacfio. Porém, o autor indica também que é
exatamente o atendimento as demandas populares, a aceitagfio das pressdes por
aumento salarial, ampliagiio de participag@io, seja politica, seja no mercado de
consumo, através de politicas distributivas, que acaba “transformando a
administracdo em um mecanismo da politica de clientela” (1965, MSAL, p. 49).
Desta concepglo resulta a conclusfio de que o atendimento as demandas sociais
impede a modemizacio do estado, impede a “formaciio de uma verdadeira
burocracia” (1963, MSAL, p. 49), e “deteriora o crescimento econdmico”. Com
1sso, resta um quadro de grande dubiedade, pois ora o “esgotamento do ciclo
econdmico” deteriora o populismo, ora a mobilizagfio popular reivindicativa
assume tal proporcdo que seu atendimento “deteriora o crescimento econfmico”, e
entfio a 0bvia concluséo se pde novamente: o movimento populista se esgota.

Pode-se inferir disso que modernizag8o politica significa superacgio do
populismo, o que implica numa negativa as reivindicacbes distributivistas, a

melhoria de vida das massas trabalhadoras. Da mesma forma, o desenvolvimento
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econdmico sO pode se colocar com a eliminacfio do atendimento s reivindicagdes
distributivistas do setor popular, ou seja: modernizacdio do estado e crescimento
econdmico exigem o refreamento dos movimentos populares reivindicativos.

A exclusdo social das massas, o ndo atendimento das reivindicacdes
distributivistas, € levada a conseqiiéncias mais profundas com o padriio de indfistria
aqui implantado ap6s JK, padréio esse comprometido com o capital externo, voltado
especialmente para o setor de bens durdveis, para uma parcela privilegiada do
mercado interno.

Nesse sentido, o populismo de Goulart, populismo distinto do de JK, ¢
explicado pelo autor como um movimento que favorece economicamente as
massas, acenando com o atendimento as reivindicagdes populares num momento
em que a estrutura industrial seletiva ja se implantara plenamente. Nessa medida, a
eliminacio mais completa do obsticulo ao desenvolvimento econdmico e
modernizac8o politica coube ao golpe ditatorial militar que, como veremos no
capitalo 1V, reduziu radicalmente o dinamismo politico da forga de trabalho no
Brasil.

Portanto, a modernizago politica do estado, como superagiio do populismo
nacionalista, n8o € outra coisa sendo a perspectiva de um desenvolvimento com
base no capital externo, na aproximagic do mercado interno aos padrdes
internacionais, ao prego da exchusdo popular indicada.

Ele insiste na superagio do populismo como condigio para o
desenvolvimento exclusivamente no periodo de Goulart’, que retoma Vargas® em

termos politico-econémicos. Quanto ao periodo JK, essa “superagfio” ndo ¢ aludida,

7. Até 1963, em EIDEB, Cardoso ainda reclama a agdo mals consistente da burguesia nacional ne sentide de buscar
uma posicio hegemdnica em termos de controle politico, embora conclua, no final da obra, que esta perden as
chances que se lhe apresentaram,

® Observemos gue o autor, ao tratar da diferenga entre os golpes de estado no passado, como o de Vargas, por
exemplo, o faz considerando que estes tém cunho politico caudilhesco, que o golpista tem suas bases ideologicas
forjadas no carisma, dai que o estado, em suas mios, reponha-se sob forma tradicional,
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¢ embora 0s movimentos politicos desse periodo sejam entendidos também como
populistas, trata-se de “populismo com capital externo”, e este nfo traz qualquer
incdmodo politico-econdmico, 34 que ndo hd, no plano tedrico do autor, qualquer
indicacdo de que nesse governo as massas populares manipuladas pelos lideres
populistas se tivessem manifestado negativamente, como estd apontado em sua
analise ao tratar de Vargas — segundo governo — ¢ Goulart, cuja inclinacfo
socioecondmica esteve pautada pelos interesses nacionalistas.

Nos dois Gltimos casos, o desenvolvimento ndo se pautou pela exclusio das
massas trabalhadoras, nfio se orientou pela contencfio salarial, norteando-se pela
melhoria das condiges de vida daquelas, nos limites possiveis em face de suas
reivindicacOes (exceto no que se refere as massas trabalhadoras rurais no periodo
Vargas, que no foram mcluidas nos beneficios sociais por ele criados), enquanto o
desenvolvimento com JK foi estabelecido sobre uma base seletiva, excludente, pois
se tratou de seletividade de classe’, como vimos. Com Goulart, ao contrario de JK,
busca-se restaurar uma perspectiva econdmica nacionalista, busca-se implantar as
chamadas “reformas basicas” e tepor-se condicSes salariais mais adequadas.
Ressalta-se, assim, novamente, que os momentos agudos do populismo, que sio
mencionados por Cardoso dada a sinalizag@o do estado de crise que manifestam,
estdo no segundo Vargas ¢ em Goulart, € nfio em JK.

Cabe destacar ainda que o populismo ndo pode cumprir a finalidade que lhe
fora reservada inicialmente, isto €, a conversio dos movimentos de massas, através
de manipulacdo em instrumento da modernizacdo, pois as condigdes politico-
econdmicas desde 30 aié 64 fizeram permanecer o perfil patrimonialista do poder
pelo estabelecimento de aliancas com setores tradicionais.

Cardoso traga o caminho do gue supds ser “a politica de massas” do periodo

acima indicado, acentuando em suas analises a continuidade do movimento
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populista, em situagdes completamente diversificadas, por motivos e razbes muitas
vezes Opostos, mas que o autor procura justificar, afirmando gue “a nova ordem
ndo permite mais a exclusdo pura e simples do ‘ponto de vista popular’™ (EIDEB,
p. 96). Essa expressdo, datada de finais de 1963, nfio incorporou a perspectiva, que
se esbogava'’, de um golpe militar, que resultaria na exclusdo ndo sé do “ponto de
vista popular” das massas, como de parte substancial dos seus meios de

subsisténcia.

® | Ver anglise, nessa direg3io, em Francisco de OLIVEIRA. Economia der Dependéncia Fmperfeita,
' Ver, nessa direcao, José CHASIN, A Miséria Brasileira, Santo André, Ad Hominem, 2000.
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CAPITULO IV
A DITADURA MILITAR: MODERNIZACAO DO ESTADO
E FORCA DE TRABALHO

1. A Modernizacio do Estado e a Exclusio Social

A ditadura militar € explicada por Cardoso como um processo de
modernizacdo do estado brasileiro e aprofundamento da industrializa¢dio, porém
com restrigdo politica.

Apenas para recordar, a inclusdo dos setores populares urbanos na alianga
getulista, a partir de 30, ambicionava a desmontagem do poder oligarquico de
cunho politico patrimonial-tradicionalista; porém, Vargas ndo criou as condigdes
necessarias para a mudanga ¢ modemizacio do estado, pois conduziu-se
politicamente com uma postura caudilhesca e personalista, que redundou no resgate
dos procedimentos patrimonial-tradicionalistas presentes desde o periodo colonial.
A alianga por ele empreendida contou com os setores. populares, que foram
manipulados para sustenté-lo no poder.

Nasce assim o estado populista, com padrfio politico tradicional, cujo
sistema de poder se encerra com o golpe militar de 64, que, além do
patrimonialismo, pde fim também ao populismo.

A modemizagdo do estado, por sua vez, exigia a superagdo da “burocracia
tradicional” que vinha dominando a esfera piblica ¢ que, mesmo com a presenca
dos setores urbanos industriais, apés 30, mesmo com o alargamento do “sistema
aliancista”, permaneceu no organismo politico tradicionalista.

A modernizagdo do estado executada pelos militares pds fim ao percurso
politico manipulatério populista, cuja Gltima manifestacio se deu no governo

Goulart; com ele, ¢ populismo teve curta duragfio, pois a “crise do populismo”
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gerou manifestagbes de diversos setores, desde a burguesia nacional até as camadas

%,

médias, sob a ideologia da “guerra ao inimigo interno”, do “perigo comunista” etc.
A agdo politica posta em marcha como reagio aos movimentos populistas resultou
no golpe militar; nas palavras de Cardoso: “A forma adotada para revogagdo do
poder democratico foi a do ‘golpe militar’™ (DDAL, p. 134, grifo meu), o que
demonstra que o autor, embora em posi¢do adversa ao que trata por populismo,
pressupde-no como um periodo politico democratico especialmente na sua dltima
fase, com Goulart'.

O golpe militar de 64 nfio ¢ tratado como golpe personalista ¢ caudilhesco,
como os anteriores: “no passado /.../ a tomada do poder [era realizada] por
caudithos militares. Atualmente, sfio as Forgas Armadas, como corporagio
tecnoburocratica, que ocupam o Estado para servir a interesses que acreditam ser 0s
da Nagdo” (DDAL, p. 135). Desse modo, alcanca-se a “fusfio parcial /.../ das duas
grandes organizagdes que exerceram influéncia politica e controle efetivo e
permanente no conjunto do pais: as Forcas Armadas e o Estado” (DDAL, p. 135).

O autor parece acolher o golpe como condigfio para a superagfio dos limites
postos pelo populismo apoiado no seu traco politico marcante: patrimonialismo-
tradicional, e, embora mantenha reservas quanto a4 “revogagdo do poder
democratico” operada pelo golpe, afirma que esse “cixo de dominacfio adquire
vantagens politicas iniludiveis na situagfio latino-americana” (DDAL, p. 135), mas
“acarreta uma série de problemas e contradigdes que dificultam a aceitagio por
parte da sociedade civil do regime autoritario-corporativo em elaboraciio” (DDAL,
p. 135).

Destaque-se, neste ponto de sua andlise, que o processo ditatorial em

elaborag@io € considerado “regime autoritario”, e ndo propriamente uma ditadura.

' . Ao que parece, nio h divergéncia entre as bases patrimonial-tradicionais ¢ a democracia, pois, segundo Cardoso,
estas se mantiveram presenies no estado populista de Goulart.
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Essa concepgdo encontra-se bem destacada quando aborda as formagdes sociais
latino-americanas de enclave, nas guais, as organizacgdes radicais de esquerda,
responderam golpes ditatoriais. De forma que os regimes ditatoriais sO se puseram
diante de situagdes politicas que contavam com organizacles populares
revoluciondrias. Ndo € o caso dos paises cuja base organizativa assentou-se sobre 0
“controle nacional do sistema produtivo”, como o Brasil. Aqui, ao contrério, a
superacéio do tradicionalismo que dificultava a modernizagiio do poder, a superagio
do populismo que manipulava as massas, teve que se realizar pela “revogacdo da
democracia”, a qual vinha garantindo ¢ sustentando os obstaculos 4 modernizagéo.
Do ponto de vista econdmico, o poder militar procurou aprofundar o padrdo de
acumulacdo posto no periodo JK, que avancara bastanic em termos da
intermacionalizacfio da economia; isto vai sendo operado pela ditadura sem que se
ponha em discussdo o controle politico desse padrdo econdmico; a politica do novo
sistema de poder permanece “desenvolvimentista, mas neutra no que se refere ao
controle nactonal ou estrangeiro da economia” (DDAL, p. 136). Quanto s pressdes
das massas trabalhadoras ou excluidas, que sofrem as consegiiéncias do tipo de
industrializagdo aqui desenvolvido, o autor afirma que suas “novas formas de
mobilizacdio ¢ organizagfo continuam sendo uma incognita” (DDAL, p. 136),
embora considerando que “Sua existéncia estabelece uma ampla gama de
alternativas de acdo politica, desde a criagdo de ‘focos insurrecionais’ at€ a
reconstituicio do ‘movimento de massas’” {(DDAL, p. 136); contudo, embora
especule a esse respeito, o autor nfo propde qualguer estratégia em termos de
defesa dos setores populares.

Suas consideragbes sobre o golpe militar apresentam-se também como
expectativa sobre a duracio que o poder golpista pode alcancar, pois “Tudo leva a
crer que a passagem para o estabelecimento de um modo capitalista industrial de

produgdio relativamente desenvolvido em paises dependentes assente-se em regimes
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politicos autoritarios (sejam militares ou civis), cujo ciclo de duragio dependera
tanto dos &xitos econdmicos e do avango que possam lograr na reconstrucdio social”
(DDAL, p. 138). V&-se, portanto, que a expectativa do autor em relagdo ao golpe,
nesse momento, ¢ mais especulativa que de conteudo socioecondmico; além disso,
ngo tece qualquer critica que permita vislumbrar uma alternativa concreta a esse
novo poder. Ele apenas especula quanto a duragdo maior ou menor desse “ciclo”,
propondo que isto dependerd, também, do “tipo de agio ou do éxito dos
movimentos de oposigio baseado nos grupos e classes que assinalamos
anteriormente™ (DDAL, p. 138), ou os grupos de classes entdio existentes.

O autor considerou inicialmente o golpe militar como uma insergdo
“cirurgica”, de meédia duragdo, para solucionar, ajustando-os, andamentos politico-
econdmicos descontrolados, ¢, mesmo tendo como referéncia os movimenios
sociais que se desencadearam no governo de Goulart, sua preocupacdo imediata
voltou-se mais para a duragdo do poder dos militares e menos para analisar as
condi¢des de formacdo e alavancamento de forgas oposicionistas; quando essa
preocupacdo esteve presente ele ponderou afirmando que ndo deveria se tratar de
uma oposi¢do nos moldes anteriores ao golpe, isto €, aquela organizada pela
esquerda, pelo PCB (at¢ porqgue, como ja afirmara antes, o partido sucumbira aos
interesses nacionalistas), mas sim uma oposig#o refinada, em termos tedricos, pois
centrada em segmentos da classe média, a partir da “organizagiio que pode ser a
ponta de langa da classe média nas barganhas politicas: a Universidade e seus
nstitutos técnicos” (DDAL, p. 137).

De forma que uma oposigdo a altura do novo sistema de poder nfo poderia
formar-se sem requisitos intelectuais modernos; o mais conveniente, em termos de
organizacdo politica de resisténcia, seria projetar a modemézai;iio de um novo
potencial oposicionista, que deveria contar necessariamente com & universidade,

onde as classes médias, como interlocutoras dos segmentos assalariados, “buscam o
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conhecimento especializado que lthes da significado e importincia na nova
sociedade” (DDAL, p. 137).

De maneira resignada e sintética, Cardoso busca definir o papel da ditadura
militar, que trata por poder “autoritario-corporativo”, dentro dos primeiros anos de
sua gestdo: “formacfio de um mercado supranacional que resolva os problemas de
economia de escala ¢ de mercado de sociedades em que a participacdo no consumo
¢ restringida; reorganizagfio autoritirio-corporativa do regime politico em busca da
estabilidade politica em sociedades ‘de massa’, mas onde o sistema politico ndo
capta a participagdo popular; acumulag@io e maior concentragio de capitais em uma
estrutura de rendas ja concentradas™ (DDAL, p. 138).

Nzao ha de sua parte critica ou proposta alternativa no periodo em que
analisa o poder, periodo em que desenvolve sua tese sobre o associacionismo €
sobre o capitalismo dependente. Por outro lado, sua proposta de retomada da
democracia, como vimos, indica como condi¢io uma reprojecdio istitucional
gestada na universidade, capaz de instalar uma oposigéio moderna, que acompanhe
a modernizagdo operada pelo estado autoritario-corporativo. A redemocratizacdo
sugerida ndo inclui as forgas populares, sindicais e partidarias como instrumentos
para a alteracfio estratégica desse novo processo. N&o conta com a forga de trabatho
para essa “modernizago politica”, apenas com os dispositivos institucionais.

Ao que indica sua andlise, o golpe foi desferido com vistas a infletir o curso
politico-econdmico nacionalista ainda presente, mesmo apos JK. O golpe foi uma
realizacdio de interesses de destacados setores da burguesia “na reconstituicdo do
sistema de aliangas desde a derrubada do governo Goulart” (1967, MSAL, p.183). O
autor indica que, desde o inicio, “viu-se claramente que Importantes setores
industriais-financeiros articularam o golpe e s¢ propuseram & busca de uma posi¢do
hegemdnica” (1967, MSAL, p. 183). Desta forma, com a ditadura em processo,

desfez-se aquela postura de oposigfo da burguesia ao estado, que o autor gpontava
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em EIDEB, de 1963, imediatamente anterior ao golpe. A burguesia agora
estabelecera uma identidade com o estado, podendo fundir neste seus interesses
politico-econdmicos.

O autor afirma que a burguesia esteve em oposi¢do ao poder pablico na
fase nacionalista, juntamente com os setores populares € oposicionistas em geral,
independentemente do fato de que os “projetos” implantados pelo estado
estivessem correspondendo ao desenvolvimento do capitalismo, atitude pablica néo
tomada pela propria burguesia (dada sua debilidade historica j4 mencionada). Esse
procedimento do poder publico ndo é estranho, ao contréario, o autor indica que
desde Vargas at¢ Goulart encontramos o estado operando complementagdes no
capitalismo, embora com distintas perspectivas politico-econdmicas, especialmente
com a presencga de JK. Com Vargas as chamadas “indistrias basicas” estiveram na
ponta do projeto econdmico, embora sua alianga tenha incluido também, além da
burguesia industrial, os setores populares-urbanos. Com a emersfo de JK, na
concepedo de Cardoso, a burguesia surpreende os “grupos sociais que organizaram
movimentos pela ‘emancipacfio econdmica’, ou seja, em oposicdo a perspectiva
econdmica nacionalista, implantou o desenvolvimento concentrado no setor de
bens durdveis com a presenca das multinacionais, do capital externo, e aprofundou
sua associacdo aliando-se a este, beneficiando-se da politica econdmica do
ZOVEMO.

De forma que, desde os anos 30, o estado se ocupou das atividades que a
burguesia, por sua debilidade congénita, nfo cumpriy; inclusive no préprio governo
de Goulart nfo houve, segundo o autor, uma reversio nacionalista da economia que
impedisse no essencial o desenvolvimento do padrio industrial instaurade por JK.
A politica de Goulart torna-se problematica para a continuidade do
desenvolvimento quando os investimentos externos comecgam a recuar em virtude

dos movimentos socials em ascensfio, aos guais Goulart acena com a reforma
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agraria, com beneficios sociais aos trabalhadores do campo etc.?

Assim; a ditadura militar, tendo em perspectiva a continuidade do processo
de desenvolvimento, busca os meios para facilitar e ampliar as inversGes do capital
externo, interferindo para que se “marginasse os setores populares do sistema de
decisdes, como condigiio basica para acelerar a formacdo interna de capitais e
assegurar seu controle através de grandes unidades produtivas monopolicas:
estrangeiras, nacionais e eventualmente estatais” (1967, MSAL, p. 183).

Essa associaciio entre capitais teve seu ponto de partida no governo JK,
configurando-se no “tripé desenvolvimentista”, como tratou Cardoso, ¢ possibilitou
a superagio daquela postura da burguesia, que se colocava em oposicdo a situagdo
publica, ao estado.

Convém lembrar que o autor havia denunciado o perfil vacilante da
burguesia, antes do golpe, pondo em davida naquele momento s¢ o
desenvolvimento e a consciéncia burguesa no Brasil estabeleciam pontos de
identidade, No entanto, uma vez instalado o poder militar, aquela posicdo vacilante
foi superada. Desta forma, o governo “autoritario-corporativo” dé seqiéncia, ao seu
modo, 4 acumulacfio de capital, tomando posi¢des politicas € econdmicas em favor
do desenvolvimento do capitalismo, ¢ removendo agora os “obstaculos” mantidos ¢
reacendidos no governo Goulart. Esses “obstaculos” estdo encarnados no
dinamismo reivindicativo das massas trabalhadoras, ¢ sua “remog8o” € traduzida
pelo achatamento salarial e pela exclus@io politico-participativa, com a eliminacao
dos canais de acdio que Ihes pertenciam (sindicatos, partidos, associagdes etc.). Ou
seja, um pressuposto do desenvolvimento capitalista sob a ditadura militar foi a

excluséio dos setores populares da participagdo politica e redugfio das possibilidades

*  Parece que aquelas condigdes da burguesia nacional punham exigéncias para que 0 capitalismo pudesse se
desenvolver: presenga do capital externo e contengio das reivindicagbes populares, ou segla, a ditadura militar pode
ter sido acicnada conjunturalmente, mas suas operagdes visavam aicangar e solucionar as deficiéncias historicas da
realidade politico-econdmica brasileira, responsaveis pela debilidade congénita da burguesia.
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de manutengdo dos padrdes salariais anteriores. De forma que, além do
achatamento das condi¢bes de vida, o golpe militar completou a marginalizacdo
dos setores populares, excluindo-os também politico-institucionalmente.

Cardoso afirmara em EIDEB (1963) que, para que a burguesia se lancasse
economicamente, em paises de capitalismo dependente, era necessario que o
estado, ou o capital externo, se langassem em conjunto. Com a ditadura militar, a
segunda condi¢8o para a “facanha” burguesa se completou, trazendo consigo como
condi¢do a completa exclus@io dos setores populares, politica e economicamente,
realizada pelo governo militar.

Nesse sentido, a ditadura militar cumpre fungdes decisivas na area politica,
abrindo espago, ao reprimir e excluir a forga de trabalho, para que a burguesia, por
sua debilidade congénita, possa mover-se com trangiiilidade no campo econdémico.

Destaque-se também que o autor altera sua posi¢do critica em relagio a
burguesia, em suas analises posteriores ao golpe militar. Antes, afirmara que, se a
burguesia ndo lutasse politicamente, perderia as chances de se tornar hegeménica:
apos o golpe, modifica seu enfoque: a composi¢do com o capital externo € com o
estado ¢ mostrada através daquela associacdo que forma o “trip€” do
desenvolvimento; agora a burguesia industrial e financeira nacional compée o
sistema de decislo, ainda que sob a forma “tripartite”.

Observe-se, contudo, que essa composi¢do com o estado nfio a redime,
segundo  Cardoso, de sua posigio consagradamente débil, politica e
economicamente; recordemos que o desenvolvimento proposto na fase populista
ndo se objetivou, de acordo com o autor, dada a “fragilidade” de sua alianga: “Seria
apressado /.../ concluir a partir dessas consideragbes, em forma taxativa, que s6
uma frente populista desenvolvimentista permitiria ¢ desenvolvimento capitalista,
mesmo porque, a fragilidade desta alianga ficou evidenciada™ (1967, MSAL, p.

184); a burguesia brasileira, “contudo, cumprira um papel subordinado na
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condugfio do processo de desenvolvimento: como caudataria dos grandes grupos
monopdlicos, ou como dependente do setor publico” (1967, MSAL, p. 184).

Desta forma, sua presenga no “sistema de decisdes”, embora nfo elimine o
que a caracterizou historicamente (sua debilidade, dai sua posigéo caudataria), cria
uma nova situaglo para a burguesia, que é a associago com o capital externo. O
carater associativo do capitalismo € em si a alteracdo mais significativa que resulta
desse processo, € o centro dindmico em tomo do qual gravitardo as decisOes
politico-econdmicas ¢ exatamente aquele que esteve em pauta desde JK, mas s0 se
completa politica ¢ economicamente com a ditadura militar: o capital externo, de
forma que a agfo do estado ditatorial ¢ que executou o projeto de desenvolvimento
do “capitalismo dependente”, como demonstra o autor. De forma que a fragilidade
da burguesia nfo é suprimida com a presenga do capital externo, refletindo-se
socioeconomicamente mesmo apos o golpe; este aparece em Cardoso como que
diluindo aquela debilidade, e nfio como a expressdo dela, pois, com a associagdo ao
capital externo, a debilidade histérica da burguesia deixa de ter o peso que exerceu
no desenvolvimento politico-econdmico.

De maneira que n#o nos parece ser de responsabilidade da “politica
aliancista”, como quer nos fazer crer o autor, os fracassos e o sucesso do
desenvolvimento nacional, mas sim das condiges histéricas sob as quais se
formaram a burguesia ¢ a forma de capital que The corresponde.

Diante do exposto, € dificil concordar com a nogfio do autor de que as
limitagBes ao desenvolvimento estivessem na inconsisténcia politica das “aliancas
populistas”, cuja superacio pela consisténcia politica da ditadura (“autoritarismo
corporative™), tenha ensejado as condicBes e garantia de sua continuidade. E dificil
concordar gue o centro do qual emanam restrigBes ou impulsos ao desenvolvimenio
seja meramente politico, pois, de acordo com suas préprias indicagdes, € a

composi¢do de capitais que marca ¢ define o novo “sistema de poder”. E em torno
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do capital externo que orbita a nova “alianga”, a ditadura militar. Além disso, o
autor mesmo considera como populista o periodo em que as associagdes com o
capital externo tiveram &xito — o de JK, “populismo com capital externo”. De forma
que, contrariando as conclusdes do autor, tudo indica que a questdo estd no padrio
de desenvolvimento que se projeta num e noutro momento: de Vargas a Goulart
(com excecdo de JK), a presenca das massas trabalhadoras favorecia uma certa
direcdo ao desenvolvimento; a ditadura ¢ a exclusdo dos setores populares
responderam a um novo cardter imposto ao desenvolvimento, privilegiando os
Interesses do capital externo.

Cardoso indica os setores que tiveram seu poder politico alterado com o
golpe militar para definir que também a ditadura se coloca sob um novo padrio de
alianga: “Nestc novo contexto, ganharam importincia os grupos sociais que
expressam o capitalismo internacional, sejam eles compostos por brasileiros ou por
estrangetros” (1971, MPB, p. 54), ou seja, o capital externo e 0s grupos que se
associaram a ele. Também se destacaram nesse processo politico as “forcas
armadas” e a “tecnocracia”, que, segundo o autor, estiveram 4 margem no periodo
populista, mas “constituiram-se em pega importante do regime atual: assumiram
tanto fungles repressivas no plano social, como modemizadoras no plano
administrativo” (1971, MPB, p. 53).

A nova “correlag@io de forcas”, portanto, centra-se no capital externo e no
novo padrdo politico repressivo e administrativo que lhe corresponde; para tanto,
foram desarticulados os “instrumentos de pressdo e defesa das classes populares,
tarefa que o golpe de 64, no seu aspecto repressivo, cumpriu imediatamente” (1971,
MPB, p. 55). A eliminagdo desses instrumentos de pressdo significou nfio somente
a supressdo dos instrumentos populistas, como também a liquidagfio dagqueles que
serviram a4 “prépria expressdo politica direta da burguesia” (1971, MPB, p. 59).

Desta maneira, a “burguesia perdeu /.../ pontos de apoio ¢ massa de manobra”
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(1971, MPB, p. 55), restando-the incorporar-se ao novo "sistema de poder” na
condico de caudatéaria do capital externo ¢ estatal,

O golpe resultou, pois, no “desmantelamento das organizagdes de classe dos
assalariados” (1971, MPB, p. 67), com o que se pode obter “tranquilidade politica”
para dar consecugdo & “retomada do desenvolvimento, isto €, a acumulagfo
capitalista em escala amphiada™ (1971, MPB, p. 67).

A perspectiva da ditadura, segundo Cardoso, vai se tornando bem explicita:
“Estabilidade social com dinamismo econdmico seria a expressdio para resumir o
estilo de politica adotada” (1971, MPB, p. 67), tratada, em sintese, como
“conservantismo moderno”. Nesse novo governo ditatorial, a forga de trabalho arca
com o pesado Onus de ver seus Orgdos representativos, como por exemplo os
sindicatos, postos fora de agfo, impedindo que ela se organize para garantir as
condi¢cOes salariais de até ent@io. O limite critico do autor reside em afirmar que as
interferéncias repressivas do estado “facilitaram, naturalmente, a retomada do
desenvolvimento, isto €, da acumulagfio capitalista em escala ampliada” (1971,
MPB, p. 67).

Porém Cardoso mostra saber que, para manter uma acumulacfio com base
na repressdio politica e salarial dos trabalhadores, os governos enfrentam
dificuldades. Assim, “mesmo os regimes populistas mantinham seu equilibric
instavel e garanfiam o processo de acumulagio econdmica gragas a exploragdo
ilimitada dos trabalhadores do campo” (1971, MPB, p. 67, nota 10). A ditadura
militar nfo pode lograr €xito em seu processo de acumulacio de capital sem
aprofundar a exploracfic dos trabalhadores, em situacfio menos favoravel para isso
do gue o periodo populista. Assim, para levar a efeito a constriclo politico-
econdmica das massas, “o regime burocratico-autoritario atual encontra limites
ainda maiores” (1971, MPB, p. 67, nota 10), de aceitacfo pela sociedade, uma vez

que nfo fazem parte do “autoritarismo corporativo” os instrumentos politicos da




fase populista.

Do ponto de vista politico, a questfio central do governo ditatorial ¢ a
eliminagdo do populismo e do tradicionalismo-patrimonialista, ¢ isto se tornara
necessario, pois a aproximagdo com o capital externo implicava na modernizagdo
dos “centros decisorios” da politica. Além disso, “a organizacio econdmica
capitalista sofrera também, no plano internacional, modificacdes acentuadas na
ultima década” (1971, MPB, p. 54), e para que se pudesse compatibilizar os
padrdes nacional e internacional de desenvolvimento era necessario aproveitar o
momento, pois “as corporagdes internacionais passaram a diversificar nfio sé os
ramos de atividade econdmica sob seu controle, mas a localizagiio das fabricas,
deslocando algumas delas para 4reas periféricas™ (1971, MPB, p. 54). Obvio esta
que o autor trata esse momento como integraciio com o capital externo, € nfio como
subordinac@io as condigdes determinadas pelo imperialismo, proprias do periodo
posterior & Segunda Guerra Mundial. Por essa razdo, ele supde a necessidade da
“modernizagio politica” operada pela ditadura militar, isto é: afastamento das
forgas nacionalistas, de um lado, ¢ exclusio da forca de trabalho, de outro. Uma
vez efetivada essa “integragdo” com o capital externo, ocorre uma “maior
interdependéncia na esfera produtiva internacional - visto o sistema econdmico
mundial do angulo dos centros de decisdo - ¢ uma modificagfio nas formas de
depend€ncia que condicionam os estilos de desenvolvimento dos paises que se
integram na periferia do capitalismo internacional” (1971, MPB, p, 54).

Resta verificar as possibilidades de reacfic das massas trabathadoras, que,
segundo o autor, deveriam organizar-se para “obter um maior consumo e uma
participagdio social e politica mais intensa” (1965, MSAL, p. 27). Entretanto, para o
autor, a participac@io politica em geral nfio se traduz em conquistas, pois “essas
modalidades de participacio institucional” parecem ser mais uma imposicio “de

formalizaco das relacBes politicas e sociais”, do que “meio de expressdio e
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participac@o elaborado pelas massas” (1965, MSAL, p. 30).

Quanto aos micleos mais organizados do proletariado, o autor deixa claro
que as organizagOes mais radicais do periodo imediatamente anterior ao golpe, em
especial “os grupos sectarios da esquerda [que] pensavam na revoluglo politica ¢
nio no desenvolvimento econdmico ¢ o proprio Partido Comunista que, mais tarde,
aderiu e deu contetido popular ao nacionalismo™ (£/DEB, p. 95), mostraram que
sua orientacdo politica se amalgamara a um "nacionalismo esquerdista”, pois
“yiram nas campanhas nacionalistas uma possibilidade de sensibilizar as massas
para os problemas politicos e, a0 mesmo tempo, uma forma de levar parte dos
grupos dominantes a reagir contra o imperialismo” (EIDEB, p. 94), ou seja, a
defesa do nacionalismo operada pelo PCB resulta em subordinar as massas ¢ o
proprio partido 4 defesa dos interesses do capital nacional, nutrindo-se da iluséo de
que ¢ possivel instaurar aqui um modelo de capitalismo autbnomo’.

De maneira geral, 0s setores mais organizados da esquerda, quando muito,
subsumiam-se a perspectiva nacionalista, e sua luta contra o capital externo se
punha a reboque da burguesa nacional, por supor a existéncia aqui de wm setor
progressista no nucleo dessa classe. Ao contrario dessa nogdo da esquerda de entéo,
Cardoso procura mostrar que a burguesia nacional s6 tende ao progresso com apoio
do estado ou entfio associada ao capital externo, de maneira que as forgas sociais
que buscavam uma “autonomia” do capitalismo através de uma perspectiva
nacionalista abrem um conflitc com as bases produtivas comprometidas com ©
capital externo. “As bases sociais ¢ politicas sob que assentava o regime populista
(seja em sua etapa autoritaria, sob o Estado Novo, seja nos periodos democraticos,
de Kubitschek, Goulart ou mesmo Janio Quadros) comegavam a deixar de

corresponder, em forma variavel, aos setores de classe que controlavam as forgas

*  Ver analise sobre as impossibilidades de formacio de um capitalismo autépomo no Brasil em J. CHASIN, 4
Miséria Brasileira, anilise nio coincidente com a de Cardose, pois centrada na concepgdo de “via colonial” de
objetivagio do capitalismo, tema gue sera desenvolvido na conclusfo dessa dissertacdo.
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produtivas” (1971, MPB, p. 54).

Com isso, o autor expde sua concepgio politica sobre a transicdo de uma
organizac#o capitalista com presenca acentuada de meios nacionais de producio e
controle politico, para outra com destacada presenca de meios produtivos e controle
internacionais. Apdia-se, como vimos, no fato de que o capitalismo internacional
esta definindo uma nova dindmica politico-econdémica para os paises periféricos:
“uma modificagdo nas formas de dependéncia que condicionam os estilos de
desenvolvimento”, cuja radicalidade afeta todo o tecido social destes paises, pois
“Por certo, a empresa phblica, o Estado, e os capitalistas locais continuaram a
existir ¢ a atuar” (1971, MPB, p. 54), mas o eixo hegeménico do sistema de poder e
a base dindmica do sistema produtivo modificaram-se. A mudanca para 0 novo
padrdo de acumulag8o de capital na periferia procurou ajustar-se as determinacgdes
externas, isto €, as alteragdes provocadas pelo imperialismo (capitalismo
monopolista internacional).

Desta forma o golpe militar de 64 nio poderia ser tratado como uma
fatalidade do destino, ou, como afirma Cardoso: “Nio penso que 1964 estivesse
inscrito inexoravelmente na légica econdmica da historia” (1971, MPB, p. 65);
contudo, ele ndo indica outra alternativa para o que entende por desenvolvimento
econdmico, e ainda justifica-se dizendo que “o estabelecimento do processo de
acumulagfio necessitava da prévia desarticulagdo dos instrumentos de pressdo e
defesa das classes populares, tarefa que o golpe de 64, no seu aspecto repressivo,
cumpriu imediatamente” (1971, MPB, p. 55).

E, mais adiante, reafirmando essa postura, ele diz: “o0 movimento
insurrecional foi uma das saidas possiveis e ndo a tinica” (1971, MPB, p. 65), mas
“politicamente, nas condi¢des atuais, que forgas sociais implementariam o modelo
alternativo?” (1971, MPB, p. 65). Cardoso indica em virios momentos que a

marcha da perspectiva nacionalista (que ele tratou por “regime populista”) foi uma
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alternativa “autenticamente nacional”, mas interrompida pelo golpe militar, porque
as condi¢Bes internacionais, ¢ desenvolvimento do capital monopolista, abria
“novas chances de desenvolvimento™ para os paises periféricos. De maneira que a
ditadura militar deu continuidade ao desenvolvimento “autenticamente nacional”,
a0 interromper o processo socioecondmico nacionalista, o populismo, ao excluir as
classes trabalhadoras dos beneficios sociais etc. Ou seja, na condicdo de se alterar a
composi¢do do poder (agora com a presenca do capital externo), aquela
“autenticidade nacional” foi preservada pela ditadura militar. Em outras palavras,
para ele tudo ndo passou de alteracfio no “modelo politico”, pois as condigdes “para
implantar um modelo de desenvolvimento autenticamente nacional, deslocaram-se
da burguesia para a classe media, e em especial para a aco dos militares” (1971,
MPRB, p. 65).

Do ponto de vista econémico, Cardoso critica as posicbes de Celso Furtado
sobre ¢ modelo econdmico implantado (tratado como modelo estagnado ¢ de
pastorizacdo da economia), mostrando que, nessa concep¢do, “a alternativa para
resolver o impasse € a volta a um padrio de desenvolvimento autenticamente
nacional, posto que a falta de dinamismo do sistema deriva de seu carater
dependente™ (1971, MPB, p. 63). Porém, como a “burguesia brasileira, ou seus
setores hegemoOnicos, mostraram-se mais inclinados a um tipo de desenvolvimento
associado-dependente, a base social para o projeto de desenvolvimento auténomo
teria que ser buscada em outras forgas sociais” (1971, MPB, p. 64); ¢ também
“depois que, politicamente, as aliancas de classe se deslocaram para implementar
um dado modelo de desenvolvimento, as aliernativas para ele t€m que ser buscadas
ao nivel das forgas sociais existentes” (1971, MPB, p. 65). De sorte que, tanto
politica quanto economicamente, ndo desponta outra alternativa que ndo seja a que
se tmplantou e desenvolveu com a ditadura militar. A discussdo do autor com

aqueles que criticaram ¢ modelo econdmico, na fase inicial do processo ditatorial,



remete seﬁiﬁre para a mesma quest&o: quais as forgas sociais que seriam capazes de
controlar a_situag:ﬁo politica interna, oferecer condigBes e garantia para o aporte de
capital que estava disponibilizado externamente, e, por fim, promover o
desenvolvirﬁento que as forcas produtivas internas demandavam na busca de certa
cempatibiliiagﬁo com o padrdo internacional?

Com a ditadura, pensa Cardoso, implantou-se uma forma de capitalismo ou
uma etapa de desenvolvimento capitalista, o associado-dependente, mais
consentdneo com os padrdes internacionais de acumulagio. Essa forma, o
“capitalismo dependente”, ¢ mais congruente com o padriio de desenvolvimento do
capital imperialista, monopolista, pois operou internamente as modificacdes
necessarias para o estabelecimento do desenvolvimento associado, sob orientagio
do capital externo. Este s6 se objetiva aqui sob as condigbes ja indicadas: ao
arrocho salarial e ao acolhimento do capital externo, soma-se a repressio as forgas
sociais que a ele se opunham; contudo, trata-se sempre de uma associagdio com o
imperialismo, que o autor considera de tal forma que reduz radicalmente o carater
subordinado da economia brasileira.

De forma que, com a ditadura, a vertente imperialista do capital impds-se
sobre a politica econdmica nacional, definindo esse novo caminho do capitalismo
no Brasil, e um nove regime politico, autoritario-corporativo, correspondente 2
modernizacdo politica do estado,

Num posicionamento critico, ele afirma que, “do ponto de vista das
esquerdas, ha fortes argumentos para se manter as criticas contra as formas recentes
de imperialismo, de dependéncia e de autoritarismo politico” (1972, MPB, p. 202).
No entanto, ¢ prisma que permite definir os posicionamentos criticos nfio pode,
segundo o autor, “estar baseado nos valores associados ao nacionalismo burgués”
(1972, MPB, p. 203), numa referéncia as possibilidades de uma “volta para tras”,

pois o golpe trouxe em sua consistdncia e objetivo a modernizacdo politico-
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econdmica da nacfio e, desse ponto de vista, “Ele p6s a burguesia nacional em
compasso com ¢ desenvolvimento do capitalismo internacional e subordinou a
economia nacional a formas mais modernas de dominagfo econdmica” (1971,
MPB, p. 71).

Com isso, 0 golpe de 64 operou algo proximo ao que ele trata por
“revolucdo burguesa”, pois, no entender de Cardoso, “a burguesia local, fruto de
um capitalismo dependente”, nfo pode historicamente “realizar uma revolugéo
econdmica no sentido forte do conceito” (1971, MPB, p. 71). A transformacéo
radical que a burguesia brasiletra poderia executar “consiste em integrar-se no
capitalismo internacional como associada e dependente” (1971, MPB, p. 71), ¢ isso
¢ reenfatizado por ele ao indicar que a acumulagio capitalista dependente-associada
“requer seu complemento dindmico e dele depende: a inser¢fio no capitalismo
internacional” (1971, MPB, p. 71). E foi “essa revolugfio limitada de uma economia
capitalista dependente que o golpe de 64 veio a facilitar, na medida em que
reprimiu as classes trabathadoras, conteve os salarios, ampliou os canais de
acumulacdo” (1971, MPB, p. 71) e integrou este capitalismo ao imperialismo
internacional, reduzindo as barreiras nacionalistas que impediam tal processo.

Essa ocorréncia historica esteve sob influxo das modificacBes externas do
capitalismo imperialista, € as relages com o imperialismo nfo podem ser pensadas,
a partir da Segunda Guerra Mundial, nos limites dos antigos padres tedricos do
periodo ¢ da produclo leninista, pois, segundo o autor, “os principais pontos da
caracterizaglo de L&nine sobre o imperialismo” (1972, MPB, p. 192) j& nio
vigoram mais, porque a emersfo dos conglomerados criou novas condigdes
econfmicas, inexistentes naquele periodo.

As “corporacBes funcionam como unidades quase auto-suficientes de
decisfo e acdo para a acumulagdo de capital” (1972, MPB, p. 193), de maneira que

o “conglomerado” forma a célula, ou unidade de produgo, financiamento e
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controle do capital. Esse carater “quase auto-suficiente” dos grandes monopdlios,
segundo o autor, permitiu uma alteracfio na “lei tendencial da queda da taxa do
lucro”, pois funcionam “sob o regime de pregos administrados num sistema de
monopolio” (1972, MPB, p. 193). O que levaria a supor que a “lei do valor” ndo
rege plenamente como antes a acumulacfo capitalista, quando esta alcanca a forma
monopolica do capitalismo imperialista®.

Conduzindo dessa forma, como uma suposta ldgica sem contradi¢des, o
atual estagio imperialista, Cardoso deixa-nos a impressdo de que o ingresso do
Brasil nessa etapa possa ser feito também sem contradigdes, isto €, sem que seu
atraso historico imponha qualquer antinomia, seja do ponto de vista do capital, seja
do trabalho.

Sobre a presenga do imperialismo no Brasil apés a Segunda Guerra
Mundial ¢ suas alteragSes no processo de reproducdo do capital, o autor busca
explicar e esclarecer que “o investimento estrangeiro nfio mais permanece como um
simples ‘jogo de soma zero’, da exploracio, como era padrio no imperialismo
classico” (1972, MPB, p. 195). Ao contrério, o desenvolvimento tem que ser
tratado a partir destas novas condigdes, em que “nfo sera dificil mostrar que
desenvolvimento e penetracdo de monopdclio ndo sdo incompativeis” (1972, MPB,
p. 193); que, “De fato, dependéncia, capitalismo monopolista e desenvolvimento
ndo sio termos contraditdrios, pois ocorre um tipo de desenvolvimento capitalista
dependente nos setores do Terceiro Mundo que estfio integrados na nova forma de
expansio monopolista” (1972, MPRB, p. 195).

Essa expansdo no Brasil ¢ verificada desde a “acumulagfio urbano-industrial

* De qualquer forma o autor ndo fundamenta sua premissa, impedindo-nos a possibilidade de critica ou validagio do
seu ponto de vista. Ainda que se concorde com a idéia geral de que o imperialismo promove alteragies na forma de
acumulagdo de capital, ndo se pode aceitar que estas nfo sejam demonstradas a partir de seus fundamentos, pois uma
alteragio dessa ordem exige a andlise da processualidade do capital a partir do valor, tinico dngulo capaz de revelar
seu estado e suas transformagBes. A esse respeito, ver a formulagio de J. Chasin de “escape relativo 2 lei do valor”,
em “Da Raziio do Mundo ao Mundo sem Razdo™, in Ensaio n° 11/12, Sao Paulo, Ensaio, 1983.
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- que vinha crescendo desde o periodo de Kubitschek - [e] passou a preponderar no
desenvolvimento capitalista” (1971, MPB, p. 69). Com a ditadura, “o setor
nacional-burgués e o grupo estatista-desenvolvimentista” s3o deslocados da
“posicdo hegeménica /.../ em proveito do setor mais internacionalizado da
burguesia” (1971, MPB, p. 69), bem como sdo afastados “os empecilhos
ideologicos e organizacionais que dificultavam a definicio de politicas de
associagfio entre o Estado, as empresas nacionais e os trustes internacionais” (1971,
MPB, p. 71), formando-se, assim, as condi¢des politicas para a interferéncia do
capital externo.

De outro lado, a agdo do governo ditatorial promove o “desmantelamento
das organizagOes de classe dos assalariados™ (1971, MPB, p. 67) para alcancar, em
termos de mercado, um padrio “limitado e orientado para satisfazer o consumo das
classes de altas rendas” (1972, MPB, p. 196), pois 0 mercado neste novo padréo ¢
“seletivo” e “restrito”.

As razdes da ditadura vio sendo contextualizadas em conjunto com a
presenga mais intensa do capital internacional, ficando também ressaltadas as
posi¢des antipopulares em seus atos e consisténcia politico-econbmica; as
articulagBes e atos internos e as demandas do capital externo, do imperialismo,
justapdem-se, criando um processo de desenvolvimento mais congruenie com o
padrio de modemidade do capitalismo internacional exposto pelo autor.

A nova forma de estado, modernizado pela ditadura, representa os setores
que consolidaram sua associagdo: setor publico, setor privado nacional e
multinacionais. “E sobre este tripé que assenta o desenvolvimento dos paises
industrial e economicamente mais avangados” (1971, MPB, p. 13). De maneira que,
no plano politico, com a modernizacdio do estado, com os setores associados do
capital no poder, com o tripé do desenvolvimento, o Brasil alcanca uma etapa da

modernidade que € propria aos paises avangados, quando se trata da configuragio
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geral do poder.

A nova “correlagio de forgas”, o novo padrio politico moderno, expde as
caracteristicas que parecem ser proprias ao capitalismo dependente quando Cardoso
sustenta que o desenvolvimento aqui “permite altos niveis de concentragdio de
renda e cria um mercado de rendas médias e altas, que, se ¢ reduzido em
comparacao com o montante global da populagdo, €, entretanto, suficiente para
assegurar 0 dinamismo econdmico, isto €, a acumulacio de capitais e a expansdo
das empresas” (1971, MPB, p. 40). De modo que o estado mostra seu papel
especifico quando ¢ enfocada sua agdo em favor do capital; contudo, Cardoso néo
deixa de apontar as contradigdes desse novo “esquema de poder”, afirmando que
“Consequentemente, formam-se ilhas de desenvolvimento num contexto de
pobreza” (1971, MPB, p. 40), e que, além disso, “O modelo de desenvolvimento
restritivo, utilizando tecnologia relativamente desenvolvida, cria riqueza sem
expandir na mesma propor¢do o nimerc de empregos” (1971, MPB, p. 41),
refletindo assim a contradigdo entre desenvolvimento dependente e distribuicio de
renda. Por outro lado, “Qualquer sistema econdmico que queira crescer depende,
como € 6bvio, da capacidade de acumulagio de que disponha” (1971, MPB, p. 15),
pois, segue ele, “a redistribuigio da renda, em si mesmo, nfo constitui o polo de um
gradiente que distingue padrSes de desenvolvimento” (1971, MPB, p. 15). Vemos
que o autor explicita as contradigdes que o governo ditatorial impde, indicando os
momentes economicamente favoraveis, ao lado do perfil negativo da distribuicsio
de renda para o setor do trabalho, mas acaba por justificar o lado negativo com essa
afirmagdio de que seu padrio nfo define o grau de desenvolvimento, ou seja,
desenvolvimento diz respeito 4 acumulacfio do capital, e nfio a distribui¢io dos seus
resultados. O desenvolvimento latino-americano, que nfio ¢ homogéneo, tem se
mostrado sempre mais favoravel ao polo especifico das forgas do capital, e ao

contrario quando se trata dos setores populares. Cardoso distingue dois modelos
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contrapostos que justificam essa observagfo: “Existe /../ pela primeira vez na
histéria latino-americana, um confronto entre dois estilos de organizagdo
econbmica, com implicacdes politicas claras: o modelo do ‘desenvolvimento
associado’ /.../ € 0 modelo do ‘desenvolvimento popular™ (1971, MPB, p. 18). Essa
distingdo esta centrada no plano do controle politico dos sistemas ou modelos em
questdo. De forma esquematica, ele ordena o padrdo de controle das decisdes
econdmicas dentro da América Latina, “modelo popular” e “associado”, tendo
como referéncia o controle publico num pdlo e a livre empresa em outro, de
maneira que os modelos aqui desenvolvidos encaixam-se num ou noutro caso, ou
entdo encontram-se intermediariamente entre ambos. Assim, para o controle
puramente publico, ele indica o caso de Cuba, € em menor grau o Chile ¢ o Peru.
Na forma oposta de controle, estdo os paises que deixam por conta da livre empresa
as tarefas do desenvolvimento (Argentina ou Coldmbia, por exemplo), ¢ por fim
“casos Nos quais existe uma espécie de divisio de 4rea entre as empresas privadas
(normalmente bastante vinculadas as corporagfes internacionais) € as empresas
plblicas (por exemplo, México, Brasil e, até certo ponto, Venezuela)” (1971, MPB,
p. 16). O autor, assim, vai definindo seu conceito de desenvolvimento, que, no caso
brasileiro, apés o golpe consolidar-se-a sob forma de “desenvolvimento associado”,
no entanto, essa consolidagdo ndc foi resultado de um processo histérico,
socioecondmico coeso, € compativel com o amadurecimento politico-econdémico
das classes sociais, ao contrario, foi imposto pela ditadura. Esta, como uma
interferéncia radical nos processos politico-econdmicos nacionals, altera
profundamente esses mesmos processos, reorientando-os tendencialmente aquela
associa¢dio, o que se reflete no aprofundamento das relagbes com o capital
internacional, na dire¢dio contraria 4 do “modelo de desenvolvimento popular”, €
em favor do “desenvolvimento associado”, como vem tratando o autor.

O golpe ditatorial se tornou necessario ao aprofundamento do padrio de
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desenvolvimento — associado - dependente, concomitantemente a transformacio do
aparelho de estado, que foi ajustado as operacdes proprias a internacionalizacfo da
economia. Para o autor, “A forma adotada pelo eixo de domina¢io adquire
vantagens politicas iniludiveis na situagéo latino-americana: a existéncia de grupos
organizados ¢ importante no quadro de desestruturacfio relativa das sociedades
subdesenvolvidas” (DDAL, p. 135). Assim, o “regime autoritario-corporativo, que
se apresenta como a alternativa provével nas condigdes politicas e econdmicas
atuais, faz-se por intermédio de revolugdes nas quais s@io as grandes organizacdes
nacionais, como o exército e a burocracia pablica, mais que as burguesias nacionais
ou internacionalizadas, que atuam e se reorganizam” (DDAL, p. 134).

Vé-se, dessa forma, o papel do estado como decisivo no processo
“revolucionario” de desenvolvimento, comportando-se com “relativa autonomia”
no encaminhamento socioeconémico por ele renovado. Tal renovagio, do ponto de
vista do “sistema de poder”, operou “a passagem do regime democratico-
representativo” para o “regime autoritirio-corporative” (DDAL, p. 134); isto
significou uma profunda altera¢fio na correlacfio de forgas, que, no primeiro caso,
apoiou-se, ainda que em parte, “nos setores latifundidrios, exportadores ou
vinculados a indUstria de bens de consumo leve” (DDAL, p. 133), enquanto que, na
forma renovada, “preponderam as empresas monopolisticas internacionalizadas € o
setor financeiro que surge vinculado ao mercado interno” (DDAL, p. 133).
Certamente, o nove padrdio de acumulagfo de capital centrado no capital externo s6
pode efetivar-se com base nas alteragBes indicadas, pois esse capital desloca o
dinamismo econdmico para os monopélios associados ¢ para o capital financeiro,
formas atualizadas de aclo do capital imperialista. O chamado tripé
desenvolvimentista representa uma associac@io que inclui com grande destague o
capital pablico, 0 que “possibilita ao Estado distintas margens de manobra na

definigfo das novas aliangas de manutengdo do poder” (DDAL, p. 134).
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Eis, portanto, a posicdo que Cardoso assume em face do governo muilitar,
quando se trata de apresenta-lo como condigdio politica e econdmica de
transformacgdio do capitalismo brasileiro, muito embora ele tenha apontado vérias
vezes, como vimos, os limites que esse capitalismo impde ao setor popular pelo
aprofundamento da exclusdo que, de certa maneira, sempre esteve presente. De
todo modo, essa interferéncia politica vai se tornando cada vez mais necessaria e
inevitavel, & medida que a perspectiva econdémica internacionalista se aprofunda.

As discussOes sobre o padrdo politico do estado vio se perfilando num
periodo mais avangado da produc#io tedrica do autor, final da década de 60 e micio
de 70, quando parece ja definido que a burguesia brasileira se incorporou
econdmica e politicamente ao projeto ¢ as forgas politicas do capital externo.
Assim, o perfil politico do estado ditatorial militar ganha relevéncia em sua
producdo tedrica, e a primeira questiio posta em destaque € que ele ja ndo questiona
mais sobre as chances hegemoénicas da burguesia, se esta compde
subordinadamente o “sistema de decisGes”, a que classe corresponde a “dominacdo
burguesa” no Brasil etc., pois, como ficou wvisto, no novo centro politico
estabelecido pelo golpe, apés a intervencdo no governo Goulart, a “restauracdo
democratica”, e o encerramento do populismo, est@io a propria corporaciio militar e
a burocracia publica.

Num certo sentido, esse empreendimento “revolucionario” aparece na
concepclio de Cardoso como a implantacio de um “capitalismo sem capitalistas™,
que seguiu de maneira geral o procedimento proprio que “o liberalismo opera nos
paises subdesenvolvidos: executivo forte, representacfo partidaria expurgada, /.../
economia de mercado com forte regulamentac@io estatal, fortalecimento da empresa
privada, abertura da economia nacional ao capitalismo internacional” (1971, MPB,
p. 66). Embora esse procedimento nfo seja identificado com os “golpes” do

passado, o autor lembra que, na interpretacdo de Skidmore, o periodo tratado como
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democratico no Brasil, 1945/64, caracteriza-se mais como um desvio no curso
normal da histéria do que com ela se identifica. O golpe de 64 repde o que ha de
mais caracteristico politicamente no Brasil, e a a¢do de Castelo Branco se deu nessa
diregdo, pois para a “restauracdio democrdtica” aplicou uma “revogacio
democratica”, confirmando sua posi¢8o sobre aguele periodo como “desvic de uma
tendéncia continua” (1971, MPB, p. 53). Como se vé&, o autor explicita outra
contraditoriedade que marca suas analises. Ele mostra que na maior parte do tempo
em que se desenvolve a politica no Brasil a forma ditatorial domina. S#o limitados
0s momentos em que o padrio democrético esteve presente. No entanto, a ditadura
militar imposta em 64 distingue-se dos outros momentos ditatoriais, sendo tratada
como periodo renovador, embora conservador. Ou seja: ha na ditadura militar,
segundo ele, caracteristicas tais que possibilitam utilizar esse conceito; porém essas
caracteristicas se definem diretamente como técnicas e financeiras, pois a ditadura
militar soube introduzir no Brasil, através do novo esquema politico, as condigdes
necessarias para a transformacfio dos empreendimentos capitalistas; estes se
elevaram, com a associacdio, as formas proprias do capitalismo desenvolvido. Nisto
consiste o carater revolucionério do governo militar. De maneira que seria “correto
dizer que o golpe de 64 acabou por ter conseqiiéncias ‘revolucionarias’, no plano
econdmico™ (1971, MPB, p. 53), plano esse que “necessitava da prévia
desarticulagdo dos mstrumentos de pressfo e defesa das classes populares” (1971,
MPB, p. 55) para “o estabelecimento do processo de acumulagfio”. De fato, parece
ser esse o carater continuo da histéria brasileira desde 1930, a garantia da
superexploracdo econdmica do trabatho; e sé para justificar-se ele indica que as
“aliancas populistas” desde aquela época tinham “como um de seus suportes
estruturais, /.../ a n#o incorporagio politica ¢ a superexploracio econdmica da
populac8o rural” (1971, MPB, p. 69).

Assim, a aplicagio do golpe repressivo contra os trabathadores, que
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expressa o procedimento historico comum a periodos tio distintos, € tratado pelo
autor pura ¢ simplesmente como “elementos basicos da cultura politica brasileira”
(1971, MPB, p. 53). O que lhe importa destacar € que o estado agora assume
racionalmente as tarefas do desenvolvimento, pois assenta-se numa “burocracia
tecnocratizada” capaz de se pdr tarefas desapaixonadas, sem a problematica social
e historica da classe burguesa; “N&o fosse assim, de fato o Estado seria, sem
rebugos, o ‘comité executivo da burguesia’ /.../ e os militares, o brago armado da
oligarquia” (1971, MPB, p. 68), o que seria muito simples, segundo pensa Cardoso,
pois estariamos diante de uma historia sensaborona, onde as classes dominantes
estariam de um lado “alinhadas harmonicamente sob a égide do Estado, e, de outro,
as classes dominadas, excluidas do Estado € quase expulsas da sociedade civil”
(1971, MPB, p. 68).

Ao contrario, a ditadura militar se dispds a enriquecer nossa historia, pois
conguistou “a estabilidade relativa na alianca entre militares, burguesia e classes
médias”, através de uma “revolucfio econdmica” que tormou compativeis “as
diversas facgbes /../ em face de inimigos maiores, estes sim, antagdnicos,
representados pela ameacga de uma politica favoravel as classes populares™ (1971,
MPB, p. 68). Esses “inimigos” (o autor se refere ao periodo nacional-populista) nédo
estiveram a altura de um processo revolucionario, ¢ embora o estado estivesse
deteriorando, faltavam-lthes “metas claras, uma politica nfo oportunista por parte
dos grupos de esquerda que predominavam na situagfo, em suma, organizactes
capazes de aproveitar para seus obietivos a decomposicdo do Estado” (1971, MPB,
p. 69).

De manetra gue os militares nfic foram contra-revolucionarios, pois no
havia uma revolugfo em curso, ¢ sua interferéncia criou uma “revoluco econémica
burguesa”, na medida em que inseriu o Brasil no capitalismo internacional {que,

como vimos, supre a caréncia tecnoldgica do “capitalismo dependente™), entendida
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como seu ponto alto em termos de realizagio socioecondmica, ao afirmar que “A
acumulagfo, expansdo e realizagdo do capital do setor produtivo local requer seu
complemento dinidmico e dele depende: a inser¢iio no capitalismo internacional”
(1971, MPB,p. 7T1).

O cardter “revolucionario” do estado militar consiste, em Gltima analise, no
aprofundamento das relagdes politico-econdmicas do Brasil com o imperialismo,
que teria passado a oferecer condigdes inovadoras apds a Segunda Guerra Mundial
para os paises periféricos. O custo social dessa “revolucfio”, contudo, nfio passou
desapercebido ao autor (que tenta diluir a superexploragio causada no governo
militar, ao assemelhar sua ocorréncia & exclus@o do setor rural no periodo nacional-
populista), que reconheceu a exclus@io politica dos trabalhadores, a contengdo
salarial, a restri¢@o politica geral, redefinindo o carater revolucionario da ditadura
por “revolugdo conservadora” ou “modernizacio conservadora”.

A ditadura militar representou, na andlise de Cardoso, uma profunda
transformagdo no padrio de acumulacfio de capital. No plano econdmico, as
associacOes inverteram as tendéncias nacionalistas e dinamizaram a producdo, o
mercado, aprofundando os compromissos com o capital imperialista. No plano
social, as exclus@es e restriges politicas marcaram sua ag3o.

Destaca-se agora em sua andlise a discusso sobre os conflitos internos do
estado, no plano imediatamente institucional; conflitos traduzidos, em sua
interpretacdo, dentro do que entende como a “’institucionalizagfo’ da Revolugiio”.

Segundo o autor, as possibilidades de retorno ao estado de direito foram
bloqueadas pelos “radicais de direita”, os “ultra”, que compunham o nucleo de
poder. Desta forma, enquanto Castelo era suscetivel as pressdes democratizantes
que vinham de fora do nicleo, se via a0 mesmo tempo sujeito as pressdes opostas
por forgas internas ao nicleo: “a tendéncia politica inspirada pelo prépric chefe de

Estado e apoiada em setores ponderaveis dos partidos, se propunha a
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‘institucionalizacdo’ da Revoluc8o. Isto €, buscava alguma forma de legitimidade
que terminaria por estar consagrada num Estado de Direito” (1971, MPB, p. 76).

Castelo se deparava com “grupos - a ‘linha dura’ - que queriam ‘radicalizar
mais 0 processo’, ou seja, levar mais longe a luta anticomunista e anticorrupgéo,
para o que se fazia necessério o controle militar estrito do sistema de decisdes”
(1971, MPB, p. 76). Destaca duas correntes contrastantes dentro do estado: os
“castelistas” ¢ a linha dura ou os “ultra”. Enquanto a primeira desde o inicio
propusera, segundo o autor, a necessidade de “institucionalizar” o poder, isto €, de
superar o carater de excecdo que o definia enquanto poder, chegando a investir
numa “estratégia de ‘abertura democratica’ (1971, MPB, p. 77), a segunda, os
“ultra”, nunca se posicionara nessa direcio. Quando as manifestacdes
oposicionistas se adensam, como a realizagfio da “passeata dos cem mil, primeiros
atos guerritheiros, oposicio franca do MDB ao regime, Frente Ampla etc.” (1971,
MPB, p. 77), os castelistas sdo questionados internamente, por parte daguela
oposi¢ao mais A direita, os “uitra”.

Mais tarde, com Costa e Silva, novamente a flexibilizacdio politica é
insinuada, com nova tentativa de “institucionaliza¢fio”, ¢ mais uma vez segmentos
da “linha dura” se opfem a esse procedimento; ao lado dos problemas de satde de
Costa e Silva, dois outros fatos importantes como a retomada do crescimento
econdmico ¢ o agucamento das lutas guerrilheiras, favoreceram o endurecimento
politico.

O coroamento desse processo de restrigdo politica se da com a elei¢do de
Garrastazu Meédici. Assim, “Com a Instituicdio Armada, como corporagdo,
assumindo em forma crescente o controle do Estado (isto €, de outra burocracia,
também esta modemizada pelas administracdes anteriores), implantava-se um
modelo relativamente estavel de dominaco burocratica” (1971, MPB, p. 78).

Essa “dominac8o burocritica” corresponde ao atendimento dos interesses
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de “sua base social” tanto politica quanto econdmica, ¢ estabelece uma correlagio
entre 0 “novo sistema de poder” e as “classes econdmicas”, superando as adversas
condigBes que vicejaram desde o periodo JK, no qual “As bases sociais e politicas
sobre que assentava o regime /.../ comecavam a deixar de corresponder /.../ aos
setores de classe que controlavam as forgas produtivas™ (1971, MPB, p. 54). De
maneira que, para o autor, as forcas armadas cumpriram um papel decisivo na
renovaclo politica € no desenvolvimento econdmico. Para tanto, adotaram um
modelo, e dentro dele “cabem, inclusive, presstes nacionalistas. A condicdo de que
se mantenha o carater ‘associado’ do desenvolvimento e que dentro dele caiba um
estado forte” (1971, MPB, p. 79). O modelo referido é tratado por modelo de
“dominag8o autocratica sob controle burocratico-militar e esta assentado em bases
economicamente dinimicas” (1971, MPB, p. 79).

Cardoso exprime a idéia de que as criticas & “rigidez burocratica” foram
atenuadas pelos padrdes econdmicos alcangados, que beneficiam desde a burguesia
internacionalizada, setores militares, classe média, até alguns segmentos populares,
contudo, “A partir deste quadro comegou a difundir-se a crenca de que existe uma
relacdo estreita entre desenvolvimento econdmico e autoritarismo e de que este €
condi¢8o para aquele” (1971, MPB, p. 79). Para o autor, entretanto, essa relacdo
entre “autoritarismo” e desenvolvimento ndo parece se sustentar senfio no plano
ideolégico dos “ultra™.

Cardoso procura defender uma posigio que nfio vincule “fechamento
politico” ¢ “desenvolvimento econdmico”, langande mio das afirmagdes de
Roberto Campos: “A opgdo politica que nos convém”, afirma aquele economista,
“e que € na realidade a op¢fio consagrada pela revoluciio de 64 - ¢ a de democracia

participante com um Executivo Forte” (apud 1971, MPB, p. 80). Entende essa

* . Convém ressaltar que, nesse ponto, a correlagdo: fechamento politico e desenvolvimento econémico encontra-se
bem definida nas teses do general Golbery do Couto ¢ Silva, citada por Vinia Noely em sua dissertagio de mestrado,
apresentada ao departamento de Ciéncias Sociais da PUC-SP, “O Satanico Dr. Go™.
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posicdo do ex-ministro como adequada, mas acrescenta a necessidade de se
substituir a coagdo pela informagdo, “sem incorrer nos equivocos e riscos do
‘populismo distributivista’ ¢ da ‘excitagfio nacionalista’™ (1971, MPB, p. 80), ja
superados pela ditadura militar, mas para cujo risco de retorno o autor alerta.
Contesta a concepgdo de que a restricdo politica seja necessaria ao
desenvolvimento econdmico, €, tal qual Campos, toma como referéncia o novo
padrio de acumulagdo, conquistado com o governo militar, para propor caminhos
de redemocratizacdo, mas sem “retrocesso” populista ou de reivindicaco
econdmica das massas trabalhadoras. De certa forma ja teriamos, segundo ele,
reunido os componentes necessarios “como condi¢fo para o pluralismo politico e
pela manutencdo de uma sociedade aberta, gracas ao aperfeicoamento de canais de
mobilidade social, como a educagéo” (1971, MPB, p. 80).

A flexibilizac@io politica, sugerida pelo autor, tem como conteado a
necessidade de mformagéo, que permita & universidade constituir um novo patamar
educacional que atinja positivamente as massas. Ele critica a posicfio elitista de
intelectuais ¢ politicos vinculados ao estado, observando que “Pensa-se mais
facilmente em solugdes de clipula do que nas tarefas arduas, pacientes e demoradas
de organizagfo e preparacio das camadas populares, dos grupos profissionais, da
massa, enfim, para a construgdic de sociedades mais equinimes e mais livres”
(1971, MPB, p. 28). Mas a referéncia para que esse empenho tenha éxito € “a
Universidade e seus instifutos técnicos™, pois € 14 que “os quadros buscam o
conhecimento especializado que lhes da significado € mmportdncia na nova
sociedade” (DDAL, p. 137).

De certa forma, Cardoso v€ na universidade, nos processos de reeducacéo
social, o potencial capaz de alterar os rumos politicos nacionais, pois sem esse
processo ficariam distantes as possibilidades de redemocratizagdo ou

nstitucionalizacdo do poder. Enquanto permanecer, de um lado, “a acfo armada da

209



esquerda” e, de outro, a “repressdo incontrolada”, o impasse politico-institucional
se mantém. As dificuldades para a institucionalizacfo encontram-se nos acentuados
extremismos de esquerda e de direita: “O paradoxo politico reside precisamente
nisso: a escalada repressiva e a aco terrorista” (1971, MPB, p. 82). Mas,
obviamente, o impasse, além de conjuntural, deita raizes no passado, na
indisponibilidade das elites em educar as massas, razdo pela qual estas demonstram
agora uma incompreensdo da importancia do processo revolucionario dos militares,
¢ se posicionam com uma radicalidade tal que gera o contraponto repressivo. “Por
tras dessa situagfo estd, naturalmente, o fato de que as ‘elites de poder’, e com elas
a “intelectualidade’, foram incapazes de propor alternativas para resolver a questio
de base: o desenvolvimento econdmico mobilizou socialmente a ‘massa’, mas nio
preencheu o vazio histérico de uma sociedade e uma cultura que jamais lograram
organizar esta massa, educa-la, tomma-la capaz, enfim, de reivindicar tanto péo,
como liberdades” (1971, MPB, p. 82). De forma que a “questdio de base” ¢ a
insuficiéncia cultural das massas e a incapacidade da elite e da intelectualidade em
t6-las educado noutros momentos,

Ao reclamar pela redemocratizacio, ele se refere a “institucionalizacio do
poder”, ou sgja, um movimento politico em direc#io e sentido inverso ac promovido
pelos militares. Enquanto este restringiu as liberdades democraticas, aquele as
reabilitaria, mas sob novo padrdo, que ndo comportaria mais a dinmica das massas
populares, supostamente detonada pelo populismo, que foi posto fora do horizonte
da modernizac8o politica operada pelo golpe.

A redemocratizagfio, ou a “institucionalizagfio do poder”, mplica agora as
possibilidades de contengéio da massa, néio pela manipulaciio populista e tampouco,
¢ Obvio, pela repressdo, mas pela reeducagio, para que esta satba como, ou sgja
“capaz, enfim, de reivindicar tanto pfo, como liberdades”, sem pdr novamente

contra si as forgas repressivas. Isto ndo significa uma alteracfio no padrio de
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exclusdo ocorrido; significa apenas seu ajuste para que um novo padrdo politico
integrado possa se pOr. Porém a redemocratizagio nestas condighes mantém o
componente seletivo anterior que, de acordo com sua propria anélise, esteve
presente desde o golpe militar, nfo por mero acaso, mas como contetdo diretor
daquela operag@ic politica repressiva. Agora, a “institucionaliza¢dc do poder”
reivindicada é uma “redemocratiza¢fo pelo alto”, por assim dizer, uma vez que néo
se propde a reintegrar o setor do trabalho, até porque este nunca foi historicamente
integralizado, nem econdmica nem politicamente, e uma proposta nucleada na
reeducagdo das massas, antes de qualquer indicagfio socioecondmica, fixa
mediagdes gue nos parecem mais afastar que aproximar as massas das solugdes de
suas caréncias reais.

De maneira que essa “institucionaliza¢io” supostamente redemocratizante
conta apenas com o0s interessados ¢ aliados do estado: os setores associados ao
capital internacional, €, na medida em que esse processo mantém-se sob tutela dos
militares e dos setores aliados, a “institucionalizacdo” excludente é mais uma auto-
reforma, que quer garantir institucionalmente o que foi conquistado de forma
repressiva € por meio ilegitimo, como os atos de excecdo.

Coerentemente com suas perspectivas limitadas,as indicagbes sobre a
redemocratizacio feitas pelo autor referem-se¢ inicialmente as “reformas
institucionais” que nd#o foram completadas por Castelo Branco, gragas aos
“conflitos” internos ao seu governo ¢ a ampliacfo da “linha dura”™; tudo transcorreu
segundo a dindmica interna da ditadura militar, que se moveu entre as
possibilidades institucionais de redemocratizacfio num pdlo, e reducfo dessas
margens de possibilidade pelos witra, no outro. Porém, em momento algum a
redemocratizagdio ¢ pensada tendo no setor popular as condigdes da organizacio,
luta e conquistas proprias, pois para ele esse processo ndo parte da sociedade civil;

o impuiso decisivo na dire¢fio da redemocratizacio ¢ dado mstifucionaimente no
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caso brasileiro. Como exemplo, mesmo antes do golpe de 64 (periodo em que
vicgjou o que trata por pratica politica do populismo), a democracia ocorria sem
que s¢ contasse com a organizacdio social das massas ¢ dos trabalhadores, pois
nesse periodo as massas estiveram sujeitas & manipulacdo, de forma que uma
democracia auténtica parece nunca ter se colocado no pais.

Nesse sentido, a redemocratizagfio ¢ tratada pelo autor como um “rearranjo
institucional” que ndo conta com os setores trabalhadores, nem com os ditos
nacionalistas-populistas. De outro lado, as interpretacdes da esquerda, segundo
Cardoso, sobre a ditadura militar limitaram-se a tratar o regime como
tendencialmente fascista. Haveria, por parte daquela, wma posi¢do que,
“menosprezando os aspectos de modernizagio conservadora apregoados pelo setor
‘liberal’ de 64 /.../ considerava inevitavel uma ‘volta ao passado’ (ao fascismo)”
(1974, AD, p. 197).

O autor se opde & andlise politica que vé& no “novo sistema de poder”
tendéncias fascistizantes ou totalitarias, pois estes deveriam contar inevitavelmente
com wmn “partido mobilizador” e uma “racionalidade” que se opde a “correlacio de
forgas” que caracteriza o atual “estado autocratico com regime burocratico militar”,
o qual, apesar de manter as decisdes econdmicas fora do circuito politico, permite
que delas participem de forma “quase corporativa” os grupos empresariais
significativos: “havia uma matriz de organizagdo politica” que nfio foi percebida
por qualquer que fosse a tendéncia politica no periodo. Essa “matriz”, segundo
Cardoso, ndo “se reorganizou para servir os interesses ‘tradicionais’ (1974, AD, p.
197}, ao contrario, assimilando “o carater dependente da economia brasileira e a
tradicdo centralizadora ¢ burocratizante do Estade brasileiro acabariam por
redefmir o quadro institucional” (1974, AD, p. 197), num “sistema hibrido que
atendendo aos interesses do capital oligopélico /.../ tratou de fortalecer, a0 mesmo

tempo, a Empresa Piblica ¢ de ampliar a 4drea deciséria do Governo e sua
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capacidade de controle sobre a sociedade civil” (1974, AD, p. 198).

O autor afasta os argumentos de que a ditadura pudesse ter qualquer
semelhanca com o fascismo comparando-a com as classicas definigdes do
totalitarismo® empreendidas pelo pensamento liberal, que se limita a tratar o estado
totalitario como uma oposicdo a liberal-democracia, tendo ambos, naquela
concepecdo, o “fim em si” de garantia do poder.

O caso brasileiro néo se enquadraria nesse padrdo politico (fascista), pois
“tomou o rumo definido de fortalecimento dos instrumentos politicos de
salvaguarda autdnoma dos interesses empresariais privados modemos™ (1974, AD,
p. 198), coisa de que os setores criticos da esquerda nfo se deram conta.

De sorte que a esquerda negligenciou o que, segundo o autor, havia de
importante ¢ dava fundamento ao golpe: 1) a “modemizacfo conservadora” no
plano institucional para garantir ¢ aprofundar o “capitalismo dependente
associado”; 2) ndio houve “volta ao passado” ou retorno ao tradicionalismo, isto €,
rompeu-s¢ com o populismo nacionalista, que nfo havia conseguido superar o
tradicionalismo patrimonialista; uma “volta ao passado” implicaria a reposicfo
politica do populismo e do tradicionalismo que se fundiram ¢ deram sustentagfio ao
nacionalismo de proximidade fascista.

Afirma ainda que nfo se trata de nominalismo pura ¢ simplesmente,
“caracterizar como autoritario € nfo como totalitario, como militar burocratico e
nfo como fascista”. A questfio estd em que “os regimes autoritarios /.../ ndo sdo
mobilizadores, nHo organizam partidos e¢ limitam as tendéncias existentes para
transformar em doutrinas abertamente totalitdrias as bases ideologicas sobre que se
assentam™ (1973, AD, p. 39). De maneira que, apoiado sobre 0 que parece ser uma

condicdo para o totalitarismo — a mobilizacfo através do partido organizado para

®  Para uma critica dessa concepgio, ver J. CHASIN, “Sobre o Conceito de Totalitarisme”, in Ensaios Ad Hominem
1, Tomo IIl — Politica, Santo André, Ad Hominem, 2000.
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essa finalidade ~, o autor fecha essa conotagdo como possibilidade. Descarta
também a idéia de que existe “interesse ‘necessario’ do grande capital em
fascistizar o Estado para garantir o apartheid social que a “estreiteza do mercado’
impde” (1973, AD, p. 40). Ndo se trata, portanto, de totalitarismo ou de fascismo,
mas do estabelecimento de condigSes necessarias & acumulaciio mais intensa de
capital; assim, “Tanto os setores monopolicos publicos como os privados almejam,
antes de mais nada, garantir a ordem interna para pemmitir o crescimento
econdmico” (1973, 4D, p. 40). Eis, ao que parece, a razfio ultima do
estabelecimento de uma “burocracia militar-autoritaria” na condugfo do poder.

Aferra-se, por outro lado, a explica¢@o do padriio de poder do estado a partir
das “for¢as sociais que estdo por tras dos regimes autoritdrios-burocraticos”, cuja
defini¢do explicita-se “na forma¢do de uma nova categoria social que pode ser
designada como uma ‘burguesia de estado™ (1973, AD, p. 40).

Sua andlise do estado burocréatico-autoritdrio revela um novo estrato social:
a formag8o de uma “burguesia de estado”. Essa nova categoria social, explica o
autor, “ganha relevo quando se v& que a expansdo do setor publico das economias
latino-americanas que enveredaram para o caminho da internacionalizaciio do
mercado /.../ da-se de maneira que a forma da propriedade das empresas estatais &
publica, mas o controle delas se faz por um grupo” (1973, 4D, p. 41), formado
dentro do regime militar, “que controla politicamente os aparatos estatizados de
produgdo, apesar de nfo deter a propriedade privada dos meios de producfio”
(1973, AD, p. 41); isto €, o grupo suposto tem © controle dessas empresas
produtivas, mas ndo tem sua propriedade.

A analise de Cardoso encaminhou-se para a definiciio de uma nova forma
de poder, na medida em que inclui uma nova “categoria social”, por ele tratada

como “burguesia de estado”, composta nfio de proprietdrios privados ¢ sim de
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controladores publicos’.

O modelo politico para explicar a ditadura militar é fundado, como nos
demais casos, nas “aliancas de poder” entre forcas sociais; na medida em que a
estrutura econdmica passa a apresentar os empreendimentos phblicos como um
significativo componente do “tripé desenvolvimentista”, o autor constroi a “classe”
social correspondente aquele setor na nova alianga: “Penso que a caracterizacio das
forcas sociais que estdo por trés dos regimes autoritarios-burocraticos” (1973, AD,
p. 40) conta necessariamente com esse segmento social novo, que “pode ser
designada como uma ‘burguesia de estado’” (1973, 4D, p. 40). Destaque-se

ek 14

também que essa nova “classe” “comeca a ter caracteristicas que o fendmeno da
burocracia ndo explica” (1973, AD, p. 41). Esse segmento encama um tipo de
empreendedores “distintos do empresariado privado e que servem de suporte para a
acumulacfio capitalista” (1973, 4D, 41). Além disso, essa “nova classe” torna-se
para Cardoso a base de sustentagfio politico-econémica de uma fase integralmente
nova para a economia brasileira, fase em que a associacfio de empresas traz para o
mercado intemo o padriio das empresas monopolistas internacionais. A presenca do
grande empreendimento internacional no pais ¢ apresentada pelo autor com duplo
sentido: de um lado, pelo porte do capital e tecnologia disponivel, se toma
favoravel ao desenvolvimento nacional, mas, de outro, esse mesmo porte impede a
classica concorréncia perfeita. Contudo, a presenga dos grandes empreendimentos
estatais reduz os perigos que a concorréncia monopolista oferece. Assim, a “crenga
de que, apesar da vantagem que as empresas estrangeiras possuem no controle dos
mercados exiernos, na miroducdo de novas tecnologias e na disposigdo de recursos

financeiros, a firme decisfio de criacio de uma grande poténcia sob égide do estado

nacional garantira os riscos do futuro” (1973, 4D, p. 48). E-nos oferecido um

". Essa “categoria social’ criada por Cardoso parece-nos identificar-se menos com a “classe burguesa™ e mais com os
gestores empresariais do estado soviético, na medida em que, em ambos 0s casos, trata-se de fungBes de gestdo
empresarial sem a detenclo da “propriedade dos meios de produgio”, como afirma o préprio autor.
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conjunto de indicativos para a suposi¢do de que esse segmento novo ndo sé
substitui a auséncia de uma burguesia de grande porte em termos econdmicos,
como encarna uma ideologia nacional de desenvolvimento. Os mnovos
empreendedores estatais desempenham um papel decisivo, pois funcionam como
novos capitalistas, reunindo, através do contato com os grandes monopélios
internacionais, as condi¢des técnicas para as operagdes que esse porte empresarial
exige. E o fazem a tal ponto que parece que o pais saltou a lacuna abismal que o
separava das grandes poténcias, enterrando junto com o populismo o “capitalismo
capenga” do passado: “Em vez do nacional-populismo anti-imperialista, um
nacional-estatismo que deve purgar os pecados do padriio objetivo prevalecente de
associacdo crescente com os capitais foraneos, da dependéncia do mercado externo
e do financiamento externo crescente” (1973, AD, p. 48). Tal observac@o, carregada
de positividade, deixa transparecer o seu acolhimento do novo plano econdmico:
“uma economia que se expande com forca ¢ que da um lugar ao sol {(enquanto
estiver crescendo e enquanto houver demanda externa sustentada) para todos”
(1973, AD, p. 49) deve ser o pélo de referéncia para se pensar e perspectivar novas
alteracdes politicas, a redemocratizagiio, por exemplo.

Esse “nacional-estatismo”, explicado através da posicio que as empresas
cstatais ganham em termos estratégicos, forca uma tendéncia politica de
“autonomia relativa” nos processos decisérios, tanto da politica interna quanto dos
investimentos ¢ alocagfio do capital externo. Trata-se da “capacidade reguladora de
um estado cada vez mais forte” (1973, AD, p. 48), ¢ que por essa razio vai
reunindo mais ¢ melhores condigdes para limitar “a ingeréncia interna das
muitinacionais, na diversificacio da origem nacional dos capitais extemos
(Japoneses, alemfes, suecos eic., ao lado dos americanos)” (1973, 4D, p. 48).
Como diz ¢ autor, o estado forte fica em posigdo mais adequada para diversificar ¢

atenuar sua dependéncia, reduzindo a presenca dos EUA nos investimentos

216



intermos, na medida em que passa a assimilar investimentos de vérias outras
origens, ¢ “estrategicamente” afasta os “americanos” de uma posicio hegemonica
em termos do capital imperialista aqui invertido. Essa estratégia de reduzir a
presenca norte-americana € diversificar a dependéncia resulta da posicéo ideologica
gue supostamente permeia tanto aquela nova categoria social, quanto os militares e
funcionarios puablicos: “E esta a ideologia fundamental tanto do que eu chamei de
‘burguesia de estado’ quanto dos muilitares, t€cnicos € funcionarios” (1973, 4D, p.
48).

. A “nova categoria social” responde a novas demandas socioecondmicas,
desencadeadas pela ditadura; vale lembrar que, para Cardoso, o estado
desenvolvido pelos militares néo expressa de nenhuma maneira uma “volta atras”,
a0 contrario, a forma institucional anterior ao golpe entrou num ciclo descendente,
em caducidade, em face das novas caracteristicas que o estado instituiu; a ditadura
militar modernizou o estado, ao depurar os segmentos que o apoiaram, tals como 0s
“setores ‘tradicionais’ da classe média, organizados na Igreja e nos Partidos, bem
como [os] setores que a literatura chamava de ‘agro-latifundistas™ (1972, 4D, p.
178). Sua exclusdo se deu “em beneficio dos ja referidos ‘modernos’. A expressdo
visivel destes € a ‘tecnocracia’, da empresa publica, da empresa privada e do
proprio estado” (1972, AD, p. 179). Mais do que isso, ¢ autor afirma gue “o estado
atual garante a dominagdo do empresariado sobre as outras classes e assegura a
reconstituigdo ¢ o funcionamento dos mecanismos de acumulagdo” (1972, AD, p.
179).

Ao contrario das politicas do chamado populismo, os militares souberam
definir “sua politica de defesa da NacHo, sem que o empresariado se sentisse
coibido economicamente, alicercando as bases da alianca entre os setores
gconomicamente dominantes na area privada e os setores militares politicamente

hegemdnicos” (1972, 4D, p. 181). Porém, nfo foi em todas as medidas que o
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govermno militar procedeu contrariamente ao chamado populismo. Quando o autor
toca na “reconstituicdo dos mecanismos de acumulacdo” pelo governo ditatorial,
ele afirma que essa operagio se fez “as expensas dos trabalhadores (arrocho
salarial) /../ ¢ mantendo a exclusdo social ¢ econdmica herdada do Regime
anterior” (1972, 4D, p. 179).

Torna-se evidente a preocupagio de Cardoso em destacar no regime
ditatorial o surgimento de novas modalidades politico-econdmicas em relagio aos
governos anteriores. Quanto a ditadura, nfio faltou, de sua parte, um tratamento
positivo das formulacdes ¢ instalagdes criadas, desde a designacdo de “revolucio
conservadora” pelas suas vinculagBes ao capital externo, o fortalecimento das
empresas estatais, a formacdo de espagos burocraticos publico e privado, enfim
modalidades até entfio inexistentes, mas que se converteram em “revolucionarias”
nas analises de Cardoso.

O estado aparece, apos seu novo formato, composto por “dois tipos de
organizagbes atuantes, ambas ‘burocraticas’, mas inseridas em contextos de
domimnacdo de nivel, complexidade e sentido distintos” (1972, 4D, p. 182). A
oriunda da “grande empresa privada”, que opera politicamente em esfera
“supranacional”, pois conta com a presenga de “funciondrios das multinacionais”
cujo compromisso em nenhum momento se limita & na¢dio, mas estende-se aos
interesses dos proprios conglomerados internacionais; € a que trata por “burocracia
publica”, que conta necessariamente com as “forgas armadas” e com a “burguesia
de estado”, e que se volta, em termos politicos, as demandas nacionais.

As “estruturas burocraticas” publica e privada estdio ordenadas de tal forma
Gue 0s representantes burocraticos, sejam das organizacbes empresariais, sejam de
outras formas de organizagio politica, “podem ser captados pelo sistema de
imnteresses” das outras, de maneira que “é preciso pensar o sistemna politico em

termos de ‘anéis’ que cortam horizontalmente as duas estruturas burocraticas”
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(1972, AD, p. 182). Essa nova dindmica da politica na ditadura militar também
estabelece as relaches entre estado e sociedade civil, o que supde, segundo o autor,
um cruzamento desses “anéis” de forma que “os interesses da sociedade civil /.../
passam a existir dentro do Estado” (1972, 4D, p. 184), ndo esquecendo que os
“anéis” comportam “inclusive 6rglos de classe, como os sindicatos, federacGes
etc.” (1972, AD, p. 183). Com isto, as velhas formas politico-democraticas —
populistas — que caracterizavam o estado ¢ a sociedade civil, partidos politicos e
demais institui¢cdes correspondentes, foram superados pelos “anéis burocraticos”
criados no regime militar.

De maneira que os interesses internos, nacionais, € os internacionais, como
vimos acima, todos sujeitos as chancelas dos “anéis burocraticos”, se harmonizam
na realizagfo de seus fins. A ditadura militar, designada por estado “autoritario-
corporativo”, € substituida, em suas andlises, a ser tratada por “estado burocratico-
autoritario”.

Com esta concepcdo, Cardoso busca estabelecer a diferenca de padrio
politico, entre o que trata por “estado burocratico-autoritario”, ¢ a velha forma,
tratada por nacional-populista. Diz ele: “se a relacfo Estado e Sociedade passa pela
mediacdo das organizacgbes burocraticas /../ € se o sistema /./ suple ‘anéis’
cruzados, pelos quais os interesses da sociedade civil /.../ passam a existir denfro do
Estado”, entdo, questiona, “como manter a preeminéncia dos velhos temas,
problemas ¢ instituigdes que, no passado, caracterizavam a ‘vida politica™? (1972,
AD, p. 184). A quais mstituigdes esta se referindo o autor? Trata-se das instituigcdes
como “partidos, sufragio, representacfo, organizagfio federativa etc.” (1972, AD, p.
184), que definiram o estado durante o periodo do nacional-populismo, ou a velha
democracia. Aprofundando sua arélise, ele afirma que “visto o problema do angulo
do estado e das classes dominantes™ (1972, AD, p. 184), a redemocratizacfo das

instituigdes politicas do passado “perdeu urgéncia”.
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Pode-se concluir que a nova estrutura do estado ditatorial alijou a antiga
organizagdo democratica (nacional-populista), substituindo-a por novos aparatos
politicos. Diz Cardoso: “A titulo de palpite, eu diria que no caso brasileiro as
proprias organizagdes do estado /.../ sdo utilizadas pelos grupos como aparato
politico” (1972, 4D, p. 181). Contudo, o novo aparato do estado aparenta ter
disponibilidade politica restrita, podendo sofrer criticas por significar a “expansio
de um Poder Burocrético ¢ Tecnocratico em oposigio a Sociedade civil” (1972,
AD, p. 182). Contra as criticas possiveis, o autor propde uma interpretacio que
destaque o perfil positivo que cabe ao estado, afirmando: “eu apresentaria a
alternativa de pensar os vérios setores do estado como facgBes em luta politica;
cada um deles ligado a interesses sociais distintos” (1972, 4D, p. 182). No
fundamental, os modemos artificios politicos tém como finalidade assegurar a
continuidade e reprodugio do capital nas novas condicbes que a associacio
(nacional e imperialista) determina. Assim, “o estado atual garante a dominagio do
empresariado sobre as outras classes e assegura a reconstituicio e o funcionamento
dos mecanismos de acumulagdo” (1972, AD, p. 179). Mas a acdo do estado vai
além desse limite teleoldgico; abrange os extremos da politica na empreitada
perspectivada pelos militares: garantir “o fortalecimento autdnomo da Nacéo”
(1972, AD, p. 180). Esse fortalecimento 'exige um estado forte e, conforme
Cardoso, “vé-se no fortalecimento do Estado (‘acima das classes’) a possibilidade
de organizar a Naclio sob controle do estamento® burocratico militar” {1972, AD, p.
180). De certa forma, o autor nos pde diante de uma espécie de nove nacionalismo,
com base na associagfo de capitais (nacional e mmperialista), sob a hegemonia
politica dos militares.

O fortalecimento do estado ¢ posto por Cardoso em posigio diametralmente

® _ A analise de Cardoso sobre o estado ditatorial mantém-ne fiel 4s concepodes weberianas, definidas neste CEZMpo
pOr estamentos sociais e nfio classes propriamente.
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coniraria ao antigo regime (nacional-populista), em que se mantinha a
“preeminéncia dos velhos temas, problemas e instituigdes que, no passado,
caracterizavam a ‘vida politica’: partidos, sufragio, representacio, organizagfo
federativa, etc.” (1972, 4D, p. 184). Estas “velhas institui¢des” revelaram-se
incapazes de conduzir os novos imperativos do “capitalismo dependente”, do
capital associado. “Salta aos olhos a fragilidade destas instituigdes e da filosofia
que as originou para responder aos requisitos da ordem atual” (1972, AD, p. 184).
A for¢a “nova” nio deve ser tratada como se fosse o “Estado Absoluto
destruindo os barGes, mas /.../ uma reorganizacfo ¢ redistribuicdo de poder através
dos ‘anéis burocraticos’ que fundem interesses privados e publicos” (1972, 4D, p.
184). Ou secja, trata-se de organizacio publica “nova’ que quer garantir a
continuidade da acumulacfc de capital; para isso, “as aliancas variaveis séo
possiveis na capula a condicdo de que nfo ponham em risco o carater fundamental
do estado, como um Estado de Desenvolvimento Capitalista” (1972, AD, p. 183).
Os “novos aparatos” nfo sé nfo facilitam como, ao contrario, afastam os
segmentos sociais nfio requeridos para a continuidade ¢ garantia do capitalismo,
vide a exclusdo dos segmentos sociais do trabalho, com seus partidos ou
instituicGes e problemas préprios da velha organizag@o. Dessa forma, as “variantes”
politicas permanecem “na cupula”, pois o “entrosamento dos ‘anéis’™, ao aliar o
“puiblico” ao “privado”, esta aliando a “empresa piblica” a “empresa privada”, ¢ a
garantia de gue o esquema dé certo impde o afastamento das forgas “ifrageis” para
conducio do novo processo, em especial as que animaram politicamente, no
passado, a “velha sociedade nacional-populista”. De forma que o autor nos pde
diante de uma organizacfo “nova” que, a exemplo das suas defini¢des econémico-
industriais de “seletividade” e “restricdio” (JK ¢ governo militar respectivamente),
instituiu os aparatos seletivos ¢ restritores gue ele acaba de expor. Quanto a

concepelo de “fragilidade politica” denunciada ao citar a “antiga sociedade”, o
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tema foi por ele explorado também antes de 64, ao analisar as condiges politico-
ideologicas da burguesia nacional. Naquele momento, ele destacava que as
condigbes historicas reveladas pela classe burguesa impediam-na de se tornar
“classe reitora do processo politico”. As razdes disto apontavam para o que dizia
ser sua subordinagdc politica aos moldes patrimoniais e tradicionais’ que
dominavam o poder publico. Nesse sentido, a instauragdo de um processo politico
democratico estava impedida, exatamente porque as aliangas politicas abrigavam
forcas tradicionais, dificultado a emersfio de uma consciéncia inovadora da politica.
Assim, a condugfo populista, que procurou pressionar para a formagio de um novo
patamar politico, sucumbiu as suas proprias debilidades, fragilizando o que poderia
ter sido a instala¢fio de um novo processo.

De maneira que a fragilidade, a debilidade de origem patrimonial-
tradicionalista impediu a hegemonia burguesa no Brasil até a instalacdo ditatorial
de 64, que fortaleceu inovando o aparato politico, para realizar, dentro dos limites
possiveis, o que havia sido deixado sem alteracdio: a modernizacdo do estado. Uma
“modernizagdo conservadora”, que tem como novidade exatamente o aparato
dindmico dos “anéis burocraticos™; que obviamente nfo constitui uma democracia
plena, como aspira o autor, mas que demonstra uma significativa mudanca politico-
instrumental: eliminou-se a “burocracia tradicional” e instalou-se a “burocracia
empresarial” dinamizada pelos “anéis” que aliam os interesses empresariais
publicos € privados.

A ditadura militar cumpriu parte substancial do papel politico inovador que
a burguesia nacional ndo pode fazer. Tomou para si, quebrando limites estruturais
do estado, a tarefa de avangar na sua transformacio, conferindo-lhe o importante

papel empreendedor que ihe era ausente, dado o obsticulo institucional da

® . Apenas para recordar, a analise que o autor fazia apoiava-se nas concepgdes weberianas de patrimonialismo e
tradicionalismo.
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“burocracia tradicional”. O governo ditatorial completa uma etapa na diregio da
“modemizacdo democratica”, cumprindo, segundo o autor, aquilo a burguesia
nacional ndo logrou, j4 que permanecera submetida ao tradicionalismo.

De forma que os militares desmontaram a “velha democracia”
comprometida com o “populismo”, revolucionando o carater “burocratico” do
estado, superando a “burocracia tradicional” pela “burocracia empresarial” (piblica
¢ privada, aliadas pelos “anéis burocriticos™) através de um poder ditatorial que o
autor tratou por “revolugdo conservadora”. Destaque-se, entretanto, que sua analise,
ao colocar em destaque o alcance da “revolugdo conservadora”, revela sua
compreensdo, seu entendimento e consciéncia desse processo apenas nos limites
politico-institucionais’®. Com base neste procedimento analitico € que o autor
constroi sua interpretagiio da realidade brasileira durante o periodo ditatorial, que
consolidou o “capitalismo dependente”. Esta consolidacfo teve lugar com a
redefini¢io do “sistema de dominagfio™, que “revogou a democracia” a partir de 64,
pondo termo ao “periodo populista”, ao padrfo politico patrimonialista que se
reproduzira até esse periodo. A modernizacio do estado, sua renovagdo, se pds sob
0s “novos aparatos politicos e sociais” criados pelos militares, aparatos instalados
“acima das classes” e suficientes para reordenar sob forma ditatorial, mas tratada
por autoritdria, os interesses publicos e privados. Esse reordenamento operado na
capula do poder se colocou para afastar riscos possiveis ao desenvolvimento
capitalista, a sua continuidade com base no capital externo. Desta forma a
referéncia a modemizacdo do poder encontra-se num ambito restrito do nivel
politico, o politico-institucional, €, embora restrito, é o 4mbito em gque se

processam, segundo o autor, as modificacBes mais significativas da histdria

¥ Cabe observar que, antes do golpe militar de 64, a producio tebrica do autor manteve-se aferrada 4 determinacio
politica sobre as demais esferas da sociedade, mesmo tendo como referéncia a sociedade civil: expectativa pela
hegemonia burguess, relagio com setores populares etc. Contudo, apds a implantacio da ditadura, os limites da acgio
politica se estreitaram ¢ ele passou a tratar da realidade a partir dos limnites politico-institucicnats.
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nacional, inclusive obviamente as que se referem a economia. Esse é o ambito no
qual as transformacdes de grande monta devem ocorrer, oS nexos com o capital
externo, a “desaceleracdo” dos movimentos sociais, a auto-reforma ou
modernizacdo da politica encontram ai o campo de sua realizagdo. Ou sgja, a
conducdo politica, 0 dinamismo da politicidade, detém o poder modificador das
esferas sociais, econdmicas ¢ da sua propria. Sua compreensio do processo
socioecondmico reflete a separagdio entre a agdo politica ¢ as condicBes
economicas N30 porque aparecam através de fenémenos distintos, mas porque sua
unidade diz respeito as condigGes subjetivas capazes de formar a totalidade
requerida e esta, por sua vez, “requer /.../ buscar um ponto de interseccdo teérico,
onde o poder econdmico se expresse como dominagfo social, isto &, como politica”
(DDAL, p. 23, grifo meu).

Cardoso refere-se ao pressuposto de que economia e politica se encontram
em “relagdes ¢ determinacdes reciprocas™, isto €, cada campo determina o outro.
Diante dessa posicéo tedrica, ele se vé compelido a “buscar uma perspectiva que
permita vincular concretamente 0s componentes econdmicos e os sociais do
desenvolvimento” (DDAL, p. 21). No seu entender, é “Através da analise dos
interesses e valores que orientam ou que podem orientar a agiio” (DDAL, p. 22),
que se da “vida ao sistema sécio-econdmico”, & sociabilidade do capital. A aclo
social conduz-se, no seu entender, por orientagdo interessada, por valores
divergentes que movem grupos ¢ classes sociais distintos dentro dos “marcos de
referéneia” que as “orientagbes valorativas outorgam a agfio” (DDAL, p. 24). Nesse
procedimento, 0 autor levou a conseqiiéncias radicais a aglio dinfmica e
transformadora que a politica pode exercer sobre a realidade. Porém, a referéncia
ultima, a referéncia radical, de raiz, que da sentido a essa acéio, que a orienta, radica
em inferesses ¢ valores, estes sdo o fundamento da propria agfio, segundo se pode

deduzir de suas analises. A questdo ¢ que, sendo os interesses ¢ valores a referéncia
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fundante, qual a origem ou a fonte desse fundamento?'! De acordo com Cardoso,
para que a anélise dessa realidade ganhe “significagdo™, € necessaria a construcdo
de uma perspeciiva totalizante, que permita dar unidade ao objeto analisado, isto €,
as “sociedades em desenvolvimento” (em particular o caso brasileiro). A
construgdo dessa perspectiva repde a abordagem inicial de que os niveis econémico
e politico-social estdo posicionados em relagdo reciproca, demandando a
“formulag@o de uma perspectiva integrada de andlise”, isto é: “Ha que se buscar os
pontos de interseccdo do sistema econdmico com o sistema social, através dos
quais se revelem os nexos e a dindmica dos diferentes aspectos e niveis da
realidade” (DDAL, p. 24), para que, “através da andlise”, se explicite “um processo
que nas tensdes enire grupos com interesses sociais e politicos ¢ orientagdes
divergentes encontra o filiro pelo qual passarfio os influxos meramente
econdmicos” (DDAL, p. 22)%.

De maneira que, através de sua exposicfio da “anélise integrada”, a questdo
central reside no estabelecimento de uma perspectiva que permita explicitar os
“pontos de intersecgdio”, ou “vincular concretamente”, seja 0 “sistema” sejam os
“componentes” econdmicos aos “politicos e sociais”. A construgdo de uma
perspectiva que permita a sutura dos sistemas, econdmico e social, nio estd
levando em consideracio que os nexos, as concatenagdes, sfic componentes
objetivados nos proprios processos e dinamismos da realidade em sua unidade; nfio
esta considerando que a distingfio em niveis ou sistemas, diz respeito as abstragfes
possiveis ante a realidade, ¢ que esta em si detém sua propria integralidade.

Completando sua exposigo sobre a “andlise integrada”, o autor define sua

'L _E bastante evidente que, também aqui, o referencial tedrico é 3 teoria weberiana da acBo social, gue atribui uma
origem estritamente subjetiva aos valores e interesses a partir dos quais os individuos agem e dio sentido seja 4 sua
propria aglo, seja a realidade.

2 Indicamos, no primeiro capitulo, que ¢ autor separa na realidade o nivel econdmico ¢ o politico-social, aplicando
tratamentos metodologicos distintos: Marx se torna referéncia para a economia (o que obviamente nfio nos parece
adequado), enquanto Weber serve para a politica.
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“opgao teorica”, sua “perspectiva” diante do quadro de relagdes que se lhe afigura a
realidade, composta por grupos e classes, ¢ animados por valores e interesses
divergentes: “De acordo com o enfoque até agora descrito, o problema tedrico
fundamental € constituido pela determinagfio dos modos que adotam as estruturas
de dominaglo, porque € por seu intermédio que se compreende a dindmica das
relagbes de classe” (DDAL, p. 22). Com isso, aquela observagio que fizemos sobre
o privilegiamento analitico das questdes politicas (no sentido politico-institucional)
se explicita de forma inequivoca. E, desdobrando sua explicagfio metodologica, ele
diz: “Ademais, a configuragdo em um momento determinado dos aspectos politico-
institucionais ndo pode ser compreendida senfio em fungdio das estruturas de
dominio” (DDAL, p. 22).

De fato, sua preocupagio com a totalidade social ¢ enfocada do dngulo da
politica, e o percurso metodologico empreendido nfio conduziu sendic a essa
posicdo. Assim, a0 supor que os “sistemas” econdmico e politico-social encontram-
se em relaclo reciproca, que as analises se definem na montagem de perspectivas
que explicitem sua vinculaglio, que as tensdes entre grupos com interesses
divergentes pde-se em um processo tal que “encontra o filtro pelo qual passario os
influxos meramente econdmicos” (DDAL, p. 22), vemos o autor esforgando-se para
definir a importéncia ¢ significado do “nivel” politico-social na conducio das
mudancas ¢ transformagdes historicas. Por fim, “A compreensio de tais
movimentos e forcas constitui parte fundamental da andlise sociolégica do
desenvolvimento, j4 que este implica sempre alteracdes no sistema social de
dominagfo e a redefini¢do das formas de controle e organizagsio da producdo ¢ do
consumo” (DDAL, pp. 24-25).

O caminho analitico utilizado reflete essa “dupla orientagfio” paradigmatica,
como Cardoso mesmo indica: “Nesse ponto o paradigma pode ser tanto Marx

quanto Max Weber na Etica Protestante ¢ o Espirito do Capitalismo. Em qualquer
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dos dois casos, ¢ método nfo é empiricista, mas em ambos a interpretacdo prende-
se a um momente analitico, que condiciona as possibilidades de globalizaglo”
(CEBM, p. 41). Com isso, podemos perceber um pouco mais claramente o fato de
que a utilizagdo comum de duas orientages divergentes acabou por reduzir sua
analise aos critérios weberianos, nos quais a distingdo da realidade em niveis
fornece o instrumental manipulatorio através do qual estes (o politico-social ¢ o
econdmico) determinam-se reciprocamente. Tal ndo € a posi¢do tedrica de Marx;
neste, a realidade imediata, o0 mundo sensivel encontra-se em dindmica, tendo o
econdmico como referéncia e detenninagﬁols. Essa radical distingdo entre o
estatuto tedrico marxiano ¢ a metodologia weberiana ficou completamente diluida
na concepgdo de Cardoso; sua apreensdo indiferenciada de posicdes tdo distintas
resulta necessariamente, visto o objetivo perseguido por ele, na subsuncido a
metodologia de Weber. Com base neste, foi possivel o privilegiamento do politico-
social (supostamente como o nivel dindmico), portanto aquele no qual as tensdes
sociais divergentes prenunciam as mudangas sociais, mnclusive as econdmicas. A
referéncia para esse dinamismo, como ja mostramos anteriormente, reside nos
valores e interesses que animam os grupos e classes no nivel também j& indicado.

E com base nessa posiura teérica que o autor empreende sua analise sobre o
governo ditatorial, que cumpriu atribuicdes proprias da burguesia nacional ao
ocupar hegemonicamente o poder. Nesse sentido, as transformagfes operadas no
plano politico-institucional, “irreversiveis”™ e “movadoras”, forneceram as
ferramentas necessérias ao desenvolvimento econdmico, que, a despeito de toda a
nova dindmica da “revolugio conservadora”, nfo pode completar-se. Essa esfera,
segundo o autor, permaneceu incompietdvel tanto tecnoloégica gquanto

financeiramente, como ja foi observado no Capitulo I dessa dissertacdo. Sobre

3 Ver, a esse respeito, K. MARX, Contribuicdo & Critica da Economia Politica, G. LUKACS, Omtolagia do Ser
Social — 2. Critica da Economia Politica, e §. CHASIN, Merx: Estatuto Ontologico ¢ Resolugdio Metodologica.
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isto, Cardoso afirma que “Em termos do esquema marxista de reprodugiio de
capital, isto significa que o setor 1 (produgfio dos meios de produgéio) — a parte
estratégica do esquema reprodutivo — virtualmente pode nfio existir nas economias
dependentes, ou, quando existe, nfo se desenvolve plenamente” (1972, MPB, p.
197). Com base no “esquema de reproducfic” de Marx, ele indica a mcompletude
econdmica, e acrescenta, fundamentado-se em Lenin, que “as economias
imperialistas requerem a expansdio externa para a realizacdo da acumnulacfio de
capital” (1972, MPB, p. 197), mas quando se trata do pélo dependente, “o capital
devera retornar a metropole a fim de completar o ciclo de reproducéo capitalista”
(1972, MPB, p. 197). Esta condi¢io econdmica, na relagio entre os paises
dependentes e metropolitanos, reflete a “superioridade tecnologica” das
“corporacdes internacionais”, que lhes confere “uma posicio decisiva no sistema
global de acumulagfo de capital” (1972, MPB, p. 197). Porém, a constatacdo dessas
relagbes politico-econdmicas externas que indicam claramente a subordinacdo dos
paises periféricos aos centrais sofre reparos interpretativos, a fim de poderem ser
tratadas sob a concepciio de “dependéncia estrutural”. Fsta opera de tal maneira a
relacdo entre centro e periferia que “Alguns efeitos podem ser esperados /.../ quanto
ao condicionamento ¢ as reages politicas nos paises dependentes” (1972, MPB, p.
200). A dependéncia estrutural'® (conceito desenvolvido por Cardoso em PDSD,
pesquisa sobre o controle aciondrio pelos empresarios nacionais ou por
empreendimentos externos, fundamentando empiricamente o que tratou por
“internacionalizacdo do mercado interno™) ¢ utilizada em sua argumentacio para
explicar a potencialidade que a politica pode alcangar nas relactes de integracéo
entre as economias dependentes ¢ metropolitanas. Diz ele: “Evidentemente, a
dependéncia estrutural ndo significa cooptacio politica imediata. A mtegracdo

politica efetiva de grupos e pessoas depende do processo politico, dos movimentos,

' Ver o cap. II desta dissertagdo.
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objetivos ¢ alternativas politicas que eles terdo que enfrentar” (1972, MPB, p. 200).
A integracdo a que se refere, tendo na “dependéncia estrutural” a mediag8o
conceitual, é, sem davida, a integracdo nos padrdes internacionais de organizacio
tecnoldgica e produtiva, orientados e definidos no sistema de decisfio do “processo
politico”, que, a despeito dos enfientamentos necessérios, busca alcangar com certa
seguranga uma posi¢io mais autdnoma no que tange as relagdes internacionais.
Segundo ele, o “fortalecimento do estado™ erigiu uma organizacdo com base no
“estamento burocratico militar”, organizagdo que ¢ utilizada “pelos grupos como
aparato politico” que permite a dominacdo do empresariado sobre outras classes.
Esse empresariado aparece fortalecido pelo entrosamento que os “anéis
burocraticos” permitem entre empresa publica e empresa privada. A explicitacéo da
nova consisténcia do plano publico, do estado, enconfra sua razdo de ser na
precariedade do sistema capitalista, que, como foi verificado, ndo se completa,
permanecendo fora de seu controle a realizagdo dos capitais imperialistas aqui
investidos. Embora Cardoso indique a posicdo do Brasil, como pais dependente,
destacando esses limites, contrapde a eles o “fortalecimento do estado” como
decisivo na consolidac@o de um capitalismo mais desenvolvido e modermo. Na sua
avaliagdo do novo poder politico, afirma que “A direita ¢ & esquerda, por motivos
distintos, vé-se no fortalecimento do Estado (‘acima das classes’) a possibilidade de
organizar a Nag@o sob o conirole do estamento burocratico-militar /.../. Alguns
grupos miilitares se propdem a desencadear processos que, segundo créem,
garantirdo o fortalecimento autdbnome da Nacgfio” (1972, AD, p. 180). De fato, o
clima politico na fase ditatorial, no periodo do “milagre econfmico”, gerou
expectativas de autonomia nacional no préprio autor, gue se mostra convencido do
novo padrio capitalista sob a dindmica da dependéncia estrutural. Afirma ele que
“Q dinamismo simultdneo da Empresa Publica e da Empresa Privada, permitiu que

os militares definissem sua politica de defesa da Nago, sem que o empresariado se
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sentisse coibido economicamente, alicer¢ando as bases da alianca entre os setores
economicamente dominantes na 4rea privada e os setores militares politicamente
hegemdnicos™ (1972, 4D, p. 180-181). A bifurcagdo de politica e economia, vérias
vezes apontada em seu procedimento analitico, repde-se agora nos comentarios
scbre a consolidago do estade ditatorial. Restou ainda, contudo, para que aquela
hegemonia se plenificasse, a “restauracdo democratica™; nfo aquela democracia
revogada desde o golpe de 64, porque exprimia o velho molde populista. A que
deve ser alcancada, € pela qual o autor se pronuncia, implica em: 1) liberdade de
informag@o, logo a exclusio dos “segredos de estado™; 2) garantia dos direitos civis
dos individuos para “evitar a burocratizago ¢ a opressdo”. Estes dois componentes
devem permear a instituicio como um “contrapeso” que impeca o “autoritarismo
burocratico”, de sorte que a “participaco politica das classes dominadas” deixe de
ser, como até entdo havia sido, “apenas um ritual”.

Mas “Tudo isto requer responsabilidade individual. Nisto remo contra a
mare” (1972, AD, p. 186), diz o autor, buscando mostrar que a realidade politica e
social apresenta-se sem amadurecimento nessa direcfio, pois se mantém carente
daquele padréio educacional ja referido. Mesmo assim, procura compartilhar suas
convicgles, que no fundamental repdem a necessidade de superar o esgarcamento
do “sistema de informacdes” que se encontra definido em moldes de secretismo
profundamente resistentc 4 “liberdade de informagdes”. Cardoso ja havia
observado que “A burocratizagio dos eixos de poder /../ obriga a repensar o
problema da democracia” (1972, 4D, p. 185), que deve obrigatoriamente
flexibilizar os dois pontos indicados acima para poder se efetivar. Isso vai
fortalecendo a idéia de redemocratizag@io como um processo de alteraciic das novas
formas institucionais, sem a retomada dos padrdes da “velha institui¢do”, mas
sempre a partir das estruturas institucionais.

De forma que “repensar a democracia” numa sociedade burocratizada
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significa propor sua politizacdo, cujo contetido € o afastamento possivel da
manipulaciio, do secretismo, da irresponsabilidade e da perversdio autoritaria, no
dmbito institucional: “o problema politico fundamental hoje ¢ o de compatibilizar
um conjunto de liberdades basicas /../ com um mundo que aparentemente
continuard sendo dominado pelas grandes burocracias” (1972, 4D, p. 185);
portanto, trata-se agora de promover a “politizacio das burocracias”, criando
“contrapesos as tendéncias que decorrem da natureza das grandes organizacGes
burocraticas a manipulacdo, ao segredo, 4 nfio responsabilidade e a perversio
autoritaria”.

Vemos, entdo, que as propostas do autor para a redemocratizacfio ndo s6
negam a retomada da “velha democracia” como pariem da estrutura institucional
construida pela ditadura militar, para alcancar uma forma institucional que, sem
ultrapassar aquela estrutura, altere os pontos indicados como negativos, sem,
contudo, apoiat-se nas forcas populares, uma vez que nestas nfo houve a

inculcacfo 1deoldgica moderna necessaria.

2. Forga de Trabalho ¢ Tecnologia

A andlise de Cardoso sobre a forca de trabalho, apds o golpe de 64 ¢
durante o periodo ditatorial, demonstra que ele nfo deposita nessa classe qualquer
possibilidade de atuacfio e organizagdio autdbnomas capazes de projetar a condugéo
politico-econdmica da nacfo. Os fundamentos dessa concepgfio encontram-se
registrados na sua producdo tedrica anterior a ditadura militar, retratando o periodo
desde o inicio da industrializacfio substitutiva, em que esse setor esteve submetido
as orientagdes politicas nacional-populistas. As condi¢des que permitiram tal
subsungdo residem na origem desse segmento social, origem agréria, ¢ portanto na

inexperiéncia politica ¢ urbana que demonstravam. Note-se que os trabalhadores
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tiveram sua origem no setor agrario em todos os paises que se industrializaram,
mesmo naqueles em que esse processo foi tardio, como Japdo, Alemanha, Italia e
outros. De maneira que isso ndo constitui novidade na formagdo do proletariado
urbano-industrial em geral. A andlise do setor do trabalho no Brasil é feita de
maneira relativamente isolada, ou de forma excessivamente particularista, cindindo
com a caracterizagdo historicamente assentada da internacionalizacio de classe, j&
que suas analises abordam, ainda que de forma restrita, o periodo postetior a 1930,
portanto dentro do século em que grande parte das tentativas de transiciio ao
socialismo ocorreuw.

Para Cardoso ao setor do trabalho esta reservada uma participacdio politica,
uma participaglo econdmica nos mercados tanto de trabalho quanto de consumo,
dentro dos limites histéricos e do padriio de acumulagio do capitalismo que aqui
vai se estruturando. Isso nfio se traduz numa participacio crescente dos
trabalhadores nos frutos do desenvolvimento do “capitalismo dependente”, o que,
para o autor, ndo se configura como um problema, pois este desenvolvimento néo
pode ser dimensionado pela distribuicdo de renda, e sim pela consisténcia e
acumulacfo do préprio capital, como indicamos anteriormente.

No caso brasileiro, entfo, a formagfo dos setores populares se dd com a
chamada sociedade de massa, concomitantemente ac periodo de desenvolvimento
para dentro ¢ de formagdo do processo de industrializagdo. Se esse processo, nos
paises origindrios, nos classicos, se apresenta de maneira mais regular, com
interrupeBes  correspondentes &s  fases de crises capitalistas, nos paises
subdesenvolvidos esse processo esteve submetido as relagSes econdmicas que o
pais mantinha com o exterior, que favoreciam mais ou menos, de acordo com suas
demandas, a producio agraria, afetando diretamente a continuidade e
desenvolvimento industrial. De forma que a industria aqui se processou por “surtos

descontinuos”, caracteristicos de sua origem agréria, talhando, dentro dessas
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condicdes, um proletariado cujo agir reflete wma consciéncia instavel, com
dificuldade para organizar-se como classe, pois expunha-se também aquelas
vicissitudes da expansdo ¢ da retragéio constantes da inddstria, 4 euforia e repressdo
dos dominantes, seguindo aquele fluxo descontinuo.

Nesse sentido, explica o autor, a expansfo da indastria demandava forga de
trabalho para o processo de produgfo, mas, quando este entrava em retragfo, aquela
era expelida dos centros de producfio, aos quais, muitas das vezes, ndo mais
retornava.

Ao lado desse fendmeno de descontinuidade da industria, ja bastante
mmportante para a formac@io da acfio ¢ consciéncia operaria, outros componentes
sociais se somaram para definir sua formagdo, desde a presenga do trabalho livre
com base nos imigrantes. Estes vdo se deslocando para os trabalhos urbanos de
oficinas e pequenas mdustrias, perspectivando certa ascensfio social, ou uma
evolugdo profissional, que resultou, em alguns casos, na instalagfio de negodcios por
conta propria, diversificando assim a perspectiva social do setor do trabatho.

Outros, inconformados com a espoliagdo capitalista (italianos e espanhéis),
buscavam organizar-se nos padrdes proprios de sua origem, desenvolvendo aqui,
sem grande sucesso, ¢ anarco-sindicalismo; outros ainda integram-se nos trabalhos
oferecidos pelas ferrovias. De maneira que, embora todos estivessem submetidos a
coer¢do da experiéncia urbano-industrial, nfo se integravam num padrio uniforme
de perspectiva social e de agfio, seja pela sua origem agraria, seja por sua formacéo
externa, seja pelos objetivos pessoais que os moviam. Com isso, formaram uma
classe heterogénea quanto aos motivos individuais de inser¢do, quanto &
consciéncia alcangada, e quanto a seu papel social.

De forma que, nessa abordagem, € possivel definir os problemas de coeséo
politica dessa classe tanto pelo padrio capitalista industrial proprio do pais

subdesenvolvido, quanto pela heterogeneidade de motivagdes individuais que seus



argumentos expressavam. Cardoso considera como a condigfo mais significativa
para a formacfio da consciéncia dos trabalhadores a subordinacio 4 forma politica
patrimonial-tradicionalista. Em suas palavras: “De fato, o sistema institucional do
Poder ¢ 0s mecanismos basicos de controle social sancionavam a dominacdo de
cunho patrimonial-estatal” exercida pelos grandes proprietarios ¢ exportadores,
que consistia fundamentalmente na manutencéo da rotina do sistema de autoridade-
submissdo” (1961, MSAL, p. 205).

De maneira que a estrutura de poder, que desde a col6nia mantém-se sob o
padrdo ideologico e organizativo “patrimonialista”, dificulta ao trabalhador
industrial uma tomada de consciéncia de sua situagdo. Esse perfil dos setores
dominantes impedia que se generalizasse tanto a “consciéncia da situacdo” quanto a
organizagdo de seus movimentos reivindicativos. Ao invés de se generalizarem, os
movimentos dos trabalhadores se restringiam, funcionando apenas em organizagdes
de grupos intelectuais fadados a inoperancia.

Contudo, a formagdo de um novo perfil histdrico, social e ideolédgico dos
movimentos operarios, ¢ até por influéncia da agfio operaria internacional, desperta
acles ¢ conquistas de maior importéncia para o setor do trabalho. De forma que a
partir da década de 20 os movimentos operérios tiveram um papel histérico mais
significativo, quando, com a formagfio dos PCs, comecam a participar da “grande
politica”. Porém a acumulacfio de forgas desse segmento, com base no instrumento
partidario — o PCB —, néo foi suficiente para que se lancasse a conquista do poder;
além disso, a representacdo mais organizada dos trabalhadores esteve, durante a
maior parte de sua existéneia, na ilegalidade, sem participacfio institucional que
permitisse a legitimidade de sua agfo politica.

Com o desenvolvimento industrial, desenvolve-se também a classe operaria,

¥ Também com relagio & forga de trabalho, as massas populares, as concepgdes weberianas utilizadas pelo autor
formam a base ¢ o fundamento de sua analise.
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que passa a delinear historicamente suas formas de luta, em face do perfil
repressivo dos setores dominantes, as investidas reivindicatérias, politicas e
organizativas dessa classe eram reprimidas sob a alegacfo de se tratar de “um caso
de policia”. Ao analisar a revolucdo de 30, o autor afirma que se inicia uma nova
etapa para oOs setores populares-urbanos: “com a vitdria da revolucdo levada a
efeito contra o antigo regime politico, totalmente controlado pelos interesses da
lavoura e dos exportadores, os novos governanies foram mais sensiveis as
reivindicacOes operarias que se vinham formando desde a década de vinte™ (1961,
MSAL, p. 213). A flexibilidade politica indicada pelo autor é levada a efeito nas
tentativas dos “novos governantes” de “organizar oficialmente o operariado,
instituindo normas que definiam a formacfo de sindicatos e associagdes de classe”
(1961, MSAL, p. 213), cyjo coroamento refletiu-se na “Legislacio Social do
Trabalho™.

Mas, mesmo apos 30, as relagles entre os setores dominantes € o0s
trabalhadores estiveram definidas pelo perfil repressivo dos primeiros, que conteve
os movimentos populares dentro dos limites institucionais; situagdo que se agrava
durante o Estado Novo, com a tutela ministerial sobre os sindicatos.

A esfera politica, e particularmente sua face institucional, ganha relevo e
preponderéncia na producfo tedrica do autor; ao tratar das relacles estatais com o0s
setores popular ¢ operario, durante o Estado Nowvo, afirma que os atos
governamentais ndo s6 “roubaram a praxis proletaria”, mas transformaram, “de
fato, 0 movimento operario num tipo de acdo perfeitamente enquadrada na esfera
racionalizada da atividade social” (1961, MSAL, p. 213), pois “houve o
reconhecimento social do direito do trabalhador reivindicar e criaram-se os canais
mstitucionais para que a acfo do operariado pudesse exprimir-se legitimamente nos
quadros definidos pela ordem social global” (1961, MSAL, pp. 213-214). Ou seja: o

Estado Novo mtegrou os trabalhadores, legitimando suas reivindicacdes, através da
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criagdo dos canais institucionais competentes. Esse aparece como o lado bom do
Estado Novo, o lado da legitimagio institucional das acdes dos trabalhadores. A
outra face, ao contrario, expressa-se no fato de que “os sindicatos consolidaram-se
no Brasil como 6rgdos paraestatais”, afastando os representantes diretos das massas
trabalhadoras, reduzindo, com isso, sua representatividade social; os novos
representantes vinham de fora da classe trabathadora, indicados pelo estado.

Analisando o pés guerra ¢ a derrubada do Estado Novo, Cardoso afirma que
os trabalhadores industriais “de origem rural recente vivem, de imediato, um
momento de euforia relativa, que, no plano subjetivo, corresponde & melhoria de
padrdo de vida efetivamente alcangado com o simples deslocamento do campo para
a cidade” (1961, MSAL, p. 215). Esse deslocamento e fixagiio nas cidades
industriais “predispde o operariado para um tipo de comportamento conformista e
apolitico” (1961, MSAL, p. 216). Porém, se o autor afirma que as motivagles da
massa operaria circunscrevem-se & melhoria de vida em relagdo a0 mundo rural, ou
a acumulagdo monetaria visando retornar a regifio originaria, ele nfo poderia
concluir outro resultado que ndo esse, em termos de sua acio politica, uma postuia
“conformista e apolitica”.

Contudo, afirma, formam-se “focos de tensdo e insatisfacio como as
organiza¢des sindicais ¢ o apelo constante ao trabalhador para participar ativamente
da “sociedade industrial de massas’™ (1961, MSAL, p. 216), mas apesar disso “Néo
se pode negar que /.../ a participagdio crescente do operariado na atividade politica
nacional tem escassa significagfio” (1961, MSAL, p. 217) para sua autonomia, pois
os efeitos da interferéncia do estado nos sindicatos permaneceram como “fator de
entorpecimento”, dificultando a “criagio de novas formas de sindicalismo” (1961,
MSAL, p. 218).

Isso evidencia a posi¢do de Cardoso, para o qual € impossivel a formacdo

da “consciéncia da situacdo” a que esta submetido o operariado, de sorte que

236



“Efetivamente, a inexisténeia de ‘tradi¢dio proletaria’ e a inexperiéneia da massa do
operariado quanto &s técnicas sociais necessarias para o exercicio da cidadania ou
para a condugdo de lutas operarias” t€ém mostrado que essa classe “participa das
disputas pelo poder mais como ‘massa de manobra’ que propriamente como classe
social cOnscia de seus interesses” (1961, MS4L, p. 218).

A superagdo dos limites de consciéncia das massas operarias, sua elevagao
politica, sua participacio adequada na sociedade demandam uma experiéncia
ausente em sua historia, seja para o exercicio da cidadania ou para lutas em defesa
de seus interesses. E, como indica o autor, é dentro dos marcos institucionais, ¢ ndo
fora deles, que os trabalhadores devem adquirir a experiéncia necessaria ao que
supde ser o alcance politico dessa classe: defesa de interesses econdmicos e da
cidadania.

Dados os limites de consciéncia e organizacdo, resta, em termos da
participagdio social e politica, a flexibilizacGio e outorga politicas que os setores
dominantes vierem a conceder a essa classe. Ndo h4, por parte do autor, outra
alternativa, em fungfio de sua essencialidade historica particular, senfio a tutela
politica dos setores dominantes; isso néo quer dizer que as condigdes de vida do
operariado tenham que permanecer em padrles insatisfatdrios, mas sem
organismos politicos proprios a classe operaria nfio poderia ultrapassar os limites
institucionais definidos pelos setores dominantes. Tal superagiio implicaria numa
organizacdo para acfio reivindicativa em padrdes novos, a ser construida pelos
trabalthadores, caso contrério permaneceriam sob os limites corporativistas,
tutelados pelo estado.

Nesse sentido, observamos que Cardoso ndo diferencia os movimentos dos
operarios de conteudo reivindicativo em termos salariais, econébmicos, de uma agéo
politica com potencial para transformagfo social. Sua agfo politica € identificada

imediatamente com as reivindicagdes econdmicas, descartando peremptoriamente
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as possibilidades de transformagfo social para além dos limites de participacio no
consumo; ¢ todo seu argumento sobre a classe operéria resulta em demonstrar sua
inaptiddo para o exercicio do poder, bem como auséncia de perspectiva social e
politica nessa direcHo.

Um dos pilares de sua argumentac3o reside na origem rural do operariado, e
coincidentemente trata-se, segundo ele, da mesma origem da burguesia brasileira
(burguesia essa que foi incapaz de algar-se 4 hegemonia politica).

Por outro lado, a classe operaria nfio se encontraria em condicdo, por tudo
que diz o autor, de impedir “tentativas feitas por grupos politicos extra-operérios de
assumir o controle do movimento sindical” (1961, MSAL, p. 218). Com isto,
“acabam por exercer o mesmo efeito contraditério que a agdo sindicalista oficial
desempenhou: adestram o operariado para o desempenho de formas de
comportamento adequadas a sociedade de massas” (1961, MSAL, p, 218). Essa
situagéo, que reflete o dinamismo sindical da década de 50, permite a compreensdo
de certas contradi¢des politicas ¢ formacdo de fracos de consciéncia dos
trabalhadores industriais, que, ao se darem conta dos interesses contrérios, proprios
da politica dominante e patronal, comegam “a perceber as implicaces mais gerais
de sua situagdo de classe na sociedade capitalista” (1961, MSAL, p. 218).

Entretanto, por sua origem e pelas adversidades politicas gque lhe sdo
impostas, essa classe se guiard “mais pelo impeto reivindicativo por melhores
condi¢Oes de existéncia dentro da ordem capitalista-industrial do que pelo impulso
politico de alteragdo do sistema social global” (1961, MSAL, p. 219). Do ponto de
vista de sua organizacdio, o autor vem apontando a tendéncia cada vez mais
acentuada a formag#o de um tipo de sindicalismo que ele trata por “sindicalismo de
controle”, cuja caracteristica marcante reside em ser orgdo de canalizagfio oficial
das 1insatisfagles operarias, o que dificulta mais ainda a formacdo de uma

perspectiva propria e autbnoma dessa classe.
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Com isto, “A revolta e as insatisfacBes geradas pela ordem industrial
emergente tenderfio a canalizar-se para movimentos de defesa dos interesses de
classe, nfo se vislumbrando mais na classe, porém, a possibilidade histdrica do
universal concreto, a mediacio necesséaria para a inexisténcia futura dos ‘interesses
de classe’, nem se colocando, portanto, a questfo do Poder como a pedra de toque
de uma a¢fdo proletaria historicamente consciente de seu papel” (1961, MSAL, p.
220).

O autor confirma, portanto, a auséncia de alternativa que ele observa no
procedimento da classe operaria no Brasil, e conclui que, com base nessas
condigdes, inexistem as possibilidades de wuma aclio autbnoma e do
empreendimento para a construgiio de uma nova sociedade, de uma sociedade
socialista. Ndo ha, no proletariado brasileiro, os elementos historicos necessarios
para constituir uma consciéncia capaz de projetar a nova sociedade sem “interesses
de classe”, o “universal concreto”, que ele supde tratar-se de “fazer do modo
proletario de existéncia a forma geral de ser da sociedade como um todo” (1961,
MSAL, p. 219).

De maneira que, dada a subordinacfio ao patrimonialismo, sua exftragio
rural, sua inexperiéncia politica, a interferéncia plblica na esfera sindical ¢ a
interferéncia de grupos externos aos interesses do operariado no controle sindical,
essa classe nfio formou uma consciéncia 4 altura de suas tarefas revolucionarias, de
auto-organizagfo, limitando-se as reivindicagdes econdmicas ¢ estreitas
participagBes politicas institucionais. Escapam-lhe, como classe, as aliemativas de
ocupagdo do poder, na preparaciio de um percurso histérico para implantacdo do
socialismo.

Com isso, os esquemas politicos fundamentados nas aliangas, que incluem
os trabathadores, passam a ser tratados sob a concepcfo de “populisme”, como ja

tivemos oportunidade de apontar. N&o ¢ demais deixar que o proprio autor expresse
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sua concepgdo: “No Brasil, o populismo aparece como elo através do qual se
vinculam as massas urbanas mobilizadas pela industrializacdo /.../ ac novo esquema
de poder” (DDAL, p. 103). O autor procura justificar o populismo mostrando que

b

esse “novo esquema” “converter-se-a na politica de massas”, necessaria para conter
as pressdes que emergem destas, pois aos segmentos populares operarios “agrega-
se um amplo setor de massas urbanas ndo-operarias (massas marginais)” (DDAL, p.
103), com um agravante, que € a presenga do setor popular rural, que “vive uma
situacio radicalmente distinta da que corresponde aos setores populares urbanos™
(DDAL, p. 103), dada sua excluséio do esquema aliancista de Getulio Vargas.

A organizagio operdria esteve fadada ao insucesso, e ndo alcancow,
enquanto classe, uma consciéncia de sua situacfo, tendo alcancado apenas um
padréo de consci€ncia reivindicatoria, para sua garantia em termos de melhores
condigbes de vida. Vimos que o segmento com maior possibilidade de
conscientizar-se ¢ exatamente aquele que nucieou o setor popular como um todo,
no plano da atividade ¢ insergéo politica, que é o proletariado industrial. Porém, diz
o autor, “o populismo varguista /../ ¢ um movimento politico em favor dos
‘humildes” no qual os valores de massa, com seus pressupostos de beneficios
econdmicos, terdo preponderéincia sobre os de classe” (DDAL, p. 106). Esse
esquema politico de manipulacio da massa resulta por ser eficiente porque a
“debilidade social da classe operdria emergente a dilui no conjunto da massa
urbana” (DDAL, p. 106), coibindo seu papel de organizadora.

Desta forma, o esquema politico nascido com o governo Vargas, que instala
0 “regime populista” como quer ¢ autor, parece ter atenuado ainda mais a
organizacfo dos trabathadores.

Em sua andlise do setor do trabalho no Brasil, Cardoso procura mostrar os
pontos que geram sua necessaria inclusdo no “esquema de alianga” politico ou sua

manipulacdo pelos lideres populistas, afirmando inicialmente que a elevacdo das
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taxas de acumulacfo capitalista se fez “as expensas do setor assalariado™ (1967,
MSAL, p. 175), isto porgue as “fontes externas de formacdo de capital
desempenharam uma fungdo quantitativamente limitada” (1967, MSAL, p. 175), ¢
as “transferéncias de renda do setor produtivo agricola para o industrial ndo foram
de monta” (1967, MSAL, p. 176), de maneira que a exploracdo da forca de trabalho
se torna necessaria dados o baixo investimento externo ¢ a baixa transferéncia de
renda do setor agrario para o industrial. Com isso, € estabelecida uma relagfo direta
entre o aprofundamento da exploracéo da forca de trabalho e os esquemas politicos
manipulatorios.

De outro lado, a baixa absor¢io do contingente social dos trabalhadores
facilita simultaneamente a imposiciio de baixos indices para aumento salarial ¢ a
formacdo de excedente de m#o de obra; quanto aos empregos urbanos ndo-
industriais, afirma Cardoso que “nestes ha uma proporcdo consideravel, apesar de
indeterminada, de subempregados, desempregados ¢ desempregados disfarcados”
(1967, MSAL, p. 176). Dessa constatacdo ele retira que “Este quadro leva a supor
que as taxas salariais encontram obstaculos objetivos para aumentar - dado o
excedente de méo de obra - salvo nos setores que requerem méo de obra
especializada ou quando os setores populares industriais pressionam fortemente”
(1967, MSAL, p. 176). Convém, enfretanto, indicar que a analise nfo remete em
momento algum para argumentos que expliquem a formagfo do proprio excedente
de mdo de obra Ao contririo, ¢ encaminhada para um quadro no qual
“compreender © comportamento do outro condicionamento da ‘alianca
desenvolvimentista’ (1967, MSAL, p. 176), isto €, o da manipulacio sobre a baixa
absor¢fio de mao de obra, ou do excedente disponivel de for¢a de trabalho, nos leva
novamente & debilidade propria dessa classe, que se vé€ sujeita a barganhar “a pura
expans&o do emprego indusirial, necessario para o desenvolvimento - sem aumento

acentuado da participagfo dos trabalhadores no incremento real do produto” (1967,
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MSAL, p. 176).

De sorte que o autor constata a baixa absor¢io de mfo de obra, gue
obviamente depende do proprio padrio de desenvolvimento do capitalismo, e
aponta a debilidade da classe trabalhadora como responsavel pela fragil defesa de
seus proprios interesses ¢ solucdio de suas necessidades. E, por fim, sobre sua
aceitacdo dos esquemas politicos que a absorviam e manipulavam, ele afirma que
“parece que houve possibilidades estruturais para que os setores melhor
organizados das classes trabalhadoras aceitassem os termos da alianca
desenvolvimentista, nos momentos em que conseguiram pelo menos manter o
padrdo de consumo” (1967, MSAL, p. 177).

Referindo-se ainda ao processo de industrializacdo antes do golpe militar,
ele afirma que “o éxito de um esquema desse tipo /.../ entre os setores industriais e
0s setores operario-populares” (DDAL, p. 95) se da também pela garantia de se
“sustentar o ritmo dos investimentos industriais ¢ que possibilitem, se nio
assegurar uma elevagio significativa dos salarios reais, pelo menos proporcionar
aumento, em termos absolutos, do nimero de individuos provenientes dos setores
populares que vao se incorporando ao sistema industrial” (DDAL, p. 95). Portanto,
no “esquema de alianga” populista, 0 emprego e a massa salarial se tornam a moeda
de troca que convém tanto aos trabalhadores quanto ac estado, pois a sua
integrac@o na alianga ¢ a base do equilibrio de poder tanto de Vargas quanto dos
demais, como JK e mesmo Goulart. Qutro aspecto da politica populista abordado
pelo autor, a composicio dos esquemas aliancistas, nos leva a um questionamento.
Ele apresenta a composi¢iio do esquema pelas forgas sociais “que expressem o
novo equilibrio de poder; nele participam e disputam sua hegemonia tanto os
setores agro-exportadores € financeiros quanto os setores médios e industriais
urbanos” (DDAL, p. 93), ou seja, um “esquema de alian¢a” que esta constituido

fundamentalmente por forgas sociais do capital, devidamente integradas no
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processo de defesa dos interesses do capital, Togo, por que as forcas do frabatho
comporiam tal esquema?

O autor justificou a presenga dos setores populares nos esquemas aliancistas
de véarias maneiras, por exemplo, a expansio dos empregos sem expansdo dos
salérios, ampliagio do mercado de consumo, flexibilidade politica, através dos
orgdos representativos, enfim, um conjunto de adequacgbes desse setor a
participacfio na “sociedade de massas”, que tem seu dinamismo acelerado com o
projeto da industrializacdo substitutiva, ampliagdo geral do mercado etc., e ganha
uma defini¢do no plano produtivo € mercadolégico com a industrializagdo seletiva
de JK. Nesse longo trajeto politico-econdmico, os setores populares, a forca de
trabalho, estiveram sujeitos as mesmas condigGes, isto €, cooptagio dos esquemas
populistas pela manipulagfio, ¢ por conseguinte compondo os tais esquemas para
manté-los em equilibrio. Mesmo o setor mais organizado dos trabalhadores, o PCB,
acabou convertido ao nacionalismo, que se mantinha no poder sustentado pelo
esquema populista, o que resulta para aquele 6rgdo um limite que ele nfo ultrapassa
e que ¢ a propria dimensdo politica do populismo.

E assim que o autor acaba fundamentando a inoperdncia do proletariado
brasileiro; quando este ndo estd contido pelo populismo, sofre outro tipo de
contengfo politica, que ¢ de cunho repressivo. Certamente o estreitamento da agio
politica dos trabalhadores reverteu-se, em todo o periodo populista, em contengdo
salarial, como observa Cardoso. Contudo, ¢le no estabelece uma relagfio causal
entre as agdes de contengo e repressfio politica e as limitagOes salariais, deixando
que cada uma destas situacBes se pomha como gque motivadas por condigdes
independentes. Nesse sentido, o suposio enguadramento dos trabalhadores nos
esquemas aliancistas aparece como fendmeno necessario ao equilibrio de poder,
ndo uma necessidade do “capitalismo dependente” em conter salarios.

Se a contengéo salarial constatada pelo autor no periodo que ele trata por



populista foi abrandada, por exemplo, pela expansio dos empregos, isto nfo
significou, de forma nenhuma, a inexisténcia de uma superexploragio social do
trabalho'®, e mais acentuada na fase da industrializacio seletiva.

Nao apreendendo o nexo entre a contengéo politica e a restricdo econdmica
da classe trabalhadora, Cardoso se torna incapaz de compreender as raizes efetivas
do golpe militar, bem como que, antes deste, houve uma superexploracio branda ou
disfarcada da forga de trabalho, enquanto apds o golpe a superexploracdo ¢ franca;
em ambos 0s casos, a acumulagio de capital promoveu-se apoiada nesta condigfio:
mais generosa antes do golpe e menos generosa apés o golpe.

No periodo dito “populista” houve wum esforco no sentido da
regulamentagio institucional da exploragfo da classe trabalhadora, com beneficios
previdenciarios que atenuaram seu esgotamento ¢ melhoraram seu padriio de vida,
embora permanecessem excluidas deles as massas populares rurais. A obtencéio
desses beneficios, embora muito inferiores aos obtidos pelas classes operarias dos
paises classicos, indicam que essa classe foi tomada em consideragdo, ainda que
parcialmente, nos governos que antecederam o golpe, entre 1930 e 1964, em funcfio
das necessidades dos projetos politico-econdmicos nacionalistas; e, mesmo assim, a
forca de trabalho foi aviltada naquela fase. A fase posterior, iniciada com o golpe
militar, recusa a permanéncia da sua restrita inclusfo politica justamente porque
aprofunda a superexploragdio da forca de trabalho; ou seja, a exclusdo politica, seja
sindical ou partidaria, pde-se como exigénecia para garantitr a  exclusdo
socioecondmica, que se evidencia com a reducfio de beneficios concedidos aos
trabalhadores nos governos anteriores, ¢ que tendiam a ser melhorados no governo
de Goulart, ndo fosse o golpe militar interromper aquele processo.

Segundo Cardoso, entretanto, o objetivo dos militares residia em dar

6 Observemos que o autor trata por superexploracio apenas a nde inclusio do setor popular-operario no mercado de
trabalho, como também os salarios nfo se colocam nos niveis do capitalismo desenvolvido; em nenhum momento o
termo se traduz na formulagio marxiana de “pagamento da forga de trabalho abaixo do seu real valor”,



solug@o aos problemas conjunturais do governo Goulart. Essa sua avaliagdo parece
nio coincidir com a analise que faz sobre as alteracdes econdmicas operadas pelo
regime ditatorial, que o autor conceituou como “modernizagdo conservadora”. Esta
“modernizacdo” aprofunda a formacdo do tripé econdmico de JK, alterando o
carater do mercado nacional ao criar a “internacionalizacio do mercado interno”.
Ora, a “internacionaliza¢do” ou o aprofundamento das associacdes com o capital
externo revela que os militares nfo intervieram somente no plano conjuntural, mas
buscaram levar bem mais adiante a acumulacio de capital na modalidade
associativa, isto €, uma acumulacio cuja centralidade ¢ determinada pelos capitais
publico e privado (nacional e externo). Certamente o capital externo € referéncia
incontormnavel para aquela “interrupcfio” feita pelos militares, pois, “para aumentar
a capacidade de acumulacfio desses ‘produtores-consumidores’ € necessario conter
as demandas reivindicatérias das massas” (DDAL, p. 131). Isto mostra que o
processo econdmico do governo ditatorial-militar toma explicita a contraposicéo
entre o aumento da acumulacio de capital ¢ as reivindicagOes salariais dos
trabalhadores: “o desenvolvimento, a partir desse momento, rtealiza-se
intensificando a exclusdo social, e j4 nfio s6 das massas, mas também de camadas
sociais economicamente significativas da etapa anterior” (DDAL, p. 131).

Nesse guadro, para estabelecer uma oposicfo, os trabalhadores teriam que
contar com os setores que foram marginalizados'’ dessa nova organizacdo: “massas
marginais ¢ /.../ sctores operarios ¢ assalariados urbanos, cujos padrdes de vida
sofrem os efeitos da nova etapa de acumulacfio capitalista” (DDAL, p. 133). Mas

essa alternativa enfrenta dificuldades, pois, nos setores afetados, “Constitui-se

7 As alusdes & “marginalizacio” feitas pelo autor nfo o filiam 4 concepgdo de marginalismo gue proliferou na
literatura social latino-americana. Sao multiplas as indicacdes que faz para se demarcar desse conceito. Em MPB, pp.
35, 36 e 37 ele explicita sua critica a essa no¢lo. Além disto, nio concorda com o conceito de marginalidade
desenvolvido por José Num, conforme suas criticas em MPB, pp. 140 a 165 Também com relagio a Anibal
Quinjano ndo ¢ estabelecido qualquer compromisso tedrico no que diz respeito ao conceito de marginalidade,
conforme suas criticas em MFB, pp. 166 a 183,
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desse modo uma massa disponivel cujas novas formas de mobilizaciio e
organizacdo continuam sendo uma incognita” (DDAL, p. 136)'*. Além disso, o
malogro nas tentativas de reverter o “novo sistema de poder em formacdo™ através
das massas residiu “no cardter pouco estruturado dessas massas e em seu baixo
nivel de existéncia e de aspiragdes” (DDAL, pp. 136-137). Acentua ainda o autor
que com a presenga do setor moderno e dindmico instalado desde JK e aprofundado
com a “internacionalizacdo do mercado interno”, as classes trabalhadoras
bifurcaram-se dificultando ainda mais uma organizacio de resisténcia e oposicio:
“os grupos assalariados vinculados ao setor capitalista avancado beneficiam-se com
o desenvolvimento e /.../ amortizam as pressdes que vém de baixo” (DDAL, p.
137). De forma que, se as bases para a formacio de uma oposi¢do viriam dos
setores trabalhadores, com essa bifurcagio suas tentativas para levar a efeito uma
estruturagdo oposicionista enfrentariam problemas quase intransponiveis.

Portanto, no govemno ditatorial, as massas populares encontram-se
desamparadas politica e economicamente; estiio submetidas ao novo carater socio-
econdmico, aprofundado com a “internacionalizacdio do mercado mterno”,
internacionalizagdo essa que ndio expressa mais que a acentuacdo das associagdes
do capital externo com os capitais nacionais, ptblico e privado ja mencionadas.

Mesmo assim. Cardoso busca validar esse nove processo, a despeito dos
resultados negativos que se acentuam sobre as “massas populares”, ao se expressar
quase que lamentando o carater contraditério da “sociedade de massas” aqui
instalada: “As vantagens culturais das sociedades de massa apresentam-se
mitigadas e deformadas na vida urbana da maioria das cidades latino-americanas”
(1971, MPB, p. 39). Isto ¢, ha “vantagens”, mas elas aqui “apresentam-se mitigadas

¢ deformadas”, e isto se deve as inconveniéncias da centralizagfio do poder no que

¥ Essa posic2o de expectativa sobre z acio das massas populares, que “continuam sendo uma incOgnita”, enconira-
se em total coeréncia com a expectativa que ele demonsira, ao se referir 45 massas trabalhadoras no final de EIDEB,
quando indaga sobre a posigio delas diante da encruzilhada politica brasileira de subcapitalismo ou socialismo.
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tange a sua comunicabilidade: “nfio s6 o bem-estar material € limitado (pois os
paises s@o pobres) como os aspectos nfo materiais da sociedade industrial t€m
menos vigéncia: o controle das informagdes , por exemplo, costuma ser mais estrito
do que nas sociedades de massa altamente industrializadas” (1971, MPB, p. 39), ¢
isso resulta no mais das vezes em que “os indicadores que medem a expansdo
urbana e a posse de instrumentos de comunicacdo de massas escondem /.../ uma
baixa qualidade de vida” (1971, MPB, p. 39). A excludéncia social € apontada pelo
autor como um componente das condicdes de desenvolvimento em paises
periféricos, cuja instalagdo industrial modermna (o “capitalismo dependente”,
consolidado pela “modernizacfio conservadora™) tem que absorver, e isto “Quer
dizer que o desenvolvimento capitalista de paises subdesenvolvidos permite altos
niveis de concentracfio de renda e cria um mercado de rendas médias e altas, que,
se ¢ reduzido em comparacdo com o montante global da populacio, €, entretanto,
suficiente para assegurar o dinamismo econdmico, isto €, a acumulaciio de capitais
e a expansdo das empresas” (1971, MPB, p. 40).

Esse padriio de modemizacdo nfio € posto em questfio, pois, a despeito da
exclusfo social, essa € a modernizagfio possivel que aqui se efetiva, isto ¢, o “bem-
estar material” e cultural das massas trabalhadoras € “limitado”, mas ha dinamismo
“suficiente para assegurar /../ a acumulacdo de capitais”. De forma que o
desenvolvimento e a modernizacio que ocorrem dizem respeito especificamente ao
capital. “Consequentemente, formam-se ilhas de desenvolvimento num contexto de
pobreza” (1971, MPRB, p. 40). Ha desenvolvimento, mas nfio ha progresso social
que the corresponda.

Observe-se que o autor ja indicara a impossibilidade de se constituir, a
partir das massas populares, uma organizaco que levasse a efeito uma
transformacio politico-econdmica de fundo, j4 que elas nem sequer se organizam

suficientemente na defesa de seus proprios interesses. Nao € de estranhar que,
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diante das contradi¢des sociais, aprofundadas pelo regime militar, nfio vislumbre
alternativa, buscando validar a modernizacio industrial a despeito das exclusdes.

Cardoso ndo perspectiva qualquer novo caminho para que os setores do
trabalho sejam inseridos socialmente. De certa forma, ao longo de suas andlises,
desde a década de 60, foram sendo indicados os limites desse setor no capitalismo
brasileiro; além disso, todas as alusées ao desenvolvimento estiveram sempre, nas
suas interpretacdes, referidas ao capital, aos limites e possibilidades de superacio
(inclusive da propria dependéncia)’’ na direcio de uma emancipacdo politico-
economica nacional. De forma que essa perspectiva emancipatoria ndo se coloca de
maneira nenhuma quando o tema € “setores populares” ou “classe trabalhadora”, ou
“massas populares” etc. O dinamismo social possivel para ele esta comprometido
diretamente com o desenvolvimento das forgas produtivas do capital, sem
mediacdo com os “setores populares”.

Da mesma maneira, o conteido do desenvolvimento diz respeito  as
condi¢des nacionais de implantagdo da modernizagdo industrial, nucleada nos
padrBes novos de tecnologia internacional. Neste caso, o sctor do trabalho é
referido para indicar o eixo da exclusdio social que inexoravelmente essa nova
tecnologia traz consigo. Contudo, ele ndio critica 0 novo carater tecnologico, mas
aponta que “se aplica nos paises subdesenvolvidos técnicas que se nfo sdo as mais
avancadas, pelo menos sdo suficientemente elaboradas para poupar méo-de-obra”
(1971, MPB, p. 42). Esse € um dos objetivos da escolha tecnoldgica a que Cardoso
alude; em suas palavras, encontramos que “A escolha da tecnologia faz-se sempre
tomando em consideragio /.../: o custo da producdo e o controle social do processo
produtivo” (1971, MPB, p. 42).

»

E certo que, nos paises subdesenvolvidos, a presenca de tecnologia forjada

¥ Em artigo incluido na coletinea Mudancas Sociais na América Latina, o autor indica que suas analises sobre a
dependéncia buscam “determinar estruturalmente”, bem como “compreender historicamente”, as “formas possiveis
de mudanca e de negacdo das relages de dependéncia” (MSAL, p. 22
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fora de sua propria realidade, sofre alteracOes mais drésticas em termos sociais, a
exclusfio da forca de trabalho, por exemplo, ¢ uma delas. De qualquer forma, o
desenvolvimento a que se refere o autor tem um alcance amplo no que toca ao
campo tecnolégico ¢ dinamizaclio das forgas produtivas. Ele cita Marx para apoiar
sua concepgdo de que a tecnologia, ainda que oriunda de processos técnico-
cientificos externos ao processo produtivo, objetiva-se nfo por sua obra e graca,
mas subsumida 4 for¢a do capital. Em “Marx havia uma separacdo nitida entre o
desenvolvimento tecnoldgico como invencdo ¢ a utilizagdo das novas técnicas
como uma decisfio econdmica” (1971, MPB, p. 42). Eis, portanto, o sentido da
escolha tecnologica observado por ele, tecnologia construida “para poupar méo-de-
obra”.

Contudo, para que se complete aqui o raciocinio do autor no tocante a €sse
assunto, a presenca de tecnologia, mesmo com o padrio proprio dos paises
desenvolvidos, nfo coloca os subdesenvolvidos em posicdo de equivaléncia, isto €,
ndio € por esse caminho que ¢ perspectivada a emancipagdo socioeconOmica
nacional, a superacdo da dependéncia. Trata-se, em sua concepgdo, do fato de que
“economia dependente, nesse contexto, significa uma economia onde o processo de
acumulacdo ndo se desenvolve integralmente: a inexisténcia de um setor de
produgdo de bens de capital — ou sua debilidade — tem como conseqiiéncia que o
esquema de reproducdio ampliada do capital s6 se completa nas economias centrais™
(1971, MPB, p. 43, nota).

As condigdes de “escolha das tecnologias”, portanto, nfio podem tomar em
consideracfio o padrfio social de paises como o Brasil, tendo em vista que o
desenvolvimento tecnolégico se deu e se da em paises desenvolvidos, e nestes,
como diz Cardoso, “a disponibilidade técnica de um novo processo guardava certa
relagdo com a economicidade do sistema produtivo, considerando-se¢ mnesta a

existéneia de méo de obra disponivel” (1971, MPB, p. 43) e compativel com esse
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processo. “Comumente, as inversdes estrangeiras dirigem-se para o setor industrial
sob a forma de financiamento para compra de equipamentos produzidos nos paises
altamente industrializados” (1971, MPB, p. 43). O que define bem claramente o
padrdo de escolha e opgdo tecnologicas procedido no Brasil, na fase tratada por
“iternacionalizago do mercado interno”. OQutro 4ngulo favoravel indicado para
essa escolha reside no fato de que “as sociedades latino-americanas que se
industrializam sdo ‘abertas’ (1971, MPB, p. 43), e isto “Normalmente quer dizer”
que existem “poucas restrigdes alfandegérias, consumo alto para camadas restritas e
liberdades de escolha por parte do consumidor” (1971, MPB, p. 43).

Assim, as determinagdes politico-econdmicas para a escolha do “tipo de
tecnologia” encontram-se bem estabelecidas no carater flexivel do cambio, no
padrdo exigente do consumidor, e no fato de que, se estas tecnologias “nfio sdo as
mais avancadas, pelo menos s3o suficientemente elaboradas para poupar mio de
obra” (1971, MPB, p. 42) ¢ criar um mercado interno, “composto pela classe média
alta e pelas classes de altas rendas™ (1971, MPB, p. 43), confirmando assim o
carater excludente do padrio de modemnizagio e desenvolvimento implantados.
Cardoso indica finalmente as possibilidades de alteragio no plano politico,
dizendo, num sentido geral, que “As conjunturas de poder s3o historicamente
fluidas” (1971, MPB, p. 49); existem potencialmente grupos capazes de reagir se
apropriande de “situagbes favoraveis & mudanga politica para as quais o
establishment ndo encontre respostas adequadas™ (1971, MPB, p. 48).

No entanto, ndo se trata de uma reorganizacio dos trabalhadores no sentido
de uma formagdio oposicionista, mas de colocacbes genéricas, pautadas em
possibilidades abstratas que definem possiveis alteracdes politicas. Conforme suas
proprias palavras: a “dindmica do sistema social produz forcas discordantes ¢ cria
problemas novos que fazem reaparecer, em outro nivel, formas de conflitc e
alternativas politicas” (1971, MPB, p. 49).
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Mas essa dinamica, da qual devem emergir “forcas discordantes” no plano
politico, nfio deverda intervir e reestruturar os fundamentos econdmicos que as
forgas internacionais do capital convergentes com setores nacionais publico e
privado internos implantaram, pois o desenvolvimento e modernizacdo do capital
tornaram-se “‘um real ponto de atrac@io ideoldgica para os setores da classe média ¢
operariado nos paises latino-americanos” (1972, MPB, p. 203). A negacdo pura ¢
simples desse processo s¢ poderia ser um refrocesso, pois esta emergiria dos
“segmentos nacionalistas resistentes”, e “Permitir ao Estado e aos grupos burgueses
comandar o estandarte do nacionalismo /../ seria um erro com profundas
conseqiiencias” (1972, MPB, p. 202).

Portanto, do ponto de vista politico, dos movimentos sociais, a alternativa a
que se refere o autor, como perspectiva de mudanca social, ndo ultrapassa a luta
pela integracfio dos segmentos popuiares nfo incluidos no processo de produgéo e
consumo, ainda que ndo seja esse setor o “estratégico (ou revolucionario) das
sociedades dependentes industrializadas™ (1972, MPB, p. 202). Mas, numa
empreitada politica dessa ordem, “a critica da perspectiva da dependéncia nfo
poderé estar baseada nos valores associados ao nacionalismo burgués. Integridade
nacional /.../ significa primariamente integracfo popular na Nacgdo” (1972, MPB, p.
203). Além disso, “a critica da marginalizagfo, isto €, da superexploracfo social /.../
¢ indispensavel na andlise politica. Assim como /.../ a organizacfio das massas ¢
requisito para a pratica politica” (1972, MPB, pp. 202-203), considerando sempre
que sua organizagdo se define pela reeducagdio, conduzida pelos setores médios,
pela intelectualidade e pela universidade.

De forma que o reparo a exclusfio social, aprofundada pela ditadura, uma
vez nstaurado o progresso econdmico “as expensas dos trabalhadores”, € a luta
pela integracdo dos segmentos da forca de trabalho que ficaram & margem dos

beneficios que ¢ desenvolvimento associado proporcionou. Porém tal reversao
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mantém mntacto o padrio econdémico excludente implantado, o que torna dificil
vislumbrar uma solucdio adequada as massas populares dentro desse dngulo de

VISAo0.
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CAPITULO YV
AS POLEMICAS SOBRE A DEPENDENCIA

Além da producdo de Fernando Henrique Cardoso a respeito do capitalismo
dependente, desenvolveram-se outras abordagens que, embora buscando definir os
padrdes de capitalismo latino-americano, e brasileiro em particular, a partir do
conceito de dependéncia, ndo foram convergentes em todas as suas dimensdes, ja
que perspectivadas a partir de angulos distintos de uma mesma relagfo: aquela
entre os paises coloniais, dependentes, e os paises classicos, desenvolvidos. E nesta
relacio que residem, a partir da formac&o dos estados independentes, os elementos
que serviram para a constituicfo dessas andlises que divergem, €m maior ou menor
medida, da concepcdo de Cardoso, suscitando um conjunto de polémicas que sfo o
objeto deste capitulo.

Visando a explicitar o que entende ser fundamental na constituicdo do
capitalismo dependente, Rui Mauro Marini desenvolve um ensaio intitulado
“Dialética da Dependéncia” (DD). Sua primeira publicacgio’ suscitou em Cardoso a
necessidade de o enfrentar e contraditar teoricamente, pois os fundamentos que o
orientavam nfo correspondiam as concepgdes que o autor de DDAL esbogara com
Falletto sobre o capitalismo dependente. A polémica que assim nasce entre Cardoso
e Marini, consubstanciada em artigos politico-teéricos, atravessa praticamente toda
a década de 70, sem qualquer possibilidade de conciliacfo, visto tratar-se de
posicles originariamente diversas, de concepcles excludentes gque, embora
examinando a mesma realidade historica, foram perspectivadas a partir de classes

distintas.

' Rui Maurc MARINI, “Dialética da Dependéncia”, in Sociedade ¢ Desenvolvimento, vol, 1, o° 1, Santiago, Chile,
marce de 1972,
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Esse debate enriqueceu a compreenso do periodo ditatorial no que respeita 2
forma como se estrutura a acumulagiio de capital no Brasil. O maior mérito da
polémica reside em explicitar a objetividade econdémica brasileira, cujas
determinagBes historicas distintas impossibilitam a reprodugdo das condigdes
préprias dos paises centrais.

Em DD, Marini procura mostrar que a expressdo “dependéncia”, enquanto
singularizadora do capitalismo brasileiro, significa uma “relacio de subordinagdo
entre paises formalmente independentes” (DD, p. 18), relagfio essa posta pelos
paises europeus na America Latina, na fase colonial, gracas ao desenvolvimento do
capital comercial. Segundo Marini, a subordinagio inicial tomou forma
estruturando os planos econdmico e politico internos de maneira a assegurar a
reproducio ampliada das condigdes proprias de dependéncia, como passou a ser
tratada aquela relagdo. Desde logo Marini demarca-se de Cardoso e Faletto, pois,
ao contrario destes, concebe a dependéncia como subordinacfio. Estes Gltimos,
embora tenham indicado a existéncia de uma relagio de subordinacéo,
particularmente nos planos tecnoldgico e financeiro, entendem que, pelo dngulo
politico, a dependéncia forjou as condigdes que permitiram suplantar os elos de
subordinagdo, e perspectivaram o arco de possibilidades de desenvolvimento no
mterior das relagdes de dependéncia.

Marini sustenta que a organizagdo do capitalismo dependente, portanto
subordinado, cumpre uma fungdo no quadro geral do capitalismo em
desenvolvimento, qual seja, a de facilitar a convers3o de mais-valia absoluta em
mais-valia relativa na Europa, contribuindo para facilitar a acumulagfio primitiva e
0 processo de implantagdo da maquinaria que resultaram na industrializagio dos
paises centrais; esta funcio se realiza pela producio ¢ fornecimento de bens de

consumo proprios da forga de trabalho que permitissem reduzir o seu valor, bem
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como de bens primarios componentes do capital constante, 0 que proporcionava
uma redugfo no seu valor e, consequentemente, uma sustentacdio nas taxas de lucro.

Esse processo de industrializagiio dos paises centrais determinou o “carater
contraditorio” das relacBes entre eles e o Brasil. Na Europa, a tendéncia a queda da
taxa de lucro (gerada pela elevagio da composicdo organica do capital, dada a
expansdo do capitalismo) € contrabalangada, e mesmo revertida, pela importagéo,
do Brasil, de bens de consumo da forga de trabalho — reduzindo assim o capital
varidvel — e de matérias-primas — reduzindo o capital constante.

A situacfio dos paises latino-americanos, e portanto do Brasil, que € o que
aqui nos interessa, configura o outro polo da contradi¢do, segundo Marini, pois,
ndo estando em processo de industrializagfio, nos moldes em que esta se pds na
Europa, permanece como essencial a produgfio agropecudria e extrativo-mineral,
voltada ao mercado externo ¢ organizada de forma extensiva. Dessa forma, a
estrutura que aqui vai se consolidando repde as diferengas entre os paises latino-
americanos e 0$ europeus e reproduz as relacfes iniciais nas quais aqueles estdo
posicionados de forma subordinada.

Com a expansfio da producio dos bens fornecidos a Europa, ¢ mantido o
sisterna exploratério extensivo, Marini aponta para uma “deterioragdo nos termos
do intercAmbic”, uma vez que, enquanto aqui permanece uma produglfo com
baixissimo padriio tecnolégico, 1& a elevada produtividade do trabalho,
possibilitando a extracfo de mais-valia sob forma relativa, permite que se desloque
mais valor daqui a ser incorporado na Europa, do que no sentido inverso, pela
diferenga de composicdo orgénica de capital que se estabelece nesses dois polos
produtivos. Neste ponto, para sustentar sua argumentagfio, Marini langa méo das
demonstragBes que Marx desenvolveu em O Capital, ao tratar da “producfio global
do capital”. De forma que essa situacfio ¢ explicada ndo pelas relaches mercantis

propriamente, em que os concorrentes forcam a queda dos precos, mas pelo
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crescimento lento da produtividade na América Latina, que nfo pode acompanhar
as pressOes da concorréneia gragas 4 fragilidade de sua organizagdo produtiva, a
qual reproduziu a forma extensiva sem assimilar os padrdes tecnologicos
necessarios tanto para efeito concorrencial quanto para garantia de extracdo do
valor excedente da forga de trabalho sob determinagio mais adequada, sob a forma
relativa da mais-valia.

Assim, o recurso dos paises dependentes para obter ¢ garantir determinada
taxa de lucro que compensasse as perdas no intercdmbio comercial foi o da
superexploragdo da forga de trabalho, forma de exploragdo indicada por Marx e
retomada aqui por Marini, cuja essencialidade ¢ a reduciio do fundo necessério de
consumo do trabalhador (redugdo do consumo da forga de trabatho para aquém do
limite normal), que resulta no aumento do tempo excedente de trabalho, no
aumento da massa de mais-valia e, em face da conservagio do padrio tecnolégico
extensivo, na manutengdo e até aumento da taxa de lucro.

O autor de DD acentua a diferenca entre a apropriacfio do excedente de
trabalho na fase escravista e na fase de exploragfio do trabathador livre, destacando
que a superexploragdo foi aplicada sobre o trabalho assalariado através de um
conjunto de modalidades tais como o barracdo, o cambdo ¢ outras que
viabilizassem e acentuassem ainda mais as formas extensivas de produgfio. Esse
procedimento de exploragdo da forga de trabalho se impde pelas necessidades da
organizago produtiva fundada na ordenagfo do capital, que serviu para “coadjuvar
a acumulac@o de capital /.../ nos paises centrais™ (DD, p. 49). Os meios para a
efetivagdo desse processo encontram-se “na circulagio propria do capital na
América Latina” (DD, p. 49), que proporcionou a base sobre a qual o
desenvolvimento da produgfio capitalista se fez em conexdo inextricavel com o

capitalismo europeu, mas com dinamismos distintos e contraditérios. Essas
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contradi¢des sdo tdo mais evidentes quanto mais se toma a utilizacdo da forga de
trabalho como referéncia para sua compreensao.

Seu prisma de observaciio revela a existéncia de uma contradi¢do que de
nenhuma forma poderia se pOr nos paises europeus; trata-se da separacdo, presente
aqui at€ 1930, entre duas esferas da producdo e da circulagfio diante do mercado:
uma interna/externa, que corresponde as relacdes de troca entre bens primarios para
exportacio e bens suntudrios ¢ meios de produgio importados, e outra limitada ao
plano interno, restrita & forga de trabalho, nas condicgdes j& indicadas, uma vez que
as expectativas de consumo capitalista estiveram submetidas & importagdo, ¢ ndo a
produgéio local. Tal separagfo néo ocorreu na Europa, de maneira que 1a o mercado
interno contou desde o inicio com a forga de trabalho para sua expansfo. Aqui, ao
contrario, o dinamismo interno esteve submetido aqguelas relagdes de troca acima
indicadas, retardando a formacfio de um mercado interno consistente. De acordo
com Marini, essa dicotomia - estabelecida pela forma de organizagio produtiva
aqui desenvolvida — entre a producfio (que se externaliza) e o mercado interno foi
facultada por uma abundante reserva social de mfo de obra.

De forma que a realizagdo da produgéio no Brasil, até o periodo inicial da
industrializa¢fo, no dependeu de capacidade interna de consumo. Ao dinamismo
das importagBes correspondia o dinamismo de uma producdo interna que se
externalizava, o que reitera a formulacgo, esbogada por Marini, de que o “consumo
mdividual total [esta] posto em esferas contrapostas” (DD, p. 54): enguanto a
produgdo dos bens da forca de trabalho ¢ interna, limitada & subsisténcia e a um
restrito assalariamento, os bens capitalistas dependem da produgiio externa, fazendo
frente com uma produc¢do extensiva ¢ monocultura intemna.

De acordo com Marini, o processo de industrializacdo brasileiro inicia-se na
fase de crise agraria, em 1930, e atinge um ritmo acelerado somente apods a

Segunda Guerra Mund:al, no inicio da década de 50. Porém, a industrializac8o nfo
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elimina ou supera as contradi¢des econdmicas presentes na fase agroexportadora,
a0 contrario, implanta-se ¢ desenvolve-se de forma comprometida com a ja
indicada separac8io entre produgdo e circulagdo, o que impediu a implantaciio de
uma verdadeira economia industrial. Subordinada desde o inicio as atividades
agroexportadoras, seguiu até a Segunda Guerra Mundial sem adquirir diversidade e
propor¢do que invertesse aquela subordinagfo. Apods a guerra, com o impulso
internacional visando a expansdo produtiva ¢ de mercado, a industrializacio
brasileira se fez com base num polo moderno da inddstria internacional,
reproduzindo aqui o setor produtivo de bens suntuérios destinados aos setores de
alta renda.

Esse processo de industrializagdo € bastante distinto do europeu. Marini toma
como referéncia a forga de trabalho para evidenciar as diferencas. Nos paises
centrais, o dinamismo do mercado interno pautou-se pela redugéio do valor da forca
de trabalho com base na produtividade do trabalho, que formou um componente
indissociavel da acumulacfio de capital. Aqui, ao contrario, a instalagdo daquele
segmento industrial objetivava superar a “insuficiéncia” de capital, como
supunham os desenvolvimentistas. Contudo, resultou que as distintas condicdes de
produtividade do trabalho conduziram & compressdo salarial sem que a
correspondente produgdo ¢ produtividade dos bens de consumo da forca de trabalho
fossem capazes de reduzir o sen valor. A razdo disto reside no fato de que a
produgdo monopolista de bens suntudrios ndo conta com o consumo popular.
Assim, recrudesce o aproveitamento do excedente de mio de obra e a compressio
direta dos salarios. Aprofundam-se os meios de exploragdo, tais como a
intensificagfo ¢ ampliacdo da jornada, o que acelera a concentraciio e a taxa de
acumulacfio. De sorte que a superexploragdo do trabalho permanece e &
reproduzida no setor industrial moderno como condigdo da acumulacio e

manutencfo das taxas de lucro.
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Nova separacdo se opera agora entre producdo ¢ circulagdo, porém no
mercado interno: separacdo entre a alfa e a baixa esfera da circulaglo. A alta
esfera, que se desenvolveu com a importacdo de bens de consumo duréveis,
converte aquela importacdo em producéio interna e acentua o distanciamento entre o
consumo de alta renda - de bens duréveis produzidos substitutivamente no mercado
interno - € o de baixa renda - de bens n#o durdveis ou de subsisténcia, que sempre
estiveram a cargo da producfo local, e agora perde terreno diante da substituicio de
importacoes.

A produgdo industrial ndo compde os bens de consumo da forga de trabalho,
senfio em parcela muitissimo reduzida, portanto no determina seu valor. Logo néo
¢ a produtividade do trabalho a responsével pela ampliagio da mas-valia; a
intensificacfo, a extens#o, a superexploracio cumprem esse requisito do capital.

Marini aponta uma certa inverso no processo de substituicio de
importacdes, apds os investimentos diretos que aqui sdo aplicados, pois as relagOes
econdmicas passam a ter uma mediaco financeira cada vez mais determinante, € 0
esforco nacional de industrializar passa a sofrer contradigdes cada vez mais agudas.
O primeiro momento de industrializacdio buscou estruturar aqui a producdo dos
bens de base, a exemplo da siderurgia. Com a presenga macica das indastrias
multinacionais, privilegiam-se os setores produtores de bens suntudrios, de maneira
que os investimentos externos diretos e o capital financeiro que se desiocam para ca
o fazem comprometidos ja com esse novo padrio da industrializacdo, o que
resultou na reducfio brusca dos mecanismos ¢ dindmica daquela fase micial
detonada por impulso nacionalista. Repde-se, assim, sob forma medificada, a
subordinagdo; se esta de inicio se expressava diretamente na circulacfo e bifurcava
producdo e circulacdo (pois forjava aqui o produto de consumo de outro mercado,

o europeu), agora se vincula diretamente & instalacfo, producio e comercializacdo
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do setor industrial disponivel externamente, bem como ao capital financeiro que
realimenta esse novo formato de produgéio e circulacio.

A modernizacdo industrial criou, como disse Marini, uma nova separagfio
dentro da esfera de circulacdo do capital, afastando o setor de alta renda do da forca
de trabalho, agora n8o mais pela dicotomia mercado nacional ¢ mercado externo,
mas no &mbito do préprio mercado interno. Assim, “o abismo existente ali entre o
nivel de vida dos trabalhadores e o dos setores que alimentam a esfera alta da
circulagfo torna inevitavel que produtos como automoveis, bens eletrodomeésticos,
etc., se destinem necessariamente a esta Gltima” (DD, p. 72), e ndo a forca de
trabalho, ja que nd@o houve, histérica ¢ estruturalmente, qualquer esforco de
aumentar o poder aquisitivo desta. A fungfio dessa classe reduziu-se, na maior parte
do tempo, a promover a produgdo de valor, a acumulagdo de capital, ao lado do
desenvolvimento da producdo ¢ do mercado de bens de consumo, que nfio eram
compativeis com os estreitos limites de sua subsisténcia.

Marmi indica também que, nestas condigdes, a extracio de mais-valia sob a
forma relativa, portanto a consecugéo de uma produtividade do trabalho compativel
com a dos trabalhadores europeus, néo foi possivel, e a acumulagdo de capital nos
paises dependentes seguiu pautando-se mais pela massa de mais-valia do que pela
sua faxa.

Nessa diregdo, o autor aponta também que o avango tecnolégico restringiu-se
ao setor produtor de bens suntudrios, o que criou varios problemas para sua
realizacdio, sé passiveis de resolugdio com a interferéncia do estado, que passou a
subvencionar a importag#o dos bens de producio, ao lado de facilitar a dindmica do
mercado interno financiando o consumo dos bens duraveis aqui consumidos, o que
estimulou a nflagdo, favorecendo a transferéncia do poder de compra da baixa para
a alta esfera da circulacdo. Isto produziu um achatamento salarial ainda maior, ¢ a

criag@o de mais excedentes para dar seqiiéncia e acelerar a acumulacfio. Como
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conseqiiéneia, reduzem-se as aplica¢des tecnologicas dirigidas 4 producfo de bens
de consumo da forca de trabalho, criando uma contradi¢fo interna entre o ritmo das
chamadas “indéstrias dinAmicas” (bens suntuarios e bens de capital importados) € o
das ditas “industrias tradicionais” (originarias do processo imicial de
industrializacdo). As “industrias dindmicas” encontraram no mercado interno um
timite de expansdo, ja que a necessidade da superexploraco da forca de trabalho
restringe sua ampliacdo. A partir de meados da década de 60, Marini aponta que
essas indistrias t8m necessidade de expandir-se para o mercado externo, centrando
“parcialmente a circulacio sobre o mercado mundial” (DD, p. 75), repondo assim
os mecanismos que caracterizaram a antiga economia de agroexportagdo. O
estimulo a exportacdo de manufaturados reflete uma espécie de “tabua de salvagdo™
do capitalismo dependente brasileiro e dos paises latino-americanos em geral.

Sem se aprofundar nas relagdes politicas que compde esse processo, Marini
indica apenas que, pela sua militarizacio, o percurso brasileiro de modernizagdo do
estado assemelha-se a implantacdo capitalista prussiana, traduzindo o autor a
especificidade nacional pelo conceito de subimperialismo. Por fim, esclarece que a
necessidade de explicitar os fundamentos contraditérios do capitalismo dependente
reside no objetivo de perspectivar sua superagdo através das forcas sociais que,
reconhecendo seus limites, sua desumanizacfio, busquem novos caminhos.

No artigo “Notas sobre o Estado Atual dos Estudos de Dependé‘:;:mia’’2

Fernando H. Cardoso, ao fazer um balango tedrico das analises sobre a América

¥

Latina baseadas na concepgdo de dependéncia, passa em revista o trabalho de
Marini, DD, contestando suas posicdes.
A primeira questdo destacada por Cardoso € que a formagfio da mais-valia

relativa na Europa, particularmente na Inglaterra, ndo dependeu da produgdo latino-

% Fernando Henrique CARDOSO, “Notas sobre ¢ Estado Atual dos Estudos de Dependéncia”, in José SERRA
{coord.), América Lating - Ensaios de Interpretacdo Fecondmica, RJ, Paz ¢ Terra, 1976
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americana na proporcdo enfatizada por Marini, pois a “cesta basica” da for¢a de
trabalho contava com produtos industrializados também; e, quando se trata de
paises centrais, desenvolvidos, € necessario contar com os EUA, cuja importagiio é
ainda sensivelmente mais reduzida do que a da Europa. Observe-se de passagem
que, embora Marini nfio tenha definido propor¢Zo na composicio da cesta basica,
como alude Cardoso, sustenta que a produgfo agroexportadora nido se destinava ao
mercado interno, como sua designacfio ja indica, cumprindo, desse modo, uma
fungfo em termos da acumulacio de capital nos paises centrais”.

Cardoso afirma que a exploragfo da forca de trabalho na América Latina, e
portanto no Brasil, contou com uma combinagfio de formas, mas que de maneira
alguma chegou a uma situagdo irrefreada, como supds Marini, pois uma tal
tendéncia descaracterizaria o capitalismo industrial, e, para sustentar sua
afirmacfo, lanca méo das analises de Lenin sobre a penetra¢do do capitalismo na
Russia desempenhando um papel “progressista” no desenvolvimento das forgas
produtivas e na dmamizacBio das relagdes de producfio. Procura reduzir a
importéncia ¢ significado da abordagem de Marini afirmando que ¢ possivel que
ainda permaneca no Brasil uma producfio de bens priméarios para os paises cenfrais;
admite também que a industrializac8o da periferia venha a constituir (no futuro) a
base da acumulac@o no centro, a partir dos baixos salarios que aqui se pagam, mas
estariamos (hoje) muito longe disso. Mas o que de fato importaria, antes de mais
nada e concretamente, seria verificar na periferia o desenvolvimento sob a ética do
capital, do investimenfo, muito mais que dos possiveis requisitos dos paises
cenirais sobre a superexploracfio da forga de trabalho na periferia, tema que estaria

em aberto para futura exploracéo.

3 Quanto as “trocas desiguais”, em 4 Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 37, Francisco de OLIVEIRA cita as
conirovérsias entre (ardoso e Marini, afirmando, contra este ultimo, a invalidade daguela tese, que serviu de
fundamento para Marini tratar do “barateamento da forga de trabalho na Europa”, pois o principal produto de
exportacio nessa fase é o café.
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Cardoso mostra ndo desconhecer as diferencas entre os paises periféricos e
o0s centrais: enquanto os conglomerados dos paises desenvolvidos assumem o papel
que seria proprio dos sistemas financeiros, a producgio dos periféricos centra-se em
bens de consumo ou intermedidrios de média tecnologia, reproduzindo, assim, um
angulo da dependéncia centrado na auséncia de tecnologia moderna e no
financiamento. Especificando as diferencas entre centro ¢ periferia, indica que o
capitalismo central alcangou um estagio de desenvolvimento no qual a reproducfo
geral do capital produtivo (DI e DII) centra-se no DI, correspondente aos bens
tecnologicos e de capital. No capitalismo dependente, ao contrario, a
complementac@o do DI requer financiamento externo. Por outro lado, afirma que ¢
costume associar com insisténcia a presenca de alta tecnologia na periferia com a
auséncia de absor¢do de mlo de obra, retirando-se dai a hipdtese de que a
marginalidade seria funcional para o capitalismo dependente. Contudo, segundo
ele, a expans@o do capitalismo aqui nfo dependeria com exclusividade da
concorréncia entre os trabathadores, mas também do custo da reproducgéo da forca
de trabalho, da taxa de lucro, da concorréncia entre os capitalistas, da renovacio
tecnoldgica etc., colocando nessa perspectiva os problemas que julga necessario
resolver no capitalismo dependente.

Desta maneira, o autor vai diluindo o foco de atengfio que Marini centrara
sobre a superexploracdio da forca de trabalho, pois arregimenta para sua
argumentacdo um conjunto de componentes proprios a estrutura do capitalismo
atual. O foco de atengBio se desloca para as condigbes do capitalismo, seus
mecanismos internos, as condigdes atuais dos departamentos produtivos, a
concentracdo em conglomerados, o financiamento da tecnologia etc. E, embora néo
negue que aqui se formaram bolsGes de miséria, tributa sua existéncia &
superposicdo de modos de produgdo (subordinados ao capitalismo), refutando que

a geracdo e persisténcia de miséria sejam intrinsecas ao capitalismo dependente.



Reitera sua discorddncia com as teses de Marini repetindo que as
caracteristicas distintivas do capitalismo dependente em relagdo ao central,
desenvolvido, nfio podem ser enfeixadas na superexploragio da forga de trabalho,
pois 0 modo de produgio particular que vai se efetivando cria seus trabalhadores,
seu “exéreito de reserva de mo de obra”, e se isso gera problemas de emprego,
miséria etc., ndo impossibilita, entretanto, a expansio capitalista. Trata-se, segundo
ele, e antes de mais nada, de problemas histdricos, humanos e politicos.

Propde, por fim, que se faga uma caracterizacio positiva da transicfio da fase
de agroexportagdo para a industrial dependente antes de se tecer as criticas.
Cardoso esquiva-se, assim, de demonstrar nesse texto a suposta inconsisténcia das
teses de Marini, assentadas na superexplora¢fo da forca de trabatho, abandonando
esse eixo do debate em favor da afirmagfo das possibilidades e da positividade da
expansdo capitalista na periferia.

Na dltima parte de seu livro, DD, Marini responde as “Notas...” de FHC com
o artigo “Em Torno da Dialética da Dependéncia™, repondo argumentos tais como
a determmagdo da circulacdo do capital comercial na subordinacio da América
Latina na fase colonial, e a continuidade da produgio agroexportadora na fase de
desenvolvimento industrial dos paises cenirais, para caracterizar a 0rganizacio
produtiva que aqui vai se instalando como funcional em relacgio a acumulacio de
capital externa. Disto resulta, para a acumulagio na periferia, um tratamento
diferenciado da forga de trabalho, que Marini designa sinteticamente, com base em
O Capital, de Marx, como superexploragdo da forca de trabalho.

A condic0o para esse tratamento diferenciado mesmo quando se inicia aqui a
industrializacdo sob a forma substitutiva reside, segundo ele, na diferenca de

padrdo de composi¢do organica de capital, responsavel pela desigualdade nas

* . Rui Mauro MARINI, “Em Torno da Dialética da Dependéncia”, in Dialética da Dependéncia, México, Ediciones
Era, Série Popular Era, 1973.
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relacdes de troca (deterioragfio dos termos do intercAmbio), na medida em que estas
se estabelecem pelo preco médio; tais relacGes forjam uma transferéncia de valor
entre periferia e centro em favor deste Gltimo.

A insisténcia de Marini sobre a diferenca na forma de exploracdo que
permanece no DBrasil, portanto na superexploracfio, funda-se na diferenca de
composico orginica que se instala aqui e nos paises centrais. Com baixa
composi¢iio orginica, a acumulacio de capital no Brasil encontra como unica
alternativa a superexploracdo da forca de trabalho, inclusive apds a presenca da
mais-valia relativa. Contrapondo-se a Cardoso, para quem esta ltima forma exclui
as demais, Marini argumenta que as limita¢gdes & acumulagdo de capital na América
Latina obrigam a uma associacdo entre elevagdo da produtividade e da intensidade
do trabalho e superexploragio da forga de trabalho.

Além disso, na hipétese de Cardoso, a mais-valia relativa revelaria a
tendéncia do capitalismo a ser menos espoliativo em termos humanos, e a
solucionar as contradicdes que lhes sfo inerentes, especialmentie aquela entre
acumulacdo de valor ¢ forca de trabalho. Nessa linha de argumento, Marini afirma
que compreender o capitalismo dependente significa captar a legalidade especifica
que rege sua acumulacdio de capital. Essa especificacfio se evidencia nos “graus
intermediérios” pelos quais aquela legalidade se objetiva, isto €, se particulariza
sem perder ou romper com a totalidade. Nesse sentido, propde que se busque
explicar como a elevagdio da produtividade do trabalho acarreta a permanéncia ¢
acentuacfo da superexploracio da forga de trabalho, reafirmando ser este o carater
do capitalismo dependente.

Em resposta a esta reiteracfo de que o capitalismo dependente, pelo ngulo
econdmico, se mostra insuficiente tanto no sentido de estruturar-s€ como
capitalismo autbnomo - dai a dependéncia coincidir com a subordinagio -, quanto

no que concerne a remuneracdo da forca de trabalho - que se v€ sujeita a uma
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exploracdo excessiva, para além dos limites da mais-valia absoluta ¢ relativa -,
Cardoso, juntamente com J. Serra, volta a contestar suas concepgdes em um artigo
denominado “As Desventuras da Dialética da Dependéncia™. Este inicia
contrapondo-se & idéia de que a presenca do capital imperialista promoveria a
descapitalizacfio dos paises dependentes, entendimento que os autores consideram
préprio do pensamento “nacional-desenvolvimentista” e “ortodoxo de esquerda”,
cujo suposto seria a superagdo da dependéncia pela “revolugiio democratico-
burguesa”. Tomando como mote a critica a esse pensamento, o texto prossegue
lembrando que, desde EIDEB, de 1963, Cardoso indicara que a burguesia nacional
optara pela ordem, de forma que desse setor jamais emergiria o procedimento
revolucionario sugerido pelas tendéncias acima indicadas.

Desdobrando sua critica as posigdes da esquerda sobre a presenca do capital
externo no Brasil, Cardoso e Serra afirmam que, na década de 60, diante das
relacOes de dominagdo capitalista externa, emergiu, de vérios setores, a nogdo que
polarizava ou a tendéncia ao socialismo ou & estagnacio burguesa. Dentre os
pensadores que se filiavam a essa perspectiva, indicam Theotdnio dos Santos, Rui
Mauro Marini e Hélio Jaguaribe, embora este tiltimo tenha sua posi¢io matizada
pela possibilidade, que supde poder se formar, de uma “autonomia
desenvolvimentista”, com base na presenca da classe média — militares — no poder,
no Brasil pos-64.

Os autores destacam como posigdo diferenciada, e para a qual convergem, a
de Raul Prebisch, na Cepal. A preocupagéo central de Prebisch ¢ explicar por qgue
se¢ estabelece uma relacio de intercAmbio desigual entre os paises centrais e
periféricos. A raz&o fundamental estaria na capacidade de defesa e sustentagiio dos

padrdes salariais existente na agfio organizada dos trabathadores nos paises

* Fernando Henrigue CARDOSO ¢ José SERRA, “As Desventuras da Diajética da Dependéncia”, in Revisia
Mexicana de Sociologia, México, n° 40, 1980 - Edicdo especial.
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desenvolvidos, ao contrario do que ocorre nos subdesenvolvidos, onde a forga de
trabalho ndo se organiza e se capacita para resistir 4 compressdo salarial. Com 1sso,
Prebisch insere a luta de classe como elemenio dindmico na formacdo da
desigualdade revelada no intercdmbio: na Europa ¢ nos EUA existe luta e
resisténcia operaria, enquanto na América Latina, e portanto no Brasil, nfo ha
resisténcia.

Observe-se, contudo, que Cardoso e Serra apoiam-se nessa tese da Cepal,
que busca na auséncia de resisténcia operaria a raiz da desigualdade entre centro e
periferia, mas nfo oferecem uma explicagfio objetiva das razbes e condigdes
socioecondmicas que fundamentam a auséncia de resisténcia a compresséo salarial
no Brasil. De qualquer maneira, ao langar mao do pensamento cepalino os autores
se colocam no campo de discussdo de Marini, qual seja, o de revelar os
fundamentos incontornaveis do atraso brasileiro, incontornaveis por residirem na
base econdmica sem a qual, segundo ele, ¢ impossivel explicar o carater historico
particular do capitalismo dependente. Ainda que a Cepal, através de Prebisch, nfo
tenha como objetivo discutir no plano proposto por Marini, aflorou um &ngulo
econdmico, o da desigualdade do intercdmbio entre centro e periferia, que serviu de
referéncia aos autores nessa polémica. Entretanto, além do recurso as teses
cepalinas, Cardoso ¢ Serra tomam os proprios argumentos de Marini como objeto
de critica, aceitando o debate, ainda que para contradizé-la, na esfera analitico-
explicativa deste.

A fim de construir a critica a sua concepgfo de capitalismo dependente,
arrolam um conjunto de determinagdes tedricas desenvolvidas por Marini:

- A determinacfo da quota (taxa) de mais-valia, nio pela produtividade do
trabalho, mas pelo grau de exploracio da for¢a de trabalho (relacdo entre tempo

necessario € tempo excedente);
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- A redugfio do valor das mercadorias que compSem a cesta basica dos
trabalhadores do centro € o instrumento que os capitalistas detém para aumentar a
taxa de mais valia;

- A produgdo latino-americana cumpre um papel significativo para reduzir
o valor da forga de trabalho na Europa, favorecendo o aumento da sua mais-valia
relativa;

- Ao reduzir o capital varidvel, a composigdo orgénica do capital aumenta,
diminuindo a taxa de lucro, porém, como a exportagio para a Europa se compunha
também de bens proprios ao capital constante, isso compensava o aumento da
composi¢do organica, reduzindo aquela tendéncia 4 queda da taxa de lucro.

E nessas determinacdes, dizem os autores criticos, que Marini fundamenta a
necessidade de superexploragiio da forca de trabalho: o incremento da
produtividade nos paises centrais ¢ maior do que nos paises periféricos; como
resultado, os pregos dos bens importados cresceriam acima do valor, possibilitando
uma transferéncia de valor da periferia para o centro. Assim, enquanto a taxa de
lucro no centro tende a aumentar, na periferia, ao contrario, tende a decrescer,
forgando, como reagdo a essa queda e para amenizé-la, um aumento do esforco
fisico na produgfic para aumentar a massa de valor. Dessa maneira, sem o aumento
da produtividade compativel com o dos paises europeus, os capitalistas da periferia
langariam mé&o de maior exploragfio da forga de trabalho, através, segundo Cardoso
¢ Serra, do aumento da intensidade e prolongamento da jornada de trabalho.
Supostamente a superexploragfo refletiria a combinagfio destas duas formas. Os
autores concluem este apanhado indicando que Marini denominou suas teses de
“logica de ferro” da superexploragio do trabatho.

Em sua critica, Cardoso e Serra negam a superexploracdo do trabalho na

periferia refutando os argumentos econdmicos (marxistas) de Marini,
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Em primeiro lugar, dizem, se se reduz o capital varidvel da composi¢do
orginica, aumenta a taxa de lucro, gracas & elevacio da taxa de mais-valia. Os
autores argumentam ainda que o aumento da produtividade do trabalho nos paises
centrais néo se reflete na reducfo da taxa de lucro na periferia, pois, com a elevagio
da produtividade cai o custo por unidade produzida € o pre¢o de venda ndo se
eleva, como afirmara Marini. Além disso, os ganhos de produtividade sdo
distribuidos segundo a potencialidade revelada na luta de classes em cada pais. Isto
enriguece os paises centrais ¢ empobrece os periféricos, mas apenas relativamente
(um em felagﬁo ao outro). Dai concluem que nfio se pode extrair dessas condigbes
uma queda na taxa de Iucro na periferia e a inevitabilidade de superexploragéo do
trabalho. Também n#o € possivel concluir, dizem os autores, que a taxa de lucro se
reduza na periferia em conseqiéncia do infercdmbio desigual, pois a massa de valor
aqui produzida ndo se altera.

Vemos que Cardoso ¢ Serra estabelecem seu posicionamento em face das
concepgdes de Marmi destacando sempre as diferencas entre a dindmica do que
ocorre nos paises centrais € nos periféricos, mas com tal acenfuacdo que parecem
perder-se as conexdes inevitdveis que o capital externo estabelece com a periferia.
E o caso de seu argumento a respeito da deterioraco dos termos de intercAmbio,
em que as condices politicas, a luta de classes, substituem os nexos incontornaveis
entre diferentes composicdes organicas, a dos paises centrais ¢ a dos periféricos;
diferenca esta que flui do processo de produtividade que se reproduz em radical
distingfo nas duas realidades concomitantemente. Também com relagfio & queda da
taxa de lucro e & transferéncia de valor da periferia para o centro os autores
descolam-se da base produtiva, argumentando que qualquer um dos casos esta
condicionado as relagdes de oferta e demanda no mercado. Afirmam, por fim, que
Marini nfio tomou em consideracfio. ao apontar aquelas confradicBes, o que

consideram basico: “o jogo politico que faz mover numa ou noutra direcdo 08
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pardmetros econdmicos dentro dos quais se desenvolve a luta de classes” (DDD, p.
52); porém, ndo fica esclarecido de que maneira o “jogo politico” move e altera as
contradi¢des indicadas por Marini. Além disso, afirmam que os capitalistas ndo
estdo interessados na mais-valia, € sim no lucro, na taxa de lucro, de modo que,
independentemente da reducfo ou ndo do valor da forga de trabalho, eles buscam
aumentar aquela taxa por meio da reducfio do capital constante promovida pela
elevacdo da produtividade na produc@io em geral. Com este argumento, os autores
supdem ter posto abaixo a tese da superexploracio do trabalho, € passam a apontar
as solugBes possiveis para o aumento da taxa de lucro na América Latina sem que
aquela seja necessaria. Afirmam que os capitalistas poderiam ampliar a mais-valia
elevando a produtividade nas fébricas que vendem bens & agricultura, mantendo
seus precos ¢ financiando aos agricultores a compra da massa de bens ampliada
com a produtividade. O circuito assim criado se completaria com o barateamento
dos bens-salarios, dada a reducio do valor destes que a agricultura conseguisse
(pela sua produtividade). Com esse raciocinio os autores afirmam que a
desvaloriza¢io dos bens-salérios ¢ tHo significativa quanto a do capital constante.
Assim, mesmo que os trabalhadores nfo consumissem bens industrializados, a
reducdo do capital constante necessdrio a produciio de bens-salarios afetaria
positivamente a taxa de lucro.

Os autores finalizam suas criticas afirmando, em tom conciliador, que nfio é
estranho a realidade brasileira o arrocho salarial; este, contudo, nio se deveria a
qualquer “logica econdmica”, como procurou mostrar Marini, mas sim as politicas
repressivas e, em particular, aquelas estabelecidas apos o golpe militar. De maneira
que, para eles, o fundamental ¢ mostrar que as alternativas possiveis para a
conduglo de outro tipo de politica salarial dependem das relagfes internas entre as
classes; de forma alguma se teria posto no Brasil uma tendéncia estagnante no setor

de bens de consumo ndo durdveis. As restricdes aos aumentos salariais de

274



determinada faixa de trabalhadores se devem ao fato de que a industrializag8o aqui
centralizou-se na producio de bens de consumo duraveis, em sintonia com o carater
subdesenvolvido do capitalismo dependente.

Observemos, por fim, que o objetivo maior de Cardoso e Serra nessa
polémica, explicitado em todo o artigo critico, € o de descaracterizar o fundamento
econdmico da superexploracio do trabalho, bem como de todas as atividades
politicas, posi¢do defendida por Marini. Convertem determinagdes econdmicas
fundamentais em meros componentes de “jogos politicos™, explicitando, assim, o
sentido e peso de seu intento tedrico-ideologico nos marcos dessa polémica.

No texto que vimos comentando, 0s autores nio pouparam Sarcasmo em suas
varias referéncias a Marini, como por exemplo: “Marini, ern bon marxisme,
procurou fazer a revolugdo copernicana”, ou “se Marini tivesse aproveitado bem os
textos cepalinos”, ou “Marini prdpﬁs uma bizarra teoria do interc&mbio desigual”,
ou “confunde alhos com bugalhos”, ou “Assim, ao contrario do Senhor que fez das
trevas luz, Marmi /.../ fez do que era claro escuriddo” etc. Poderiamos reproduzir
uma quantidade imensa de formulacbes desse género, mas esses exemplos sfo
suficientes para indicar os motivos das observagdes de Marini logo no inicio de “As

Razdes do Neodesenvolvimentismo™®

. Marini assinala a postura teorica de Cardoso
¢ Serra nos seguintes termos: “As Desventuras em seu conjunto constitui um texto
desalinhado e truculento, que deforma quase sempre minhas andlises para poder
critica-las, manipula os dados que utiliza (ou nfo utiliza) ¢ que brilha pela falta de
rigor, pela torpeza e mclusive pelo descuido no manejo dos fatos e conceitos”
(RND, p. 168).

Referindo-se mais diretamente as criticas de Cardoso e Serra, Marini diz que

foi injustamente tratado por “estagnacionisia” quando ele apontava a existéncia de

¢ Rui Mauro MARINI, “As Razdes do Neodesenvolvimentismo (Respostz a Fernando Henrique Cardoso e José
Serra)”, in Revista Mexicana de Sociologia, o° 40, 1980 - edigio especial.
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um processo de crise no inicio dos anos 60. Alega que houve falta de honestidade
(tebrica) em DDD, pois ndo foram consideradas suas criticas ao projero
nacionalista e pequeno-burgués daquele periodo, bem como sua indicacdo de que
estava se¢ realizando aqui um desenvolvimento monstruoso, de forma que em
momento algum se justifica a pecha de estagnacionista. Ao contrario, o
estagnacionismo tem origem na propria Cepal (Celso Furtado, Anibal Pinto, por
exemplo) e propde que se desacelere o projeto modemnizador que foi instalado com
0 golpe de 64, procurando resgatar, ao lado do Partido Comunista, a perspectiva de
capitalismo auténomo.

Com isto, Marini quer mostrar que ¢ periodo ao qual se remetem Cardoso ¢
Serra ¢ um periodo de crise do pensamento de esquerda, crise que perpassou o
pensamento cepalino, e que tanto os autores mencionados quanto A. G. Frank se
opuseram ao populismo de Goulart, que desembocou no golpe de 64, mas também
ao capitalismo autbnomo proposto pela Cepal, fazendo emergir daf as teses sobre o
capitalismo dependente.

Em seguida, Marini repe os temas que dominaram a polémica - intercimbio
desigual e superexploracdo da forga de trabalho -, para confirmar sua posigio
inicial, de que a produgdo brasileira destinou-se a compor tanto o capital variavel
quanto o constante nos paises centrais, exatamente para reduzir seu valor. Esse
processo diferenciou as composigdes de capital no centro e na periferia,
provocando a transferéncia de valor desta Gltima para o primeiro. Contudo, a
superexplorago do trabalho nfio deriva desse intercAmbio desigual, como quiseram
imputar as suas afirmacdes, mas da febre do lucro no cotidiano capitalista, ainda
que o intercdmbio possa t8-la estimulado. Posta em marcha, a superexploragdo
favorece um desenvolvimento capitalista perverso que nfio se altera com o avango

tecnologico.
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Ainda sobre o intercAmbio desigual, Marim1 aborda o argumento de Cardoso
e Serra de que a transferéncia de valor para os paises centrais ndo pode ser
aquilatada, pois ndo ha mobilidade da forca de trabalho, o que prejudicaria o
estabelecimento do conceito de “tempo de trabalho socialmente necessario”. Marini
argumenta que tempo de trabalho socialmente necessario nfio € determinado na
circulagdo e sim no processo produtivo em que ocorre o desenvolvimento das
forgas produtivas. A circulagfio, diz ele, compara os tempos de trabalho, os valores
das mercadorias, por meio de seus precos. Além disso, se houvesse mobilidade da
forga de trabalho, seria a sua inser¢do no processo de produgéo que definiria o
tempo de trabalho, sem que se alterasse o curso da circulagfio. Marini insinua que
Cardoso e Serra ndo dominam teoricamente as relacdes entre valor € preco, ¢ alude
as criticas que sofreu dizendo gue o insucesso delas reside na confusfo estabelecida
por eles entre valor € preco, bem como entre taxa de lucro € taxa de mais-valia.

O autor destaca outro argumento de “As Desventuras...” para indicar sua
insuficiéncia tedrica: mostra que, ao compararem as condicdes de vida na
Argentina € no Uruguai para afirmar que eram, até certo ponto, piores do gue as do
Brasil, nfo consideraram que condicbes péssimas de vida resultam na realidade da
superexploracio da forca de trabalho, ou no minimo a revelam.

Buscando fundamentar seus argumentos em Marx, Marini aponta como raz#o
da desigualdade do itercAmbio o desenvolvimento desigual e combinado da base
produtiva das diferentes realidades {centro e periferia). No caso latino-americano, o
predominio da producfio agraria, € nos paises centrais 0 avango industrial, fornecem
os elementos que determinam o diferencial de produtividade. Com Marx, o autor
reafirma que, no mercado mundial, o trabalho nacional mais produtive £
considerado o mais intensivo, € a jornada mais intensiva de uma nacfio traduz-se
em expressdo monetaria mais alta gue as jornadas menos intensivas de outros

paises. Além disso, ndo tendo concorréncia (em termos de produtividade), os
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pregos mantém-se acima do valor. Por isso a relagio entre economias avangadas e
dependentes se expressa em um intercmbio desigual; os desniveis tecnoldgicos, as
intensidades distintas ou as diferentes composigdes de capital constituem a base
produtiva responsavel pela desigualdade no intercambio.

Procurando diferenciar sua abordagem analitica da interpretacio que fazem
dela seus criticos, Marini demonstra que, para eles, a efetivacio do processo de
acumulacdo com base na mais-valia relativa significa que o capitalismo (mesmo o
dependente) atingiu o padriio ou modelo puro, a partir do qual converte-se em
capitalismo menos explorador, tendendo a solucionar indefinidamente suas
contradigdes. Além disso, o dinamismo suposto por Cardoso e Serra diz respeito ao
mercado interno dos paises (obviamente também dos dependentes). Os paises
periféricos contam com o estado como demandador, o que Ihes facilitaria alcancar
o modelo puro. E, por fim, a exploragio da forga de trabalho que ainda resta, fora
dos moldes, fora do padrio, nfio seria obstiaculo para a continuidade do
desenvolvimento.

Para Marini, entretanto, a questfio ¢ outra: o desenvolvimento que aqui se
efetiva implica na reprodugdo da dependéncia, e por isso na manutencio da
superexploragdo do trabalho, que se reproduz como condigio para o proprio
desenvolvimento. Este se define, pois, por padrdes produtivos incapazes de
solucionar a superexploragio, ao contrario, nutre-se desta.

Para exemplificar sua posigéo, Marini afirma que, até¢ 1964, portanto antes do
golpe militar, o estado ainda atendia, através do déficit piblico, tanto a burguesia
agraria quanto a industrial nacionais, favorecendo a pequena burguesia e, de forma
limitada, também os operarios. Mas a ditadura rompe com esse procedimento,
estreitando compromissos entre o capital externo e o interno, ¢ estabelecendo uma
clivagem discriminatoria nas subvengdes fornecidas anteriormente. Nesse sentido,

o estado ditatorial torna-se seletivo, passando a jogar a favor das fraces
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monopolistas hegemdnicas e, ao mesmo tempo, converte-se em promotor de
demandas. Esse procedimento nfo elimina, ao contrario, estimula as exportagdes
necessarias para sustentar as importagdes, e, quando as exportagdes sfo estimuladas
nos paises dependentes, dados os nexos de compromisso a que tém de atender,
recrudesce a reproducfio da dependéncia, ao invés da criacio de meios €
mecanismos de sua superagdio. A economia dependente, ao intensificar as relagdes
externas, torna-se mais dependente, pois importa mais mercadorias em geral e
tecnologia em particular, por essa razdio, o constante incremento interno, o
desenvolvimento sob a forma subimperialista, como trata Marini, nfo favorece, ¢
sim deprime as condi¢es gerais de vida ¢ emprego da forca de trabalho. Como
esteio de seus argumentos, Marini destaca que, em paises de desenvolvimento
recente, a implanta¢fio da maquinaria incide sobre uma forga de trabalho que ja se
remunera abaixo de seu valor, logo esse processo nfo se coloca na direcdio de
melhorar sua condi¢do de vida. Remetendo a Marx, o autor lembra que “a aplicacéo
da maquinaria depende da diferenca entre o preco desta e o preco da forca de
trabalho gue deve suprir”. A ditadura militar tornou definitiva a superexploracéo do
trabatho, pois incrementou um conjunto de meios para o achatamento salarial,
como a desregulamentacdo da estabilidade do trabalho e sua substituicZo pelo
FGTS, proporcionando a rotatividade necesséria que viabilizou manter os salarios
abaixo de seu real valor. Por fim, Marini assinala que os operarios devem centrar

sua luta contra os meios que reproduzem o achatamento salarial ¢ na busca do

estabelecimento de seu real valor.
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Como vimos, a polémica com Marini foi desencadeada pela critica de
Cardoso a seu trabalho Dialética da Dependéncia, resultando no longo debate
explicitado nos textos acima aflorados.

Com Francisco Weffort, o percurso ¢ bem diferente. A polémica é provocada
por seu questionamento da consisténcia teérica da teoria da dependéncia através da
comunicacdo apresentada no 2° Semindrio Latino-Americano para o
Desenvolvimento, ocorrido em novembro de 1970 em Santiago do Chile,
promovido pela Flacso (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales).

Segundo Weffort, a concepcio de dependéncia difundiu-se na América
Latina como instrumento de explica¢io dessa realidade, substituindo as nocdes de
desenvolvimento e subdesenvolvimento com vantagens sobre estas, pois
evidenciou o ordenamento interno destes paises, jogando um facho de luz sobre sua
particularidade em relagdio aos imperialistas. Sua importancia reside, portanto, no
fato de destacar, ¢ tomar em consideraciio em suas analises das relagdes centro-
periferia, a constituicéo politico-econdémica dos dependentes.

Contudo, Weffort questiona uma certa ambigiiidade na definicio do objeto
da “teoria da dependéncia”, como se patenteia no proprio titulo da comunicacio’
citada: trata-se de uma teoria perspectivada a partir das classes sociais, tendo
portanto nas relagdes de producio seu nucleo determinante, ou de uma teoria que
procura explicar a realidade latino-americana do &ngulo da nagfio, portanto
construindo uma ideologia nacional? Weffort justifica seu questionamento
apontando a incongruéncia de uma abordagem tedrica que pde em conjunto classes
e nagdo, pois, segundo ele, uma teoria de classe nfio necessita da premissa nacional
para explicar ¢ desenvolvimento capitalista Além disso, a concepcio de

dependéncia tem variado segundo a maneira como se combinam o conceito de

7 Francisco WEFFORT, “Notas sobre a “Teoria da Dependéncia’: Teoria de Classe ou Ideologia Nacional”, mimeo,
acervo Cebrap.
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nacdo aos de classe e de relagbes de produgdo. Muito embora Weffort busque
articular sua discuss@o com um conjunto de autores que adotam o conceito de
dependéncia em suas analises, destacaremos o caso de Fernando H. Cardoso em
DDAL, em fungéo dos contornos de nosso trabatho,

Weffort considera que, diante da bifurcagio tedrica relagdes internas e
relagdes externas, os estudiosos em geral buscaram explicar essa dualidade com
conceitos relativamente formais: dependéncia externa refletindo a nacfo ¢
dependéncia estrutural as relacbes interno/externa. Diferentemente, Cardoso e
Falletto pensam a dependéncia como momento de vinculac8o ¢ funcionamento de
dois sistemas, o politico € o econdmico.

Destaca enfaticamente o autor que os estudiosos, em geral, posicionam-se
criticamente em face da dependéncia externa — isto €, tomam-na como inadequada
aos paises latino-americanos -, mas articulam suas andlises incorporando essa
dependéncia. Tal incorporagio néo se faz acompanhada de indicagdes para possivel
superac8o. Por outro lado, a realidade nacional ¢ posta em relevo, mas ora
submetida as relacdes de classe € de producéo intemnas, ora, ao contrario, a nacfo €
tomada como premissa. Desse modo, as relacdes internas e externas sdo
arbitrariamente posicionadas segundo a conveniéncia tedrica dos analistas.

Nio € este, contudo, o procedimento de Cardoso ¢ Falletto em DDAL. Estes,
segundo Weffort, procuram atingir concomitantemente as relagfes internas e
externas, expondo a ambas com um argumento bem elaborado, fundado na
premissa de que, mesmo com a determinacfo externa, a constituicio da nacfo
implica nas condicBes das classes sociais, e € através das relactes entre elas que a
determinagdo externa ganha uma fisionomia propria; de sorte que, para FHC e
Falletto, essa relacio ambigua nfo pode ser cindida no trato tedrico.

Porém, para Weffort, permanece na concepcio dos autores de DDAL a

contradicdo enfre nagdo e mercado externo, que ele pde em questio. Refere-se ao
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caso argentino para defender a idéia de que 14 a hegemonia interna constitui
naturalmente uma autonomia politica, de poder, que resultou na integracdo
econdmica, ofuscando a contradicdo entre determinacdio interna e externa. Ele
procura destacar também outro angulo dessa mesma problemadtica, que € a
separagdo operada teoricamente entre economia ¢ politica, cuja expressdo mais
acentuada encontra-se exposta em DDAL, segundo o qual o carater dependente dos
paises latino-americanos ¢ forjado pela constituigdo politicamente independente da
nacdo, sem que esta conte com autonomia econdmica, dai sua dependéncia nesse
polo. Sendo assim, diz Weffort, a teoria da dependéncia perde a possibilidade de se
pdr como analise totalizante.

De outro lado, o autor afirma que a teoria da dependéncia procura refutar as
transplantacdes de modelos, sejam 0s europeus seja o norte-americano, criticando
por esse caminho a perspectiva tedrica de natureza dualista. No entanto, considera
que o que entende por modelo classico de desenvolvimento capitalista continua
como referéncia na teoria da dependéncia. Segundo ele, esse modelo emerge na
producdo tedrica de Marx, quando este aborda o atraso do estado alemfo em
relagdo, por exemplo, a Inglaterra. Weffort afirma que, a partir desta comparacio,
Marx teria construido um modelo para designar os paises desenvolvidos como
espelho para os ndo desenvolvidos, aproximando, com isso, os autores de DDAL
daquela que ele supde ser a postura tedrica marxiana.

Tomando como referéncia Barrington Moore, apresenta algumas
peculiaridades daquele suposto modelo classico de transi¢do do feudalismo para o
capitalismo, afirmando que as categorias modelares de ditadura e democracia, ou
de burguesia ¢ aristocracia, ou ainda de camponés e operdrio, nunca existiram
como tais, € a chamada revolugfio democratico-burguesa encontra-se na verdade
mais ligada as revolucdes francesa e inglesa, que, por obviedade, ndo podem servir

como modelo.
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De maneira que, supondo serem essas as referéncias de Cardoso e Falletto, o
autor considera obvio que o fundamento da teoria da dependéncia seja o
capitalismo nacional. Sobre a base desses pressupostos, e aproveitando a férmula
de “internacionalizacdo do mercado interno”, exposta em DDAL, Weffort indaga
sobre a possibilidade de o cariter nacional dos paises latino-americanos ser
dispensavel nas analises da dependéncia, argumentado que, se nos casos
retardatarios, como a Alemanha e o Japdo, houve reniincia da democracia, entdo,
nos paises ainda mais atrasados, como os latino-americanos, poderia ser possivel a
renancia de sua forma nacional.

Observe-se que, em EIDEB, Cardoso apresenta por varios dngulos analiticos
a impossibilidade de revolucdo burguesa no Brasil, justamente apoiado na
fragilidade da burguesia nacional, dada a concatena¢do de fendmenos que
historicamente aqui se objetivaram, em radical distingdo com a historia da
burguesia européia. Porém, em DDAL, redigido apds o golpe ditatorial de 64,
Cardoso ¢ Falletto apontam o carater corporativo dos mulitares, do qual deriva a
posi¢o nacionalista e nfo internacionalista daqueles. Com isso, a0 que nos parece,
Cardoso vislumbra a possibilidade nacionalista, diferentemente de Weffort, mas na
condicdo de se ter um estado capaz de objetivar as tarefas burguesas (nfio realizadas
por essa classe), como esse que se pOs com a ditadura militar, ressalvado
obviamente seu perfil politico restringido.

Por fim, Weffort procura articular seus argumentos em conjunto com autores
gue utilizam a teoria do imperialismo para analisar a realidade dos paises
dependentes. Em André Gunder Frank, identifica a posi¢do de acordo com a qual a
emersdo do capitalismo na periferia entrara em franco declinio e, portanto, em
faléncia. Ele questiona essa posi¢do como possibilidade geral para toda a América

Latina, sem deixar pista para a compreensdc de se sua posigdo corresponde a

reahidade ou nfo.
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Em seguida, cita Paul Baran, destacando sua relativa proximidade com
Gunder Frank. Segundo Weffort, Baran insiste em que o imperialismo promove
uma subordinacBio dos paises dependentes com vistas A extragiio sempre mais
acentuada de excedentes. Esta posi¢fio ¢ questionada pelo autor, que se pergunta se
tal extragdo de excedente poderia ter sido gerada sem a presenca do imperialismo.
Citando a andlise de Lenin, enfatiza que o revoluciondrio russo teria acentuado que
a dindmica dos paises imperialistas gera uma estagna¢do nos dependentes, sem,
entretanto, ter analisado as condigdes particulares destes ltimos. O imperialismo é
definido como fase particular do desenvolvimento capitalista, enquanto dindmica
real e constatavel historicamente. A teoria do imperialismo teria sido construida,
segundo Weffort, com vistas a explicar a inevitabilidade da guerra mundial € a
formacdo da aristocracia operaria.

Observe-se que, para o autor, a teoria da dependéncia frustrou a expectativa
que ela propria criou - ser uma explicagdo suficiente do pélo periférico da relagfio
imperialista -, expectativa que tampouco fora satisfeita pela teoria do imperialismo.
De maneira que a presenca critica de Weffort nesse plano da discussdo teorica
resulta na mvalidacdo parcial das teorias da dependéncia e do imperialismo na
elucidaglio das questdes proprias a periferia do sistema capitalista. No caso da
teoria da dependéncia, Weffort procurou definir sua fragilidade quanto a
perspectiva que a norteia: nagdo ou classe social.

Diante dessas indagac@ies e criticas dirigidas a teoria da dependéncia em
geral ¢ & posigiio de Falletto ¢ Cardoso em particular, este busca responder
rebatendo o que julga necessario e repondo sua propria concepgiio sobre o tema. A
questdo central ja estd posta no titulo do artigo de Cardoso®, no qual afirma gue
suas andlises nfo sfo necessariamente o construto de uma teoria, mas “analises

concretas” de “situacdes de dependéncia”.
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Admitindo que Weffort tem raz8o ao negar carater totalizante a teoria da
dependéncia, Cardoso afirma que sempre a entendeu como a expresséo politica, na
periferia, do modo de producgdo capitalista quando ¢ levado & expanséo
internacional. Porém, a critica de que ora a dependéncia se refere as classes ora a
nacdo ¢ respondida nos seguintes termos: as situacdes de dependéncia incluem
contradi¢gbes especificas entre o estado nacional e o imperialismo e entre os
interesses locais das classes dominantes e sua tendéncia internacionalizante; por
essa razdo, a contradiciio externa so pode expressar-se internamente na constituicdio
politica dos interesses das classes.

Observe-se que Cardoso procura indicar que o conceito de dependéncia €
construido com base nas contradicdes reais que derivam da expanso do
capitalismo no plano internacional. Porém trata-se, como ele diz em seu artigo de
resposta a Weffort, do acompanhamento tedrico e concrecdo analitica das
alteragOes externas que afetam no plarno politico a realidade nacional; por exemplo:
o governo Vargas e o nacionalismo, o governo JK e o internacionalismo etc. Desta
forma, o conceito de dependéncia € construido como reagente, ou seja, explica-se
pelo de imperialismo ¢ nfio o contrario; a expansfo imperialista precede a
dependéncia, logo toda elaboracfio da dependéncia supSe o imperialismo.

Cardoso, embora concordando que a analise perspectivada pela classe e
aquela angulada pela nacdo sejam diferenciadas, pois seu estatuto tedrico é
desigual, mnsiste em que a contradigfio entre classes passa pela contradigdo nacional
entre estado-nagdo ¢ mmperialismo. Afirma também que a teoria da dependéncia foi
bem-sucedida em suas abordagens particularizantes; por exemplo: as situagdes de
enclave, controle nacional do sistema produtivo, capitalismo competitivo,

mternacionalizacic do mercado interno ete.

*  Fermando H. CARDOSO, **Teoria da Dependéncia’ ou Anlises Concretas de Sitnacdes de Dependéncia?”

281



Respondendo as criticas de Weffort a utiliza¢fio do modelo classico como
referéncia para a construclio do conceito de dependéncia, Cardoso repde o
pensamento de Marx, para afirmar que este ndo se tornou nem foi tomado como um
paradigma ou um modelo, ao contrario. Entende que a reflex@o tedrica de Marx
assentou-se na livre concorréncia, na Inglaterra, pois naquele periodo ndo contava
com a estrutura monopolista, com o imperialismo. As analises atuais, no entanto,
nio podem se furtar & consideracdio destes e, por decorréncia, da dependéncia. De
forma que aquela critica ndo poderia se sustentar. Por outro lado, explica que sua
concepedo sobre a burguesia nacional nfo a pde em pé de igualdade com as
burguesias origindrias, € que seu cardter internacionalizante foi claramente
explicitado. O foco de sua andlise, diz Cardoso, foi a acumulagio de capital na
periferia quando esta se industrializa - o capitalismo dependente -, dai que qualquer
referéncia a modelos seria, no minimo, uma impropriedade tedrica; além disso,
enfatiza, ndo pode existir teoria da dependéncia sem teoria do imperialismo. O
autor quer indicar, assim, que a teoria da dependéncia aprofundou os termos
analiticos da teoria do imperialismo, caminhando para uma maior concreglio e
desenvolvimento desta tltima. A esse respeito, Cardoso considera que o tratamento
dado por Weffort ao pensamento leniniano foi, no minimo, incompleto, pois Lenin
nfo elaborara teoricamente apenas a inevitabilidade da guerra e a formagio de uma
aristocracia operaria, mas, além disso e mais importante, 0 novo papel do recém-
surgido capital financeiro, ¢ a reparticio do mundo entre as grandes poténcias.
Lenin indicara a necessidade de analisar os paises dependentes ao demonstrar a
mterferéncia do imperialismo nestes, alterando o percurso posto pelo ordenamento
colonial. Nessa diregdo, as andlises sobre a dependéncia teriam avancado em
relagdo as teses leninianas, possibilitando entender a formacdo de uma burguesia

exportadora, a constituicio do estado nacional periférico, a situagio de enclave, a
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internacionaliza¢do do mercado interno ou industrializagio da periferia, € o novo

carater da dependéncia.

Num ensaio datado de 1972, Quartim’ intervém na polémica entre Cardoso e
Weffort, procurando mostrar que, enquanto o primeiro defende-se apoiado na
nocdio de “situagdo concreta de dependéncia”, o segundo o critica a partir de uma
posi¢do abstrata; embora aceite a justificativa de Cardoso nessa polémica, aponta a
relagdo estabelecida por ele entre dependéncia e imperialismo como pouco
satisfatoria. Quartim refere-se especificamente & afirmagfo de Cardoso de que a
dependéncia € uma expressdo politica das relagdes externas (imperialismo) na
periferia - afastando, com isso, as andlises sobre a dependéncia de um pretenso
carater totalizante -, embora se¢jam abundantes em DDAL nogdes como “‘sistema
econdmico dependente” etc., que contrariam aquela declaragdo.

Uma vez que Quartim se vale do ensaio DDAL, além dos textos constitutivos
da polémica, € necessario atentar para o fato de que, naquela obra, Cardoso e
Falletto abordam ¢ plano econdmico em vérios momentos, mas sempre a partir de
uma perspectiva politica, a partir das correlagdes de forgas, pois, segundo eles, é
através destas que a economia ganha sentido e significado, pois é por elas que
“passam os influxos meramente econdmicos”. Nesse sentido, em nosso
entendimento, Quartim se equivoca ao ver em nogdes como “situagdo econdmica
de dependéncia” uma contraposicio aquela declaragdio de Cardoso, que explicita
corretamente sua posicio ao responder a Weffort. Contudo, nfio serd esse o centro
da atencdo e analise critica a que Quartim se dedica em seu ensaio.

Ele questiona a resposta de Cardoso a Weffort, em que considera a

dependé€ncia um conceito € ndo uma teoria, trata-a como um “tipo especifico causal

® . Jodo Quartim de MORAES, “F! “Status’ Teorico de la Nocion de Dependencia”, in Dependencia y Estrutura de
Clase en America Latina, Buenos Aires/ Argentina, Ediciones Megalopolis, Asociacion Editorial La Aurora, 1975,
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significante”, para diferenciar do “tipo mecanico causal”, bem como utiliza a
formula “no¢do de dependéncia”, de maneira que, diz Quartim, desponta um
conjunto formal de expressdes que ndo permitem a definigio adequada que um
corpo tedrico exige. De outro lado, aponta em Weffort um certo dogmatismo (de
esquerda por assim dizer, afirma ele) ao invocar uma “teoria de classe” como
referéncia para criticar a concepgdio de Cardoso sobre dependéncia como simples
desvio nacionalista, a0 mesmo tempo em que indica que este altimo, ao responder a
Wetfort afirmando que “a época histérica que vivemos é outra em relacdo a de
Lenin”, ndo estd contribuindo em nada para o esclarecimento das questdes postas
pela polémica.

Quartim considera que o posicionamento de Weffort, criticando a teoria da
dependéncia por se enquadrar nos marcos do estado-nagfio, e defendendo uma
“teoria de classe”, € redutor, pois a analise do capitalismo na periferia mmplica as
questdes nacionais, como também o estado, a economia politica como a instalagio
industrial pela burguesia local etc.

Posicionando-se sobre a dependéncia, o autor afirma que esta trata do pélo
dominado da relag@o entre paises imperialistas ¢ dependentes (como diz o proprio
termo). De forma que as andlises que pdem em relevo o pélo dominado,
dependente, fundam-se numa “opgdo tedrica”. Esclarecendo sua posicéo, Quartim
afirma que a “teoria da dependéncia” constitui a “outra cara” da teoria do
imperialismo, dai que a abordagem do angulo dos dominados é de escolha do
analista, como € o caso especifico de Cardoso e Falletto.

Destaca a teoria do imperialismo de Lenin, para afirmar que a teoria da
dependéncia néo se pde como “um outro ponto de vista” em relacdo a ela; o estado
dependente € apenas uma forma distinta da organizagdo colonial ou semicolonial;
mais especificamente, considera que, na relacdio centro-periferia (metrépole

imperialista - col6nia), o estado dependente é uma forma intermedidria entre os
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paises imperialistas e os coloniais ¢ semicoloniais. Segundo Quartim, essa posi¢do
parece gjustar-se a de Lenin e revela aquela dualidade dependéncia econdmica e
independéncia politico-juridica. Essa categoria “intermediaria” nfo ¢ utilizada por
Cardoso, que fala apenas em “dependéncia colonial” ¢ “dependéncia ndo colonial”.
A partir dai, este ndo mais atribui a4 nocio de dependéncia aquela relagdo bipolar
com o imperialismo, e toma outro caminho analitico: a “formulacio de um novo
método”, cujo objetivo seria conceber “a dindmica interna dos paises dependentes”
como um aspecto particular da dindmica mais geral do mundo capitalista.

Ao que tudo indica, Quartim esta identificando na teoria de Cardoso a
acentuacdo de um polo particular da relacio dependéncia/imperialismo, ¢ uma
reducdio do que ele trata por “unidade dialética”, isto €, uma desconsideracgfo de
gue os polos desta relagio nfio se colocam autonomamente, ou seja, as
particularidades dos paises dependentes nfo se encontram de forma abstrata a ponto
de permitir a construgdo analitica de um polo ¢ muito menos tratar esse
procedimento como novo método. Apos indicar que o posicionamento de Cardoso
¢ nsuficiente para o objetivo a que se destina, Quartim contrapde a analise daquele
as teses leninianas sobre o imperialismo, em conjunto com sua prépria concepgio,
explicitada nos seguintes termos: “Inferimos, como conclusfo positiva, que o
sentido que se pode atribuir ao conceito /.../ de dependéncia, nfio € outro que o do
conhecimento de um objeto especifico (as formas intermedidrias de estado
juridicamente independentes, porém ‘financeira ¢ diplomaticamente dependentes’,
segundo a férmula de Lenin), que € em si mesmo um ‘sistema parcial (um sub-
sistema) de outro maior (o sistema capitalista internacional), que o determina em
#ltima instdncia, sem que por isto o faca completamente” {op. cit., p. 10).

De maneira que Quartim centra sua participacdo na polémica naquilo gue
supde ser a correta expressdo da dependéncia dos paises subordinados ao

imperialismo, que € o carater intermedidrio, definido por Lenin, entre os paises
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coloniais e os imperialistas. Propde também estabelecer, com base na sua posi¢io
sobre a dependéncia, uma periodizagdo desta, na qual a analise de Cardoso vai
sendo confrontada, assimilada ou criticada segundo seu balizamento teérico. Nesse
sentido, situa o processo histérico da dependéncia no contexto do desenvolvimento
internacional do capitalismo, como “sintese” dos “fatores externos” e “fatores
internos”. Quartim aceita a proposi¢do de Cardoso e Falletto, segundo a qual a
quebra com o pacto colonial se tornou possivel com a independéncia juridica, que
resuliou na ruptura da plena dominacdo do comércio externo. E nesse momento que
se institui o carater fundante da dependéncia que dicotomiza politica ¢ economia,
segundo os autores criticamente analisados por Quartim. Este aceita a assergdo,
exposta em DDAL, de que naquele momento forja-se uma independéncia juridica e
uma dependéncia econdmica, mas observa que essa combinagiio reflete-se na
politica, revelando a contradicdo real: a economia externa determina a politica
interna. Porém, com a constituigdo interna da politica, com a ruptura do pacto, essa
determinac8o ndo se traduz mais por dominagéo direta. Quartim procura destacar a
importéncia do carater nacional perguntando se ¢ possivel estudar o capitalismo na
Amgrica Latina sem abordar os estados nacionais, as politicas econdmicas postas
pelas burguesias locais, deixando com isto uma répida critica a afirmacio de
Weffort de que “uma teoria de classe nfic necessita da premissa nacional para
explicar o que diz respeito ao desenvolvimento capitalista”. A Cardoso sua critica
sobre essa questfio € outra; considera que este privilegia os fatores internos na
apreenséo das “situagdes concretas de dependéncia”, pois nio a concebe como
fenémeno histérico concreto definido pelo desenvolvimento do mercado mundial
capitalista. Embora tendo esse fenémeno da expansio como referéncia, a “pratica
teorica” de Cardoso transformaria a dependéncia em “idéia pura”.

Observe-se, entretanto, que Cardoso, em DDAL e outros textos, supde a

superagdo da dependéncia através das articulagBes politicas, dos “jogos de poder”,
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como tanto insiste em suas formulacBes; ou seja, para ele os limites econdmicos
(tecnoldgicos e financeiros) da dependéncia permanecem, pois embora nédo veja a
possibilidade de autonomia econdmica, considera possivel a autonomia politica,
capaz at¢ de superar nesse plano a dependéncia, pois o carater internacionalizante
das classes dominantes internas as move na direcdo do associacionismo,
comprometendo o campo econdmico com as possibilidades e articulaces politicas.
Esta posi¢iio diz respeito ao periodo inicial da industria como novo setor de
objetivagdo econOmica. Quartim nfo se demarca de Cardoso nesse caminho
analitico, pois assimila a diferenciacdo dos processos de enclave ¢ controle
nacional do sistema produtivo, tal como exposta em DDAL, como base de
diferenciagfo nacional para implantacdio da indastria. Porém destaca o papel do
estado como condi¢@io essencial desse processo: segundo ele, convergem para o
estado as lutas que opunham as posi¢hes mais democraticas e de desenvolvimento
nacional, e as de tendéncia & concentragio monopolista. Somente o estado
encontrava-se¢ em condicdo econdmica de enfrentar a competi¢io no mercado
externo. A crise de 1929 permitiu (no entre-guerras e retrocesso dos lagos de
dependéncia) a criacfio espontinea ¢ o desenvolvimento de uma indastria nacional.
Mas, por se tratar de indastria de bens de consumo, por “substituicio de
importagdes”, acabou repondo num plano superior o carater dependente, pois
passou a depender dos bens de capital externos.

QObserve-se que Quartim acentua a presenga do estado como pressuposto
desse processo, enquanto Cardoso e Falletto procuram mostrar as “correlacdes de
forgas” entre as classes como a condiclo para que a industrializacfio se inclinasse
para esta ou aquela diregdo (nacional ou dependente) e fosse chancelada pelo
estado. Quando se refere ao setor de produciio de bens de capitai, Quartim
exemplifica: “ou bem o setor do estado se dedicava a criar e/ou a consolidar a

indGstria de bens de producio, ou bem as grandes empresas estrangeiras se
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encarregariam disto” (op. cit., p. 14), para indicar o potencial de desenvolvimento
industrial sob controle nacional.

Por outro lado, Quartim contesta Cardoso quando este afirma que o nosso
periodo politico-econdémico ¢ diferenciado em relagdo aquele em que se
desenvolvia o imperialismo na época de Lenin, para dizer que a nova realidade
merece novo metodo e novo percurso analitico. Quartim lista um conjunto de
determinagdes do capital imperialista ainda presentes: 1) concentragio e producio
do capital em grau elevado de desenvolvimento; 2) fusdo do capital bancario com o
capital industrial e a criagfio, sobre essa base, do capital financeiro e de uma
oligarquia financeira; 3) formagio de unides internacionais monopolistas que
repartem entre si os mercados mundiais. E 6bvio que poderia ter ampliado essa hista
em muitissimos pontos, mas para a sua finalidade pareceu suficiente ao autor, que
afirma serem caracteristicas mais que conhecidas e adequadas para que se possa,
segundo ele, definir o imperialismo ainda hoje.

Para Quartim, 0 que € tratado por novo momento do imperialismo ou por
integragdo imperialista, se examinado pelo 4ngulo das inversdes (no setor de
transformagdo latino-americano), revela uma ampliagfio no seu valor, mas revela
também um refluxo do capital aos paises de origem, com base nos excedentes
criados em outros setores dos paises dependentes. Observa também que as
inversdes ndo sdo homogéneas na América Latina, aprofundando sua diferenciaggo.
A instalag@0 do setor de bens de produgdo ficou a cargo (em seu inicio penoso) dos
proprios estados nacionais; somente apds essa etapa (implantaciio da industria
pesada de base) € que as inversdes externas em bens de produgiio comecam a se
fazer. Estas afluem para os setores mais rentaveis, ao lado de provocar uma
desnacionalizac8o, seja porque a burguesia local nfio se interessa por esses
empreendimentos, ou entdo porqgue 0 proprio estado renuncia “imperdoavelmente”

a leva-los a frente.
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Quanto 4 “mternacionalizaco do mercado externo” (expressdo utilizada por
Cardoso e outros), trata-se no fundamental da internacionalizag¢fio do aparato
produtivo dos paises capitalistas dependentes, e internacionalizar significava
renunciar ao protecionismo através da quebra das barreiras aduaneiras etc. Mas
essa operagldo s0 pode ser levada a cabo com a formacgio de um “capitalismo
monopolista de estado”, capaz de integrar na vida privada condi¢des de reprodugdo
do capital na estatura requerida pelos monopdlios imperialistas. Quartim reafirma
que essas operagdes sO poderiam ser levadas a cabo em alguns paises dependentes,
os mais avangados (“intermediarios”, como ja indicara). Estes se diferenciam dos
imperialistas de “segunda classe” (Espanha, Benelux, Sui¢a etc.). Os paises
dependentes no padréo indicado por Quartim, que se integram ao imperialismo, se
internacionalizam de maneira tal que atenuam suas diferencas em relagfo aos
paises metropolitanos de “segunda classe” citados. Trata-se, como diz o autor, de
“fendmeno que paradoxalmente melhora /.../ as condigbes de negociagdo do pais
dependente” (em particular o Brasil), uma vez que, dadas as associagles entre os
empreendimentos nacionais/estatais e privados, desenvolve-se um potencial de
articulacdo politico-econdmica entre seus socios.

Neste ponto, parece-nos que nfo € outra a posi¢do de Cardoso, que, mesmo
previamente a DDAL, em especial em EIDEB, ja apontava a associagdo como
forma particular de desenvolvimento brasileiro, acentuada no governo de JK ¢
aprofundada no periodo da ditadura militar, analise esta que ele desenvolve em
DDAL.

Em artigo em que busca fazer uma espécie de historia intelectual do conceito
de dependéncia’®, Cardoso esboga, muito rapidamente, alguns comentarios sobre a

analise de Quartim: “Para poupar esforgos, reproduzo, endossando, o que foi

' Fernando Henrique CARDOSO, “Notas Sobre o Estado Atual dos Estudos Sobre Dependéncia”, in José SERRA
{coord.), América Latina — Ensaios de Interpretacio Econdmica, R, Paz e Terra, 1976.
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escrito com intengdo critica por outrem sobre a dependéncia como uma forma de
articulacdo entre fatores externos e internos: ‘Na medida em gue também nods
reclamamos uma concepcio dialética e materialista da dependéncia, é preciso
concebé-la como uma unidade dialética dos determinantes gerais do modo de
produc8o capitalista e das determinagdes especificas de cada uma das sociedades
dependentes, e, portanto, como sintese dos ‘fatores externos’ e dos ‘fatores
internos™*.

Cardoso mostra receptividade as posi¢des de Quartim por considerar que, em
seu artigo critico, foram formuladas questdes plenamente identificadas as de
DDAL: “Ate esta altura, a caracterizagdo metodoldgica acima é quase ipsis literis a
contida em D y D. Entretanto Quartim de Moraes ajunta que é necessario colocar a
questdo da génese da dependéncia e de sua periodizagfio. Concordo com ambos
aspectos /.../, bem como com a qualificagdo sobre as condiches em que se deve
estudar esta periodizagdo: que ‘se examine a periodizacdo das ‘economias
dependentes’ como sendo complexamente determinadas: quer dizer determinadas
em primeira instdncia pela luta de classe e o desenvolvimento do capitalismo no
interior de cada uma das formacdes econdmicas dependentes e, em ultima
nsténcia, pelos periodos de desenvolvimento do capitalismo internacional’'%,

O arco de questdes que Quartim evidenciou (por ter em conta que a
dependéncia deve ser estudada como pélo de uma relagio que ndo pode excluir,
minimizar ou negligenciar o universo imperialista dentro do qual ela se objetiva)
ndo foi, como se viu, tratado por Cardoso; este esquivou-se da polémica,

destacando apenas os dngulos que considerou convergentes com suas formulaces.

" i, ik, pp. 378-379.
2 I, i, p. 379
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As pol€micas sobre a dependéncia facilitam a compreensdo da complexidade
gue o conceito traz a tona, sempre que se busca definir a posic@o dos paises latino-
americanos, caracteriza-los em seu “ser e ir sendo capitalista”, em sua distingdo
constitucional em relacfo aos desenvolvidos.

Neste ponto, os autores que debateram com Cardoso nfo percorreram um
caminho de radical divergéncia, como pudemos observar, com excecdo de Marini.
Este empreende uma andlise que se destaca das demais, e em particular da de
Cardoso. A distingdo repousa, a nosso ver, em dois pontos evidenciados por
Marini: a identificacdo que faz entre dependéncia e subordinacdo, e sua
inextricavel conexdo com o outro ponto, a superexploragdo da for¢a de trabalho
como condigdo de manutencdo e continuidade da relacdo entre dependéncia e
imperialismo. O tratamento tedrico que esse autor dd as relagdes
dependéncia/imperialismo coloca o polo dependente em posigdo de subordinacéo
politico-econdmica com respeito ao segundo. Muito embora a noglo de
subordinacfio inicialmente apareca nos demais polemistas, eles convergem para
uma 4rea concepcional (relativamente) comum a todos, que € a flexibilidade que,
desde o momento de formac#o da autonomia politico-juridica, vem favorecendo o
controle sobre a economia nos paises latino-americanos. O centro nevralgico do
conceito de “capitalismo dependente” de Cardoso, por exemplo, funda-se nas
assoctagdes que, na vida privada, vio sendo estabelecidas, facultando um crescente
controle politico sobre as relacdes associativas.

Com Marini, a subordinaco ganha outra dimens3io e posi¢io, dado sua
analise lastrear-se pelos fundamentos econdmicos, isto €, Marini toma a formacdo
das distintas relacdes de producfio, nos paises centrais ¢ nos periféricos, para
ressaltar que o processo de reproducfio econdémica em ambos repde-se sempre

distintamente, mesmo com o desenvolvimento geral do capitalismo internacional.
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O outro ponto que Marini destaca nesse processo ¢ o de que a exploragio da
forca de trabalho, por decorréncia dessa mesma subordinagfo que se reproduz, nfo
ocorre igualmente no centro ¢ na periferia. Neste polo, a superexploracio do
trabalho se torna necesséria a acumulagio de capital, uma vez que, dadas as
diferentes composigles de capital (entre centro e periferia), ha uma transferéncia de
valor destes paises para os desenvolvidos, gerando a utilizagfo ¢ institucionalizagio
de uma remuneragdo da forga de trabalho abaixo de seu real valor no processo de

acumulacéo de capital na periferia do capitalismo.
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CONCLUSAQO

A teorizagdo de Cardoso sobre o capitalismo dependente nasce na
demarcagdo que o autor pretendeu estabelecer com a esquerda daquele periodo, o
PCB, que supunha a possibilidade de converter o pais, apoiando supostos setores
progressistas da burguesia nacional, e em oposi¢io ao imperialismo, num pais de
capitalismo econdmica e politicamente autdnomo, sem se perguntar sobre suas
possibilidades concretas para tanto, isto &, sem se dar conta de gque seu atraso era
compativel com sua extragdo historica, com sua particular forma de ser capitalismo.

Assim se expressando, a esquerda deformava a concreticidade estabelecida
pelas “intrincadas relagdes do capitalismo mundial”, cuja universalidade se
efetivava na desigualdade propria dessas relagdes (entre ordens econdmicas
subordinantes ¢ outras subordinadas). A esquerda tomava tais determinacdes de
maneira enviesada e abstrativante, pois convertia o imperialismo, pélo subordinante
das relacOes universais do capitalismo, como o responsavel Gltimo pelo atraso
nacional, enquanto este polo era neutralizado pela nfio observancia de seus
comprometimentos historicos. Cardoso entre nessa seara tedrica com a pretensio de
refuta-la explicando as miltiplas relagSes internas do “capitalismo dependente”
como o polo sobre o qual deveria recair a analise sobre o atraso. Resulta de seu
empreendimento uma configuragiio de relagdes nas quais, ao contrario e em
diametral oposico as teses pecebistas, o imperialismo internalizado conduz a uma
integragdo internacional, na qual o melhor do imperialismo passa a existir
internamente, desaparecendo, nessas condigdes e por sua causa, as contradicdes
defendidas naquela agremiac8o partidaria. Os equivocos das teses do PCB foram ja
amplamente difundidos, € aqui s6 nos interessa uma rapida referéncia a essa
questdo. Importa indicar que Cardoso lavrou outro tipo de equivoco, dado ter

invertido o pélo de responsabilidade sobre o atraso brasileiro para a politica. Além
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disso, ao perseguir a particularidade do capitalismo no Brasil, desde a fase colonial,
teve sempre como referéncia ora Marx ora Weber, como vimos pelas indicagBes de
seus comentadores, ¢ como esta apontado abundantemente nesta dissertaco, o que
levou ao impedimento da reproducdo aproximativa e correta do capitalismo que
aqui foi se instalando, pois seu paradigma tornou-se eclético e inclinou-se 3
tipologia weberiana.

Cardoso percebeu, em seu enfrentamento com as posigdes de esquerda
nacionalizantes e autonomizantes (para o capitalismo brasileiro), um dos problemas
centrais pelo qual passavam sem se dar conta: a questdo da complementagfio deste
capitalismo. Ele a transfigura em termos da hegemonia politica, ou das
possibilidades hegeménicas da burguesia nacional, cogitada desde 62/63 em
EIDEB. Enquanto para a esquerda a autonomizacdo capitalista demandava o
afastamento econdmico das forgas imperialistas, para Cardoso a presenga do capital
externo ja havia ocorrido definitivamente com JK. Desde o periodo de transicdo
(1850-1930), a presenga do capital externo J4 se dava em éreas onde o capital
nacional ndo pode se colocar, exercendo, segundo ele, certa complementacio. No
periodo da industrializagdo substitutiva que faz a mediacdo entre aquele periodo e o
de JK, ndo foi negada em momento algum sua presencga no Brasil. Observe-se que
Sua concepedo reduz o significado e posigdo da esfera econdmica, pois, na medida
€m que o entrosamento com o capital externo foi ocorrendo, e com a presenca do
imperialismo, com o reinvestimento empresarial interno, essa questdo parece-lhe
solucionada. Contudo, o pdlo econdmico, pelo angulo tecnoldgico, ndio pode se
completar no Brasil, o que leva Cardoso a afirmar que a incompletude econdmica
reflete 0 “desenvolvimento possivel”, aquele que aqui se pode colocar, ou seja, um
capitalismo cujo capital que o complementa exige a mediaclio externa para sua

realizacdo.
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Mas, ndo sendo o econdmico o pélo de maior significagio, para ele a
politica, a huta por hegemonia politica, toma o centro das preocupacoes, pois &
nessa area de atuagdo que o controle e conducfio da realidade deve ocorrer.

Desta maneira, sua posiciio aparece como diametralmente oposta 4 da
esquerda pecebista daquele periodo, pois, enquanto aqueles se mantinham
inflexiveis na adesdo economicista (antiimperialista, nacionalista), Cardoso
inclinava-se  irremediavelmente 4 posicio  contraria, subordinando-se
acentuadamente ao politicismo. Na formulagiio sintética, porém extremamente
precisa de Chasin: “FHC, no repudio incisivo ao economicismo, ndio dispondo no
entanto de critérios ontologicos, acaba substituindo a falaciosa ordem determinativa
daquele por outra igualmente arbitraria. Ao primado unilateral e mecanico da
economia reduzida a fator, prépria do economicismo, que mutila a integridade e a
dinimica do todo, FHC ndo contrapde de modo corretivo o reconhecimento do
complexo da produgio e reproducdo da base material da existéncia humana, tal
como marxianamente concebido, mas, conservando a no¢do de economia como
fator, at¢ mesmo por seu peso estrutural, postula uma nova ordem das
determinacGes entre as instincias do social, da politica e da economia. Ja pelo viés
sociologico € induzido a cortante distingdo entre o plano social € 0 econdm ico, sem
precisar o que possa ser entendido por cada um deles na pretendida
desconsideracdo metodica do outro, mas é esta separagdo de faces ontoldgicas
indissocidvels que permite, operativamente, o encadeamento de uma ordenacdo
aleatoria ou de suficiente indeterminabilidade para que o politico possa, na armagio
discursiva, aparecer como determinacio de Gltima instancia, ou seja, decisiva em

qualquer ordem explicativa, do que redunda o politicismo™".

'3 CHASIN, “Ad Hominem — Rota e Prospectiva de um Projeto Marxista™, in Ansaios Ad Hominem I - Tomo I-
Marxismo, Sanio Andeé, Ad Hominem, 1999, p. 17.
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Nosso objetivo aqui ndo € o de explicar o procedimento politico da esquerda
de entdo, mas de situa-la como interlocutora de Cardoso, E, embora em ambos os
casos esteja posta a problematica da complementacdo do capitalismo periférico,
buscam sua resolugdio por caminhos antindmicos. Se a0 economicismo foram ja
dedicadas muitas paginas de literatura critica, a recente descoberta do politicismo o
mesmo ndo ocorreu. Devemos aqui nos referir a quem primeiro evidenciou essa
manifestagdo como uma caracteristica do capitalismo brasileiro, por se tratar de um
capitalismo hiper-tardio em seu processo de desenvolvimento industrial, e ser
tributario de sua origem colonial. Chasin, no seu percurso ¢ busca de apreensdo da
forma particular pela qual aqui vai se desenvolvendo o capitalismo, pde em
andamento uma dupla tarefa. Esta primeira mencionada, ¢ em concomitincia a
busca de compreensfio do procedimento intelectual de Marx, ao qual designou por
“estatuto ontoldgico”, demonstrando a impossibilidade de se obter a primeira sem a
correta compreensdo do segundo. A forma do capitalismo aqui instalado expde-se
em sua producfo tedrica sob a designaciio de “via colonial de objetivacdo do
capitalismo”.

Trata-se do estabelecimento da diferenciagfio determinativa do como se
implantou o capitalismo no Brasil. Tendo como rotunda histérica O cargter
organizativo colonial evidenciado por Caio Prado Junior, Chasin busca avangar no
plano determinativo, ¢ indicar a reproduclo desse cardter essencial, o colonial, no
“verdadeiro capitalismo” que aqui foi se instalando. O fez “realgando a dimensdo
ontologica”, isto €, sem toma-lo & parte do capitalismo em geral, e sem ferir sua
totalidade, para “verificacio de que ha modos e estaglos de ser, no ser e no ir sendo
capitalismo, que nfo desmentem a universalidade de sua anatomia, mas que a

realizam através de objetivagdes especificas™. Em seus “modos e estagios” de

? ] CHASIN, “A Politicizacdo da Totalidade. Oposicio e Discurso Econdmico”, in 4 Miséria Brasileira. 1964-
1994: Do Golpe Militar & Crise Social, Santo André, Ad Hominem, 2000, p. 38.
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desenvolvimento capitalista, fica destacado o fato de que no Brasil o atraso
historico € uma referéncia incontornavel da determinagio de sua processualidade
capitalista. O pardmetro mais originario na explicitacdo de atraso no
desenvolvimento capitalista encontra-se na trajetoria analitica de Marx, que reflete
o proprio atraso alemfo, ao qual ira referir-se como “miséria alem#”. Essa
formulacdio converteu-se mais tarde em “via prussiana” de desenvolvimento do
capitalismo, na denominagéo de Lénin, ao procurar referéncia histérico-concreta
para o atraso capitalista da Russia. Isto permitiu compreender a diferenca de
desenvolvimento de uma faixa de paises que se demarcaram dos classicos nessa
trajetdria capitalista, e, assim como os paises classicos s3o assim considerados, mas
sfo respeitadas as suas diferencas historico-singulares (pois formam um campo
dentro do qual caracteristicas fundamentais, determinantes, os aproxima), assim
também ocorre com os paises atrasados, retardatarios em seu ingresso no processo
de nstaurac@o do “verdadeiro capitalismo™.

Chasin se situard na esfera dos paises retardatarios, para buscar as
especificagdes que devem ser evidenciadas no Brasil para diferencia-lo, nfio em
relacdio aos classicos, jA que destes estd excluido, por obviedade, o carater
retardatario, mas entre estes Gltimos, pois o atraso brasileiro nfio é de mesma
natureza, por exemplo, do caso alemdo. Trata-se para Chasin da perseguigio do que
¢ especifico na determinagio do atraso. Assim, é dentro dessa esfera que se deve
“pensar como se objetivam os predicados de ¢ em cada uma das singularidades™,
pois, enquanto atraso, estamos diante de uma generalidade que mais identifica que
diferencia o Brasil daqueles retardatarios. Essa generalidade pode ser verificada,
por exemplo, no setor agrario, composto por grande propriedade rural; mas
enquanto no caso alemdo esta ¢ de origem feudal, no Brasil ¢ posta por “outra

génese historica”, o empreendimento colonial, que se distingue essencialmente
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daquela. Qutro 4ngulo de diferenciagfio dentro da esfera dos paises retardatarios
pode se verificar no desenvolvimento industrial. Enquanto na Alemanha este se
desenvolve de forma tardia, mas aceleradamente nas ultimas décadas do século
XIX, alcangando o padriio imperialista do capitalismo, no caso brasileiro esta vai
ter seu inicio somente no século XX, apds a Primeira Guerra Mundial Por fim, a
implantacio socioeconémica brasileira se deu sob condi¢Bes coloniais, subordinada
aos interesses exploratérios do capital comercial na expansdo mercantilista,
subordinagfio caracterizada por suas relagdes de producfio internas, entre suas
classes sociais, sistema de poder etc. Note-se que, nestas condicdes, o “verdadeiro
capitalismo”, o industrial, inicia-se no Brasil quando os paises atrasados citados
cbmpb’em o imperialismo € ja estabeleceram o seu primeiro confronto bélico —
Primeira Guerra Mundial — e estdo se preparando para o segundo. J& ocorreu o
processo revolucionario em que a forca de trabalho se organizou contra a ordem
capitalista (Revolugéo Russa). De forma que o Brasil, dentro da esfera capitalista,
ndo contou com possibilidade de romper com aquela subordinacfio constitutiva; seu
atraso, portanto, ndo € formal ou cronolégico, mas constitucional, o que o distingue
dentro da esfera dos retardatarios: “De sorte que o ‘verdadeiro capitalismo’ alemdo
¢ tardio, se bem que autbnomo, ao passo gque o brasileiro, além de hiper-tardio, &
caudatario das economias centrais™, como observou Chasin.

Se no campo dos paises classicos pode-se buscar uma caracteristica que é
revolucionéria na implantacéo do capitalismo, isto &, as forgas do capital industrial
rompem com a dominag#o e resisténcia feudais (exceto nos EUA, onde néo houve
feudalismo, mas o setor mais progressista, ao norte do pais, que se industrializa
derrota o sul agrarista) através de dindmica histérica revolucionaria, o mesmo nio

ocorre com os paises retardatarios, pois um trago comum entre esses paises € o seu

3 I, ib, p 38
*Id,ib, p. 45.
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processo conciliatorio de classes, pelo alto, excluindo o setor do trabalho. Contudo,
o caso alemao concilia contrarios, isto €, setor agrario e industrial formam esferas
relativamente contraditorias, ja que o primeiro carrega fortes tracos de sua origem
feudal, o que leva, pela conciliagdo, a dificultar o desenvolvimento industrial, sem,
contudo, impedir seu curso autdnomo. O caso brasileiro, ao contrario, estabelece
uma conciliacdo entre fracdes da mesma classe burguesa, excluindo o setor do
trabalho ¢ impedindo o curso industrial autdnomo, pelo peso excessivo que o
“velho” setor agrario, origindria e estruturalmente subordinado ao capital externo,
estabelece no processo de desenvolvimento capitalista, vedando-lhe sua
complementacdo autbnoma, nacional, uma vez que conciliar com este setor implica
diretamente conciliar com a subordinagfio. Nestas condi¢des, torna-se impossivel o
estabelecimento da forma democratica de dominagfo, ja que as massas
trabathadoras n@o podem ser incluidas. E também do mesmo solo que brota o
politicismo da burguesia brasileira, que busca excluir do debate publico,
especificamente do debate politico, as determinagdes do 4mbito econdmico.

Porém, € desta realidade capitalista hiper-tardia e inconclusa em seu molde
de capital (capital atrofico, socioeconomicamente subordinado) que brota uma
maneira de pensé-la, de a reproduzir intelectualmente, que quando a ela subsumida
ndo pode sendo propor o irrealizével, isto €, sua complementacio. E 6bvio que as
subsungdes ndo se equivalem, ¢ se na esquerda pecebista, como estdvamos dizendo,
esta se dava sob o influxo da determinaco incorreta do stalinismo, pragmatico e
etapista, em Cardoso demonstrou ser caudatiria do pensamento liberal, supondo
entdo uma complementaco na esfera da politica, qual seja, a consecucfio da forma
democratica. Neste caso, incluia-se a suposi¢iio de que o plano econdmico, pela via
associativa, ja teria recebido o encaminhamento devido, que a histéria lhe
proporcionara, € portanto ndo se constituia mais em problema. Cardoso subsume-

se, com base nessa orientacdo tedrico-ideologica, ao politicismo. Cabe aqui
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novamente remeter ao pensador originario dessa categoria, Chasin, que a
compreende em sua dindmica afirmando que “Politicizar ¢ tomar e compreender a
totalidade do real exclusivamente pela sua dimensdo politica €, ao limite mais
pobre, apenas do seu lado politico-institucional™. Submetido a essa caracteristica
da burguesia nacional, Cardoso procede tal qual essa classe: “Expulsa a economia
da politica, ou, no minimo, torna o processo econdmico meramente paralelo ou
derivado do andamento politico, sem nunca considera-los em seus continuos e
indissolaveis entrelagamentos reais, e jamais admitindo o carater ontologicamente
fundante e matrizador do econdémico em relagio ao politico™.

Nio foi outro o procedimento apresentado em sua produgfo intelectual desde
o inicio. O centro de suas preocupagdes foi ocupado pela demonstracdo de que cada
passo do movimento histdrico nacional esteve apoiado nos enfrentamentos entre
segmentos sociais que resultavam sempre no estabelecimento de “correlacdes de
forcas” capazes de dar equilibrio aos “sistemas de poder”. Cardoso atribuiu as
“correlagOes de forgas” as condigdes decisivas para o processo de desenvolvimento
socioeconOmico da realidade. Mas sua formacdio esteve sempre sujeita ac “jogo
politico”, cujos agentes sociais o pdem em dindmica, tendo como mote interesses
diversos que, em Gltima andlise, despertam no interior, na subjetividade desses
agentes. Ora, uma “correlagdo de forgas™ dessa ordem, posta pela vontade, ndo estd
sociaimente orientada, apresenta-se sem determinacdes, estd fetichizada.

Observe-se neste ponto que Cardoso compreende a formagéo dos sistemas de
poder apoiados nas aliancas que se instalam a cada momento e que refletem
determinada correlagio de forcas, a partir do periodo republicano em particular,

quando “o partido republicano, que se articulava, alias, por meio das aliangas entre

* ] CHASIN, “Hasta Cuando? A Propésito das Eleicdes de Novembro”, in Jb., p. 123,
8 Id,ib,p. 124,
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os governadores, nunca mais o pais conheceu um partido capaz de dispensar o
respaldo de outras agremiages para galgar o poder e exerce-lo”".

Essa positividade de Cardoso o afasta bastante da posi¢do dos tedricos
criticos do popuiismo, na medida em que esses construiram seu dispositivo teérico
na critica e negacdo das aliancas e frentes, sem dar o devido reconhecimento ao
significado e importincia que, dentro dos movimentos politicos, as aliancas e
frentes alcancaram. “A teoria do populismo nasceu como a propria encarnacio do
espirito que operou rusticamente a identificagdo entre os atrelamentos caudatarios
do PCB e as equagdes taticas do frentismo ou das coalizdes partidarias™. Tal
atrelamento, além de incorreto em termos historicos, legou um trajeto de luta pela
autonomia politica e organizacional da classe operaria, supondo que, afastada esta
das relagdes politicas caracterizadas por frentes ou aliangas, tal autonomia estaria
garantida. Cardoso nfio sucumbe a esse engano, dai seu distanciamento tedrico e
analitico em relacdo ao pensamento critico do populismo.

Porém, Cardoso comete outro tipo de incorrecfio, ao articular teoricamente
com as “correlagbes de forcas”, pois, procedendo naquela linha politicista, nfo
busca na estrutura do capital uma determinaco da burguesia em se conduzir
politicamente apoiada em aliancas de classes e setores sociais. Isto faz com que as
aliancas aparegam em sua teorizagfo ac sabor do “jogo politico”. Néo tomando o
capital como a referéncia incontornavel para a formagdo das posturas politicas, ele
deixa de reconhecer a debilidade da burguesia nacional em emergir
hegemonicamente pela “impoténcia imanente ao capital atréfico, incapaz de

projetar a si mesmo como representante universal das categorias societarias

7 3. CHASIN, “A Sucess#o na Crise ¢ a Crise na Esquerda™, in /5., 2000, pp. 241-242.
8 Id,ib., p. 249



brasileiras™. E passa a interpretar essa debilidade pelo caréater politico patrimonial-

tradicionalista, afastando a base econdmica fundante da politica.

Interpretando dessa forma a debilidade da classe burguesa, considera que ela
constroi uma “falsa consciéncia de si”, donde resulta um comportamento politico
restrito que a afasta da vida piblica, pois ela “se v&” apenas como agente
econdmico privado, agindo “como povo”, apatica aos problemas nacionais, como
se ndo Ihe dissessem respeito. Opondo-se ao estado, mas apoiada nele, conduz-se
por interesses mesquinhos, privados. Cardoso sustenta que essa “falsa consciéncia
de si” ¢ resultante de sua formagéo tradicionalista, por origem agréria, logo, ndo se
coloca em sua analise a estrutura de capital que the corresponde como condigdo
socioecondmica de sua debilidade. Dai a falsa consciéncia que faz de si, permeada
pela estrutura politica patrimonialista que a informa e orienta, impede-a de cumprir
o papel que cabe as burguesias, tanto no plano econdmico como politico. O
“sisterna aliancista” reduz sua fragilidade, mas a estrutura do capital, verdadeiro
responsavel pela sua incompletude de classe, permanece completamente afastada.

Por outro lado, esse fetiche da “correlacéio de forgas” a que chega Cardoso
cumpre uma func¢do decisiva no interior de sua teorizagio. Ele tem presente o fato
de que, desde a instalagio colonial brasileira, aqui se colocaram empreendimentos
capitalistas-mercantilistas da fase de acumulacio primitiva de capital na Europa.
De forma que ndo haveria, como nfo houve aqui uma organizacdo de padrio
feudal, ¢ Cardoso confirma apontando para o fato de que, desde a coldnia, a
presenga do capital ¢ encontrada. Contudo, ele trata do 4ngulo politico como
fundamental na condugdo da realidade como um todo. Para tanto, lanca méo do
conceito de patrimonialismo, oriundo do quadro conceitual weberiano, e converte
os problemas proprios da forma de capital que aqui foi se colocando em fendmenos

do poder patrimonial-tradicionalista.

* 14, i, p. 242.
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Ele expressa-se desta forma, tomando a politica, alienada de sua base
socioecondmica geradora e determinante, por gue s6 assim consegue dar contornos
autonomizantes num capitalismo cuja autonomia estd estruturalmente negada,
desde, ¢ por causa, de sua implantagdio colonial. Essa analise pode ser caracterizada
remetendo ao ftratamento que di, por exemplo, & fase de independéncia, de
formacdo da nacdo e do estado nacional, em que a “correlacio de forcas”
fetichizada se pde como decisiva. Nessa fase ele distingue os paises latino-
americanos a partir do “controle politico” interno. Surgem dessa analise dois tipos:
o “controle nacional do sistema produtivo” e o “enclave” (carente de controle
nacional). Esses tipos diferenciam os graus de autonomia nacional que cada pais
instala em termos politicos, no estado.

Com isto, evidencia-se ainda mais a base tedrico-ideoldgica de Cardoso,
responsavel, a nosso ver, pelo tipo de distor¢do de suas analises. A debilidade
burguesa que se reflete nestas formas de “controle politico” diz respeito a
orientacdo “patrimonialista” que impregnara todo o “sistema de controle nacional
produtivo”. A origem dessa orientacfo deita raizes na formacdo colonial, mas
repde-se na fase agroexportadora, e tem continuidade em todo o periodo
industrialista, de substituicdo de importacdes. Neste ultimo (1930 a 1964), o
malogro no sentido de superar o patrimonialismo tradicionalista gerou um
procedimento politico necessério & manutencfio das “correlagdes aliancistas”,
tratado por populismo, um percurso politico democratico, mas adjetivado e
incompleto. Em 64, o golpe militar revoga essa democracia, pondo fim ao
populismo e ao tradicionalismo (patrimonial) ¢ estabelecendo o sistema de poder
que Cardoso trata por estado burocratico-autoritario.

Vemos sumariamente que a historia nacional é explicada pelas mudangas nos
processos politicos, pelas alteragdes nos sistemas de poder e nas correlagdes de

forcas. Nesse sentido, o plano econémico, o capital em sua estrutura especifica, tem
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sua presenca indicada apenas como uma atividade que responde reciprocamente as
atividades sociais e politicas.

O periodo que ultrapassa a fase agroexportadora mantém o patrimonialismo,
mesmo com a industrializagdo em andamento, da estrutura politica originaria na
colonia. Assim, o reflexo colonialista presente até o golpe militar é o
patrimonialismo, € ndo os lagos econdémicos € 0s compromissos estruturais que
definiram o desenvolvimento socioecondmico do Brasil; nesse sentido, a alteracio
politica substancial trazida com o golpe foi a ruptura com o padrio politico
populista € patrimonialista.

Por outro lado, aquelas estruturas de controle politico apresentadas por
Cardoso (que indicam diferencas graduais de autonomia nacional) nfo indicam
qualguer determinac@o do tipo de gestdo, tal como ditadura ou democracia. A
regéncia politica sera sempre aliancista, desde aquela que se pde na fase de
agroexportacdo até a que se verifica, a partir de 30, com a industrializac3o
substitutiva, ¢ suas alteragdes nas composi¢des de forcas, nas correlacdes, mantém
constante a orientacdo patrimonial-tradicional. O populismo varguista, nascido sob
forma democratica, democracia adjetivada, e portanto incompleta, ird dominar o
periodo de 30 a 45, com excecdo do Estado Novo, em que rege o autoritarismo. A
restaurag@o democratica com Dutra manteve o populismo, que vigorara até o golpe
de 64; com este, revoga-se a democracia e cria-se um novo percurso de poder,
tratado por “estado autoritario burocratico”.

Nesta simula, queremos mostrar dois &ngulos mais da politicizagio de
Cardoso: o populismo e o autoritarismo, que, ao lade da nogéo de dependéncia,
enfeixam a explicacdo e tentam sustentar teoricamente o “capitalismo dependente”.

Nos artigos em que discute os caminhos da politica nacional antes das elei¢des de



1989, Chasin'® analisa as concepgbes que se desenvolveram na orientacio politica
dos que se posicionaram na esquerda apos 64. A teoria do populismo, ou a critica
do populismo, mencionada anteriormente, desponta como uma das tendéncias a
compor ¢ quadro e sustentar as posi¢des politicas na esquerda. Diz Chasin:
“Interpretacfio, ademais, que se apresentava como forjada pelo prisma da
radicalidade proletaria, cujo teor politico supunha resgatar assim da diluicdo de
classes, cuja promocdo era feita, segundo a andlise, pela politica de massas da
burguesia industrial ascendente. Em verdade a teoria do populismo tentava explicar
o transito do pais agrario-exportador a sua fisionomia urbano-industrial, munida de
um tragado conceitual bastante proximo ao que era empregado no periodo anterior,
isto ¢, de um punhado de nog¢bes marxistas tomadas em sua expressio abstrata, que
a influéncia weberiana tornou definitivamente genéricas na sua eclética e
incriteriosa conversdo a tipos ideais™!’.

De acordo com a teoria do populismo, diante da queda da armacfo politica
agroexportadora em 1930, desponta uma ordem de dominacfo que ndo conta com a
hegemonia burguesa, mas com arranjo aliancista, contando de forma subordinada
com setores da massa popular para sua legitimacdo. Esse esquema se pde pela
auséncia de hegemonia, mas também porque a industrializacio se pde a caminho ¢
a debilidade burguesa, incapaz de conduzi-la autonomamente, tem que contar com
a associagdo dos multiplos interesses urbano-industriais para alcancgar sua
consecugdo. Assim, o campo teorico de critica do populismo buscou explicar a
realidade politica nacional conectando as aliangas burguesas as propostas de frentes
do PCB indiferentemente. Nessa linha de proposigdo, a teoria do populismo
denuncia a presenca dos trabalhadores dentro dos esquemas aliancistas da

burguesia, agindo, portanto, sem independéncia politica. Numa posi¢cdo critica a

% 1 CHASIN, 4 Miséria Brasileire 1964-1994: Do Golpe Militar & Crise Social, Sante André, Ad Hominem,
2000.
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essa postura ideologica, Chasin afirma que “no quadro das hegemonias
impossiveis, acabam por ser as massas, uma vez que reconhecem a dominagio
constituida, as responsaveis pela sustentagfio do status quo dominante”". E segue
para indicar o carater indcuo dessa concepgiio, dizendo que “deixou de esclarecer
em que, sob tal acepco, o populismo, em Gltima anslise, se diferencia da forma em
geral da dominac8o capitalista™’. No que tange & sua concepgio sobre a esquerda,
a suposi¢do de Cardoso € que “ndo apenas as massas despreparadas por sua
inexperiéncia, mas a propria esquerda foi aprisionada pelo ardil do populismo,

»14 Esse

tornando-se incapaz de converter a politica de massa em politica de classe
aprisionamento ¢ por ele identificado nas a¢des do PCB pré-64, que, através da
“tatica de infiltragdo nos movimentos de massa”, ¢ em contato com forcas
partidarias, lideres populistas etc., buscava a formulagdo de politicas para a
conquista das massas, que resultava na subordina¢3o & propria malha ardilosa
populista. Desta forma, a presenga do populismo é explicada tanto pela debilidade
burguesa quanto pela operéaria, supostas por Cardoso, de maneira tal que a
burguesia depende do esquema populista por nfo poder ser hegemonica, ¢ os
operarios submetem-se ao esquema por for¢a da manipulacdo tanto dos lideres
populistas quanto da propria esquerda, que sucumbiu aquele ardil.

O golpe de 64 implanta uma nova forma de poder, como indicamos, que
Cardoso denomina “estado burocratico autoritario”. Cardoso constréi essa figura de
poder lastreado no que veio a se constituir como teoria do autoritarismo®.
Analisando essa teoria, Chasin mostra que esta fundada num quadro classificatério
que polariza totalitarismo em diametral oposi¢io 4 democracia; o autoritarismo se

pde ai no caminho intermedidrio em termos dos graus de liberdade. No primeiro

1t

- 2d., “A Sucessiio na Crise e a Crise na Bsquerda™, in Jb., pp. 249-250.
2 Id, ib., p. 250.
B Id,ib., p. 250.
¥ Id, ib.,p. 251
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caso, a negacdio total da liberdade politica converte o totalitarismo em “regime de
terror contra o individuo, movido pelo estado policial, que concentra em si todos os
poderes e através deles exerce todos os controles sociais™*®. O autoritarismo
aparece nesse gradiente como “uma modula¢io reduzida ¢ suavizada™ do primeiro,
mas que de qualquer forma guarda certa distdncia do “paradigma da democracia”.
Com isso, a teoria do autoritarismo revela seu pendor radicalmente politico, que lhe
veda 0 questionamento sobre a possibilidade ou ndo da instalagdio democratica em
paises como o Brasil, nas condig¢des socioecondmicas que o regemi, uma vez que,
por esse caminho, ndo ha conduto entre a politica e a economia, €, por conseguinte,
acesso a0 padrio capitalista historicamente objetivado. Desta forma, ao operar com
o0 autoritarismo como instrumento para analise do golpe militar de 64, Cardoso deu
o arremate necessario de sua subsungdo ao politicismo, ao explicd-lo ndo pelo
padriio capitalista e pela determinacdo dos capitais aqui envolvidos, mas pela
armacdo aliancista de poder. Vale lembrar e aprofundar o fato de que a “burguesia
brasileira, de extracio pela via colonial, tem na forma de sua irrealizagdo
gecondmica /.../ a determinante de seu politicismo. E este integra, pelo nivel do
politico, sua incompletude geral de classe. Incompletude historica de classe que a
afasta, a0 mesmo tempo, de uma solucdo orginica ¢ autOnoma para a sua
acumulagdio capitalista, ¢ das equacdes democratico-institucionais, que lhe sdo
geneticamente estranhas e estruturalmente insuportaveis, na forma de um regime
minimamente coerente e estavel”'’. Na inviabilizacfio da instalacsio democratica, o
mesmo autor afina sua analise dizendo que “Resultam, pois, dois polos para a
genuina dominaciio capitalista no Brasil: a fruculéncia de classe manifesta e a
imposi¢lio de classe velada ou semivelada, que se efetivam através de um mero

gradiente, excluida a possibilidade da hegemonia burguesa, no caso, resultar de ¢

'3 Cardoso apoia-se nos trabathos de Juan Linz, ja anteriormente mencionados.
' Id, ib, p. 248.
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no quadro infegracionista e participativo de todas as categorias sociais, que
caracteriza, com todos seus limites conhecidos, a dominacfo de tipo democratico-
liberal”'®. A formulagio rigorosa dessa andlise concreta-se com a indicagiio do
proprio Chasin: “Ou seja, do mesmo modo que, aqui, a autocracia burguesa
institucionalizada ¢ a forma da dominagio burguesa em ‘tempos de paz’, o
bonapartismo ¢ sua forma em ‘tempos de guerra’. E na propor¢iio em que, na
guerra de classes, a paz e a guerra sucedem-se continuamente, no caso brasileiro,
no caso da objetivaciio do capitalismo pela via colonial, as formas burguesas de
objetivacdo politica oscilam e se alternam entre diversos graus do borapartismo ¢
da autocracia burguesa institucionalizada, como toda nossa histéria republicana
evidencia”'®. Aqui basta referir os marcos historicos 37/45, 46/64, 64/84, como
exemplares das modalidades proprias da autocracia burguesa, que ora se langa
ditatorialmente ¢ governa por atos excepcionais, € ora institucionaliza a dominagéo
autocratica. Nesse sentido, a democratizacdo capitalista se v€ reduzida a
proposicdo formal, que reflete, no caso de Cardoso, sua subsungo ao politicismo.
E no interior desta concepgdo politicista que desenvolve suas formulagbes
sobre o “capitalismo dependente” no que tange a economia. Busca apresenta-las,
entretanto, como complementacdo da nocdo de dependéncia presente em Lénin.
Cardoso sugere um aprofundamento analitico, j4 que o revoluciondario russo
abordou as relagdes socioecondmicas de seu periodo a partir do dngulo capitalista
que se imperializava, indicando noutro polo a existéncia de paises coloniais, semi-
coloniais e dependentes™, cujo estudo estava por ser feito. Faltava uma analise do
polo interno dos paises que se encontravam subordinados ao imperialismo. Porém,

o rumo da analise empreendida por Cardoso subtraiu esta relacio real, com seus

3. CHASIN, “Hasta Cuando? A Proposito das Eleigbes de Novembro™, in fb., p. 124,
18 .
i, ik, p. 128,
¥ 1d, ik, p. 128.
. No Capitulo V, indicamos em J. Quartim de Moraes um esbogo dessa posicio de Lénin.
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liames e determinacBes que se apresentavam historicamente. E o que lhe permite
tratar contraditoriamente as possibilidades desenvolvimentistas do “capitalismo
dependente”. Ao introduzir o conceito de “novo carater da dependéncia”, aponta
um novo potencial do mercado nacional, dado pela internalizagdo do capital
externo, que desloca o Brasil para uma situagio que ele denomina
“interdependéncia”; ao mesmo tempo, assinala a impossibilidade da completude
econdmica, pois a realizacdio do capital estrangeiro ¢ também exterior a esta
realidade, reproduzindo indefinidamente seu carater dependente, contrariando sua
primeira posi¢#o. Neste sentido, Cardoso opera um certo malabarismo tedrico, pois,
de um lado, argumenta pela interdependéncia, condicéio propria da relagdo entre
paises desenvolvidos, como tendéncia do “capitalismo dependente”. De outro,
argumenta pela associacfio de capitais, embora conserve para o capital externo sua
independéncia acumulativa e realizagfio no plano externo, 0 mesmo ocorrendo com
as tecnologias vindas do exterior, pois aqui nfo se instalou o departamento produtor
desses bens. Essas articulagdes feéricas tiram de foco a subordinac@o a que o
imperialismo submeteu os paises subdesenvolvidos. Assim, sua concep¢do, que ©
leva a construcdo do “capitalismo dependente”, contribui mais para afastar a
compreensdo da verdadeira relagio do Brasil com os paises imperialistas do que
para evidencia-la adequadamente.

A construcgdo tedrica de Cardoso sublinha tendéncias de solidarizagdo entre o
capital nacional e o externo, quando, ao tratar de sua presenca no Brasil, ele afirma
sua conducdo interna para 4reas nas quais o capital nacional ndo constituiu
suficiente capacidade de investimento, o que torna aquele capital um complemento
adequado e solidario; ou quando, ao tratar da tecnologia externa que aqui se
implanta, ele aduz uma relagéio de concorréncia entre os paises imperialistas na
busca de prestigio nestas areas subdesenvolvidas, que arrefece as conseqti€ncias de

tal operacfo. Desta forma, sua teoria suprime o carater subordinante do capital
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externo, ignorando suas proprias condicBes, interesses ¢ determinagles, que
ultrapassam, sob todos os aspectos, os interesses € controle nacionais dos paises
subdesenvolvidos. Vé-se que Cardoso descaracteriza a agfo do capital, implacavel
em sua determinacdo, ¢ insuprimivel como referéncia para as relacdes politico-
econ0micas, por estar em sua base. A politicizagio a que submerge Cardoso
conduz sua producio tedrica a reduzir e esvaziar o contetido determinante do
capital, neste caso o imperialista, enviesando a explicagdo de sua agfo na periferia,
no Brasil, pois ressalta apenas &ngulos positivos, sintetizados na resolugio do
atraso, afraso este que, cntretanto, ¢ insuprimivel da forma de ser do capitalismo
brasileiro, € que a subordinag@o ao imperialismo de fato repde.

Vemos, pois, que a politicizagdo condiciona o feixe tedrico que sustenta a
visdo do “capitalismo dependente” de Cardoso, composto pelas nogdes de
dependé€ncia, populismo e autoritarismo.

Ja indicamos nesta Conclusdo que Cardoso se afasta das concepcdes de Marx
no seu processo de produgfio tedrica, embora indique sempre que sua orientacio
encontra em Marx a referéncia mais adequada.

Néo ha davida de que Cardoso indique, no longo de sua produciio, a
utilizacdo de conceitos tirados de O Capital, de maneira mais explicita, mas
também se valha no conjunto analitico de referéncias conceituais de Marx e autores
que se colocam como marxistas. Nesse sentido, o campo a que se remete com
maior intensidade ¢ o que ¢le trata, considerando ser originariamente de Marx, por
totalidade. Esse conceito se torna referencial decisivo para toda sua analise desde o
inicio da década de 60, em sua tese doutoral, sobre o capitalismo escravista,
alcangando o seu Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina, onde o
“instrumental analitico” € proposto sob a denominagfo de “analise integrada”. Em
todos os casos, a nocfo de totalidade esta presente, pois a Cardoso interessa

produzir uma andlise concreta, ¢ para isso ele parte da concepcio “de que €
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possivel reconstruir interpretativamente, através do meétodo dialético, uma

kb

‘totalidade concreta’™ (CEBM, p. 25). E, explicando os motivos dessas afirmagdes,
ele ressalta sua compreensdo sobre a fotalidade: “Como o objetivo da presente
discussdo se restringe a caracterizacdo do procedimento totalizador na
interpretacdo dialética, resumir-se-4 a analise 4 comparacdo desse procedimento
com uma ou outra técnica diversa de interpretacdo” (CEBM, p. 25, grifo meu).
Vemos, entdo, que a nocdio de totalidade concreta converte-se, como afirma
Cardoso, em técnica de interpretagdo, levada a efeito através do procedimento
totalizador. Assim, Cardoso tem como referéncia um procedimento (tedrico-
analitico) instrumental que traz em si uma perspectiva, um método, um caminho,
totalizador. Ele néo esté se referindo, como percebemos, 20 objeto a ser abordado,
mas a orienta¢io metodoldgica, a dialética, ¢ ao concreto. Segundo Cardoso, “Na
interpretacdo dialética, as relaches que se procura determinar numa totalidade
também estdo referidas de maneira imediata aos processos sociats reais, € também
existe o escopo de reproduzir o real como concreto. Porém, neste caso, o concreto
aparece como resultado de um processo de conhecimento marcado por um
movimento da razdo que implica uma elaboragdo muito mais complexa do que a
abstracdo dos padrdes gerais, ainda que essenciais, que regulam a interagfo nas
condigdes empiricas de sua manifestacio” (CEBM, p. 27, grifo meu).

Destaque-se que Cardoso deposita no movimento da razdo o encargo de uma
elaboracfo para o aparecimento do concreto, que, visto dessa forma, mostra o
concreto (real) de um lado, € o movimento da razdo de outro. Isto €, “a operagéo
intelectual pela qual se obtém a ‘totalidade concreta’ implica que o movimento da
razdo e o movimenio da realidade sejam vistos através de relagdes reciprocas, e
determinados em sua conexdo total” (CEBM, p. 27). Aquele encargo da razéo € o
de operar uma sutura enftre ¢ abstrato e ¢ concreto, e ¢ faz pois “percorre /.../ um

circuito no qual se desenvolve uma dialética entre o abstrato e o concreto” (CEBM,
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p. 29). Novamente, entfio, o conhecimento do objeto (totalidade concreta) conta
com procedimentos ou formas operantes previamente determinadas, a exemplo da
maneira como aborda o concreto em questdo. Tudo isto reflete a concepglio de
Cardoso quanto a reprodugdo intelectual da realidade concreta.

Cardoso 1lustra passo a passo a explicacdio das condi¢bes cognitivas do
processo do conhecimento. Assim procedendo, ele indica que em Marx “o concreto
aparece como ponto de partida: nfio had mediacio sem o imediato e vice-versa”
(CEBM, p. 30), abrindo, com isso, espaco para tratar nfio da cogniclo, mas da
realidade concreta. E continua: “Entretanto, se o real, como imediato, reaparece,
mediatizado pela teoria, na totalidade que o circunscreve, e esse as categorias sfo
expressdes de relagbes historicas, disso nfio decorre que o ponto de partida € o
ponto de chegada definem-se por relagdes de identidade, ou que seja possivel
pensar o objeto independente da teoria” (CEBM, p. 30, grifo meu).

Impde-se, a nosso ver, a seguinte questdo, o real que existe independente do
movimento da razdo (teoria), reaparece pensado; a totalidade concreta, o concreto,
reaparece na consciéncia, mas sem identificar-se com o ponto de partida, isto &,
antes e depois da interferéncia do “movimento da razfo” o real nfio mantém
identidade consigo mesmo. Isto nos leva a concluir que aquele “circuito no qual se
desenvolve uma dialética entre o abstrato e o concreto” promove uma
desidentificacdo do real, o que implica dizer que antes como depois a totalidade
concreta (o real) se altera. Cardoso ilustra esse processo tomando a analise da
mercadoria de O Capital em texto de Giannotti’', para afirmar sua posi¢do
metodologica: “Mas, no primeiro momento, ela € como a forma elementar de
rigueza nas sociedades capitalistas, um ‘objeto exterior, uma coisa apta para

satisfazer qualquer tipo de necessidade humana’; percomrido o circuito de

N José A GIANNOTTL “Notas para uma Anélise Metodologica de O Capital”, in Revista Brasiliense, n° 29, 8P,
Brasiliense, 1960
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constitui¢fo e explicitacdo do ‘sistema capitalista’, a mercadoria redefine-se como
categoria historico-social, nega a forma inicial que assumira € se revela depois de
explicitados os elos que a vinculam & totalidade do sistema, como uma forma de
manifestacdo de mais-valia” (CEBAM, p. 30, grifo meu).

Essa exemplificaciio que nos fornece Cardoso reafirma nossa observacdo
anterior, pois aqui também, antes como depois, a mercadoria {como objeto real para
0 pensamento) permanece ndo como tal, ou seja, ela deixa de ser o que € pela
andlise ou pela mediacdo da teoria ou pela “categoria histdrico-social”,
desidentificando-se, pois, seu ser, antes ¢ depois da analise. Contudo, a mercadoria
enguanto tal nunca fora outra coisa senfio mercadoria, trazendo em si todas as suas
possibilidades de ser engquanto tal, e¢ independentemente de qualquer analise.
Observamos que o papel da razfo, sempre aproximativo, segundo Marx, se pde em
atividade na descoberta das condi¢des que existem ja nos objetos abordados, sejam
eles de qualquer constituic@o, inclusive intelectual. De maneira mais ampla, e
citando diretamente Marx, vemos que a atividade mtelectual que busca aproximar-
se criteriosamente da totalidade concreta é expressa por ele nos termos seguintes:
“0 método que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto € para o pensamento
precisamente a maneira de se apropriar do concreto, de o reproduzir como concreto
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pensado™. Em seguida, Marx desdobra um pouco mais essa sua compreenséo: “O

todo na forma em que aparece no espirito como totalidade pensada, é um produto
do cérebro pensante”B. O que, até certo ponto da discussfo, Cardoso também
indica; contudo, segue Marx referindo-se ao processo analitico: “Antes como

depois, o objeto real conserva sua independéncia fora do espirito™®*

. Mas essa
independéncia ndo se pde na perspectiva de Cardoso, pois, no enfrentamento que

estabelece em oposi¢do ao empirismo, ele afirma que a “interpretacfo totalizadora

K. MARX, Contribuicdo & Critica da Economia Polftica, Lisboa, Editorial Estampa, 2°. Edigio, 1973, p. 226,
% Id, b, p. 230,



na dial€tica faz-se através da elaboracfio de categorias capazes de reter, ao mesmo
tempo, as contradi¢des do real em termos dos fatores historico-sociais efetivos de
sua producdo /../ e de categorias nfo definidas empiricamente, capazes de
desvendar as relagBes essenciais que aparecem de imediato, como diz Marx,
“mistificadas” (CEBM, p. 29). Ou seja, a captacio do real pelo pensamento exige a
construgdo prévia de categorias instrumentais, pois “em analises desse tipo, o real
como ponto de partida nfio ¢ um objeto empirico sobre 0 qual se debruga o espirito,
concebidas metafisicamente razdo ¢ realidade, de forma estanque™ (CEBM, p. 30).
Sem davida, a corregfio se poria caso raziio e realidade fossem tomados
metafisicamente, de forma estanque e sem vida propria. Porém estamos diante da
maneira de abordar a realidade, do método a partir do qual a atividade do
pensamento se pde a caminho, e essa € nossa critica, pois, para tal posi¢io, Cardoso
acaba por reduzir ¢ proprio real ao afirmar que “Ele é dado, como representagdo,
através de um esquema de significacBo que, por sua vez, sé tem sentido com
referéncia a uma realidade determinada™ (CEBM, p. 30).

De maneira que Cardoso, ao distanciar-se do empirico, dados os limites
metafisicos que este impde no processo do conhecimento, acaba por tratar a
realidade objetiva, a totalidade concreta, nfio por swa propria instauraciio e
consisténcia, mas pela sua representacfio. A independéncia e integridade do real, da
totalidade concreta, ¢ debilitada em favor do instrumental, do esquema de
significacfes com 0s quais se constréi sua concep¢dio. Nestas condigdes € que o
real €, para Cardoso, “dado, como representacfio” para o pensamento. Vé-se que ele
operou nessa sua explicagdo uma alteracio na relagfio do conhecimento. Ao negar a
possibilidade do real ser ponto de partida enquanto objeto empirico, ele s6 pode sé-

lo como representacdio, construida sob aquelas condig@es. De qualquer forma, o

2 Id, ib.
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ponto de partida para Marx nfio ¢ a representagdio, ¢ sim a realidade concreta,
qualquer que se¢ja.

Encontramos em Chasin uma abordagem do tratamento marxiano dessa
questio® ao tratar do conhecimento da realidade: “’Parece que o correto € comegar
pelo real e pelo concreto, que sdo a pressuposi¢cdo prévia e efetiva’, mas que
desemboca numa ‘representacfio cadtica do todo™%°. Vé-se, de inicio, que o real e
concreto € empiricamente constatdvel, e que, no primeiro momento, na primeira
aproximagdo do pensamento a realidade, esta se nos afigura de maneira caotica,
cuja compreensdo mais adequada impde maior aproximagdo. “Todavia, a partir
desta, ‘através de uma determinacfo mais precisa, atraveés da analise, chegariamos a
conceitos cada vez mais simples’, ou seja, as abstragdes razodveis, com € por meio
das quais tem inicio ‘a viagem ao inverso’, isto €, o caminho cientificamente exato
da concregdio ¢ da particularizac@o; em suma a rota seguida no desvendamento da
logica das coisas””’. De forma que as representagdes S0 um momento € UM passo
npa aproximacdo do pensamento a realidade concreta, independentemente de
qualquer “esquema de significacdo™, e nfio sdo elas mesmas o ponto de partida para
o pensamento. A fonte primaria e inevitavel do conhecimento € o “real e concreto”
em sua manifestacdio empirica. Cardoso, a despeito do alto padrdo intelectual, da
respeitdvel obra produzida, descuidou-se dessa questdo. Ao afastar o empirico,
afastou, em verdade, a propria realidade concreta, ¢ isso ndo ¢ dificil de ser
explicado, pois a nogéio que ele faz de totalidade concreta, de dialética, assemelha-
se a modelo, logo trata-se de instrumento cognitivo, construido para apreender a

realidade sob suas proprias determinacfes. Significa dizer que ele deformou a

explicagdo de Marx sobre a apreens@io da realidade concreta, ao transformar em

2§ CHASIN, “Marx — Estatuto Ontolégico e Resolugio Metodologica”, in F. TEIXEIRA, Pensarido com Marx,
SP, Ensaio, 1994

% 14, ib., p. 507. Os trechos de Marx citados foram extraidos da Contribui¢do & Critica da Economia Politica.
27 .
.id., ib., p. 507
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modelo o exemplo dado por Marx sobre a formagdo da teoria econdmica classica.
Ele nos indica essa posi¢do quando afirma que, “Em certo sentido, portanto, a
analise das totalidades na dialética possui um ponto de contato com as correntes
‘estruturalistas’™ (CEBM, p. 31). Que ponto seria esse? Ele desdobra explicando:
“procurar elaborar, através do conceito de estrutura concebido como um modelo,
um instrumento cenceitual-metodologico para a determinagdo (e conseqiiente
explicacdo) das condigdes bésicas ou necleares que definem as possibilidades de
interago numa sociedade dada” (CEBM, p. 31). Mas a analogia que ele faz nfio
elimina suas diferengas técmicas: “Na verdade, a técnica de elaboracio e
representagio das totalidades através do método dialético difere da técnica utilizada
pelos estruturalistas” (CEBM, p. 31). Essa diferenciagio ndo elimina o fato de que
ambos 0s métodos sejam produto do construto intelectual prévio em face da
realidade concreta.

A parte 0 que Cardoso define para a construcdo dos modelos estruturalistas,
importa aqui indicar o que ele nos indica sobre o “método dialético”. A dialética,
afirma ele, “procura sintetizar com seu procedimento totalizador tanto o que Marx
chamava de determinacdes gerais /../ como as determinacdes particulares /.../
vislumbrando nestas o elemento explicativo do sentido das totalidades sociais”
(CEBM, p. 31), convertendo a dialética em modelo de significacdes e sentido da
propria realidade. Esta descricdo do modelo dialético é remetida, em nota de
rodapé, a Marx (Contribuicdo a Critica da Economia Politica ¢ O Capital) ¢ a
Florestan Fermnandes (“Os Problemas de Producio na Sociologia”, in Fundamentos
Empiricos e Explicacdo Sociolégicay.

Por fim, reafirmando a sua nocdo de dialética como modelo, Cardoso cita
Questdo de Método, de Sartre, em que este afirma que “O marxismo aborda o
processo histérico com esquemas universalizantes e totalizadores™”, para arrematar

sua compreensdo, na qual se apoia Cardoso, dizendo que “Assim, 0 marxisme vivo
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e heuristico: com relacdo 4 pesquisa concreta, seus principios e seu saber anterior
aparecem como reguladores” (Sartre, apud CEBM, p. 41). Mais uma vez a razdo se
pde a priori no processo de apreenséo do real, determinando-lhe a condigdo de ser
para o pensamento. Com base nessa formulagiio, Cardoso ira concluir a exposigdo ¢
perspectiva metodologica que definird toda sua produclio tedrica. Diz cle: “Em
termos simples, a partir desta perspectiva € possivel a utilizacdo do meétodo
dialético de forma heuristica por que o real ndo é dado a priori, mas constitui-se
pelo esforgo analitico da investigagdio” (CEBM, p. 41). Essa constitui¢do, repetindo,
¢ feita com base no “esquema de significa¢des” citado por Cardoso.

Com essa inversdo radical da perspectiva posta por Marx, restou a ele,
descartando a integridade intelectual do pensador alemfo, o seguinte: “Neste ponto
o paradigma pode ser tanto Marx quanto Max Weber na Etica Protestante e 0
Espirito do Capitalismo™, referindo-se a constitui¢do do real pela via do “esforgo
analitico da investigacdo™.

Esse percurso metodologico de Cardoso, que resulta nessa posicdo eclética,
j4 apontada na Introducfio, manter-se-a como perspectiva analitica, repondo-se em
toda sua producio tedrica posterior ao CEBM.

Desta forma, a “totalidade concreta” como referéncia metodoldgica ndo
estard mais a cargo de Marx, e serd expressa como um composto de niveis, os quais
a analise se encarregard de vincular. Os niveis serfio sempre sociais, politicos e
econdmicos, € serdo postos em dindmica tendo como referéncia ¢ orientagdo um
qguadro de valores subjetivamente definidos. Com isto, “através da analise dos
Interesses € valores que orientam ou que podem orientar a agdo, o processo de
mudanga /.../ comeca a perfilar-se como um processo que, nas iensdes entre grupos
com interesses sociais € politicos ¢ orientagdes divergentes enconira o filtro pelo

gual passardo os influxos meramente econdmicos” (DDAL, p. 22).



Enfocando o procedimento analitico dessa maneira, Cardoso quer indicar o
ponto de chegada dessa perspectiva metodologica. “Ha que se buscar os pontos de
mtersecgdo do sistema econdmico com o sistema social, através dos quais se
revelem os nexos e a dindmica dos diferentes aspectos e niveis da realidade que
afetam as possibilidades de desenvolvimento” (DDAL, p. 24). Essa separagdo entre
“os sistemas” € o canal necessario e prévio para a abordagem analitica que ele trata
por “andlise integrada”. A infegracdo dos niveis da realidade é uma operagdo
cognitiva que 0s reposiciona de acordo com a consciéncia e perspectiva do analista,
0 que afeta, a nosso ver, a integridade da propria realidade. Certamente, essa
posi¢do cognitiva de Cardoso diante da realidade, buscando arquiteta-la de alguma
maneira, nfo € uma postura desprovida de teleologia, ao contrario, atende a
finalidades determinadas. Mas n#o se trata de uma interferéncia de sua consciéncia
na “rede causal”, no mundo real, rede essa que ¢ a referéncia indispensavel e
integra para a dinmica teleoldgica, para apreensdo da realidade concreta, mas uma
interferéncia instrumental, previamente mentada, que se demarca, exatamente por
sua prioridade cognitiva, da totalidade concreta. Vale repor que, para Cardoso, o
“real ndo € dado a priori, mas constitui-se pelo esfor¢o analitico da investigagfo™.
Desta forma, ele expde sua finalidade investigativa e o resultado a que quer chegar:
“De acordo com o enfoque até agora descrito, o problema teérico fundamental é
constituido pela determinag@io dos modos que adotam as estruturas de dominacfo,
porque € por seu intermédio que se compreende a dindmica das relagdes de classe”
(DDAL, p. 22). Essa “relagéio de classe” diz respeito as estruturas de poder, ou seja,
relacbes de dominac@o entre as classes, que, na sua concepgdo, “nfio pode ser
compreendida senfio em fun¢fo das estruturas de dominio. Em conseqiiéncia,
também € por intermédio de sua analise que se pode captar o processo de
transformagdo da ordem politica institucional” (DDAL, p. 22). Vemos, com isso,

que aquela prévia separaclio entre sistemas social e econdmico cumpre
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teleologicamente uma fungio para Cardoso, a de depositar seu esforgo analitico
numa das areas, a politico-social, mantendo o campo econdmico distanciado de sua
abordagem, trata-se portanto de “explicar 0s processos econdmicos enquanto
processos sociais” (DDAL, p. 23), para o que “requer-se buscar um ponto de
interseccdo tedrico, onde o poder econdmico se expresse como dominagfo social,
isto é, como politica” (DDAL, p. 23). Desta forma, além da referéncia analitica de
Cardoso ser previamente definida nos moldes cognitivos indicados, ele opera uma
inversdo, retirando a objetividade e determinacdio da economia sobre a esfera
politica. Esse posicionamento estard comprometendo por todos os &ngulos sua
defini¢8o de “capitalismo dependente” para o caso brasileiro (e latino-americano
em geral), pois sua articulacdo tedrico-analitica reduzir-se-a ao plano politico,
abstraido da totalidade concreta, na medida em que ¢ por esse angulo que ele
concebe a dindmica nacional total dos paises periféricos. Assim, diz ele: “Esta
opcdo tedrica fica apoiada empiricamente pelo fato de que as transformagdes
historicas significativas do processo de desenvolvimento latino-americano t€m sido
sempre acompanhada, senfo de uma mudanca radical na estrutura de dominagao,
pelo menos pela adogdo de novas formas de relages, e portanto de conflito, entre
classes e grupos” (DDAL, p. 23).

Desta forma, Cardoso supde ter afastado a subordinacBio dos paises
periféricos, do “capitalismo dependente”, por supor o afastamento das
determinagdes econdmicas do imperialismo sobre estes paises, através da utilizagdo
de um novo conceito na abordagem analitica dessa relacdo. “Precisamente o
conceito de dependéncia /.../ pretende outorgar significado a uma série de fatos e
situacdes que aparecem conjuntamente em um momento dado” (DDAL, p. 23), mas
implica ao mesmo tempo “o estudo das estruturas de dominacglc /.../ que
condicionam oS mecanismos € o0s tipos de controle e decisdoc do sistema

econdmico” (DDAL, p. 24), dai as manifestacOes politicas terem tanto peso ¢
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relevancia em sua analise sob o conceito de “capitalismo dependente”. A sua
andlise centra-se, como vimos, nas relagdes internas, e na medida em que
internalizaram-se as relagdes externas, trata-se portanto de cuidar exclusivamente
da politica, 0 que nos parece, por tudo, uma abstrago radical da integridade social
dos paises periféricos ou subdesenvolvidos.

Contudo, suas analises, como vimos na Introdugio, foram referéncia teérica
incontornavel da formacdo do pensamento politico na esquerda, mesmo na vigéncia
da ditadura militar. A restauracfio democratica para a qual Cardoso se inclinou so
fez confirmar sua teoria. A nova esquerda nfio lutou por outra finalidade que nfio
fosse a remodelagdo da politica, e se, nos primeiros embates da forga de trabalho
contra a ditadura militar, j& nos finais da década de 70, a razéio central era o arrocho
salarial imposto pelo modelo econdmico, a chamada “nova esquerda” acabou por
reorientar as for¢as das massas operarias para o plano politico-partidario, uma vez
que tinha apenas em foco a politica como razio da insatisfacio social. Numa Hicida
observacdo, a época Chasin afirmava: “na medida em que nio tem havido
consistente apreensdo e explicacdo dos fendmenos econdmico-politico-sociais que
nos marcam, 0s mitos ideologicos t€m habitado o pensamento politico, funcionando

como a sua verdadeira sabedoria™®®

- No caso de que tratamos, principalmente o
mito da autonomia e determinagfo da politica sobre a sociedade civil.

Por outro lado, a analise de Cardoso, que, como indicamos, tenta afirmar-se
na utilizacGo ndiferenciada de “paradigmas™ excludentes como Marx ¢ Weber,
resulta, na verdade, no uso e abuso das concepcles weberianas de acdo social
determinada pelos valores subjetivos, de estado moderno como burocracia racional,
de patrimonialismo como estado tradicional, da postura carismatica das liderancas

geradoras de formas populistas etc. Isto se fez em total descaso & concepciio de

8 3. CHASIN, “Lula versus Luis Indcio da Silva”, in A Miséria Brasileira 1964-1994- Do Golpe Militar & Crise
Social, Santo André, Ad Hominem, 2000



autocracia como expressdo de poder fundado num padrio econdmico de atraso,
proprio dos paises subdesenvolvidos, em relacdo aos paises desenvolvidos. A
concepclo de autocracia, além disso, d4 conta da repressdio sobre a forga de
trabalho, sobre a necessidade de superexploragdio desta em favor do capitalismo
subordinado, que marcou historicamente a condicdo brasileira. Parece ser, também,
por esse descaso que o centro das distorgdes capitalistas no Brasil nfo foi elucidado
a partir de sua raiz concreta. Comprometido com o instrumental weberiano de
analise, que acentua de forma abstrata ¢ modelar a politica como orientagio
socioecondmica, Cardoso excluiu as forgas sociais do trabalho como condicdo da
implantacdo politico-democratica no pais. Faltou-lhe, na medida de sua submersdo
ao politicismo, a compreensdo de que a irregularidade, a incompletude econdmica,
encontram como correspondente politico outra modalidade de dominacgio burguesa,
que ndo se expressa € nem pode se expressar democraticamente.

Com Florestan Fernandes, se coloca uma identidade que a organizacdo
politica brasileira mantém com sua base socioecondmica, isto é, a “relacfio entre
transformacéo capitalista ¢ dominagfio burguesa nos paises periféricos de economia
capitalista dependente e subdesenvolvida™, reflete uma ordem politica em radical
distingdio a forma democratica dos paises cléssicos. “Ao revés, 0 que se concretiza,
embora com intensidade varidvel, é uma forte dissociaglio pragmdtica entre

5930

desenvolvimento capitalista e democracia™”. Em consegiiéncia, o que se implanta

historicamente, sem qualquer possibilidade de repetir-se o percurso liberal-
democratico dos paises classicos, ¢ “uma forte associacdo racional entre

desenvolvimento capitalista e autocracia™!

. A base da distor¢do politica nos paises
periféricos, base geradora da autocracia, encontra-se na relagdo contraditoria de sua

economia com a dos paises imperialistas. Aqui se pde “A exirema concentragio

z‘; . Florestan FERNANDES, A Revolucdo Burguesa no Brasil, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1976, p. 290.
Jd,ib, p 292
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social da riqueza, a drenagem para fora de grande parte do excedente econdémico
nacional, a conseqiiente persisténcia de formas pré ou subcapitalistas de trabalho e
a depressdo medular do valor do trabalho assalariado™. De forma que 0 nexo entre
a autocracia ¢ a exploragfo depressora das massas trabalhadoras emerge na andlise
de F. Fernandes, caracterizando assim o “capitalismo dependente”, ¢ a
impossibilidade historica da instauragdo democratica em se mantendo os lagos que
ligam este ao capitalismo desenvolvido, ao imperialismo. De forma que a
autocracia se pde como uma identidade das burguesias dos paises periféricos.

N&o ocorreu a Cardoso questionar a possibilidade ou nfio de instalagdo
democratica no Brasil, pois o curso da politica, em suas analises, esta despregado
da sua base geradora. Com isso, o procedimento politicista por ele assumido
conduziu-o a propositura da institucionalizagdo politica com solucdio
democratizante,

Vale retomar o pensamento de Chasin no aprofundamento desta questfio,
quando relaciona autocracia e bonapartismo, tendo neste Gitimo uma expressdo nio
institucionalizada, uma politica repressiva e excepcional, da propria estrutura
autocratica. Diz ele: “Importa dizer que a institucionalizacdo da autocracia
burguesa ¢ a expressdo juridica do politicismo, enquante o bonapartismo é sua
expressdo explicitamente armada, na exata medida em que ambos sdo formas (no
plural) de poder politico de uma mesma forma de capital, de um mesmo modo de
ser capitalista, que o politicismo sintetiza”>. Vemos gue , no aprofundamento
analitico de Chasin, autocracia institucionalizada e bonapartismo se colocam como
expressdes genuinamente burguesas de dominacdo, alternando-se em suas formas

de ser autocratica. Mais do que isso, Chasin mostra que a superaciio de uma tal

fd., iB., p. 292,

2 id, ib., pp. 292-293.

- 3. CHASIN, “Hasta Cuando? A Propésito das EleicBes de Novembro”, in A Miséria Brasileira. 1964-1994: Do
CGolpe Militar & Crise Social, op. it p. 127,
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ordem politica (referindo-se ndo s6 a ditadura militar como bonapartismo, mas as
expressdes mstitucionalizadas da autocracia, para a qual tendia a politica no Brasil
em inicios de 80), nfio pode estar a cargo da propria burguesia, € ndo pode ocorrer
nos limites restritos da politica. Chasin afirma que “Na particularidade da via
colonial, alternando-se as formas genuinamente burguesas de dominacfo entre
bonapartismo e autocracia institucionalizada, que excluem a figura da democracia
liberal, a emersdo democratica fica, sem remissdo, a cargo das massas

trabalhadoras, sob nucleaco da perspectiva operaria™’

. Tal dimens&o da politica,
como essa exposta, permite sustentar que o politicismo atingiu e subordinou as
oposi¢des e particularmente a esquerda, pelo descaso feito a centralidade operdria
como condigdo incontornavel para levar a efeito nfo apenas a “distensfo politica”,
cuyjo contetdo era a institucionalizaclio daquele poder, mas a ultrapassagem
concreta da autocracia.

Esta perspectiva tedrica de Chasin ajusta-se adequadamente ao caso que
estamos tratando, pois Cardoso conduz suas andlises a partir das condicOes
politicas, mantendo o plano econdmico relativamente afastado destas. Com isso, as
massas trabalthadoras resta um lugar, que ele trata por participacdo politica, mas
cuja ocupacdo depende da reeducacfio dessas mesmas massas. Nesse sentido, a
redemocratizacio politicizada de Cardose nfio faz senfio repor a base politica
historicamente determinada: a autocracia burguesa.

De forma que, para encerrar esta Conclusfio, queremos afirmar que a nogéo
de “capitalismo dependente” extraida das analises de Cardoso, na forma em que
verificamos, ndo encontra apoio na totalidade concreta gue ele almeja desde o
inicio da década de 60. Muito embora saibamos que esta Conclusdio ndo cobre

todos os éangulos criticos ressaltados em nossa dissertacdio, procuramos

seletivamente enfatizar os pontos que, no proprio desenvolvimento da redacéo, ndo

34 ; P
A ib,p 151
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foram suficientemente aprofundados. De forma que a validade dos angulos aqui

abordados sO pode enconfrar sustentacfo no corpo da propria dissertacao.
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