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INTRODUCAO

Ja para o fim de sua vida, em um texto polémico publicado em 1796, com o titulo de
Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, Kant reafirma sua
convicgdo de que todo o conhecimento que seres humanos podem obter passa necessariamente
pela mediagdo conceitual. Admite-se, € claro, que, se existisse um intelecto capaz de ter um
conhecimento mmediato de seu objeto, ele levaria uma grande vantagem sobre todo tipe de
mtelecto que 36 pode chegar a um conhecimento mediato de objetos, isto ¢, mediante
conceitos, como € o caso do entendimento hum,ano. Um conhecimento de objetos obtido por
intermédio de “uma faculdade do conhecimento através de conceiios ficaria bem atras do que
pudesse ser percebido imediatamente pelo entendimento através de uma faculdade da infuigdo"
{Von einem vornehmen Ton, A388; AA VIII, 389). A desvantagem de uma faculdade cognitiva
obrigada a operar com conceitos para chegar a conhecimentos com relagdo a uma faculdade
capaz de ter um conhecimento imediato de seu objeto resulta precisamente da discursividade da
primeira, quer dizer, do fato de ter de progredir passo a passo e através de conceitos no

covhecimento de objetos.

Um intelecto que s6 pode chegar discursivamente ac conhecimento de objetos pode
muito menos do que um intelecto que tivesse um conhecimento direto e imediato de seu objeto,
pois € obrigado a um 4rduo trabatho de andlise, comparaciio, decomposicio e recomposicio
dos elementos que apreende num objeto, quer dizer, nfic é capaz de evitar o longo e
progressivo esforco de julgar, subsumir sob conceitos, articular ou subordinar os conceitos
entre ¢, etc., tendo de ascender lentamente, degrau por degrau, até o conhecimento, sempre
hmitado, do objeto: “pois o entendimento discursivo tem de realizar, por intermédio dos
concettos, um grande esforco para a decomposicio € por sua vez para a recomposicio de seus
conceitos de acordo com principios, calcando pacientemente varos degraus para realizar
progressos no conhecimenio” (Vom einem vornehmen Ton, A388;, AA VIIL 389). Em
comraposicio aos esforgos de um entendimento discursivo, ficariam patentes as vantagens de

um intelecto intuitivo, que poderia simplesmente dispensar o moroso trabalho da mediacio



congceitual, pois “uma infui¢do infelectual apreenderia e apresentaria o objeto imediatamente ¢

de uma s0 vez.” (Von einem vornehmen Ton, A388;, AA VIII, 389)

O que se propde aqui como objeto de estudo € a génese do conceitualismo kantiano
que, em poucas palavras, pode ser apresentado na tese de que "nosso entendimento nio € uma
faculdade de intuicBo, apenas uma faculdade discursiva ou de pensamento.” (Von einem
vornehmen Ton, A392; AA VIII, 391) O estudo de um programa conceitualista em filosofia ha
de ser feito tendo em vista dois momentos essenciais: 1. a concepefio de coneeito e de juizo que
permite fundamentar a pretensfo de que se tem conhecimento de objetos por intermédio de
conceitos empregados em atos judicativos; 2. o meodo de tratar os diversos problemas
colocados pela tradigio do pensamento filosofico, partindo da restrigdo das operagSes
cognitivas aos recursos disponiveis a um entendimento discursivo. Presente investigacio
gengtica procura, assim, abordar ambos os momentos em sua génese, tratando, por um lado, da
formac@o de uma nova concepcio de conceito e de juizo no jovem Kant e rastreando, por
outro lado, o impacto desta nova concepgio no tratamento de problemas propriamente

filosoficos, em particular metafisicos

A concepeio kantiana de conceito € de juizo tem merecido naturalmente a atenglio de
praticamente todos os comentadores da obra de Kant. Dedicados exclusivamente 4 teoria do
conceito de Kant encontra-se, no entanto, sd alguns artigos em periddicos especializados, se
n3o se quiser considerar como uma comribuiglo original e relevanie, neste sentido, uma
antiquada e bastante fraca dissertagio de Th. Zelms, do ano de 1923." Dentre os articulistas, G.
Schrader se perguntava, em seu artigo "Kant's Theory of Concepts” (1957/58), se, na classica
distingBo kantiana, conceitos empiricos e conceitos puros tém mesmo algo em comum:
"Poderiamos descobrir que, tal como empregamos o termo ou como Kant o empregava, ndo ha
nada em comum entre conceitos a priori e conceitos empiricos, a ndo ser o nome."> Em vez de

procurar responder a esta questio, com base numa analise do texto de Kant, Schrader tenta pbr

' Th, Zelms, Kants aligemeinlogische duffassung vom Wesen, Ursprung und der Aufpabe des Begriffes. Diss.
phil. Freiburg, 1923 (mecanogr.).

* G. Schrader, "Kant's Theory of Concepts”, p, 264.




em questdo a propria distingdio entre conceitos empiricos e conceitos a prioti. Os equivocos

envolvidos nesta tentativa serfio analisados no devido lugar.

Como resposta a Schrader, entende-se j4 um artigo de J. J. Economos,” no qual ¢
proposto um modelo capaz de justificar a distingdo entre conceitos empiricos e conceitos puros
do entendimento. Tanto Schrader quanto Economos estfio interessados mais em entender a
distingao entre dois tipos de conceitos do que em elucidar a propria teoria do conceito proposta
por Kant; nesta medida, estes trabalhos contribuem muito pouco para o propésito do presente
estudo. Por outro lado, o trabatho de J. Bennett® e a investigacio de R. E. Aquila,’ que segue
aquele, perseguem um outro objetivo, o de elucidar a dimensdo psicologica da teoria do
concerto. Como o presente estudo se empenha em elucidar a teoria geral do conceito em Kant,
ocupando-se, assim, mais com os aspectos 10gicos da mesma, as contribuicBes destes autores

tambeém nfo puderam servir de orientagio.

No que diz respeito a concepgo kantiana de juizo e de conceito em geral, os resultados
a que chega a presente investigacio genética aproximam-se bastante das teses interpretativas
utilizadas por B. Longuenesse em sen estudo da faculdade do juizo,* em que a autora procura
dar conta da dificil tarefa de interprefar os elementos para uma teoria do juizo apresentados na
Anglitica Transcendental da Critica da razdo pura. Uma reconstituicio do conceitualismo
kantiano no periodo critico teria certamente de partir dos resultados obtidos por este estudo

exemplar,

Aqui se evitou o quanto possivel tragar paralelos entre a concepgiio de conceito ¢ de
juizo de Kant ¢ o amplo desenvolvimento que se deu em relacio a este topico a partir do século
XIX. Alberto Coffa, em The Semantical Tradition from Kant to Carnap, vé com razic em
Kant uma referéncia continua para toda a tradigio semdntica ou, como se falard aqui,

conceitualista moderna. Que € possivel ler Kant a partir dos resultados desta tradigio

* 1. J. Fconomos, "Kant's Theory of Concepis; The Apriori-Empirical Distinction Reconstituted”, in: Kont-
Studien 64 (1973), p. 63-70.

* J. Bennett, Kant's analytic. Cambridge 1966,
* R A. Aquila, "Kant's Theoty of Concepts”, in: Kant-Studien 65 (1974}, p. 1-19.
* B. Longuenesse, Kant et Je pouvoir de juger. Patis 1993



conceitualista ou seméntica, mostra o trabalho de Zeljko Loparic, particularmente 4 Semdntica
Transcendemtal de Kant (1998), preocupado sobretudo com a metodologia kantiana e com

uma interpretagdo seméntica da filosofia transcendental.

O trabatho de K. E. Schorr’ ¢ um bom exemplo de como se poderia fazer um estado
comparativo da concepgio kantiana do conceito com outras mais recentes, como a de Frege
de Wittgenstein. Um tal estudo poderia contribuir muito para elucidar a concepgiio de Kant em
contraste com concepeOes alternativas, o que ndo nos dispensa de realizar preliminarmente uma
investigagio da propria concepglio desenvolvida por Kant. Que as concepgdes 16gicas de Kant
ndo deixam de ter grande interesse para a tradigio das investigacOes l6gico-filosoficas,
testemunha o proprio Frege, que se esforgou ao méaximo para suplantar a dificuldade de
“encontrar sua [de Kant] verdadeira opiniio”* Uma parte desta dificuldade reside no estado
deploravel em que as idéias légicas de Kant chegaram a0 século XIX. Como presente trabalho
mostra, nos capitulos dedicados & concepcdo kantiana de conceito e de juizo {caps. 2, 3 ¢ ),
Frege tinha razio em procurar a “verdadeira opinifio” de Kant a este respeito, sendo de
lamentar que Coffa tenha visto nesta atitude de Frege um “estender 20 passado um ramo de

oliveira imerecido™.®

A interpretago de Kant com base em teorias da moderna 10gica tem seus riscos, como
mostra, por exemplo, o caso de R. Stuhlmann-Laeisz, que, no capftulo "Nota e Conceito" de
sua dissertacio Kants Logik,*® é levado a ler a logica de Kant, em relevantes aspectos, de uma
forma equivocada e anacronica, o que serd mostrado em seu devido lugar (5.2.1.). A tentativa
de ler um autor do século XVIII com a terminologia e as técnicas logico-lingtisticas do século
XX compromete também alguns dos desenvolvimentos do trabalho de P. Schulthess, sua

dissertaglio Relation und Funktion," que em geral se revela um excelente estudo sobre o

* K. E. Schorr, "Der Begriff bei Frege und Kant®, in: Kant-Studien 38 (1967), p. 227-246; K. E. Schorr, "Kants
Apflassung vom Begriff und das Begriindungsproblem der modernen Logik", in: Kant-Studien 56 (1965), p.
314-518.

* G. Frege, Die Grundiagen der Arithmetik. Bamburg 1986. P. 42.
* A, Coffa, The Semantical Tradition from Kant to Carnap. p. 66.
' R. Stublmann-Laeisz, Konts Logik, Berlin 1976,

" p. Schulthess, Relation und Funktion. Berlin/N.Y. 1981.




desenvolvimento da teoria do conhecimento de Kant. Naturalmente, a ascese interpretativa aqui
exercida impds sérios limites ao trabalho, na medida em que impediu o estabelecimento de uma

série de conexdes intertextuais, t30 ao gosto do leitor moderno.

O ponto de partida mais proximo para a investigacio da origem do conceitualismo
kantiano constitui a escolastica wolffiana, por ter sido esta a filosofia dominante nas faculdades
de filosofia do contexto do jovem Kant, formando o pano de fundo historico para suas
primeiras reflexdes em logica e metafisica. Dos wolffianos Kant recebe o quadro filoséfico
geral, dentro do qual situar-se-d4 praticamente todo seu desenvolvimento. A sistematica
wolffiana permtira situar uma série de concepgdes classicas, do racionalismo ao empirismo, e
estudar a critica de Kant as mesmas, sem com isto confrontar diretamente a concepedo de Kant
com a de outros autores classicos dos séculos XVII e XVIII, um confronto sempre bastante
problematice. Por mals remotas que sejam as raizes das concepgdes postas em questio por
Kant e mesmo as de seu conceitualismo, justifica-se, ainda assim, que 2 anélise propriamente
dita comece com o confronto com a filosofia wolffiana. Pois, em meados do século XVIIL,
quando Kant recebe sua formagfo académica e depois comega sua carreira como professor
universitario, a escola wolffiana determina a linguagem filosofica nos paises de fala alemi..
Tanto 0s que seguem, com major ou menor fdelidade, o texto de Wolff, como Baumgarien ¢
Meier, quanto os que se posicionam criticamente diante do mesmo, como € o caso de Crusius,
um autor ainda pouco estudado, mas que teve grande importdncia nos primeiros
desenvolvimentos da logica ¢ metodologia de Kant, todos eles falam a mesma linguagem, a da
sistematica desenvolvida por Wolff Dado que este procurou incorporar em seu sistema tanto
os resultados mais recentes da ciéncia ¢ da filosofia quanto o contetdo transmitido ao longo de
séculos pela escoléastica tradicional, nfio causa espanto que a leitura de sua obra faca pensar ora
em Descartes ou Locke ou Leibmz ora em Aristdteles ou Toméas de Aquino. O confronto de
Kant com a obra de Wolff acaba sendo, assim, indiretamente um confronto com toda a tradicio
anterior, algo dificil de reconstituir em detalhe. Para a reconstitui¢io do confronto de Kant com
os wolffianos, mesmo em seus detathes, contribui enormemente a circunstincia de se possuir,
tanto na logica quanto na metafisica, um bom ntimero de reflexfes de Kant, redigidas, ao Iongo

de décadas, diretamente em manuais de wolffianos ou em pedagos de papel neles inseridos, o



que se deve ao costume, vigente nas universidades alemds da €poca, de seguir um manual nas

ligdes proferidas.

A teoria kantiana do conceito desenvolve-se no confronto com Wolff, os wolffianos e,
tambem, Crusius, cuja critica a Leibniz e a Wolff € bem conhecida de Kant; sem que a sua
propria se limite a segui-la. Em seus tragos gerais, a teoria se encontra acabada j& em meados
da década de 1770, podendo o presente estudo concluir pela analise da teoria na forma em que
ela se encontra neste periodo. Pois o que Kant fari da mesma posteriormente n3o ¢ mais do
que uma explicitagdo de suas implicagdes, ficando seus verdadeiros fundamentos 3 margem do
texto. Da correspondéncia e das reflexdes dos anos 1770, deixa-se reconstituir, ademais, a
trajetoria que leva das teses fundamentais do conceitualismo kantiano ao programa da filosofia
critica, concluindo este estudo precisamente com a estreita correlagio que se estabelece entre a
concepgdo conceitual do conhecimento, defendida por Kant, e a necessidade da critica nos

diversos &mbitos da atividade espiritual do ser humano.

Se a primeira vista pode parecer que ndo se dispde de muito material para reconstituir o
desenvolvimento de Kant no periodo em questiio, uma analise mais detalhada rd.ostta, contudo,
o contrario. Com a publicagdo, inicialmente, dos apontamentos de Kant 10s manuais por ¢le
usados em suas lighes e, mais tarde, também das ligdes anotadas por VAri0s d‘é seus alunos, o
material a ser levado em consideragio numa pesquisa deste tipo foi crescendo, a ponto de
tornar imprescindivel um critério de avaliagiio, se nfio se quer perder os paésos £SSeNCiais,
dados por Kant, na dispersiio dos fragmentos por ele deixados. Censiderandd, entdo, que as
lighes lavradas por seus alunos sfo pouco confidveis, quando se trata de firmar wma ou outra
tese, e que as reflexdes de Kant em seus manuais carecem em geral de uma iﬁteipretac;%io, além
de ser problematica sua datacfio, adotou-se como critério de avaliacdo do matefial d.iSpenivel a
priorizagio dos textos publicados por Kant, langando-se mio das reflexdes ¢ das highes
somente para complementar a andlise dos aspectos j& introduzidos a partir d'_é um ou outro
texto publicado pelo proprio autor. Como orientagio para o tratamento dos anos 1770, nos
quais Kant ndio publicou nenhum texto, foi utilizada a correspondéncia de Kant e um comjunto
de reflexbes seguramente dativeis por volta de 1775, conhecido coma "Duz'sburgscher
Nachlass, o qual permite reconstituir, com alguma seguranca, as reflexdes de Kant neste

periodo. Um texto especifico sobre ¢ tema, isto €, uma logica, no sentido setecentista, n3o foi
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escrito por Kant, devendo-se tratar 2 Ldgica, editada por Jische em 1801, como, nas palavras
de K. Reich, "um mero agregado de observagdes de Kant ao longo de mais de 40 anos, das
quais o compilador nfo deu conta”® Uma avaliagio do texto de Jische pressuporia uma
reconstituicio das diversas fases por que passou Kant em seu pensamento logico e
metodologico, a partir da qual seria possivel, entdo, associar teses distintas a suas respectivas

fases.

O estudo abre com um capitulo introdutério, de cunho sistematico, no qual se procura
situar o conceitualismo kantiano no 4mbito do programa de uma critica da razdo pura. Partindo
da idéia do todo ou da idéia do sistema para as partes, apresenta-se o programa da critica da
razio pura como se propondo a tragar o plano fundamental do sistema da razdo pura e se
expde as fungles elementares que a critica da razdo pura deve levar a cabo (1.2.). Em seguida,
investiga-se 0s fundamentos da propria critica, localizando entre eles o conceitualismo ou a
idéia de que todo conhecimento humano € discursivo ou conceitual (1.2.2)). Este mesmo

conceitualismo ¢ estudado brevemente com base nos textos maduros de Kant (1.3.),

Estabelecido em linhas gerais o que vem a ser o conceitualismo kantiano e qual seu
papel no ambito da critica da razdo pura, passa-se em segnida ac objeto propriamente dito
deste estudo, ou seja, 4 reconstituicio da génese do conceitualismo kantiano, seguindo-se para
tanto basicamente uma ordem cronoldgica que vai do inicio dos anos 1760 até meados dos
1770. A par desta ordem cronologica, resulta, no entanto, uma ordem sistematica inversa 2 do
capitulo introdutério, remontando-se dos elementos do conceitualismo kantiano ao programa
de uma critica da razio pura. Os capitulos 2, 3 ¢ 5 estudam, assim, a formagfio da concepeio
especificamente kantiana do conceito e do juizo, enquanto os capitulos 4 e 6 investigam a
formacgdo do programa da critica da razio pura a partir dos pressupostos conceitualistas

assumidos por Kant ao longo de seu desenvolvimento.

Em termos formais, a concep¢do kantiana de conceito e juizo resulta de uma
transformago realizada sobre a concepgiio wolffiana dos mesmos, uma transformacio

motivada por um entendimento mais acurado do método seguido na ciéncia moderna. Os

K. Reich, Die Vollstandigkeit der Kantischen Urteilstafel, p. 24.
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capifulos segundo ¢ terceiro apresentam os primeiros movimentos desta transformagio radical.
Neles procurar-se-a mostrar que Kant chegou ja por volta de 1762/63 a uma posi¢iio propria
no que diz respeito a concepgdo do processo de formagio de conceitos. Apesar desta posigio
ser alcancada a partir de um continuo confronto com Wolff, os wolffianos ¢ Crusius, ela ja nio
se deixa reduzir 4 sistematica wolffiana. Neste intuito, considera-se particularmente dois textos

deste periodo.

No curto ensaio entitulado Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren,
Kant apresenta uma concepedo da formagdo de conceitos claros e distintos que se afasta em
relevantes aspectos da de Wolif. O segundo capitulo tratard desta concepclio em sua diféerenca
com a de Wolfl' e dos wolffianos, tendo como principal resultado a posiciio kantiana de que s6
se chega a conceitos claros e distintos através de operagdes judicativas, o que coloca o juizo na

base de todas as operaghes cognitivas.

Ja na Untersuchung iiber die Deutlichkeir der Grundsatze der natiirlichen Theologie
und der Moral, Kant se posiciona, diante do debate em torno ao método a .ser seguido em
filosofia, se matematico ou nfio, do Jado dos defensores de um método nio-matematico em
filosofia. Sua sugestdo serd um método analitico de cunho novo, cuja importdncia para o
entendimento do desenvolvimento da concepgo kantiana do conceito serd mostrada no
lerceiro capitulo. De acordo com o método sugerido, dever-se-ia partir na anélise ndo mais de
conceitos, como afirmavam os wolffianos, mas de juizos, a partir dos quais se podena chegar a

conceitos claros ¢ distintos e, eventualmente, a suas definiges.

Apbs a reconstituigio da concep¢Bo de conceito e juizo do inicio dos anos 1760,
aborda-se no quarto capitulo a relagio entre logica e metafisica até a Dissertatio de 1770, no
mtuito de detectar os efeitos desta nova concepgiio de conceitos, juizos e métodos sobre as

reflexdes de Kant no ambito da metafisica e da moral, que sempre foi seu principal interesse.

O quinto capitule retorna, emtio, 4 concepgdo de conceito e juizo, mostrando,
sobretudo a partir das reflexbes sobre ogica e metafisica, que Kant chega por volta de 1770 a
uma posigio decididamente conceitualista, a qual serd, doravante, mantida e defendida,
constituindo mesmo o grande desafie em virtude de suas conseqiiéncias para a metafisica € a

moral. A posi¢io conceitualista atingida por Kant neste periodo se caracteriza basicamente por
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trés teses interligadas: a. todos os conceitos sio umiversais (tese da universalidade dos
coneeitos); b. os conceitos ndo tém outro uso sendo em juizos (tese da natureza predicativa dos
comceitos); ¢. por necessitar da mediagio conceitual, todo nosso conhecimento é discursivo

{tese da discursividade do conhecimento humano).

O sexto ¢ ultimo capitulo estuda, por fim, a constituigio do programa de uma critica da
razdo pura a luz da posicio conceitualista atingida por Kant em volta de 1770, analisando para
tanto reflexdes e cartas de Kant durante aquela “década de siléncio™ que antecede a Critica da

razdio pura.



1. CRITICA E CONCEITO

Entende-se aqui por conceitualismo um programa que procura dar conta de todos os
problemas fundamentais do pensamento humano, partindo da méaxima de que todo
conhecimento acessivel a0 ser humano é um conhecimento mediado por conceitos e, por isto,
discursive. Kant expressa seu conceitualismo em afirmacBes como a seguinte: “o conhecimento
de todo entendimento, pelo menos do humano, é um conhecimento através de conceitos, ndo
intuitzvo, mas discursivo.” (KrV, A68/B92-93)

A investigacdo de wm programa . conceitualista deve atender a duas ordens de
problemas: a de como este programa concebe o proprio conhecimento conceitual, ou seja, qual
sua concepgdo de conceito, € a das conseqliéncias desta concepcfio para a resolucio dos
problemas. propostos ao pensamento humano em geral. No caso do conceitualismo kantiano, a
primeira tarefa se resolve na reconstituigio de sua concepgdo de conceito e de juizo; a segunda
leva a estabelecer a relagio desta concepgfio com o programa de uma critica da razio pura, na
qual se langa os fundamentos a partir dos quais seria em principio possivel resolver todos os

problemas fundamentais do pensamento humano.

Presente estudo se propde investigar a génese do conceitualismo kantiano, procurando
dar conta das duas tarefas propostas em sua formaglio gendtica. Para facilitar, no entanto, 2
compreensdo tanto do lugar sistematico do conceitualismo guanto de sua relevincia no
conjuito da filosofia kantiana, faz-se anteceder a investigacio propriamente dita por este

capitulo introdutdno ao conceitualismo kantiano em sua fase critica ou acabada.

Esta introdugdo comega, pois, com a idéia de um sistema da razio pura e de sua relacio
com a critica (1.1.}. Dado que a obra madura de Kant se ocupa quase exclugivamente com a
critica, tendo seu sistema permanecido um projeto, € natural que se prossiga com uma
apresentacdo do programa de uma critica da razfo pura {1.2), no gual se manifestam as
conseqiiencias do concertualismo kantiano. O programa da critica da razfio pura € estudado
através das fungdes que a critica deve cumprir (1.2.1.) e dos fundamentos da critica, em

particular do proprio conceitualismo (1.2.2.). Uma vez descoberto entre os fundamentos da
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critica, passa-se a uma rapida exposigio do conceitualismo kantiano tal como se apresenta na

obra critica de Kant (1.3.).

1.1. Sistema da vazdo pura e critica

O procedimento sintético seguido por Kant na Critica da razéo pura, que parte dos
elementos ou partes para a reconstruciio do sistema ou todo, levou muitos dos seus leitores a
perder de vista o fim ultimo ou o todo sistemético que a obra visava expor em seus tracos
fundamentais. Em artigo propondo uma leitura sistemética da obra, Lewis White Beck arrolava
algumas destas leituras parciais: “Alcangar “o fim unitério, supremo e interno” (A833=B861)
da razéo € estabelecer “uma ciéncia completa e certa” da razdio em todas as suas partes e
fungbes. Ngo ¢ meramente responder 4 questdo “Como sio possiveis juizos sintéticos a priori?”
ou responder 2 Hume ou estabelecer uma metafisica da experiéncia ou expor as pretenses da
metafisica especulativa.” A lista poderia ser estendida com leituras que véem na Critica da
razdo pura basicamente uma teoria do conhecimento, uma filosofia da ciéricia, teorias do
espago/tempo € do conhecimento matemético, etc. E certo que todas estas leituras encontram
algo na Critica da razdo pura e nio estio simplesmente forcando o texto; o: que Ihes falta,
eventualmente, ndo ¢ necessariamente a corre¢do na interpretagio das passagens lidas, mas a
visio do todo e esta, nas palavras insistentes de Kant, é fundamental para entender cada uma

das partes.

Da forma mais enfitica a necessidade de uma leitura articulada ¢ exposta nos
Prolegomena a toda metafisica vindoura, recorrendo-se inclusive 3 metafora do organismo:
“Mas razio pura é uma esfera tfo isolada, em si mesma tdo inteiramente conexa, que ndo se
pode tocar nenhuma parte da mesma sem tocar todas as demais e nfio se pode chegar a nada

sem antes ter determinado o lugar de cada parte e sua influéneia sobre as outras ... e, como na

¥ L. W. Beck, “Toward 2 Meta-Critique of Pure Reason”, p. 33-34.




articulagio de um corpo organizado, o fim de cada membro s6 pode ser derivado do conceito
completo do todo.” (Prol., A19; AA TV, 263) Se ndo se pode compreender o fim de cada parte
sem sua referéncia ao todo em que esta integrada, entdio é imprescindivel chegar & compreensio
da ideia do todo para evitar a fragmentagfo das leituras parciais. Qual €, pois, e idéia que Kant

apresenta desta esfera da razdo pura?

O fim Gltimo da razdo e, portanto, a idéia que norteia toda a esfera da razio pura é um
fim pratico e moral, a idéia do sumo bem, na qual se obtém uma resposta Ultima & questdo; 0
que se deve fazer, se a vontade ¢ livre, se existe Deus e se a alma é imortal? Em tltima
instancia, a especulagdo da razdo visa dar conta destes trés objetos: “O propésito uitimo, em
que resulta finalmente a especulagiio da razio no uso transcendental, diz respeito a trés objeios:
a hberdade da vontade, a imortatidade da alma e a existéneia de Deus.” (KrV, AT98/B826)
Todo o aparato da razdo em seu uso especulativo estd voltado para estes trés objetos, os quais
apontam, por sua vez, para um propoésito mais longinquo, ndo mais da razio especulativa, mas
da razdio pratica: “Estes mesmos, no entanto, tém de novo seu propdsito mais longinguo, a
saber, 0 que deva ser feito, se a vontade for livre, se existir um Deus e um mundo future. Uma
vez que isto diz respeito a nosso comportamento em relagdio ao fim supremo, o propésito
tltimo da natureza sabiamente providencial na constituicio de nossa razio estd voltado
propriamente 86 para o moral.” (KrV, A801/B829). Esta articulagio interna da esfera da razio
pura a partir da idéia pratica de um fim Gitimo tem conseqiiéncias no s6 para a distribuicio dos
temas pelas trés grandes obras criticas de Kant, mas determina a sistemética da prépria Critica

da razdo pura.

Tendo em vista o {im dltimo do sumo bem, a razdo articula todos os conhecimentos em
um gistema, opondo-se 4 fragmentacio tal como o marceneiro ndo deixa valer por si mesmo o0s
diversos materiais de sua oficina, reunindo-os na construgio de uma peca: “Sob a regéncia da
raz&o nossos conhecimentos nio podem de forma alguma constituir wm agregado, mas tém de
perfazer um sistema, somente no qual eles podem apoiar e fomentar os fins essenciais da
mesma.” (KrV, A832/B860) A razio tem como principio a unificaciio do multiplo dos
conhecimentos sob uma tnica idéia, constituindo assim a umidade do sistema. Todos os
conhecimentos da razdo ou da faculdade cognitiva superior (cf. KrV, A835/B863) s#o

conhecimentos a partir da construgio de conceitos, e se chamam matematicos, ou a partir de
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conceitos, e se chamam filoséficos (¢f KrV, A837/B865). O conhecimento da razio acerca da
relagdo de todo conhecimento ao fim Gltimo da razfo humana é um conhecimento filosofico e,
portanto, a partir de conceitos. A filosofia, como sistema de todos os conhecimentos
filosoficos, articula-se a partir da idéia de um fim dltimo, constituindo “a ciéncia da relagiio de
todos os conhecimentos aos fins essenciais da razio humana (teleclogia rationis humanae)’
(KrV, A839/B867). Os fins essenciais da razio humana articulam-se em tormno a um fim
supremo que s6 pode ser estabelecido a partir da moral, cabendo A filosofia moral ¢ primado
em todo o sistema filosofico (ef KrV, AB40/B86R),

A filesofia pura, que articula os conhecimentos a partir da razdo pura, ¢ dividida em
dois momentos, o propedéutico, “que investiga a capacidade da razio em vista de todo
conhecimento puro a priori e se chama critica” (KrV, A841/B869), e o sistemitico ou “o
sistema da razio pura (ciéncia), [que investiga] todo o comhecimento filosdfico a partir da
razdo pura {tanto verdadeiro quanto aparente) na conexdo sistematica, ¢ se'chama metafisica”
(KrV, A841/B869). Apesar de Kant nunca ter chegado a apresentar o sistema completo da
metafisica ¢ apesar desta investigagdo estar voltada para os fundamentos da’ critica, qué no
sistema da filosofia cumpre apenas uma fungio propedéutica, a articulagio do mesmo €
impertante, porque, cabendo A critica esbogar o plano do sistema, esta articulagio devera se
tormar patente no desenvolvimento da propria critica. A metafisica se divide, de acordo com o
uso especulative ou pratico da razio pura, em metafisica da naturezd e metafisica dos
costumes: “Aquela contém todos os principios racionais puros, a partir de simples conceitos
(com excluso, portanto, da matemaética), do conhecimento feorético de todas as coisas; esta,
os principios que determinam a priori o fazer e o deixar de fazer” (KrV, A841/B869). Como se
vera em seguida (1.2.1.3.), a metafisica dos costumes ou a moral, apesar de estar para além da
razdo pura em seu uso especulativo, constitui o referente da critica em uma de suas fungBes
fundamentais.

Em sentido estrito, no entanto, a metafisica ¢ a metafisica da raziio especulativa e esta
se divide em filosofia transcendental, que “considera apenas o entendimento e a propria razio
em um sistema de todos os conceitos e principios que se referem a objetos em geral, sem
assumir objetos que fossem dados (ontologiay” (KrV, A845/B873), e a fisiologia da razio
pura, que “considera a natureza, i. é, o conteido de objetos dados” (KrV, A845/B873).
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Novamente, cabendo 4 critica apenas tragar o plano do sistema, ela nio hd de apresentar uma
filosofia transcendental completa, mas devers ainda assim langar seus fundamentos, o que

constitui uma de suas fangSes, como se vers (1.2.1.1)).

Na fisiologia ou estudo racional da natureza, o uso da raziio pode ser fisico e imanente
ou hiperfisico e transcendente. Na fisiologia imanente, a razio pura pode considerar ou os
objetos dados nos sentidos externos, tendo como alvo o conceito de matéria ow natureza
corpbrea e constituindo a fisica racional, ou o objeto do sentido interno, tendo como alve o
conceito de alma ou de uma natureza pensante e constituindo a psicologia racional. A fisica
racional, alids, desenvolvida em Frincipios metafisicos da ciéncia da natureza (1786), e a
metafisica dos costumes, desenvolvida na Merqgfisica dos Costumes (1797), sio as Gmicas partes
do sistema que chegaram a ser desenvolvidas por Kant. Na fisiologia transcendente, a raziio se
reporta a uma conexdo dos objetos da experiéncia que ultrapassa toda e qualquer experiéncia
possivel, podendo esta conexfo ser interna ou externa, constitui-se a pretensdo de um
conhiecimento transcendente do mundo ou cosmologia racional, que tem como alvo a conexdo
interna de toda a natureza, ¢ um conhecimento de Deus ou teologia racional, que tem como
alvo “a conexdo do todo da natureza com um ser acima da natureza” (KrV,A846/B874). Com
relaglo a estes alvos transcendentes da raziio pura, a critica também tera uma fungdo especifica

a cumprir, como se vera (1.2.1.2.).

Na elaborago da critica da razio pura, que serve a um s6 tempo como propedéutica ou
exercicio preliminar ao sistema da metafisica e como langando o plano geral do mesmo, devera
se mostrar, pelo menos em esbogo, a articulagio dos diversos momentos do sistema em torno
a0 “fimn principal da felicidade universal” (KrV, A851/B879).

1.2. O programa de uma critica da razdoe pura

Em relaco ao sistema da razfio pura, cabe 4 critica em geral a tarefa de esbogar seu

plano; “Portanto a critica contém todo o plano bem examinado e aprovado, de acordo com o
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qual pode ser erigida uma metafisica como ciéncia.” (Prol, A189, AA TV, 365) A idéia de uma
metafisica como ciénela, possivel a partir da critica da razfio pura, contrapfe-se tanto 2
metafisica como disposiciio natural do homem quanto 4 metafisica das escolas. Com refagio &
primeira, a critica da razfio pura desempenha uma fungfo catartica necesséria, destinada a
purificacio e necessdria porque especulagbes metafisicas t€m sua origem na propria razio
humana; "“Que o és;;im'to do homem abandone algum dia mteiramente as imvestigagdes
metafisicas € td0 pouco de esperar quanto que nds um dia parassemos simplesmente de
respirar, para ndo inspirar sempre ar impuro.”(Prol., A192; AA 1V, 367) Cabe, entdo, 4 critica
da razdo pura a tarefa de purificar o ar que a razio humana necessariamente respira. Com
relagio 4 metafisica das escolas, particularmente a wolffiana, Kant acredita que ¢la 3¢ ndo
alcangou o status de ciéncia porque the faltou o trabalho prévio da eritica (cf. KrV, BXXXVI),
sendo tarefa da critica da razfo pura tragar o plano da metafisica como ciéncia: esta ndo existe
antes daquela, pois “seu germe tem de estar antes preformado completamente na critica.”
(Prol., A194; AATV, 368)

Esta ideia de um trabalho prévio ou propedéutico ao sistema leva “3 idéia de uma
ciéncia particular que pode ser chamada de crifica da razdo pwa” (KrV, Al10-11/B24). O
objetivo desta ciéncia é investigar as fontes e os limites do conhecimento a pamr da razdo,
preparando o terreno para o sistema de todos os conhecimentos da raziio pura: “assim podemos
considerar uma ciéncia do simples julgamento da razio pura, de suas fontes e limites, como a
propedéutica ao sistema da razdo pura. Uma tal (ciéncia) nio poderia ser chamada uma
doutrina, mas apenas critica da raz8o pura e sua utilidade seria em vista da especulagio
efetivamente apenas negativa, nfo servindo para a ampliagiio mas apenas para a purificacio de
nossa razio ¢ mantendo-a livre de erros, o que € ja ter ganho bastante” (KrV, Al1/B25)
Investigacio das fontes da razfio pura, estabelecimento de seus limites, utilidade negativa em
vista da especulagfo: a critica da raz8o pura hi de cumprir varias fingSes, naturalmente
interligadas entre si por atenderem a necessidades da raz8o pura que constitui-em si mesma um

todo articulado.
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1.2.1 Fungdes da critica

Em sua articulagio mais elementar, a critica da razéio pura proposta por Kant atende a
trés fungdes fundamentais, todas suficientemente desenvolvidas na Critica da razdo pura.™ No
prefacio a segunda edigdo desta obra, encontra-se um breve esboco destas trés funcdes em sua
relagio com o programa da metafisica ou sistema da razio pura. A primeira funcio que a
critica da razdo pura cumpre ¢ fundante, realizando uma “deduciio de nossa capacidade de
conhecer a priori” (KrV, BIX). Trata-se da investigacio das fontes da razio pura, que
estabelece a possibilidade de um conhecimento a priori e “promete 4 metafisica em sua primeira
parte, em que ela se ocupa de conceitos 2 priori a que podem ser dados de forma adequada os
objetos correspondentes na experiéncia, o seguro caminho de uma ciéneia "(KrV, BXVIII-
XIX)

Da mvestigagio da possibilidade de um conhecimento da raziio pura resulta, no entanto,
uma cldusula limitante, que serve de maxima da critica da razio pura em sua segunda fungio:
“Mas tem-se desta deducdo de nossa capacidade de conhecer a priori na primeira parte da
metafisica um resultado estranho e aparentemente bastante desvantajoso para o fim total da
mesma, do qual se ocupa a segunda parte, a saber, que com a mesma {capacidade de conhecer
a priori) nos nunca podemos ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o que é no entanto
justamente ¢ objetivo principal desta ciéneia.” (KrV, BXIX) A segunda fingio da critica da
razio pura €, portanto, negativa e visa estabelecer a impossibilidade de conhecer qualquer coisa
para alem dos limites da experi€ncia possivel; ela € necessaria, porque a razio é compelida, na
busca do incondicionado, “para além do limite da experiéncia e de todos os fendmenos” (KrV,
BXX), n#o podendo repousar amtes de ter chegado ao incondicionado ou entio ao

conhecimento de que esta meta € inalcangivel.

** Rompendo com as leituras usuais na época, M. Heidegger abre sua interpretagio da Crifica da razéo pura
com wma clara enunciagio das trés fungles da critica, caracterizadas por ele como “fimdamentagio da filosofia
transcendental on ontologia™ (Phdnomenologische Interpretation von Kants Krifik der reinen Vernunft, p. 59),
“restricio do possivel conhecimento a priori da razfio pura, 1. &, critica” (ibidem, p. 61) ¢ “urna funcio positiva
em vista da constitnicdo de wma metafisica, ndo teorético-dogmatica, mas sim pritico-dogmdtica” (ibidem, p.
61). Seu comentério se limita, no entanto, 3 wma interpretacdo parcial da primeira funcdo,
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Se a critica da razdo pura em sua segunda fungio fiz um uso negativo da nogio de
limite da experiéncia, cabe-lhe ainda o mérito de um uso positivo da mesma, o que constitui sua
terceira funcio. Na passagem acima citada, dizia-se que o resultado da investigacdo de nossa
capacidade de conhecer a priori € “aparentemente [dem Anschein nach) bastante desvantajoso
para o fim total da metafisica”, porque limita a2 mesma a experiéneia possivel. Em sua terceira
funciio, a critica da razfio pura mostra que esta desvantagem da limitacdo ¢ :ipenas aparente,
porque ela acaba deixando em aberto o lugar em que se pode estabelecer a razio pura em seu
dominio prético, na medida em que estabelece a impossibilidade de qualquer conhecimento para
além dos limites da experiéncia possivel: “Agora, resta-nos sempre ainda, depois de ter sido
negado todo avango da razfio especulativa neste campo do suprassensivel, ver se ndo se
encontram em seu conhecimento pratico dados com que determinar aquele conceito racional
transcendente do incondicionado e deste modo chegar, de acordo com o desejo da metafisica,
para além do limite de toda experiéncia possivel com nosso conhecimento a prioti, mas possivel
apenas numa perspectiva pratica.” (KrV, BXXII) Para a salvaguarda deste lugar, vazio para a
especulagio mas pleno de contelido para & razdo pratica, a critica da razio pura lanca ‘mio de
um uso polémico da noglio de limite, forcando os contendores da moral ¢ da religido a
reconhecer sua prépria ignordncia ¢ mantendo assim incolume o dominio em gue a 1azdo pura

propde a efetivacio de seu fim Gltimo, o sumo bem ou o reino de Deus no mundo.

1.2.1.1. Fungio fundante

A critica da razdo pura é, entdo, “a investigacdo da possibilidade e dos limites da razdo
pura como a capacidade do conhecimento a partir de principios a priori” (KU, ATI). Sua
primeira tarefa serd “expor as fontes e condighes de possibilidade” (KrV, AXXT) do

conhecimento a priori da razdo pura. A partir dos Prolegomena a toda metafisica vindoura
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(1783), Kant passa a tratar desta tarefa em sua formulagio canbnica: como sio possivels juizos

sintéticos a priori?”

Juizos simtéticos, diz Kant, “acrescentam ao conceito do sujetto um predicado que ndo
foi pensado naquele de modo algum e ndio poderia ter sido extraido por nenhuma analise do
mesmo” (KrV, A7/B11), sendo por isto juizos ampliativos {Erweiterungsurteile) de nosso
conbecimento acerca do que ¢ pensado no sujeito. Os juizos analiticos, em contrapartida, $6
explicitariam no predicado o que ja foi pensado no sujeito. Contra toda uma tradicdo, que
pretende gue os conhecimentos tanto da matematica quanto da metafisica sio dados em juizos
analiticos, Kant considera sintéticos os juizos matematicos e metafisicos fundamentais, Comao,
por outro lado, estes juizos se apresentam com uma pretensdo de necessidade e universalidade
que nenhuma experiéncia efetiva pode conferir, devem ser considerados a priori, o que faz
deles um problema, na medida em que nfio se limitam 2 extrair do sujeito o que estava nele
contido, como os juizos analiticos, nem podem recorrer & experiéncia para legitimar sua
pretensdo de verdade, como os juizos sintéticos a posteriori ou empiricos. Ora, ¢ interesse da
mvestigagio kantiana estd voltade para os juizos metafisicos ¢ é com vistas a uma possivel
fundamentaciio de suas pretensdes cognitivas que se concebe uma critica da razio pura, Cuio

problema fundamental serd, por isto: como sio possiveis juizos sintéticos a priori?

Que fais juizos s#io possiveis, nfio parece ser objeto de divida, uma vez que a
matematica estd ai como um exemplo de ciéncia baseada em juizos sintéticos a priori: “A
matematica da o exemplo brilhante” (KrV, A712/B740). Exemplo nfio para ser imitado pela
filosofia, como faziam os wolffianos, mas para orentar a investigagio acerca dos
conhecimentos a priori da razfo. Pois entre a matematica e a filosofia hd uma diferenca
fundamental na maneira de fundamentar suas pretenses cognitivas: aquela remete & construgio
de seus conceitos na intuicSo, algo que esta ndo pode fazer, devendo fundamentar suas

pretensGes a partir dos proprios conceitos (cf. KrV, A713/B241).

Com isto est4 definide o caminho a ser seguido pela critica da razio pura na solugiio do

problema da possibilidade de juizos sintéticos a priori no &mbito da filosofia: todo seu trabalho

P Of Prol, Ad1, K1V, B19, Fortschritte, A24.
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tera de se satisfazer com os conceitos que encontra na razio pura, devendo fundamentar as
pretensdes de conhecimento da filosofia partindo de uma andlise conceitual. Ou seja, a critica
da razfio pura devera cumprir sua fungio fundante da filosofia transcendental dentro dos Iimites
que lhe s#o postos pela discursividade da razdio em suas operagBes conceituais, limitando-se ao

“uso discursivo da raziio segundo conceitos”(KrV, A719/B747).

Nao tendo por objetivo apresentar ¢ conjunto da filosofia transcendental, ela enfrentara
sua tarefa concentrando-se no conjunto mais elementar dos conceitos puros do entendimento,
dos quais seguidam os demais conceitos da filosofia transcendental. Se for possivel mostrar que
a razdo pode ter conhecimentos sintéticos a priori a partir destes conceitos, entfio a critica tera
mostrado que sio possiveis juizos filosoficos ou transcendentais ou metafisicos. Este 6nus
gigantesco acaba recaindo, assim, sobre aquilo que Kant intitula “a deducfio transcendental das
categorias”, que “deve estabelecer primeiro a possibilidade de uma metafisica” (Prof., Al4; AA
1V, 260). Nesta medida, deve-se concordar com Wolfgang Carl ao insistir que “ndio pode haver
metafisica sem uma dedugdo das categorias™ ® Na Deduc@o Transcendental das Categorias e
na subseqiiente Analitica dos Principios do Entendimento Puro, a Crifica da raziio pyra traca

os fundamentos da filosofia transcendental, lancando a base de toda metafisica vindoura.

Agora, a necessidade de uma deducdio das categorias s6 se coloca QUando estas se
tornaram problemiticas. Aqui Kant pretende ter apreendido em toda sua amphitude a divida
que Hume levantara a propésito do conceito de causalidade: nfio s6 este mas todos os
conceitos puros da razdo parecem ndo poder ser referir a nenhum comtetdo objetivo, estando
sob a suspeita de nada mais serem do que veleidades de uma raziio especulativa. Se ndo se
entende esta suspeita critica com relagfio aos conceitos puros, entdo ndo se entende por que
uma deduco das categorias € apresentada como a tinica tabua de salvagio para a razio pura
em seu uso teorético. A estratégia seguida por Kant consiste em mostrar que as categorias e os
principios do entendimento puro s#io condigdes de possibilidade da propria experiéncia ¢ que
nesta medida € possivel mostrar sua validade objetiva. Em sua forga demonstrativa filtima a

dedugfio chega ao principio de todos os juizos sintéticos a prior, cristalizado na formulacio

W, Carl, Die Transzendentale Deduktion der Kategorien, p. 12.




“as condicbes de possibilidade da experiéncia em geral s3o a0 mesmo tempo condigBes da

possibilidade dos objetos da experiéncia” (KrV, A158/B197).

A critica da razfio pura langa os fundamentos do conhecimento sintético da razdo pura
a0 mostrar que os conceitos e principios do entendimento puro funcionam como condicdes de
possibilidade da experiéncia ¢ dos proprios objetos da experiéncia. Valendo-nos de uma outra
terminologla, ela pode ser entendida como “uma teoria a prion da nterpretabilidade das
representagbes  discursivas que compdem proposicles sintéticas sobre representacdes
intuitivas,™’ Em particular, isto é feito mostrando que: a} os juizos sintéticos a prori da
matematica comportam uma interpretagdo objetiva por conceituarem aquelas formas da
intuigdo (espago € tempo) sem as quais ndo nos pode ser dado nenhum objeto; b) os juizos
sintéticos a priori da filosofia transcendental ou principios do entendimento puro também
podem ser interpretados em termos da experiéncia possivel, na medida em que representam “a
sintese da imaginagdo e a unidade necessaria da mesma em uma apercepciio transcendental”
(KrV, A158/B197) como condigbes de todo conhecimento de experiéncia. Estes dois tipos de
juizos a priori comportam, assim, uma interpretacio objetiva por estarem implicados no
conhecumento de todo objeto da experiéncia, desempenhando uma fungio constitutiva em
relaglio 4 mesma. Mas mesmo aqueles conceitos e principios da razio pura que nio comportanl
uma interpretagdo objetiva direta pode ser atribuida uma funciio de articulagio do
conhecimento empirico, ndo, ¢ claro, uma funcio constitutiva, como tém os principios do
entendimento puro, mas, sim, uma fungdo regulativa, que imroduz a exigéneia de um maximo
de umdade sistematica de todos os conhecimentos empiricos. As idéias e principios
transcendentes da raziio podem, assim, ter um uso legitimo no dmbito da experiéneia possivel
por funcionarem como condicio de possibilidade da unidade sistemitica do conhecimento
empirico, apesar de no constituirem uma condicio de possibilidade do proprio conhecimento
empirico e de seus objetos. A relevincia desta fung3o regulativa dos principios da raziio pura
foi ignorada por muito tempo, passando a ser reconhecida propriamente s6 a partir das

consideragdes sistémicas de fildsofos da ciéncia como Mach, Camap e Popper. O problema da

[

Z. Loparic. 4 Semdntica Transcendental de Kant, p. 15. O trabatho de Zeljko Loparic &, neste sentido, um
bom exemplo de reconstrucdo da critica da razfio pura em sua fungdo fundante, interpretando-a como uma
semintica franscendental.
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interpretaciic de idéias e principios transcendentes também conhece um principio de solugiio na
obra de Kant, no procedimento de interpretaciio analogica ou simbélica (cfi, por exemplo,
Fortschritte, A204; AA XX, 280)"°

A estratégia de salvagfo dos conceitos da razfio pura seguida por Kant tem, contudo,
um custo bastante elevado, pois acaba por restringir sua validade ao Ambito da experiéncia
possivel. Tal restrigio € tida por Kant como o principal “resultado de toda a critica”, expresso
na proposicdo: “que a razdo nunca nos ensina, através de todos os seus pringipios a priori, mais
do que apenas objetos de experiéncia possivel e destes também sé aquilo que pode ser
conhecido na experiéneia” (Prol, AIR2; AA IV, 361). Tendo mostrado que sdio possiveis
juizos sintéticos a prioni no &mbito da experiéncia possivel, a critica da razdo pura fixa os
hmites da experiéncia possivel como resultado definitivo e que determina sua segunda funcéo,
uma fungio negativa com relagio a pretensos conhecimentos para além dos limites da

experiéncia possivel.

1.2.1.2. Fungdo negativa

A mesma questdo que norteia a critica em seu momento fundante (éorﬁq sdo possiveis
juizos sintéticos a priori?) mostra-se em sua dimens@io negativa uma vez gue tenha sido
estabelecido que s0 nos limites da experiéncia possivel pode um juizo sintético qualquer
adquirr validade objetiva. Com relagio a todos os juizos sintéticos da raze”io pura que n#o
logram mostrar sua validade no mbito de uma experiéncia possivel, o resultado da critica em
sua fun¢io fundante implica a necessidade da negagio, o que ¢ levado a efeito pela propria
critica da razfio pura em sua func@io negativa. Nesta destruicio das pretensdes da metafisica
tradicional pode-se ver a revolugio kantiana em metafisica, a qual consistiria, _Segunda Zeliko

Loparic, “em estabelecer que a interpretacio objetiva direta dos princip'ios metafisicos

'® Ver a propdsite Z. Loparic, A4 Semdntica Transcendental de Kemt, particularmente p. 240ss, e “Heuristica
kantiana”. : :




especulativos tradicionais € impossivel e em dar-lhes o papel de regras metodoldgicas gerais em

programas de pesquisa cientifica.””"

Se a atribuigdo de uma fungfio regulativa aos principios
metafisicos tradicionais pode ser vista ainda como uma parte da critica da razio pura em seu
momento fundante, a tarefa de estabelecer a impossibilidade de uma interpretacio objetiva

direta dos mesmos & levada a cabo em sua funglio negativa.

Na execucdo desta tarefa, a critica fixa, a partir das condigdes de possibilidade de uma
interpretacdo objetiva de conceitos e juizos, os limites da razio, submetendo a prépria razio
pura a wimna apreciagdo critica; esta “nfio € a censura, mas & critica da razio, através da qual sgo
demonstrados a partir de principios os limifes determinados da mesma, e nfio apenas barreiras,
a ignorancia em relacio a todas as questdes possiveis de uma certa espécie ¢ ndo apenas em
relagiio a uma ou outra parte.” (KrV, A761/B789) Como limites determinados da razio
mostram-se os limites da experiéncia possivel. Uma vez que as condigdes de possibilidade de
uma interpretagiio objetiva dos conceitos e juizos sio satisfeitas somente no ambito da
experiencia possivel, os fimites desta sio também os limites daquela e, portanto, da propria
razdo, na medida em que seus conceitos e principios devam poder pretender uma interpretacio
objetiva. O filosofo critico depara-se, entfo, com as pretensdes de conhecimento do metafisico
tradicional ¢ pergunta: como ¢ possivel tal conhecimento? Quer dizer: de que modo os
conceitos € juizos, apresentados pelo metafisico como outros tantos conhecimentos, podem ser
interpretados objetivamente no Ambito de uma experiéncia posstvel? Diante desta questiio
critica, as pretensdes de conhecimento do metafisico tradicional revelam-se como infundadas,
cabendo aos conceitos e prineipios da razdo especulativa no méximo uma fungio regulativa;
“assim, uma critica completa nos convence de que toda razdio no usc especulativo jamais
podera ultrapassar com estes elementos [intuigdo, conceito ¢ idéia] o campo da experiéncia
possivel e que a determinacio propria desta faculdade cognitiva superior é servir-se de todos os
métodos e principios da mesma apenas para investigar a natureza segundo todos os principios
possiveis da umdade, mas jamais sobrevoar seus limites, fora dos quais nfio hd para nos senfio
gspaco vazmo.” (Krv, A 702/B731)

' Z, Loparic, 4 Semdntica Transcendental de Kant, p. 261.
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A erifica da razdo pura em sua fungfio negativa vale-se dos limites assim estabelecidos
para, num primeiro momento, destruir as pretensdes de conhecimento para além dos limites da
experiéncia possivel, levantadas pela metafisica tradicional, e, num segundo momento,
estabelecer uma disciplina mental capaz de manter a razio pura longe de especulagdes
infundadas. O primeiro momento € o da dialética transcendental, destinada a resolver em seus
elementos as ilusdes dialéticas, nfio s6 enganadoras, mas também sedutoras, “pelo interesse que
s€ tem aqui no juizo™; por serem naturais ¢ terem um apoio ent um interesse da prépria razdo,
as iusGes dialéticas devem ser resolvidas em seus elementos, identificadas as fontes de que
dimanam e o processo todo devidamente protocolado e “guardado no arquive da razio

humana, para evitar futuros enganos de espécie semethante.” (Kr'V, A704/B732)

Feito o protocolo das ilusdes dialéticas, cabe a critica da razdo pura, num segundo
momento e para o fituro, impor uma disciplina como “um sistema da precaucio e do auto-
exame, diante do gual nenhuma ilusdo falsa e racionalizante pode se sustentar, mas tem de
imediatamente se revelar, apesar de todas as razdes de seu embelezamento.” (KrV,
A711/B739) A fungdo negativa da critica da razfio pura se firma entfio, uma vez dissolvidas as
ilusSes dialéticas, como uma legislagio negativa que a raziio pura faz valer para si mesma,
comstituindo uma disciplina da razdo pura. E humilhane para a razdo ﬁura, diz Kant, que ela
ndo chegue a nada em seu uso especulativo e ainda tenha necessidade de uma disciplina, para
pd-la a salvo das divagagBes que continuamente a seduzem, por prometerem respostas a
questdes que tanto lhe interessam. Por outro lado, no entanto, € um fator de elevagdio para a
razo pura “e lhe dd uma confianga em si mesma, que ¢la mesma possa ¢ deva exercer esta
disciplina” (KrV, A795/B823).

A critica da razfc pura estabelece, portanto, que nossos juizos e conceitos s& sho
passiveis de uma interpretacio objetiva nos limites da experiéncia possivel; destroi ademais as
pretensGes de conhecimento levantadas a propdsito de objetos que se sxtuanam para além
destes lumites e prescreve, por fim, uma disciplina destinada a prevenir firturas dwagagﬁes neste
sentido. A no¢do de limite é, portanto, fundamental na articulagiio das funcoes da critica e ela o
serd também com relagfio 4 terceira fungio da mesma, bastando para tal considerar como Kant
entende os limites que a razdo pura se vé obrigada a respeitar no mbito da teoria: “Limites (em

seres extensos) sempre pressupdem um espaco que se encontra fora de um certo lugar
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determinade e o abrange, barreiras ndo precisam disto, mas sio simples negacdes que afetam
uma grandeza na medida em que n&o pessui completude absoluta. Nossa razdo, no entanto, vé
ainda a sua volta um espago para o conhecimento das coisas em si mesmas, mesmo que nunca.
possa ter das mesmas conceitos determinados, sendo restrita apenas aos fenémenos.” (Prol.,
Al66, AA IV, 354) Apesar de “ver & sua volta um espago” que transcende os limites da
experiéncia possivel, a razéio no tem em seu uso especulativo a autorizagio de transgredir
estes limites, submetendo-se & proibigdo disciplinar que ela mesma se impde para acabar com a
divagacdo no dmbito das ilusdes dialéticas. A autorizagio de assumir algo com relagiio a este
espaco que transcende os limites da experiéncia possivel vird da razio pura pratica, em que a
razio encontra seu fim Gltimo. A critica da razdo pura cabe, entdo, mostrar que aquela
proibigio e esta autorizagio ou mesmo ordem de assumir algo para além dos limites da
experiéncia possivel ndo se contradizem: “Se nés ligamos 4 proibicio de evitar todos os juizos
transcendentes da razdo pura a ordem, aparentemente conflitante com aquela, de ir até
coneeitos que se encontram fora do campo do uso imanente (empirico), damo-nos conta de que
ambas podem coexistir, mas justamente apenas no Himite de todo uso permitido 4 razio” (Prol.,
Al74; AA IV, 356). A partir do limite da experiéneia possivel, estabelecido pela critica como
intransponivel para a razdo em seu uso teorético, ndo é possivel afirmar nada acerca do que
eventualmente se encontra para além do mesmo, e a clausula disciplinar que proibe a
transgressdo deste limite visa apenas prevenir a divagagfo pelas ilusdes dialéticas que se
originam quando a razdo pura tenta ignorar este limite. Esta cldusula proibitiva ndo so ndo
entra em conflito com mas ainda deixa o terreno pronto para uma autorizagio de assumir algo
para além do limite, uma autorizagfio que vira da razfio pura pratica e cuja legitimacfio tera de

ser estabelecida no dominio pratico.

Na compreensiio critica deste limite Kant v€ também a diferenca entre sua filosofia
critica ¢ o ceticismo de Hume. A filosofia critica nfo se opde ao ceticismo, particularmente o
de Hume, mas o incorpora ¢ mesmo radicaliza (na extensfo, por exemplo, da divida de Hume
seerca do concerto de causalidade a todos os conceitos puros do entendimento) ‘“Kant nio

tentou expurgar o ceticismo mas, pelo contrario, leva-lo as ltimas conseqiiéncias para poder,
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depois dessa radicalizacio, domestica-lo definitivamente.”™ A critica da razio pura em seu
momento negativo leva o ceticismo 4s suas ultimas conseqiiéneias, na convicedo de que a plor
situagic em que a razdo pura pode se encontrar € a dos pretensos conhecimentos que nio
passam de tlusGes dialéticas. Contra tais pretensdes a critica faz valer plenamente o direito da
duvida, assumindo ela propria uma fungio negativa. Sua diferenca em reiag:'éo a um ceticismo
do tipo de Hume dé-se na compreensiio do limite da razdo: a critica “liga ao principio de Hume,
de ndo estender dogmaticamente o uso da razdo para além do campo de toda experiéncia
possivel, um outro principio que Hume ignorou completamente, a saber: nfo torar o carnpo da
experiénela possivel por aquilo que aos olhos de nossa razdo se limita a st ‘mesmo.”(Prof,
Al80; AA 1V, 360) As condigbes de possibilidade da interpretagdo objetiva de nossos
conceitos € juizos sfo um critério suficiente para desfazer as ilusdes do dogmatismo, que
pretende conhecer sem satisfazer estas condigdes, mas, sendo condiges advindas da
expeniéncia possivel para nos, elas ndo permitem estabelecer que ndo haja nada fora dos limites
de tal experiéncia, nem mesmo que seja impossivel um conhecimento que ndo dependa das
condigdes de nossa propria experiéncia. A compreensdo do limite da experiéncia possivel em
seus dois lados ndio permite estender nosso conhecimento para além do mesmo, mas deixa em
aberto todo um campo, que, havendo motivos outros para tanto, pode ser defendido com todos

os recursos disponiveis,

1.2.1.3. Fungio defensiva

Defender a moral ¢ a religifio nos limites da simples raziio, assim se poderia caracterizar
a terceira funcgio da critica da razfo pura. De uma compreensdo adequada da mesma depende
em boa parte a compreensdo da articulagio sistematica da filosofia kantiana, particularmente da
relagio entre sua filosofia teorética (especulativa) e sua filosofia pratica. Esta vém instalar-se

no vazio demxado por aquela, valendo-se do que Zeljko Loparic chama com propriedade de

* 7z Loparic, “Kant ¢ o ceticismo™, p. 67.
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“beneficios da ignordncia™ a “ignoréncia necessaria deixa aberta a porta por onde pode entrar a
causalidade da lei moral, Impondo-se como fato, a lei moral no encontra mais nenhuma
resisténcia, seja pratica seja tedrica™ Da forma mais direta, Kant explora os “beneficios da
ignorancia” no capitulo “Da dedugéio dos principios da razio pratica pura™ da Critica da razdo
pratica, para reforgar sua tese de que a lei moral é um fato da razo ndo derivavel de nenhuma

outra Instancia

Aqui, no entanto, trata-se de mostrar que a critica da raziio pura incorpora um
momento defensivo em suas fiingbes. Claro esti que no Ambito da critica da raziio pura o
espago defendido fica indeterminado,” cabendo-the apenas rechagar os ataques a ele feitos;
mas nesta medida cumpre uma fungio complementar aquela da razdo pura prética, a qual trata
de impor sua lei no dominio pratico mantido intacto por aquela defesa. Esta funcio defensiva
da critica expressa-se da maneira mais direta naquilo que Kant chama o “uso polémico da razio
pura”: “Pelo uso polémico da raziio pura entendo, entdio, a defesa de suas proposicGes contra
as negacbes dogmdticas da mesma.” (KrV, A739/B767) Kant sugere que neste uso polémico a
razBo pode se valer de todas as armas possiveis, inclusive as menos resistentes, desde que logre
repelir 0 adversario; por exemplo, argumentos ad hominem (cf. KrV, A739/B767) e hipdteses
sem validade objetiva, mas eficazes na exposi¢ioc da ignorincia do oponente {cf. KiV,
A776/B803). No uso polémico da razio pura, a fungio defensiva da critica torna-se direta e
explicita, sendo descrita por Kant numa lnguagem belicosa; mas ela nfo fica restrita ao
meramente polémico, estando antes subjacente em toda a construgdo da Crifica da razéo pura.
A methor defesa das proposigdies da razdo pura, a saber, que ha um Deus, a vontade é livie e a
alma € imortal, ainda € a propria critica em seu conjunto, que mostra nfo ser possivel nenhum

conhecimento acerca destes objetos. Em sua fungfo defensiva, a critica faz valer ests

* Z. Loparic, “Kant ¢ 0 ceticismo™, p. 79.

“ Pode-se pensar um conceito, por exemplo o de uma causalidade a partir da liberdade, desde que ndo haja
contradicdo entre as notas representadas. no-conceito; diz-se entfio que cle € logicamenie possivel. Sua realidade
obgetiva, Do entanto, s¢ ¢ estabelecida se for possivel apresentar umg interpretacio objetiva do mesmo: “Mas
para atribuir a um tal conceito validade objetiva {possibilidade real, pois a primeira foi apenas logica), exige-se
algo mais. Este algo a mais, contudo, nio precisa necessariamentte ser procurado em fontes do conhecimento
teozéticas, ele pode se encontrar também em {(ontes) praticas.” (KrV, BXXVI nota)
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impossibilidade de conhecimento ou ignordncia necessdria contra a negaciio- dogmitica das

proposicdes da razio pura.

A critica da razfo pura tem, na defesa do interesse dltimo da razio, uma utilidade
positiva em relacio aos conceitos de Deus, de liberdade e de imortafidade, pois se fosse
possivel estabelecer pela razio especulativa que estes conceitos sio impossfveis, entdo ndo
seria mais legitimo assumi-los no dominio pratico, o que seria simplesmente negar este Gltimo,
tal comoe Kant o concebe {como conseqiiéneia da liberdade). Em relagio ao pratico, entfio, a
critica da razfio pura assume uma funcio eminentemente defensiva, revelando uma utilidade
positiva na medida mesmo em que insiste na ignordncia da raziio especulativa com respeito
aquilo que estd além do limite da experiéncia possivel: “Eu nfo posso sequer assumir Deus,
liberdade e imortalidade em favor do uso pratico necessario de minha raziio, se ndo comfesio
ao mesmo tempo a razdo especulativa sua pretensfo a conhecimentos transcendentes” (KrV,
BXXX). A possibilidade de estabelecer em sua legitimidade um dominio pratico depende, neste
sentido, da critica da razdo pura, 4 qual cabe a tarefa de mostrar que certos pressupostos de tal

dominio nfio séo simplesmente impossiveis.

Com relagdo as mencionadas proposi¢des da razio pura a critica realiza duas tarefas
complementares: mostrar que a razdo especulativa nada pode conhecer a seu'respeito ¢, por
isto mesmo, que ndo lhe € possivel também negé-las. A primeira tarefa ¢ certamente
fundamental para se entender a dialética transcendental da Critica da razéo pura ¢ tem
norteado as interpretagdes que tém sido feitas da mesma Em perspectiva "sistemética, no
entanto, pode-se mostrar que esta exposi¢io negativa atende ultimamente a um firn poSiivo, 0
de deixar lugar para a afinnacio das proposicBes da razdo pura, ou seja, a exposicio da

dialética transcendental ja cumpre também uma funciio defensiva.

Assim, o capitulo dos paralogismos cumpre, por um lado, a tarefa de mostrar que 2
psicologia racional nfio logra estabelecer nada acerca da substancialidade, simplicidade, unidade
e imortalidade da alma, baseando-se seus argumentos em paralogismos transcendentais; mas
este tratamento critico da psicologia racional acaba tendo, por outro lado, uma funglo
defensiva, na medida em .que deixa em aberto o lugar em que se podera situar a. personalidade

moral: “Para que nds precisamos, pois, de uma psicologia baseada apenas em principios puros




da razio? Sem duvida sobretudo na intenclio de assegurar nosso Fu pensante contra o perigo
do materialismo.” (KrV, A383) Como a filosofia transcendental mostra que a matéria ou o
mundo material “nada mais ¢ do que fendmeno na sensibilidade de nosso sujeito” (KrV, A383),
¢ antes o mundo material que depende do sujeito pensante do que o contrario. Assim, uma
concepedo critica da matéria e do sujeito pensante permite defender 2 espiritualidade do Eu
pensante contra as teniativas de reduglo materialista. Esta concepciio critica do sujeito
pensante nega a possibilidade de conhecer suas propriedades essenciais, mas mantém intacto o
hugar da possibilidade de assumir algo neste sentido por outra razio. “Uma vez que é bem
possivel, no entanto, que eu aduza uma razio de outra parte que nfio das simples razdes
especulativas, para esperar uma existéncia de minha natureza pensante independente e
permanente em toda alteraglio possivel de meu estado, assim j4 se ganhou muito com isto de,
mesmo com a espontdnea confissio de minha propria ignorincia, ainda assim poder rebater os
ataques dogmaticos de um oponente especulative, e mostrar-lhe: que ele jamais podera
conhecer a natureza de meu sujeito, para negar a possibilidade de minhas expectativas, mais do
gue ey, para me ater 2 elas.” (KrV, A383-384) A critica da razio pura ndio pode ir além dos
limites da experiéncia possivel; tudo o que ela consegue em sua fungdo defensiva é deixar em
aberto a possibilidade de uma natureza substancial e pessoal do sujeito pensante. Aquela “razio
de outra parte”, claro est4, sera dada com a lei moral, a partir da qual se delineia o horizonte de

um dominio especificamente pratico da razéc pura.

As antinomias da razo pura também levam a uma “disciplina cética” (Fortschritte,
Ad4; AA XX, 273) da razfio pura com relacio a suas idéias cosmologicas. Na Critica da razdo
pura, Kant insere na seglio das antinomias um longo capitulo sobre o “interesse da razio” no
conflito de opinides a proposite destas idéias, tratando de mostrar que a raz3o tem um inferesse
pratico envolvido nas antinomias {cf KrV, A466/B494). Se estas tomam patente uma
ignoréngia necessania da razio pura, este mesmo resultado tem ¢ mérito, no entanto, de deixar
em aberto o lugar em que se poderd assumir uma causalidade a partir da hiberdade. Tal
resultado é anunciado nos FProlegomeng como o fundamental da secfio sobre as idéias
cosmologicas: “Assim, as idéias cosmologicas servem, através da insuficiéncia visivel de todo
conthecimento possivel da natureza em satisfazer a razio em sua indagagio legitima, para nos

manter afastados do naturalismo, o qual pretende apresentar a natureza como suficiente por si
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mesma” (Prol, Al185; AA IV, 363). O tratamento cético ou negative que a cosmologia
racional sofre na secio das antinomias tem, pois, como face complementar uma fungio
defenstva da critica da razdo pura, no caso sobretudo da idéia de liberdade, fundamental no

domimio pratico, dominio daquilo “que € possivel a partir da liberdade™ (KrV, AR00/B828).

Por fim, a dissolugio critica das ilusoes dialéticas da teologia racional também cumpre,
ao lado da fungdo negativa e disciplinar, uma fun¢io defensiva: “O ser supremo continua,
portanto, para o 1180 meramente especulativo da razio um simples ideal/, mas ainda assim um
(1deal) sem erro, um conceito que fecha e coroa todo o conhecimento humand, cuja realidade
objetiva nio pode ser demonstrada neste caminho, mas também ndo refutada, e, caso exista
uma teologia moral, capaz de completar esta lacuna, entdo a teologia transcendental, antes
apenas problemética, demonstra sua indispensabilidade, através da determinagio de seu
concerto e incessante censura de uma razdo seguidamente iludida pela sensibifidade e nem
sempre concorde com suas proprias idéias.” (KrV, A641/B669) A variedade '.d'e oponentes a
que a defesa da idéia transcendental do ser supremo tem de fazer frente ¢ grande: atefsmo,
deismo e antropomorfismo {cf. KrV, A640/B668), fatalismo (cf Prol, A185~186; AA TV,
363), supersticBo e ceticismo (cf. KrV, BXXXIV). A teologia transcendental mantém puro o
ideal do ser supremo, possibilitando que uma teologia moral, como cbnséqﬁéncia da

moralidade, assuma o mesmo como postulado da razio pura pratica.

A dialética transcendental nio esgota, portanto, com a fun¢io negativa da critica; em
suas trés segdes, respectivamente sobre os paralogismos, a antinomia e o ideal da razio pura, a
critica j& cumpre tarobém uma fungio defensiva, o que & ressaltado nos Profegbmem: “Assim,
as ideias transcendentais servem, mesmo que nio para nos ensinar positivaﬁleﬁte, pelo menos
para suprimir as atrevidas opinides do materialismo, naturalismo e fatalismo, Eque estreitam o
campo da razdo, para assim criar espago para as idéias morais fora do campo da especulagio”
(Prol, A186; AA 1V, 363). Esta intencio sistemadtica é, entdo, feenunciadé no prefacio a
segunda ediglio da Critica da razdo pura, atribuindo-se A critica a fungio de “cortar as raizes
do materialismo, fatalismo, ateismo, da incredulidade de livre-pensador, do entusiasmo e
superstigdio, também do idealismo ¢ ceticismo” (KrV, BXXXIV). Com isto Kant niio estd
preparando o terfeno sobre o qual construir uma nova metafisica, espi:itualiéta, libertana e

teista, mas deixando um lugar em que a razdo pura poderd estabelecer seu dominio pratico, e
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este € concebido como conseqiéneia da lel moral, cuja consciéncia irrecorrivel constitui o Gnico
dado a partir do qual o filosofo podera assumir algo em relagfio aquilo que esta para além dos

linites da experiéncia possivel, mas s para poder pensar sem contradigo a possibilidade desta

{el moral incondicional.

Esta fungio defensiva caberia, por fim, também & propria metafisica, da qual a critica da
razdo pura € apenas um exercicio propedéutico: “De todo o desenvolvimento de nossa critica
ter-se-80 suficientemente convencido: gue, mesmo que a metafisica nfo possa ser o
fundamento da religido, ainda assim ela deve serpre permanecer o baluarte da mesma, € que a
razdo humana, dialética ja pela orientacio de sua natureza, nunca poderd dispensar uma tal
ciéncia, que a controla e, através de um autoconhecimento cientifico e inteiramente claro,
detém as devastacbes que do contrario uma razio especulativa sem lei causaria inevitavelmente
tanto em moral quanto em religifo.” (KrV, A849/B877)

1.2.1.4. Breve nota sobre a critica no mbite da filosofia pratica e da estética

A critica da raz8o pura estabelece a possibilidade de juizos sintéticos a priori nos limites
da expenéncia possivel, nega a possibilidade dos mesmos para além dos limites da experiéncia e
defende o lugar deixado vazio pela razfio especulativa contra ataques de diversas ordens. Em
sua funcio defensiva, a critica da razdo pura nio pretende estabelecer nenhum conhecimento
acerca do suprassensivel, apenas desmente os que pretendem poder negar qualquer coisa a seu

respetto.

Ora, neste lugar deixado vazio pela critica da razio pura especulativa, a raziio pura
pretende ter estabelecido um dominio pratico, em que vigora sua lel como um imperativo
categdrico. Ao passar para o tratamento das pretensfes da razio pura pratica, Kant di
prosseguimento ao programa da critica, colocando a respeito da lei moral, fiundamento Gitime

de todo conhecimento pratico da razdo, a questfio critica por exceléncia: como é possivel esta
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lei como uma proposi¢iio sintética a priori? Novamente, esta questdo antecede as investigaches
da metafisica dos costumes, devendo ser tratada & parte: “Como uma tal proposigdo pratica
simtetica a priori ¢ possivel e por que ela é necessiria, é uma tarefa cuja solucio nfo se
encontra mais dentro dos limites da metafisica dos costumes™ (GMS, A95; AA TV, 444). A
possibilidade da let moral como uma proposigio prética sintética a priori “Tequer um possivel
uso sintético da razdo prdtica pura, o qual ndo devemos, no entanto, tentar sem fazé-lo
anteceder por uma crifica desta capacidade da razio™ (GMS, A%96, AA IV, 445). O
estabelecimento da possibilidade da lei moral como uma proposigdo pratica sintética a. priori €
tarefa, entdo, de uma critica da razfo pratica pura, como ela € anunciada em 1785 ma
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (cf. GMS, A96; AA 1V, 445). Ao publicar sua
Critica da razdo prdtica, trés anos mais tarde, Kant esclarece, no entanto, que a razfio pratica
pura ndo precisa de critica, lintando-~-se sua obra a uma critica da razio pratica em geral (cf.
KpV, A3), o que da a impressdo de que ela nZo se sitnaria mais no mbito da critica da razio
pura. Esta corregiio se exphca facilmente se se considera as trés fungSes da critica da razdoe
pura, agora espectficada como especulativa, e se traga o paralelo com a critica da razéo pratica:
esta “deve estabelecer apenas que hud uma razéio prdtica pura ¢ critica neste intuito toda sua
Jaculdade pratica” (KpV, A3) Com isto, anuncia-se duas tarefas da critica da razfio prética
analogas, respectivamente, aquela que a critica da razfo pura cumpria em sua funcio fundante
e aquela que ela cumpria em sua fungio defensiva. A primeira tarefa € explicitada como a de
“apresentar completamente os principios da possibilidade, da extensic ¢ dos limites da razio
pratica, sem referéncia particular a natureza humana™ (KpV, Al3). Ora, esta tarefa concerne a
uma critica da razio pratica pura, pols se trata de mostrar que a raziio pura pode ser pritica ou
de que ela faz valer sua lei num dominio pratico. Da mesma forma, a segunda tarefa da critica
da razfo pratica, a de defender a pureza da lei moral contra as pretensbes exclusivistas da raziio
pratica empiricamente afetada, nfio cai necessariamente fora do &mbito de uma critica da razdo
pratica pura, tal como o uso polémico e defensivo € concebido como parte da critica da razlio
pura especulativa. Por que entio a recusa do titulo de critica da razio pratica pura?
Simplesmente, porque Kant nfio vé a necessidade da fungio negativa numa critica da razio
pratica: se for p.ossivei mostrar que a razdo pura € pratica, “entfo a critica nfo precisa crticar a

propria faculdade pura, para ver se a 1azio ndo se excede com uma tal faculdade como uma
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simples pretensdo (tal qual acontece certamente com a especulativa). Pois se ela, como razdo

pura, ¢ efetivamente pratica, entio ela demonstra sua realidade e a de seus conceitos através do
ato” (KpV, A3).

Com a Critica da razdo prafica, que ¢ afinal a critica da razio pura pratica, chega &
realizagio final um programa que Kant anunciara ja em 1772 em carta a Marcus Herz: “agora
estou em condigbes de apresentar uma critica da razfo pura, contendo a natureza do
conhecimento teoretico tanto quanto do pratico, na medida em que ele ¢ apenas intelectual, e
da qual executarei primeiro a primeira parte, que contém as fontes da metafisica, seu método ¢
limites, e depois os principios puros da moralidade.” (AA X, 126-127) Ou seja, a Critica da
razdo pratica ndo ¢ uma mera extensdo do programa da Crifica da razdo pura ac dominio
pratico da razdo pura, mas esta desde logo previsto no programa geral da critica da razio pura,
0 mesmo ndo pode ser dito, no entanto, da inclusio de uma critica do juizo estético no dmbito
da eritica da razo pura, a qual se da, ao que tudo indica, apenas no contexto da elaboracio da
Critica da faculdade do juizo. Como se relaciona, pois, uma critica do juizo estético com a

gritica da razio pura?

A ideia de uma critica da faculdade do juizo forca a um remanejamento da disposicio
sistemética que ndo chega a ser de todo convincemte. Assim, a filosofia se divide em duas
partes, a teorética e a pratica, tendo a Crifica da razdo pura realizado a critica da primeira e a
Critica da raz@o prdtica, a da segunda. Para a Critica da faculdade do juizo falta, pois, uma
terceira metade! Ainda assim, diz Kant surpreendentemente, “a critica da razio pura, que deve
resolver tudo isto antes do empreendimento daquele sistema, em vista de sua possibilidade,
consiste em trés partes: a critica do entendimento puro, da faculdade do juizo pura e da razio
pura, faculdades estas chamadas puras por serem legisladoras a priori.” (KU, AXXII/BXXV)
Se isto visa situar as trés obras criticas, entdo a Crifica da razdo pura fol reduzida a uma critica
do entendimento ¢ a Crifica da razéo prdtica readquiriu sua referéncia 3 razfio pura, que lhe
era negada na propria obra. Que razdo teria fido Kant para forcar assim a distribui¢do de tarefas
ent seu programa critico? A resposta pode ser encontrada na primeira versdo da introduglio a
Critica da faculdade do juizo. a descoberta de um juizo estético fundamentado em um
principio a prion, ou seja, a descoberta de um novo tipo de juizo sintético a prior, que, sendo

estético, ndo encontra sua explicagio nem no entendimento puro nem na razio pura. Restaria,
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pois, a faculdade do juizo para dar conta de sua fundamentaciio: “a possibilidade de um juizo
estético ¢ ainda assim fundamentado em um principio a priori, 1. €, de um juizo de gosto, ...
requer sem duvida uma critica da faculdade do juizo como uma faculdade de principios
transcendentais proprios (igual ao entendimento e a razfio), qualificando-se, assim, a ser
incorporado ao sistema das faculdades cognitivas puras” (Erste Fassung, AA XX, 244). Com o
uizo de gosto, como um.juizo sintético a priori, a faculdade do juizo manifestar-se-ia “como
uma faculdade que tem seu principio proprio e reivindica assim com fundamento um lugar na
critica geral das faculdades cognitivas superiores” (Frste Fassung, AA XX, 244). Ou seja no
juizo de gosto, a faculdade do juizo se apresenta com a pretensio de um conhecimento
sintético a priori, exigindo que a critica se dirija a ela com sua questio fundamental: como sio
possiveis juizos sintéticos a priori? A tarefa fundamental da critica do juizo estético serd, em
conseqiéncia, a resposta & questdo “se e como juizos estéticos a priori sdo possiveis” (KU,
A330). Tal tarefa serd realizada em uma “dedugfio dos juizos estéticos puros” (cf KU,
Al129/B130ss), pertencendo “ao problema geral da filosofia transcendental: como s3o possiveis
Juizos sintéticos a prioni?’ (KU, A147/B149)

O juizo de gosto coloca uma pretensdo de necessidade que leva 4 investigagio de um
principio a priori especifico da faculdade do juizo reflexionante, como parte de uma critica
geral das faculdades cognitivas. Com isto torna-se necessaria uma critica da faculdade do juizo,
para determinar em que medida ela € capaz de operar com principios a priori proprios. Ora, ao
lado do juizo de gosto tem-se o juizo teleologico como um juizo pertencente i faculdade do
juizo reflexionante, o que leva a seu tratamento na Crifica da faculdade do juizo: “Mas uma
vez dada a capacidade da faculdade do juizo de se dar principios a prior, é necessario também
determinar a extens&o da mesma e para esta completude da critica exige-se que sua capacidade
estética seja reconhecida como estando contida junto com a capacidade teleolégica em uma
faculdade ¢ baseada no mesmo principio, pois também o juizo teleolégico sobre coisas da
natureza pertence, tanto quanto o estético, a faculdade do juizo reflexionante (nfo da
determinante).” (Erste Fassung, AA XX, 244). Os juizos teleologicos s3o tratados na KU
porque pertencem 3 faculdade do juizo reflexionante; mas a KU tem como objeto proprio “a
relagdo imediata (dos juizos estéticos) ao sentimento de prazer e desprazer, que constitui

precisamente ¢ enigmatico no principio da faculdade do juizo” (KU, ABIX). Sem a descoberia




deste novo dominio em que uma faculdade cognitiva se relaciona 2 uma sensibilidade
especifica, o tratamento do juizo teleologico “poderia ter sido acrescentado & parte teorética da

filosofia,” junto com uma restrigio critica do mesmo.” (K17, ABIX)

A luz da sistematica proposta pela Critica da faculdade do juizo, o programa critico se
apresenta como uma critica geral das faculdades cognitivas superiores, por vezes identificadas
com a razdo pura. Tende sido estabelecidas trés destas faculdades, a critica em geral investiga a
possibifidade, abrangéncia e limites do conhecimento a prior no 4mbito do entendimento
(teorético), da razdo em sentido estrito (pratico) e do juizo (estético). Nos trés dominios, a
critica descobre principios do conhecimento a priori, do qual decorrem juizos sintéticos a priort
de trés tipos: “Os juizos que se originam deste modo de principios a prior, proprios de cada
faculdade fundamental do &nimo, sio juizos reoréticos, estéticos ¢ praticos.” (Erste Fassung,
AA XX, 246) A questdo da possibilidade destes trés tipos de juizos sintéticos a priori pode, por
fim, ser formulada como um problema de ordem semfntica: como € possivel dar uma
interpretagdo objetiva (sensivel) a juizos sintéticos a priori do tipo teorético, a proposigdes
praticas a priori e a juizos estéticos a priori? A solugfio deste problema dar-se-4 na investigagio
da especificidade dos trés dominios (teorético, pratico e estético), sobre os quais sera possivel
interpretar os conceitos e juizos teoréticos, praticos e estéticos, respectivamente, construindo
uma referéncia & sensibilidade manifesta em trés formas distintas: sensacfio, sentimento moral e

sentimento de prazer ou desprazer.”

# Isto parece implausivel sb & primeira vista. De fato, a Critica da razdo pura j& tematiza amplamente os
principios a priori da faculdade do juizo, tanto determinantes quanto regulativos. Na critica da razdio pura
especulativa, 0 juizo teleclogico teria sofrido uma restricio critica, na medida em que 3 1déia de wm fim da
natureza {abordsda ja em KV, A317-318/B374-375) ¢ transcendente, ao mesmo tempe em que the teria sido
atribuida uma funcio como principio regulativo, o que € feito em relagfio as idéias da raziio pura em KrV, A641-
668/B670-696. E claro que isto teria forcado 2 uma elaboragio mais detalhada da distingdo entre principios
determinantes ou principios da faculdade do juizo determinante e principios regulativos ou principios da
faculdade do juizo reflexionante ¢ teleoldgica, além do estabelecimento das fun¢des especificas dos dois tipos de
principios na constimicdo de um conhecimento sistematico acerca da natureza.

* Para uma interpretagiio semintica deste tipo, consulte-se a contribuicio de 7. Loparic, particularmente 4
Semdntica Transcendental de Kant ¢ “O fato da razi0; wma interpretagio semantica”,



1.2.2. Fundamentos da critica e fundamentos da filosofia transcendental -

Pode-se dizer sem exagero que, cumprindo suas trés fungGes capitais, a critica da razéo
pura realiza uma verdadeira revolucio na abordagem da metafisica ou da filosofia em geral.
Mostrando que € possivel um conhecimento tanto empirico quanto a priori nos limites da
experiéncia possivel, a critica cumpre sua fungio fundante, tendo, no entanto, cémo resultado a
necessidade da hmitag@io de todas as pretensdes cognitivas do homem ao é.mbit@ da expenéncia
possivel, do que segue a necessidade de negar as pretensdes do metafisico dogmatico
tradicional, que se acredita de posse de conhecimentos acerca de objetos que nfo podem ser
dados nos limites da experiéncia, e a0 mesmo tempo a possibilidade de defénder, contra as
negacBes do cético dogmatico, um certo espago, em que a razio pura poders reivindicar um
dominio pratico.

Viu-se que, com a dedugdo das categorias e a Analitica dos Prncipios do
Entendimento, a Crifica da razdio pura se propunha dar o passo decisivo no sentido de fundar
uma metafisica com bases criticas, langando os fundamentos da filosofia transcendental. Ora,
mesmo se a critica tivesse chegado a conclusfio de que ndo sfo possivels juizos sintéticos 2
prioni do tipo pretendido pela metafisica, mostrando-se toda a metafisica sem fundamerto, ela
teria ainda assim cumprido sua tarefa, a de investigar se e como s3o possiveis juizos sintéticos &
priorl. Quer-se aqui ressaltar que os fundamentos da critica da razdo pura nfo sio o5 mesmos
da metafisica ou, particularmente, da filosofia transcendental, e que, se estes sio lancados
somente a partir da deduglo transcendental das categorias, aqueles sdo propriamente
independentes desta dedugdo. Pois uma coisa é langar com a critica da raz8o pura os
fundamentos da filosofia transcendental ¢ outra bem diferente € investigar os fundamentos da
propria critica. >

Numa longa nota ao preficic do opasculo Principios metafisicos da ciéncia da

natureza, publicado em 1786, Kant procura esclarecer até que ponto o principal objetivo da

* Poder-se-ia chamar esta segunda ordem de problemas uma meta-critica, como faz L. W. Beck, em “Toward a
Meta-Critique of Pure Reason”, se ndo fosse a circunstincia de- toda consideragdo “meta-critica™ dever cait no
ambito da prdpria critica, como reconhece Beck: “Se hi meta-critica, ¢la deve ser interna:™ (art. cit., p 33),




critica da razlio pura € dependente de uma deduglio das categorias, afirmando que o interesse
central de seu sistema j4 ¢ atingido, quando se compreende “que as categorias, de que a razio
precisa s¢ valer em todo seu conhecimento, ndo podem ter nenhum outro uso, a nio ser em
relagiio a objetos da experiéneia (por tornarem possivel nesta tio somente a forma do
pensamento)”’ (MANW, AXVI, AA IV, 474 nota). Ora, a limitagdo de nosso entendimento
esfera da experiéncia decorre de ndo podermos chegar ao conhecimento de objetos sendo
através de conceitos, isto € mediatamente, 0 que nos obriga a reportar nossos conceitos a
alguma outra instincia. Isto se d4, quande reportamos nossos conceitos, através de juizos, a
algo dado na mtuicdio. No quadro geral desta limita¢io torna-se claro, entdo, ser necessario
legitimar nosso emprego de categorias. Num primeiro momento, mostra-se que as categorias,
enquanto conceitos subjacente 4 forma de nossos juizos, estdo presentes em toda experiéncia,
uma vez que a expeniéncia so se constitul na medida em que aplicamos nossa capacidade de
julgar aguilo que ¢ dado na intuigio. A experiéncia pressupde as categorias, porque ela €
resultado de juizos, cuja forma € regrada pelas categorias. No primeiro passo da legitimacio de
nosso emprego de categorias, estas sfo limitadas a esfera da expenéncia. Mostra-se que as
categorias "nfo podem ter nenhum outro uso, a nfio ser em relacio a objetos da experiéneia.”
(MANW, AXVI; AA TV, 474 nota) Num segundo passo, seria de mostrar como as categorias
tornam possivel a experiénela. Com relagio a esta problematica da deducfio das categorias,
deu-se logo apos a publicagiio da Critica da razdo pura (1781) uma discussdio, na qual estava
em jogo precisamenie o objetivo que Kant ter-se-ia proposto. Numa resenha do hivro
Institutiones logicae et metaphysicae (1785) de Ulrich, Schultz concluira que o objetivo central
da critica da razio pura s6 poderia ser atingido, se fosse cumprido o programa do segundo
passo da dedugdo, ou seja, se fosse mostrado como as categorias tornam possivel a experiéncia.
A isto Kant responde pessoalmente, afirmando que o principal objetivo da eritica ja € atingido
com o cumprimento da primeira tarefa, a de mostrar que as categorias 6 encontram aplicacio

no ambito da experiéneia.

A ocasifio para esta discussido foi dada pela obra de Ulnich, Institutiones logicae et
metaphysicae, publicada em 1785, a qual levantava algumas davidas acerca da tese da limitagio
do uso das categonias a esfera da expeniéncia, entre as quais a seguinte: "4) Tampouco vejo por

que nfo seria também permitido ao intelecto aplicar cautelosamente as cafegorias aos proprios
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objetos transcendentais' ** Com isto, Ulrich colocava em questio um dos mais importantes
resultados da filosofia critica, segundo o qual nossos conceitos nunca se reportam a coisas em
si mesmas, tendo aplicaciio, portanto, somente na esfera dos fendmenos. As diividas de Ulrich

nfio sdo propriamente as de um cético, mas as de alguém interessado no conhecimento de

objetos para além da esfera de sua aparicdo, como torna bem claro: "Por uso imanente ele

[Kant] entende o que se atém aos limites dos fendmenos e da experiéneia, enquanto chama
transcendente o que se refere aquilo que é por si mesmo. Como visto no § 236
(particularmente n. 4), nfo estou inteiramente convencido disto, que n#o haja absolutamente

nenhum uso franscendente do intelecto" >’

Em sua resenha do livro de Ulrich, Schultz elenca as dividas levantadas por aquele e se
confessa igualmente assediado por davidas acerca do programa da Critica da razéo purea,
perguntando-se senamente se o objetivo central da critica da razfio pura ja teria sido atingido
por Kant: "O resenhista confessa ter encontrado nestas dividas do conselheiro suas proprias.
Esta concordancia pode nfio ser ainda uma presungdo de sua corregdo, mas talvez apenas uma
conseqiiéncia de formas de representagfo hd muito usuais; ainda assim, ao menos é certo que
estas davidas, relevantes para quem quer que seja imparcial, atingem exatamente o principal
fundamento de todo o sistema kantiano e que, portanto, este nltimo, por mais que contenha
coisas excelentes, importantes e indubitavelmente certas, ainda esta longe de apresentar, no
concernente ao seu principal objetivo propriamente dito, aquela convicgdo apoditica,

imprescindivel para que possa pretender ser assumido mecessariamente.”™ Note-se que as

% Ulrich, Institutiones logicae et metaphysicae, § 236: "4) Nec video, quidni intellectui etiam liceat categorias
canie transferre ad ipsa obiecta transcendentalia®. :

7 Ulrich, Institutiones logicae et metaphysicae, § 242: "Immanens usus ille intelligitur, qui phagnomenorum ¢t
experientiae finibus adhue continetur, cum transcendens ille dicatur, qui versatur in 1S, guae per se sunt,
lamque ex § 236 perspicuum est (imprimis n.4) de eo mihi nondum plane persnasum esse, intellectus usum
plane mullum esse franscendenten”. '

78 Aligemeine Literatur-Zeitung n. 295 (1785), p. 298; "Recensent muf gesichen, in manchem von diesen
Zweifeln des Herrn Hofraths seine eigene angetrofien zu haben. Diese Uebereinstimmung sey nun immerhin
noch keine Prisumtion fir ihre Richtigkeit, sondern vielleicht eive blofe Folge lange  gewohnter
Vorstellungsarten; so ist doch wenigsiens gewil, dalf diese Zweifeln, die kein Unbefangener so ganz
unerheblich finden wird, gerade das Hauptfundament des ganzen Kantschen Lebrgebiudes tréffen, und dafh also
letzteres, so ungemein viel Vortrefliches, Wichtiges und unstreitig Gewisses s auch in sich enthalt, doch in
Ansehung seines eigentlichen Hauptziels noch lange nicht diejenige apodiktische Usberzeugung mit sich ik,
welche zur Abnithigung einer uneingeschrinkien Annahme desselben srforderlich ist.™
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dirvidas que Schultz pretende compartithar com Ulrich dizem respeito precisamente a limitacgo
do uso dos conceitos ao dmbito dos fendmenos, quer dizer, 2 experiéncia. Tanto Ulrich quanto
Schultz, neste momento, querem resguardar um uso transcendente do entendimento.” De
acordo com Schuliz, a demonstragio da tese contraria, isto &, da limitagio do uso dos
conceitos & experiéneia, deveria ser dada com a dedugdio das categorias, a qual, contudo, teria
ficado muito obscura no texto da Critica da razdo pura: O objeto principal do mesmo (do
sistema kantiano), do qual depende a efetiva determinagio dos limites da razio pura, repousa
primordialmente sobre a dedugdo dos conceitos puros do entendimento, empreendida pela
Critica da Razdo Pura nas ps. 84-147. No entanto, é de lamentar que o conselheiro [Ulrich]
ndo tenha examinado particularmente esta. Mas talvez o tenha disto afastado a obscuridade que
reing exatamente nesta parte da critica, que deveria justamente ser a mais clara, se o sistema

kantiano deve poder levar a uma perfeita convicgdo.™ Schultz €, portanto, de opinifio que

* Ulsich pretende adouiir um uso transcendente ndo s6 das categorias, mas ainda dos conceitos da razdo ou
idéias: "Nec magis de eo plane adiue convictus suin, conceptus purae rationis omnes esse meras ideas, mallius
obiectivae e transcendentalis realitatis, principia rationis nostrae regulativa forte, non constitutiva, quae
Kantius dicit. Insisto hic illi purae rationis dictamini: Daro aliquo conditionate, necessario esse debere aliquid
Plane absolui. Eodemeue modo, quod revera est ... non tantum alicui videtur, (phaenomenorum) non posse esse
meyam relationem et ex relattonibus constatum, sed absohuti aliquid esse debere. Quae principia quomedo dici
queant mere regulativa, non constitutiva, non intelligo.” (Institutiones, § 242.). A estas dividas de Ulrich, 2
resenha de Schultz acrescentaria mais wma: "Nie, sagt der V. § 238, 239, werde ihn jemand iiberzeugen, dal
das ranscendentale Bewustseyn eine bloBie Erscheinung und nicht vielmehr ein Ding an sich sey. Denn
Erscheinungen sind nichts weiter, als gowisse. Vorstellungen in cinem Bewusisewn vereinigt, mithin sind sie
ohne ein Bewusiseyn, welchen sie erscheinen, gar nichts. Nun aber konne unser Bewustseyn selbst keinem
andern Bewustseyn erscheinen und ein Phinomen seyn. Also miisse es ein Ding an sich seyn. Da nun
gieichwohl in den Thétigkeiten unsers Bewustseyn eine wirkliche Succession ist, so folge hierans von neuem,
dafl auch in den Dingen an sich eine wahre Succession statt finde” (4lg. Lit.-Zeit. n. 295 (1785), p. 298). Por
fim, dever-se-ia admitir que 3¢ categorias devem ter uma aplicagio 3s coisas em si e ndo s6 aos fendmenos,
como pretende Kant: "Aber nicht mur die synthetischen Grundsitze des reinen Verstandes, sondern auch selbst
die der reinen Vernunfi miissen nothwendig obiective Giltigkeit haben. So sev (§ 177) z.B. der Satz; wem
etwas Bedingfes gegeben ist, so muf auch etwas absolutes seyn, ¢in Grundsatz, der in der Natur unserer
Vernundt selfbst liegt, und ohne welchen sie gar keine Bernhigung findet. Daher seven auch die Categorien nicht
biofl auf Erscheinumgen, sondern eben sowohl auf Dinge an sich anwendbar, folglich nicht blo8 won
immanentem, sondern auch von transcendentem Gebrauch.” (dllg. Lit-Zeit. n. 295 (1785), p. 298)

* Aligemeine Lireratur-Zeitung n. 295 (1785), p. 298-299: "Die Hauptsache desselben (namlich des Kantschen
Lehrgebiudes), von welcher die wahre Grenzbesttimmung der reinen Vernunft abhingt, beruht vorziiglich anf
der Dedultion der reinen Verstandesbegriffe, welche die Kritik der reinen Vernunft S. 84-147 liefert. Es ist aber
zu bedauren, daB der H'V. (Ulrich) nicht vorziighich diese untersucht hat. Doch vielleicht hielt ihm hiervon die
Drankelhert zurick, die e¢ben in diesem Theile der Kritik welcher gerade der helleste seyn miiBte, wenn das
Kantsche System eine voltkommene Ucberzengung wihren soflte, am alierstirksten herrscht,”
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somente a dedugdo das categorias pode levar a uma completa convicgdio acerca da necessidade

de limitar o uso dos conceitos ao dmbito da experiéneia.

No prefacio a Principios metafisicos da ciéncia da natureza, Kant responde a estas
dividas levantadas por Ulrich e Schultz, ocupando-se particularmente da afirmativa de que o
interesse principal da Critica da razdo pura repousaria sobre a dedugiio das categorias: "Dirijo
minha resposta a estas objegdes apenas ao ponto central das mesmas, a saBer; que, sem uma
deducdo bem clara e suficiemte das categorias, o sistema da Critica da Razio Pura seria
abalado em seu findamento." (MANW, AXVI, AA IV, 474 nota) Esta tese é efetivamente o
nicleo da objegio de Schultz contra a Critica da razdo pura. Ao contrato do que talvez se
pudesse estar esperando, Kant pde em questdo a propria tese avancada por Ulrich e Schultz e
se defende da interpretagiio dada por Schultz ao programa de uma critica da razio purﬁ: "Pelo
contrario, eu afirmo que, para aquele que subscreve {(como faz o resenhista) minhas
proposigdes acerca da sensibilidade de toda nossa intuicio e da suficiéneia da tédbua de
categorias, como determinagdes de nossa consciéncia tomadas das formas logicas de juizos em
geral, ¢ sistema da critica deve trazer consigo certeza apoditica” (MANW, AXVL; AA IV, 474
nota}. O sistema da critica da razfio pura no repousa, portanto, sobre a deduciio das categorias,
mas sobre as teses de que toda nossa intuigio € sensivel ¢ de que as categorias néo sio mais do
que conceitos extraidos das formas ogicas de nossos juizos, sendo emptcgéveis, portanto,
como 0s demais conceitos, 150 s0 com relagio a objetos da experiéneia. A subscrigio destas
teses ¢ o suficiente para que se considere atingido o objetivo central do sisterna da critica da
razdo pura € isto "porque este € construido sobre a proposicio: gue todo o uso és;weculaﬁvo de
nossa razdo yumca vai mais longe do que a objetos de uma experiéncia paséive!_, " (MANW,

AXVI; AA IV, 474 nota)

O objetivo principal da critica da raziio pura €, de acordo com isto, a limitagio de nosso
conhecimento ao ambito da experiéncia, quer dizer, 2 fundamentag3o da tese de_ique.todo nOSSo
conhecimento ndo pode ir mais longe do que vai nossa experiéncia possivel. Esta limitacdo,
contudo, € ja uma conseqiiéncia da discursividade de nossa faculdade cognitiva, quer dizer, do
fato de serem vazios e insuficientes para o conhecimento todos os conceitos, se ndo 0s
reportarmos aos objetos dados na intuigdio. Este ¢, alids, sempre 0 caso em conceitos empiricos,

© gue ninguém esta pondo em duvida; quanto & natureza dos conceitos puros do entendimento,




¢ decisiva a tese de que eles nada mais s3o senfio conceitos extraidos das formas de nossos

juizos, encontrando aplicacfio s6 na medida em que emitimos juizos acerca dos fendmenos da

expenéncia.

Se o objetivo ¢é mostrar a necessidade da limitac3o de nossas pretensSes cognitivas &
esfera da experiéncia, nfio € necessario apelar para uma deducfo das categorias: "Pois se puder
ser demonstrado: que as categorias, de que a razdo precisa se valer em todo seu conhecimento,
ndo podem ter nenbum outro uso, a nfo ser em relagfio a objetos da experiéncia (por tornarem
possivel nesta tio somente a forma do pensamento), entdo a resposta & questdo de como elas
tornam esta possivel é na verdade suficientemente importante para completar, se possivel, esta
dedugdo, contudo em relagdo ao objetivo principal do sistema, a saber a determinacio dos
hiites da razdo pura, de forma alguma recessdria, mas apenas meritoria” (MANW, AXVI-
XVII; AA IV, 474 nota) Objetivo central do sistema da critica da razfio pura é, por conseguinte,
determinar os limutes da razéio pura e, de acordo com isto, o fundamento central da critica nfio é
a dedugfio dos conceitos puros do entendimento, mas a tese de que ¢ uso de nossa faculdade

cognitiva nunca pode se estender para além da esfera de objetos de uma experiéneia possivel.

Dois anos mais tarde, nom curto texto intitulado Uber den Gebrauch teleologischer
Prinzipien in der Philosophie, Kant volta a se ocupar do assunto, por ter constatado que suas
afirmacSes em Principios metafisicos da ciéncia da natureza tivham sido mal entendidas: "Mas
quem considera todas as ocasiGes para malentendidos? - Pois precisamente isto ocorren comigo
com uma observagio ao prefacio da Metaph. Anfomgsg. d Nat. W., p. XV1 até XVII, uma vez
que considero importante a dedugdo das categorias, mas ndo extremamente necessdario, quando
tinha afirmado o Gltimo expressamente na critica.” (Uber den Gebrauch, A135; AA VI, 184) Na
tentativa de desfazer este malentendido, Kant reafirma que, para a demonstracio da validade
objetiva das categorias, requer-se necessariamente sua dedugio, mas insiste, por outro lado,
que esta demonstracio ndo ¢ indispensavel para que seja atingido o objetivo central da critica
da razfio pura: "vé-se facilmente que ela (a deducfio das categorias) s6 foi considerada ali para
um fim regarive, a saber, para demonstrar que por elas somemfe (sem mtuigio sensivel} nfo
poderia constituir-se nenhum conhecimento das coisas, uma vez que entfo j& se torna claro,
guando se recorre tdo $6 A exposigdo das categorias {como funcdes logicas aplicadas apenas a
objetos)." (Uber den Gebrauch, A135-136; AA VIII, 184) Para atingir o objetivo central da critica
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da raz&o pura ¢ suficiente o primeiro passo da dedugfo das categorias, o gual tem a demonstrar
que as categorias, enquanto conceitos extraidos das fungfes logicas dos juizos, encontram
aplicacio somente na experiéncia. A necessidade do segundo passo da dedugfio das categorias,
0 que deve demonstrar como as categorias tornarm possivel a experiéneia, decorre de uma outra
razdo: "Por fazermos, contudo, um uso das categorias, na medida em que pertencem
efetivamente a0 conhecimento dos objetos (da experiéncia), era npecessario demonstrar
particutarmente também a possibilidade de uma validade objetiva de tais conceitos a priori em
relagdo ao empirico, a fim de que ndo fossem considerados sem significado ou também como
tendo origem empirica: e este era o fim positivo, com relagio ao qual a dedugfio sem davida ¢
imprescindivelmente necessaria." (Uber der Gebrauch, A136; AA VIII, 184) Neste segundo passo
da dedugdo das categorias trata-se, portanto, nio tanto de determinar os limites da razéo pursa,
mas de dar legitimidade as proprias categorias, quer dizer, de descrever adeguadamente a

origem ¢ a funcfo das mesmas no processo do conhecimento.

A divisio da deducfio das categorias em dois passos distintos tinha sido feita ja no
prefacio 4 primeira edigio da Critica da razdo pura, o que Schultz parece ter ignorado. Ali
Kant diz, referindo-se 4 passagem da deducfio. "Esta consideragdo, um tanto profunda, tem, no
entanto, dois lados. Um se reporta aos objetos do entendimento puro e deve mosirar € tornar
inteligivel a validade objetiva de seus conceitos a priori; e bem por isto ela também pertence
essencialmente a meu objetivo. O outro procede a considerar o proprio entendimento puro, de
acordo com sua possibilidade e forgas cognitivas, em que ele préoprio se apdia, portanto a
considera-lo em relagiio subjetiva.” (KrV, AXVI-XVIT) Vé-se, pois, que Kant ja explicitara na
primeira edig@o da Critica da razdo pura ser a primeira parte da dedugfo das categorias a mais
importante, ¢ segundo passo € considerado importante, mas nio como imprescindivel: "e,
apesar de esta exposicio ser muito importante corn vistas a meu objetivo principal, ainda assim
ela ndo faz parte essencialmente do mesmo; porque a questio central continua sempre sendo, o
que ¢ quanto pode o entendimento ¢ a razdo conhecer, independente de toda experiéncia, e
nao, como € possivel a propria faculdade de pensar?” (KrV, AXVIL) Schultz mostra-se, assim,
como um leitor pouco atento do texto de Kant ao levantar contra ele a objecdio de ndo fer
fundamentado suficientemente seu sistema e isto por nio ter exposto com suficiente clareza o

todo da dedugdo das categorias. Kant ja tinha indicado na primeira edicio da Critica da raziio
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pura as paginas que seriam as mais importantes para o objetivo principal de uma critica da
razio pura: "que, no caso de minha dedugdo subjetiva nfo ter atingido no leitor todo o efeito
que eu espero, ainda assim a (dedugiio) objetiva, que me importa aqui particularmente, alcance
toda sua forga, para o que pode ser suficiente em todo caso o que ¢ dito nas paginas 92 e 93.”
(KrV, AXVH) Ou seja, o objetivo central da critica da razio pura ndo precisa para seu
fundamento de toda a deducio das categorias (na primeira edigdo, da pagina 84 4 147), como

era a opinifio de Schultz na resenha aqui comentada.

Nas paginas 92 ¢ 93 da primeira edi¢io da Crifica da razdo pura, Kant faz repousar a
validade objetiva das categorias sobre sua fungio logica como formas puras do pensamento
{em analogia as condigdes formais da sensibilidade): "por conseguinte, a validade objetiva das
categorias, enquanto conceitos a priorl, apoiar-se-4 no fato de a experiéncia somente ser
possivel por mtermédio delas (de acordo com a forma do pensamento). Pois entio elas se
reportam de forma necessaria e a priori a objetos da experiéncia, porque somente por seu
mtermédio pode em geral ser pensade um objeto qualquer da experiéncia." (KrV, A93) Esta &,
110 entanto, em linhas gerais, a concepeo a que Kant chegara ja no inicio dos anos 1770, como
se vera {cf. cap. 6). A soluglio da tarefa central da critica da razfo pura tem como base duas
teses: 1. toda nossa imuighio € sensivel (tese ja presente na Dissertatio de 17703, 2. as
categorias 530 as condi¢Bes formais do pensamento e, por isto, da experiéncia (tese esta

desenvolvida ao longo dos anos que seguiriam a Dissertatio),

Em Der schweigende Kant, Wolfgang Carl mostra-se espantado com o fato de que
Kant, mesmo depois de ter chegado & tarefa de uma dedugfo subjetiva das categorias,
caracterize as consideragdes acerca de uma deducdo objetiva das mesmas "como uma soluciio
satisfatéria do problema de uma dedugio das categorias".*' Este espanto ¢ justificado quando
se tem em mente o programa especifico da dedug@o das categorias, como é o caso da obra de
Carl, e nfio o todo da critica da razfo pura. Segundo Carl, a dedugiio das categorias apresenta
dois alvos distintos, formuldveis de acordo com a sugestio de Principios metafisicos do

ciéncia da narurezea

¥ W. Carl, Der schweigende Kant. p. 162.
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"(A) Deve ser mostrado que as categorias nfo podem ter outro uso a nfo ser em
relacio a objetos da expeniéncia.

(B) Deve ser mostrado como as categorias tornam possiveis 08 objetos da

w32

experiéncia.

Partindo de consideracles acerca destes dois momentos da dedugdo das categorias,
Carl questiona a assercio de Kant, segundo a qual a segunda tarefa ndo seria imprescindivel
para o "objetivo central do sistema, a saber, a determinacio dos limites da razdo pura" (MANW,
AXVIL AA TV, 474 nota): "Pois a solugio da tarefa (B) ndo é de modo algum "apenas meritéria”
para empreender a "determinaciio dos limites da razdo pura”, mas antes necessaria para' tanto.
Se este "objetivo principal do sistema" quer excluir qualquer outro uso que ndo aguele que se
estende aos objetos da experiéncia possivel, entdo ji se pressupde que haja um uso das

categorias com relagdo a tais objetos. A "determinagiio dos limites da raz&o pura” pode ter uma

e
"Iz

meta significativa somente entdo, quando se faz esta pressuposicio. Uma vez que a
possibilidade do uso das categorias em relagio a objetos de uma experiéncia possivel sé pode
ser demonstrada na segunda tarefa, a primeira tarefa estaria a pressupor a solugio da segunda;
“Nesta medida, pdo € "apenas meritério”, mas trivialmente pressuposto que a tarefa (B) deve
ser resolvida, quando se coloca a tarefa (A).** Carl tem razic na exata medida em que uma
deducfio das categorias deve mostrar como as categorias podem ser aplicadas a'bbjetos de uma
experiéncia possivel; se se persegue um objetivo epistemologico desta ordem, entic 2 questio
colocada por Carl € pertinente: “Pois por que razio deveriamos nos preocupar em Hmitar z
aplicacdo das categorias, se n#o estivesse ja claro que elas podem ser aplicadas de algum
modo?"

No entanto, pode-se subscrever o dito de Kant, segundo o qual a segunda tarefa nfio é

indispensavel para o objetivo central do sistema da eritica da razio pura, se nfio se considerar a

critica da razfio pura tanto como um empreendimento epistemoldgico, mas antes como uma

* W. Carl, Der schweigende Kant, p. 163.
3 W. Carl, Der scinveigende Kant, p. 170.
* W, Catl, Der schweigende Kant, p. 170.
* W. Carl, Der schweigende Kant, p. 170.
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tentativa de submeter a uma critica sistematica toda a metafisica, tal como vigente antes de
Kant. Pois, nesta medida, a demonstragio de que todos os conceitos sé podem chegar a ser
aphcados no dmbito da experiéncia € suficiente para o objetivo da critica da razio pura, de

rejeitar a pretensdo a conhecimento metafisico para além dos limites da experiéncia possivel.

A dedugdo das categorias atende a uma das fungGes da critica da razfio pura, tendo
como tarefa legitimar as categorias como conceitos puros do entendimento, quer dizer, mostrar
¢ esclarecer seu uso no &mbito da experiéncia. J4 a critica da razdo pura tem como tarefa
primordial a determinacio dos limites da razio pura, reconhecidos como sendo os da
expenéncia possivel; a tarefa da critica encontra solugfo satisfatoria, quando se demonstra que
todas as representacBes da faculdade cognitiva humana s6 podem receber uma interpretaciio

objetiva no dmbito da experiéncia possivel.

Que todas nossas representagdes tém de ser reportadas a experiéncia possivel, caso
devam poder levantar uma pretensfio a conhecimento, resulta simplesmente do fato de nossa
faculdade cogritiva ser discursiva, o que significa que ela s6 se articula mediatamente e através
de conceitos, os quais devem poder ser reportados a objetos da experiéncia, pois do contrario
permaneceriam completamente vazios € mcapazes de nos dar qualquer conhecimento de
objetos. A necessaria correlagio de intuigBo e conceito na constituicio do econhecimento
objetivo estd entre as razdes que levam a colocar a tarefa de uma deducfio das categorias, como
o proprio Carl vai reconhecer em seu comentario a deduglo das categorias na primeira edicio
da Critica da razdo pura: “a distingio entre intuig80 ¢ conceito € a necessidade de sua
correlacio pertencem a0s pressupostos, sob os guals apenas se coloca a tarefa de uma
‘dedugdo das categorias’.”*® A independéncia de intuigiio e entendimento “¢€ constitutiva para o
conceito ‘critico’ de conhecimento de Kant e uma pressuposi¢do para o fato de se colocar em

237

geral o problema de uma dedugio dos concertos do entendimento.

A tarefa de demonstrar a validade objetiva das categorias subjaz uma outra, a de

demonstrar como concerfos em geral podem ter validade objetiva. A primeira tarefa mmplica a

* W. Carl, Die Transzendentale Deduktion der Kategorien, p. 40.
W, Carl, Die Transzendentale Deduktion der Kategorien, p. 124.
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segunda, da mesma forma que a questfo acerca da possibilidade de um conhecimento sintético
a priori implica a questdio acerca da possibilidade de um conhecimento sintético em geral.
Assim sendo, a questiio acerca da validade objetiva das categorias ndo € a primeira, mas a
Gitima das questdes a serem respondidas, quando se quer abordar o problema da possibilidade

de uma metafisica.

Em Fortschritte, Kant apresenta esta ordem de interrogagbes como passos de uma
"historia da filosofia transcendental entre nos em tempos recentes” (Forfschritte, A 23, AA XX,
263), 0 que de fato corresponde em termos gerais ao desenvolvimento da filosofia critica desde
os anos 1760. O primeiro passo tinha sido dado por Kant por volta de 1765, ao comecar a
distinguir entre juizos analiticos e sintéticos: "O primeiro passo que foi dado nesta investigagfio
da razfo ¢ a distingdo entre juizos analiticos e sintéticos em geral." (Forsschritre, A 23; AA XX,
265) Esta distingdo, contudo, trazia consigo a tarefa de esclarecer como ambos os tipos de

juizos podem nos levar ao conhecimento.

Na solugfio desta tarefa, os juizos analiticos nfio sdo maior problema, pois este fipo de
juizo "¢ sempre juizo a priori e ligado a consciéncia de sua necessidade.” (Fortschritte, A 23; AA
XX, 265} O carater aprioristico dos juizos analiticos baseia-se simplesmente no fato de neles o
predicado nfo afirmar nada do sujeito que ja nio esteja contido nele; dado, assim, o sujeito,

posso também colocar o predicado.

O problema a demandar maior esforco dé-se com os juizos sintéticos, pois neles o
predicado nfo pode ja estar contido no sujeito, o que levanta de imediato a 'qiaestid de saber
como tais juizos podem entlio ser pensados em geral. J4 por volta de 1770, Kant chegou, como
se vera {cf cap. 5), a uma solugiio do problema assim:colocado, solucio parﬁ ele satisfatoria
naquele momento: num juizo sintético pensamos o predicado como conectado com © sujeito,
apesar de ndo ser pensado como contido no mesmo; o fundamento para uma tal conexdio nos
da a referéncia de ambos os conceitos a algo = x como objeto de nossos conceitos, no qual 0s
conceitos gue operam como sujeito e como predicado sfio percebidos como interligados ou
entio como nuruamente excludentes (no caso de um juizo negativo). A Dissertatio de 1770
esclarecia desta forma a possibilidade de juizos sintéticos com relagio a conhecimentos

empiricos, ac lado destes, compareciam os concettos puros do entendimento, dos quais s se
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dizia que nfio eram conceitos empiricos, quer dizer, que ndo eram derivados da expernéncia.
Nos anos que seguiriam & Disserfatic irapunha-se cada vez mais a tarefa de mostrar como 0s
conceltos puros do entendimento podem ser reportados a objetos da experiéncia, uma vez que

ndo sdo dertvados da mesma.

Importante notar, neste contexto, que a questio acerca da possibilidade de uma relagio
dos concettos puros do entendimento com os objetos da experiéncia s6 precisa ser colocada, se
ficar estabelecido que todo conhecimento sintético ¢ necessariamente limitado ao &mbito da
experiéncia. Esta limitagfo, no entanto, resulta da propriedade, comum a todo conhecimento
sintético, de ser obrigado a ligar dois ou mais conceitos com relagiio a algo exterior aos
conceitos. Ora, este algo distinto dos conceitos s6 nos é dado pa experiéncia, raziio pela qual é

na expenéneia que se encontra o findamento para os juizos sintéticos.

S6 a partir deste contexto pode-se entender claramente a questfo formulada por Kant
na famosa carta a M. Herz de 1772: como € possivel que se constituam juizos sintéticos a partir
de conceitos puros do entendimento? Colocava-se aqui o problema da possibilidade dos juizos
sintéficos a priorl, aclamado por Kant como o segundo passo da historia da filosofia
transcendental: "O segundo passe € ter simplesmente colocado a questiio: como sfo possivels
juizos sintéticos a priori?” (Fortschritte, A 24; AA XX, 266) Como se vera (cf cap. 6), Kant
tentou imciglmente entender 0s conceitos puros do entendimento em analogia com 2 intuicio
pura como condigdo da sensibilidade, identificando-os, assim, como condigdes formais do
entendimento puro, sob as quais tdo somente poderia ser pensado um objeto qualquer da
experiéncia. A simples pretensfio de que temos uma experiéneia qualquer implicaria a validade
dos conceitos puros do entendimento, enquanto formas do pensamento, no &mbito desta

experidncia.

Mas sabe-se que Kant nfo se deu por satisfeito com esta solugfio precaria, porque ela
pura e simplesmente supunha a possibilidade da experiéneia, sem se dar ao trabalho de pensar a
natureza dos proprios conceitos puros do entendimento e de sua relagio com os objetos da
experiéncia. Impunba-se, por isto, uma terceira questfio: "O ferceiro passo € a tarefa: como ¢
posstvel um conhecimento a priori a partir de juizos sintéticos?” (Fortschrifte, A 24, AA XX,

266) Esta questfio diz respeito a realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento ou &
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possibilidade de lhes ser dado um objeto na experiéncia: "Conhecimento é ¢ juizo de que
resulta um conceito com validade objetiva, 1€ (um conceito) a que pode ser dado um objeto
correspondente na experi€ocia.” {Forwschritte, A 24; AA XX, 266) Os conceitos puros do
entendimento s possuem validade objetiva, se thes puder ser indicado um correlato objetive na
experiéncia, 0 que € certamente a tarefa mais dificil de uma filosofia transcendental, mesmo que
ndo seja a mais fundamental para uma critica da razdo pura, Novamente, cumpre observar que a
questdo acerca da realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento s6 se impde como
um problema a demandar solugdo, quando se subscreve uma concepgiic do conhecimento como
a defendida por Kant, por volta de 1770, em estreita relagdo com sua concepgio do juizo e do
concelto. Pensada coerentemente, esta concepcio do conceito e do juizo acarreta uma
fundamental limitacdio de nosso entendimento, assunindo-se apenas que o entendimento seja a
faculdade do juizo ou do conceito. Tragados os limites do entendimento a partir de sua propria
natureza conceitual e discursiva, impde-se como problema o caso dos conceitos puros do

entendimento, iniciaimente identificados como além dos liunites assim trag:adbs‘ '

Para o confronto de Kant com a tradicdio da metafisica, este desenvolvimento foi muito
importante. A distingdo entre juizos analiticos e sintéticos conduziu logo & questdo, se 0s juizos
da metafisica sdo analiticos ou sintéticos. A resposta nio poderia se fazer esperar. "Juizos
metafisicos propriamente ditos séo todos sintéticos.” (Prol., A36; AA TV, 273) Mas, dado que 0s
conceitos metafisicos se apresentam com a pretensdo de nfo serem empiricos, impunha-se ©
problema de saber como entdo eles podem ainda ser reportados 4 experiéncia, pois que ©
tenham de fazer € agora uma conseqiéncia de sua natureza sintética. Impde-se, pois, a questdo:
como se pode chegar a juizos sintéticos a partir de conceitos puros do entendimento, quer
dizer, como podem se formar juizos sintéticos a priori? Toda a metafisica vé-se, desta forma,
envolvida na dificil tarefa de esclarecer como sfc possiveis juizos sintéticos a priori: "Na
solugdo desta tarefz esté entfo inteiramente em jogo a permanéncia ou queda da metafisica ¢,
portanto, de sua existéncia." (Prol, A42; AA IV, 276) A confianga que se faz notar no desafio
langado por Kant & metafisica tradicional tem sey fundamento dltimo na clara compreensdo do
fato de que toda atividade de nossa faculdade cognitiva ¢ discursiva. Para nfo serem
completamente vazios e sem conteudo cognitivo, nossos concettos devem poder ser reportados

a algo distinto deles e que s6 nos pode ser dado por intermédio da intuigio sensivel. Comno esta
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relagdo com os objetos da intuiglio, no entanto, s pode ser dada através de juizos sintéticos,
todo o procedimento de nossa faculdade cognitiva se baseiz ultimamente em juizos sintéticos.
Se a metafisica levanta, entdo, uma pretensiio a conhecimento, ela deve poder explicar como os
juizos metafisicos podem ser sintéticos; dai o desafio: "Todos os metafisicos estdio, por isto,
suspensos solene e legalmente de suas atividades até que tenham respondido satisfatoriamente a

questdo; Como sdo possivets conhecimentos sintéticos a priori?" (Prol., A44-45; AA v, 278)

A critica da metafisica haure sua forga da compreensio da natureza dos Juizos
metafisicos. Se os juizos da metafisica sdo sintéticos, entdo os limites impostos a todo
conhecimento sintético também s3o os limites da metafisica. Para fins da critica, a
demonstragio da necessaria limitacdo de todo nosso conhecimento ao ambito da experiéncia ¢
a tarefa mais importante. O programa da dedugio das categorias persegue, neste sentido,
apenas o fim de estabelecer um lugar para os conceitos puros do entendimento em nossa
experiéncia, sem o qual eles nfo seriam auténticos conceitos, mas meras fantasias de uma razio

desvairada.

O sistema da critica da razdo pura deveria tornar-se uma ciéncia de nossa ignorfincia,
Atraves da critica da razdo pura, sio "demonstradas, a partir de principios, ndo apenas
barreiras, mas limites determinados da mesma, nfo apenas ignoréncia com relagio a uma ou
outra parte, mas em vista de todas as possiveis questdes de uma determinada espécie” (KrV,
A761/B789). Mesmo nos ocupando assistematicamente de metafisica, podemos chegar 2
entender que, em vista de um sem-nimerc de questdes fundamentais por ela colocadas,
permanecenmos inteiramente No €SCUro; mas sem a imvestigacdo acerca do fundamento desta
ignorancia munca chegaremos ao conhecimento da exata extensio desta ignoréncia,
Investigando as fontes de nosso conhecimento, chegamos finalmente a entender que a
metafisica nos deixa na ignordncia, porque pretende formular juizos cuja decisdo teria de ser

baseada num fundamento que esta para além dos limites de nossa experiéncia.

0 procedimento da critica da razfio pura tem como objetivo tranquilizar a razio com
relagdo a seu impulso de buscar um conhecimento do suprassensivel, descrevendo para tanto de
forma precisa os limites impostos 3 faculdade cognitiva humana. Somente se for demonstrado

que a ignorancia da razdo em assuntos do suprassensivel nfio é casual ou passageira, mas
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decorréncia necessaria da prépria capacidade cognitiva do ser humano, s6 ent3o a razo podera
chegar ao repouso e & satisfacio consigo mesma; para tanto, contudo, € imprescindivel uma
investigacdo sistematica de nossa facuidade cognitiva; "Mas que minha dgnorfncia seja
simplesmente necessaria, dispensando-me assim de toda investigagio ulterior, nfio pode ser
estabelecido empiricamente, a partir de observagdo, mas tdo s6 criticamente, pela sondagem
das primeiras fontes de nosso conhecimento.” {(KrV, A758/B786) A. demonstragio da
necessidade de nossa ignordncia em determinados assuntos perfaz o objeto de uma ciéneia que
pode ser chamada de sistema da critica da razdo pura; "Aquele conhecimento de sua
ignoréncia, possivel apenas através da critica da prépria razdo, € portanto ciéncia” (KrV,
AT58/B786).

O principal fundamento desta ciéncia ndo €, todavia, a deduc@io das categorias, mas a
plena compreensdo de que "“fodo o uso especulativo de nossa razde nunca vai mais longe do
que a objetos de uma experiéncia possivel " (MANW, AXVI; AA IV, 474 nota) Para a metafisica,
isto tem conseqiéncias devastadoras, porgue a maior parte dos seus pretensos juizos se
encontra precisamente na situagfo de ndo respeitar os limites da experiéncia possivel; dingindo-
se a estes juizos, a critica da razfo pura se mosira em sua dimensfio destrutiva, ao. que Kant se
refere, quando fala da utilidade negativa da mesma: "A maior e talvez {inica utilidade de toda
filosofia da razdio pura €, portanto, certamente apenas negativa; uma vez que ela nio serve,
COmO wm organon, para o alargamento, mas, como disciplina, para a determinacio dos limites,
e, em vez de descobrir verdade, tem apenas o modesto mérto de evitar erros." (KrV,
A795/B823)

O reconhecimento de gue todo nosso conhecimento nfio pode ir além dos objetos da
experiéncia possivel repousa, no entanto, em ultima instdncia sobre a compreensfo de que toda
nossa intuicdo ¢ sensivel e gue nossos conceitos tém de ser reportados 4 intuigdo, caso nfo
devam ficar completamente vazios e alheios a0 conhecimento de objetos. A exposicdo do
fundamento central da critica da razfio pura tem como objefivo estabelecer estas duas
proposigdes, e Kant acredita ter atingido este objetivo na Crifica da razdo pura. "Através da
Critica da Razdo Pura ficou suficientemente demonstrado que nfio ha simplesmente nenhum
conhecimento teorético para além dos objetos dos sentidos e, porque neste caso (o da

metafisica) tudo deveria ser conhecido a priori através de conceitos, (nela) nfio pode ser dado
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nenhum conhecimento teorético-dogmatico, ¢ isto pela simples razdo de que a todos os
conceitos deve poder ser atribuido alguma intuicho, pela qual se Thes da realidade objetiva, e

toda nossa intuigdo € sensivel.” (Fortschrirte, A109; AA XX, 296)

O principal fundamento da critica da razdo pura constitui-se, pois, de duas proposi¢ies

bastlares:
1. toda nossa intuicBo é sensivel;

2. todos os conceitos que temos devem ser reportadoes 4 intuigio, caso devam poder ter

algo a ver com conhecimento de objetos.

A segunda proposicio ¢, por sua vez, uma conseqiéncia direta da concepcdo kantiana
do congceito, que serd abordada em seguida. Quanto & primeira, mereceria certamente uma
investigacio ulterior, em que talvez se chegasse ao resultado de que ela é uma decorréncia da
seguria (se nossa infuicio nfo € intelectual, visto ser nosso intelecto discursivo, entio pode ela
ser outra coisa que ndo sensivel?), algo que nfio é possivel estabelecer nem afirmar nos limites

da investigagio aqui proposta.

1.3. O conceitualismo na obra critica de Kant

A natureza ¢ os limites do conhecimento humano est@o dados junto com o fato bruto de
que ele passa simplesmenie pelo pensamento. Pois pensar “é representar-se algo através de
conceitos” {(Anthrop., § 40), o que faz de todo conhecimento mediado pelo pensamento um
conhecimento discursivo e nao intuitivo (cf. KrV, A68/B92-93). Enfrentar todos os problemas
colocados ao pensamento humano sem jamais perder de vista esta caracteristica elementar do
préprio pensamento, constitui a2 ambigdo e o mérito de um programa conceitualista do tipo
executado por Kant. Por contraste, o conhecimento discursive ou por conceitos é comparado
por vezes com um possivel intelecto arquetipico (cf., por exemplo, KU, A346-7/B351), cuja
ideagdo de um objeto implicania j& sua efetivaglo, ou com um entendimento capaz de intuir

diretamente seu objeto.
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A este qltimo recorrerfio vérios criticos do conceitualismo kantiano, como Schelling,
tendo Kant tido ainda a oportunidade de se defender contra um representante menor do
intuicionismo intelectual (Schlosser), num pequeno texto polémico publicado em 1796, Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ion in der Philosophie. Kant concorda com
Schiosser em que, se existisse um intelecto capaz de ter um conhecimento imediato de seu
objeto, ele levama uma grande vantagem sobre todo tipo de intelecto linutado a um
conhecimento mediato de objetos, isto é, mediante conceltos, como € O ¢aso do entendimento
humano. A polémica do ensaio Fon einem vornehmen Ton € voltada contra a possibilidade de
um conhecimento do suprassensivel por parte do ser humano. Pois se existisse um
conhecimento do suprassensivel, "entio o mesmo obtido através de uma faculdade do
conhecimento através de conceitos ficaria bem atras do que pudesse. ser percebido
imediatamente pelo entendimento através de uma faculdade da imtuigdo” (Von einem
vornehmen Ton, A388; AA VIII, 389). A desvantagem de uma faculdade cognitiva obrigada a
operar com conceitos para chegar a conhecimentos com relago a uma faculdade capaz de ter
um conhecimento imediato de seu objeto resulta precisamente da discursividade da primeira,
quer dizer, do fato de ter de progredir passo a passo e através de conceitos no conbecimento de
objetos. Um entendimento que sé pode chegar discursivamente a0 conhecimento de objetos
pode muito menos do que um entendimento que tivesse um conhecimento direto e imediato de
seu objeto, pois € obrigado a um arduo trabalho de analise, comparacio, decomposigio e
recomposicio dos elementos que apreende num objeto, quer dizer, ndo € capaz de evitar o
longo e progressivo esforgo de juigar, subsumir sob conceitos, articular ou subordinar os
conceitos entre si, etc., tendo de ascender lentamente, degrau por degrau, até 6 conhecimento,
sempre Limitado, do objeto (cf. Von einem vornelmen Ton, A388; AA VIII, 389).

Se existissem, por conseguinte, seres humanos dotados de uma intuiglo intelectual ou
de um intelecto intuitivo, entdo eles levariam grande vantagem sobre todos 0s que ndo possuem
tal faculdade, sobretudo no que diz respeito aos objetos proprios do intelecto, sempre tio

dificeis de ser conhecidos clara e distintamente pelo entendimento bumano.

No entanto, nés s6 podemos, "com nosso entendimento, enquanto uma faculdade de
conhecimento através de conceitos” (Von einem vornehmen Ton, A391; AA VIIL, 391), chegar

ao conhecimento de forma mediata e discursiva. Ndo possuimos uma intui¢io mtelectual do
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suprassensivel, porque nosso entendimento ¢ uma faculdade de pensar capaz de se aproximar
de objetos apenas através de conceitos; nio podemos nos apoiar numa intuicdo intelectual para
fundamentar um possivel conhecimento do intelectual, "pois nosso entendimento nio ¢ uma
faculdade de intuigdo, apenas uma faculdade discursiva ou de pensamento.” {(Von einem
vornghmen Ton, A392; AA VIII, 391) Os que pretendem possuir um conhecimento imediato
do suprassensivel gabam-se, portanto, de serem possuidores de um bem que ndo é dado ao

comuin dos mortais, entendendo-se assim seu tom aristocratico ¢ elegante.

Além do mais, se pretendemos ainda falar de um intelecto divino, a que se deve atribuir
uma intuigdo intelectual, deveremos cuidar para nZo lhe atribuir também as Emitacoes de nosso
proprio entendimento, o que leva Kant a concluir que o intelecto divino nfio é uma faculdade
do pensamento, como o humano: "Mas entfo todo entendimento que eu conhego ¢ uma
faculdade de pensar, isto €, uma faculdade de representages discursivas, ou uma faculdade que
¢ possivel através de uma nota comum a varias coisas (de cuja diferenga devo, portanto,
abstrair no pensamento) e, por conseguinte, nfo sem lmitagdo do sujeito. Portanto, um
entendimento divino nio deve ser tide por uma faculdade do pensamento.” (Vom einem
vornehmen Ton, A413n, AA VIII, 400) A discursividade de nosso entendimento significa wma
fundamental limitagio aquele tipo de conhecimento que se pode obter por meio de conceitos e
passo a passo; € na reflexfio sobre o cbjeto que podemos decompor seu conceito em suas
partes constituintes, recompd-lo num conceito claro e distinto e articula-lo com os demais
conceitos que formamos dos objetos. Nesta medida, podemos aqui também falar em um
conhecimento reflexivo. Um conhecimento imediato do objeto, em que a simples intuigdo ja
levaria ao conhecimento de seus diversos aspectos, seria obviamente mais ficil e cédmodo; mas
mfelizmente, assim o lamento de Kant, nés humanos s¢ podemos ter conhecimento mediato,
pelo simples fato de nosso entendimento nfo ser mais do que uma faculdade do pensamento.
"Pensar”, no entanto, "¢ representar por coneceitos”,”® o que por sua vez significa que 86
podemos representar 0s objetos através de algumas de suas notas, ndo podendo, por isto, nosso

entendimento apreender o objeto em sua totalidade, com todas as suas caracteristicas.

# R4 {anos 70). "Denken ist representare per concepius.”
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Apesar de Kant conirapor por vezes conhecimento intiitivo e conhecimento através de
concettos, sua doutrina do conhecimento requer que infuicdo € concelto sejam correlacionados
em todos 0s atos cognitivos: “O entendimento nfo é capaz de intuir nada e os sentidos nio sio
capazes de pensar nada. Sé de sua unido pode originar-se conhecimento.” {KrV, A51/B75-76)
Assim, 3 infuigdo recai sobre a sensibilidade e o pensamento sobre o entendimento. Pensar nada
mais € do que “reunir representacdes em uma consciéncia.” (Prol., A88, AA IV, 304) Ora,
nesta operagio de colecionar notas representativas de um objeto dado no miltiplo da intuicgo,
0 pensamento realiza um recorte, seleciona e leva 3 unidade aquelas representacbes que
caracterizam o objeto do ponto de vista do conceito, estabelecendo-se assim uma clivagem
entre infuicio e entendimento. Na intui¢io o objeto se apresenta em uma riqueza de aspectos
que o entendimento jamais serd capaz de reproduzir em sua representagio por meio de notas
caracteristicas. Se o conhecimento se origina tio somente da cooperagdo de intuicdo e
entendimento, entdo todo conhecimento estard sujeito as limitagdes deste Gltimo, nfio podendo
surgir sendc pelo trabalthoso processo de conduzir passo a passo as representacdes até a
unidade do conceito. Este processo de unificagio € o proprio pensamento e € efetivado em
juizos, pois “a unificaclo das representagbes em uma consciéncia € o juizo.” (Prol, ABS; AA
IV, 304). Assim, pensar € representar por conceitos, uma operagio que se faz em juizos, sendo
pensar tanto quanto “reportar representagdes a juizos em geral” (Prol, AB8; AA TV, 304} A
operagio judicativa é, por conseguinte, a mais fundamental do entendimento, a ponto de este
poder ser definido como uma “faculdade de julgar” (KrV, A69/B%4). Por que a capacidade de

conceitualizar leva diretamente 3 capacidade de julgar, quando se trata do conhecimento?

E da natureza do conceito ndo se reportar diretamente ao objeto, “mas a alguma outra
representacdio do mesmo {seja ela intuicdio ou ja conceito)” (KrV, A68/B93). Por si 56, ¢
conceito nfo representa nenhum objeto do conhecimento, ou seja, nio representa nada. O
Gnico uso que o entendimento pode fazer de seus conceitos ¢ julgar através deles, levande o
nuiitiplo de representagdes 4 unidade representada pelo conceito. Esta caracteristica do
conceito de $6 encontrar um uso nos juizos acerca das coisas pode ser chamada sua natureza
predicativa: o conceito € sempre “o predicado de um juizo possivel” (KrV, A69/B%4). A
relacio dos conceitos a objetos possiveis nfo se di imediatamente, mas por intermédic de

outras representagdes, a que eles sdo reportados em juizos: “Conceitos se referem, como
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predicados de juizos possiveis, a uma representagio qualquer de um objeto ainda
indeterminado.” (KrV, A69/B94) E através do juizo que o entendimento relaciona seus
conceitos a um objeto: “O juizo é, portanto, o conhecimento mediato de um objeto, portanto a
representacio de uma representacdio do mesmo.” (KrV, A68/B93) O modo como esta relagdo
de “representa¢do de uma representagio” é apresentada e exemplificada na Critica da razdo
pura ndo ¢ suficientemente explicito para permitir um entendimente claro e distinte do
processo judicativo: “Em cada juizo hi um conceito que vale de muitos e sob estes muitos
coneebe também uma representagio dada, sendo esta Ultima entfio referida imediatamente ao
objeto. Assim, p. ex., 10 juizo: fodos os corpos sdo divistveis, o conceito do divistvel se refere
a diversos outros conceitos; entre estes, contudo, ele é referido aqui particularmente ao
conceito de corpo; este, no entanto, a certos fendmenos que nos sdo dados.” (KrV, A68/B93-
94) Kant parece estar sugerindo que o conceito empregado como predicado do juizo se reporta
indiretamente ao objeto, enquanto aquele empregado como sujeito do juizo (no exemplo, o
conceito de corpo) se referiria diretamente ao objeto, admitindo-se aparenterente um usc nio
predicativo do conceito. A exposigio da Critica da razdio pura nio deixa claro como
precisamente © coneeito que comparece na posicio de sujeito do juizo se refere “a certos
fendmenos que nos sdo dados”. Antecipando resultados da presente investigacio genética,
pode-se adiantar uma reflexio de Kant que da uma descrigdo precisa do processo judicativo em
questdo, mostrando ser necessirio complementar a exposicio da obra critica com
considerages do Nachlass, como se faz amplamente neste estudo. Na Reflexio 4634, datada
por Adickes em meados dos anos 1770, encontra-se descrito o processo judicativo com o
mesmo exemplo dado na Critica da razdo pura, mas de uma forma mais precisa: “Em todo
Juizo existem, portanto, dois predicados que nds comparamos um com o outro. Um destes, que
constitui 0 conhecimento dado do objeto, chama-se ¢ sujeito logico; o segundo, que ¢
comparado com ele, chama-se o predicado. Quando eu digo: um corpo € divisivel, isto significa
tanto quanto: eu pense algo X, que eu conhego sob os predicados que juntos constituem o
conceito de corpo, também através do predicado da divisibilidade.™ O fato de comparecer

como sujeito logico de um juizo ndo vai contra a natureza predicativa do conceito, desde que

¥ R 4634 (1772-1776).
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se conceba adequadamente o processo judicativo. No exemplo, o conceito de corpo funciona
como swjeito 16gico do juize, determinando o dominio dos objetos posstveis e estabelecendo
que o juizo “um corpo € divisivel” diz respeito somente aqueles objetos & que se aphcam “os
predicados que junfos constituem o conceito de corpe”™. Ou seja, o fato de funcionar como
sujeito légico de um juizo nio faz com que o conceito de corpo deixe de ser “predicado de um
juizo possivel”. Enquanto sujeito de um juizo, o conceito determina a esfera de objetos sobre a
qual recai a operagho judicativa; enquanto predicado de um juizo possivel, ele se refére apenas
a “uma representac@o de um objeto ainda indeterminado™ (KrV, A68/B94). Assim, o coneeito

de corpo pode ser usado na posicio do predicado em juizos como “todo metal é um corpo”.

Esta analise do processo judicativo parece querer se esgotar em relagdes entre
conceitos, sendo cada sujeito de um juizo também o predicado de outros juizos possiveis. No
entanto, Kant v& sua concepegdo do juizo como o oposto disto: “Nunca pude me satisfazer com
a defini¢io que os 16gicos dio de um juizo em geral: ele €, como eles dizem, a representacio de
uma relacdo entre dois conceitos.” (KrV, B140). A concepgdo kantiana do juizo permite
romper com esta reverberagio meramente l4gica entre os conceitos, introduzindo o momento
referencial propriamente dito naquele algo = x pensado por intermédio do juizo. Para que haja
referéncia a objetos, o juizo deve se referir, através do sujeito lagico, a este algo = x qué deve
ser dado como fendmeno ou como objeto da intuicZo. A relagio referencial 1o é, pcﬁs, wmterna
a0 juizo, mas se estabelece na relagdo entre ¢ juizo e o8 conceitos, por uni lado, e o dado na
intuiglio, por outro. Da natureza predicativa dos conceitos segue a necessidade de sua

cooperacdo com a intuigdo para a formacgdo do conhecimento de objetos.

Através dos juizos o entendimento leva o multiplo das representagbes & unidade da
consciéncia, determinando o miltiplo da intuigio no conceito empregado como sujefto légico e
subsumindo este conceito ou multiplo determinado sob um coneeito superior empregado como

predicado do juizo.*® Os juizos sdio, portanto, as agdes de unificagio entre as Tepresentagdes, ©

% Esta descricio diz respeito diretamente 6 a jufzos categdricos ¢ sintéticos; indiretamente, contudo, ela se
aplica a todas as formas de juizos. Os juizos hipotéticos ¢ disjuntives sfio concebidos como juizos sobre relagles
de dois on mais jufzos {cf. KrV, A73/B98), sendo, pois, compostos de juizos categéricos. Os juizos analiticos
tém estabelecida sug verdade na propria relagio dos conceitos, nfio carecendo de uma referfncia 2 algo dado
como fenémeno; ndo podem ser considerados, no entanto, como levandoe ac conhecimento de objetos, quer dizer,
como amphiando o conhecimento,
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que Kant expressa com o termo ‘fungiio” “Todos 0s juizos sdo, portanto, fungdes da unidade
entre nossas representacdes” (KrV, A69/B9%4). O uso que Kant faz do termo “funciio’ neste
contexto € sui generis, ndo se limitando & nogio de tarefa especifica” nem se aproximando da
nogdo matematica de fungiio. Dois aspectos, em todo caso, sio fundamentais na nogfo kantiana
de fimglo: 1. a atividade unificadora; 2. a forma ou o modo da unificagdo. Juizos s3o, afinal,
agbes do entendimento, implicando as fungdes judicativas ou de unificagio uma atividade
unificadora. No contexto do estabelecimento de uma tabua das categorias, insiste-se em que
esta atividade unificadora se da sob formas diversas e determinadas, falando-se entfio “das
fungdes da umdade nos juizos™ (KrV, A69/B94), a partir das quais seria possivel encontrar as
fungbes do entendimento ou as categorias. As diversas formas do juizo manifestariam “a furncio
do pensamento no mesmo” (KrV, A70/B95), dando origem & tdbua das doze funcBes logicas
do entendimento ou do pensamento em geral. Por outro lado, esta fungio do pensamento “da
unidade a5 diversas representagdes em wm juizo” (KrV, A79/B105), ficando patente sua
natureza ativa. Os dois aspectos da nog¢fo de fungio, o ativo e o formal, podem ser reunidos,
dizendo que a funclio ¢ a forma ou o modo da atividade unificadora do pensamento. Esta forma
da atividade ou atividade formal esta dada junto com cada juizo, seja ele analitico ou sintético.
Ora, 0 mesmo entendimente que da umdade ao multiplo das representacdes em um juizo
também da unidade ao multiplo das representagdes em uma intuigdo, “originado-se deste modo
exatamente tantos conceitos puros do entendimento, que se reportam a priori a objetos da
intuigdo em geral, quantas eram as fingdes logicas em todos os juizos possiveis na tabua
anterior” (KrV, AT9/B105). A nogo de fungdo €, pois, uma pega-chave no estabelecimento de
uma lista completa dos concertos puros do entendimento; ela se torna mais clara, se se leva em
consideragfio que seu aspecto formal traz consigo um momento ativo, sendo as fungBes ou
formas l6gicas do pensamento sempre informadoras cu formativas: elas unificam o maltiplo das

representacdes de acordo com uma forma dada com e pelo préprio pensamento.

Ne processo judicativo, o concejto funciona como regra de unidade da sintese de um

miltiplo dado, sendo regra “a representacio de uma condi¢fio universal de acordo com a qual

* Allison sugere esta imterpretacdo: “The term “finction’ here must obviously be taken in the Aristotelian
sense as equivalent to “task” or “work’.” (L. E. Allison, Kant s Transcendental Idealism, p. 70)
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pode ser posto um certo multiplo (portanto, de modo uniformey” (KrV, A113). O conceito
representa uma ou mais caracteristicas que um objeto qualquer tem de reunir para poder ser
posto como sendo o caso a que se refere o conceito, ou seja, ele representa a condigio sob a
qual se pode formular juizos acerca de um objeto. Em conceitos empiricos, o muiltiplo & posto
na intuigdo sensivel e 0 conceito representa em suas notas as condicdes universais que o objeto
dado deve satisfazer para dele poder ser predicado o conceito; um concsito empirico funciona
entdo como regra da predicagdo ou da agfio judicativa. Conceitos matemdticos oferecem,
ademais, regras de construgio do objeto na intui¢cfo pura, ndo dependendo necessariamente de
lhes ser dado um objeto na ituigdo sensivel. Em ambos os casos, o coneeito funciona como
regra de umdade da sintese do mltiplo da intuigio, tendo como alvo ndo tmagens (Bilde) ou
mesmo objetos determinados da inmtuigio, mas representagdes esquematicas, que sdio produtos
da imaginacfio pura (cf. KrV, A140/B179) e sfio usadas pelo entendimento para dar uma regra
as sinteses aleatérias da imaginacio. Como exemplo de esquema de conceito empirico tem-se o
seguinte: “O conceito do cachorro significa uma regra de acordo com a qual minha imaginaco
pode esbogar de modo geral a figura de um animal quadripede sem se restringir a uma figura
particular qualquer que a experiéncia me apresenta ou também a qualquer imagem possivel que
€U posso apresentar in concreto.” (KrV, A141/B180) 86 assim o conceito de cachorro pode
aplicar-se nfo $6 a cachorros singulares diversos, mas também a diversas racas, com diversas
cores, etc. Também conceitos empiricos sfo, portanto, esquematicos. Como exemplo de
esquema de conceito matematico, Kant da o de tridngulo, que deve poder ser aplicado a
trifingulos retdngulos, equilateros, de tamanhos diversos e diversas proporgdes entre seus lados
(cf KxV, Al41/B180). A mesma necessidade de esquematizar um conceito para que ele possa
funcionar como regra de unidade da sintese do muliiplo da intuigio vale também para os
conceitos puros do entendimento, cujos esquemas sic um “produto transcendental da
imaginacdo que diz respeito a4 determinagio do sentido interno em geral de acordo com
condi¢des de sua forma (o tempo)” (KrV, A142/B181). A utilidade de um conceito qualquer na
constituigio da experiéncia ou do conhecimento empirico passa, por conseguinte, por sua

esquematizagio, funcionando como regras de sintese apenas enquanto esquemas. ™

“  Z. Loparic reconstitui, ¢m 4 Semdntica Transcendental de Kant, as modalidades da esquematizagio de
conceitos, calcando nela sua interpretagdio semintica da filosofia transcendental de Kant. Loparic sugere que 3
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Constderada na perspectiva da necessidade de uma interpretagfio objetiva ou sensivel
dos conceitos, a referéncia & imaginagio como faculdade da sintese deixa de ser um tépico de
psicologia para ganhar o status de um tema fundamental da flosofia transcendental, como
insiste com razio Wolfgang Carl® As associagdes da imaginagio podem muito bem ser
tratadas pela psicologia, mas nfic € delas que se trata na filosofia transcendental e, sim, da
possibilidade de submeté-las a regras de unidade das sinteses imaginativas, quer dizer, a
conceitos do entendimento. O problema €, entfio, o da relagio entre a espontaneidade do
entendimento e a receptividade da sensibilidade, entre o conceito e a intuicdo. A mera sintese
sem a regra da unidade ndo passa de uma associaco subjetiva, fruto da imaginacio: “A sintese
em geral € um simples efeito da imaginagio ... elevar esta sintese a conceitos é uma fimgdo que
compete ao entendimento e através da qual ele nos fornece o conhecimento em sentido
proprio.” (KrV, A78/B104). A mera sintese da imaginago, objeto porventura da psicologia,
ndo avanga nenhum conhecimento. Para que se chegue a um conhecimento qualquer ¢ preciso
fazer intervir o conceito como regra de unidade da sintese. Ora, o conceito “é por sua forma
sempre algo universal e que serve de regra” (KrV, A106). Como é possivel que algo universal
possa servir de regra na sintese de wm particular, como s#o os dados da infuigio e os produtos
da imaginacdo? Por exemplo, o conceito de corpo como algo extenso e impenetravel,
representado em sua universalidade: como pode ele se aplicar a algo dado e singularizado na
intuicho sensivel? Em si mesmo, o conceito de corpo representa a unidade da extensio e da
impenetrabilidade, devendo agora “servir de regra para nosso conhecimento de fendmenos
externos” (KrV, Al106). Como isto € possivel? Representando a necessidade da unidade na
sintese do mdltiplo: “Mas o conceito s6 pode ser uma regra das intuicfes por representar em
fendbmenos dados a reprodugdo necessiria do multiplo dos mesmos, portanto a unidade
smtética em sua consciéneia. Assim, o conceito do corpo torna necessaria, na percepgio de

algo fora de nos, a representaciio da extensfio e com ela a da impenetrabilidade, da figura, etc.”

funcdo regradora dos concentos na sintese do multiplo da intuicdo “sgja efetivamente wna generalizagio do
conceitos de condigfio de uma construgdo geométrica.” (p. 102)

# Cf W. Carl, Die Transsendentale Deduktion der Kategorien, ps. 143-147. E mérito do comentgrio de Carl
mostrar 2 intenclo transcendental da referéncia a faculdades cognitivas mesmo na primeira versdo da dedugio
mwanscendental das categorias da Crifica da razdo pura, geralmente interpretada como eivada de
“psicologismo”,
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{KrV, A106) Em outros termos, s¢ aquele algo percebido fora de nos nfio trver-as propniedades
mencionadas, entdo ndo se tratara de um corpo; o conceito introduz na sintese do multiplo da

intuigdo um momento de necessidade, funcionande como regra de unidade da sintese.

Chega-se aqui no limite daquilo que € possivel dizer acerca da relagio entre os
conceitos e a intuicEo sem entrar em consideragBes transcendentais, Para a cdmpreensﬁo das
mplicages criticas do conceitualismo kantiano, € suficiente ressaltar que, sendo meramente
regras para a unidade da sintese de um miltiple dado na intuig8o, os conceitos sio vazios
enquanto ndo puderem ser referidos a intuigfo. Por isto, todo pensamento devé se voltar para
intuicBo e, portanto, para a sensibilidade, se tiver de assumir um caréter Objeiivo: “Mas todo
pensamento tem de se referir finalmente, seja direta seja indiretamente, através de certas notas,
a mtuigdes, portanto, em nos, & sensibilidade, porgue de outro modo nfo noé pode ser dado
nenhum objeto.” (KrV, A19/B33) Esta necessidade de “tornar sensiveis seus conceitos” (KrV,
AS51/B75) vale para todos os dominios da filosofia critica de Kant, determinando tanto a
problemaética (pela formula: como sfo possivels fuizos sintéticos a priori?) quanto o método de
solucionar os problemas (deducio dos conceitos ou estabelecimento de sua realidade objetiva,

quer dizer, da possibilidade de sua interpretagiio objetiva ou em termos da intuigdo).

Na constituicdo do conhecimento nfio basta que o conceito seja logicamente possivel,
quer dizer, que as notas por ele reunidas ndo se contradigam; é necessario que the possa ser
dado um objeto correspondente: “Para cada conceito requer-se primetro a forma logica de um
conceito (do pensamento) em geral e entfo, em segundo lugar, também a possibilidade de lhe
dar um objeto, a que ele se refira. Sem este tltimo ele ndo tem sentido ¢ € completamente vazio
de conteudo” (KrV, A239/B298). Sem sentido {ohne Sinn), vazio {lehr), sem conteudo (okme
Inhalty, sem significado (ohme Bedeutung). Kant tem varias expresses para caracterizar um
conceito cuja interpretabilidade em termos da intuigio sensivel ainda nfio foi estabelecida. A
vacuidade do conceito em si mesmo € uma decomréncia de sua natureza discursiva. A
necessidade de que lhe seja dado um objeto aponta diretamente para a intui¢go, ou seja, ¢ outro
do discurso: “o objeto nio pode ser dado a um conceito a nfo ser na innﬁgﬁo” {(KrV,
A239/B298). Como a imtuigio humana € sensivel, o objeto correspondente a um conceito sb
pode ser dado em tiltima insténcia na sensibilidade; “Por isto exige-se também que um conceito

abstrato seja feito sensivel, 1. €, que seja apresentado na intuigEo o objeto que The corresponde,




porque sem isto © conceito permaneceria (como se diz) sem semtido, i. é, sem significade.”
{KrV, A240/8B239)

Assin  sendo, uma consideragio atenta do conceitualismo kantiano leva
insuspeitadamente 2 uma énfase cada vez maior no outro do conceito, 4 cemtralidade da
intuigiio e da sensibilidade na filosofia critica de Kant. E com relacdo & intuicHo sensivel que
representagles discursivas come o conceito podem adquirir uma realidade objetiva, isto &,

conhecer uma interpretagiio objetiva.
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2. KANT 1762/63 (I CONCEITO E CLAREZA

Apesar de Kam se ocupar j& nos anos 1750 de alguns tdpicos considerados na
sistemética setecentista como pertencentes 2 logica, € num grupo de textos redigidos em 1762 e
1763 que se encontram suas primeiras observagdes no que tange a concepeio de conceito e de
juizo. Tem-se neste grupo um texto dedicado as figuras silogisticas, Die falsche Spitzfindighkeit
der vier syllogistischen Figuren (1762; doravante citada como FS), cuja parte final sera objeto
deste capitulo. Tem-se ademais um texto sobre as provas da existéncia de Deus, Der einzige
muogliche Beweisgrund zu einer Demonsiration des Daseins Gottes (1763), no qual se encontra
formulada pela primeira vez a famosa tese kantiana de que ‘ser” nfio é um predicado real; serd
objeto, entre outros textos, do capitulo quarto. Tem-se, por fim, um texto voltado para o
método a ser seguido em filosofia, Untersuchung aiber die Deutlichkeit der Grundsdize der
natiirfichen Theologie und der Moral (redigido em 1763 e publicado em 1764; doravante
citado como UDG), que serd tratado no capitulo seguinte. Neste conjunto de textos, Kant Iogra
dar alguns passos decisivos para além da concepgfio wolffiana de conceito, juizo e método,
preparando ou antes tornando incontorndvel uma reformulagdo geral na abordagem dos

problemas propostos tradicionalmente ao pensamento filoséfico.

Mesmo s¢ propondo a ser um ensaio sobre a silogistica, a FS apresenta, particularmente
em sua parte final, importantes afirmagdes acerca do conceito e do juizo. Estas assergdes
servirio, no que segue, como ponto de partida para uma andlise daquilo que constituia o

pensamento de Kant a respeito do conceito neste periodo.

As afirmagdes em questiio devem ser lidas no contexto do confronto com a concepciio
de conceito e juizo veiculada pela escola wolffiana, Para reconstruir este contexto, apresenta-se
inicialmente (2.1.) aquelas teses de Wolff e dos wolffianos, acerca do conceito e do juizo, que
sfo relevantes para o entendimento do que Kant afirma na FS. Em seguida, e partindo do
contexto wolffiano, analisar-se-a (2.2.) as observac8es de Kant na FS acerca de uma teoria do

conceito ¢ do juizo.
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34 nestes primeiros desenvolvimentos, fica claro que Kant nfo se satisfez com as
vagwidades correntes na filosofia de seu tempo acerca da formaclo de conceitos claros e
distintos, valendo-se de sua experiéneia como tedrico da fisica de cunho newtoniano, para

propor uma reformulagio das concepedes vigentes.

2.1. Wolff e seus seguidores acerca da formagéio de conceitos claros e distintos

Nao € aqui 0 caso de se dar um tratamento exaustivo da doutrina wolffiana do conceito
e do juizo, 0 que nos levaria para longe dos himites deste trabalho. Trata-ge, isto sim, de
apresentar aquelas partes da doutrina que sdo imediatamente relevantes para o entendimento
das teses apresentadas por Kant na FS, Neste sentido, sera necessario inicialmente apresentar a
definicdo wolffiana de conceito (notio/Begriff) ¢, em segnda, a concepedo da via de formagio
de conceitos claros e distintos seguida por Wolff' e seus seguidores, um topico bastante

importanie para o entendimento do contexto da FS.

2.1.1. A definiciio wolffiana de conceito

Wolff emprega em seus textos latinos o termo 'notio’ para se referir ao que, a partir de
Kant, sera denominado conceito; este termo tem como equivalente, em seus téxtes alemies, o
termo 'Begriff, usualmente traduzido para o portugués por 'conceito’. Este termo é por ele
tomado em um sentido muito amplo, podendo genericamente se referir a representagio de

qualquer coisa no pensamento; "A representacio das coisas na mente chama-se conceifo, por
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outros (também chamada) idéia."** Uma vez que todo pensamento é efeito de uma causa
identificada como alma,* pode Wolff afirmar que a este conceto, tomado em sentido tdo
amplo, corresponde uma acho (operagdo) do entendimento humano, A qual ele chama de
'simples apreensio’ (simplex apprehensio).® A "simples apreensdo” se da, quando voltamos
nossa atengdc para alguma coisa presente a nossos sentidos ou imaginagdo; "Enguanto
mtuimos a coisa como presente seja aos sentidos seja 4 imaginaciio, ou nela fixamos nossa
atenclo, dizemos que a apreendemos simplesmente: por isto, a simples apreenséio é para nds a
atenglo & colsa presente aos sentidos ou & imaginagdo ou de algum modo representada pela

mente. "’

A "simples apreensio” das coisas perfaz, ao lado do juizo e do raciocinio, a esfera de
agdio do entendimento humanc: "Trés sfo as operacBes da mente, conceito em simples
apreensio, juizo e raciocinio."™ No caso da "simplex apprehensio”, a atividade da mente
consiste em voltar a atengo para a coisa representada, o gue nos permitiria obter um conceito

da coisa. Se formos mais longe e atribuirmos a coisa assim conhecida aquilo que Ihe pertence,

“ Wolff, Logica, § 34: "Rerum in mente repraesentatio Notio, ab aliis Idea appellatur.” Na Dewische Logik a
mesma definicio diz: "Einen Begriff nenne ich cine jede Vorstellung einer Sache in unseren Gedancken.” {cap.
1., § 4). Os exemplos mostram com particular clareza a amplitude de sentido que Wolff atribai ao termo: "Z.E.
Ich habe einen Begrif von der Somne, wenn ich mir dieselbe in meinen Gedancken vorstellen kan, entweder
durch ein Bild, als wenn ich sie selber gegenwirtig sihe, oder durch blosse Worte ... oder auch durch andere
Zeichen, dergleichen, in der Stern-Kunst das Zeichen o ist. ... Ich habe ferner einen Begrif von dem Guien,
wenn ich weil, Gut sey dasjenige, was meine Natur und meinen fusseren Zustand voltkomener machet: ich
habe einen Begrif von GOTT, wenn ich gedencke, es scy das Wesen, darinnen der Grund von der Gegenwart
oder Wircklichkeit der Welt zu finden” (Wolff, Deutsche Logik, cap. 1, § 4).

* *Diejenige Witrckung der Secle, wodurch wir uns bewnst sind, nenmen wir einen Gedancken” {Woldf,
Deutsche Logik., cap.1, § 2).

* Cf. Wolff, Logica, §§ 33 & 34.

“ Wolff, Zogica, § 33: “Dum rem sive semsui, sive imaginationi pracsentem (anquam intuemnr, sen

attentionern postram in eadem defiginmus, eam simpliciter apprehendere diciovr: Unde simplex apprehensio
robis est attentio ad rem sensui vel imaginationd praesentem seu menti guomodocunque repraesentatam *

*® Wolff, fogica, § 52: "Tres sunt mentis operationes, motio cum simplici apprehensione, judicium et
discursus.”
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entdo julgamos.®® O raciocinio, enfim, é definido como um silogismo em que ligamos dois

conceitos por intermédio de um terceiro conceito comum a ambos.”

Em termos formais, quer dizer, de acordo com a maneira de conhecer,”’ Wolff
distingue os conceitos claros dos obscuros, os conceitos distintos dos confusos, 0s conceitos
completos dos incompletos e os conceitos adequados dos n3o-adequados. Um conceito € claro,
quando contém suficientes notas para se reconhecer a coisa ¢ distingui-la de todas as demais;
quando este ndo € o caso, temos um conceito obscuro.” Ulteriormente, um coriceito é distinto,
quando podemos distinguir umas das outras as notas nele contidas,” e cemple:o, gquando
contém suficientes notas para conhecer a coisa ¢ distingui-la de todas as outras em qualquer
estado.™ Por fim, um conceito é adequado, se temos um conceito distinto das notas que o
constituem.” O préprio Wolff aponta para o fato de que estas distingBes provém de Descartes
e de Leibniz.*® Destas distinges todas é de particular interesse, neste contexto, a tracada entre

os conceitos claros, mas confisos, e 0s conceitos claros e distintos, como se verd em seguida.

Em termos materiais,”’ Wolff distingue entre conceitos simples ¢ complexos, abstratos
€ concretos, comuns ¢ singulares. Como sera tratada, em seguida, particularmente a Gltima

destas distingOes, € suficiente que scja ela apresentada aqui. Assim, um conceito comum

*? *Etenim aut cognoscibile nobis tantum repracsentamus et wltta attentionem ad noti_one;m' non progredinmr;
aut tribuimus eidem, quod ei convenit, vel ab eodem removemus, quod ¢i non convenit, In priori casu rem
stmpticiter apprehendimas, cujus notionem habemaus; in posteriort judicamus.” (Wolff, {,ogfca' §52). -

* "Fst itaque Ratfocinatio operatio mentis, qua ex duabus propositionibus termimurn oomnmnem habentibas
formatir terfia, combinando termines in utrague diversos," (Wolff, Logica, § 50).

"1 "Differentiam notiorum formalem dicimus eam, quae a modo cognoscendi desumitur.” (W@lft‘, Logica, § 77).

# “Notio clara est, quac nobis notas exhibet ad rem cognoscendam atque ab aliis discernendam sufficientes;
obscura vero, quas notas insufficientes continet.” (Wolff, Logica, § 80).

* "Notio ciara, quam habenms, distincta est, si notas, quas nobis sistit, distingnere valemus conﬁtsa vero est,
si eas distinguere von possumus.” (Wolff, Logica, § 88).

™ "Notic completa est, quae notas sufficientes exibet ad rem in statu quolibet agnoscendam et ab aliis
distinguendant; incompieto vero, quae notas insufficientes mnringt." {Wolff, Logica, § 72). .

> "Notio distincta in notiones distinctas notarum, quac eam ingredivmtur, a cognosente resolubilis. dicitur
adaequata, in casu oppOsito inadaequata” (Wolt, Logica, § 95).

3 Cf Wolff, Logica, § 92.

T wDifferentiam notionum materialem dicimus eam, quae a materia earandem, seu Te repraesentaiz desumitur.”
(Wolff, Logica, § 103).
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representa algo que varias coisas t8m em comum, enquanto um conceito singular representa

apenas uma unica coisa ou um individuo,™ O conceito comum é chamado também de conceito

. 56
universal >

Conceitos universais sdo, para Wolff, particularmente os de género e de espécie,
entendidos de tal forma que qualquer semelhanca entre diversas coisas pOssa servir para a
constituicdo de uma espéeie. Pois os conceitos universais sio tais que Tepresentam a
semethanca que diversas coisas apresentam entre 51.°° Coisas semelhantes singulares pertencem
a uma mesma espécie.!’ Espécies semelhantes constituem um tinico género. Assim Wolff
acaba praticamente reduzindo a nogio de conceito universal aos conceitos de género e de

espécie.

Por fim, cumpre observar que, apesar de empregar geralmente o termo 'conceito' da
forma mais ampla possivel, Wolff conhece assim mesmo uma restrigio deste uso, na medida em
que constata que, propriamente falando, sé os conceitos universais podem ser considerados
conceitos em sentido estrito: nbs "chegamos &s representagbes dos géneros ¢ das espécies das
coisas, 0 que se costuma chamar conceitos propriamente ditos".” Como conseqiiéncia desta
resiricdo temos a distingdo entre 'conceito’ e 'idéia’, claramente tracada por Wolff em sua Psy-

chologia empirica. o conceito (notio} é aqui definido como a "representagiio das coisas de

B aNotio communis est, quac pluribus communia exhibet: noffo singuigris, quac rem singularem sew

individaum repraesentat.” (Wolff, Logica, § 113),

* “Noffones universales sunt notiones similitadinnm nter res plures intercedentivm, aut, st mavis, notiones,
quibus ea repracsentantur, quae rebus pluribus communia sunt." (Wolff, Logica, § 54).

% Cf. Wolff, Logica, § 54.

5 "Res singulares, quas percipimus, vel in quibusdam similes sunt inter se vel sunt dissimiles. Quae similes
sunt, ad eandem classem referimus, quam Speciei pomine insignimus. Est itaque Species similitudo
individuorum.” (Wolff, Logica, § 44).

* “Quodsi notiones specierum quaedam communia continent, adeoque individua ad eas relata eatenus adhuc
aliguam inter se similitudinem habent; classem quandam superiorem constituimus, quae species istas sub se
compiexa Genus appellatar. Quamobrem Genus definimus per similitudinem specierum.™ (Wolff, Logica, § 45).

% Wolff, Deutsche Metaphysik, § 273: "gelangen wir zu Vorstellungen der Geschlechter und Arten der Dinge,
welches man eigentliche Begriffe zu nennen pflegt”. J4 H. W. Arndt chamava a aten¢fio para esta passagem por
¢la apontar para um uso mais restrito do termo ‘Begriff (cf. Wolff, Deutsche Logik, p. 258.). Apesar desta
restricfo terminolégica empreendida por Wolff em sua psicologia empirica, ele opera geralmente com a forma
ammpla considerada. O caminho de Kant passard em suas primeiras etapas pela fixagfio terminologica deste
conceito restrito de conceito, o que toma possivel elaborar mais detathadamente suas implicagBes.



69

forma universal ou em géneros e espécies”,*

enquanto 8 idéia {idea) é apreseniada como a
"representacdo de uma colsa enguanto referida a alguma coisa ou considerada
objetivamente."” Percebe-se, nesta distingdo, a fusdo de duas tradigdes, a aristotéhica e
universalista, por um lado, e a empirista e singularista, por outro, sendo que nesta ultima
devemos ter Locke como fonte mais proxima. Kant comegard por falar de uma forma mais
restrita quando se refere a conceitos ¢ mais tarde passard a entender 'idéia’ de uma forma

inteirariente nova.

2.1.2. Wolff sobre a formacio de conceitos claros e distintos

A pesquisa académica ocupada com a filosofia de WolfT vem ressaltandb, desde os anos
60, a importancia da formagdo dos conceitos no sisterna de Wolff, e isto no iﬁfuitd de superar
definitivamente uma interpretagiio comum deste sisterna, a qual reduzia o método de Wolff a
simples demonstragdes a partir de definicdes dadas, as quais entfio acabavam por se mostrar ou

triviais ou circulares ou puramente inventadas.

H W. Amdt comegou chamando a atengfio, em sua introduciic 4 nova edigio da
Deutsche Logik, para o interesse que Wolff "dedica a formagcdo e analise de conceitos em todas

as questdes pertinentes ao método cientifico",®

Este interesse pela formacio de conceitos fica particularmente claro no modo como
Wolff concebe o método matemético, pois neste método, também chamado de método

sintéfico, a forga demonstrativa repousa inteiramente sobre ¢ principio de nfo-contradic8o, por

® Wolff, Psychologia empirica, § 49.

* Wolff, Psychologia empirica, § 48: "Repraesentatio rei dicitur Idea, quatenus rem quandam refert, seu
quatenus objective consideramr.”

% B W. Arndt, loc. it p. 26.
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um lado, como principic da inferéncia correta, ¢ sobre as definicdes dos conceitos, por outro.”’
A verdade das proposigdes fundamentais de uma demonstragio deve ser evidente a partir das
proprias definigdes.® Por 'definigio’ (Erkldrung) Wolff entende um conceito completamente
claro e distinto, quer dizer, um conceito constituido de tal forma “que ele néo se aplique a mais
coisas do que as de uma espécie, e que, por isto, por meio dele as coisas possam ser sempre
distintas de todas as outras semelhantes a elas".” Uma vez que as definigdes constituem o
ponto de partida de toda ciéneia, neste modelo wolffiano, a questio de sua origem é de suma
importincia. Se ndo puder legitimar o processo de formagio de definigdes, Wolff tera

fracassado também na legitimagio da propria ciéncia, ultimamente embasada nelas.

A questdo da formac3o de conceitos claros e distintos ¢ exaustivamente tratada na
logica de Wolft, onde sua importéncia € t8o fundamental que Arndt pbde dizer: "Toda a esfera
da logica € tratada na perspectiva da doutrina do conceito, de tal modo que também o juizo e a
conclusio aparecem como embasados na possibilidade de uma conexiio conceitual "™

Na mesma linha, também A. Bissinger

ressalta a doutrina wolffiana da formacio de
conceitos, apos ter constatado que, para Wolff, conhecimento nada mais é do que aquisigio de
gonceitos: “Conhecer uma coisa significa, de acordo com WoldT, adquirir seu conceito ou idéia:
"Rem cognoscere idem est ac ejus notionem, vel ideam sibi acquirere” (Psych. emp., § 51)."7%
Em seu exaustivo tratamento da doutrina wolffiana da formacdo de conceitos claros e distintos,
Bissinger pbde mostrar claramente que esta doutrina ¢ desenvolvida tanto na logica quanto na

metafisica de Wolfl, o que se entende, dada a sua importéncia para a sistematica wolffiana. ™

' Wolff, Kurtzer Unterricht von der mathematischen Methode, § 1 "Die mathematische Lehrart finget an von
den Erkldrungen, gehet fort zu den Grund-sitzen und hiervon weiter zu den Lehr-sitzen und Anfgaben.”

® Wolff, Kurtzer Untervicht von der mathematischen Methode, § 29: "Betrachtet Ihr dasjenise, was in den
Exkigrungen enthalten ist, und schiiefit etwas unmittelbabr daraus; so nennen wir solches einen Grund-Satz.”

® Wolff, Deuteche Logik, cap. 1, § 36: "daB er nicht mehreren Dingen als von siner Art zukommet, und sie
daher durch ihn von alien andemn thres gleichen zu allen Zeiten kénnen ymterschieden sverden”,

" H W. Amdt, Joc. cit, p. 26.

" Cf. A. Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs. Bona 1970,
™ A Bissinger, op. cit., p. 65.

" Cf, A Bissinger, op. cit,, p. 65-116.



71

Recentemente, F. J. Engfer’® procurou defender Wolff da acusacio de Kant, seeundo a
qual ele teria partido, em suas construgdes tedricas, de definigdes arbitrarias, sem se preccupar
com o surgimento dos conceitos.” Para tanto, bastou-lhe apontar para o tratamento detathado
da questdo da formagdo de conceitos na obra de Wolff, que aparece tanto na Deutsche Logik,
quanto na Deutsche Metaphysik, na Logica latina e na Psychologia empirica, 1.€, naquela parte
da metafisica latina destinada a descrever as operagbes mentais envolvidas no processo

cognitivo,

Considerando as diversas exposigfes da concepegdo wolffiana da formagiio de conceitos,
constata-se duas variantes claramente distintas, uma das quais se encontra na Deutsche Logik e
na Deutsche Meiaphysik, portanto nos textos alemies, redigidos por primeird, e a outra, na
Logica, ou seja na exposicio latina, destinada a um publico escolistice mais vasto, ndo restrito
aos paises de lingua germfnica. Ambas as variantes descrevem um triplice cammho da
formagio de conceitos, @ saber, a andlise das notas {da qual surgem conceitos claros e
distintos}, a abstragio (pela qual se formam conceitos universais) ¢ a determinagio arbitraria
{da qual se ornginam tanto conceitos matematicos quanto conceitos fantasiados); mas cada wma

das variantes descreve estes caminhos de modo diferente.

A primeira variande ¢ desenvolvida na Deutsche Logik (cap. 1, §§ 19ss) e reprisada na
Deutsche Metaphysik e Psychologia empirica nos capitulos reservados ali as faculdades
superiores do conhecimento. O titulo do § 19 da Deutsche Logik introduz diretamente no

assunto: "Como se chega a um conceito distinto.” ("Wie ein deutlicher Begrif erlanget wird.")

™ Cf H. 1. Engfer; "Zur Bedeutung Wolffs fur die Methodendiskussion der deutschen Aufilarungsphilosophie:
Analytische und synthetische. Methode bei Wolff und beim vorkritischen Kant*, in: W. Schoeiders, Christian
Wolff 1679-1754. Hamburg 1986,

P CE UDG, A70 (AATL 175), AT2 (AA XL, p. 277), AB4 (AATL, p. 287-288), A85 (AA II, p. 288). Cf. também
Engfer, art. cit., p.56.

® Cf H. J. Engfer, at. cit., p. 57: "Unberechtigt ist dieser Vorwurf Kants jedoch, wenn er aus diesem
Sachverhalt schliefit, Wolff stelle willkirlich gebildete Definitionen voran und kenne kein gerepeltes und
kontrolliertes Verfahren der Bestimmung von Begriffen. Vielmehr findet sich bei Wolff ecine ausgearbeitete
Theosie der Definitionsgewinnung, die zwar nicht in die allgemeine Beschreibung der philosophischen Methode
eingeht. aber schon in der Deutschen Logik und der Deutschen Metaphysik weiten Ranm cinnimmt, in der
Lateinischen Logik in der Sektion dber den Gebranch der Logik bei der Erforschung der Wahrheit ausgefithrt
wird und die noch einmal in der Psvehelogia empirica breit entfaftet wird "
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A questao de saber como so formados conceitos claros e distintos Wolff responde com sua

doutrina das trés vias de formaco de conceitos.

A primeira via ¢ a da analise das notas contidas no conceito: "Nés obtemos um conceito
distinto, quando 2 coisa que nds nos representamos nio contém em si demais coisas diferentes;
aquelas, no entanto, que noés nela encontramos deixam-se distinguir claramente umas das
outras, ¢, enfim, consideramos inicialmente tudo que de algum modo se deixa distinguir entre
si, depois comparamos entre si e atentamos cuidadosamente i ordem e & conex@o."”’ A
primeira via de formacdo de conceitos claros e distintos consiste na reflexiio sobre as notas
contidas no conceito. Na medida em que logramos distinguir umas das outras as diversas
caracteristicas e ordend-las num todo bem ordenado, obtemos um conceito claro e distinto.
Nesta descrigdio da formacfo de conceitos através da analise de conceitos, o juizo parece nfo
desempenhar nenhuma funcio essencial, como, alidgs, na Deutsche Logik em geral a doutrina do
conceito € priorizada, o que levou Arndt a considerar a doutrina do juizo de Wolff como um
apéndice de sua doutrina do conceito.”® Apesar de nosso interesse dever se voltar
particularmente para esta primeira via, por nela ser visivel a concepgdio de anglise com que

Wolff opera, exporemos ainda as outras duas por razdes sistematicas.

Também na descrigio da segunda via de formacgo de conceitos, em sua primeira
variante, o juizo parece nio desempenhar nenhuma fungio central: "Se COMPAramos uns com
0$ outros os conceitos de diversas coisas, pode acontecer de encontrarmos algo que eles tém
e comum ou no que eles s8o semethantes; ou nfio encontramos nada que eles tivessem em

comum ou em que eles fossem semelhantes. . No primeiro caso, posso destacar aguilo que

7 Wolf, Deutsche Logik, cap. 1., § 19: "Wir tibetkommen einen deutlichen Begrif, wenn die Sache, welche wir
uns vorstellen, nicht gar zu viel verschicdene Dinge in sich fasset; disjenige aber, s0 wir in ibr antrefen, sich
wobl von einander unterscheiden lassen, und endlich wir- alles, was sich einigermassen von einander
unterscheiden lasset, zuerst besonders betrachten, damach cines gegen das andere halten, und auf die Ordnung
und Verkniipfung sorgfiiltig acht geben ” Alpuns exernplos podem mostrar ¢ que Wolff tem em mente: *Man
sielle sich einen Tisch vor, An demseiben unterscheiden sich so gleich zwey Theile, nemlich das Blat und das
Gestelle. Jenes liegt auf dieser und ist an thm so befestigt, daB es sich micht von ihm herab schicben lasset. ...
Uleichergestallt, wenn man cinen deutlichen Begrif von dem Willen haben will; so muf man sich ein Exempel
vorstellen, da wir etwas zum ersten mahl gewollt, und genan acht geben, was in unserer Seele vorgehet. bis wir
es wollen." (Wollf, Deutsche Logik, § 19).

78 “Wolffs Urteilstheorie baut unmittelbar auf seiner Begriffslehre auf und erscheint fast wie ¢in Anhang zu
dieser.” (Introduglio 8 Deutsche Logik, p. 81-82).



ambos 05 conceitos tém em comum e com isto formar um novo, que se aplica a ambos ... As
coisas, entdo, que tém em comum um tal conceito nos chamamos nesta medida coisas de uma
[mesma] espécie."”” De acordo com esta descrigfio da via da abstragio, basta, para chegarmos
a conceitos gerais e abstratos, que comparemos uns com 08 ouiros os conceitos de diversas
colsas e destaquemos o que eles tém em comum, abstraindo ¢ que estes conceitos tém em
comum, obtem-se um conceito universal. Neste processo de abstragio, o juizo parece
igualmente ndo desempenhar nenfuma fungfo, o que € caracteristico da primeira variante aqui

exposta.

Na terceira via de formagfio de conceitos distintos, por fim, trata-se da determinacio
arbitraria de conceitos gerais no que diz respeito aquilo que neles ainda é indeterminado: "Do
mesmo modo como chegamos a novos conceitos deixando de lado um ou outro aspecto, pelo
qual a coisa ¢ determinada neia mesma, podemos também determinar, a0 contrario, algo que
ainda ndo é determinado."® Também a determinago arbitraria parece poder ser feita sem o
concurse do juizo. Nesta primeira variante da doutrina da formacfio de conceitos claros e
distintos, o juizo nfic parece ser parte dos elementos do processo de formagdo, o que €
confirmado pelo fato de ele ser tratado inteiramente apds a exposicio da doutrina do conceito,
onde ¢ definido como a simples conexdo ou separagio de dois conceitos, sendo que 0s
conceitos constituintes de um juizo deveriam ji ter sido dados de alguma forma e antes de

qualguer juizo.

7 Wolff, Deutsche Logik, cap. 1, § 26: *Wenn wir die Begriffe verschiedener Dinge gegen einander halten, so
treffen wir entweder etwas an, das sie mit einander gemein haben. oder worinnen sie einander dhnlich sind;
oder wir finden nichts, das sie mit einander gemein hitten, oder worinnen sie einander dhalich werden. ... In
dem ersten Falle kan ich dasjenige, so beyds Begriffe mit einander gemein haben, heraus nefirnen, und dadurch
einen neuen formiren, der beyden zukommet ... Die nun einen solchen Beprif mit ei.nanﬁer--gemem haben,
nenpen wir i so weit Dinge von giner Art™ :

® Wolff, Deutsche Logik, cap. 1, § 30: "Gleichwie wir aber zu neuen Begriffen gelangen, indem wir eines und
das andere weglassen, wodurch die Sache in sich deferminirt wird, so konnen wir auch h.mgegen angiers
determiniren, was noch micht determninirt ist”. Seja ainda dado wm exemplo, tirado do mesmo pardgrafo: "ZE.
In dem Begriffe eines geradelinichten Dreveckes, daB es sey ein Raum in drey gerade Linien eingeschlossen, ist
die Grosse der Linien nicht determiniret. Wenn ich demnach setze, es sollen alle drey Linien einander gleick
seym; so bekomme ich den Begrif cines gleichseitigen Dreveckes. Seize ich an die Stelle der geraden Linien
krumme; so habe ich ein krummlinchtes Dreyeck ®
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A segunda variante da doutrina da formag3o de conceitos encontra-se na Logica,
particularmente nos §§ 671, 672 e 682.% Nestes paragrafos, que se encontram no capitulo
reservado & questdio da formagdo de juizos intuitivos e de conceitos a posteriori, Wolff
apresenta uma descrig8o da via de formagio de conceitos que, no minimo, pode ser tida por
peculiar e que, como veremos, poderia ter servido ao jovem Kant como ponte para sua propria
concepgdo. Inicialmente, € descrito o modo de formar juizos intuitivos: "Para formar juizos
intuitivos. 1. deve-se prestar atencio aquilo que estd contido em uma coisa ou que a ela se
refere de algum modo; 2. em seguida, deve-se tomar, por sujeito, a coisa que se percebe e, por
predicado, aquilo que nela de fato se apreende ou sua relagiio com outras. Pois assim se produz
um juizo intuitivo."" Esta concepedio prevé a intuigio ou conhecimento imediato do obieto a
propésito do qual nds enunciaremos qualquer coisa. O sujeito do juizo faz as vezes da coisa
assim percebida, enquanto os possiveis predicados dizem respeito aquilo que nela percebemos.
Ao atribuir a0 sujerto, lugar-tenente da coisa, os predicados que expressam aquile que
percebemos na coisa, nds passamos a formar um conceito claro e distinto desta coisa: "Se,
entdo, os predicados dos juizos intuitivos forem notas, por isto mesmo formamos um conceito

distinto da coisa percebida."®

Wolff chama de nota’ aquilo que esta contido na coisa, pelo qual
nos a conhecemos e a distinguimos de outras coisas.”® Temos um conceito claro, quando
apreendemos na coisa suficientes notas para conhecé-la e distingui-la de outras coisas. Se além
disto conseguimos distinguir entre si as diversas notas, entdo temos um conceito claro e
distinto. Desde que, num juizo intuitivo, distingo aquilo que se percebe numa coisa desia

propria coisa, mas ainda assim considerando-0 como 2 ela pertencente,®® obtertho um conceito

# Pelo "Index Rerum & Verborum” da Logica é-se remetido diretamente a estes paragrafos: "Notio distincta ...
guomodo formertur, 671, 672, 682,

¥ Wolff, Logica, § 669: "Judicia intuitiva formaturus 1. atiendere debet ad ea, quae rebus insunt, ant ad quae
quomodecunue 1efermrur; 2. Rem, quam percipit, porro sumere debet pro subjecto, quod vero in ea
deprehendit aut relationem ¢jus ad alia, quam observat, pro praedicato. Ita nimirum prodit fudicium intuitivam "

¥ Wolff, Logica, § 671: "Quodsi praedicats jndicioram intuitiverum fuerint notae, eo ipso notionem rei
perceptae formarmns distinctam ”
¥ *Notas appello rebus intrinseca, unde agnoscuntur et a se invicem discernuntur,” {Wolff, Logica, § T9).

** *Dum enim rem, quam percipirus, sumimus foco subjecti, et quod in ea deprehendimus aut ejus ad alia
relationem tanquam praedicatom; quod in eadem distinguimus aut cum ea simul percipimus, tanquam ab ea
diversuin, sed ad candem {amen pertinens sprectamus, adeogue de eadem judicamus, Quondam vero ei non
tribuimus, nisi quae in ipsius notione comprehensa intuemur, judicium intuitivam est.” (Wolff, Logica, § 669).
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claro ¢ distinto da coisa, pois posso agora distinguir entre si as diversas notas que a coisa

contém, 0 gue, por defini¢io, constitui um conceito claro e distinto para Wolff.

Se além disto compararmos, sempre em juizos intuitivos, diversas coisas umas com as
outras, se deixarmos de lado aquelas notas que elas nfio compartilham ¢ se retivermos aquelas
que elas compartitham entre si, chegaremos por esta via também a conceitos universais, urma

I - - - - : - g7
vez que estes sdo definidos como conceitos que representam o cornum de diversas coisas.

Por esta via dos juizos intuitivos chegamos, por fim, a definicdes a ;:u_)steri«:m',s8 dado
que definigies nada mais sZo do que o elenco das notas que sdo suficientes para conhecer a

coisa e distingui-la das outras.”

De acordo com esta segunda variante, nds sé chegamos a conceitos claros ¢ distintos ¢
a conceitos universais por intermeédio de juizos. O § 55 da Logica acrescenta ainda, ao lado do
juizo (segunda operacfio da mente), o raciocinio (terceira operagiio), como condicfio para se
chegar a conceitos universais: "Nio podem ser formados concertos universais sem a segunda ¢

a terceira operagio da mente."”

Uma vez gue esta precedéncia do juizo nas operagdes cognitivas é o ponto nuclear da
presente avaliagio do primeiro periodo de evolugdo do jovern Kant, cumpria expor até que
pornto ela ja estava prefigurada na logica do proprioc Wolff, apesar de nfo se ter nenhum indicio

de que Kant tenha nele se inspirado a este respeito. Se Wolff ja € pouco profundo em suas

¥ “Quodsi ergo perceptio singula clare repraesentat, quac ad rem perceptam agnoscendam ef ab aliis
distinguendam sofficiunt, ita ut vel peregrinis, guae ¢x notione exulare debent, noo sint intersprersa, vel prag iis
tamen magis in sensum incurrant, sensy duce notionem universalem distinetam formabis, ubi 1. tot formaveris
judicia intuitive, quot in re percepta a se invicem distincta observas, 2, praedicata, guae ceteris mamentibus
fisdern variari possunt, missa fecenis, aut illa praedicats, quae juncta ceteris in ommd cdsu nOD UYL PrOISUS
cadem, a determinationibus particularibus liberaveris: id quod efficies, si pluribus exemplis inter se collatis
atienderis, in quo conveniant, in qno a se invicem differant  (Wollf, Logica, § 678).

87 “Notiones universales sunt notiones similitudinum imter res j:lures intercedentinnm; aut, $i mavis, notiones,
quitns ea repracsentantur, quae rebus ploribus conununia sunt." (Wolff, Legica, § 54).

® »Ouodsi notae hoc mode detectae fuerint sufficientes ad rem perceptam ab aliis distinguendars. notio sic
formata erit definitio (§ 1353). Unde patet, guomodo deﬁmﬁones a posteriori detegantur.” (Wollf, Logica, §
679).

& *In definitione enamerari debent notae nec plures, nec pauciores, quam quae ad rem de:ﬁmtam agnascendam
et ab aliis distinguendam sufficiunt.” (Wolff, Logica, § 153).

%0 "Notiones universales non possunt formari absque secunda et tertia mentis operatione.”
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consideragbes, quando comparado com um Descartes ou um Leibniz, em guem continuamente
se inspira, seus seguidores geralmente logram ser ainda mais superficiais, pondo a perder a
clareza que nele se encontrava em um ou outro aspecto. Ora, o jovem Kant vale-se
imediatamente dos textos dos sucessores, como Baumeister, Meier e outros, nfo se podendo

presumir que qualquer aspecto encontradico na obra de Wolf tenha sido conhecido

imediatamente por Kant.

2.1.3. A recepgdo da doutrina do conceito pelos sucessores de Wolff

Tanto a restrigio do termo ‘notio” resp. “Begriff” aos conceitos universais quanto a tese
wolfliana, apresentada na Logica, de que conceitos distintos e universais pressupdem o juizo,
nfo deixaram qualquer marca na escola wolffiana, vastamente presente nas faculdades de
filosofia da Alemanha do século XVIIL No caso dos compéndios de logica de L. P. Thiimmig,
Institututones philosophiae Wolfianae (1725), ¢ G. B. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae
de deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus (1725), isto é mais que
compreensivel, visto que foram redigidos antes do aparecimento da Logica (1728), inspirando-
se exclusivamente na Deutsche Logik (1712) e na Deutsche Metaphysik (1720). Mas também
os manuals surgidos depois de 1728, como o de J. C. Gottsched, F. C. Baumeister, A. G.
Baumgarten ¢ F. G. Meier, ignoram estas nnances da teoria de Wolff

1

Thiimmig define o conceito como a representacdo do objeto na mente.”™  Através da

reflexio sobre o conteiido deste conceito obtemos conceitos distintos™ e universais.” Apesar

' *Prima mentis operatio est simplex rei apprehensio seu Notio, quae per repracsentationem objectt in mente
definitur" (Thimmig, fmstitutiones, p. L cap. I, § 4). In der Institutiones Psychologiae wird auch "Idea® erwiihnt:
"Obiectorum repraesentationes vocantur etiam /dege.® (Thiimmig, Institutiones, p. IV, § 16),

*? "Eadem vero reflexione pervenins ad notiones distinctas® {Thitmmig, Institutiones, p. IV, § 39).
* "Dum super re percepta reflectimus atque beneficio memoriae certi reddimus, mos perceptiones rerum
gjusdem speciei imaginationis vi reproductas jam amte habunisse, casque cwm praesentibus comparantes

earundem similitudinem intuemur; nofiones speciem unfversales acquirimus” (Thimmig, Institutiones, p. IV, §
583,
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de seguir, em seu compéndio sobre psicologia, passo a passo a Deutsche Metaphysik de Wolff,
Thummig ignora por completo a restrigio do termo 'motio' aos conceitos universais. "Pois
propriamente chamamos de conceitos as representagBes dos géneros, das espécies e dos

individues."™*

Ja para Gottsched os termos 'motio’ e 'ided' significam a mesma colsa, a saber, a
representacio ou a imagem que o entendimento faz de uma coisa.™ Os conceitos universais
deverdo ser limitados aos géneros e as espécies,”” sendo constituidos pela abstragdio daquilo
que muitas coisas tém em comum.”’ Além do mais, um conceito claro e distinto é formado pela

reflexdio sobre aquilo que se percebe em uma coisa.”

Também para Baumeister os termos 'notio’ e 'idea’ significam a mesma coisa, definindo-
os, em consonincia com o Wolff da Logica, como a representagio das coisas na mente™
Apesar de chegar a distinguir, num outro paragrafo, as duas nogdes, sugerindo que 'notio’
devesse ser restrito 4 representago das coisas em geral, quer dizer, & representagio do género

101

e da espécie,'” Baumeister nfio se atém a esta distingiio.'”" Na sua concepgiio, 05 conceitos

* Thiimmig, Institutiones, p. IV, § 58.

% *Man unterscheidet aber in den Empfindungen die empfundenen Sachen von den Vorstelungen derselben,
oder von den Abbildungen, so sich der Verstand davon machet, Diese Letzicrn sind allemal in der Secle, und
werden Begriffe genennet (als Marginalie: Notiones seu Ideae)” (Gotisched, Erste Grﬂnde der gesamten
Weltweisheit, § 24).

% Cf. Gottsched, Erste Grande der gesamten Weltweisheit, § 38.

7 "Ein jeder sicht wohl selbst, daf die allgemeinen Begriffe bey uns entstehen, wenn man die Achnlickkeit
gewisser einzelnen Dinge von dem absondert, was sic undhnliches an sich haben,” (Gottsched, Erste Griinde
der gesamten Welfweisheit, § 4G).

* “Wer leicht ein vieles an einem Dinge gewahr wird, der fasset auch die Merkmahle bald, daran man gin Ding
von allen andern unterscheidet. Ans diesen Merkmablen aber entstehen die deutlichen Begriffe." (Gottsched,
Erste Grinde der gesamien Weltweisheit, § 474). N

% "NOTIO sive IDEA est rerum in mente repraesentatio.” (Baumeister, Philosophia defini rz'v}z § 53).

10 vSem repracsentatio rei dicitur idea, quatenus rem quandam refcﬂ, sen quatenus oblectrve consideratur.
Repraesentatio Terum in umiversali seu generum et specierum notio.” (Baumeister, Philosophia definitiva, '§.33).

O Cf, p. ex., o § 785, em que Baumeister fala de "notionibus individuorum®.
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claros e distintos surgemn da anélise dos conceitos, pela qual se chega a uma clara representacio

das partes constituintes de um conceito.'™

Baumgarten introduz uma nova terminologia que, tendo sido incorporada por Meier,
em seu compéndic de légica, chegou até o jovem Kant, servindo-lhe de fundamento em suas
reflextes sobre a teoria do conceito. No lugar de ‘nofio', em seu sentido amplo, Baumgarten
passa a falar de 'conceptus’, definido como a "representagdio de algo no pensante"’'® A
formacdo de conceitos claros e distintos da-se, como em Wolff, através da reflexio sobre suas
notas constituintes.'* O conceito (conceprus) pode ser singular ou comum, sendo chamado, no

primeiro caso, de 'ided e, no segundo, de ‘norio’."®

Esta terminologia, importante para se entender as reflexdes sobre légica do jovem Kant,
¢ assumida por Meter: "Um conceito (conceptus) € uma representagdo de um objeto em uma
coisa que possui a faculdade de pensar "' Por fim, os conceitos podem ser universais™’ ou

singulares, sendo chamados de 'notio’ ou 'ided’, respectivamente.'™

M ANALYSIS NOTIONUM dicitur, qua notio rei resolvitur in notiones eorum, quae ipsas ingrediuntur, et

notiones horum singulae demmo in alias simpliciores, ac ita porro, quantum datur.” (Baumeister, Philosophia
definitiva, § 79).

® Baumgarten, deroasis Logica, § 16.
¥ Conceptum distinctum formaturus
1. attendat ad obiectum conceptus,
2. reflectat circa notas cius,
3. circa quas reflexdt, 2as comparet,
4. a non comparatis abstrahat,
3. nexum comparatarum et ordinem attendat.” (Bammgarten, dcroasis Logiva, § 33).

% *Conceptus singularis vel individui est TDEA,; conceptus communis s. einsdem in pluribus, est notio (ein
mehrern gemeiner Begriff).” (Baumgarten, Acroasis Logica, § 44).

YE Meicr, Aussug aus der Vernunftlehre, § 249: “Ein Begriff (conceptus) ist eine Vorstellung einer Sache in
ginem Dinge, welches das Vermogen zu denken besitzt.”

7 mMeier chama estes conceitos universais de "conceitos separados e abstratos” (§ 260), porque a formacio de
comCeitos umiversais consistiria na abstragdio Mgica: "Wir machen einen Begriff dwrch die logische
Absonderung, wenn wir iibereinstimmende Begriffe von verschiedenen Dingen gegen ¢inander halten, und die
Merkmale, die sic mit cinander gemein haben, allein wns deutlich vorstellen.” (Meier, duszug aus der
Vernunftiehre, § 259).

"% *Alle Begriffe, welche durch die logische Absonderung gemacht werden, sind abgesonderte oder abstracte
Begriffe (conceptus abstractus, notio). Begriffe, dic nicht abgesondert sind, heissen einzelne Begriffe (conceptus
singularis, iden).” (Meier, Auszug aus der Vernunfiiehire, § 260).
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Desta versho ja bastante diluida da doutrina do. conceito de. WolfT parte entdo o jovem
Kant em suas reflexBes sobre 16gica, redefinindo, aos poucos, o quadro em que as questdes

devem ser colocadas.

2.2. A concepgdo de juizo e de conceito na FS

A doutrina do conceito de Wolff acaba, em seus seguidores, por se perder cada vez
mais em formas ecléticas, nas quais teses puramente racionalistas se sobrepSem a outras de
origem empirista, sem que se perceba uma preocupagdo com as inconsisténcias da

provenientes.

O jovem Kant toma um destes compéndios de logica, o de Meier, como texto de
referéncia para suas aulas sobre o assunto, 0 gue nos permite reconstituir a trajetéria de sua
evoluglio a partir destas variantes j4 enlanguecidas da 16gica wolffiana. Neste sentido, sdo de
grande valor algumas observagdes que o autor faz na FS a propésito dos pﬁncipios mals gerais
do entendimento humano, sobretudo porque é possivel identificar um texto de Meier como o

enderecado de suas criticas.

Se o significado da FS como contribuigio para a histona da silogistica, portanto da
logica formal, € praticamente nulo, nd0 acontece 0 mesmo ¢om suas teses gerais sobre as
operagdes do intelecto humano, encontradas na parte final do ensaio. As poucas observagdes
que ai s¢ encontram lancam ndo pouca luz sobre a génese da concepglio kantiana do juizo e do

concetto.

Partindo da critica de Kant ao texto de Meier, Uber die Seele der Tiere (1749),
procura-se, a segwir, descrever os primeiros passos de Kant em seu confronto. com a doutrina
do conceito dos wolffianos, particularmente suas idéias sobre a formagfo de conceitos claros e

distintos e sua concepgiio da universalidade dos conceitos.
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2.2.1. A critica de Kant as idéias de Meier sobre a formacio de conceitos

G. F. Meier publicara em 1749 sua obra Versuch eines newen Lehrgebdudes von den
Seelen der Tiere, abordando de uma forma metodologicamente bastante despreccupada um
tema muito comum na filosofia do século XVHI, o da inteligéncia ou espiritualidade dos
animais. Sua discussio gira basicamente em tomo das razbes que podemos ter para atribuir ou
ndo aos amimais as faculdades superiores do conbecimento, o entendimento e a raziio.
Distinguindo diversos graus de entendimento, conclui que alguns deles podem com razfo ser
atribuidos aos animais, enguanto outros se fimitam a racionalidade humana. Voltando-se contra
esta forma vaga de falar, Kant defende a tese de "que a faculdade superior do conhecimento
repousa unicamente sobre a capacidade de julgar (FS, A31; AA II, 59) Desta forma, a
capacidade de julgar € colocada no centro das atengBes, devendo dela partir qualquer discussio
sobre faculdades cognitivas: "Por isto, se um ser pode julgar, entio ele possui a faculdade
superior de conhecimento. Tem-se razOes para lhe negar esta tltima, entfio ele também nfo sera
capaz de julgar." (FS, A31; AATI, 59) )

Com esta concepglio da faculdade cognitiva superior, Kant aborda entfio a questiio,
recolocada pelo texto de Meier, se devemos ou nfio atribuir a razfo aos animais. Esta questio
j& dera margem a multiplas discusses, desde que Descartes a langara, em sua versio moderna,
nas Meditagdes. De certa forma, Kant tem sua tarefa facilitada ao se dirigir contra um oponente
mais fraco, como € o texto de Meier, a quem objeta nfio ter considerado suficientemente a
maneira como opera nosso entendimento: "A falta de consideracBes deste tipo levou um
famoso erudito a atribuir conceitos claros e distintos aos animais.” (FS, A31; AA 1, 59) O
texto de Meier comete todos os equivocos que a FS aponta, apresentando inclusive o exemplo

que devena testemunhar contra ou a favor da racionalidade dos animais.

Por dustrar de forma particularmente clara o que caracteriza o ecleticismo de Meier,
contra o qual se volta o jovem Kant, apresentamos aqui todo o contexto do exemplo da vaca e

suas apercepcles. Meier comega afirmando que "muitos animais possuem o primeiro grau da



81

razio",'® o que remete i sua concepgdo dos diversos graus de entendimento e de

racionalidade. O entendimento admitiria quatro grays distintos e a razio pelo menos dois. O
primeirc grau de entendimento seriz aquele "que torma distinto todo © campo das

representacdes”,

0 que fica claro com o exemplo: "Quando estou em campo aberto sobre
uma colina, vejo entdo de um so relance toda uma regifio. Ali uma aldeia, aqui um bosque.
Acolé vejo um rio, uma Unica &rvore, um lavrado e intimeras coisas mais. Como distingo todas
estas coisas umas das outras, tenho de cada uma delas um conceito claro e 0 retrato inteiro
desta paisagem em minha alma é distinto."”"" Esta representacio clara e distinta da paisagem
ante os olhos parece dispensar inteiramente o juizo, consistindo num simples othar e ver (uma
distingio antepredicativa ou antejudicativa, por assim dizer). No segundo grau, o entendimento
deve poder se representar distintamente pelo menos uma das figuras representadas claramente

no campo total das representactes,’’

como quando se distingue na arvore, antes percebida
claramente na paisagem, as folhas, o tronco e outros aspectos, formando uma representacio
clara e distinta da mesma. O terceiro grau de entendimenio consistiria "na capacidade de formar
representagdes distintas abstratas."'™ Teriamos, assim, dois graus do entendimento que nio
pressupdem nenhuma abstragdo, sendo as representagdes abstratas encontradigas s6 a partir do
terceiro grau de entendimento. O quarto grau de entendimento, por fim, seria "a capacidade de
emitir juizos universais. O sujeito e o predicado de um tal juizo sdo conceitﬁs abstratos. "

Dado que a razio ¢ definida como "a capacidade de conhecer as conexdes das cmsas" B pode-

se distinguir dois graus de racionalidade: "O primeiro grau é a capacldade de conhecer

% Meier, Versuch, § 42.
HO Meier, Versuch, § 33.

" Meier, Versuch, § 33: *Wenn ich auf freyem Feld auf einem Hitgel stehe: so erblicke ich eine ganze Gegend
mit eivemmale. Dort liegt ein Dorf, hier ein Wald. Da sehe ich einen Fluf, einen cinzelnen Baum, einen Acker
und unzihlige Dinge mehr. Da ich nun alle diese Dinge von einander unterscheide: so habe ich von einem jeden
einen klaren begrif wnd das ganze gemilde dieser Landschaft in meiner Seele ist deuttich.”.

2 Of. Migier, Versuch, § 34.
' Meier, Versuch, § 35.

1% Meier, Versuch, § 36: "das Vermogen, allgemeine Urtheile zu fillen. Das Subjekt und das Pradikat eines
solchen Urtheils sind abstracte Begrifie”,

15 Meider, Versuch, § 37
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distintamente a conexdo de coisas singulares (individua)","® pressupondo os dois primeiros
graus de entendimento. Pois bem, Meier pensa poder mostrar, com um exemple, que os
animals possuem este primeiro grau de racionalidade e, por conseguinte, também os dois
primeiros graus de entendimento. A experiéncia s6 nfio permitiia dizer se eles também
possuem entendimento abstrato € o segundo grau de racionalidade, ou "a capacidade de
perceber distintamente a conexfio de proposigBes universais, em outros termos, de tirar

conclusdes de acordo com a logica. "’

Como o exemplo dado por Meier serve de referéncia explicita & critica de Kant na FS,
sera de interesse reproduzi-lo por extenso: "Muitos animais possuem o primeiro grau da razio
... Quero dar um exemplo de minha propria experiéncia. Numa fazenda, tinha-se um estabulo,
no qual se guardava uma provisio de feno durante o verfio. Por descuido, este estabulo
permaneceu aberto certa ocasiio e uma vaca valeu-se da ocasifio para nele entrar e fazer a
festa. Dal para frente, fechou-se a porta com cuidado, simplesmente colocando 4 frente uma
tranca de madeira que se tinha preso na porta. A vaca continuava sempre na frente do estabulo,
porque se recordava do bom pasto que nele encontrara: ela s6 nfio sabia como chegar 14 dentro.
Uma moca, que cuidava do gado, entrava diariamente algumas vezes no estabulo, puxava a
tranca e a porta se abria. Por alguns dias, a vaca prestou atencio; finalmente, ela experimentou
empurtar a tranca com seu chifre. Ela adquiriu nisto tanta habilidade que, por fim, foi-se
obngado a fechar a porta de outra maneira. Quem ndo vé aqui da forma mais inegivel que a
vaca tinha um conceito claro do fechamento da porta. Além disto, ¢la deve ter distinguido a
tranca das demais partes da fechadura, na qual podia ser movido para ¢d € para 4. Sim, ela
deve ter reconhecido como a tranca se relacionava com as demais partes, pois do contrério ela
nunca teria usado o chiffe na parte certa e muito menos movido na direciio correta. Por
conseguinte, esta vaca deve ter tido uma representaciio clara e distinta da conex3o da fechadura
com a porta; e, portanto, ela usou o primeiro grau da raziio. Se até uma vaca pode isto: o que

nio poderiio amimais mais espertos?"* ¥

18 Meter, Fersuch, § 37.
Y7 Meier, Fersuch, § 37.

¥ Meier, Versuch, § 42: "Viele Thiere haben den ersten Grad der Vermmft ... Ich will ein Exempel, aus
meiner eigenen Erfabhrumg erziihlen. Auf einem Viehhofe war ¢in Stall, in welchem ein Vorrath vom Grase den



Merer, como se ve, recorre a um exemplo, pretensamente tirado de sua experiéncia,
para mostrar que o0s ammais nfo apenas se representam claramente o todeo de suas
representagOes, mas ainda partes destas representa¢des, o que caracteriza exatamente a
representagio clara e distinta (representagfo clara também das partes). A conclusio € dbvia: os
animais possuem representagOes claras ¢ distintas das coisas. Ora, diz Kant na FS, aqui estamos
diante de uma confusdo de coisas distintas: "E facil evitar aqui a confusio. A distingio de um
conceito nfo consiste em que seja representada claramente o que € uma nota de uma coisa, mas
que seja conhecida enquanto nota da coisa.” (FS, A31; AATI, 59) E bem verdade que o animal
pode representar claramente o que é nota de algo (0 que mostra a experiéncia), mas isto esta
longe de significar que ele possa representar-se esta nota enguanto nota, quer. dizer, enquanto
contida em outra coisa ¢ dela distinta. O que seria necessario para tanto, Kant procura mostrar
apontando para uma instdncia fundamental ignorada por Meier: "E certo que a porta é algo
pertencente a0 estabulo e pode servir como nota do mesmo; mas s6 quem formula o julzo: esta
porta pertenice a este estabulo, possui um conceite distinio do prédio, o que cerfamente

ultrapassa a capacidade do animal." (FS, A32; AAII, 59)

De acordo com esta observagfio critica de Kant, nfo basta, para se ter uma
representacio clara e distinta, represemtar-se claramente uma ou mais represertacdes
encontradas no campo total das representagbes (falando com os termos de Meier); o que €
necessirio, antes de mais, ¢ que se dé o passo pelo qual as representacdes parciais sdo
representadas enquanto separadas e, entdo, enquanto ainda assim pertencentes ao campo total

das representacdes. Ou seja, a representago parcial tem de ser representada como uma nota da

Sormmer fiber autbewahrt warde. Aus Versehen blieb dieser Stall einmal offen stehen, und eine Kuh bediente
sich dieser Gelegenheit, in denselben zu gehen, und sich es gut schmecken zu lassen. Man verschloft die Thiir
ins kiinftige sorgfiltiger, indem man einen hélzernen Riegel daran befestiget hatte, den man nur vorschieben
durfte. Die Kuh stand stets vor dem Stalle, weil sie sich des guten Futers in dernsefben erinnérte: sie wullte aber
nicht, wic sie dazu gelangen sollte. Eine Magd, die das Vieh besorgie, gieng taglich einigemal in den Stall,
schob den Riegel zuriick, und da erdfinete sich die Thiir. Die Kuh gab einige Tage achtung: endlich versuchte
sie eg, mit ihrem Horne den Riegel zurlick zu schicben. Sie erlangte darin so viele Fertigkeit, dafé man endlich
genothigt ward, die Thitr auf eine andere Art zu verwahwen. Wer sieht hier nicht aufs unlengbarste, dab die Kuh
einen klaren Begrif von der Verschliessung der Thiire gehabt habe. Sie mub ferner den Riegel von den iibrigen
Stiicken des Schlosses, in denen er hin und her bewegt werden konnte, unterschieden haben. Ja gie mufl erkannt
haben, wie der Riegel mif den Ubrigen Theilen rusammenhangen, weil sic sonst nimmermehr ihr Hom recht
wiirde angesetzt , noch vielweniger nach der gehorigen Richnumng bewegt haben. Folglich muB diese Kuh ¢ine
deutliche Vorstellung vonr dem Zusammenhang des Schiosses an der Thitre gehabt haben; und also hat sie den
ersten Grad der Vernunft gebraucht. Kann das ein Rindvieh: wag knnen nicht kliigere Thiere?"
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representacdo total. E isto, na nova concepgio de Kant, significa que é necessario Julgar, pois

“comparar algo enquanto nota com uma coisa significa julgar. " (FS, A3, AA 11, 48)

Mas Kant no para por ai. A confusfio de Meier precisa ser definitivamente afastada:
"Vou mais longe ¢ digo: € bem diferente distinguir coisas umas das outras e conhecer a
distingdio das coisas. Esta Gltima s6 é possivel através de juizos™ (FS, A32; AA 11, 59). A
questdo, se os animais sio dotados de razdio ou nfio, encontrara resposta, quando pudermos

responder esta outra, se eles sdo capazes de julgar ou nfo.

Com esta correlagdo entre juizo e conceitos distintos aproximamo-nos, enfim, do ponto
que viemos perseguindo. Nele Kant da seus primeiros passos decisivos para além da escola

wolffiana, o que cumpre explicitar.

2.2.2. Kant e a FS sobre a formag3o de conceitos claros e distintos

Caracteristica da maneira como os wolffianos concebem a formacio de conceitos claros
e distintos ¢ a tese de que se possa passar gradualmente das representacbes claras para as
distintas, sem que ocorTa nesta passagem uma diferenca fundamental no concernente 3s
operagles do entendimento, envolvidas neste processo. Assim, p. ex., apresenta Thiimmig esta
tese, da forma mais clara possivel: “Nossa mente avanca das percepgBes confusas para as
distintas nfio por um salto, mas por grau."""” Com esta tese, Thiimmig continua seguindo muito
de perto a Wolff, que na Deufsche Metaphysik fala de diversos graus de atengfio,'™ sendo 2

reflexdo uma atenglio voltada para o conteido das coisas, de tal modo que por ela surgem

" Thimmig, Institetiones Wolfianae, p- IV, § 54 "A confusa perceptione ad distinctam non per saltum
progredifur mens postra, sed per gradus.”
M "Wir befinden aber auch hier, daB, gleich wie die Aufmercksamkeit thre Grade hat, also auch durch stete

Ucbung cin hoherer Grad sich erreichen ldsset, als man sonst nicht haben konnte” (Wolff, Deutsche
Metaphvsik, § 270}
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conceitos claros ¢ distintos, 1!

Na Deutsche Logik os paragrafos 9, 19, 22 e 26 do primeiro
capitulo apresentarmn a mesma concepcio. Além de Thummig, também Gottsched se faz porta-

voz desta concepgio. '

O ensaio de Meter sobre a alma dos animais situa-se nesta linha de repeticbes de uma
concepcdo basica de Wolff, levando-a, por fim, aos limites do paroxismo: também uma vaca
deve fer uma representacio distinta dum estabulo, quando seu comportamento indica que ela se
representa claramente a porta, a tranca ¢ outras partes do estdbulo. Como ela consegue
representar-se partes de uma representacio, consegue ipso facto fazer-se uma representagio

distinta. A experiéncia s6 ndo nos diz nada sobre sua capacidade de representag®es abstratas.

Contra esta concepcdo de uma passagem gradual e continua das representagdes claras,
mas confusas, para as representagbes claras ¢ distintas volta-se a argumentagiio de Kant na FS,
msistindo na necessidade de determinar a diferenga essencial que existe enire 3 mera
representaciio de uma distingdo e o conhecimento de uma distingdo das coisas enquanto

distingo.

Mesmo gque um ammal possa representar claramente uma ou mais partes de uma
representagio, 1sto ndo significa, na nova leitura de Kant, que ele tarmbém chegue a formar
representacdes distintas. Quando Kant escreve que a "distingfo de um conceito ndo consiste em
que se represente claramente aquilo que € uma nota da coisa” (FS, A31; AA 11, 59), esta se
voltando abertamente contra a tese de Wolff, vulgarizada no texto de Meier, segundo a qual
basta dirigir a atencio para um ou outro aspecto daquilo que nos représentamos para
chegarmos a ter uma representagio clara e distinta. De acordo com o Kant da FS, no basta

dirigir a atengfio para um ou outro aspecto da coisa, mesmo que isto nos dé uma representagio

"1 "Wenn wir eine Sache uns vorstellen, wir mégen sie entweder empfinden oder uns einbilden, und richten
unsere Gedancken auf einen Theil nach dem andern, daraus sie besteht, oder auf eines von dem Mannigfaltigen
nach dem andern, was in ihr anamreffen; so @berdencken wir dieselbe Sache, und sie wird uns durch diese
fortgesetzte Aufmercksamkeit auf einen Theil nach dem anderen, oder auf eines von dem Manmigfaltigen nach
dem andern in ifhren Theilen, oder in dem Manmigfaltigen klar, fiir sich aber demtlich” (Wolf, Deuische
Metaphysik, § 272). '

2 Gottsched, Erste Grande der gesamten Weltweisheit, § 468; "Wie in der Natur nichts durch einen Sprung,
sondern alles mach und nach, auf cine begreiffiche Weise entstehet: So kan auch bey uns aus dem undentlichen
Erkenntisse, nicht gleich auf eirunal ein dentliches entsiehen. Die Scele muf gleichsam Stuffenweise von dem
urtersien Grade zu den Obern hinanf steigen.”
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clara deste aspecto, pois para ter uma representacio distinta ndio ¢ suficiente ter uma
representagao clara de uma ou mais partes da coisa representada. O que se faz necessirio ¢
uma a¢io do representante, atraves da qual ele possa se representar as partes da representacio
enquanfo paries, 20 mesmo tempo dela distintas e nela contidas, quer dizer, enguanto notas.
Este o sentido da tese de Kant, segundo a qual a disting@o de um conceito consiste em que 2
nota da coisa "seja conhecida como uma nota da coisa.” (FS, A31-32; AA 11, 59) A tdnica recai
nesta passagem sobre o comhecimento da nota (na coisa representada) enguamto nota

{portanto, enquanto apta ao nosso conhecimento da coisa).

Agora, este conhecimento de um aspecto da coisa representada como uma nota, quer
dizer, como aquilo que permite distinguir a coisa de outras, portanto, como indice apropriado
a0 nosso conhecimento da mesma, esta fixacio de um aspecto como nota nio se di, na
concepcdo da FS, num continuo de representagBes, como um grau a mais de clareza na
representacio dos diversos aspectos da coisa. A operagdo que fixa um aspecto da coisa
representada come uma nota da mesma cria uma clivagem entre a mera representacio da coisa
num ou noutro aspecto € a nota que doravante servira para conhecer a coisa. O processo nio se
passa no continuo de representacdes, mas estabelece-se uma ordem de comparagiio enire a
coisa Tepresentada e a nota que permite conhecé-la, sendo a nota enguanto nota conhecida de
outra forma do que quando meramente representada como nota na coisa, isto é, meramente
percebida no continuo das representagdes. A compreensio da capital importincia desta
operagiio da todo o peso 4 observagio de Kant de que "comparar algo enquanto nota com uma
coisa significa julgar. " (FS, A31-32; AA TI, 59) A aglio fundamental que o representante deve
realizar para chegar a representages claras e distintas mostra-se assim claramente como sendo
a agio de julgar. Na base das operagbes cognitivas encontra-se sempre, na concepgio

apresentada pela FS, o juizo.

Desta forma, passamos a entender o contexto da tese de Kant, de "que um conceifo
aistinte so € possivel por um juizo" (FS, A29; AA 11, 58) Ao contrario do que afirmam os
wolffianos, nio formamos um conceito distinto das coisas simplesmente olhando para elas de
forma mais atenta. Uma concepglo sensualista deste tipo perde-se em suas proprias
vaguidades, nfio explicando de fato como s8o formados conceitos claros e universais. Entre o

simples ver claramente uma coisa ¢ o conceber distintamente situa-se necessariamente um
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julgar. O que esta tese significa pode, por enquanto, ser elucidado com um exemplo dado por
Kant: "Para ter um conceito distinto do corpo, represento-me claramente a impenetrabilidade
como uma nota do mesmo. Esta representaco, no entanto, nada mais ¢ do gue ¢ pensamenio:
um corpo € impenetravel " (FS, A29; AA 11, 38) Quando me volto para um conceito gue ja
possuo, isto €, um conceito ja formado, sou levado facilmente a crer que apreendo
imediatamente seu contetido, esquecendo que na verdade cada nota do conceito mantém sua
referéncia ao mesmo através de um juizo {0 que se di geralmente de forma implicita). O que a
observagdo de Kant faz, ¢ explicitar o momento judicativo presente em cada conceito claro e
distinto. O conhecimento da impenetrabilidade de um corpo, por exemplo, ndo é derivado de
wma mistica contemplagio do meu conceito de corpo, mas de um sem-mimero de juizos
particulares proferidos a propositc de corpos particulares, que se apresentaram em minha
expenéncia como impenetraveis, tendo esta caracteristica sido atribuida genericamente a todos
0s corpos. A impenetrabilidade como nota do meu conceito de corpo € conhecida ultimamente
¢ com base nestes juizos. O desconhecimento ou esquecimento da origem judicativa de todo e
qualquer conceito leva diretamente a metafisica ou mistica dos conceitos, tornando-se sua

natureza um verdadeiro mistério.

Tendo apontado para a agdo de julgar, subjacente ao conceito claro e distinto, Kant
alerta para o perigo de se cair nc erro oposto, que consistiia em reduzir simplesmente os
conceitos distintes a funcio judicativa: "Deve-se nisto apenas observar que este juizo nfio € o
proprio conceite distinto, mas a acio pela qual ele se torna real; pois a represéntacio da coisa
mesma, que surge a partir desta aglio, € distinta." (FS, A29; AA T, 58) Assim, o conceito claro
e distinto € o resultado de uma acio do representanie, agio esta que a logica tradicional chama

de juizo, sem, contudo, poder ser reduzida inteiramente a ela.

0 original do pensamento de Kant por volta de 1762/63, no que diz respeito i teona do
conceito, consiste exatamente nesta caracterizagio da distingdo dos conceitos como resultado
de uma agdo judicativa. De acordo com esta maneira de considerar as operagdes fundamentais
do intelecto, a distingio conceitnal nunca pode se originar da faculdade receptiva do
representante, devendo-se recorrer em sua elucidag@io a faculdade ativa do julgar oun do juizo
deste representante. Isto ndo significa de forma nenhuma excluir a receptividade do sygjeito,

pois s6 por meio de suas faculdades receptivas o representante pode vir a ter representagdes
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quaisquer, sobre as quais aplicar seu juizo 1o intuito de formar representagBes distintas. Desta
maneira, a simples clareza e distingio dos conceitos pressupde ja tanto uma faculdade receptiva

{sentidos, imaginacio, memoria) quanto uma faculdade ativa (juizo).

Até onde Kant vai, por volta de 1762/63, com esta superaciio da idéia de que se possa
formar conceitos amfes de qualquer juizo, pode-se ver em sua concepgiio da nota e da distinggo
entre o distingur 16gico e o distinguir fisico: "Distinguir logicamente significa conhecer que
uma coisa A nfio € B, e ¢ sempre um juizo negativo, Distinguir fisicamente significa ser
impelido a diversos atos por diversas representagdes.” (FS, A32; AA II, 60) Esta distingio
permite abordar de uma forma mais precisa a questdo da inteligéneia animal. No caso das
reagdes animais, a distingdo entre diversas representagdes ndo € uma realizagio cognitiva, mas
em ultima andlise apenas uma forma mais complexa e variada de reagir & coisa que se
apresenta. No ammal dar-se-la "uma conexfic natural de seus impulsos com suas
representagdes.” (F8, A33; AA 11, 60) A complexidade da reaglio do animal diante das coisas
no indica necessariamente que ele opere da mesma forma que um ser dotado da capacidade de
julgar e assim formar representagdes distintas da coisa. Esta acaba sendo a resposta de Kant ao

ensaio de Meier sobre as capacidades cognitivas dos animais.

Ademais ¢ muito importante, para o entendimento do pensamento ldgico de Kant neste
pericdo, sua caracterizacio da disting@o 1ogica como conhecimento de que uma coisa A nfio &
B. De acordo com ela, a distingdo logica implica sempre um juizo negativo, uma vez que
distinguir logicamente algo A de algo B sigmfica conhecer que A ndo é B. Agora, podemos
conceber duas esferas em que esta distingo logica se aplica. Podemos, em primeiro lugar,
distinguir duas ou mais coisas wnas das outras, como quando distinguimos péras de macis e
pedras ou lagartos. Neste caso, distinguir A de B ou C, etc., significa conhecer que a coisa A
1d0 ¢ B ou C, etc. Em segundo lugar, podemos distinguir entre si diversas notas de uma mesma
representacdo, como quando distinguimos os galhos de uma arvore das raizes ou do tronco.
Neste caso, distinguir logicamente A de B ou C, etc, significa conhecer que a nota A,
percebida numa coisa que contém tamto A guanto B e C, etc, nfo é a nota B ou C, etc. Assim,
pode-se entender, nas duas esferas fundamentais de aplicag8o, a tese de que a distingfio 10gica

sempre implica um juizo negativo.
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Mesmo que esta tese de Kant ndio apresente maior dificuldade para ser entendida, suas
mmplicagdes exigem uma andlise mais detathada. Formulando a questio: o gue implica, em
termos de uma teoria do conceito, a tese geral de que distinguir logicamente sempre constitui

um juize negativo?

2.2.3. Nota e universalidade

Meier € levado a defender a tese de que os animais também podem formar conceitos
claros e distintos, porque nio distingue suﬁcienteménte entre dois possivels processos de
disting8o, um meramente fisico, quando o animal percebe um ou outro momento numa coisa,
como a tranca de uma porta num estibulo, o outro légico, em que além da percepgdo de
momentos distintos na coisa ainda se percebe a distingdo destes momentos da propria coisa.
Meter ndo distingue, portanto, nos termos de Kant, ezitre o mero distinguir ¢ o conhecimento

da distingio, sendo este possivel tio somente por meio da distingfio Iogica.

Ao afirmar que a distingdo logica sempre implica um juizo negativo, Kant esta a atingir
um ponto central e vital da légica wolffiana, a saber, sua concepgfio dos juizos intuitivos; pois
neste tipo de juizos tratar-se-ia de uma distingdo nio baseada numa negagdo, bastando que se

perceba um ou outro aspecto na coisa ¢ se afirme encontrar na coisa este aspecto.

Em sua Logica, Wolff descreve o processo de formagiio de juizos intuitivos como se
dando na atenglio voltada para a coisa € suas caracteristicas, consistindo o momento judicativo
na simples posigdo da coisa enquanto sujeito e de suas caracteristicas enquanto predicados, '™
De acordo com esta concepgiio de Wolff, os juizos intuitivos permitem uma distingio entre a

coisa percebida, tomada como sujeito, e os tragos nela percebidos, tomados como predicados,

2 Wolff, Logica, § 669: “Judicia intuitiva formaturus 1. atiendere debet ad ea, quae rebus insunt, aut ad quae
quomodocungue referuntur; 2. Rem, quam percipit, poiro sumere debet pro subjecto, quod vero in ez
deprehendit auf relationem gjus ad alia, quam observat, pro pracdicato. Ita pimiram prodit judiciwn intuitivar.”
Veja-se acima (2.1.2. in fine) ¢ contexto desta descrigiio.
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sendo estes afirmados daquele, ou seja, sem se estabelecer necessariamente uma negacio

daquilo que nem o sujeito nem os predicados sdo. Os juizos intuitivos estabeleceriam, assim,

uma disting8o com base apenas numa afirmagio.

Partindo desta concepgiio geral de juizos intuitivos, Meier passa a enfatizar sua relagio
com o8 juizos na experiéncia: " juizo intuitivo consiste apenas de conceitos da experiéncia e
¢ uma experiéncia imediata e um juizo singular.""* Num juizo intuitivo, portanto, tanto o
sujeite quanto o predicado constituir-se-iam de conceitos imediatos da experiéncia. Um
conceito da experiéncia € "um conceito que nds conseguimos pela experiéneia”,'’® sendo
possivel forma-lo a partir da experiéncia imediata, em que as coisas sio dadas aos sentidos.
Nesta experiéneia imediata o sujeito da percepgfio nfo descola das coisas e suas caracteristicas:
“Através da experiéncia imediata nos s6 podemos conseguir conceitos de coisas reais, na
medida em que nos sio presentes, e na verdade estes conceitos s6 contém notas afirmativas e
variaveis.”™ Em sua Vernunftlehre, uma versdo mais detathada da logica, Meier exemplifica
esta nogiio de conceitos imediatos da experiéneia, falando das sensagdes que temos das coisas,
do que nelas vemos, cheiramos, sentimos pelo tato, etc., estando estas qualidades, em cada
caso, presentes aos sentidos. Estas notas percebidas nas coisas sdo sempre afirmativas e nunca
negativas.'”’ Nos s6 podemos sentir o que se encontra na coisa e ndo o que nela nio se
encontra; disto Meter conclui que ndo podemos formar juizos negativos com base em conceitos
imediatos da experiéncia: "E se alguém entdo disser sentir no gosto que o vinho ndo é doce,
assim isto n#o constitui uma experiéneia imediata: pois € impossivel sentir 0 gosto da auséncia
de dogura. Por conseguinte, todas as notas que nds conhecemeos nas coisas por meio da

experiéncia imediata devem ser tdo somente notas afirmativas, "'

Yt Meier, Auszug aus der Vernunfilehre, § 319: "Das anschauende Urtheil besteht aus lauter
Erfahrungsbegriffen, und ist ¢ine unmittelbare Erfabrung und ein einzelnes Urtheil

155 Meler, dustug aus der Vernuntlehre, § 253,

'3 Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, § 256. "Durch die unmittelbare Erfihning kénnen wir nur Begriffe
von wiircklichen Dingen, in so ferne sie uns gegenwirtig sind, erlangen, und zwar enthalten diese Begriffe nur
bejakende uod verinderliche Merkmale *

127

"Was wir in einem Dinge empfinden, sehen schmecken, w.sw., ist in ihnen gegenwirtig, s besteht also in
keiner Abwesenbeit, und es ist also kein verneinendes Merkmal.® (Meier, Fernunftlohre, p. 418)

% Meier, Vermmfilehre, p. 418: "Und wenn also jemand sagt, er schmecke, dass der Wein nicht sisse sev, so
ist das keine unmittelbare Erfahrung: denn es ist unmdgiich die Abwesenheit der Sissigkeit zn schmecken. Alle



91

Nos termos do jovem Kant, isto significa dizer que os conceitos imediatos da
experiéncia s¢ podem ser formados a partir de juizos afirmativos; como, no entanto, a clareza e
distingdo dos conceitos pressupdem sempre o distinguir I6gico de suas notas e este distinguir
iogico implica em cada caso juizos negatives, pode-se concluir que conceitos imediatos da
experiéneia (como ‘este doce que sinto agora' ou 'este vinho que tenho agora na boca') nunca
serdo conceitos claros e distintos.

Com relag8o a0s juizos intuitivos, segue, desta consideracdio, que deles ndo se deriva a
clareza e distingZo de nossos conceitos, pois "nenbum juizo negativo é um juizo intuitivo.”'®
Uma vez que néo podemos ter experiéneia imediata da auséncia de uma nota e esta experiéneia
¢ necessaria para se formar juizos intuitivos, os juizos negativos, que expressam a auséncia de
algo, ndo podem ser intuitivos. Quando um juizo diz que uma nota ndio se enconira numa coisa

dada a percepgdo, estamos ja diante de uma conclusiio implicita, ™"

na medida em que nos
lembramos que tivemos a percepciio desta nota em outro lugar e tempo e agora concluimos que

ela também poderia ter sido percebida na coisa que nos € presentemente dada. -

Este processo de formacdo de juizos intuitivos, em que nos pfaticamente nédo
descolamos dos sentidos,* deveria permitir, de acordo com Meier, a _fannag;?xo de congeitos
claros e distintos.™” Na concepsiio desenvolvida por Kant na FS, nio se pdde mais formar
conceitos claros e distintos com base exclusivamente numa experiéncia imediata deste tipo. Se
a distingdio 16gica € um pressuposto da formacio de conceitos claros ¢ distintos ¢ se, além
disto, distinguir logicamente implica juizos negativos, entfio ndo se pode formar conceitos
claros e distintos baseado meramente em juizos nos quais tanto o sujeito quanto o predicado

conmsistem e conceitos imediatos, portanto afirmativos, da experiéncia. Resulta dai

Merkmale demnach, welche wir an den Pingen durch die unmittelbare Erfahrung erkennem miissen anter
bejahends Merkmale sevn "

1% Mcier, Auszug aqus der Vernunfilehre, § 321.
Y0 Cf. Meier, Vernunfilehre, p. 417,

¥ Este processo ¢ descrito num outro paragrafo, em estreita ligagio com a concepedo de Wolff: “"Wenn man ein
anschanendes Urtheil finden will, o nehme man 1) die Sache, die man empfindet zom Sabjecte an, 2) man
zerghiedere die Empfindung; 3) die emdeckie Merkmale bejahe man von dem Sobjecte.” (Mexer Auszug aus der
Vernunfilehre, § 320).

V2 CF, p. ex., Meier, duszug aus der Vernunfilehre, § 257.
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imediatamente que os conceitos distintos pressupdem, em sua formagfio, mais do que uma
sumples atengio voltada &s sensagBes. Entre as sensacdes e os conceitos distintos deve ser dada

uma operacio de tipo mais potente do que aquela assumida por Meier.

As observacbes de Kant no fim da FS dirigem-se contra uma concepgiio do processo
cognitivo, segundo a qual nossos conhecimentos ou nossas Tepresentacdes claras e distintas
comegam ja nas sensacBes € na mera atengHo que a elas podemos prestar. Esta idéia de
conhecimento, amplamente admitida pelos wolffianos, assume que nés podemos nos
representar algo de modo claro e distinto sem nenhum tipo de universalidade, atendo-nos tio
somente 4 coisa dada singularmente 4 percepcio com todas suas caracteristicas. Quando Kant
distingue entre a mera representacio de uma nota da coisa € o conhecimento desta nota
enguanto nota, esta colocando em questio a possibilidade de um conhecimento sem
universalidade, pois tomar algo como nota ¢ toma-lo como universalmente aplicivel na

distingdo entre diversas coisas.

Em um juizo associa-se uma nota de uma coisa enquantc nota com esta coisa mesma.
Esta associagdo pode ser ou afirmativa ou negativa. No caso do juizo afirmativo tem-se
facilmente a impressio de que assoclamos uma coisa enquanto sujeito a uma ou mais de suas
notas caracteristicas enquanto predicado(s), porque ja nos representamos ambos no conceito da
coisa, nio sendo necessdrio senfo atentar para o que este conceito contém em si. Contra esta
impressio volta-se a observagiio de Kant: "Entende-se faciimente que, quando se chama um
predicado de nota, nfo se quer com isto dizer que ele seja uma nota do sujeito; pois isto sé é o
caso em juizos afirmativos.” {FS, A4; AA 1, 47) Voltando ao exemplo de Meier, a vaca pode
se representar uma porta no estabulo, na medida em que percebe ambos; mas o juizo ‘este
estabulo tem uma porta’ vai além desta representacfio, na exata medida em que se atribui ao
estdbulo a nota 'ter uma porta’. Esta distingfio fica muito mais clara, e sua confusdo portanto
mats dificil, quando se frata de juizos negattvos, como, p. ex., quando se diz 'este estdbulo nfo
tem janela’, pois neste caso fica patente que nfo se tirou imediatamente a nota (aqui negada),
expressa pelo predicado do juizo, da coisa considerada, expressa pelo sujeito. Fica claro nos
juizos negativos que se nega algo enguarnto nota da coisa em questdo, sendo que esta nota
negada exatamente ndo se encomira na coisa. A nota pode, portanto, ser negada desta ou

daquela coisa, isto €, pode ser empregada universalmente.



Se operamos deste modo com notas em juizos negativos, podemos, por analogia,
compreender também que empregamos notas em juizos afirmativos de uma forma umiversal, ou
seja, afirmando a nota deste ou daguele objeto. Assim, desfaz-se a ilusfio de que nos possamos
ter juizos sem nenbuma universalidade. Comparando os juizos afirmativos aos negativos,
entende-se mais claramente o que quer dizer associar algo enquanto mota a uma coisa, s¢ja
negando, seja afirmando. Assim como ndo tomamos da coisa percebida imediatamente as notas
que dela negamos, no caso dos juizos negativos, também nio tomamos simplesmente da coisa
as notas que dela afirmamos, no caso de juizos afirmativos. O momento da universalidade de
uma nota que pode ser usada como predicado nunca é derivado da propria coisa em
consideragio, mas resulta da acio de julgar e pressupde, por conseguinte, uma atividade do
representante. Nestes termos, pode-se entender as observacbes fundamentais da FS: "quando se
chama um predicado de nota, n’a:o. se quer com isto dizer que ele seja uma nota do sujeito; ...
mas que ele ¢ considerado como uma nota de uma coisa qualquer, ainda que num juizo
negativo contradiga o sujeito.” (S, A4; AA 11, 47) Considerar uma nota (na coisa) enqguanio
nota s6 € posstvel por meio de uma acdo que faz de uma nota ou aspecto da coisa dada (mesmo
singularmente) uma nota de uma coisa qualquer, uma a¢do pela qual o aspecto percebi&o passa

a ser "visto como uma nota de uma coisa qualquer” (FS, A4, AA T, 47).

As observacdes de Kant sobre a consideragio de uma nota enguanto nota levam 3 tratar
todas as notas, enquanto consideradas como notas, como notas universais. Na medida entio em
que um concerto € empregado como predicado em um juizo, ele é considerado como nota de
uma coisa qualquer, o que quer dizer que todos os conceitos, na medida em que sio

empregados como predicados, s&0 conceitos universais.

Kant acaba, assim, encontrando uma via para a universalidade dos conceitos que passa
essencialmente: pela caracterizaciio destes como notas. De que modo opera, concretamente,
esta nova concepgdo em coniextos cognitivos, veremos ne proximo capftulo. Por ora, cumpre
ressaltar que a clivagem, assim descrita, entre as diversas sensactes que temos das coisas, por
intermédio dos sentidos, e as representagdes claras e distintas que fazemos destas coisas, até
mesmo partindo da informag@io obtida pelos sentidos, coloca em cheque todo e gualquer
sensualismo que pretenda ver ja nas sensagdes conceitos ou representagbes objetivas das

coisas. Se as teses propostas por Kant até agui se confirmarem, serd necessario descrever o
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processo de formagio de conceitos em termos bem diferentes dos usvais entre os fildsofos

sensitalistas do século XVIIL




95

3. KANT 1762/63 (), JUIZO E CONCEITO

Com as consideracdes metodoldgicas da UDG, Kant se coloca entre o gue apregoam o
uso do métedo de andlise em filosofia. Trata-se aqui de reconstituir os tragos gerais deste
méiodo analitico propugnado por Kant por volta de 1762/63, mostrando sua relevéncia para a

compreensdo da correlagdo entre conceito e juizo neste periodo.

Neo contexto imediato, o conceito de analise defendido por Kant na UDG distingue-se
em varios aspectos do defendido por Mendelsohn em sua Abhandiung iber die Evidenz in
Metaphysischen Wissenschaften (1764)."° Também Mendelsohn concebe o método da
filosofia como um método analitico, 50 que, em estreita ligacio com a metodelogia da tradigio
wolffiana, entende esta andlise no sentido da andlise de conceitos, quer dizer, como resolugiio
{analise) dos conceitos em suas partes constituintes (notas): "A analise dos conceitos toma
distintas ¢ cognosciveis as partes & membros destes conceitos, que antes eram obscuras e
despercebidas, mas ela nfio acrescenta aos conceitos nada que ja nfio tivesse sido encontrado
antes nestes conceitos."* O conceito de analise empregado por Mendelsohn coincide com o
da escola wolffiana e, na medida em que Kant se afaste dele, estara se afastando também da

tradi¢do wolffiana.

Wolfl' da em sua metafisica uma definigdo da "amalysis norionum", a que se ligario
todos seus seguidores: "Chama-se andlise de conceitos a analise pela gual o conceito da coisa

¢ decomposto nos conceitos daquelas partes que entram na mesma e os conceifos destes

* Tanto o ensaio de Kant quanio o de Mendelsohn foram escritos como resposta 4 questiio colocada pela
Academia das Ciéncias de Berlim para o ano de 1763: "On demande, s les vérités métaphysiques en général ot
‘en particulier les premiers principes de Ia Theéologie naturelle et de la Morale sont susceptibles de Iz méme
evidence gue les vérités mathématiques, et au cas qu'elles n'en soient pas susceptibles, quelle est 12 nature de
feur certitude, & quel degré elie peut parvenir, et si oo degré suffit pour la conviction?" (Cf. R. HARNACK.,
Geschichte der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschafien zu Berlin II: Urkunden und Aktenstuecke,
. 306-7.} O prémio foi entdo para o trabalho de Mendelsohn.

% Mendelsohn, Abhandiung iber die Evidenz, p. 274 *Die Analysis der Begriffe ... macht die Theile und
Glieder dieser Begriffe deutlich und kennbar, die vorhin dunkel und unbemerkt waren, aber sic bringt in die
Begriffe nichts herein, das vorhin nicht in denselben anzutreffen gewesen ist.”
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singulares, por sua vez, em outros ainda mais simples, € assim por diante, enquanto der". ™ A
analise € entendida comeo analise de conceitos no preciso sentido de que, por seu intermédio, 0s
conceitos sfo decompostos em conceitos mais simples. A este respeito os wolffianos

Baumeister'* e Baumgarten™ seguem Wolff bem de perto,

Superando este uso escolastico, Kant entende o método analitico, por volta de 1762/63,
de forma bem diferente da ainda proposta ¢ defendida por Mendelsohn, em seu ensaio. Kant j&
néo entende o método analitico comeo analise de conceitos, na qual os conceitos, obseuros.e por
serem ¢lucidados, constituiriam o ponto de partida. Pelo contrario, como ponto de partida da
analise valerdo certos juizos indemonstravels, como veremos em seguida (3.1 .):_. para entender 0
que Kant quer dizer com ‘juizo indemonstravel’ recénstr(}i—se a origem desta dénomina@ﬁio
(3.1.1.) e seu uso no contexto das logicas de inspiragio wolffiana (3.1.2)), para entfo
apresentar o sentide gue ela tomou em Kant (3.1.1.). O capitulo concluira '(3,2._) com wma
avaliagdo da importéncia da nova concpgdo do método analitico para a conccp_t;io kantiﬁna do

conceito nos anos 1760,

3.1. Os juizos indemonstrdaveis como ponto de partida da andlise em filosofia

Se quisermos chegar a entender como Kant entendia, por volta de 1762/63, o método
analitico em filosofia, serd necessario analisar o método por ele proposto para a metafisica,
especificamente na UDG. Neste ensaio, Kant se liga & tradigio daqueles fildsofos que se
empenham por distinguir claramente o méiodo da filosofia daquele usado na matematica.

Assim, entender-se-a Kant, quando afirma que a matematica procede de forma sintética,

35 Wolff, Psychologia empirica, § 339: “Analysis notionum dicitur, qua notio Tei resolvitur in notiones eorumm,
quae ipsas ingrediuntor, ¢t notiones horum singulae denno in alias simpliciores ac ita porro, quantum datur.”

138 Cf Baumeister, Philosophia definitiva, § 79.

137 * Actus, guo aliquis distinctionis gradus in conceptu obtinetur, est eiusdem ANALYSIS, (1'%011310 enolutio,
anatomia. Zergliederung, Entwickelung )" (Baumgarten, dcroasis logica, § 29).
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enquanto a filosofia deve proceder de forma analitica: "Pode-se chegar a qualquer conceito
universal por dois caminhos distintos, ou pela conexdo arbitrdria dos conceitos ou pela

separagdo daquele conhecimento que foi tornado distinto por decomposicéo.” (UDG, A71; AA
1L, 276)

Com esta afirmagéo inicial da UDG ji nos encontramos em nosso tema: trata-se aqui
dos caminhos pelos quais nés chegamos a conceitos wniversais, Um deles é o caminho da
matematica, que formaria um novo conceito universal pela simples conexfio arbitraria de
coneeitos ja dados, sendo que esta conexdo arbitraria seria o ponto de partida do novo
conceito: "O conceito que eu elucido ndio € dado antes da definicio, mas, antes, origina-se da
mesma.” (UDG, A71; AA 11, 276) Da forma mais simples, conceitos oriundos desta maneira
podem ser exemplificados com construgdes da geometria, o que explica por que Kant se vale
em geral de construg@es geomeétricas, guando se trata de exemplificar a sintese: "Um cone pode
genenicamente significar ¢ que se queira: na matemitica ele tem origem na representaco
arbitraria de um tridngulo retdngulo que gira em torno de um dos lados. A definigio surge aqui

e ern todos 0s outros casos claramente através da sintese.” (UDG, A71; AATI, 276)

O outro € o caminho da metafisica e nele ndo ¢ suficiente a conexfio arbitraria, pois:
"Aqui (na filosofia) ja € dado o conceito de uma coisa, apenas que de forma obscura ou nio
suficientemente determinado. Tratasse eu de chegar aqui a uma definigio sintética, que feliz
acaso ndo teria se dado, se este conceito fosse exatamente aquele que expressasse
completamente a idéia que nos fora dada.® (UDG, A71-72; AA II, 276-277) Resta-nos,

portanto, ¢ outro caminho,

De inicio, este caminho € descrito & maneira da andlise dos wolfianos, dando a
impressdo de que Kant ndio se afasta deles na concepglio genérica do método a ser empregado
em filosofia. "Eu devo desmembrar o conceito que me € dado, comparar as notas separadas € o
concetto dado em todo tipo de casos e tomar este pensamento abstrato exaustivo e
determinado.” (UDG, A71; AA 11, 276) Tem-se, pois, a impressdo de que Kant niio quer seguir
a deterrninacdo da IS, segundo a qual todos os conceitos universais e distintos se baseiam em
juizos (cf. F§, A29; AA 11, 58), voltando ao velho caminho da analise dos conceitos em suas

notas. Examinando com mais cuidado o texto, percebe-se, no entanto, que Kant defende uma
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outra posicio. E bem verdade que, na sua concepcio, os conceitos também sao dados, mas nio
numa "simplex apprehensio","*® como no caso da teoria de Wolff,”” e, sim, através de juizos:
"Pois seja qual for o objeto, aquelas notas que o entendimento nele percebe por primeiro e
imediatamente sio os dados para outros tantos juizos indemonstraveis, os quais por
conseguinte também constituem a base a partir da qual se pode chegar as defini¢des.” (UDG,
AT77, AA L, 281) Foi visto acima, na analise da FS, que a percepcdo de uma nota de um objeto
enquanto nota j4 sempre constitui um juizo. Agora Kant acrescenta que, quando o

entendimento percebe "por primeiro e imediatamente” uma nota em um objeto, forma-se neste

ato um juizo indemonstravel.

O terceiro paragrafo da primeira parte da UDG apresenta esta problematica de uma
forma mais clara, quando expde a concepgiio dos conceitos irresolivels (simples) ao lado da
dos juizos indemonstraveis. Inicialmente Kant caracteriza ¢ método da filosofia como
desmembramento de conceitos, que inevitavelmente conduz a conceitos irresohiveis (UDG,
AT35; AA T, 280). Mas logo em seguida o método ¢ especificado em termos bem diferentes:
"Na filosofia, na qual o conceito da coisa que devo definir me € dado, aquilo que € percebido
imediatamente e por primeiro deve servir para um juizo indemonstravel. Portanto deverei ter

primeiros principios antes de qualquer definicio filosofica da coisa.* (UDG, A77, AA 11, 282)

Esta dificuldade pode ser resolvida, se assumirmos que Kant se vale aqui de uma
distingio feita por Crusius e proveniente das interpretagdes iluministas do tépico tradicional
dos primeiros principios do conhecimento, tratados por Aristoteles nos Segundos Analiticos.
De acordo com a distingio feita por Crusius, existe, ao lado de uma clareza comum (como, por
exemplo, em "azedo" e "fiio"), ainda uma clareza e distingio l6gica e, por fim, uma distingdo

. do conteudo essencial.
Nesta acepciio, a distincdo logica é a distingdo obtida pelo caminho da abstragio,
descrito por Crusius como segue: "representa-se algo concreto, em que se encontra 0 Conceito

abstrato procurado, e, em pensamento, deixa-se de lado, um apés o outro, aguilo que nio the

% "Notionem habemus simplicis rei apprehensionis, quatenus nobis sumus conscii hujus actus mentis enmaque
ab aliis distinguere valemus." (Wolff, Logica, § 34).

1 Cf Wollf, Logica, § 33.
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pertence, ate que reste apenas O conceito procurado e se nos tomne assimn claro em sua
abstragdo de outros conceitos, aos quais nds chegaremos de outra maneira. "’ O caminho da
abstra¢do ¢, para Crusius, o Unico que nos possibilita chegar a conceitos simples (zrresoliveis);

"Os conceitos simples n&o admitem nenhuma outra forma de distincgo"™"

Ja a distingdo do contetido essencial nos conduz as definigdes dos conceitos. Chegamos
a ela, quando "se distingue um conceito de outros, através das partes nele contidas e que se
separon umas das outras por meio de uma abstrago proposital."™** Como é possivel que, apos
se ter decomposto um conceito em suas partes, decomponha-se por sua vez estas partes, pode-
se chegar por este processo a diferentes graus de distingfio. Posto, no entanto, que este
processo de resolugdo ndo pode se estender ao infinito, deve-se por fim chegar a algum ponto

de partida: "Mas por fim ela deve sempre acabar ou na distingfio Iogica ou na comum. "

Quer
dizer: a decomposi¢do dos conceitos conduz finalmente ou a conceitos da experiéncia (que 50
alcangam uma distingBo comum) ou a conceitos simples {que admitem também uma distingdo

abstrata}.

Na UDG, ambos os caminhos se encontram e uma teoria de tipo novo, sendo possivel
sustentar que Kant estd sobretudo interessado na distingdo do contetido essencial, pois sua
preocupaciio estd continuamente voltada para a maneira apropriada de chegar a definicfes de
conceltos em filosofia. Pode, pois, ser util prestar atencdo na maneira como Kant se representa,
na UDG, o caminho que conduz a distingio do conteGdoe essencial. Em Crusius o caminho
consiste na decomposi¢io dos conceitos em suas partes, para Kant isto nfo ¢ mais satisfatorio:

sempre € Precise Tecorrer a juizos.

M Crustus, Weg zur Gewifheit, § 172: “man stellet sich ein Concretum vor, darinnen der gesuchte abstracte
Begnff anzutreffen ist, und 148t dasjenige, was nicht daza gebdret, in den Gedancken nach cinander binweg, so
Iange bis der gesuchte Begriff allein 6brig bleibet und uns also in seiner Absonderung von andern Begriffen, zu
denen wir auf andere Art gelangen, kenntlich wird.”

YU Crusius, Weg zur GewifSheit, § 172; "Die einfachen Begriffe lassen gar keine andere Art von Deutlichkeit

o

8.

" Crusius, Weg zur Gewifheit, § 173: "einen Begniff durch die in ihm enthaltenen Theile, welche man mit
wissentlicher Abstraction ans einander gesetzt hat, von andem unterscheidet,”

' Crusius, Weg zu Gewiftheit, § 173; "Zualetzt aber muB sic sich allezeit entweder in die logikalische oder in
die gemeine Dentfichkeit endigen "
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3.1.1. A denominacio 'juizos indemonstraveis'

No que concerne a denominagio juizos indemonstraveis', hd que concordar com D.
Henrich, quando constata que ela foi tomada de Meier."* E importante trac;ar:todﬂ o contexto
desta denominacfo, pois dele se pode obter também alguma luz sobre ¢ status de conceitos
empiricos, sobre os quais a UDG nfio nos dira nada em detathe. Meier fala; em sua logica,
claramente de juizos indemonstraveis, contrapondo-os acs demonstraveis: "Todos os juizos
clentificos s8o ou demonstraveis (ludicia demonstrativa) ou juizos indemonstraveis (indicia
indemonstrabilia). A verdade destes é evidente neles mesmos, assim que o8 conhecemos
distintamente; aqueles, no entanto, ndo podem ser conhecidos com certeza ) sem

demonstragio. "

Viu-se acima como se pensava dever ser constituido um juizo intuitivo. Agora Meier
acrescenta, contra toda expectativa que nos poderia vir da tradicional di'sting:z‘ib entre o
intuitivo/imediato e o discursivo/mediato, que os juizos intuitivos devem ser considerados
demonstriveis: *Os juizos demonstriveis sio ou conhecidos .com certeza apenas pefa
experiéncia ou no. Aqueles sBo juizos intuitivos (udicium intuitivumy), estes, no entanto, juizos

discursivos (ludicium discursivum)."**

Um juizo intuitivo consistiria, pois, de conceitos
empiricos ¢ fundamentar-se-ia em uma experiéncia imediata. Assim, nenhum juizo intuitivo
poderia ser assumido como indemonstravel, "pois devo sempre lembrar-me de um Gnico casc e

assim conhecer como e se en cheguei a um tal juizo sem me enganar."¥ Assim, por exemplo,

" Cf D. Henrich, "Kants Denken 1762/63°, p. 21.

5 Meier, Auszug aus der Vernunfilehre, § 313; "Alle gelehrie Urtheile sind entweder erweisliche (tudicia
demonstrativa), oder inerweisliche Urtheile (iudicia indemonstrabilia). Dicser thre Wahrheit erheliet ans ihnen
selbst, so bald wir sie deutlich erkennen; jene aber konnen ohne Beweis nicht gewiss sein.®

M Meier, Auszug aus der Vermunftiehre, § 319: "Die erweislichen Urtheile sind entweder Bloss durch die
Erfahrung gewiss, oder nicht. Jene sind anschauende Urtheife (indicium intyitivam), diese aber Nochurtheile
(indictom discursbum).”

Y Meier, Auszug aus der Vernunfilehre, § 319.
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o juizo ‘este vinho tem gosto doce' s pode ser assumido como verdadeiro, quando tenho na
experiéncia a sensagio da conexdio destes dois conceitos empiricos. Se um dos conceitos nio

for uma sensagfio, mas um conceito abstrato, dira Meier, entdo o juizo é um juizo discursivo. "™

O ponto de partida para a demonstragdo de um juizo discursivo ¢, para Meier, um
duplo: "Os juizos discursivos sdo demonstrados ou a partir da experiéncia ou a partir da razio.
Aqueles sdo experiéncias mediatas, Um juizo de experiéncia é qualquer juizo cuja certeza
advenha da experiéncia, seja ele um juizo intuitivo ou um juizo discursivo."' A demonstraciio
a partir da experiéncia repousa ultimamente sobre os juizos intuitivos obtidos na experiéncia;
“Todos os juizos intuitivos sdo os primeiros principios de todas as demonstragdes a partir da
experiéncia."’ O modelo de experiéncia concebido por Meier prevé, pois, a derivacio de
juizos genéricos (discursivos, por dependerem desta mediagiio) a partir de juizos elementares

ntuitivos (cuja certeza repousaria na apreenséio imediata do objeto na experiéncia).

% Cf Meier, Vernunfilehre, p. 520. A propésito desta passagem de Meier, Kant observa: “Juizos intuitivos,
quando incinindo conceitos abstratos, ndo sdo sensacfio. Apenas se tem sensacfo de coisas singulares." (R 3138:
"Anschauende Urtheile, wenn sie abgesonderte Begriffe in sich fafen. sind keine Empfindung. Nur einzelne
Dinge werden empfunden.” Esta nota fol redigida, se Adickes estiver correto, por volta de 1753, portanio bem
cedo). Esta observacio mostra como Kant comega a se afastar bem cedo das determinagfes um tanto superficiais
dos l6gicos wolffianos; no presente caso. possivelmente ¢le chamaria de juizos intuitivos os juizos de
experitncia de Meier,

Neste contexto pode-se também entender a seqiiéncia anunciada por Kant na Nachricht von der Einrichtung
seiner Voriesungen in dem Winterhalbjabre von 1763/66, "Pois como 0 progresso natural do conhecimento
hamano se dd de tal forma que primeiro se desenvolve o entendimente, na medida em que chega, através da
expeniéncia, a jwizos intuitivos €, através destes, a conceitos, ¢ em seguida estes conceitos sdo conhecidos pela
razdo em relagio com suas raziies e conseguéncias ¢ finalmente em wm bem ordenado todoe por meio da ciéneia,
assim a instrucfo terd de tomar o mesmo caminho.” (Nackricht, Ad4; AA T, 305). Na concepdo de Kant, os
juizos intuitivos ndo devem j& ser confundidos com os juizos indemonstraveis; aqueles pertencem ao
conhecimento empince ¢ deles se ocupa o entendimento, enquanto estes constiiem o ponto de partida do
conhecimento raciomal,

A distincdo entre entendimento e razfo, feita na Nachricht de 1763, niio coniradiz a identificacio de ambas na
FS de 1762, porgue nesta Kam chama a atencio para o fato de que a capacidade de reconhecer imediatamenie
uma nota em nm objeto ¢ a capacidade de conhecé-la apenas de forma mediata (por meio de wma nota
intermediria) reponsam ultimamente sobre uma facnidade fandamental comum, a faculdade de julgar; naquela,
a0 contrério, a insisténcia recai sobre a diferenca dos resnltados obtidos com cada uma destas capacidades
cognitivas.

9 Meier, duszug aus der Vernunfilehre, § 323; "Die Nachurteile werden entweder aus der Erfabirung oder aus
der Vernuaft demonstrirt. Jene sind mittelbare Erfahrangen. Ein Erfohrungsurtheil ist ein jedes Urtheil, welches
durch die Exfahrung gewiss ist, es mag non entweder ¢in anschavendes Urtheil sein oder ein Nachurtheit.”

120 Meier, duszug aus der Vernunftlehre, § 319: "Alle anschauenden Ustheile sind die ersten Anfinge aller
Diemonstrationen aus der Erfahrung ”
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Partindo de juizos de experiéncia, poderia agora concluir Kant, nos podemos chegar a
cOnCeitos empiricos, ou seja, conceitos obtidos apenas a partir da experiéncia. Nio sfo eles
contemplados pa UDG, perque neste ensaioc o objetivo sdo os juizos de razio, cua

demonstragio deve ser feita partindo-se nfio da experiéneia, mas da razio.

Na concepcdo de Meier, a demonstragio a partir da razdo tem como ponto de partida
trés tipos de juizos: "Os juizos idénticos, os axiomas ¢ os postulados sfo assim os primeiros
principios de todas as demonstragdes a partir da razfo."””! De uma forma bastante imprecisa,
Meier reconstrdi assim o modefo axiomético inspirado na geometria euclidiana e que, desde
Descartes ¢ Newton, goza da mais ampla aceitagfio entre os intelectuais, mesmo que nem
sempre se compreenda seu rigor. Numa nota ao texto de Meier, Kant observa, com vistas
particularmente 3 fertiidade do método sintético da geometria: "Pequenos riachos sfo o
comego de grandes rios” (R 3124), uma idéia que ainda ressoa na UDG: "que se ressalte
sempre nas consideragdes da metafisica particularmeﬁte aquilo que se conhece com certeza,

mesmo que fosse pouco” (UDG, A82; AA 11, 285-236).

Por fim, entram em cena 0§ tais juizos indemonstraveis, cujo contexto cumpria
reconstruir. O ponto de partida das demonstrages a partir da razdo €, no modelo de Meier, o
juizo indemonstravel. Ha juizos indemonstraveis de tipos diferentes, como c}s axiomas € os
postulados.”” Temos um axioma, nesta acepgdo, quando "afirmamos um conceito ou uma
parte dele deste mesmo conceito”."> Henrich observa com razio que juizos deste tipo resultam

1534

da defini¢io dos conceitos.”” Além dos axiomas tém-se ainda os postulados como tipo basico

de juizos indemonstraveis. Um postulado seria dado quando "eu represento uma coisa que se
pode considerar como efeito e afirmo daquele que a quer produzir que ele tem de produzi-la ou

a0 menos. uma parte dela” >

U Meier, Aduseug aus der Vermunfilehre, § 318; *Die leeren Urtheile, die Grundurtheile und Heischeurtheile
sind demnach die ersten Anfiinge aller Demonstrationen aus der Vermmdt. ® Sobre a traduc3o das denominages
destes diferentes Hipos de jufros veia-se os §§ 314-315 deste mesmo texto.

Y2 Meier, Auszug aus der Vernunfilehre, § 315.
5% Meier, duszug aus der Vernunfilehre, § 316.
3% Cf D. Henrich, "Kants Denken 1762/62", p. 21.

35 Meier, duszug aus der Vernunfilehre, § 317.
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Nao € de todo claro como estes dois tipos de juizos indemonstraveis se relacionam, no
niodelo de Meier, com os juizos idénticos. Um juizo é idéntico, diz Meier, quando "o predicado
de um juizo afirmative ¢ idéntico ao sujeito”.™ £ de supor que tanto os axiomas quanto os
postulados sejam considerados juizos idénticos, pois "ndo existem juizos indemonstraveis além
dos idénticos."™" De qualquer forma, a verdade de um juizo indemonstravel deve ser evidente

a partir dele mesmo e isto na medida em que o conhecamos de forma clara e distinta. '™

Kant falava j& na FS de juizos indemonstraveis, afirmando inclusive; "O conhecimento
humano estd cheio de juizos indemonstraveis deste tipo. Antes de qualquer definiciio
comparecem varios deles, assim que, para chegar a ela, nos representamos como uma nota

aquilo que se conhece por primeiro e imediatamente em uma coisa.” (FS, A35; AA I, 61)

O que constitui, pois, para Kant e por volia de 1762/63, um juizo indemonstravel?

3.1.2. A nogio de juizo indemonstravel

Nas logicas de mspiragio wolffiana € comum tratar-se da distingdio entre juizos
demonsiraveis ou mediatos e juizos indemonstraveis ou mediatos. Quando Kant passa a falar
de juizos indemonstrivels em seus textos, vale-se de uma terminologia usual, restando a
questio de saber qual o sentido que ele atribuia ao termo. Neste sentido, Henrich propds, em
seu artige "Kants Denken 1762/63", uma tese interpretativa que constituird aqui o ponto de
partida de uma anélise mais detalbada: "Chegamos, pois, a0 resultado de que Kant interpretou

o sentido da doutrina dos enunciados indemonstraveis com a ajuda de dois teoremas de

¢ Meier, Auszug aus der Vermmpfilehre, § 314.
“ Meier, duszug aus der Vernunftlehre, § 314,
Y Cf Meier, duszug aus der Vernunftlehre, § 313,
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Crustus. Ele fundiu numa (mica teoria a doutrina dos axiomas deste autor com sua doutrina dos

congeitos primeiros. "'

Seguindo esta sugestdo, reconstrui-se, em seguida, a concepgdio de Crusius dos axiomas
(3.1.2.1}) e sua teoria dos conceitos primeiros (3.1.2.2.), com vistas 3 concep¢io kantiana dos

juizos indemonstraveis.

3.1.2.1. Crusius entende por axioma o mesmo que uma proposicio imediata. Em seu
Weg zur GewiBheit, define-se o axioma como segue: "Um axioma ou proposi¢io imediata €
uma proposi¢io em que se apreende imediatamente uma relagio entre o sujeito e o predicado,
de tal modo que, se quiséssemos negar o Ultimo, nfo nos seria mais possivel f)eﬁsar o sujeito,

como p. ex.. uma linha qualquer é igual a si mesma."*®

Mesmo assim, Crusiu pensa que o$ axiomas nio sio suficientemente fundamentados
pelo principio de ndo-contradiglo, como fica claro no capitulo reservado aos primeiros
principios das conclusdes. Neste capitulo, Crusius denomina axiomas ou proposi¢des imediatas
aguelas proposigBes "que sfo construidas de tal forma que o sujeito nio pode mais ser pensado

a0 se negar o predicado, sendo que isto ¢ apreendido imediatamente. ™

Mas ndo sé aquilo
que implica contradigio nfo pode mais ser pensado desta maneira. O principio de néo-
contradicdo, ele proprio, € ja uma instincia de um principio superior, o supremo. principio de
nossas conclusdes, o qual diz "que aquilo que nfio podemos pensar senfio como verdadeiro ¢
verdadeiro e aquilo que simplesmente nfio podemos pensar ou nfo podemos pensar senio como

falso € falso "%

Deste principio supremo das conclusGes, seguem, na aplicagdo, trés proposicdes

superiores universais. Inicialmente, tem-se o principio de ndo-contradicdo, exposto 3 mansira

Y 13 Henrich, "Kants Denken 1762/63", p. 24.

"% Crusius, Weg zur Gewifheir, § 42: *Ein Axioma oder unmittelbarer Satz ist ein Satz, darinnen unmittelbar
ein solches Verhidlmis des Subjecti und Praedicati wahrgenommen wird, da uns, wenn wir das letztere lengnen
wolten, das Subiectm nicht weiter zu denken méglich seyn wiirde, z.E. eine iede Linte ist sich selbst gleich.”

Y Crusins, Weg zur (Gewifheit, § 266.

" Crusins, Weg zur Gewifheir, § 256; "dab dasienige, was wir nicht anders als wahr denken konnen, wahr sey,
und was wir schlechierdings gar nicht, oder nicht anders als falsch denken konnen, falsch sey.”
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de Crusius: "na medida em que pensamos algo como existente ou também apenas como
possivel, ser-nos-4 simplesmente impossivel pensar que o mesmo também ndo seja neste exato
momento e sob este mesmo aspecto."™™ Aquilo que nés pensamos como existente ou como
possivel naturalmente ndio ¢ dado pelo principio de nfio-contradigio, mas é suposto, se o

principio tiver que chegar a ser aplicado de alguma forma.'®?

Os outros dois principios derivados do principio supremo das conclusdes sio
introduzidos por Crusius tendo em vista a constituicdio de conceitos de acordo com a natureza
do entendimento, como ele os chama. Em geral, Crusius prevé a possibilidade de se constituir
concettos de duas maneiras distintas. A primeira delas € arbitrdria e relembra a concepeio da
formagio de conceitos na matematica, corrente na época entre os wolffianos. Deste tipo de
concertos poder-se-ia derivar apenas conseqiiéncias hipotéticas: "Mas entfo as conseqgiiéncias
gue se pode tirar deles por meio do principic de ndo-contradigio alcancam to s6 uma
reafidade hipotética, 1€, ¢las serfio reais sé quando em algum lugar os conceitos possiveis,

agora considerados ou arbitrariamente compostos, forem reais.™

Um exemplo ndo
matematico para tanto seria ¢ concetto de Pégaso como cavalo alado. A segundo maneira dar-
se-ia de acordo com a natureza do entendimento, como quando "se junta aquilo que a sensacio
nos representa como ligado; ou mesmo aquilo que nds somos obrigades a pensar como ligado
mesmo de tal forma que nos desaparece o conceito de uma parte ou toda nossa natureza se
opde, se quisessermnos deixar de lado o outro conceito e negé-lo com a posigio do primeiro.
feualmente cabem aqui os casos em que Separamos 0s conceitos tal como as sensacdes as
representam como separados ou como a natureza de nosso entendimento nos obriga a separar

08 mesmos. "%

5 Crusius, Weg zur Gewifheit, § 258; "indem wir etwas als existirend, oder anch nur als moglich denken; so
ist es uns schiechierdings unméglich zu denken, dal dasselbe zu eben der Zeit und in cben der Absicht auch
nichi sey, oder nicht mdglich sev.”

3 Of Crusins, Weg zur Gewifheit, § 258.
5 Crustus, Weg zur Gewifheit, § 259; "Alsdenn bekommen aber auch die Folgen, welche man vermoge des
Satzes vom Widerspruche daraus zichet, nur eine ypothetische Realitdt, di. sle werden alsdenn erst real seyn,

wenn irgendwo die méglichen Begriffe, welche man jetzo betrachtet. oder willkithrlich zusammen gesetzt hat,
real sevn werden.”

% Crusins, Weg zur Gewifheit, § 259: "dasienige zusammen genommen wird, was uns die Fmpfindungen als
verbunden vorstellen; oder was wir gar dergestalt ol verbunden zu denken gendthigt sind, daff uns der Bepriff
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A constituicio de conceitos de acordo com a natureza do entendimento nfo pode ser
entendida apenas a partir do simples principic de nfo-contradiclio, mesmoe que poSsSamos
aplicar este principio a estes conceitos, uma vez que eles tenham sido constituidos. Serd com
referéncia a esta constituigio dos conceitos de acordo com a natureza do entendimenio gue se
tornardo possivels as proposighes imediatas de Crusius: "Desta maneira, surgem proposiches
que ndo sdo idénticas e que em ultima instdncia constituem o positive e o essencial em nosso

conhecimento. "1’

Que estas proposicdes nfo sdo idénticas nada mais significa aqui do que nfo
serem elas derivaveis imediatamente dos conceitos pela aplicagdo do principio de nfo-
contradicdo. Com a aplicagdo do principio de ndo-contradicho a estas proposigbes imediatas
chegar-se-ia a conclusdes tdo reais quanto as proprias proposigdes de que elas sdo derivadas, se
bem que ndo imediatamente, mas de forma mediata (pela conclusio): "Entende-se que se possa
posteriormente também aplicar s mesmas o principio de nfo-contradigio e por este meio
justamente enriquecer o entendimento com o conhecimento de proposigdes reais. "' As
conchisBes também seriam proposigdes reais, porque elas sio derivadas de proposigdes reais,
quer dizer de proposigBes imediatas ou, no sentido de Crusius, de axiomas. Por isto, & mesmo
porque ndo dispomos de outro tipo de proposigdes imediatas, estas proposigdes podem ser
consideradas como o propriamente "positivo ou essencial em nosso conhecimento”. Crusius da
varios exemplos de proposicSes imediatas deste tipo: "Toda forga esta em um sujeito; tudo o
que surge surge de uma razdo suficiente; ... 0 mesmo ponto de um corpo ndo pode a0 mesmo

tempo ser vermetho e verde. %

von dem einen verschwindet, oder sich unsere ganze Natur widersetzt, wenn wir den andern Begriff hinweg
lassen, und bey Setzung des ersten verneinen wolten. Gleichermafen gehost hierher, wenn wir die Begriffe also
trennen, wic sic uns dic Empfindungen als getrennt vorstellen, oder wie uns das Wesen unseres Verstandes
dieselben zu trennen néthiget."

" Crusius, Weg zur Gewifiheit, § 259; "Auf diesc Weise entsichen Satze, welche micht identisch sind, und
welche zuletzt das Positive, oder Kemichte in unserer Erkenninis ansmachern *

'S Crusius, Weg zur GewiBheit, § 259: "Es versteht sich, da wir hernach auch auf dieselben den Satz vom
Widerspruche appliciren, und dadurch eben den Verstand an Erkenntwis realer S#tze bereichern.”

' Crusius, Weg zur Gewipheit, § 259: "Eine iede Kraft ist in einem Subjecte; Alles was entstehet, entstehet von
einer zureichenden Ursache; ... einerley Punct eines K&rpers kan nicht roth und grin zugleich seyn”.
Olwiamente Crusins se debatia nesta concepgdo das proposicies imediatas com o mesmo problema que levard
Kant a formular sua famosa teoria dos jufzos sintéticos a priori. Aqui se trata de entender como esta construcio
tedrica esta ligada 4 maneira como Kant compreende, neste periodo, a formacio de concem:s & partir de-juizos,
sendo gue estes juizos devem poder ser dados de alguma maneira.
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A impossibilidade de pensar o contrério, verificada nestas proposigdes imediatas e que é
distinta da impossibilidade logica, quer dizer, da impossibilidade decorrente do principio de
ndo-contradigdo, esta impossibilidade de pensar o contrario proviria "da constituiciio fisica
positiva de nossos conceitos e faculdades de pensar”.'”” Esta necessidade de natureza constitui
a outra determinagdo daquele principio supremo das conclusdes e tem como instincias duas
proposicles superiores umversais: "gue aquilo que ndo se deixa separar nos pensamentos
também ndo seja separado de fato; e o que nflo se deixa ligar nos pensamentos em um conceito

também nio seja ligado de fato."'"

Portanto poderiamos decompor o principio supremo de todas as conclusdes em f#és
proposices principais (também chamadas de principios da razdo - of. Weg zur Gewifheit §
262)

1. o principio de ndo-contradicio,
2. o principio da inseparabilidade (principium inseparabiliumy,
3. o principio da inconjungibilidade (principium inconiungibilium).

Por que Kant ndio podia ficar satisfeito com estes principios, fica claro, quando se
considera o que Crusius mesmo faz com eles, ou seja, o que em sua opiniio segue
mediatamente deles. Entre as proposigbes imediatas de Crusius comparece, por exemplo, volta
e meta a proposigio “tudo o que é estd em algum lugar','” o que, apds uma discussio milenar
dos tedlogos, pelo menos pode ser posto em divida, no constituindo assim certamente uma
proposicio imediata. Por outro lado, Kant esta de acordo com os l6gicos de sua época, quando
afirmam ser msuficiente o principio de ndo-contradicio para dar conta do conhecimento
efetivo. Assim, podemos vé-lo se debatendo com esta questfo dos principios do conhecimento
humano, quando se manifesta na conclusdo da FS: "Erram aqueles filésofos que procedem

como se ndo existissern verdades fundamentais. indemonstraveis além de uma (o principio de

P Crusins, Weg zur Gewiftheit, § 261,

U1 Cyusius, Weg zur Gewiffheit, § 261: “das dasjenige, was sich nicht in den Gedanken von einander trennen
lasset, auch in der That nicht von cinander getrennet sey; und was sich nicht in den Gedanken in cinen Begriff
varbinden lsset, anch in der That nicht verbunden sey”.

Y2 ©Of Crusius, Weg zur GewifSheit, § 42, § 259.
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ndo-contradicdo). Mas erram outro tamto aqueles que sem garantia sio excessivamente
generosos a0 honrar varias de suas proposicBes com este mérito.” (FS, A35; AA 11, 61) A
primeira destas observagdes criticas dirige-se, entre outros, contra Wolff, que s6 queria admitir
ultimamente o principio de nfo-contradigdo como principic superior de todo conhecimento
humano, a segunda atinge em seu dmago a doutrina dos principios de Crusius, tal como

reconstruida acima.

Mas fica para Kant a tarefa de dar conta do que Crusius, com varios logicos de seu
tempo, tinha se proposto, ou seja, chegar a uma descrigio de todos os principios de que nosso
entendimento se vale nos processos cognitivos. Nesta medida, sua tarefa sera salvar a intencio

de Crusius sem cair no erro deste, quer dizer, sem admitir como principio 0 que nio o €.

3.1.2.2. Antes de proceder a uma reconstrugio da nogfio de juizos indemonstraveis,
presente na obra de Kant por veolta de 1762/63, cumpre ainda expor brevemente a concepgio
de conceitos primeiros em Crusius, pois, como afirmava Henrich, no artigo mencionado e que
serve aqui de guia, Kant fundiu a concepefio que Crusius tinha das proposices imediatas com
sua concepedo dos conceitos primeiros, chegando assim a uma nova concepgio dos juizos

indemonstrivels.

Crusius fala de conceifos primeiros em sua exposigio da definigio real em sentido
estrito. Neste sentido, quer-se obter a definigio real de nma coisa real, o que é o caso, quando
se tem a mtengdio "de transformar a idéia concreta de uma coisa existente, considerada

enquanto tal, em uma idéia abstrata e adequada, p. ex. quando se define fogo ou ar. 7

As definigOes reais em sentido estrito poderiam ser divididas "em conceifos
Jundamentais ou primeiros (Notiones s. Definitiones primas) ¢ definicbes derivadas ou
ulteriores (Definitiones ulteriores)®."” Um conceito primeiro pode entdo ser chamado "uma

definicio que pode ser considerada a primeira em ordem de nosso conhecimento, de tal forma

" Crusius, Weg zur Gewifiheit, § 480: *die concrete Idee von einem existirenden Dinge, vnd welche man aach
also betrachtet, in eine abstracte ynd adiiquate zu verwandeln, z. E. wenn Fener oder Luft definirt wird®

U Crusius, Weg zur Gewiftheit, § 482.
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que ela ja ndo pressupde, para sua demonsiragio, nenhuma definigio tomada de outras

propriedades."!”

Os coneeitos primeiros deverdio, portanto, funcionar como ponto de partida
de nosso conhecimento, devendo ser cognosciveis imediatamente nos objetos, pois do contrario
néo seriam o primeiro na ordem do conhecimento. Por isto, Crusius apresenta também regras,
de acordo com as quais nos deveriamos decidir se algo € um conceito primeiro ou nfo. Sejam
aqui mencionadas apenas duas delas. A primeira diz: "Nio se deve incluir no conceito primeiro
nenhuma propriedade além das que o entendimento atinge por primeiro, e isto de modo tal que
ele também possa demonstra-las sem que necessariamente anteceda um outro conceito abstrato

¢ adequado da mesma coisa.”’”®

Kant teria dito, nesta época, que o entendimento deve poder
chegar ao conceito "por primeiro e imediatamente”. Como segunda regra para a decisfio sobre
5€ Um concelto € primeiro ou ndo, Crusius arrola uma regra concernente ao possivel conteado
do conceito: "Por isto, pode-se compor conceitos primeiros a partir de experiéncias, sejam elas

w177

expenéncias externas ou internas. Por consegumte, pode-se, na opiniio de Crusius,

considerar também conceitos tirados da experiéncia como conceitos primeiros.

E importante ressaltar que os conceitos primeiros devem redundar em uma definicio
real, quer dizer, eles devem garantir que corresponda realidade a um conceito abstraido a partir
deles. Crusius em geral leva muito a sério a questiio da realidade dos conceitos. Como critico
do método matematico na filosofia, tal como por ele entendido, ndo pode se satisfazer com a
construgo de conceitos de coisas meramente possiveis. Aos defensores da tese wolffiana de
que ¢ principio de ndo-contradigio € o unico a valer como principio superior de nosso
conhecimento objeta que eles se limitam a estabelecer a possibilidade dos conceitos, nfo

investigando suficientemente se thes corresponde também alguma realidade.

5 Crusius, Weg zur Gewiftheir, § 482: "eine solche Definition, welche in Anschung unserer Erkenntnis die
erste seyn kan, dergestalt, dafb sie zw ihrem Beweise keine von andern Eigenschafien hergenomanene Definition
schon voraus setzt.”

% Crasius, Weg zur Gewifheit, § 483; "In den ersten Begriff miissen keine andern Eigenschaften EEnomnen
werden, als zu denen der Verstand zuerst geiangen kan, und zwar also, daB er sie auch beweisen kan, ohne daf
nothwendig ein anderer abstracter und adicuater Begriff von demselben Dinge vorhergehen muf.”

%7 Crusius, Weg zur GewiBheit, § 483: "Daber kan man aus Erfabrungen erste Begriffe zusammen setzen, es
mibgen Gusserliche oder innerliche Erfahrungen seyn”
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N&o se pode dizer que Crusius tenha chegado a uma concepgio consistente dos
conceifos primeiros e das definigbes reais. Seu pensamento tende a desvanecer-se em distingBes
¢ sufilezas terminologicas que propriamente ninca chegam a ser sistematicamente usadas.
Assim, continua ele;, poderiamos chegar a diversos conceitos primeiros de umaé coisa: "quando
uma coisa apresenta diversas propriedades, com as quais pode comodamente comegar a
abstraglo, e uma vez que ainda assim algumas poucas reunidas j& constituem uim conceito, pelo
qual a coisa se distingue de todas as outras, entio podem ser dados diversos conceitos
primeiros."'” Os conceitos primeiros seriam definicdes reais, sem, no entanto, apresentar
necessariamente a esséncia da coisa. Eles siio conceitos primeiros em relacio a nosso:
conhecimento, razo pela qual também podem ser considerados razdes de conhecimento

(Erkenntrisgriinde).

Por fim, com as definicbes derivadas, Crusius volta ao caminho da distingBo do
conteudo essencial, pois as definicdes que podem indicar a esséncia de uma coisa seriam

sempre defini¢Oes derivadas, obtidas por abstra¢do a partir dos conceitos pnmerros

Com vistas 4 concepgio kantiana da formaggo de conceitos claros ¢ distintos a partir de
juizos dados, por volta de 1762/63, adquire certa importancia um procediimnto tipico de
Crusius, que consiste em chegar aos coneeitos procurados, partindo de propdsi{:ﬁes empiricas e
preliminares ¢ valendo-se da abstrago exercida sobre estas proposi¢es.® Crusius exemplifica
este procedimento com o conceito de liberdade, tal como introduzido em sua ética. Ali siio
inicialmente arroladas uma série de proposigdes que apresentam o que normalmente se pensa
relacionado ao conceito de liberdade. A partir destas proposigdes, Crusius bhtéin, entdo, o
conceito de liberdade: "Tomando-se estas propriedades pressupostas em con’juhto, um ser fivre

nfio pode ser outra coisa sendo ...."."*! Este procedimento é empregado por Crusius em quase
p preg 1Y

"% Crusius, Weg zur Gewipheit, § 482: "wenn an einem Dinge viel Eigenschafien vorkommen, von denen die
Abstraktion bequem angefangen werden kan, und da gleichwohl etliche wenige zusanimen genommen schon
einen Begriff ausmachen, wodurch es von allen andern unterschieden wird; so kdnnen mehrere exste Begriffe
gegeben werden.”

% Cf Crusius,. Weg zur Gewifheit, § 493s.
0 Cf Crusius, Weg zur Gewifiheit, § 432.

S Crusius, Arweisung verminflig zu leben, § 38: "Wenn man diese vorausgesetzte Exgenschaﬁen Zusammen
nimmt, so kann ein freyes Wesen nichts anders seyn als .
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todas as definicbes de sua metafisica, como, por exemplo, na definigio da existénecia,’®? de

espago,”™ de tempo,'** de forca,”® erc.

Mesmo ndo sendo possivel demonstrar uma influéncia direta de Crusius sobre Kant, no
que diz respeito a um detalhe tdo pequeno, pode-se ainda assim constatar que a concepgio de

Kant, segundo a qual conceitos sdo dados em juizos, nfo deixa de ter um precedente proximo.

Apesar de se situar ao lado de Crustus na revisdio critica da sistematica wolffiana, as
idéias de Kant neste periodo afastam-se das de Crusius, o que deveremos ver em seguida no

concernente especificamente & doutrina dos juizos indemonstraveis.

3.1.3. A concep¢ao kantiana dos juizos indemonstravers

O fato de se poder reconstituir o contexto em que se falava de juizos indemonstravels
pelos meados do seculo XVIII nfio implica que Kant ndo tenha j& muito cedo chegado a
formular sua propria concepgiio a este respeito. Na verdade, ele nos apresenta ja na FS uma
ehucidacdo do conceito de juizos indemonstraveis que aponta para novos rumos: "Todos os
juizos que sdo subsumidos imediatamente sob os principios da concordincia e da ndo-
contradicio, quer dizer, nos quais nem 2 identidade nem a contradicio € conhecida por
intermédio de um termo médio (portanto nio pela decomposicio dos conceitos) mas
imediatamente, sfo juizos indemonstraveis” (FS, A35; AA I, 60-61). Nesta acepco, os juizos
indemonstraveis constituem o ponto de partida da analise (como seu contelido ou material
analisavel), 14 onde se origina um juizo a partir da decomposicio de um conceito estamos

sernpre ja perante um juizo medisto ¢ demonstravel. Que os juizos indemonstraveis devam ser

Y Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunfiwahrheiten, § 46.
3 Crusius, Entwarf der nothwendigen Vernunftwahrheiten, § 43-49,
¥4 Crusius, Entwwrf der nothwendigen Vernunftwahrheiten, § 54.
'S Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunfiwabrheiten, §§ 70ss.
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subsumidos imediatamente sob os principios da concordincia ¢ da ndo-contradicdo nada mais
quer dizer do que: o predicado tem de ser pensado inseparavelmente com o sujeito, sem que,

10 entanto, ja esteja nele contido. '

No que diz respeito a esta concepcio dos juizos indemonstraveis, vem sendo assurida
ainda uma influéncia de H. S. Reimarus sobre o pensamento de Kant.'’ Pois também Reimarus
parte de dois principios da razdio, como ja ressalta do proprio. titulo de sua logica: Die
Vernunfilehre, als eine Anweisung zum richtigen Gebrauch der Vernunfi in der Erkenninis der
Wahrheit aus zwoen ganz natiirlichen Regeln der Enstimmung und des Widerspruchs
hergeleiter; quer dizer, tal como Kant também Reimarus coloca os prncipios de nfo-

contradi¢io e de identidade como as regras supremas da razio.

O mais importante, contudo, ¢ que Reimarus assume também juizos de compreensio
imediata (assim ele os chama) com relagio & experiéncia. Trata-se, neste caso, de uma
compreensdo da concordincia ou da contradigio entre os conceitos de um juizo, compreensdo
esta que pode ser imediata ou mediata, de tal modo que todos os juizos "podem ser divididos
em juizos de compreensio mediata ¢ imediata, na medida em que, para o conhecimento da
concorddncia ou da contradicdo de dois conceitos, preciso ou nfo preciso’ pensar em um
terceiro.""*® Este conhecimento da concordincia ou contradigio dos conceitos em um juizo
pode se dar por duas vias: "Agora, toda compreensiio ¢ ou uma compreensio da relacio de
nossa representagio com o dado na sensagdo (de onde surgem proposicdes de experiéncia) ou

uma compreensio da relagio de nossas representagSes abstratas entre si, da qual segue o

" Sobre o lugar sistemdtico dos principios de ndo-contradiciio e de identidade no pensamento de Kant por volia
de 1762/63 pode-se, mais uma vez, apontar pars. a andlise muito precisa de D, Henrich em "Kants Denken
1762/63".

**" A Joachim Jungius-Geselischaft der Wissenschafien publicou em 1980 um volume sobre 2 posicio da logica
de Reimarus no desenvolvimento da filosofia alema no séoulo XVIO (WALTER, W & BORINSKI, L. (Hrsg.).
Logik im Zeitalter der Aufkigrung: Studien zur "Vernunfehre” von Hermann Samuel Reimarus. Géttingen
1980), com contribuictes de N. Hinske, H. |. Engfer, H. W. Arndt und W. Schneiders. Procuron-se documentar
uma influéncia de Reimarus sobre Kant, apontando para determinadas semelhangas na estrutura de seus
desenvolvimentos. Neste sentido, j& no século XIX Ucberweg afirmara que Reimarus influenciou Kant: *In
mehrfache Bezichung schiieBt sich Kant (theils beistimmend, theils polemisch) zungchst an Reimarus an
(System der Logik, p. 44. Bonn 1874). No que consiste especificamente esta influéncia, no entanto, nenktum
destes pesquisadores chegou a estabelecer, :

5 Reimarus, Die Vermunfilehre, § 127.
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conbecimento de conclusdo."™ No primeiro caso, trata-se efetivamente de juizos que sio
tirados da experiéncia, como mostra claramente o exemplo dado por Reimarus; "As
proposi¢les de experiéncia se originam da compreensio de uma concordéncia ou de uma
contradigio de nossa representagio abstrata com o dado da sensagdo. P. ex. a hua torna-se

escura/é eclipsada "'

Como toda compreensdo da concorddncia ou da contradigdo € ou "uma compreensio
da relagio de nossa representagdo com o dado na sensagiio” ou "uma compreensfo da relacdo
de nossas representagdes abstratas entre si, Retmarus pode dizer que "todas as proposi¢des de
compreensio imediata sdo ou proposigdes claras de experiéncia ou principios idénticos da
razdo. P. ex. a proposigio: eu tenho consciéncia de mim mesmo, ¢ uma proposicio clara de
experiéncia; por outra parte, quando digo: quem ¢ consciente de si mesmo, este &, tenho assim

um principio idéntico da razio."”"

O exemplo dado por Reimarus para o juizo imediato com referéneia & sensagio pode, 4
primeira vista, surpreender, posto que se refere ao sujeito das representacBes. E que Reimarus
reconhece dois tipos de sensagdes (seguindo nisto a Wolff, que lhe serve proximamente de
modelo), uma sensagio exierna e outra interna. A sensagfo € externa ou dos sentidos, "quando
temos consciénela das coisas corporeas presentes, por meio das alteragdes em nosso corpo € de
seus oOrgdos dos sentidos, a saber, quando vemos, ocuvimos, cheiramos, degustamos,

. wiD2 R - - ey . . vn s
sentimos.”" Com a referéncia a sensagfio externa sio possiveis juizos imediatos da experiéncia

externa. Mas além disto, temos uma sensacfio interna, "quando iemos consciéncia das

%% Reimarus, Die Vernunfiiehre, § 128: "Nun ist alle Einsicht, entweder eine Einsicht von dem Verhaltnisse
unserer Vorstellung mit dem Empfundenen, (woraus Erfabrongssitze entstehen,) oder eine Einsicht von dem
Verhiilinisse unserer abgesonderten Vorstellungen gepen einander, woraus das SchiluBerkenntnis fliefit.”

" Reimarus, Die Vermunftlehre, § 133; "Die Erfahrungssitze entstehen aus der Einsicht einer Finstimmung
oder eings Widerspruchs unserer abgesonderten Vorstellung mit dem Empfundenen. ZB. der Moud wird
verfinstert.”

™ Reimarus, Die Vernunfilehre, § 128: "miissen anch alle Sitze von unmittelbarer Einsicht entweder klare
Erfahrungssitze, oder identische Grundsdtze der Vermunjft seyn. Z.B. der Satz: Ich bin mir bewaflt, ist ein klarer
Erfahrungssatz; hergegen, wenn ich sage: Wer sich bewublt ist, der ist, 5o ist es ein identischer (Grundsatz der
Vernunft.”

' Reimarus, Die Vernunfilehre, § 213: "wenn wir uns der gegenwirtigen korperlichen Dinge, vermittelst der
Yerdnderungen in unserm Korper und dessen sinnlichen Werlzeugen, bewufit sind; nimlich, wenn wir sehen,
héiren, riechen, schinecken, fithlen”
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alteragGes presentes em nossa alma; a saber, quando percebemos nossas paixdes d'alma, nosso
pensamento e vontade. Por isto, da-se uma experiéncia interior ou espivitual, 1.€, um
conhecimento de coisas imateriais a partir de nossa sensacio interior."”™ Em conseqiiéncia,
pode ser dito que, com a referéncia 4 sensagho interna, so possiveis juizos imediatos da
experiéneia nterior.

A concepgio de Kant dos juizos imediatos como juizos subsumidos imediatamente sob
os principios de concordincia e de contradigdo, quer dizer, nos quais a concordidncia ou a
contradigdo dos conceitos € conhecida imediatamente, mostra uma semelhanga t30 grande com
a de Reimarus que neste ponto se pode muito bem assurmir uma influéneia deste. Mas trata-se
muito mais de uma influéneia terminoldgica do que de uma influéncia mais ampla no
concernente 405 contendos mesmos, Visto que esta imvestigacio acerca do ponto de partida de
nosso conthecimento caracteriza fortemente toda a légica do iluminismo, sempre ds voltas com
o problema dos principios do conhecimento, dos quais se derivaria todo o resto, um problema
ja colocado por Aristdteles nos Segundos Analiticos e amplamente discutido por Locke na
quarta parte de seu Ensaio. A influéncia de Locke sobre as discussbes metodologicas do
iluminismo & inegdvel; dificil € apenas mostrar como ela se da em detalhe. No contexto do
fuminismo alemio, esta influéncia se da, além do mais, em estreita Iigagéio com o wolffignismo,

0 que leva a marcaveis alteragdes e sincretismos.

Partindo da discussfio comum dos ihyministas alemes de meados do sécule XV, Kant
reinterpreta esta concepcfio dos juizos indemonstriveis em estreita ligagdo com 3 fisica de
Newton, o que resulta em uma nova concepgiio, muito mais concreta e significativa em termos
sistematicos. O contexto em que isto se di é o da discussio do método adequado para a
metafisica. Kant ndo duvida que o método newtomiano seja o indicado para as ciéncias fisicas,
superando nisto o préprio Locke, que hesitava ainda em reconhecer a fisica de Newton o status

de ciéncia completa. ™ Kant nfio so nfio hesita em reconhecer i fisica newtoniana o status de

' Reimaras, Die Vernunftlehre, § 213: "wenn wir uns der gegenwirtigen Veranderungen in unserer Seele
bewufli sind;, nimlich, wenn wir unsere Gemiithsleidenschaften, unser Denken wnd Wollen, wahrnehmen.
Daher gilyt es auch eine innere oder geistige Erfahrung, di. eine Erkenntnis immaterieller: Dinge aus unserer
inneren Empfindung."

Y Cf. Essay, bk 1V, ch. XIL
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ciéncia como ainda vé nela um modelo a ser estendido & metafisica. A questdio colocada pela
Acadermia de (iéncias de Berlim, para o ano de 1763, sobre o grau de certeza que podemos
atingir com relagdo as verdades metafisicas, Kant responde com uma investigagio acerca do
método a ser seguido em metafisica e conclul: "O verdadeiro método da metafisica €, em
principio, idéntico ao método que Newron introduziv na ciénela natural e que ali foi de
conseqiéncias tdo Gtels. Deve-se, é-nos dito ali, procurar, através de experiéncias seguras e
com a ajuda quando muito da geometria, as regras, de acordo com as quais ocorrem
determinados fendmenos da natureza " (UDG, A82; AA I, 286)"

Na ciéneia natural devemos partir sempre de experiéneias seguras (que, na interpretacio
de Kant, fornecem um sem-nimero de juizos imediatos). Mas ainda nfio fazemos ciéneia,
quando nos contentamos meramente com as expenéncias, com uma simples listagem de
curiosidades observavets; além das expenéncias, faz-se necessaria a analise dos juizos dados na
experiéncia. Somente por meio desta analise chegamos as regras que permitem explicar o
ocorrido, quer dizer, em outros termos, chegamos a conceitos claros e distintos dos objetos da
experiéncia. Entender um fendmeno € mais do que indicar simplesmente algumas relagdes de
género e de espécie. "Mesmo que n#o se conhega nos corpos a razéo tltima do ocorrido, ainda
assim ¢ certo que eles atuam de acordo com esta lei, ¢ explica-se a confusio dos
acontecimentos naturais, quando se mostra distintamente como eles se encontram sob estas
bem demonstradas regras.” (UDG, A82; AA TI, 286) Uma representacio clara e distinta dos
acontecimentos naturais sé se torna possivel pela compreenso das conexdes e regularidades.
Mas compreender estas conexdes significa, a0 mesmo tempo, alcancar, partindo dos juizos que
tornam os fendmenos acessiveis ao entendimento, as regras neles subjacentes.'™ Encontra-se,
assim, na texto da UDG, uma primeira tentativa de dar conta das implicagfes filosoficas e

logicas do método analitico, apregoado por Newton para a filosofia natural.

5 Estudos de I Hintikka, “Kant and the Tradition of Analysis”, em Logic, Language-Games and Informatton
(1973) ¢ J. Hintikka & U. Remes, The Method of Analysis (1974) mostram que ¢ método de andlise newtoniano,
assitn como o de Galilen e Descartes, remonta ao método de andlise empregado na geometria pelos antigos, o
que permite reconstinir com mais precisio os procedimentos caracteristicos da ciéncia moderna. A concepelo
kantiana do método analitico remonta, pois, por intermédio de Newton, & antiga concepofio de apdlise em
geomeiria,

195 Aqui se vé& j4 uma estreita ligagio entre experiéneia, regras e conceitos empiricos. Sobre o conceito de regra
de que s vale Kant, contudo, nfio dispomos de material antes dos anos 1770,
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Pois bem, o método que Kant apregoa para a metafisica na UDG, um método analitico
de cunho novo que, como visto, terd como modelo o método de Newton: "Do mesmo modo
em metafisica: procurai através de segura experiéncia interior, 1.6 (de) uma consciéncia imediata
evidente, aquelas notas que com certeza se enconiram no conceito de uma constituicio geral
qualquer; ¢ mesmo que ndo conhecais toda a esséneia da coisa, ainda assim podeis vos servir
das mesmas com seguranga para delas derivar muito a respeito da coisa." (UDG, A82; AA IL
286) Na metafisica, por conseguinte, o ponto de partida também deveria ser uma experiéneia
assegurada, desta feita uma experiéncia interior, cuja estrutura acaba sendo elucidada como
sendo uma consciéncia imediata evidente. No mesmo sentido, Kant fala ainda dos juizos mais
evidentes (of UDG, A82; AA 11, 286), da consciéncia imediata (cf UDG, A80; AA 11, 284), de
juizos imediatos (cf. UDG, A82; AA 11, 285), etc. A estes julzos imediatos devera ser aplicada
entdo a analise, tal como Kant a entende neste periodo, indo assim além dos seus
contemporaneos, que, como Mendelsohn e Lambert, continuam defendendo 0 método analitico

entendido como método da analise das caracteristicas de um conceito.

Desenvolvendo sua concepedo do método analitico, Kant formula duas regras gerais a
serem seguidas na metafisica. A primeira destas regras diz: "que nfic se comece jamais com
definicbes” (UDG, A81; AA I, 285). A definigo do conceito por ser analisado continua
sendo, ¢ bem verdade, o objetivo ultimo do procedimento, mas o métode que nos permitirs
chegar 2 ela prevé o 4rduo caminho da analise a partir do que nds conhecemos do conceito em
juizos imediatos € mdemonstraveis. Mesmo que nio se chegue finalmente até a natureza Gltima
da coisa, ainda assim sera possivel representar-nos claramente a coisa. E se tivermos. sucesso,
chegando até a definiciio da coisa, como era nosso objetivo dltimo, isto ndo devera nos induzir
ao erro de pensar que a-definiciio poderia ter constituido o ponto de partida do procedimento:
"Muito antes procure-se com cuidado no objeto aquilo de que nele temos imediatamente
certeza, mesmo antes de se ter disto a definicdo.” (UDG, A81; AA I, 285)

A segunda regra do método recomendado para a metafisica se refere ao procedimento a
ser adotado com relagiio aos juizos imediatos: "que se tome nota pa.rtxculamlente dos juizos
imediatos acerca do objeto, em consideraciio daquilo que nele primeiramente se encontra com
certeza, e, depois de se ter certificado que um ndo esteja contido no outro, se 08 coioque COMmG

fundamento para todas as conclusdes, assim como os axiomas da geometria." (UDG, A82; AA
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I, 285) A regra da independéncia ("depois de se ter certificado que um nfio esteja contido no
outro”) mostra com particular clareza que os juizos imediatos efetivamente deveriam ser
tratados COmMO axiomas, mesmo que se trate aqui de um procedimento analitico, 4 maneira
proposta por Newton, e nido de um sintético, como é o caso da geometria. Kant procura dar

conta do metodo de Newton, valendo-se da linguagem de Crusius!

A UDG apresenta varios exemplos de conceitos da metafisica a serem analisados por
esta via, como o conceito de corpo (cf UDG, A83; AA II, 286), de espago e de tempo (cf
UDG, AB6; AA II, 289), de forca gravitacional (cf UDG, A84; AA II, 287), todos eles
relacionados com uma metafisica da experiéncia exterior; referidos & experiéncia interior temos
o conceito de consciéncia (¢f. UDG, A86; AA II, 290), de alma (cf. UDG, AS0; AATL 293) ¢,
da filosofia pratica, o conceito de desejo (cf. UDG, A80; AA II, 284). A respeito de todos estes
conceltos vale o postulado metodoldgico de que deles temos algum conhecimento certo mesmo
antes de qualquer definicio: "A saber, com relaco a uma coisa qualquer podemos ter certeza
imediatamente de varios predicados, mesmo nio conhecendo ainda suficientes deles para dar o
conceito inteiramente determinado, i€, a definigdo.” (UDG, A80; AA II, 284) A conexio
daquilo de que temos certeza imediata numa coisa com esta mesma coisa € o juizo
indemonstravel ¢ imediato. Sera ele o ponto de partida da analise, em cujo fim se encontra, na

melhor das hipéteses, a definigio do conceito da coisa mesma.

Os juizos imediatos repousam ultimamente sobre uma experiéncia imediata, seja ela uma
experiéncia exterior, seja ela uma experiéneiz interior. No contexto de uma experiéneia exterior
imediata e segura, Kant procura dar conta das realizagbes do método newtoniano na esfera do
conhecimento do mundo fisico. J& no contexto de uma experiéneia interior, igualmente segura ¢
mmediata, situa-se o que diz a introdugdo da UDG: "Por isto deixarei que proposicdes seguras
da experiéncia ¢ conseqiiéncias delas decorrentes imediatamente constituam todo o contetdo
de meu tratado.” (UDG, A 70; AA 11, 275) Sendo os principios da teologia natural e da moral
o escopo da UDG, a atengfio estd voltada para aquelas proposicdes de experiéncia que
repousam sobre uma consciéncia imediata evidente, quer dizer, para as proposices acerca de

UIma Segura experiéncia interior.
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Como o método da metafisica é, desde logo, pensado em analogia com o métode da
fisica de Newton, estabelecendo ao lado da experiéneia do mundo exterior um campo de

validade da experiéncia interior, obtém-se uma tipologia dos juizos imediatos:
1. juizos imediatos da expeniéncia exterior;
2. juizos imediatos da experiéncia interior.

Desta forma temos, no Kant deste periodo (1762/63), como ponto de partida da analise
cientifica, os juizos indemonstraveis e imediatos da experiéneia exterior e da experiéncia

interior, sobre os quais devem ser construidas, respectivamente,_ a fisica e a metafisica.

3.2. 4 relacdio do conceito com o juizo

Se consideramos agora a FS ¢ a UDG como um todo, podemos reunir uma série de
elementos para uma teoria do conceito ¢ do juizo, a mostrar que Kant, por volta de 1762/63, ja
tinha superado a tradigdo wolffiana ¢ inclusive Crusius, no que diz respeito pelo menos a este

aspecto especifico.

Na FS ja se admite apenas um unico caminho para se chegar a cér_zceitos claros e
distintos, caminho este que passa necessariamente pelo$ juizos e pela andlise daguilo que nos &
dado em juizos. Assim o juizo torna-se o ponto de partida de todo cenhecimeﬁto, inclusive da
logica e da metafisica. A tal ponto isto € verdade que Kant chega a afirmar que toda a
faculdade superior do conhecimento repousa sobre a faculdade do juizo. Por intermédio de
Juizos tnediatos chegamos a conceitos claros e distintos; através de juizos mediatos originam-
se conclusdes, com o que toda a logica (tradicionalmente composta de uma andlise em trés

partes, do concerto, do jutzo € da conclusfo) passa a ser considerada em nova perspectiva.

Na UDG determina-se ulteriormente o que devemos entender por juizos
indemonstraveis, os quats afinal deverfio constifuir o ponto de partida de todo conbecimento.

Na fisica, ¢ 2 experiéncia exterior que nos fornece juizos deste tipo; na metafisica, devemos nos
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valer da experiéncia interior ou da consciéncia imediata para tal fim. Partindo destes juizos -
imediatos, podemos chegar a conceftos claros e distintos e, finalmente, também a suas

definicdes,

A FS acaba langando alguma luz sobre o problema da universalidade dos conceitos, na
medida em que enfatiza a afirmagio de que o juizo s6 € possivel pela consideragio de uma nota
enguanto nota. Entabulando assim a discuss3o em tomeo & universalidade dos conceitos, a FS
nfo chega, no entanto, a apresentar uma concepeo mais clara da relagio entre a clareza e
distingdo dos conceitos e sua universalidade. Kant destaca duas teses estreitamente ligadas

entre §i

a. 0 juizo consiste na relagdo de algo enquanto nota a algo considerado em geral como
coisa ou objeto, o que significa que o juizo pressuple ac menos um conceito universal (o

predicado);

b. a clareza e distingio dos conceitos s6 € possivel através de juizos, quer dizer,

conceitos claros e distintos pressupdem juizos.

Ainda ndo ¢ possivel estabelecer seguramente, deste conjunto de textos de 1762/63, se
todos 0s conceltos s@o universais ou nfo. SO nos fragmentos que nos restam dos anos 1770

ficara claro que Kant considera todos os concettos como universais,
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4. LOGICAEMETAFISICA

A discussdo dos fundamentos metodologicos do estudo da metafisica e da filosofia em
geral, proposta pela Academia de Ciéncias de Berlim, aponta para uma crise mais ampla do
tratamento dado pelo pensamento iluminista 8 questdes de ordem metafisica. O método 56 se

torna problema, afinal, quando nfio leva mais aquela convicgdo que se espera alcancar com a

aplicaco de todo e qualquer método.

A investigacio filoséfica de Kant estd desde logo voltada para a refundacio
metodolégica do estudo da metafisica e da moral. A abordagem de questdes tradicionais faz-se,
assim, na perspectiva do caminho que poderia conduzir a uma abordagem adequada. Neste
sentido, sdo significativas as ligbes de logica proferidas por Kant na universidade de
Komgsberg desde 1755, pois € no dmbito da logica que a filosofia iluminista discute as

questdes de método.

O anuncio de suas ligdes para o semestre de inverno de 1765-66 especifica o que Kant
costumava tratar em suas aulas de logica, declarando existir propriamente dois géneros da
ciéncia da 6gica, a serem considerados em momentos distintos de suas ligdes. O primeiro
género de logica, que poderiamos chamar de légica geral, "é uma critica e prescrigiio do refo
entendimento" (Nachricht, A10, AA 11, 310), destinada a introduzir no cultivo do bom e reto
uso das faculdades do pensamento. Esta introducgfo a0 justo uso de suas faculdades é sugerida
“como uma quarentena, a ser guardada pelo estudante que quer passar da terra do preconceito
e do erro para O territorio da raziio esclarecida e das ciéncias." (Nachricht, A1, AA 11, 310) A
logica assim concebida compete, pois, uma funcio propedéutica, a de conduzir o aprendiz do
ambito do uso comum e trivial de sua razdio e entendimento, no qual 0s congeitos ndo sdo
pensados de forma clara e distinta, para a esfera do uso regrado de suas capacidades, em que se
torna possivel pensar de forma clara e distinta os objetos do pensamento e, assim, adentrar para

o dmbito do pensamento cientifico.
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De acordo com os manuais de ldgica dos woiffianos, esta propedéutica logica ha de
introduzir na compreensdo das no¢des basicas de toda abordagem das operagfes do intelecto,
como as noc¢des de representagdo, de verdade, de conceito, de juizo, de razio, de
entendimento, etc., nas técmicas de resoluciio de conceitos, pelas quais se formam conceitos
claros e distintos, nas regras do reto raciocinio e, finalmente, nos preceitos a serem observados
no ambito do pensamento cientifico. Os manuais de 1dgica dos wolffianos, como o de Meier,
usado por Kant como texto-base de suas lighes, costumam conchuir com um capitulo sobre a
questio do método. A quarentena, prescrita por Xant para os novatos do estudo académico,
sugere, portanto, uma dieta logico-analitica rigorosa, visando superar velhos hébitos do
pensamento vago e impreciso e deixar para tras crengas infundadas, preconceitos e equivocos
de toda ordem. Mais do que um mero aprendizado de algumas regras da inferéneia valida, esta
propedéutica logica cumpre uma fungio catartica, nfio se acrescentando simplesmente um novo

saber aos velhos, mas recomegando-se tudo desde os proprios fundamentos.

Tendo sido devidamente purgado, ¢ aprendiz pode, entfio, ser introduzido na segunda
espécie de logica, que "€ a critica e prescri¢io da erudicdo propricanente dita" (Nachricht,
All; AA 11, 310), a ser tratada em ligacdo com as ciéncias especificas, cujo organon ela deve
ser. Depois da propedéutica logica, com suas prescrigbes para o reto pensamento em geral,
Kant pensa, pois, em mtroduzir seus alnos no &mbito das questdes de ordem logica e
metodoldgica relacionadas as diversas ciéncias, como a matematica, a fisica: e a2 metafisica.
Aqui, a logica deixa de ser a téenica do silogismo ou das regras da inferéncia vahida, assumindo

a tarefa de refletir e veicular o método apropriado para cada uma das ciéncias especificas.

Ao dar a logica esta funcgio critica e terapéutica, Kant nio terd mais dificuldade em
relaciona-la imediastamente com a metafisica, cujo método the compete discutir. Tanto que se
propde acrescentar a parte da logica que constitui o organon da metafisica no fim da propria
metafisica: "Deste modo, acrescento no fim da metafisica uma consideragio sobre o método
proprio da mesma, como um organon desta ciéncia, que ndo estaria no seu devido lugar no
inicio da mesma" (Nachricht, A11; AA I, 310). As consideracdes criticas de ordem ldgica
podem, assim, ser incorporadas 3 propria discussdo em torno & metodologia apropriada para a
investigacio de questdes metafisicas. Compreende-se, entdo, que uma nova concepgio do

conceito e do juizo, novidade de ordem logica, possa vir a repercutir imediatamente no ambito
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da metafisica, inicialmente sugerindo uma reconsideragio do método e, mais tarde, impondo

um tratamento radicalmente novo de suas questdes.

4.1. Metafisica e método

A UDG propunha uma reconsideragio dos topicos da metafisica pelo viés da
metodologia a ser seguida na investigacio dos mesmos, Em vez de sair a imitar o procedimento
dos matematicos, o filosofo deve se indagar acerca da natureza especifica das questdes a que
tem de dar resposta. Ora, as questdes da metafisica nio permitem ¢ mesmo tipo de construcio
aprioristica, caracteristica dos conceitos matematicos na acepgdo dos fluministas alemies. Ha
que reconsiderar, por conseguinte, o método a ser seguido pelo filosofo na investigaciio das
guestOes metafisicas. O facil caminho seguido por Wolff ndo leva & verdade e ao conhecimento
pretendido, mas a construgdes arbitrarias que nfo ddo conta das questSes metafisicas

efetivamente relevantes.

Por ser costume construir castelos especulativos sem a devida investigagio acerca de
seus fundamentos metodologicos, a metafisica continua se perpetuando como um campo do
saber problematico. A propria necessidade de se perguntar seriamente acerca do método nela
seguido ja indica a deficiéncia de suas construgbes. A UDG teria, neste sentido, dade um novo
€ PromHsSOr rumo a investigaclo a ser levada sobre "o abismo sem fundo da metafisica” (Der
efnzig mogliche Bewelsgrund, A5, AA T, 66). Partindo de juizos imediatos da consciéncia ¢
nfo de conceitos arbitrariamente construidos, o procedimento sugerido pela UDG pode dar
conta daquilo que esta efetivamente em jogo, a saber, dos dados imediatos da experiéncia, Este
procedimento se distingue fundamentalmente do da matemadtica, sendo analitico ¢ ndo smtético,
isto ¢, analisando os contefidos dados em juizos imediatamente evidentes e nfo derivando
pretensos conhecimentos de concertos definidos previamente € com toda a violéncia da
arbitrariedade. Doravante, o método analitico serd para Kant o fnico meétodo possivel em

filosofia, devendo-se a seu desconhecimento os desvios e equivocos da metafisica: "Procurel
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mostrar em um breve e ligeiro escrito que esta ciéncia, ndo obstante os enormes esforcos dos
eruditos, continua ainda tdo imperfeita e incerta, porque se desconheced © procedimento
proprio da mesma, na medida em que nio é sintéfico, como o da matematica, mas analitico.”
(Nachricht, A8, AA 11, 308) Kant nio se satisfaz com o diagnéstico do carater problematico da
investigagdo metafisica, ele quer emtender ainda suas causas e, se possivel, propor uma
mudanga de procedimento, capaz de levar para além da eterna crise de fundamentos em que se
encontra a metafisica pelo tempo afora. No andncio de suas licBes para 1765/66, retoma 0s
resultados da UDG, enfatizando a diferenga do procedimento a ser seguide em metafisica com
relagdo ao método dos matematicos. A matematica parte do simples e elementar, construindo,
da adigfio e subtragdo de simples unidades, a aritmética toda e, de simples retas e circulos, a
geometria. O sucesso dos matematicos seduziu, é bem verdade, um sem-nimero de filosofos,
mas isto foi a origem do desastre da metafisica. Pois onde se encontram nas investigacGes desta
03 coneeitos simples e elementares? Certamente nfio no principio da investigacio, quando ©
filosofo se vé as voltas com todo tipo de questiio confusa ¢ emaranhada. Se hé a esperanga de
algum dia chegar a conceitos simples em metafisica, estes terfio sido conquistados através do
arduo trabalho de analise de tudo aquilo gue nos & dado inicialmente de forma confusa, mas
ainda assim imediata ¢ indubitavelmente. A metafisica nfio pode, pois, partir de definicdes,
axiomas e principios conhecidos de forma clara e distinta, como o faz a matematica, mas tem
de comegar com © que tem, uma infinidade de juizos imediatamente dados na experiéncia,
sendo 0s conceitos neles presentes conhecidos apenas de forma confusa. A tarefa da analise em
filosofia seria precisamente esclarecer os conceitos assim dados, podendo-se esperar chegar, no

fim do processo, a conceitos claros e distintos e suas respectivas definictes.

Que o método de andlise proposto por Kant para a investigacio filoséfica pode
significar o fim de uma série de questdes e especulagdes comumente levadas pela metafisica,
mostra-se claramente na andlise do conceito de espirito, realizada pela Trdume eines
Geistersehers, eridutert durch Trdume der Metaphysik, publicada em 1766. Neste fascinante
ensaio, manifesta-se a natureza critica e negativa da metodologia sugerida pela UDG. Partindo
inicialmente das representagBes comuns de espiritos, sua natureza e relagho ‘com a matéria,
Kant se poe a identificar absurdos e contradigdes implicadas por estas representaces. A analise

das crengas correntes acerca dos espiritos leva & constatagio de que elas nio tém fundamento
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senio na faniasia, que arbitrariamente mistura representagdes de toda espécie. A investigacio
conscienciosa quer exatamente saber se a crenga ou 0 juizo tido imediatamente como certo e
evidente tem algum fundamento na experiéncia que um ser humano normal pode ter. Ao se
mostrar que a esfera de nogbes como "espirito” e "mundo de espiritos” ndo se apdia
propriamente em nada, seja na experiéncia do mundo exterior seja na experiéncia interior,
somos levados a convicgiio "de que ela se encontra inteiramente fora do campo de visiio dos
homens." (Zrdume, A120; AA II, 370) E tarefa do filosofo desemaranhar as nogdes
confusamente dadas em juizos geralmente tidos como certos e evidentes, mas se, ao assim
proceder, acaba constatando que estas crengas ndo tinham fundamento em nenhuma
expeniéncia, $6 the resta por em questdio possiveis pretensdes de conhecimente ligadas a estas

crengas.

No caso especifico da noglio de espirito, a investigagio apresentada em Trdume eines
(reistersehers forga a reconsideragio da pretensio de conhecimento no Ambito daquilo que, na
sistematica wolffiana, ¢ denominado "psicologia racional”, em que era tratado tudo aquilo que
diz respeito a natureza do espirito, sua relagdo com a matéria ¢, especificamente, com o corpo
e, finalmente, sua imortalidade. Como poderiamos conhecer a natureza de um espirito, se néo
nos ¢ dado conhecé-lo pela expeniéncia? Se, portanto, ndo conhecemos os espiritos e o gue
com eles tem a ver através de relagGes dadas na experiéneia, podemos ter certeza que jamais
chegaremos a um conceito claro e distinto dos mesmos e a sua respectiva definigio, como era a
pretensdo da psicologia racional. Tendo, assim, chegado a um juizo negative acerca das
pretensdes de conhecimento da psicologia racional, Kant pode se despedir solenemente das
investigacdes neste ambito: "Agora ponho de lado, como decidida e concluida, toda esta
maténia de espiritos, uma extensa parte da metafisica. Futuramente, ela nfo me diz mas
respeito.” (Frdume, A81; AA 11, 352) Nio que ela deixe de ser relevante no tratamento da
metafisica como um todo; a psicologia racional passa, doravante, a ter um tratamento critico e

negatvo.

No contexto das implicagbes do novo métode amalitico para o estudo da metafisica,
compreende-se ademais a importancia daguela "pequena torgio™ {cf Nachricht, A9, AA L,
308) que Kant se considera no direito de realizar com o manual de metafisica de Baumgarten.

Trata-se mais do que um simples rearranjo dos capitilos e da seqiiéncia em que eles devem ser
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tratados; o que estd em jogo € a questdo do ponto de partida a ser tomado no estudo e ensine
da metafisica. Se nfio se pode mais construir toda a metafisica a partir de alguns. conceitos
elementares, agora identificados como arbitrarios e fantasiosos, entiio deve-se antes de mais
nada definir a partir de que instincia ainda € possivel encetar uma investigagio que leve
finalmente a clareza e distingio dos conceitos metafisicos. Consideracdes: de método levam,
desta forma, a uma transformagio radical da abordagem de questdes metafisicas, o que comeca
a se fazer sentir na "pequena torgio" que Kant se v& forcado a realizar com o texto do

wolffiano Baumgarten.

4.2. Reconsiderando o ponto de partida

Considerada numa perspectiva historica mais ampla, o conjunto da filosofia moderna é
uma transformagdo da sistemdtica da escolastica tradicional. Esta transfonna§§0 se deve em
grande medida a uma crise de confianca no procedimento tradicional -e a d{wida e suspeita
generalizadas dela decorrentes. Paradigmatico, neste sentido, tornou-se o procedimento
adotado por Descartes, o qual, constatando a inseguran¢a e incerteza dcs_. conhecimentos
tradicionalmente aceitos como confiaveis, propde-se duvidar de tudo até chegar a um ponto de
certeza e evidéncia, no qual toda duvida deixe de fazer sentido. Este ponfc de confianga
podera, entfio, constituir o ponto de partida de toda a reflexdo filoséfica, Ora, Descartes
encontra seu ponto de partida no recesso do cogifo e nfio em algum objeto 011_. coisa que fosse
dado de forma certa e indubitdvel. Mesmo a idéia de Deus, basilar na sistematica das
Meditagbes, s6 passa a ter crédito apds ter sido estabelecido um critério de indubitabilidade no

ambito do cogito e suas cogiiationes.

Se se compara, entfio, as metafisicas modernas com as construgdes da escolastica cristd,
pode-se verificar uma primeira transformag3o no concernente ao ponto de partida da reflexdo,
partindo esta da idéia de Deus, seguramente conhecida pela fé e pela razio, derivando-se dai o

conhecimento metafisico acerca do mundo, criado por Deus, e do homem, criatura entre outras
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no vasto mundo do criado, enquanto o pensamento moderno parte do pensante, a partir do qual
deve ser possivel resgatar o conhecimento das coisas, do mundo e de Deus. Para muitos
pensadores dos séculos XVIT e XV esta transformagio traz consigo uma tensio, que se
estabelece entre a crenca tradicional num ser soberano, merecedor de toda honra, e os
imperativos de uma razio esclarecida, que sabe nfio ser possivel chegar & certeza a nio ser pela
radical conversio 4 imanéncia do pensante e de seus pensamentos. Esta tensio se manifesta,
por exemplo, na metafisica de Wolff, entre o titulo,”’ que anuncia um tratamento conforme a
ststematica da escolastica cristd, passando-se de Deus para o mundo e para o homem, e o
desenvolvimento da obra, em que se segue efetivamente uma sistemdtica moderna, comegando
com a certeza que o pensante pode ter de si mesmo (ponto de partida), passando, em seguida,
para a consideracfio das coisas em geral que ele pode com certeza conhecer (ontologia), do
conhecimento certo e seguro que ele tem no imediato da consciéneia (psicologia empirica) e
daquilo que ele pode conhecer do mundo (cosmologia racional) ¢ da esséncia de sua propria
alma {psicologia racional), tratando-se de Deus s6 no capitulo final (teologia natural). No
tratamento dos temas, por conseguinte, também Wollf segue a tendéneia do pensamento

modermno.

O texto de Baumgarten, a ser torcido por Kant em suas ligGes, msegue, neste sentido, a
tendéncia moderna, tratando a teologia natural no capitulo final, Com relacdio & metafisica de
Wolif, contudo, mostra-se algo mais dogmatico, deixando de fora o curto capitulo acerca do
sujeito pensante como ponto de partida e iniciando diretamente com o tratamento da ontologia,
passando, em seguida, para a cosmologia, para a psicologia empirica e racional e, finalmente,
para a teologia natural. A ontologia "é a ciéncia dos predicados gerais do ente",”™® derivando-
se seus conhecimentos diretamente do principio de nfo-contradigio, procedimento, alias,
exaustivamente seguido na Onfologia (versfio latina do segundo capitulo da metafisica) de
Wolfl, igualmente tratada sem a referéncia ao sujeito pensante. A reflex@o sobre o sujeito

assume, nesta sistematica de Baumgarten, o carater de uma reflexdio sobre um objeto

7 Tratase da Deutsche Metaphysik ou. Verniinflige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen itberhaupt {(Pensansentos racionais sobre Deus, ¢ mundo © a alma do homem,
também sobre todas as coisas em geral).

% Baumgarten, Metaphysica, § 4; "ONTOLOGIA. est scientia pracdicatorum entis generaliorum (sich).*
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especifico, definindo-se a psicologia como "ciéncia dos predicados gerais da alma ™'
Baumgarten deixa de fora, assim, o que constitui o grande mérito de Descartes, a refundaciio
da reflexdo filoséfica com base no cogito e suas cogitationes. Na perspectiva da dtvida
metodica, que abre a reflexdo cartesiana, as construgdes. metafisicas de Baumgarten carecem
inteiramente de fundamento, nfic merecendo maior crédito do que as fantasias de um delirante

ou de um sonhador.

Se, agora, consideramos o método proposto, na UDG, para a metafisica em geral,
segundo o qual deve-se partir sempre de juizos imediatos da experiéncia e proceder, pela
andlise destes juizos, 4 elucidagio dos conceitos assim dados de forma confusa, compreender-
se-# o que leva Kant & "pequena torgio” do texto de Baumgarten. O que falta a este &
exatamente a seguranca do ponto de partida, constituindo suas construcBes meras fabulagBes
do pensamento especulativo, sem ¢ minimo embasamento na experiéncia. O ponto de partida
da reflexdo metafisica nio pode ser o ente em geral, mas o que nos é dado imediatamente na
experiéncia e constitui a base de um sem-nimero de juizos imediatos da mesma. Ora,
imediatamente tem-se experiéncia do que ¢ dado imediatamente & consciéncia e do que nos
aparece dos objetos dados aos sentidos. A exposigio da metafisica, se deve poder satisfazer os
critérios de fundamentagio do método analitico proposto pela UDG, ha: de partir, por
comseguinte, desta experiéncia, desenvolvendo inicialmente a psicologia empirica, que ja na
sistematica wolffiana ¢ uma reflexfio sobre os dados imediatos da experiéncia interior, e a
cosmologia, consideragio dos objetos dados aos sentidos. O comego nfo serg mais feito com a
ontologia (¢ muito menos com a teologia), mas com a psicologia empirica: "Comego, pois, com
uma pequena introducdio da psicologia empirica, que ¢ propriamente a ciéncia da experiéncia
metafisica do homem" (Nachricht, A9, AA T4, 309). Somente apés ter introduzido o aprendiz
na arte de considerar os dados imediatos da experiéncia, tanto interior {psicologia empirica)
quanto exterior (cosmologia), pode o mestre da metafisica passar a considerar coisas tio
abstratas e dificeis como a ontologia cu a "ciéncia das propriedades gerais de todas as coisas”
(Nachricht, A9, AA 11, 309), a psicologia racional, que deve tratar da distingfio entre coisas

materiais € espirifuais e suas possiveis relagdes, € a teologia natural, “a consideragiio da causa

 Baumgarten, Metaphysica, § 501: "PSICHOLOGIA est scientia praedicatorum animae generalium ®
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de todas as coisas, isto ¢, a ciéncia de Deus e do mundo.” (Nachricht, A9, AA 11, 309) Querer
considerar ¢ abstrato antes do concreto ¢ desconhecer "o progresso natural do conhecimento
humano", que comega nfio com o geral ¢ dificil de apreender, mas com o que ¢ imediata e
concretamente dado na expeniéneia, desenvolvendo-se inicialmente o entendimento, "na medida
em que chega, através da experiéncia, a juizos intuitivos e, através destes, a coneeitos.”
(Nachricht, A4, AA 11, 305) As consideragbes de ordem metodoldgica, apresentadas ja na
UDG, levam, como se vé, a uma radical transformacio do procedimento a ser adotado tanto na
mvestigagao de questdes metafisicas quanto na exposicdo e ensino da metafisica. Logica e

metodologia motivam, desta forma, uma revisio dos procedimentos tradicionais da metafisica.

4.2.1. Da metafisica a fenomenologia

A transformacio mais ampla da sisterndtica metafisica ocorre na passagem do
pensamento medieval para o modemo, caracterizando-se por um deslocamento do ponto de
partida da reflexfio, agora procurado na imanéncia do sujeito pensante. Neste sentido, toda 2
metafisica moderna estd voltada para a investigagiio ndo tanto das propriedades gerais dos
entes ou de um ente especifico, perfeito e absoluto, mas dos primeiros principios do
conhecimento humano, ou seja, dos fundamentos de que pode e deve partir ¢ sujeito em sua
aventura cognitiva. Faz eco a esta transformac8o secular uma definicio de metafisica como a de
Baumgarten: "Metafisica ¢ a ciéncia dos primeiros principios no conhecimento humano."””* Em
que medida esta cilneia ha de partir de uma reflexio sobre o sujeito do pensamento, depende
ainda da orientagio mais ou menos ontoldgica do autor. Baumgarten, por exemplo, tem a
ontologia como a ciéncia fundamental, exatamente por tratar dos predicados gerais dos entes ¢

. M P ist
aplicar-se, por conseguinte, a tudo o que €.

* Baumgarten, Metaphvsica, § L.
' {f. Baumgarten, Metaphysica, § 4.
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Nas reflextes e ligdes de Kant sobre metafisica, ocorre um progressive deslocamento
no sentido do sujeito pensante e do que ele pode conhecer imediatamente de si mesmo ¢ das
colsas dadas a seus sentidos. Na medida em que o sujeito tem experiéncia de st mesmo, sem
ainda definir nada acerca de sua esséneia, situamo-nos no imbito da psicologia empirica; na
medida em que se reporta 4 sua experiéncia com objetos dados aos sentidos, movemo-nos no
campo da cosmologia. A psicologia empirica distingue-se da racional por se basear
exclusivamente numa experiéncia imediata do sujeito sobre si mesmo, enquanto a psicologia
racional parte da definicfio do conceito de aima, derivando dali seu conhecimento; ou, come diz
Baumgarten, a psicologia empirica deriva seus conhecimentos "da propria experiéncia®,
enquanto a psicologia racional os deriva "do conceito da alma, através de uma longa série de

raciocinios” **

A caracterizagio da psicologia empirica como a parte da metafisica baseada
imediatamente na experiéncia interior provém, alids, de Wolff, que a trata no terceiro capitulo
de sua Dewutsche Metaphysik ¢ num grosso volume, em sua versdo latina. Interessa-the dar um
tratamento separado de tudo aquilo que podemos conhecer de nos mesmos de uma maneira
imediata e sem dispor ainda de uma definicio da alma ou do conhecimento de sua esséncia:
"Ainda nfio pretendo aqui mostrar o que ¢ a alma e como nela se dio as mudangas, sendo meu
proposito, por ora, apenas descrever o que nds percebemos dela através da experiéncia
cotidiana."* O propésito da psicologia empirica, na sisteméatica de Wolff, é criiegar a conceitos
ou representacdes claras e distintas daquilo gue o sujeito pensante apreende ixhediatamente de
st mesmo, partindo, para tanto, do que cada qual pode perceber sem mais em sua experiéncia
interior, Por isto, a psicologia empirica nfio pode pressupor mais "do que. pode conhecer
qualquer um que preste atengio a si mesmo."”* Ressoam aqui os procedimentbs sugeridos por
Descartes, em suas Mediiagdes, e Locke, que também entende sua refiexio como um simples
prestar atenco aquilo que se passa em nossos pensamentos. Trata-se do estﬁbelecimento de

um procedimento descritivo, que possibilita o registro daquilo que ¢ imediatamente dade na

*% Bauwmgarten, Metaphysica, § 503.
" Wolff, Deutsche Metaphysik, § 191.
4 Wolff, Deutsche Metaphysik, § 191,
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experiéncia interior, reproduzivel por quem quer que se disponha a conhecer o que assim pode
ser dado. Ora, na apreensio imediata de si mesmo, o sujeito conhece que pensa, ou seja, que
tem pensamentos (Dentsche Metaphysik, § 194), alguns claros (§ 198), outros distintos (§
2006), tais como sensagbes (§ 220), imagens (§ 235), lembrangas (§ 249), conceitos (§ 273) e
juizos (§ 287). Percebe também imediatamente que pode prestar atengdo (§ 268), refletir (§
272), comparar (§ 273) e generalizar (§ 286). O campo assim aberto pela consideragfio daquilo
que se suple ser dado a qualquer um em sua experiéneia cotidiana e imediata mostra-se,
portanto, vastissimo, abrangendo o todo das capacidades humanas na medida em que elas se

manifestam por seus resultados.

Compreende-se, entdo, que Kant possa considerar a psicologia empirica a ciéncia da
experiéncia metafisica do homem, pois ela se refere efetivamente a toda a experiéncia humana,
na medida em que ¢ dada imediatamente como experiéncia interior e sem pressupor nenhuma
construgio tedrica ou especulativa. Tomando como ponto de partida de sua licio aquilo que é
imediata ¢ concretamente dado na experiéncia, Kant se propde comegar com a psicologia
empirica ¢ a cosmalogia, ou seja, a ciéncia metafisica do dado imediato da experiéncia interior e
a ciénela metafisica do dado imediato da experiéncia exterior. Somente apds ter sido tratado o
concreto ¢ o imediato, pensa avangar para as partes mais abstratas da metafisica, como a

cutologia e a psicologia racional.

Estas consideragbes acerca da origem do programa de uma psicologia empirica,
entendida como ciéncia do dado imediato da expeniéncia que o sujeito tem de si mesmo,
permitem situar de forma clara algumas observacbes acerca de objetos e fenbmenos, feitas por
Kant na Dissertatio de 1770. Diz-se ali que "todas as coisas que se referem a nossos sentidos
como objetos sdo fendmenos” (Disseriatio, § 12). O aflorar da terminologia fenomenista num
texto de Kant 50 surpreende, se se esquece que o pensamento da filosofia natural dos
ilumimstas € basicamente fenomenista. Nossos sentidos nfo nos ddo as propriedades ou
qualidades primarias das coisas, mas apenas manchas de cores, sons cadticos e sensagles de
diversa proveniéncia. Nos sentidos, o objeto dado € inseparavel do seu modo de dar-se, o que
equivale a dizer que ndo temos intuicio sensivel do que ele seja independente do modo como
aparece aos sentidos. Que isto ndo implica a impossibilidade do conhecimento fisico acerca das

coisas, mostra a propria fisica newtoniana, que, nfo pretendendo dar conta das coisas em sua



natureza & causalidade Gltima, logra, no entanto, dar conta dos objetos fisicos tais como eles
nos sdo dados na observagio e experimentagio, quer dizer, em Gltima instincia, na experiéncia
sensivel. No pensamento fenomenista de Newton, que exerce enorme fascinio sobre os
intelectos do século XVIII, ndo existe algo assim como um objeto brute que pudesse ser
conhecido imediatamente pelos sentidos, sem a participagio de uma construgic tedrica; o
objeto do fisico € apenas um correlato objetivo de suas construcSes tedricas, quer dizer,

precisamente, aquilo de que a teoria tem de dar conta, os fendmenos.

No pensamento fisico do século XVII, o fenomenismo ja é predorrﬁnénte muito antes
de um ou outro fildsofo comecar a se preocupar com seus fundamentos metodoldgicos, na
filosofia iluminista, ele constitui um foco de interesses sempre que se trata de estabelecer as
bases do conhecimento humano. No dmbito da filosofia alem3, temos, na segunda metade do
seculo, as investigaces de Lambert, por varios anos correspondente de Kant, preccupando-se
em dar conta, do ponto de vista da filosofia, deste estranho objeto da reflexfio que. sdo os
fenbmenos. Pois inegavelmente a fisica moderna tem os fendmenos como ponto de partida; se
considerassemos os mesmos como meras ilusdes (Lambert opera com o termo "Schein"), entio

toda a moderna investigagio fisica estaria baseada numa iluso, sendo também ilusoria.

Na reflexiio filosofica de Kant, o fenomenismo da filosofia natural moderna acaba sendo
situado num contexto ruais amplo. Os dados imediatos da experiéncia nio se ésgotam com 08
dados dos sentidos -externos, que nos apresentam os objetos ou fendmenos do mundo fisico;
também o sentido interno fornece dados imediatos para uma experiéncia interior. Se o
fendmeno nada mais €, entdo, do que o objeto percebido em nossos sentidos, pode-se falar de
dois tipos de fendmenos, como ponto de partida empirico de dois campos de investigacio. O
primeiro campo de investigagio abre-se com a consideragio dos fenémenos que sio associados
aos sentidos externos: "Os fendmenos s8o registrados e expostos, enquanto dos sentidos
externos, na fisica®,”” podendo-se aqui lembrar o procedimento padrio de Newton. De algum
modo, deve-se ter algo imediato como ponto de partida para o conhecimento conceitual,
sempre mediatizado pelas operagbes do entendimento. Na fisica parte-se do que &

imediatamente dado nos sentidos externos, chegando-se, com a teoriz newtoniana, a uma bem

5 Wolff, Deutsche Metaphysik, § 12.
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sucedida construcao tebrica que da conta daquilo que experimentamos imediatamente através
dos sentidos externos. A UDG j4 propunha estender o método de analise newtoniano & esfera
da experiéncia interior, com sua infinidade de juizos tmediatos da consciéneia. Com a extensio
do procedimento de analise fenoménica aos dados do sentido interno, abre-se o segundo campo
de investigaglio acerca dos fendmenos, que registra e expde os fendmenos “do sentido interno,
na psicologia empirica”™ No sentido interno constitui-se o campo da experiéncia mterior, no
qual nos sfo dados um sem-nimero de juizos imediatos, que podem servir como ponto de

partida para a analise metafisica, como propunha a UDG.

Se consideramos, entdo, 3 mtengfio de Kant de partir, em suas ligBes sobre metafisica,
da psicologia empirica e da cosmologia (cf. Nachricht, A9; AA 11, 30%), como o concreto a
partir do qual t8o somente faz semtido proceder para as partes mais abstratas da metafisica,
torna-se claro que estd realizando um novo deslocamento da sistemditica da metafisica,
passando a ter os fendmenos, sejam dos sentidos externos (cosmologia) sejam do sentido
mterno {psicologia empirica), como ponto de partida da investigacio metafisica. Por mais
problematico que seja falar de uma experiéncia imediata ou de juizos imediatos da consciéncia,
as reflexBes desenvolvidas por Kant, 2 partir da UDG, levam-no a uma perspectiva inteiramente

nova na abordagem das questdes de ordem metafisica.

Somente assim entende~se a defesa enfitica do conhecimento a partir de fendmenos, um
aspecto pouco considerado pelos comentadores da Disserfafio. Fascinado com a ciéncia
newtoniana, preocupada exclusivamente em dar conta dos fendmenos da observagio ¢ da
experimentacio, Kant pensa poder estender seu procedimento a outros campos de
investigaciio, até ali perdidos na confusio das construgdes arbitrarias. Se € possivel uma ciéncia
a partir da experiéncia com os fendmenos, como mostra a fisica newtoniana, entfo nfio se deve
dar cuvidos "aos que haurram da escola eledtica e negaram a ciéncia dos fenbmenos”
{(Dissertatio, § 12). Muifo pelo contrario, € preciso estender a nova metodologia © mais
possivel, para dar conta nfo s6 dos fendmenos que se dio aos sentidos externos, mas também

do vasto campo fenoménico do sentido interno.

™ Wolff, Deutsche Metaphysik, § 12.



Sem dogvida, o Kant da Dissertatio ndio vé esgotar-se nesta anslise fenoménica a
reflexdo filosofica. Para além da consideragiio dos fendmenos, em que o entendimento apenas
aplica as regras logicas a um objeto que the ¢ dado pelos sentidos, a filosofia deveria ocupar-se
das coisas como elas sfio, para 14 do seu modo de aparecer. A Dissertatio resgata, neste
sentido, a velha distingfio entre phaenomena e nowmena, para sugerir um duplo campo de
mmvestigac@o, levando um ao conhecimento do sensivel ¢ o outro ao conhecimento do
inteligivel. O que esta concepefo tem de problematico, logo ficara claro nas reflexdes de Kant
subsegiientes & Dissertatio. Por ora, € importante frisar o acerto da critica de Kant dirigida ao
racionalismo de Wolff, que, associando conhecimento de fendmenos com conhecimento
confuso e impreciso, ameaga abolir "aquele nobilissimo costume da antigindade de tratar da
natureza dos phaenomena e dos noumena” (Dissertatio, § 12). A critica contra Wolff atinge
um aspecto fundamental do racionalismo de Leibniz e de Wolff, que nfo pensa a natureza
especifica do conhecimento fenoménico, acabando por identificar conhecimento com
conhecimento nouménico ou das coisas tais como elag sdo em si mesmas. A problematica dos
limites do conhecimento humanc forcard a uma reconsideracio das premissas. deste
racionalismo, o que comeca a ser feito com a defesa do conhecimento de fendmenos na

Dissertatio.

Ao situar & psicologia empirica no ponto de partida mesmo da reflexdo metafisica, Kant
acaba dando maior atencfio a alguns temas tradicionalmente veiculados na mesma, como ¢é o
caso do topico das trés operagdes do entendimento, a reflexdo, a abstracio e a comparagio. No
esclarecimento destes tépicos, comeca a se tornar mais claro o que possa vir a ser uma
experiéncia interior imediata, da qual derivariam tantos juizos imediatos da consciéncia. Se,
além do mais, consideramos que os fendmenos dos sentidos externos devem ser apreendidos
pelo sentido interﬁo, assumindo, assim, também a natureza de fenOémenos do sentido interno,
vemos a investigaco sendo levada progressivamente para um Ambito originalissimo, no qual

sentido intemo e objeto realizam seus movimentos constitutivos elementares.
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4.2.2. Reflexio, abstractio e comparatio

A tematica das operagdes da mente fica deslocada na sistematica do Kant da
Dissertatio, no sendo ainda possivel situa-la em seu Ambito proprio. Tradicionalmente tratada
como um capitulo da psicologia empirica, ela assume agora uma fungiio fundamental na
precisio do que vem a ser o especificamente 16gico dos processos cognitivos. Por volta de
1770, Kant passa a distinguir muito mais rigorosamente entre logica ¢ metafisica do que se
fazia costumeiramente na filosofia dos iluministas. Situa-se no contexto deste rigor distintivo
também o tema das a¢des logicas do intelecto na formaciio de conceitos, tal como abordado
neste periodo: "A questdo logica ndo €: como nds chegamos a conceitos, mas: que agdes do
entendimento constituem um conceito, contenha ele algo extraido da experiéncia ou algo
inventado ou tomado da natureza do entendimento."™’ A logica passa a ser tratada em
separado, evitando-se as questdes propriamente metafisicas, quer dizer, pertinentes ao
conteldo dos conceitos, como esta de saber se o conceito provém da experiéncia ou de outro
lugar qualquer. A ldgica, neste sentido, se interessa apenas pela forma do conceito e sO nesta
medida ela se ocupa das operagbes intelectuals que constituem o conceito, quer dizer, tornam
possivel a forma de sua universalidade. S6 com o desenvolvimento do programa de uma légica
transcendental, ac longo dos anos 1770, este capitulo tradicional da psicologia empirica vai
encontrar seu lugar adequado, nio se confundindo nem com o formal da iégica geral nem com

o matenial da metafisica, crescentemente restrita pela critica em desenvolvimento.

As agles do entendimento arroladas por Kant no contexto da origem e formacio de
conceitos™™ sdio todas tomadas da sistematica dos wolffianos, o que torna aconselhivel um
recuc historico as posi¢ies defendidas pelos wolffianos, antes de passar & abordagem do

tratamento dado ao tema por Kant.

¥R 2856 (1776-78). "Die logische Frage ist nicht: wie wir zu Begriffen gelangen, sondern: welche
Handiungen des Verstandes einen Begnif ausmachen, er mag nun etwas enthalten, was von der Erfahmng
hergenomunen ist, oder auch etwas erdichtetes oder von der Natur des Verstandes entlehntes. ™

8 R 2860 (1776-78): "conceptus qvoad formam orti reflexione, cornparatione, abstractione.”
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4.2.2.1. Na teoria do conhecimento de Wolff, a reflexfio desempenha uma funcio de
suma importincia, constituindo a operacfio mais fundamental do intelecto ou, em geral, das
faculdades cognitivas superiores. E a partir da reflexio que se constiiuem as diversas operagdes
intelectuais, como a da apreens3o conceitual, do juizo ¢ do raciocinio. Em seu nivel mais
elementar, o intelecto se caracteriza pela atencdo, que pode ser arbitrariamente voltada para
este ou aquele objeto, para este ou aquele aspecto de um objeto.”” A reflexfio nada mais é do
que uma ordem na diregdo da atencdo, impedindo que esta se perca numa infinidade de detalhes
desordenados. Se eu devo poder chegar a apreender o nexo existente entre diversos aspectos
de uma coisa, devo antes poder dirigir minha atengo de uma forma controlada para estes
diversos aspectos, constituindo esta capacidade o que Wolff chama de reflexo: "Chama-se
reflexdo a direglio sucessiva da atencdo para aquilo que se encontra na coisa percebida."™™ A
nogdo de coisa aqui ¢ a mals ampla possivel, incluindo ndio sé o que nos é dado nos sentidos,
mas ainda 0 que podemos imaginar ou pensar em geral”’ Sobre este :dbjeto de nosso
pensamento aplica-se a reflexfio, voltando-se a atengdo para os diversos 'aspectos que o
constituem, passando sucessivamente de uma parte para a outra, até que se tenha a clareza
desejada; na Deutsche Metaphysik, Wolff fala também simplesmente de voltar nosso
pensamento para aquilo que encontramos na coisa.”> Sendo a reflexfio definida como a
sucessiva direlo da atenglio, pode-se definir, entdo, a faculdade da reflexiio como a capacidade
de dirigir a atengfo, de acordo com o préprio arbitrio, sucessivamente péra os diversos
aspectos da coisa pensada, capacidade esta que constatamos existir em nossa mente,

simplesmente porque somos capazes de voltar nossa atencic para este ou aquele lado.”"

* Cf Wolff, Psychologia empirica, § 237. "Facultas efficiendi, ut in perceptione composita partialis una
majorem claritatem ceteris habeat, dicitur Attentio.” Sobre o cardter voluntirie da atencdio, informa o § 256, que
acaba concluindo: "Videmus adeo attentionis directionem pendere ab arbitrio nostro”.

2 Wolfl, Psychologia empirica, § 257: "Attentionis successiva directio ad ea, quae in re percepta insunt, dicitur
Refiexio. '

™ Cf Wolff, Deutsche Metaphysik, § 272.

B2 Cf. Wolfl, Deutsche Metaphysik, § 272: "Wenn wir eine Sache uns vorstellen, wir moegen sie entweder
empfinden oder uns einbilden, und richten unsere Gedancken auf einen Theil nach dem andern, daraus sie
bestehet, oder auf eines von demn Mannigfattigen nach dem andern, was inibr anzatreffen; so Uederdencken wir
dieselbs Sache™. : '

*3 Cf. Wolff, Psychologia empirica, § 257: "Attentionis successiva directio ad ¢a, quae inre percepta insuat,
dictur Reflexio. Unde simul Liquet, quid sit Facultas reflectendi, scilicet quod sit facultas attentionem suam




Wolff discute, no § 257 da Psychologia empirica, o verbete sobre a reflexio do
Lexicon philosophicum (1613) de Goclenius, que é um dos responsaveis pela fixagdo do uso,
para designar uma operagio intelectual, de um termo originalmente proveniente da esfera do
movimento fisico. O verbete de Goclenins apresenta ja a ambivaléncia que caracterizara o
emprego do termo em toda a filosofia moderna, significando ora o movimento do intelecto de
voltar-se sobre si mesmo, ora o de refletir ou simplesmente pensar sobre os diversos aspectos
de uma cotsa: "Em suma, a reflexdo € uma aclo interior do intelecto, pela qual reconhece tanto
a si mesmo quanto suas agdes ¢ suas idéias."** Por razdes decorrentes de sua concepgdo das
operagOes cognitivas, Wolff menospreza o primeiro aspecto, o da reflexfio do intelecto sobre si
mesmo, e enfatiza o outro, o da reflexdo sobre as idéias que o intelecto encontra em si mesmo

quando pensa ou reflete.

No contexto da filosofia tluminista, a reflexdc adquiriu uma enorme importancia
tambem devido & fungdo central que the € atribuida por Locke, para o qual ela €, ao lado da
sensagio, fonte exclusiva de nossas idéias®"” Ele a define no sentido da reflexio do intelecto
sobre si mesmo: "Por reflexdo, portanto, na parte que segue do discurso, quero que se entenda
aquela noticia que a mente toma de suas proprias operagdes"*'® Mas o uso que Locke faz desta
operagio se estende muito além das operagbes da mente, podendo se aplicar, por fim,

praticamente a qualquer idéia que a mente encontra nela mesma, coincidindo, assim, com a

successive ad ea, quae in re percepta insunt, pro arbitrio dirigendi. Quare cum constet, quod attentionem
nostram successive ad alias aliascque partes perceptionis totalis promovere valeamus, prouti nobis visum fuerit (§
2567y, animg habet facultatem super rebus perceptis reflectendi.®

M R. Goclenius, Lexicon philosophicum, p. 971. Por se tratar de um texto de dificil acesso, reproduzimos aqui
iodo ¢ verbete: "REFLECTI, REFLEXIO, REFLEXUS. Reflecti 1. proprie est vel rursus seu in rernm flecti, vel
rewre fectt, 2. Translate est revocarl, reprimi, sedari, cui opponitur incitari. Sic Cicero vsurpauit, Vide Nizol. 3.
Tralatithua etiam est. quod Physici Reflexionem inteHectni wibuunt, Reflexio enim Intellectus eis est, com
postquam inteilectus concepit rem aliqua, rursus concipit se concepisse eam, & considerat ac metitur, qua
ceriitudine & modo illam cognouerit, &, st opus fuerit, fterum atque iterum conuertit se seu revertitor ad se &
ad actus suos (Hoe dicunt Scholastici Reflecti supra actus ipsos reflexos,) Qued argumento est, Intellectum esse
divinum & Inmaterialem. Breviter, Reflexio intellechys est intima actio, qua recognoscit tum se ipsum, tum
sups actus & suas species.”

3 CF. Essay, vk I, ¢h. I, § 4: "These two, I say, viz. External, Material things, as the Objects of SENSATION;
and the Operations of our own Minds within, as the Objects of REFLECTION, are, to me, the only Originals,
from whence all our Ideas take their beginnings."

M9 Fssay, bk I ch. I, § 4.
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maneira como a reflexdo também ¢é entendida geralmente. Ao longo do século XVII,

empiristas de diversa ordem colocarfio em cheque esta nogdo ambigua de reflexdo.

Na teoria do conhecimento de Wolff, restou so6 o segundo aspecto da nogdo de
reflexdo, mas este € colocado num lugar bastante central. Somente apoiados na memoria e na
reflexo, podemos chegar a formar nogdes gerais ou conceitos das coisas, pois para tanto é
preciso comparar umas com as outras, atentando para as semelhancas e djferéngas, 0 que ndo
seria possivel se ndo lembrassemos do que percebemos anteriormente e, sobretudo, se nio

A7 portanto &

pudéssemos reunir nym Unico processo de reflexdo as diversas coisas percebidas.
s6 através da reflexfio que se pode comparar diversas coisas, constatar semelhangas, formar um
conceito geral do que as diversas coisas tém em comum, o que ¢ fundamental na teoria do

conhecimento de Wolff

De uma forma expressa, encontramos as trés agbes logicas do entendimento, das quais
fala Kant, em Baumgarten, que as define em sua Metaphysica e as apresenta em sua relacio
sistematica no compéndio sobre l6gica: "Para formar um conceito distinto: 1. volte-se a
atengdo para o objeto do conceito, 2. reflita-se sobre suas notas, 3. compare-se aquilo sobre
que se refletin, 4. abstraia-se do nfio comparado, 5. preste-se atenglo ao nexo e ordem dos
comparados."”"® Temos nesta seqiiéncia elencadas as agBes basicas do intelecto na formagio de
concettos claros e distintos, a atengfo, a reflexfio, a abstragdo e a comparaq:z“ia. A reflexdo ¢
definida no compéndio sobre metafisica como "a atencdo dirigida sucessivamente para as partes
da percepgdo total”,”” portanto de acordo com a definigio dada por Wolff. A comparagio ¢

“m

definida como “a atencBo voltada para a percep¢fo total apds a reflexdo”, uma vaniante gue

nio precxsa nos ocupar aqm,

#7 Cf. Wolff, Deutsche Metaphysik, § 273: "Indem wir Sachen ueberdencken wnd durch das Gedichinis
vergewissert werden, dass wir vorhin auch dergleichen schon empfunden oder uns eingebildet (§ 249); so
erkenmen wir dadurch die Aenlichkeit und den Unterschied der Dinge (§ 17.18.). Und hisdurch gelangen wir zu
Vorstellungen der Geschlechter und Arten der Dinge (§ 182), welches man eigentliche Begrsﬁe Zu hnennen
pilegt und die der Grund der allgemeinen Erkenntnis sind.”

¥ Baumgarten, Acroasis logica, § 33: "Conceptum distinctum formaturas: 1. attendat ad obiectum conceptus,
2. reflectat circa notas eius, 3. circa guas reflexit, eas comparet, 4. a non comparati abstrahat, 5. nexum
comparatarum ¢t ordinern attendat.”

*® Baumgarten, Metaphysica, § 626 "Attentio in totius perceptionis partes successiva directa est reflexio,”
™ Metaphysica, § 626: "Attentio ad totum perceptionum post reflexionem est comparatio,”




Intreduz-nos num aspecte importante da teoria do conhecimento ihuminista a maneira
como Baumgarten entende a abstragio: "Aquilo que percebo mais claramente do que outros, a
isto presto atengdo, ao (que percebo) mais obscuramente do que outros, disto fago
abstragdo."™" Qu seja, a abstragio 4 concebida nic como a separacdo de um ou outro trage do
resto, mas come o obscurecimento do resto, permanecendo claro apenas aquilo de que ndo se
quer fazer abstragio. Das representagdes de que se faz abstragfio ¢ dito que sio deixadas de
lado, ndo s&o levadas em consideragdo ou simplesmente afastadas do pensamento.” Esta
maneira de conceber a abstraghio ¢ também a que Meier introduz em seus dois compéndios de
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logica,” apontando para um uso mais geral nas logicas daquela época.

4222, Apesar de Kant assumir a idéia das agGes do entendimento como sendo
basicamente trés, € caracteristica de sua propria concep¢fo a énfase colocada na reflexfio. Em
termos descritivos, ela € entendida, mantendo-se nisto o uso wolffiano, como um progressivo
pensar sobre os diversos aspectos da coisa pensada: "refletir significa tornar-se sucessivamente
consciente das representagOes, 1.¢, manté-las reunidas com uma consciéneia."** Por um lado,
Kant pensa o processo da reflexio em sua base consciente, por outro, passa a enfatizar sua
fimgdo no processo de formagdo de conceitos, muito mais do que faziam os wolffianos; "Pela

abstragdio nfio surgem conceitos, mas pela reflexfio: ou, quando o conceito € dado, apenas a

' Baumgarten, Metaphysica, § 529: "Quod aliis clarius percipio, attendo, quod aliis obscurius, abstraho ab eo.
Ergo haben facultatem atiendendi et abstrahendi. ™

™ Na Metaphysica de Baumgarten, a definicio latina ¢ elucidada quase sempre com algnmas observagdes em
alemdo; assim, a proposito do “absirahe ab eo” € dito: "das Iasse ich ans der Acht, das werfe ich in Gedanken
weg, das verdunkie ich mir, das entziche ich meinen Gedanken ™ (§ 529). Em todas ¢stas variantes, fica claro
que a abstragfio ndc ¢ exercida sobre aquilo que resulta claro no fim do processo, mas sobre aquilo que deve ficar
fora.

H2 O, Meier, Auszug aus der Vernunfilehre, § 259: "die in ihnen verschiedenen Merkmale abstrahire man, oder
man verdunkeie sie”.

2 R 2878 {anos 70): "reflectiren heifit: sich nach und nach der Vorstellungen bewufit werden, d.i. sie mit einem
Bewulfitsein zusammen halten.”



forma ¢ ¢ chamado refletido, ou o préprio conceito (e € chamado) reflexivo. A comparagio ¢ a
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abstragfo nfo produz conceitos, mas tdo so a forma logica dos mesmos.”

A primeira vista pode parecer que as consideragdes de Kant sobre as operagdes do
mtelecto na formagfio de conceitos perdem-se inteiramente nas Aguas tur{éas da analysis
notionum & maneira dos wolffianos, desconsiderando por completo a funcio judicativa que a
FS enunciava sempre estar implicada nesta formagfo. Mas ha uma reflexdo dos anos 70 que
permite aproximar a propria reflexfo da agfo judicativa, tal como clucidada na FS: “atos
logicos no conceito: primeiro, a representagdo de uma nota como comum: COMparatio,
segundo, esta [nota] como fundamento de conhecimento de uma coisa: reffexio; terceiro, a
abstragiio daquilo que ela tem de distinto de outras coisas.” *® Por intermédio da reflexdio, uma
representacdo € assumida como nota {fundamento de conhecimento) de uma coisa, originando-
se assim um conceito. O aspecto fundamental neste processo € a constituigio de uma
representagdo em fundamentoc de conhecimento e, neste sentido precisamente, em nota da
coisa. Ora, a FS insistia precisamente em que “comparar algo enquanto nota.Com uma coisa
significa fuigar.” (FS, A31-32; AA i, 59). Neste sentido, entdo, ¢ proprio tépico da reflexio
deveria ser interpretado como envolvendo a agdo judicativa. Pela comparagio de diversas
representagdes pode-se chegar 4 representagio de uma nota como Comum a varias destas
representacles, mas a universalidade da mesma resulta dum processo de reflexdo, pelo qual a
nota comum passa a ser assumida como fundamento de conhecimento de uma coisa, cabendo &
abstragdo apenas ainda o deixar de lado aqueles aspectos irrelevantes para o conceito assim
formado. Assim, constitui-se a forma de um conceito como representagio universal, forma esta

sempre feita pelo entendimento *

Pela comparagio chega-se & representagic de uma nota como comum a diversas

representacdes comparadas entre st (cf. R 2854). Apesar de ser admitida como uma aciio basica

5 R 2865 (anos 70} "Durch abstraction werden keine Begriffe, sondern durch reflexion: entweder, werin der
Begrif gegeben ist, nur die Form und heilit reflectirter, oder selbst der Begrif: reflectirender. Die comparation
und abstraction bringt keine Begriffe hervor, sondern mur die logische form dersefben.”

2 R 2854 (anos 70) "Logische actus im Begriffe: erstlich die Vorsieliung einer nota als communis:
comparatio, zweytens. Diese als Erkenntnisgrund eines Dinges: reflexio, drittens die abstraction von dem, was
es von andern Dingen Verschiedenes hat.”.

T Cf R 2853 (anos 70).
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do entendimento, a comparaciio ndo é tida como tio fundamental, sendo introduzida j& com
certas restrigdes: "Em cada conceito comum devem ser feitas comparagdes, pois do contrario
ndo seria conceito comum; mas ele ndo deve ser constituido primariamente a partir destas

representagdes comparadas."*

Por tras destas restriches, encontra-se uma critica da
concepedo wolfliana acerca da origem de conceitos universais, segundo a qual basta comparar
enire si diversas representages, para se chegar aquelas semelhancas que constituem os géneros
e as espécies, tidas por Wolff como os nicos objetos de que se pode ter conceitos gerais. ™
Kant n3o s6 ndo aceita a necessidade de serem todos os conceitos gerais conceitos de géneros e
espécies, como ainda coloca em questdio a necessidade da comparagiio para se chegar a
conceitos gerais, perguntando-se: "se nfio seria possivel ter um conceito como representacio
comum sem comparagio com outros € mesmo antes dela?"”’ Acaba concluindo que a
comparagdo se faz mais necessaria para um intelecto pouco exercitado em suas funcdes
especificas: "E bem verdade que nés comegarmos a abstrair através da comparacio, mas,
quando temos pratica, tornamo-nos conscientes de que podemos pensar uma representacdo
como indeterminada com relagdo a varias outras.">' No conceito tomado como fundamento de
conhecimento, faz-se abstragiio de todas aquelas determinagdes que niio dizem imediatamente
respeito aquilo que constitui o conceito, isto €, suas notas internas. Neste nivel, a comparacio
de diversas representacdes, nas quais as notas reunidas pelo conceito possam ser encontradas, €
dispensével, sendo muito mais importante atentar para a operagio pela gual elas sio assim

reunidas em uma consciéncia, a operagio da reflexio.

No que diz respeito 4 abstraclo, Kant segue aqueles logicos que concebem o processo

de abstragdo como um obscurecimento daquelas representagbes que ndo s3o relevantes para o

5 R 2875 (anos 70): "Bey jedem conceptus communis miissen zwar vergleichungen angestellt werden, sonst
ware er nicht conceptus conununis; aber er darf doch nicht allererst aus diesen Verglichenen Vorstellungen
gebildet werden.”

¥ Of Wolff, Deutsche Metaphysik, § 273.

¥ R 2876 (anos 70). “ob man einen Begriff ohne Vergleichung mit andern wnd noch vor ihr doch als
repracsentationem communer haben konne?”

=1 R 2882 (anps 70): "Wir fangen zwar an zu abstrahiren durch Vergleichung, wenn wir aber geiibt seyn, so
werden wir uns bewubt, dafl wir eine Vorsteliung in ansebung mehrerer unbestimmt denken kénnen.*
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conceito enquanto tal: "Nio abstraimos a nota da correspondéncia, mas da diversidade. "> Ou
seja, no processo de absiraclo faz-se abstragBo de todos os aspectos lrrelevantes para o
conceito em questdo, deixando-se de lado todas as representacdes que possam ser dadas como

ligadas 20 conceito, quando este é considerado em concreto.™

Na Dissertatio Kanf apresenta a razio pela qual deveriamos tomar cuiidado ao falar de
abstrac@o: "Faz-se necessario aqui notar uma grande ambigiiidade do termo absirato; para que
ela nfo prejudique nossa mvestigagfo acerca do intelectual, considero melhor afasté-la antes.
Pois propriamente dever-se-ia dizer: abstrair de alguma coisa, e ndo: abstrair alguma coisa. O
primeiro significa: que num conceito qualquer ndo prestamos atengfio a outras coisas, como
quer que com ele se conecte; mas o Gltimo: que ele nfo € dado senfo em concréto e de modo a
ser separado do que com ele estava coneciado. Por isto-o conceito intelectual abstral de todo o
sensitivo ¢ ndo ¢ abstraide do sensitivo, sendo melhor que se chame abstrainte do que
abstrato. Por esta razdo € aconselhdvel chamar de idéias puras os conceitos intelecnlais e de
abstratos, os que sio dados empiricamente " {Dissertatio, § 6) A ambigﬁi"dade do termo
"abstragdo” decorre da insuficiente distingfo entre o elemento sensivel e o intelectual em nosso
conhecimento. Assim, ainda se entende que se diga serem abstraidos os conceitos empiricos,
pois ¢les podem ser entendidos como extraidos da experiéncia, mas, se os conceitos intelectuais
se caracterizam precisamente (na Disserfatio) por nfo serem sensiveis, nio faz sentido dizer
que eles sejam abstraidos de qualquer coisa semsivel. Com relagio aos conceitos puros do
entendimento, Kant segue o dito de Leibniz: "nada hé no intelecto que ndio tenha estado nos
sentidos, a ndo ser o proprio intelecto."™* Se ha conceitos que vém do préprio intelecto,
podemos trata-los também como puramente intelectuais, ou s¢ja, fazendo abstracio de tode o

sensivel ¢ mesmo de um possivel uso que possam ter no conhecimento sensivel. Ao redigir a

R 2879 (anos 70): "Wir abstrabiren nicht das merkmal der Ubereinstimmung, sondern von der
Verschiedenheit.” '

5 Nos anos que seguemn & Dissertatio, Kant volta varias vezes a insistir nesie ponto; assim na R 2869 "nicht
aliquid abstrahere, sondemn: ab aliguo abstrahere; es ist negativ®; on na B 2876: "dwrch abstraction: da man das
weglasst, worin sie sich unterscheiden. ... abstractio von dem Uebrigen.”

B4 Cf Nouveaux essais, 1. T, ch. 1: "On m'opposera cet axiome recn parmi les philosophes, que rien n'est dans
I'me qui ne vienne des sens. Mais il faut excepter 1'Ame méme et ses affections. Nihil est in intellectu, quod ron
fuerit in sensu, excipe. nist ipse inteliectus. Or 1'dme renferme Uémre, la substance, l'un, le méme, 1a cause, la
perception, le raisonnement, et quantité d'astres notions, que les sens ne sauraient dopner.”
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Dissertatio, Kant ainda nfo se dera conta do enorme problema que ¢ dado com esta concepciio
de conceitos puros do entendimento. Este problema se The tornard claro em seguida e ©

ocupara por quase dez anos, até a redaciio da Critica da Razdo Pura.

A concepclio das agdes logicas do entendimento acaba concentrando, portanto, uma
série de problemas fundamentais, que ocupam toda a epistemologia moderna. No tépico da
comparacdo, esta em jogo a idéia aristotélico-escolastica de que o conhecimento do universal é
conhecimento de géneros e de espécies, conhecidos pelo intelecto humano ao COMPparar
diversas coisas e constatar suas semethangas; esta idéia tem em Wolff um defensor sistematico,
mas se conffonta j& desde o século XVII com uma violenta critica.™ Kant admite a
importincia da comparagio para a formagio de conceitos, mas nio vé nela o momento
constitutivo fundamental. A comparagio no méximo chegaria a estabelecer que os objetos
comparados tém uma nogio em comum; a universalizac3o se dd com a reflexfio, que, pesando
os diversos aspectos relevantes da nocfio, permite estabelecé-la como um fundamento de
conhecimento vilido para qualquer objeto que se apresente. No topico da reflexdo, portanto,
realiza-se uma investigaglo sobre a operagio fundamental que permite ao intelecto introduzir
10 Processo cognitivo representagdes universais. O problema do status logico e ontologico dos
universais manifesta-se, por fim, sob o tépico da abstracdo, que também conhece uma dupla
vertente. A primeira segue falando de universais, sejam eles entendidos como existentes no
mundo ou apenas no intelecto; nesta vertente a discusso em torno & abstragdo diz respeito ao
status ontologico das represemtagBes universais do intelecto humano. A outra vertente,
empirista por exceléncia, coloca-se desde logo a questio da possibilidade de se formar
representagdes universais, uma vez que € suposto que todas as representactes do entendimento
humano s8o particulares. Também aqui Locke oferece uma solugiio paradigmatica para a

discussio levada sob este topico ao longo do século XVIIL?® A énfase colocada por Kant na

B A cibneia fisico-matematica tem em sua origem o abandono da idéia de gue para conhecer devemos
encontrar géneros, diferencas especificas e espécies, mas em filosofia a critica de maior envergadura a esta idéia
provém de Locke, cujo Essay enfrenta cada v dos aspecios, sob os quais a idéia se apresenta, conchuindo de
forma categorica: "To conclude, this whole mystery of Genera and Species, which make such a noise in the
Schools, and are, with Justice, so little regarded out of them, is nothing else but absiract Ideas, more or less
comprehensive. with names amnexed to them. " (Essay, bk TT, ¢h. I, § 9).

¢ Cf. Essay, bk 11, ch. X1, § 9: "The use of Words then being to stand as outwards Marks of our internal Ideas,
and those Ideas being taken from particular things, if every particular Ideas that we take in, should have a



operacdo da reflexdo acentua, de forma inovadora, 2 atividade propriamente intelectual
presente em nosso conhecimento. Minimizando a importéncia da comparago, despede-se da
doutrina dos universats como géneros ¢ espécies; revendo e ao mesmo tempo relativizando a
abstragfio, contorna o problema do status ontologico dos universais abstratos. O que resulta
desta evolugdo € uma nova concepgdo da representagio conceitual, em que a tOnica esta
colocada na agdo do entendimento de fazer de uma representacfo qualquer um fundamento ou

nota de conhecimento, agdo esta caracterizada como reflexgo.

4.3. Uso logico e uso real do intelecto

Por volta de 1770, o pensamento de Kant parece vislumbrar a possibilidade de uma via
priviiegiada de acesso as coisas para la da maneira como elas nos aparecem, Na Dissertatio, a
defesa do conhecimento fenoménico, contra os que pretendem negar que ele seja conhecimento
efetivo, constitui apenas um aspecto, sende acompanhada da exposicBo de um tipo de
conhecimento fundamentalmente distinto do conhecimento de fenbmenos, caracterizado como
conhecimento inteligivel. O conhecimento fenoménico ou sensivel é um conhecimento dos
objetos tais como aparecemn nos sentidos, distinguindo-se por principio do conhecimento das
coisas tais como sdo em si mesmas: "o que se pensa em termos dos sentidos sdo representagdes
das coisas #ais como aparecem, ¢ intelectual, contudo, tais como sdo." (Dissertatio, § 6y A
reintrodugdo da distingdo entre phaenomena e noumena encontra sua justificacfio na crenga na
possibilidade destes dois tipos de conhecimento. Os phaenomena sdo os objetoé conhecidos em
sua apresentacio aos sentidds, n#o se podendo esquecer que tal conhecimento € limitado pelas
condigbes do sujeito que tem as senmsagdes. Os nowmena, ao contranio, seriam conhecidos
diretamente pelo intelecto, devendo-se cuidar apenas para que nada de sensivel se interponha

no caminho deste conhecimento privilegiado.

distinct Name, Names nmst be endless. To prevent this, the Mind makes the particular Ideas, received from
particlar Objects. to become general”.
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Paralelo a estes dois tipos de conhecimento, a Disserfatio concebe um duplo uso do
intelecto. Na medida em que este estd voltado para os objetos que aparecem nos sentidos e tais
como aparecem, procurando descobrir-thes as regularidades, agrups-los em complexos de
objetos ¢, por fim, ordené-los em um todo coerente, faz-se um uso apenas logico do mesmo,
sendo o conhecimento assim adquirido sempre um conhecimento sensivel e concemnente s
coisas tais como aparecem nos sentidos. La onde o objeto ndo nos & dado pelos sentidos o
intelecto s6 pode avangar dando-se a si mesmo seus conceitos, fazendo-se, neste caso, um uso
real do mesmo. Dai Kant, na sisternatica da Dissertatio, pensar num duplo use do intelecto:
"pelo primeiro, sfo dados os proprios conceitos, tanto das coisas quanto das relacdes, e este ¢
o uso real, pelo dltimo, no entanto, eles sio apenas subordinados, sejam dados de onde for,
cujo uso se chama Iogico.” (Dissertatio, § 5) O uso Idgico do intelecto deixa-se descrever com
suficiente clareza, a partir das observages de Kant; nio assim seu uso real, um capitulo que
nfo so causa dificuldades para quem quer entender o que ele quis dizer, mas constitui também

um problema para o proprio autor, ocupando-0 nos dez anos seguintes & Dissertatio,

Assim, no momento mesmo em que chega a uma compreensio mais adequada do
conhiecimento fenoménico, Kant volta sua atengdio para um novo capitulo de suas refiexdes,
deixando de registrar, em obra prépria, os resultados a que chegara, por volta de 1770, em seu
fenomenismo. O que ficou registrado foi sua defesa do conhecimento sensivel, apesar de esta j4
vir contrabalancada pela idéia de um outro tipo de conhecimento, no qual o intelecto fada um
uso real de suas capacidades: "Portanto, dd-se conhecimento dps sensiveis, mesmo que, por
serem fendmenos, ndo se d€ neles intelecgdo real, mas apenas logica” (Dissertatio, § 12). O que
Kant entende por uso logico do entendimento, s6 € possivel reconstituir a partir de observagées
esparsas, apesar de estar suficientemente claro a partir de 1770; j4 sua concepgiio de um uso
real do intelecto sofrerda profundas transformacgdes, exigindo uma reconstituicio das diversas

etapas por que passa.
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4.3.1. Uso real do intelecto: fim elénctico e fim dogmatico

A uma primeira leitura, a distingfo entre um uso meramente 1ogico do entendimento,
em que este apenas coordena logicamente contetidos cuja proveniéncia nio € decisiva no
processo, € um uso real, em que o entendimento nfo sé coordena, mas se dé seus proprios
contetidos, lembra a distingdc racionalista entre ¢ conhecimento de qualidades secundarias,
através dos sentidos e suas condigdes, e o conhecimento de qualidades primérias, inteligiveis
tdo somente ao proprio intelecto. Neste sentido, entender-se-ia facilmente o gue Kant estd
querendo dizer, quando afirma que o conhecimento intelectual representa as coisas como elas
80 em si mesmas, pois € assirn que os racionalistas concebem o conhecimento das qualidades
primarias, como a extensio e a figura. Desde Galileu ¢ Descartes, o pensamento moderno
costuma distinguir entre uma apreensdo meramerte subjetiva das coisas, através dos sentidos, €
uma apreensfio objetiva, através de uma Intelecgdo matematica das propriedades primarias dos
objetos. A distingiio tragada por Kant na Dissertatio nio é, por conseguinte, sem precedentes
no pensamento moderno, podendo-se mesmo dizer que ela se inscreve pﬁrfeitamente no
histérico da idéia racionalista de uma apreensdio intelectual das propriedades fundamentais das

cOoi5as,

A pretensdo de objetividade do conhecimento intelectual nos deixa a um passo de uma
nova problematica, cuja profundidade se revelara nas investigagdes de Kant ao longo dos anos
1770. Os conceitos trabalhados pelo intelecto em seu uso real s8o "dados pela propria natureza
do mtelecto” (Dissertatio, § 6). Que conceitos oriundos da natureza do préprio intelecto se
refiram néo s6é a um objeto qualquer, mas, por cima de tudo, a um objeto tal como ele € em s
mesmo, ¢ uma afirmacio ndo fundada pela sistematica da Dissertatio, deixando um flanco
aberto a critica que se pode dirigir a toda pretensio de conhecimento incapaz de mostrar sua
procedéncia. Afinal, por que elementos enraizados na constituigdo do intelecto deveriam poder
representar qualquer coisa nos objetos como eles sfo em si mesmos? Na linha de leitura que
parte da distingfio racionalista entre propriedades sensiveis e propriedades inteligiveis das
coisas, as teses da Dissertatio acerca do uso real do intelecto conduzem diretamente a crise de

fundamentos que se mostrard a partir de 1772,
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E novamente a metafisica situa-se no foco dos problemas que assim se levantam, dado
que ela pode ser tida como o exemplo de um “conhecimento intelectual maximamente
confuso”, apesar de ser "o instrumento de todo conhecimento intelectual® (Dissertatio, § 7). O
intelecto em seu uso real ndo se caracteriza, portanto, por uma triunfante clareza, como
pretendiam os racionalistas, mas apresenta-se envolvido com a méxima confusdo, reinante no
dmbito da metafisica. Aqueles coneeitos enraizados na propria natureza do intelecto estdo
longe de terem sido conhecidos com clareza ¢ distingfio, mostrando-se a perspectiva de um uso

real do intelecto como um programa de uma metafisica vindoura.

Se numa primeira leitura a disting8o entre uso 0gico ¢ uso real do intelecto sugere uma
recaida no dogmatismo dos racionalistas, uma analise mais detalhada acaba revelando que, ao
se especificar 0 dmbito do uso real do intelecto, impSe-se o programa critico de nio deixar
valer pretensdes infundadas. Por isto, a esfera dos conhecimentos intelectuais divide-se, na
sistematica da Dissertatio, em duas partes, de acordo com o objetivo que se persegue. O
primeiro objetivo tem como alvo as confusdes tradicionais da metafisica, acabando por forgar &
mstauragic de um tribunal critico: "O objetivo dos conhecimentos intelectuais ¢ principalmente
duplo: ¢ primeiro € eféncrico, pelo qual sfo de utilidade negativa, na medida em que mantém
afastado dos noumena o que se apreendeu pelos sentidos” (Dissertatio, § 9). O procedimento
critico aqui sugerido € o da Dissertatio, na qual a origem da confusio ¢ vista na nio
observacio dos limites enfre o conhecimento sensivel e o conhecimento inteligivel; nos anos
segumntes, este procedimento também sofrerd transformagdes, tornando-se mais apto a

enfrentar a complexidade das confusdes da metafisica tradicional.

Esta parte negativa dos conhecimentos intelectuais pode ndo estender a esfera do
conhecimento humano, mas permite estabelecer um mecanismo de erradicaciio de erros e
confusdes, 0 que se mostrara valioso no momento em que se guer avancar no sentido do
segundo objetivo do intelecto em seu uso real: "o dltimo é dogmdtico. segundo ele, os
principtos gerais do mtelecto puro, exibidos pela ontologia ou pela psicologia racional, sdo
arientados para algum modelo, ndo compreensivel sendo pelo intelecto puro ¢ medida comum
de tudo o mais no concernenie & realidade, que é a perfeipdo enquanto noumernon.
{Dissertatio, § 9) Em seu duplo aspecto, teorético e pratico, o conhecimento intelectual da
perfeic@o devera constituir o objetivo nltimo de todo uso real do intelecto. Em (ltima instdncia,
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€ para este objetivo que devem se voltar todos os esforcos do entendimento humano,
entendendo-se assim que, na Dissertatio, o uso logico do entendimento ndo constitua um tema
fundamental, enquanto a utilidade negativa do conhecimento intelectual, predominante na obra,
cumpre tdo somente a funglo de manter afastados o erro e a confusio. A problematica do
conhecimento intelectual manifestar-se-a mais tarde com toda sua forca, nio tendo Kant
abandonado jamais a esperanca de estabelecer em seus devidos fundamentos o conhecimento

do inteligivel.

4.3.2. Uso logico do intelecto: as ciéncias e a fenomenologia

As retteradas exposigbes, na obra de Kant, daquilo que ¢ demarcado pelo uso real do
intelecto facilmente induzem ac erro de se pensar que, no concernente ao uso Iogico, o autor
ndo tenha muito a dizer. Nio ¢ incorreto ver em Kant o grande filosofo da metafisica e da
moral, pois ¢ assim que ele mesmo se entende; no entanto, uma leftura detalhada do sem-
namero de fragmentos sobre logica ¢ metodologia faz aparecer uma vigorosa € mesmo original

concepeio dos topicos basicos desta esfera.

Mesmo quando o interesse estd voltado para o que a Dissertatio chama de uso real do
intelecto, ndo se deve esquecer que Kaut nfo faz mais metafisica num sentido tradicional, tendo
suas investigagdes metafisicas sempre como ponto de partida a critica € os dados que suportam
a mesma. Assim, pode-se dizer que mesmo o uso real do intelecto tem como critério superior
seu uso logico, que regula as operages intelectuais em todas as ciéncias, inclusive na
mietafisica, se esta deve poder pretender ser uma ciéneia: "Mas o uso logico do intelecto ¢

comurn a todas as ciéneias, nfo assum o real." {(Dissertatio, § 5)

Em seus detalhes, o uso meramente logico do intelecto € descrito em ligagiio com o
conhecimento do sensivel, cuja pretensio a cientificidade é defendida por Kant. Os que se
inspiram na tradigfio eleatica concebem a esfera do conhecimento como excessivamente restrita,

detxando de imvestigar em que medida e como € possivel 0 conhecimento na esfera dos
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fendmenos. 86 uma decisdo de principio leva a negar este tipo de conhecimento, sendo ele tido
como natural por todos os que se ocupam da investigacio de objetos do munde fisico. No
conhecimento dos objetos sensivels, no entanto, nio se daria um uso real do intelecto, mas
apenas um uso ldgico, "uma vez que sdo fendmenos" (Dissertatio, § 12). O carster fenoménico
¢ aduzido, nesta passagem, como razio (cum sint Phaenomend) para a inviabilizagio do uso
real do intelecto no conhecimento dos objetos sensiveis, com a consegiiente limitagio ao uso
logico. Pois, se o objeto sensivel deve ser conhecido a partir do modo como aparece nos
sentidos, 0 que precisamente o caracteriza como fendmeno, entdo o intelecto nfio tem outra
fun¢io a cumprir a ndo ser a de ordenar as diversas representacdes assim obtidas do mesmo. A
fidelidade aos dados fenoménicos tem de caracterizar o conhecimento de objetos sensiveis, nio
podendo o intelecto dar-se ele mesmo snas representagdes, como quando em uso real, mas
tendo de se limitar a receber, registrar ¢ coordenar representacdes advindas dos sentidos, o que

significa limitar-se a seu uso logico.

Propriamente, ndo interessa ao imtelecto a proveniéncia das representagBes, quando se
limita a seu uso logico. Sejam elas dadas pelos sentidos ou tiradas da natureza do préprio
ntelecto, pelo uso logico “elas sio apenas swbordinadas umas as outras, as inferiores is
superiores, com efeito, ¢ conferidas entre si de acordo com o principio de contradicio”
{Dissertatio, § 3). Caracteriza-se, assim, um uso geral do intelecto, cujos principios sdo validos
tanto para o conhecimento de objetos sensiveis quanto para o conhecimento do inteligivel. A
articulagdo deste uso genérico com o uso real, especificamente metafisico, serd um dos grandes
problemas da filosofia kantiana; menos problemética € sua articulagio com o conhecimento do
sensivel, estabelecendo-se aqui desde logo a linguagem peculiar 4 filosofia critica. No
conhecimento dos objetos sensiveis ou dos fendmenos, "chama-se aparéncia o que antecede ao
uso logico do mtelecto e experiéneia aquele conhecimento reflexivo originado da comparagio,
pelo intelecto, de diversas aparéncias.” (Dissertatio, § 5) No uso meramente légico do
intelecto, mostram-se atuantes as operactes fundamentais do mesmo, quais sejam, a reflexfio, a
comparacio e a abstracdo. Sendo dadas as representa¢Ges que o intelecto deve processar, ele
s6 pode dirigir sua atengfo a um ou outro aspecto do todo dado, isto é, refletir, comparar os
diversos aspectos entre si € as representacdes com outras e abstrair de todos os aspectos

irelevantes para uma representagdo geral que assim se pode obter. A operagio bésica z levar
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da pluralidade de representaces dadas 4 unidade de uma representagio geral, feita logicamente
pelo mtelecto, €, também na Dissertatio, a reflexdo: "Portanto, nfo existe caminho da aparéneia
a expeniéncia a ndo ser pela reflexdo de acordo com o uso lbgico do intelecto.” (Dissertatio, §
5) So refletindo sobre os dados dos sentidos, quer dizer, prestando atenciio nos diversos
aspectos neles dados e comparando um aspecto com o0s demais, pode-se chegar a um
conhecimento refletido das aparéncias ou experiéncia. Por menor que seja, no conhecimento do
sensivel, o descolamento do intelecto com relagio aos dados dos sentidos, € propriamente este
momento reflexivo que constitui a expeniéncia. A partir deste descolamento elementar podem
formar-se, entdo, os mais elementares dos conceitos, que tém como seus correlatos os
fendmenos, num sentido j& critico: "Os conceitos comuns da experiéncia sdo chamados de

empiricos e os objetos da mesma de fendmenos.” (Dissertatio, § 5)

Se quisermos entender de forma mais detalhada os procedimentos l6gicos implicados na
formagio de conceitos, deveremos, contudo, levar a investigacio para além do esboco tracado
pela Dissertatio, investigando aquele conjunto de notas e fragmentos que remontam, no legado
de Kant, a este periodo. Neste contexto, chega-se a uma concepgio surpreendemente clara e
vigorosa das operagdes fundamentais envolvidas na formagfio de conceitos e, por conseguinte,
na constituigie de todo e qualquer conhecimento possivel, pelo menos para o intelecto

humano.




150

5. CONCEITO E UNIVERSALIDADE

Viu-se no capitulo 2 que na FS Kant jd propusera claramente que em todo juizo pelo
menos o conceito usado como predicado deve ser universal, funcionando como nota ou como
fundamento de conhecimento de uma representagio qualquer. Por volta de 1770, Kant deu um
passo decisivo no sentido de estabelecer que todos os conceitos empregados em juizos sio
umversais, o que implica pensar também como universal o conceito usado como sujeito em

juizos singulares.

A tese da umversalidade dos conceitos ¢ desenvolvida concomitantemente com uma
nova compreensio da estrutura logica de um juizo. Inicialmente, ¢ preciso repensar a funcio do
sujeito nos juizos, o que ocupa Kant em suas reflexdes sobre logica por volta de 1770: "O
sujetto € distinto do conceito pelo qual ¢ pensado. Este contém notas do mesmo; dai que o
conceito que em umi caso serve para designar o sujeito (1ogico) em outro caso ¢ empregado no
lugar do predicado. P. ex., um corpo."”’ Distinguindo entre o sujeito e 0 conceito, pelo qual o
sujeito € pensado, Kant acaba distinguindo finalmente duas ordens que na escola wolffiana
deram origem a muita confusdo, isto €, distingue entre o sujeito (pensado) de um juizo, sujeito
este que constitui como algo = x o ponto de referéncia de nosso conhecimento, € o sujeito
l6gico, pele qual pensamos o objeto e que € sempre ja um conceito universal, constituido de
notas de (re)conhecimento. O sujeito pensado, objetivado ultimamente pelo processo
judicativo, € pensado por mtermédio do sujeito logico sem, por isto, ser necessariamente

idéntico a ele. O conceito, por intermédio do qual ¢é pensado o sujeito, contém notas, pelas

R 2392 (1769/70): *Das subiect ist von dem Begyiffe, wodurch es gedacht wird, unterschieden. Dieser
enthiilt merkmale desselben: daber der Begriff, der in einem Falle das {logische) subiect zu bezeichnen dient, im
andern falle statt des pradicats gebwaucht wird. z.E. Ein Korper.” Conforme observado na edigio de Adickes,
Kant tinha escrito “das subiect’, logo acrescentando “logische’, 0 gue resulton em “das {logische) subiect’ na
edicio das reflexdes. O acréscimo se deve naturalmente 4 necessidade de distinguir ¢ sujeito pensado pelo
conceito, de gue fala a frase anterior, e o sujeito 1ogico ou gramatical constituido pelo préprio conceito (Kant
fala impropriamente em “designar o sujeito (I6gico)”, porgue nfo costurna distinguir rigorosamente entre o
CODCEHo € O KImo que expressa ou designa o conceito). Como Kant emprega ‘swjeito logico’ em outras
reflexdes, nsar-se-4 aqui esta expressio, mas estritamente no sentido mencionado.
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quais nds podemos conhecer o sujeito pensado, sem que o conceito apresente ja o todo do
mesmo, isto ¢, sem que ele elenque todos os aspectos que podemos observar no sujeito

pensado.

A conseqiiéncia mais imediata desta distingdo € a impossibihdade de se conceber todo
processo de elucidagiio conceitual como uma mera anilise do conceito, quer dizer, como
consistindo tdo s¢ na analise do que ja estd contido no concelto pelo qual se pensa o sujeite. Se
RO juizo nos encontramos nio ja uma analise direta da coisa, mas a relag8o entre: dois conceitos,
que representam, em niveis 10gicos distintos, a mesma coisa, entdo a confusio _éntre anélise do
conceito ¢ andlise da coisa pensada pode ser evitada. Para os wolffianos a andlise conceitual ja
significava sempre analise da coisa mesma, ¢ que s6 se entende na ontologia adotada por Wolff,
que define a coisa como tudo o que € possivel. Kant concebe agora o juizo como a relagio
entre dois conceitos (universais) e nio mais como a relagio entre notas ou conceitos e coisas
em que se encontram estas notas, O conceito que comparece no juizo como sujeito perfaz
apenas um sujeito 1gico, ele ndo é um lugar-tenente da propria coisa. Assim, em um juizo o
conceito pode aparecer como sujeito logico ou como predicado. Por exemplo, © conceito
universal de um corpo € empregado como sujeito 16gico, quando se diz que todos 0§ corpos

sao extensos, e como predicado, quando se diz que uma pedra € um corpo.

A distincdo entre o sujeito logico e o sujeito pesisado de um juizo pode: apresentar uma
série de dificuldades, mas permite voltar a atencfo para a natureza logica ‘¢ universal do
processo judicative. Os wolffianos, no afi de incorporar as premissas empiristas de Locke ao
racionalismo herdado de Letbniz ¢ de Wolff, acabaram imaginando um pr0¢6530 cogniti{ro
elementar, em que toda generalidade e abstragfo ficavam dispensadas: para :éonhecer clara e
distintamente uma coisa bastaria voltar a atengfio para as diversas partes que a constituem. Em
dois passos Kant supera esta posigdo. Primeiro, como visto no cap. 2, insiste no carater logico
¢ universal de toda predicagdo, implicita em qualquer juizo. Depois, desfaz a confuséo que
residia em imaginar o sujeito do juizo como um verdadeiro Jugar-tenente do objeto. Seja como
for o processo de reportar o juizo a uma coisa, o sujeito logico de um juizo € iein todo caso um

conceito que contém apenas algumas notas do sujeito pensado como algo = x.
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Deixando de lado a idéia de que em um juizo o sujeito pensado como alge = x possa
comparecer simplesmente como sujeito logico do juizo, Kant abandona também a concepgio,
geralmente assumida pelos wolffianos, de conceitos mdividuais, o que o leva a um novo
tratamento do tradicional conceptus singularis. A idéia de que um determinado conceito possa
$¢ reportar a apenas um mdividuo leva a imaginar que neste conceito de um individuo nés
apanhamos o proprio individuo, ndo tendo o conceito mais nada a ver com universalidade. A
isto Kant responde: "Mesmo que isto [quer dizer, que um conceito possa designar tanto o
sujeito 1ogico quanto o predicado de um juizo}, no entanto, ndo se aphque a0 conceptus
singularis, p. ex., a Terra, Jilio César, ete, ainda assim nés nos representamos também por
meio deste conceito muitas notas, através das quais pensamos um unico sujeito."™® Um
conceptus singularis também apresenta apenas algumas notas, pelas quais ¢ pensado um
individuo. De certa forma, ¢ irrelevante se um conceito se aplica a apenas um individuo ou a
uma infinidade de coisas; neste sentido, também o conceprus singularis ¢ um conceito
universal, mesmo que, com relagdo a todos os objetos que n3o sdo idénticos ao individuo a gue
ele se aplica, ele apenas sirva para afirmar que nfio € o caso de ele se aplicar aos mesmos. A
questdo leibnizo-wolffiana de saber se podemos chegar a um conceito completo de um

individuo deixa de fazer sentido neste novo contexto de reflexfio iniciado por Kant. ™

Como o estabelecimento da tese da universalidade dos conceitos esta ligado a uma
determinada compreensio da estrutura do juizo, faz-se necessario estudar antes de mais a
concepedo de juizo que Kant apresenta a partir de 1769/1770. Se todos os conceitos, sejarn
eles empregados como predicados de um juizo ou como seu sujeito logico, sio genéricos,

apresentando 130 s6 algumas caracteristicas da coisa ou das coisas que queremos pensar, entio

¥ R 2392 (1769/70): "Obgleich dieses aber beym conceptu singulari nicht angebt, 2.E. die Erde, Julius Caesar
etc.; so stellen wir uns doch anch durch diesen Begriff viele merkmale vor, wodurch wir uns ein einzeln subiect
denken.”

“¥ Niio se encontra em Kant uma teoria da nomeagdo, mas ¢ clara 2 intenglo de eliminar 3 nomeacio
rropriamente <ita dos contextos logicos. A representacio individual ndio se encontra do lado do entendimento
discursivo {ou da linguagem. se fosse permitida 2 extrapolagio), mas da intuigfio; representar um individuo & ter
dele uma imtuicdo, e assim sendo tanto 05 nomes quanto as descricbes definidas ¢ os demonstrativos deveriam
ser analisados em termos das regras (discursivas) por eles expressos, cuja funglio poderia entdo muito bem
revelar-se como sendo a de circunscrever as condicles de uma intwicio deferminada de um objeto on da
apresentacio de um individeo. Mas este tipo de preocupacfo com a dimensfo lingiidstica estd longe do
pensamento filoséfico setecentista,
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¢ concebivel que possamos tormar nosso conceito mais clare por duas vias distintas. Ou nos
restringimos a representar de forma mais clara e distinta as notas ja contidas no conceito, o que
constitul a via analitica da formac8o de conceitos claros e distintos, ou procuramos também
cutras notas que geralmente acompanham o conceito sem estar nele contidas, 0 que constitul a

via sintética >

Com base nesta distingfio entre um processo analitico e um processo sinié€tico de
formagio de concettos claros e distintos, Kant passa a distinguir de forma mais precisa os
conceitos empiricos dos conceitos racionais: "Todos os conceitos empirico's, p. €X. agua,
arvore, eic., sio representagles do entendimento e s6 comportam um tratamento sintético:
minha tarefa ndo € decompor o que neles se encontra, mas aprender pela expeﬁéncia o que thes
diz respeito. Os conceitos racionais, p. ex. virtude, destino, etc., apenas podem ser tratados
analiticamente.”! Os conceitos racionais ocupario a reflexdio de Kant por muito mais tempo,
tornando-se clara a problematica de sua concepgio sobretudo a partir de 1772. Por enguanto €
mais importante entender as conseqiiéncias da maneira como Kant passa a tratar os conceitos
empiricos. A concepgdo wolffiana de conceitos empiricos como conceitos imediatos da
experiéneia (na equagio de Meier: conceitos = sensagdes) é deixada pa:é tras. Pois, se
conceitos empiricos fossem conceitos imediatos da. experiéncia, como descﬁtas por Meier,
entdo tudo o que lhes diz respeito J4 estaria neles contido, ¢ gue tornaria initil o processo
sintético de formagdo de conceitos claros e distintos, ora apregoado por Kant. Na terminologia
de Meier, poder-se<ia no maximo dizer que conceitos empiricos sdo conceitos mediatos da
experiéncia, de tipo tal que apresentam notas para © (re)conhecimento do objeto e sio,

portanto, sempre representacbes parciais do objeto. E s6 porque sfo apenas representagdes

parciais do objeto podem eles ser complementados pelo processo sintético de elucidacio. Este

complemento se da por uma sintese, através da qual se acrescenta ao conceito aquilo que nos

conhecemos por expenéncia como ligado a ele. Quer dizer: pela sintese nos chegamos aoc

0 Cf R 2392

2 R 2914 {antes de 1770): "Alle empirische Begriffe, . E, Wasser, banm, etc: sind Verstandesvorstellungen
und konen mur synthetisch behandelt werden: ich soll nicht zergliedern, was in ihnen ist, sondern durch
erfahrong kenen lernen, was zu ihnen gehorl. Die rationale Begriffe, e.g. Togend, Schlcksa! eic:, konen allein
analytisch behandelt werden "
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conhecimento daguilo que esti em conexfio com o conceito como The dizendo resperto; pela

andlise, ao contrario, nds conhecemos apenas o que Ja esté contido #o conceito.

Tanto para o conhecimento daquilo que estd em conexdio com o conceito {sintético)
quanto daquilo que esta contido nele (analitico) necessita-se do juizo, entendido como o
conhecimento da relagio entre os conceitos. Por isto, Kant pode reafirmar, j4 neste novo
contexto: "Juizos sdo o meio de conhecimentos distintos."** Nossa analise deve, pois, ser

dirigida para a concepgdio de juizo neste periodo do desenvolvimento de Kant,

3.1. 4 concepgdo kantiana do juizo por volta de 1770

Desde os tempos do neokantianismo oitocentista, muitos autores procuraram situar o
momento a partir do qual Kant passa a fazer uso da distingdo entre juizos analiticos e juizos
sintéticos, visto ser ela das mais fundamentais da filosofia critica kantiana. A crer na datagio
que Adickes fez das reflexdes sobre logica,” Kant estaria fazendo a distingfio ja por volta de
1765, como fica patente de uma reflexio situada neste tempo: "proposicBes analiticas contém
praedicata logica, sintéticas, determinationes. Os sujeitos das primeiras s3o conceitos
[refletidos] (conceptus reflexi), das segundas, comceptus abstracti. P. ex.: 1. um corpo é
extenso. 2. um corpo possui atragio. "™ Em uma proposicio analitica diz-se algo do conceito
que opera como sujeito 16gico da proposigio, especificamente que nele j4 estéd dado o conceito
predicado como um conceito parcial. Para tanto, basta refletir (dai Kant falar, neste caso, de

conceitos refletidos) sobre os diversos momentos do conceito que opera como sujeito, pois

#2 R 3041 (anos 1779): "Urtheile sind das Mittel deutlicher Erkentnisse”,

“* Esta datagdio de Adickes tem servido de ponto de referéncia para a pesquisa sobre os primeiros passos de
Kant, como se v& p. ex., em Henrich (1967) no artige "Kants Denken 1763/3: iiber den Ursprung der
Unterscheidung analytischer und synthetischer Unteile®.

4 R 3127 (enire 1764 ¢ 1768); "analytische Sdtze enthalten praedicata logica, svnthetische: deferminationes.
Die subiects der ersteren sind Begrife (conceptus reflexi), der zweyten concepbus abstracti. e. g. 1. Ein Korper ist
ausgedehnt. 2. ein Korper hat Anzichung.”
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desta forma ficara claro que nele ja estd contido o conceito que dele se predica. Algo bem
diferente acontece com as proposicdes sintéticas, nas quais o coceito pelo qual € pensado o
sujerto ¢ tomado abstratamente, isto €, enquanto representando apenas algumas notas de um
objeto possivel, perguntando-se ulteriormente o que pode ser acrescentado a este conceito
abstrato, por exemplo na experiéncia. A expectativa de Kant € que possamos chegar também
deste modo a conceitos claros e distintos, na medida em que pensamos, através da proposigdo
sintética, como ligado ao conceito do sujeito aquilo que ¢ dado em conex@io com ele (p. ex. na

experiéncia).

Tenha esta distingdo side mtroduzida por volta de 1765 ou apenas por volta de 1770, o
mais importante {mais do que a datac3o em si) nesta nova caracterizagfio € a concepgiio de
juizo que ela traz consigo. Na datagdo de Adickes, temos por volta de 1770 alguns exemplos
dados por Kant que mosiram esta relevancia: "Exemplo de uma proposicio analitica: todo
corpo € exterso. {da sintética: todo corpo € pesado..) A todo x, a que se aplica o conceito do
corpo {a + b), aplica-se também a extensdo (b). De uma (proposico) sintética: ‘A todo x, a que
se aplica o conceito do corpo {a + b), aplica-se também a atracdo (¢)."** Para além de mostrar
claramente do que se trata na distingfio entre proposigdes analiticas e sintéticas, estes exemplos
tornam claro que Kant, partindo desta distingo, chega a uma nova cafnpreen'sﬁo da estrutura
de um juizo, deixando para tras as vaguidades dos wolffianos, nos quais inevitavelments o
conceito empregado como sujeito do juizo acabava se confundindo com o proprio objeto que
se quer pensar na relagio judicativa. Tanto a proposi¢io analitica quanto 2 sintética apresentam
uma relagdo entre conceitos, uma vez empregado como sujeito e a outra como predicado, e em
ambos 08 casos 0 sujeito logico € um conceito universal, no- qual nossa reflexfio pode descobrir
como ja presente o conceito predicado, no caso das proposicBes analiticas, ou ligado ao qual
pensamoes um predicado dado para além do proprio conceito (p. ex. na experiéncia), caso em

que temos uma proposicio sintética. O sujeito de uma proposicio nfo € lugar-tenente do

5 R 3127 (posterior a 1770); "Exempel eines analytischen Satzes. Ein ieder Korper ist ausgedehnt: (des
synthetischen - ein jeder Korper ist schwer.) Alles x, welchem der Begrff des Korpers (2 + b) zukommt, dem
kommt auch die Aunsdehnung (b) zu. Eines synthetischen: Alles x. welchem der Begrif dés Korpers (a + b)
zukommi, dem kommt auch die Anzichung (C) zu.” '
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objeto, mas outro conceito, tornando-se assim possivel evitar a confusio dos wolffianos entre

COISAS, CONCEItos € termos.

Kant parece ter se ocupado bastanie desta distingo, uma vez que encortramos amitide
observagles a ela pertinentes neste periodo por volta de 1770. Trata-se de tomar plena
consci€ncia de suas implicages para o processo judicativo, como ressalta de uma reflexiio
deste periodo: "O predicado nfio é um conceito parcial do sujeito, mas uma representagdo do
sujeito através de um conceito parcial. O entendimento conhece algo sempre através de um
juizo claro ou obscuro, na medida em que decompde algo em seus predicados. "™ Kant
pressupbe aqui a distingdo entre um sujeito logico, sempre um conceito geral, e aquilo que é
pensado por seu intermédic como algo = x. A nota expressa pelo predicado nfio &, nesta
medida, uma nota ou um aspecto da coisa {uma nota parcial do todo do objeto pensado), mas,
como todo conceito genérico, uma representacio parcial do objeto, estabelecendo-se entre o
objeto representado, com todas suas caracteristicas, e a nota representativa do objeto um
desnivel logico fundamental. Este descolamento logico é efetivado pelo juizo, através do qual 0
entendimento conhece alguma coisa, mas de tal forma que nfic ¢ nunca possivel contornar o
carater genérico do processo, quer dizer, a necessidade de representar-se o objeto dado através
de um ou outro aspecto, com a inevitavel perda da completude dos aspectos do objeto
representado. Se o predicado ja fosse um conceito parcial ou, mais precisamente, uma nota do
objeto pensado, entdo o incremento do nimero de predicados a respeito de um sujeito nos
levania cada vez mais proximo da compreensio da completude dos aspectos do objeto. Mas
sendo o predicado 180 s6 uma representacdio do sujeito por meio de conceitos parciais, nés
nunca deixamos o nivel da mera representagio. A ponte entre conceito & coisa, concebida pelos
wolffianos, nfio existe mais. A partir dai é possivel pensar de forma mais precisa a posigio do
concelto no juizo ¢ sua relaciio com as operagbes do entendimento, o que Kant expressa na
continuidade da reflexdo: "Todos os conceitos que temos s3o notas extraidas da sensagio. A
sensacdo mesma ndo € um objeto do entendimento, mas as notas da mesma; por isto, o

conceito do homem, p. ex., nfio € outra coisa a ndo ser a representagdo de algo que possui os

% R 3921 (1769): "Das praedicat ist kein Theilbegrif des Subjects, sondern eine vorstellung des subjects durch
¢inen theilbegrif. Der Verstand erkennt etwas iederzeit durch ein klares oder dunkles Urtheil, indem er etwas in
seine pracdicaten anfléset.”
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predicados, nos quais podemos decompor o conceito de um homem. Dai o sujeito em geral ser,
em cada juizo, algo = x, que, sendo conhecido pela nota a, é comparado com uma outra
nota " O sujeito de uma proposicic € imediatamente um sujeito 16gico (2) constituido tic s6
de notas, pelas quais podemos reconhecer o objeto pensado como algo = X e entdo compara-lo
com a nota expressa pelo predicado (b). Tanto o sujeito logico (a) quanto o predicado (b)
consistermn em notas, através das quais podemos pensar algo em geral como nossa incognita x.
Este sujeito pensado € sempre apenas algo = x, do qual o sujeito logico (a) € um conceito, quer

dizer, uma nota geral.

Estas reflex8es permitem, por fim, estabelecer uma teoria geral do juize que deixa para
tras um sem-nimero de confusdes originadas da falta de clareza sobre o que hi de
especificamente empirico e o que de intelectual em nosso processo cognitivo. Imediatamente,
Kant deixa para trés os wolffianos, mas, se quiséssemos reconstituir todo o historico desta
imprecisio, veriamos que efa engloba uma boa parie do pensamento moderno, seja de cunho
racionalista seja de cunho empirista, 0 que d4 uma nogio da importincia destes
desenvolvimentos. de Kant por volta de 1770. Tracando novos limites, estabelecendo novas
distingdes, pode ele, finalmente, aventurar uma tese geral sobre os juizos: "Com todos 0s juizos
do entendimento o caso € o seguinte: se uma coisa qualquer pode ser conhecida através de uma
representacdo a, entdo a ¢ uma nota de alge X, mas o conhecimento de x através de a ¢ um
conceito. Assim a extens3o, o movimento, a ignorncia, etc., € uma nota de algo x. Se algo x,
conhecido por meio de uma representagiio a, é comparado com um outro conceito (b), seja
porque inclui seja porque exchui este, assim esta relagdio se d4 no juizo. Este juizo é o
conhecimento ou da identidade ou da contradigdo, de tal modo que ou na coisa %, que eu
conhego através do conceito a, b esta contido como um concelto parcial e, portanto, pode-se

conhecer x, que eu conhego através de a, também através de b, ou x exclui o conceito de b."**

7 R 3921 (1769): "Alle unserc Begriffe sind aus der Empfindung gezogene Merkmale. Die Empfindung selbst
ist kein obiect des Verstandes, sondern die Merkmale derselben; daher ist z.E. der Begriff vom Menschen nichts
anders als die Vorstellang von etwas, welches die Pridikate hat, darin wir den Begrif eines Menschen mufléisen
kdnnen. Daber in iedem Urtheile das subiect iiberhaupt Erwas ist = x, welches, unter dem Merkmale a erkannt,
mit einem andern Merkmale verglichen wird."

% R 3920 (1769): "Mit allen Urtheilen des Verstandes hat es folzende Bewandtnis. Wenn irgend etwas durch
eine Vorstelhung a erkannt werden kann, so ist a ein Merkmal von etwas x, die Erkentnis aber von x durch a ist
ein Begrif. So ist die Ausdehnung, die Bewegung, die Unwissenheit etc. ein Merkmal von Etwas x. Wenn
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Pelo que ficou dito até aqui, fica bem claro o que esta reflex3o estd propondo. No contexto da
compreensdo da universalidade dos conceitos cumpre apenas enfatizar que, de acordo com esta
reflexdo, tanto nos juizos analiticos quanto nos juizos sintéticos o sujeito logico é apenas uma
nota da coisa pensada e, portanto, um conceito (geral) daquilo que € pensado como alge =x. A
fantasmagoria dos conceitos individuais dissipa-se ante a representacdo clara e distinta da
funclio que os conceitos desempenham em um juizo, sejam eles empregados como sujeito

{dgico) ou como predicado.

Da concepgdo do juizo como constituido de dois conceitos igualmente reportados a
algo = X segue ademais um novo ponto de vista com relacio ao conhecimento de objetos: "Dai
ndo ser de admirar que ndo possamos conhecer um sujeito antes de todo predicado, exceto o
ey, que mesmo assiin nfo € um conceito mas uma intuigio. Por isto, conhecemos nos COTpos,
pelo entendimento, ndo os sujeitos propriamente ditos, mas os predicados da extensdo, solidez,
repouso, movimento, etc."* Ao problema epistemologico fundamental do pensamento
moderno, de como nbs podemos conhecer o sujeito pelos predicados, as qualidades primarias
pelas qualidades secundarias, a substncia pelos acidentes, a real esséncia das coisas por suas
aparéncias, Kant comega a dar uma nova resposta, partindo nfio tanto da pretensio de
conhecimento da parte de nossa razo, que sempre estd a procura do realmente real ¢ essencial
nas coisas, mas da estrutura efetiva em que este conhecimento pode ser dado, quer dizer, dos
juizos. Compreendendo adequadamente a estrutura logica de nossos juizos, compreenderemos
também que nds nunca conhecemos os "sujeitos propriamente ditos”, mas tio 56 aquilo que
deles percebemos e, pelo processo de reflexdo, transformamos em notas caracteristicas suas,
capazes de servir posteriormente como fundamentos de (re)conhecimento. Nesta perspectiva, é

uma concepedo equivocada da estrutura do juizo que leva a dizer que nos referimos um

irgend etwas %, welches durch eine Vorstellung a erkannt wird, mit einem andern Begriffe (b) verglichen wird,
entweder daB es diesen einschiiefle oder auschlieBe, so ist dieses Verhalinis imy Urtheil. Dieses Urthedt ist
entweder die Erkenntnis der Einstiovmung oder des Wiederstreites, 5o daf in dem Dinge x, welches ich durch
den Begriff a kenne, entweder b als ein Theilbegriff enthalten ist und also x, welches durch a erksnnt wird, auch
chrch b erkannt werden kaun, oder dafs x den Begriff von b aufhebt "

* R 3921 (1769): "Daher auch kein Wunder ist, dall wir kein subiect vor allen Pradicaten erkennen, als blo8
das Ich, welches gleichwohl kein Begdf, sondern eine Anschaunng ist. Daher erkennen wir durch den Verstand
an detn Korpern nicht die eigentliche subiecten, sondern die Pradicate der Ausdehnung, soliditact, Ruhe,
Bewepung ete.”
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predicado imediatamente a um "sujeito propriamente dito”; o que nds fazemos num juizo é
reportar mediatamente, através do sujeito i0gico (a), um predicado (b) a algo'= x, na medida
em gue pensamos tanto © sujeito logico quanto o predicado em relagio ao “sujeito

propriamente dito” como algo =x.

No juizo subordina-se um conceito a outro, seja estabelecendo que um esté ja contido
no outro (no caso dos juizos analiticos), seja estabelecendo que um cai sob o outrp assim gue
se reporta ambos ao sujeito em geral = x, Resulta dai a forma geral do juizo: 'algo = x, sendo
(a), também € ().”° Generalizando, diz Kant: “Juizo é a relagio da subordinacio dos
conceitos uns sob os outros."”’ A ilusio de objetos comparecendo imediatamente 1o juizo, em

que os wolffianos caem seguidamente, pode ser agora enfrentada de uma forma sistematica.

Além de se mostrar extraordinariamente fecunda na critica do conhecimento, a
concepcdo kantiana do juizo permite também abordar numa nova perspectwa a natureza dos

conceitos implicados em operages cognitivas.

3.2. 4 forma Idgica do conceito

Na perspectiva desta concepglo do juizo em seu momento estrutural, o conceito ¢
entendido como nota, sob a qual pode ser subsumido um sem-ntimero de representagdes, e ndo

primariamente como representagio parcial dum objeto. Adquirindo maior clareza sobre a

7 B. Longuenesse caracteriza esta andlise da forma geral do juizo, na qual se conterpla a atribuigio tanto do
sujeito quanto do predicado a algo = X, como “a forma desenvolvida do juizo™ (cf. “Kant et les jugements
empiriues”, in: Kant-Studien 86 (1995), p. 284 nota), valendo-se dela em sua reconstitnicdo da teoria kantiana
do juizo, em particular da Crifica da razidio pura, apresentada na tese Kant ef le powvoir de juger. Tratando
desta “forma desenvolvida do juizo” como essencial para a corapreensio da teoria kantiana do juizo (cf. Kant er
e pouvoir de juger, p. 97ss et passim), a autora vem 2 coutribuir substancialmente para a investigacfio dos
fundamentos logicos do pensamento kantiano. Numa reconstituicio da teoria do juizo apresentada nas obeas
criticas de Kant, esta “forma desenvolvida do juizo” deveria ser explorada ainda mais do que faz a autora,
passando a constituir o vérdadeiro fio condutor de um tal projeso reconstitutivo.

#1 R 3044 (depois de 1770): "Unrtheil ist das Verhaltnis der Unterordnung der Begriffe unter einander.“
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estrutura l6gica dos juizos, Kant também avanca na direciio da compreensio da forma logica
dos conceitos: "0 predicado ndo ¢ um conceito parcial do sujeito, mas uma representacio do
sujeito {(como um todo) através de um coneeito parcial ™ * Pode-se representar o sujeito comeo
um todo através do conceito predicado, porque este é penmsado como fundamento de
conhecimento (Erkenmnisgrund), sob o qual o sujeito como um todo pode ser subsumido ou
ndo. Na ordem do juizo, o que interessa € subordinar umas representagles as outras e nio
simplesmente coordena-las, na va expectativa de mapear por fim o conjunto dos aspectos que
apresenta a coisa em consideracio. Ou seja: a ordem do juizo € uma ordem ldgica, em que se
diz algo de muitos, preferencialmente de todos. Mesmo que se considere a méxima empirista,
de que as notas que constituem os conceitos sio extraidas da sensaciio (cf R 3921), sendo
nesta medida percebidas como representagdes parciais do que ¢ dado na sensacfio, ainda assim
deve-se ressaltar que estas representagBes s6 adquirem o status de conceito quando sdo
assumidas como fundamento de conhecimento de uma multiplicidade de coisas que podem ser

subsumidas ou nfio sob elas.

O entendimento ndo se reporta ao todo da sensagiio, mas apenas 3s notas que dela
extrai, das quais se originam, por meio da reflexdio, os conceitos, quando sio tomadas como
fundamentos de conhecimento daquilo que se percebe. O conceito nada mais € do que a
representagéo de algo que apresenta aqueles predicados nos quais este conceito pode ser
decomposto.” Pode ser de grandes conseqiiéncias para consideragdes metafisicas o fato de
estes predicados, constituintes de um conceito, serem abstraidos da representacio global do
todo, sendo assim também representagdes parciais, mas, no que diz respeito & compreensdo
logica das relagOes entre representacies, pouco tem a dizer. A logica, tal como concebida por
Kant neste periodo, considera no conceito apenas sua funcio geral de fundamento de

conhecimento daquilo que cai sob ele.

#% R 3921 (1769). "Das Praedicat ist kein Theilbegrif des Subjects, sondern eine Vorstellung des (ganzen)
subjzcts durch einen theilbegrif

% Kant apresenta esta tese geral sobre os conceitos em wn exemplo: "daher ist z.E. der Beprif vom Menschen
nichts anders als die Vorstellung von ¢twas, welches die Pradikate hat, darin wir den Begrif eines Menschen
aufidsen kfnnen.” (R 3921).
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Cumpre entdo explicitar os diversos momentos envolvidos nesta concepgdo de

CORCEILo.

5.2.1. Conceiio como fundamento de conhecimento

Pelas consideragdes precedentes, € se levado a enfatizar a funcio do conceito como
fundamento de conhecimento, indo-se, nesta medida, contra um estudo ja classico de R
Stuhimann-Laeisz, a dissertagiio Kants Logik {1976), em que se nega z relevincia da nocio de
fundamento de conhecimento (Erkenmmisgrund). Stuhlmann-Laeisz considera, alias,
contraditona a concepgdo kantiana do conceito como nota. Partindo de um exemplo dade por
Kant numa reflexfio dos anos 1780, em que se diz que "a mio ¢ uma nota do homem” (R
2282), ele se enreda nas dificuldades que seguem deste exemplo pouco téenico da relagio entre
um conceito € as notas que o constituem: "De acordo com isto, portanto, uma nota hi de
designar uma propriedade que € suficiente para que um objeto caia sob i;m determinado

conceito. ">

Entendendo a designacdo da nota como fundamento de conhecime_nto neste
sentido restnto, como se para cada conceito devesse existir uma tinica nota capaz de identifica-
lo, Stuhlmann-Laeisz ¢ levado a abandonar a idéia de que as notas sfo fundamentos de
conhecimento, vendo-as a partir dal apenas como representacdes parciais: _. "Notas sfo, de
acordo com Kant, representagdes parcials, e precisamente "partes" de mnﬁgées ou de
conceitos. Em concorréncia com isto, encontra-se nele - s6 em esbogo, € bem verdade - a
concepgiio de uma nota como um "fundamento de conhecimento™.* O exemplo da mao
como nota do homem leva a pensar num tipo de propriedade capaz de identiﬁceir um objeto ou
um conceito em um Unico trago. Se uma nota singular deste tipo tiver de ser empregada como

conceite universal, resultara a contradigio identificada por Stuhlmann-Lagisz. "Vé-se sem

% R Stuhlmann-Laeisz, Kants Logik, p. 90.
* R Stuhimann-1aeisz, Kants Logik, p. 89.
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dificuldade que esta definigio nfo ¢ formalmente inconsistente com a opinido de que notas s3o
representagdes parciais, mas que mesmo assim ela simplesmente inverte as relagBes: Ter mio &
propriedade suficiente para algo cair sob o conceito "homem" precisamente entio, quando vale
a proposicio: "Todos os seres de mdo sdo homens", quando, pois, "homem" é conceito maior
de "ser de mo" e assim - de acordo com a teoria da nota como representagio parcial - por sua
vez uma nota deste conceito."” Até aqui o autor segue a intengio de Kant; mas em seguida se
enreda em dificuldades que provém precisamente de ter abandonado a concepedo da nota como
fundamento de conhecimento: "Uma nota M é, portanto, "fundamento de conhecimento”
somente de tais conceitos que, por sua vez, enquanto representagBes parciais sio notas de
M "®7 A contradigdo implicita nesta concepgiio ndo deve, no entanto, ser atribuida a Kant, mas
a um equivoco do autor, que entendeu mal a idéia kantiana dos conceitos como fundamentos
de conhecimento. Pois a observagio de Stuhimann-Laeisz sO seria vélida, se se tratasse aqui
exclusivamente de juizos analiticos, o que nfio é o caso. A contradigio que € atribuida a Kant,
recal assim sobre a leitura do proprio Stuhlmann-Laeisz. "Uma nota, contudo, sé pode ser
fundamento de conhecimento e representagio parcial de um conceito P, quando ela designa
uima propriedade necessaria e suficiente para que algo caia sob P, portanto quando possui, na
Imguagem de hoje, a mesma extensfio de P. Pode-se, é claro, entender um conceito de igual
extens&0 como um caso limite de um conceito maior e assim de uma "representagio parcial”,
mas uma interpretagdo tio moderna e formal contradiz completamente o estilo de pensar de
Kant e de seu tempo. Notas sio, no sentido da teoria da representacio parcial, auténticos
conceitos maiores, e nesta medida as afirmagSes de Kant sobre a doutrina da nota implicam

uma contradicfio. Mas Kant nio tem consciéncia disto. "**

Esta interpretagio desconsidera um dos pontos mais fundamentais da teoria kantiana do
conceito, a4 saber que ba uma grande diferenca entre o aspecto ou a nota percebida em uma
coisa € a nota como conceito ou como umversal. Para se convencer disto, basta considerar

algumas reflexdes de Kant: "0 conceito inferior ndo estd contido no superior, pois contém mais

= R, Stuhlmann-Laeisz, Kants Logik, p. 90.
7 R Stahlmann-Laeisz, Konts Logik, p. 90.
% R. Stuhbmann-Lacisz, Kants Logik, p. 90.
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em si, mas assim mesmo ele estd contido sob este, porque o superior contém o fundamento de
conhecimento do inferior. A nota contém as coisas sob si e as coisas contém notas em si."
Conceitos s¢ sio fundamentos de conhecimento da coisa na medida em que esta cai sob eles.
Isto 36 acontece, quando a coisa apresenta nela mesma as notas que o conceito indica. Levando
em consideragdo esta distingdo fundamental, passa a constituir um absurdo pensar que a coisa
que € subsumida sob um conceito possa ser uma representagiio parcial do conceito, como
Stuhlmann-Laeisz sugere a propdsito da nogfio de fundamento de conhecimento. As coisas
podem cair sob um conjunto de notas tomadas como conceito, mas elas nfo podem estar
contidas neste conjunto; por outro lado, as coisas podem conter notas, mas nesta medida elas

ndo caem sob estas notas: hé aqui uma distingdo fandamental que néo se deve ignorar.

Assim, Stuhimann-Laeisz desconsidera uma distinglio fundamental, quando interpreta a
doutrina das notas apenas no sentido de representagies parciais, a saber ""partes” de intuices
ou de conceitos.””™ Notas tomadas como conceitos podem evidentemente ser também
representages parciais de um outro conceito, isto quando nele estiio contidas. Mas quando se
considera notas como fundamento de conhecimento, entio isto nio é feito porque elas estdo
contidas em qualquer outra coisa, mas porque alguma coisa cat sob elas. Nio se pode ignorar
simplesmente a concepgio do conceito como fundamento de conhecimento, poi.'s todo conceito
pode ser considerado de uma dupla perspectiva, uma vez tomado em si mesino, quer dizer,

como representagio geral, 2 outra, em sua relagiio com outros conceitos ou representagdes >

Convém, pois, elucidar a concepgio kantiana do conceito enquanto fundamento de

conhectmento, Alias, a nogo de fundamento de conhecimento nio ocorre s6 nas reflexdes, mas

#* R 2896 (anos 70): "Der niedere Begriff ist micht in dem hoheren enthalten, denn er enthalt mehr in sich;
aber er ist doch unter jenem enthalten, weil der hohere den FrkenntnisGrund des niedrigen entbalt nota enthalt
die Dinge unter sich, und dic Dinge eathalten notam in sich.”

¢ R. Stiblmann-Lacisz, Kants Logik, p. 89.

! A desconsideragio deste aspecto torna bastante frigeis as andlises de Stublmann-Laeisz, que com grande
consequéncia procura ignorar a importincia de se considerar notas como fundamento de conhecimento: "Damit
ist aber michi mehr gesagt, als daB Merkmale unsere Erkenninis "begriinden”, insofern sic diese - als Begriffe -
im weitesten Sinne ermiglichen. "Erkenntmisgrund® im oben beschrichenen engeren Simne bBravcht ein
Merkmal dafiir nicht zn sein. Wie gesagt, findet sich diese Aunffassung des Merkmals in Kamts Iogischer Dolarin
aber nur am Rande. Im Mittelpunkt steht vielmehr die Teibvorstellungstheorie mit ilwer Unterscheldung voR
diskursiven und intnitiven Metkmalen.” /[R. Stuhlmann-Laeisz, Kants Logik, p. 91). :
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¢ empregada também na Disseratio, na qual ela comparece no contexto da nova distingdo
tragada por Kant entre o sensivel e o intelectual: "Pois por ser o predicado, em qualquer juizo
enunciado intelectualmente, a condicdo, sem a qual se diz nfio ser pensavel o Sujeito, e por ser,
portanto, o predicado principio de conhecimento, segue-se que, se é um conceito sensitivo, ndo
sera mais do que condigio de um possivel conhecimento sensivel e, por isto, serd
particularmente adequado como sujeito de um juizo cujo conceito também & sensitivo; mas se
for aplicado a um conceito intelectual, o juizo resultante nfio sera valido sendo segundo leis
subjetivas” ** Ja a centralidade destas observagdes deveria nos convencer de que a concepgio
do conceito como fundamento de conhecimento nio ¢ um aspecto marginal da reflexiio
filos6fica de Kant neste periodo, mas um ponto fundamental de sua teoria do conhecimento. O
sujeito 50 pode ser por nds conhecido através dos conceitos que a ele se aplicam. De imediato,
temos, pois, sempre um sujeito logico, do qual nds conhecemos somente aquilo que dele

podemos predicar.

Se queremos entender como Kant se representa a relagic cognitiva, devemos voltar
nossa atenglo para aquilo que constitui propriamente a natureza predicativa do conceito, pois
neste contexto toma-se claro o que significa a tese de que o conceito é um fundamento de

conhecimento da colsa.

Noés niio conhecemos nos objetos os sujeitos propriamente ditos, sua "natureza”, sua
"real esséncia”, ete., mas aquilo que deles podemos dizer, quer dizer, predicar. Nisto reside, em
dlima mstincia, a natureza predicativa dos conceitos ¢ a forfiori do entendimento (como
faculdade dos conceitos). O conceito nada mais € que a representag3o de algo que possui os
predicados em que pode ser decomposto o conceito.”” Devido a esta natureza predicativa dos
conceitos nos ndo conhecemos nas coisas sua natureza Gltima, mas apenas os predicados que se
thes aplicam. No exemplo de Kant: "Por isto, conhecemos nos corpos, pelo entendimento, nio

08 sujeitos propriamente ditos, mas os predicados da extensio, solidez, repouso, movimento,

2 Digsertatio, § 24. No que diz 1espeito 20s conhecimentos empiricos, nio resta divida que o conceito ¢, em
cada juizo, o fundlamento de conhecimento ¢ isto enguanto predicadoe de um sujeito 16gico. No concernente aos
conhectmentos racionais, Kant nfie se mostra tfo seguro; ele apenas afirma gue este tipo de conhecimento nio
deve ser confundido com o conhecimento empirico, sem nos dizer o que eles possam ent3o ser ou como eles
ainda possam pretender validade objetiva,

W Cf R 3921 (1769).
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ete. *** O predicado ndio é uma representacdo parcial do objeto, mas uma representagdo do
objeto através de algumas das notas que ele apresenta, e sO nesta exata medida pode-se dizer
que ele representa o objeto s parcialmente. Ser parcial € constitutivo do conceito, © que Kant
expressa com a fese, exposta a mal-entendidos, de que todos os conceitos sdo conceitos
parciass, o que ndo quer dizer senfo que todos os conceitos representam apenas parcialmente
seus objetos. Neste mesme sentido, entender-se-4 também a observaciio de Kant sobre a
natureza predicativa do conceito. "Através de um conceito nic me represento uma parte da
coisa ou tenho um conceito da parte, mas represento-me o proprio objeto e tenho dele um
conceito parcial "> Um conceito nunca pode representar todas as notas que pertencem a un
objeto, mas também n30 o precisa fazer, se ndo se esquecer que um entendimento, obrigado a

operar com concertos como possivets predicados, tem 1a seus limites,

Alias, ja em 1762 Kant tinha feito uma primeira afirmagdo da natureza 'predicativa dos
conceitos, ao escrever em seu ensaio Der einzig mdgliche Beweisgrund u einer
Demonstration des Daseins Gottes (publicado em 1763). "Nio é uma express3o muito exata
dizer: um unicérnio marinho € um animal existente; mas, pelo contrario, {deve-se dizer} a um
certo animal marinho existere aplicam-se os predicados que eu penso reunidos em um
unicornio. Nio: hexagonos regulares existem na natureza, mas: a certas coisas na natureza,
como os favos das abelhas ou o cristal de rocha, aplicam-se os predicados que sfio pensados
reunidos em um hexagono.” (Der einzig mégliche Beweisgrund AT) O conceito funciona como
um fundamento de conhecimento da coisa, fornecendo a regra de acorde com a qual pode-se

decidir, num juizo, se algo the corresponde na experiéneia ou nio.

Por ser um fundamento de conhecimento da coisa, portanto aphicével ou nfo a vm sem-
mimero de coisas distintas, o conceito é essencialmente universal, nfo importando sequer que
sob ele s6 se encontre um Gnico objeto ou mesmo nenhum. A universalidade do conceito
decorre fundamentalmente do fato de ser um fundamento de conhecimento (Erkenntnisgrundy.

"Em um conceito se encontra: 1. a validade universal de uma representacio como nota; 2, a

4 R 3921 (1769): "Daher erkennen wir durch den Verstand an den Korpern nicht die e;genthche sublactm
sondern die Pridicate der Ausdehnung, soliditaet, Ruhe, Bewegung etc.”

¥ R 3921 (1769): *Durch ein praedicat stefle ich mir nicht einen Theil von der sache vq'r oder habe einen
Begrif vom theil, sondern stelle mir das obiect selbst vor und habe von ihm einen theilbegriff.”
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abstragio da diversidade de objetos, nos quais se encontra esta nota, A umversalidade nfo
Tepousa em ser O Conceito um conceito parcial, mas em ser ele um fundamento de
conhecimento - nisto eu te conhecerei."* A caracterizagfio do conceito como findamento de
conhecimento indica sua naturezs propriamente logica ou formal, o que reafirma sua
imporiancia para se entender a doutrina do conceito de Kant. Pode-se mesmo dizer que a outra
tese, a saber, que conceitos também sdo conceitos parciais, s6 pode ser devidamente entendida,
quando se entenden o que quer dizer que um conceito é um fundamento de conhecimento.
Além disto, uma vez que Kant reporta a universalidade dos conceitos a sua fungio como
fundamento de conhecimento, a caracterizagdo do conceito como fundamento de conhecimento
¢ fundamental para o entendimento da logica (formal) kantiana, que considera no conceito
exatamente sua universalidade. Vé-se, pois, 0 que perde em substincia o trabatho de

Stuhimann-Laeisz sobre a 16gica de Kant, ao abandonar esta caracterizagio fundamental,

Por fim, encontramos em Kant uma preocupagdo por estabelecer a origem intelectual
do conceito enguanto fundamento de conhecimento: "AgBes logicas no conceito: primeiro, a
representagdo de uma nota enquanto comum, i.é, a comparatio, segundo, esta nota como
fundamento de conhecimento de uma coisa, 1.6, a reflexio; terceiro, a abstragio daquile que ela

"2 F, pois, através da agdo logica da reflexdo que uma nota &

tem de distinto de outras coisas.
transformada em fundamento de conhecimento do objeto, o que nos remete aquilo que as
logicas dos wolffianos costumam chamar de agdes do intelecto na formagio de conceitos, pois
€ neste contexto que podemos entender melhor como se d4 efetivamente, no intelecto, a
constituicio de uma representagio como fundamento de conhecimento, quer dizer, como

conceito {cf,, a proposito, a segio 4.2.2.).

% R 2881 (1776-78): "An cinem Begriffe ist: 1. die allgemeingiiltigkeit einer Vorstellung als Merkmal; 2. die
abstraction von der Verschiedenheit der obiecte, an denen dies Merkmal ist. Die allgemeinheit beruht nicht
daranf, dall der Begriff cin theilbegriff, sondern ein Erkentnisgrund ist - daran werde ich Diich kennen ”

*7 R 2854 (anos 70). "Logische actus im Begriffe: erstfich die Vorstellung einer nota als coptrmmis:
comparatio, zwertens.. Dicse als Erkentnisgrund eines Dinges: reflexio, drittens die abstraction von dem, was es
von andern Dingen Verschiedenes hat”
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5.2.2. A universalidade dos conceitos

Os variados usos que se pode fazer dos conceitos, ora abstraindo dos detalhes, ora
tratando do objeto em concreto, levam facilmente 4 ilusio de que existe, neste sentido, uma
diferenca quanto 4 propria forma légica dos conceitos, que poderiam ento ser tanto universais
quanto singulares. Este equivoco perpassa a doutrina wolffiana dos conceitos. Ja por volta de
1770, Kant passa a se posicionar claramente em favor da universalidade de todos os conceitos,
nao se deixando j& enganar, a este respeito, pela ilusio oriunda dos diversos usos dos
conceitos: "Através de um conceito {representagio universal) pensar algo in abstracto ou in
concreto."™ Na acepgao corrente em meados do século XVIIL*® emprega-se um conceito
abstratamente, quando nio se considera em detalhe as representacBes a ele subordinadas,
enquanto no use em concreto o conceito € precisamente considerado como contido na
representagdo subordinada. Assim, tratamos um tridngulo abstratamente, quando investigamos
as propriedades gerais de todo trifingulo, sem nos imporiar (isto €, abstraindo de) se ele € ou
pode ser equildtero, retdngulo ou de outra forma gualquer; em concreto tratamos o conceito de
tridngulo, quande estudamos suas propriedades enquanto tridngulo retﬁnguk}, por exemplo,
pois neste caso nfio fazemos abstragio da representacio subordinada, aqui a de um tridngulo
retangulo. A esta distingdo corriqueira na época refere-se uma reflexfio de Kant "UJm congceito

comum ¢ abstrato, se ndo considerado em seus inferiores; ¢ concreto, se considerado."?”

A tOnica das reflexdes de Kant recai sobre a universalidade do conceito, seja ele
empregado de forma abstrata, seja de forma concreta, afastando-se mais e mais da concepgiio
dos wolffianos. Assim, encontra-se na logica de Meier a idéia de que se possa chegar a
conceitos sem que tivesse ocorrido uma generalizagiio anterior: "Conceitos que ndo sdo

abstratos chamam-se conceitos individuais (conceptus singularis, idea). P. ex . Leibniz. Todos

B R 2867 (anos 70): "Duxch cinen Begriff (aligemeine Vorstellung) etwas in abstracto oder concrefo denken.”

¥ Encontramos a distingdo, p. ex., em Crusius, Mendelsohn, Lambert e outros autores, sobretudo os mais
preocupados com a especificidade do pensamenio matemdtico ¢ do metafisico.

¥° R 2868 (anos 70): *Conceptus communis est abstractus, si non spectatur in suo inferiori: est concretus, si
Smmamr'"
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os conceitos mmediatos da experiéncia s conceitos individuais.™” O carater singular destes
conceitos € acentuado, na medida em que a experiéncia, tal como entendida por Meier, repousa
mediatamente sobre a sensacio, definida como a representacdo de um objeto presente (aos

. 272 - . - N ) .
sentidos).” Meier chega a dizer que todas as sensagdes que temos 550 conceitos. >

Ora, contra uma concepgio tdo vaga do que seja um conceito volta-se a interpretagio
dada por Kant & diferenciagiio in concreto/in abstracto. Nio & por ser empregado
concretamente er um caso singular que um conceito também se torna um conceito singular. O
conceito como tal € sempre uma representagio universal, a qual pode ser considerada nela
mesma €, portanto, de forma abstrata ou concretamente em outras representacies a ela
subordinadas. Quando o objeto € representado concretamente através do conceito, este nio
perde com isto sua universalidade, estando em consideragio apenas que o objeto & dado para

além do conceito, servindo este para que seia pensado em sua universalidade.

No lugar da disting8o, feita por Meler, entre conceitos abstratos, por um lado, e
conceitos da experiéncia ou mesmo idénticos a sensages, por outro, Kant traga uma linha
diviséria que nfio separa duas classes de conceitos (como a de Meier), mas que permite
distinguir entre conceitos ¢ uma outra instdncia, distinta da dos conceltos enquanto tais:
"Conceito ¢ contraposto 4 intuigdo: representagio daquilo que é comum a varios objetos,
portanto na medida em que pode estar contido em varios."” Se ha uma distingio fundamental
a ser feita, esta serd entre conceito, por um lado, ¢ intuigdio, por ouiro. O conceito representa
algo em geral que pode ser enconirado em varios objetos; dito de forma mais concreta:
conceito s@o notas, sob as quais podem cair diversos objetos. Se o objeto a cair sob um
conceito enquanto nota universal ¢ dado em uma intuigio, o conceito esti sendo considerado in

comncrefo ou, na perspectiva inversa, o objeto € pensado através do conceito de forma concreta.

1 Meier, duszug, § 260 “Begriffe, die nicht abgesondert sind, heissen einzelne Begriffe {conceptus singularis,
idea). Z.E. Leibniz. Alle wnnnigelbare Erfahrungsbegriffe sind einzelne Begriffe.”

“? Misier, Auszug aus der Vermunftlehre, § 201: “Eine Empfindung (sensatio) ist eine Vorstellung einer
gegenwirtigen Sache, und indem wir etwas klar empfinden, so erfahren wir dasselbe *

T3 of Meier, Auszug aus der Vermunfilehre, § 255.

% R 2877 (amos 70): "Conceptus ist dem intuitus entgegen gesetzt: Vorstellung dessen, was mehrermn Obiecten
gemein ist, also so fern sie in verschiedenen enthalten sevn kan *
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Uma disting#o rigorosa entre intuicio e conceito sé pode ser feita, quando se reconhece
a fungio do conceito como fundamento de conhecimente ou como nota com validade
universal. Bem entendida, a universalidade do conceito exclui que se possa deeidir a partir dele
mesmo {a priori, neste sentido) se um objeto qualqguer sera subsumivel ou nfio; o conceito retne
as condigBes que um objeto qualquer deve satisfazer para que a ele seja aplicavel, mas nfo pode
decidir se um objeto determinado vai satisfazer estas condigBes. 86 agora, quando ficou bem
clare que conceitos s3o representagdes gerais, pode-se insistir na necessidade de que o objeto
deve ser dado ainda de outra forma (nfo meramente pensade em geral pelo congeito}, caso ndo
se queira ficar tdo s6 no nivel do conceito e de suas relagdes internas. Os objetos 56 podem ser
dados de forma concreta e individual através da intuigfio, limitando-se a funco do concetto a
apresentar as regras pelas quais eles podem ser pensados em suas conexfes gerais: "intuicio €
individual, conceito € representagdo por notas comuns. O entendimento € aqui a causa formal
dos conceitos."*” $6 a intuigio pode apresentar os objetos em sua determinacio singular, quer
dizer, in concreto. A partir do conceito s se pode dizer que ele reune as regras de subsuncio
de um objeto em geral, o que significa que, quando tratado abstratamente, ele nfio s6 nfio se
refere a nenhum objeto especifico, como ainda deixa indeterminado tudo o qué diz respeito a

especificidade de um objeto.

A forma universal do concerto ¢ dada pelo entendimento, na medida em gque este, pela
reflexio sobre as representagbes, faz delas uma nota universal, dai Kant poder dizer que o
emendimento € a causa formal dos conceitos, pois € ele precisamente que lhes da a forma da
universalidade A matéria para um conceito pode provir da intuicdo ou do proprio
entendimento (como no caso dos conceitos racionais), o que n#o. altera em nada o fato de a
forma ser feita em cada caso pelo entendimento: "A matéria de todos os conceitos € o objeto, a
forma de todos os conceitos é universalidade."*”® Uma tipologia dos conceitos no pertinente &
maneira pela qual chegamos a0 conteido de que s8o compostos (a disting@o entre coneeitos

empiricos & conceitos racionais, por exemplo) pode ser interessante para a filosofia em geral,

75 R 2836 (anos 70): “intuitus ist einzeln, conceptus ist repraesentatio per notam communem. Der Versiand ist
hier die formale Ursache der Begriffe " :

¥ R 2834 (por volta de 1770). "Die Materie aller Begriffe ist der Gegenstand, die Form aller Begriffe ist
Allgemeinheit.” :
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mas sO poderé ser feita de uma forma inequivoca, quando se tiver clareza sobre a natureza
Iégica do conceito, sobre sua forma universal. Neste nivel da anahise, tudo o que precisa ser

estabelecido de forma inequivoca é que, de acordo com sua forma, todos os conceitos sdo

universais.?’’

A universalidade do conceito repousa sobre uma propriedade sua, a de poder operar
como nota das representagles que caem sob ele. O conceito indica as condigdes que um objeto
deve satisfazer para que se the possa atribuir o conceito, o que na linguagem de Crusius e de
Kant quer dizer que o conceito € um fundamento de conhecimento do objeto. Nio & por conter
representagies encoptraveis como aspectos em diversos objetos (representacBes comums a
todos eles) que um conceito € universal, mas porque as representagdes por ele reunidas sio
tomadas como fundamento ou condigdo para que algo caia sob ele. Em sua universalidade, o
conceito ndo se reporta a este ou aquele grupo de objetos, mas sim a qualquer objeto em geral,
estabelecendo que, se este apresenta os aspectos indicados pelo conceito, pode-se dizer que ele
satisfaz as condighes para ser subsumido sob o conceito; em caso contrario, se ele ndo
apresenta os aspectos indicados, deve-se negar que ele seja o caso indicado pelo conceito. Nas
palavras de Kant: "A universalidade niio repousa em ser o conceito um conceito parcial, mas

em ser um fundamento de conhecimento,**”

Os conceitos sdo, pois, universais, porque funcionam como fundamento de
conthecimento, e nfo porque as notas neles contidas se encontrem em virios objetos. Pode-se
mesmo dizer que um conceito continua universal, ainda que nfo haja nenhum objeto que caia
sob ele. Além do mais, abstrai-se no conceito de tudo aquilo que, no objeto, possa estar unido
aquelas notas representadas pelo conceito. Assim, pode-se ressaltar dois aspectos fundamentais

caracteristicos de todo conceito: "Em um conceito encontra-se: 1. a validade universal de uma

77 As reflexes de Kant sobre logica do periodo em torno 2 Dissertatio de 1770 enfatizam a tese da
umversalidade dos concertos (R 2847 "Alle Begriffe sind allgemein®; R 2849 “Begriffe (conceptus), d.i.
aligemeine Vorstellungen™; R 2867. "Durch einen Begrif (allgemeine Vorstellung) etwas in abstracto oder
concreto depken.”) . A contrapartida desta tese € a negacfo do cardter conceitual de representacBes singulares,
que devem doravante ser procuradas ndo do lado dos conceitos, mas das sensages ¢ da intuigdo. Kant despede,
assim, a dowtrina dos conceitos individuais, apresentada entre outros por Mejer.

7% R 2881 (anos 70); "Die allgemeinheit beruht nicht darauf, dab der Begrif ein theilbegrif, sondern ein
Erkentnisgrund ist™
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representacdo enquanto nota; 2. a abstracio da diversidade dos objetos em que esta nota é
encontrada.””” Aquilo que Kant chama a sintese, ou seja, 0 conhecimento daquilo que é dado
no objeto como inseparavel, ndo € fungdo do conceito, mas do juizo, podendo este ser sintético
{quando acrescenta ao conceito usado como sujeito [6gico um aspecto nele ainda nfo contido)
ou analitico (quando apenas apresenta como predicado o que j4 estava contido no conceito do

sujerto logico).

Para se chegar 2 um conceito, n3o basta representar uma ou outra parte de uma coisa,
como fazia a vaca no exemplo de Meier; é imprescindivel ainda a reflexio, pela qual as diversas
representagOes sdo comparadas enire si e finalmente tomadas como nota ou fundamento de
conhecimento de um objeto em geral, isto €, de tudo o que apresenta estas representacdes
como suas notas. Este momento da universalizacio nunca € dado, mas é feito pelo que reflete.
Na medida em que uma representacdo ¢ tomada como nota universal do conhecimento de todo
e qualquer objeto que apresenta esta representagfo, constitui-se a forma logica do conceito,

que ¢ sempre feita: A forma de um conceito como representacdo discursiva ¢ sempre feita. ">

¥ R 2881 (anos 70): “An einem Begriffe ist: 1. die aligemeingiltigkeit einer Vorstellung als Merkmal; 2. die
abstraction von der Verschiedenheit der obiecte, an denen dies Merkmal ist."

** R 2855 (por volta de 1770): "Die Form eines Begrifs als discursiver Vorstellung ist jederzeit gemacht
Sobre esta tese, de que segundo sua forma todos os conceitos sdo feitos, repousa em Gltima instancia a tentativa
de G. Schrader de colocar em questio a distingdo kantiana entre conceitos empiricos €. conceitos puros do
entendimento. "For one thing such a view of concepts which assigns them to the synthetic or sportaneous
acuvity of the undexstanding calls into question the sharp distinction Kant has made between empirical and a
priori concepts. If both have their origin in understanding and if both serve as rules for combining the manifold
of intwition info unity, then what is the precise difference between them? We may be tempted to question
whether it may not be the case cither: 1) that all concepts are @ priori, including the empirical, or 2) that all
concepts are empirical, including the 4 priori.™ ("Kaunt's Theory of Concepts”, p. 265).

Se todos o3 conceitos, de acordo com sua forma, sio feitos, entdo a distingdo entre conceilos empiricos ¢
conceitos purcs ndo pode repousar apenas na forma destes. Mas isto nfo significa que a distingfio ndo seja
valida, pois ¢ possivel que os conceitos se distingam de acordo com a origem daquilo que neles astd contido; de
fato, Kant distingue, de acordo com este segundo parimetro, entre congeitos empiricos e conceitos puaros, ou
seja, conceitos ¢ujo contenido € tirado da expeniéncia e conceitos cujo contedido € tirado somemte do
entendimento ("da natareza do entendimento”). Que Kant acabe concluindo que ambos devam ser reportados
ultimamente & experiéncia, ndo invalida ainda sua disting3o, pois, mesmo que ambos os tipos de conceitos
ienham a experiéncia como o necessitio dmbito de aplicagdio, eles nio m igualmenite nela seu dmbite de
origem. Os conceitos puros do entendimento t8m corao Smbito de origem o proprio entendimento.

A tentativa de Schrader de apreseptar também os conceitos empiricos como a priori iguora o ponto mais
decisivo, a saber, que a apnondade dos conceitos puros do entendimento provém exatamente do- fato desics
constituirem, encuanto forma do proprio entendimento, wma condicdo necessdria da atividade do entendimento,
a0 passo que oS conceitos empiricos ndo dependem do entendimento naquilo que diz respeito a sen contefido,
senvlo neste sentido reportados- necessariamente 4 experincia; ora, nephuma experiéncia é a prori, ndo
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A forma légica ¢ o resultado de uma agio do entendimento, sendo este sua causa formal, como

¢ dito em outra reflexio.”®

Um tratamento adequado do conceito em sua forma l6gica exige que se abstraia do
contetide e de sua origem nesta ou naquela fonte de representagdes (intuiciio, entendimento ou
razdo), para que ressalte o momento da universalizagio subjacente a todo conceito. Agui Kant
traga com grande rigor uma linha diviséria entre o logico (geral) e o metafisico {mais tarde
tambeém o 1ogico transcendental). Compete 4 metafisica ocupar-se da origem do contetdo dos
concertos; a investigagho logica se limita & forma universal do conceito e ao processo de
universalizagdo: "A questdo 1dgica nfio é: como nds chegamos a conceitos, mas: que agbes do
entendimento constituem um conceito, contenha ele algo tomado da experiéncia ou também
algo inventado ou tomado da natureza do entendimento."® Se na analise dos conceitos nio se
quer confundir o aspecto formal com o material, é dbvio que antes de se investigar a origem
das representagles, ¢ que poderé fazer a metafisica, deve-se ter investigado suficientemente a
natureza logico-formal do conceito, e isto compete ainda 2 Idgica (geral), tal como concebida

por Kant.

Neste sentido, a origem dos conceitos de acordo com seu contetido é objeto da
metafisica, mas a origem da forma Iégica dos conceitos ainda cabe a logica (geral): "A origem
dos conceitos € considerada na metafisica e € ou empirica ou arbitraria ou intelectual. Mas a
forma dos mesmos € 10gica e consiste na reflexiio, pela qual se da um conceito comum como
aquela forma exigida para a faculdade do juizo."*® Subentende-se neste Giltimo enunciado que
se trata da logica (geral), ou seja, € na légica que se considera somente o aspecto formal dos

conceitos. E a reflexdio € a aclo do entendimento de que resulta a forma do conceito enquanto

podendo, pois, ser a priori também os conceitos empiricos, que nela se fundamentam. Além disto, 2 distingfio a
priori/a posteriori s¢ aplica antes ao conhecimento de juizos do gue a conceitos, que podem e sdo distintos em
empiricos e puros.

1 CF R 2837 e acima.

2R 2856 (anos 70): “Die logische Frage ist nicht: wie wir zu Begriffen gelangen, sondern: welche Handlungen
des Verstandes einen Begrif ausmachen, er mag nun etwas enthalten, was von der Erfahrang hergenommen ist,
oder anch etwas erdichtetes oder von der Natur des Versiandes entlehntes.”

#3 R 2831 (por voita de 1770): "Der Ursprung der Begriffe wird in der Metaphysik betrachiet und ist entweder
empirisch oder willkithrlich oder intellectuel. Aber die Form desselben ist logisch und besteht in der reflexion,
wodirch ein conceptus comnunis wird, als derjenigen Form, die zur Urtheilskraft erfodert wird.”
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representagio universal. Como visto acima, Kant defende uma concepglo, segundo a qual ¢
processe de universalizacio de uma representaciio se da mais na reflexfio do que na abstragho
ou na comparagdo. Neste sentido, pode dizer que a investigacfio logica se contenta em
considerar nos conceitos a diferenga da reflexdio.™™ Sendo a universalidade do conceito
resultado do processo de reflexfio, a afirmagiio fundamental da logica {geral) sobre os
conceitos, a saber, que eles sfo todos universais, pode ser tida como equivalente a esta outra:

2 Quando deixamos de lado o conteiido

que todos 0s concettos sdo representacdes refletidas.
dos conceitos, resta-nos somente a forma da universalidade, adquirida no processo de reflexiio.
Para todo e qualquer conceito vale que ele é uma representagfo tornada universal pela reflexdio,
guer dizer, uma representa¢fo que possui validade geral perante um sem-nimero de outras
representacdes: "Todos os conceitos em geral, tomem seu conteiido de onde quer que seja, si0
representaghes refletidas, 1., conduzidas 4 relagiio 16gica da validade geral."™ A divisio dos
conceitos em empiricos e puros ndo € mais objeto da logica; esta considerard em ambos 0s
tipos apenas sua forma universal, sendo o escopo de suas investigagSes estabelecer de forma
clara e inequivoca a tese de que todos os conceitos sio, de acordo com sua forma,

representacdes tornadas universais por intermédio da reflexdio do entendimento.

Por fim, dizia Kant que pela reflexfio surge um conceito comum como aguela forma
requerida pela faculdade do juizo,”™ o que nos leva mais uma vez & estreita correlagio
existente no pensamento logico de Kant entre conceito e juizo. Se, por um lado, os conceifos
tornam-se claros e distintos na medida em que se presta atengio aos juizos em. que eles
comparecem, pode-se dizer, por outro, que 08 conceitos sempre representam Ji juizos
possiveis. Uma vez que o conceito nada mais € do que um fundamento de conhecimento
(Erkermunisgrund) daquilo que cai sob ele, ele s6 faz sentido se relacionado, potencial ou
efetivamente, com o que cai ou pode cair sob ele. Esta relagfo, precisamente, constitui o juizo,

de tal modo que se pode dizer que n3o hd nem juizos sem conceitos nem CONceitos sem juizos.

B4 Of R 2851 “Also wird an den Begriffen blos der Unterschied der reflexion betrachtet.”
5 Cf. R 2834 (por volta de 1770): "Ein Begrif ist eine reflectirte Vorstelung”. '

6 R 3051 (1771); "Alle Begriffe iiberhaupt, von woher sie auch ihren Stoff nehmen mégen, smd reflectirte, d.i.
in das logische Verhaltnis der ‘vﬁelgtﬂng]wt Gebrachte Vorstellungen.”

& f R 2851,
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Todas estas relagdes gerais, que na Critica da Razdo Pura, sio tematizadas so
mtrodutoriamente, ocupam também o Kant dos anos 70, como se vé, por exemplo, das
seguintes consideragdes: "Um conceito possui, em virtude de sua universalidade, a funcio de
um juizo. Ele se refere a outros conceitos potentialiter. A relagio efetiva de um conceito 2
outros como um instrumento de seu conhecimento é o juizo."**® O conceito estd, pois, para o
juizo como o potencial para o efetivo; aquilo que se faz efetivamente no juizo, a saber, a
subordinacdo dos conceitos,”™ ¢ dado potencialmente no conceito, a ponto de se poder dizer
que os conceitos sBo constituidos pelo entendimento tendo em vista sua fungio de

subordinagio das representacdes.

Quando uma representagio é tomada como forma universal, e isto é fazer dela um
conceito, ela recebe a forma que torna possivel que outras representagdes ihe sejam
subordinadas, quer dizer, ela recebe a forma requerida para o julgar. Devido a forma da
universalidade, a fungfio do conceito s6 se realiza na relagio potencial com outras
representaghes; sem esta relagdo aquilo que cai sob ele, o conceito é completamente vazio ou,
com mais rigor, ele nio € nada Embrionariamente, encontra-se aqui a necessidade de uma

disting&o ngorosa entre conceito e intuicdo ¢ de sua mitua dependéncia.

Para a investigagio logica, basta ter estabelecido que todos os conceitos sio refletidos
e, portanto, universais. Tudo o mais que a este respeito se possa dizer serfio conseqiiéncias,

talvez bastante interessantes para a filosofia em geral.

% R 3045 (anos 70%: "Ein Begrif hat vermige sciner Gemeingiiltigkeit die function eines Utrtheils. Fr bezieht
sich auf ander Begriffe pofenticliter. Dic Wirkliche Bezichung eines Begrifs auf andere als ein Mitte]l ihrer
Erkentnis ist das Urtheil.®

% £ R 3045: "Urtheilen ist; sich einen Begriff als unter dem andern enthalten vorstelelen”,
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3.3. A natureza predicativa dos conceitos e a discursividade do conhecimento humano

Bem entendida, a tese defendida por Kant, de que os conceitos sfio fundamentos de
conhecimento, leva a colocar em primeiro plano a natureza predicativa dos conceitos e, desta
forma, do proprio entendimento humano, na medida em que ele € uma faculdade dos conceitos.
A forma basica de nosso conhecimento é esta; nés chegamos a um conhecimento do objeto, na
medida em que constatamos gue o objeto por nos percebido na intuicio apresenta as notas que
nds representamos reunidas em nosso conceito. E 6bvio que o conceito ndo pode forgar
nenhum objeto a ser o caso, mas ser fundamento de conhecimento também ndo significa tanto;

o conceito apenas indica as condigOes sob as quais pode ser dito que o objeto € o caso.

Para uma elucidaciio da natureza predicativa dos conceitos, pode servir a R 3921, que
se ocupa demoradamente do assunto. De acordo com esta reflexdio, o conhecimento de objetos
deve ser buscado primariamente através de juizos sintéticos, nos quais tanto o sujeito (l6gico}
quanto o predicado sfo reportados ao objeto como algo = x: "0 predicado ndo € um conceito
parcial do sujerto, mas uma representagio do sujeito (total) através de um conceito pareial %
Na medida em que representamos o objeto como subsumido sob o conceito, representamo-lo
come um todo, do qual, contudo, 56 temos um conhecimento parciai.' A proveﬁiéncia das notas
que compdem um conceito ¢ a propra experiéncia sensivel: "Todos os NOSSOS COnceitos 30
notas extraidas da sensagio."! Ao contririo, no entanto, do que dizia Meier em sua logica, as
sensagdes nfio sdo ja conceitos, mas apenas fornecem o contendo para a formagiio dos mesmos.
"A sensagiio mesma nfo € objeto do entendimento, mas as notas da mesma; por isto o conceito

do homem, p. ex., nfio é sendo a representacio de algo que possui os predicados, nos quais

% R 3921 (1769): "Das praedicat ist kein Theil(begrif) des Subjects, sondern eine vorstellung des (ganzen)
subiccts durch einen theilbegrif "

1 R 3921 "Alle unsere Begriffe sind aus der Empfindung gezogene Merlkmale." Deve-se observar aqui que,
pela altura de 1769, guando esta reflexdo foi redigida, a problemitica dos conceitos puros do entendimento
ainda ndo ocupava a atencio de Kani;, mesmo que Kant tenha chegado, nos anos seguinies, 2 uma nova posicio
a este respeito, ainda assim a observagdio pertinente 4 origem das notas na sensagio é bastante ilustrativa, wma
vez que ajuda a entender por -gue Kant v& nos conceitos puros do entendimento um problema de dificit sofuco.
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podemos decompor o conceito de um homem."™ E bem verdade que o entendimento tem de
partir da sensagdo, se quer chegar a conceitos dos objetos, mas a Jorma da universalidade dos
conceitos resulta de sua propria agdo, na medida em que transforma as notas reunidas pelo
conceito em fundamento de conhecimento dos objetos. Sensagio e entendimento ndo podem,

portanto, ser reduzidos um ao ouiro.

Se pelo entendimento se quer emitir juizos acerca de objetos, deve-se poder reportar
seus conceitos ac que € dado pela sensacio. Da natureza predicativa do conceito segue, assim,
uma correspondente concepedo do juizo: "Dai ser dado em cada juizo em geral algo = x, que,
conhecido sob a nota a, ¢ comparado com uma outra nota."™ Num juizo sintético, este algo =
X, que representamos como subsumido sob o conceito do sujeito (a), é determinado com
relagio ao predicado {b); o fundamento desta determinacio s6 serd encomtrado na

representacio do objeto como algo = x.

Agora, do simples fato de em todo juizo tanto o sujeito (16gico) guanto o predicado
serem conceitos resulta uma considerave] limitacio da nossa capacidade de conhecimento: "Por
isto ndo ser de admirar que ndio possamos conhecer nenhum sujeito antes de qualquer
predicado, a ndo ser o préprio ew, que, ainda assim, ndo € um conceito, mas uma intuigio. "™
Chega-se ac conhecimento do objeto tdo s6 por intermédio dos predicados, o que implica que
ndo podemos ter conhecimento imediato do mesmo. Esta limitagio fundamental de nosso
entendimento € enfatizada por Kant: "Dai nfio conhecermos nos corpos, através do

entendimento, os sujeitos propriamente ditos, mas os predicados da extensdio, solidez, repouso,

*2 R 3921: "Die Empfindung selbst ist kein obiect des Verstandes, sondemn die Merkmale derselben; daher ist
z.E. der Begrif vorn Menschen nichts anders als die Vorstellung von etwas, welches die Préiidicate hat, darin wir
den Begrif ¢ines Menschen auflésen kénnen "

* R 3921: "Daher in iedem Urtheile iiberhaupt Etwas ist = x, welches, unter dem Merkmale 2 erkannt, mit
eingm andern Merkmale verglichen wird."

¢ R 3921: "Daher auch kein Wunder ist, daB wir kein subiect vor allen Pradicaten erkennen, als blof das Ich,
welches gleichwohl kein Begrif, sondern eine Anschauung ist™ W. Carl aponta, em Der schweigende XKant,
para a persisténcia de um micleo metafisico na maneira de apreender o eu, tendo Kant entendido praticamente
awé 1781 "a urddade do sujeito ... como substincia de wma "res cogitans™ (p. 93}, posicio abandonada 6 com a
descoberia dos paralogismos pouco antes de 1781 {(¢f ibidem, p. 118).
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movimento, ete."” Nio conhecemos, portanto, o objeto em si mesmo, mas conhecemos tio
sé que algo = x, subsumido sob nosso conceito de corpo, por exemplo, pode também ser
subsumido sob o conceito de movimento, de extensio, etc. A intuigdo do objeto s6 torna
possivel o conhecimento das relagBes dos conceitos, razfio pela qual ndo conhecemos o sujeito
propriamente dito {a& coisa em si, como se expressara Kant mais tarde): "A -causa (disto) é:
através de nossos sentidos s6 podem se manifestar as relagies das coisas, e nds sé podemos
representar o absoluto ou o sujeito a partir de nds mesmos."*™ Nosso entendimento reporta-se
sempre t80 sd a relagBes: se algo, que € um corpo, também € pesado, ou se algo, que britha,
também aquece, e assim por diante. O fundamento fltimo de todas estas conexdes no nos €
possivel ver (inteligir, diziam os escolasticos), exatamente porque nio podemos deixar de

considerar as coisas na forma em gue nos sdo dadas, isto é, em sua natureza fenoménica.

Os conceitos nfo representam partes de um objeto, mas eles representam-nos de forma
parcial. Se o conceito representasse uma parte do objeto, seria possivel conceber o processo
cognitivo como um processo de soma das partes, de modo a permitir que se chegasse com o
tempo a um conceito completo do objeto: objeto = conceito (1) + conceito (2) + ... + conceito
{1t ~ 1) + conceito {(n). Contra uma tal concep¢dio do processo cognitivo volta-se a observagio
de Kant, segundo a qual nio se representa através do conceito uma parie da coisa, mas o todo
sob um conceito parcial. O objeto comparece sempre como ¢ correlato da representacfio
predicativa e, independente da predicagdo, ele nada ¢ para nés; por isto, 0 processo cognitivo

néo pode ser descrito como um processo de soma de conceitos parciais.

Um conhecimento que so6 pode ser dado mediatamente através de conceitos é chamado
por Kant de conhecimento discursivo: "Pensar ¢ representar por conceitos: conhecimento
discurstvo."”” Por conseguinte, quando Kant define o entendimento como “uma faculdade de
pensar” (KrV, A69/B94), esta j& imphcitamente colocando que o entendimento humano s6

pode conhecer os objetos através dos conceitos. Na Critica da razéio pura, ¢ entendimento é

#* R 3921: "Daher erkennen wir durch den Verstand an den Korpern nicht die eigenﬂiche.subiectan, sondern
die Pradicate der Ansdehnung, soliditact, Ruhe, Bewegung etc.”

¥ R 3921: "Die Ursache {davon) ist: durch unsere Sinne konoen sich nur die refationen der Pinge offenbaren,
und wir konnen das absolute oder subiect nur von uns aus vorstellen.”

#7 ® 2841 {apos 1770). "Denken ist repracsentare per concepius: cognitio discursiva.”
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inicialmente apresentado como uma faculdade de conhecimento nio sensivel ¢ a intuicdo
limitada ao 4mbito do sensivel, de tal modo que o entendimento ndo possa mats ser entendido
como uma faculdade intuitiva. Desta dupla limitagio resulta entdo de imediato a discursividade
de todos os conhecimentos que se pode obter através do entendimento: "Mas ndo existe, além
da intuicdo, nenhuma forma de conhecer a nio ser através de conceitos. Portanto, o
conhecimento de qualquer entendimento, pelo menos do humano, é um conhecimento atraves
de conceitos, ndo intuitivo, mas discursivo." (KrV, A68/B92-93) Com base na tese de que
nosso entendimento é Hmitado ac ambito do conhecimento discursivo, porque s0 pode
conhecer por intermédio de conceitos, pode-se dizer que 2 teoria do conceito ocupa um Jugar
proeminente na critica kantiana, &s voltas com o estabelecimento dos limites de nossas

capacidades cognitivas.
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6. CONCEITOE CRITICA

Pela altura da redagdio da Disserratio, Kant tinha, portanto, chegado a formular os
elementos de seu conceitualismo, considerando todos os conceitos universais e essencialmente
predicativos, quer dizer, destinados Unica e exclusivamente a agbes judicativas, nas quais
funcionam como regras da predicagio. Ademais, dado que pensar ¢ representar por conceitos €
o conhecimento humano envolve sempre pensamento e, portanto, conceitos, todo
conhecimento humano ha de ser discursivo ou, para ser mais preciso, envolver 1wm momento

discursivo. Estas sdo, entéio, as teses gerais do coneeitualismo proposto por Kant por volta de
1770,

Tendo presentes a natureza universal e predicativa dos conceltos e a discursividade do
intelecto humano, Kant pdde em seguida formular com precisio sem precedente a questio
fundamental da critica, a da aplicabilidade dos diversos tipos de conceitos. Na tipologia tragada
pela Dissertatio contrapde-se os conceitos empiricos, obtidos por reflexio logica sobre os
dados da sensibilidade, e os conceitos intelectuais, originarios da. natureza do proprio
entendimento. A aplicabilidade dos primeiros nfo constitui um problema maior, porque,
originando-se de uma reflexfio sobre os dados dos sentidos, encontram também no dominio da
sensibilidade sua aplicagdio, ou seja, conceitos empiricos aplicam-se a fendmenos da experiéncia
senstvel (cf. Dissertatio, § 5). Quanto aos segundos, a Dissertatio s6 sabe dizer que devem se
aplicar as coisas “tats como sdo” (§ 21). Que e como isto € possivel, seria a questdio a colocar
em seguida. No desenvolvimento do programa da critica da razio pura, o problema da
aplicabilidade dos conceitos puros do entendimento estard no centro da atengio, mas nio sera
resolvido concebendo-os como tendo de se aplicar a coisas “tais como sdo”, e sim como tendo
de admitir uma aphcagdo no dominio da prépria experiéneia, quer dizer no dominio dos

fendmenos ou “das coisas tais como aparecen’” (Dissertatio, § 6).

No intuito de ressaltar a necessidade de considerar a partir de sua propria origem os
elementos que, em nosso conhecimento, provém da sensibilidade ¢ os que provém do

entendimento, a Dissertatio acaba por sugerir, pelo menos a uma leitura mais ligeira, uma
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quase inteira separacio entre o racional e o sensivel. Por um lado, ela se propunha determinar a
forma e os principios do mundo sensivel, conhecido através de uma intuigdo sensivel, cabendo
ao entendimento apenas o ordenamento logico e geral dos dados assim obtidos; por outro lado,
mesmo que pouco desenvolvida, punha-se a tarefa de determinar a forma e os principios do
mundo inteligivel, conhecido por meio do entendimento purc em seu uso real,._sem_ O CONCUrso
da sensibilidade. Uma terceira tarefa, a de especificar as relagbes que se estabelecem entre
sensibilidade e entendimento puro, fosse na matemdtica ou na ciéncia fisica, fos:se na metatisica,
€ tratada quase sb negativamente, apontando-se para a necessidade de n3o confundir os
elementos da sensibilidade e os da razio, sem detalhar as possiveis relacdes que se estabelecem

entre armbos 08 momentos.

Esta separac¢do, no entanto, nio corresponde inteiramente ao ponto de vista que Kant
assumira por esta €poca. Ele mesmo lembra, em uma reflexdo dos anos 70, que depois da
Dissertatio dispunha de um dispositivo para distinguir os elementos racionais dos sensiveis, o
que ¢ de grande importdncia para um programa critico da filosofia, mas que mesmo antes ja
chegara a uma concepgio da influéneia das condigBes subjetivas do conhecimento sobre as
objetivas, ou seja, da interagio entre sensibilidade e entendimento puro.”® Alids, a tarefa de
pensar a relagio entre os principios do entendimento e os dados da sensibilidade ja fora
assumida por Crusius, como vimos, € nos anos 60 ela ¢ compartilhada por Kant ¢ seu
correspondente Lambert. Este mesmo Lambert apontara, agora, para a diﬁcﬁ_zldade colocada

pelo texto da dissertaciio de 1770 no sentido da integracfio de ambos os mome;_itos.

3 Cf. R 5015 (1776-78): "Es hat eine geraume Zeit dazu gehdret, che die Begriffe sich bey mir so geordnet
hatten, daB ich sie sahe ein gantzes ausmachen und die Grentze der Wissenschaft demlich zeichren, die ich vor
hatte. Vor der disputation hatie ich schon die Idee von dem Eindflus der subiectiven Bedingungen der
Frkenmtnisse in die obiective. Nachher von dem unterschiede des sensitiven und intellectualen. Aber der letziere
war bey mir blos negativ.”
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6.1. A critica de Lambert ¢ Dissertatio

Em setembro de 1770, Kant envia um exemplar de sua dissertagio para Lambert,
acompanhado de uma carta, em que se mostra bastante confiante com relacio ao método
sugerido na Dissertatio. "Hé cerca de um ano cheguel, como me orgulho, aquele conceito que
nao espero ter de alterar jamais, mas apenas poder estender, e através do qual todo tipo de
questdes metafisicas sdo examinadas de acordo com critérios bem seguros e faceis e pode ser
decidido com certeza em que medida podem ser resolvidas ou nio."* Trata-se do "método em
relaglo a0 sensivel e ao intelectual no campo da metafisica”, apresentado na quinta parte da
Dissertatio e reduzide a2 um preceito geral no § 24, segundo o qual devemos tomar todo o
cuidado "para que os principios préprios do conhecimento sensivel nfo ultrapassem seus limites
e afetem o intelectual " Aqui as interrinaveis disputas dos metafisicos sdo diagnosticadas como
tendo origem na confusdo entre o sensivel e o intelectual, apresentando-se as condigdes do
conhecimento sensivel como condigdes de todo conhecimento em geral. Parece, pois, ser
suficiente observar o limite que se traga entre a sensibilidade e o entendimento, para que todos

os problemas da metafisica cheguem a uma solugfo satisfatéria.

Em sua resposta, Lambert elogia o trabalho de Kant, mas expressa suas reservas com
relago & tese da separabilidade das duas fontes do conhecimento, perguntando "em que
medida estes dois tipos de conhecimento sfo assim tio separados que nfo se encontram em
parte alguma.™® A critica de Lambert no & dingida contra a radical distingiio entre
conhecimento sensivel e intelectual como tal, pois também ele a defende; sua critica volta-se
para a completa separagio, uma tese que uma leitura menos circunstanciada pode descobrir na
Dissertatio, reportando-se particularmente aquele tipo de principios do entendimento taxados

por Kant como "axiomas sub-repticios”, a serem tratados devidamente com a nova terapia

* Carta a Lambert de 2.9.1770 (AA X, 93): "Seit etwa cinem Jahre bin ich, wie ich mir schmeichle, za
demienigen Begriffe gekommen welchen ich nicht besorge iemals dndem, wohl aber erweitern zu dilrfen und
wodurch alle Art methaphysischer quaestionen nach ganz sichern und Jeichten criterien gepritft und, in wic fern
sic auflaslich sind oder nicht, mit Gewisheit kan entschieden werden. "

3 Carta de Lambert, 13.10.1770 {AA X, 100): "Bey dicsem Satze ist es meines Erachtens fiirnehrolich wm die
Allgemeinheit zu thun, wicfern nemlich diese beyden Erkenntnisarten so durchaus Separirt sind, daf sie
nirgends zusammentreffen *



182

sugerida na Secgio V da Disserrario.” Mesmo que a sensibilidade e o entendimento devam
ser tratados isoladamente, no que cada um tem de especifico, ainda assim nfio se deveria
menosprezar sua interacfo em uma area muito importante de nosso conhecimento, na qual o
fendmeno dado na intuigdo sensivel e o conceito do entendimento sdo ambos imprescindiveis
para que se constitua um objeto de conhecimento: "assim € ttil na ontologia tomar também os
conceitos emprestados da aparéncia, porgue por fim sua teoria tem de ser aplicada novamente
aos fendmenos. " Lambert lembra que neste mbito nfo s6 nio & ilegitimo, como chega a ser
necessario valer-se de conhecimentos empiricos (conhecimentos sensiveis ou de experiéncia),
quando se pretende reportar conceitos puros do entendimento {(como ser, substincia,
existéneia, possibilidade, etc.) a objetos do conhecimento: na ontologia temos de recorrer a
conceitos empiricos, pois nossa teoria ontologica deve poder ser aplicada a fendmenos, sendo

serla mero pensamento ou fantasia.

A lembranga de Lambert levou Kant a desconfiar de seu proprio projeto, mergulhando-
0 numa nova série de investigagdes, como sabemos de uma carta a M. Herz dé 7 de junho de
17703 Nestas investigagdes, a necessidade apontada por Lambert de tratar também a relagdio
dos concettos do entendimento com os objetos do mundo sensivel é considerada numa parte do
novo projeto empreendido por Kant: "Por isto estou agora ocupado em elaborar mais
detalhadamente uma obra que, sob o titulo Os Limites da Sensibilidade e da Razdo, devera

conter a relagdo dos conceitos fundamentais e leis, destinados ao mundo sensivel, junto com o

1 Cf, em especial, Dissertatio §§ 24-29.

2 AA X, 103: "Ich lafle es ganz wohl geschehen, wemn man Zeit und Raum als blofe. Bilder und
Erscheinungen ansicht. Denn anler dafl bestandiger Schein fiir uns Wahrheit ist, wobey das zom Grunde
ligende entweder gar mic oder nur kilnftig entdeckt wird, so ist es in der Ontologie niitzlich, auch die vom
Schein geborgte Begriffe vorzunchmen, weil ikre Theorie zuletzt doch wider bey den Phaenomenis angewandt
werden muf.” Lambert segoe, em sua carta, tracando uma analogia com as operagles do fisico, gue também
parie dos fenOmenos para chegar a wma teoria geral do mundo fisico, aplicando, por fim, sua teoria aos
fenbmenos € a previsdo dos mesmos: "Denn so fingt auch der astronome beym Phaenomeno an, leitet die
Theorie des Welthaps daraus her, nnd wendet sie in seinen Ephemeriden, wieder auf dic Phaenomena und deren
Vorherverkiindigung an. In der metaphysic, wo die Schwiirigkeit vom Schein so viel Wesens macht, wird die
methode des Astronomen wohl die sicherste sevn. Der Metaphysiker kann alles als Schein ammehmen, den
leeren vom reclen absOndern, ans dem reellen auf das wahre schliefien. Und fihrt er damit gui, 50 wird er
wegen der Principien wenige Widerspritche und fiberhaopt Bevfall finden." {AA X, 1034)

** Nesta carta, Kant menciona as respostas de Mendelssohn ¢ de Lambert, como motivacho parz seus novos
estudos: "Solche Briefe als dicienige sind mit denen ich von dicsen bevden Gelehrten bm ‘bechret worden
flechten mich in eine lange Reibe von Untersuchungen ein.® (AA X, 116)
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projeto daguilo que perfaz a natureza da doutrina do gosto, metafisica e moral."™™ Neste
programa, comumnicado a Herz, estd previsto exatamente aguele momento que faltava na
Dissertatio e cuja auséncia fora detectada por Lambert: como os conceitos fundamentais e os
principios do entendimento se relacionam com os objetos do mundo sensivel? Nio mais a
separagio, mas a possivel interagdo entre os dois elementos torna-se o objeto de investigagio,
pressupondo-se, ¢ claro, que o programa de manter separado 0 que deve ser separado ndo € de

forma alguma posto em guestdo por este novo objetivo.

No contexto desta investigagio, Kant acaba isolando do corpo tradicional da metafisica
aquela parte que se ocupava das determinagbes gerais do ser ou da coisa, como dizia Wolff,
i5t0 €, acaba dando um tratamento diferenciado a metafisica geral ou ontologia e & metafisica
especial (cosmologia geral, psicologia racional e teologia natural). A eritica de Lambert atingia
um ponto fraco da Dissertatio, mas nao encontrava Kant completamente despreparado para
enfrentd-la. Ja no periodo que precede a Dissertatio, Kant se ocupara da determinagdo do
objeto especifico da metafisica geral, tratada como a metafisica propriamente dita: "A
metafisica propriamente dita ou a filosofia pura consiste na ontologia."** Esta filosofia pura é
considerada em analogia com a matematica pura: assim como esta estd para a matematica
aplicada, aquela estaria para a filosofia em geral, aplicada nesta ou naquela esfera {cosmologia e
moral, por exemplo).>*® Os conceitos a serem elucidados pela filosofia pura sio tomados das
listagens tradicionais de conceitos ontologicos, tais como fornecidas por Wolff e Baumgarten,

comparecendo "existénecia", "possibilidade”, "necessidade”, “substincia e acidente”, etc’”’

** Carta a M. Herz de 7.6.1770 (AA X, 117); "ich bin daher itzo damit beschftigt ein Werk welches unter
dem Titel: Die Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft das Verhiltnis der vor die Sinnenwelt bestimten
Grundbegriffe und Gesetze zusammt dem Entwurfe dessen was die Natur der Geschmackslebre, Metaphysik u.
Moral ausmacht enthalicn soll etwas ausfilhlich auszuarbeiten.”

%7 R 3931 (1969): "Die Eigentliche metaphysic oder die reine philosophie bestelt aus der omtologie.*

*% Cf. R 3930 (1769): "Die Philosophie iiber die Begriffe des intellectus puri ist die Metaphysik. sie verhilt sich
zar {ibrigen Philosophie wie die mathesic pura zar mathesis applicata,”

T Cf R.3930 (1769): "Die Begriffe des Daseyns (realitat), der Mbglichkeit, der Nothwendigkeit. des Grundss,
der Einheit und Vielheit, des Gantzen und der Theile (Alles, Keines), des Zusammengesetzten und Finfachen,
des Raumes, der Zeif, der Verdnderung der Bewegung, der Substanz und des accidenz, der Kraft und der
Hendlung und alles, was zur Eigentlichen ontologie gehdret, ist im Verhalinis auf die {ibrige metaphysik wie die
allgemeine Arithmetik in der mathesi pura " A presenca das nogdes de espaco ¢ de tempo nesta listagem permite
datd-la seguramente antes da Disserfatio, uma vez que pesta estas nogdes sfo tratadas j& como formas da
intricdo e ndo mais como conceitos do entendimento puro, tese esta desenvolvida por Kant ao ongo de 1769,
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Kant enfatiza o carater findante destes conceitos, a serem empregados por todos -0s ramos da

filosofia em geral.

Nas reflexdes preparatorias para a Dissertatio, o tratamento diferenciado da ontologia
com relagdo ao resto da metafisica ganha terreno, chegando a se tornar expiicifa a necessidade
de um tratamento negativo da metafisica especial, 20 mesmo tempo em que a ontologia passa a
ser pensada como forma do entendimento puro, em analogia com & forma geral da razdo,
tratada pela logica geral: "Que a ontologia nada é senfio uma légica t'ranscendéhtai {subjetiva),

mas a metafisica aplicada, apenas negativa". ™

Na medida em que Kant passou a distinguir na sensibilidade uma matéria e uma forma
{(espago € tempo), tormou-se tentador tragar, por analogia, uma distingio entré uma matéria e
uma forma do entendimento, Impunha-se, assim, uma nova questio: "Uma vez éue ha matéria e
forma no sensivel, ndio haveria também matéria e forma no intelectual?®” Importante observar
que na forma do intelectual Kant passa a ver a possibilidade de dar um novo fundamento 20 uso
de conceitos pures do entendimento, de tal modo que a investigagfio acerca destes passa a ser

uma investigacio acerca da forma do intelectual.

Ora, esta forma do intelectual nfo se reduz mais & forma do pensamento Idgico geral,
desdobrando-se agora em dois momentos: "A forma da sensibilidade ¢ dupla: espago e tempo.
A forma da razdo é dupla: lbgica e real "™ Assim como as investigagdes de 1769 lévaram Kant
a considerar na sensibilidade uma forma do sujeito da intui¢ho, constituida de espaco e de
tempo, as consideragdes acerca da forma da razio ou do entendimento levam-no a distinguir
uma forma meramente logica, isto €, geral e sem consideragio do objeto do conhecimento, de
uma forma real, ainda a ser especificada, mas que encontra nos conceitos da ontologia sua
primeira instanciagio. E neste contexto, por conseguinte, que se estabelece a distingiio entre

uma I6gica geral, ocupada com a forma geral do pensamento, e uma légica transcendental, cujo

*® R 4152 (1769-70): "DaB die omologie nichts anders als eine transcendentale Logick (sub!ectw) sey, die
apphicirte metaphysik aber blos negativ".

5% R 4154 (1769-70): "Da es beym sinnlichen materic und Form giebt, soll nicht auch im imdl_ecmalen aterie
uad Form seva?” .

9 R 4154 (1769-70): "Die Form der Sinnlichkeit ist zweifach: Raum und Zeit. Die Form der Vernunfy ist
zweifach: logisch und real.”
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objeto serd a forma real do entendimento, acabando por absorver os conceitos da metafisica

geral ou da ontologia.

Pela altura da Dissertatio, esta logica transcendental apresenta a mesma hmitacdo que
Lambert lembrard um ano mais tarde, ou sejé, ela ndo se refere a nada de sensivel "A filosofia
pura € ou teorética ou préatica. A teorética niio tem nenhum objeto dos sentidos como [seu}
objeto, e ¢ transcendental, ou tem como objeto o geral de todos os objetos dos sentidos e ¢
metafisica propriamente dita. A Ultima constitui-se de fisiologia, mecénica, preumatologia,
teologia natural."*'" A filosofia transcendental decomp@e-se, pela sistematica da Dissertatio,
em estética, cujo objeto € a forma pura da sensibilidade, e naquilo que passara a se chamar de
iogica transcendental, cujo objeto sdo a forma e os principios do entendimento puro. Tanto
uma quanto a outra sfo concebidas como referindo-se 2 um momento subjetivo de nosso
conhecimento, seja a forma do sujeito da intuigio, seja a forma do sujeito do pensamento e
mtelecgdo; na Dissertatio, a referéncia a objetos de nossa sensibilidade ¢ programaticamente

evitada e mesmo considerada perniciosa.

Pode-se dizer, assim, que o programa de uma 16gica transcendental ja nasce com um
déficit epistémico, obrigando seu autor a empreender investigagdes que ele inicialmente nio

ESperara.

F1 R 4150 (1769-70): "Die philosophia pura ist entweder theoretica oder pratica. Die theoretica hat entsweder
gar kein obiect der Sinne znm Gegenstand: transcendentalis, oder sie hat das allgemeine aller obiecten der
Sinme zum Gegenstande: metaphysica propria. Die letztere besieht aus der physiologia, mechanica,
previnatologia, theologia naturalis." Néo precisamos ver uma contradiciio entre esta reflexdio e a R 3931, na
qgual se diz que a ontologia € a metafisica propriamente dita, se considerarmos uma roudanga no ponto de vista
com relacdio 3 ontologia: esta, agora, ndo € mais metafisica, nfio diz respeiio a objetos do conhecimento, mas é
ama logica anscendental ¢ subjetiva, ocupada apenas com a forma (real) do entendimento.
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6.2. O problema da objetividade dos conceitos puros do entendimento

Nio sem razdo a carta de Kant a M. Herz de 21 de fevereiro de 1772 tem merecido dos
estudiosos da {ilosofia kantiana uma atenc@o particular. Esta carta € um documento de grande
valor nio sO para a reconstituigdo do desenvolvimento de Kant, mas também, e isto nos
interessard aqui, para situar em sua génese as questdes que deveriam ser reSpoi_ididas COm uma
deducfo franscendental das categorias. Nela se encontra, por um lado, um balango do
pensamentc de Kant até aquele momento, com seus avangos e deficiéneias sendo
diagnosticadas pelo proprio autor, €, por outro, uma projecio dos desenvolvimentos a serem

feitos nos anos seguintes.

Como nosso escopo ndo € a forma acabada da deducio das categorias, mas apenas sua
localizacdio no programa kantiano de pensar o formal de nosso conhecimento, esta carta
permitir situar o problema sem nos forgar a perseguir suas solugdes, que estfo para além dos

propositos desta dissertacio.

6.2.1, Os conceitos puros do entendimento

Os miltiplos ensaios para pensar de forma adequada a distingiio entre o empirico e o
racional em nosso conhecimento culminam no fim dos anos 60 em uma clara demarcagio entre
concettos empiricos e conceitos puros (i.€, de origem nio empirica) do entendimento. De
grande valor documental para a reconstituiciio dos passos dados por Kant neste sentido € a
reflexdo de n° 3930, por ser seguramente datavel num periodo anterior & Dissertatio de 1770
Nesta reflexfio, os conceitos do puros entendimento sio apresentados em contraposi¢io aos
conceitos formados a partir das sensagBes dos sentidos: "Alguns conceitos s80 abstraidos das
sensacdes, outros apenas da lel do entendimento de comparar, ligar e separar os conceitos

abstratos. A origem dos Gltimos estd no entendimento, dos primeiros nos sentidos. Todos os
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conceitos desta espécie chamam-se conceitos puros do entendimento, conceptus intellectus
purl. ™ De uma forma peculiar, manifesta-se nesta contraposi¢io a velha controvérsia entre
racionalistas e empiristas, concedendo-se um pouco de verdade a cada qual. Kant menciona
expressamente Locke, concordande com ele em que toda idéia comega a ser percebida por
ocasido da sensaghio dos sentidos.” Mas a propria maneira de concordar com Locke j4 implica
um porém, pois comegar a ser percebido por ocasiio da sensaglo estd longe de implicar
também ter sua origem na mesma. Assim, Kant pode afirmar que 0s conceitos puros do
entendimento n&o tém sua origem nas sensagdes dos sentidos, concordando nisto com Leibniz,
cujo Nouveaux Essais tinha acabado de ser publicado em 1765 Como sugere sua propria
denominagfo, estes conceitos tém origem tio s6 no entendimento, nio devendo sua aplicagio a

representagles sensiveis levar a confundi-los com estas.

No periodo que antecede a Disseriatio de 1770, Kant passa a isolar cada vez mais o
puramente intelectual de todo o sensivel, chegando, por fim, a apresentar os conceitos puros do
entendimento de uma forma puramente negativa, como ndo tendo origem na sensibilidade:
"Como, pois, nio se encontra na metafisica principios empiricos: assim os conceitos nela
encontrados ndo devem ser procurados nos sentidos, mas na propria natureza do intelecto
pura” (Dissertatio, § 8). De acordo com isto, a metafisica tem a ver com conceitos puros do
entendimento. Na  Dissertatio nio se diz muito mais a seu respeito, sendo simplesmente
caracterizados como conceitos que ndo tém sua origem na experiéncia sensivel; eles parecem

ndo constitulr grande problema para Kant, neste momento.

% R 3930 (1769): "Einige Begriffe sind von den Empfindungen abstrahirt, andere bios von dem Gesetze des
Verstandes, die abstrahirte Begriffe zu vergleichen, zu verbinden oder zu trenner. Der letzteren Ursprung ist im
Verstande, der ersteren in den Sinnen. Alle Begriffe von solcher Art heifien reine Verstandeshegriffe, conceptus
intellectus puri.” Deve-se cuidar aqui para nfo menosprezar a participacdo do entendimenio também na
formagdo dos conceitos empiricos, cuja forma 16gica tem origem nas agSes do entendimento. A contraposicin de
dois tipos de conceitos na R 3930 diz respeito & origem do conteddo dos mesmos ¢ ndo A sua forma logica.

#3 Cf. R 3930: "Zwar konnen wir nur bey gelegenheit der sinnlichen Empfindungen diese Thitigkeiten des
Verstandes in Bewegung setzen und uns gewisser Begriffe von den allgemeinen Verheltnifien abstrahirter ideen
nach Gesetzen des Verstandes bewulit werden; und so gilt auch hier Lockens Regel, daff ohne sinnliche
Empfindung keine idee in uns klar wird”.

*% Cf R 3930: "aber die nofiones rationales entspringen wohl vermittelst der Empfindungen und konnen auch
nur in application auf die von ihnen abstrahirten ideen gedacht werden, aber sie licgen nicht in ihnen und sind
nicht von ihnen abstrabir.”
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No periodo que segue & Dissertatio ¢ em resposta as objegdes formuladas por Lambert,
Kant passa a se ocupar parficularmente da natureza dos conceitos puros do emtendimento,
enquadrando-os no programa de uma filosofia transcendental. O objeto especifico desta
filosofia transcendental deveria ser a sensibilidade pura e a razio pura, o que significa, no
contexto, a forma da sensibilidade (espago e tempo) ¢ a forma da razdo (congeitos puros do
entendimento), tratadas nelas mesmas, quer dizer, sem considerar qualquer contetido da
sensagdc. Partindo da sistematica da Dissertatio, Kant elabora um programa de uma filosofia
transcendental, divaidida em duas partes, uma destinada a investigar as formas puras da
sensibihidade e que desde a Dissertario ndo sofreu maior alteragio (o que mais tarde receberd o
nome de estética transcendental), a outra destinada a estudar a forma pura da razio, na qual se
situardio os matores avangos de Kant nos anos seguintes ¢ até a Critica da razdo pura (recebera
o nome de logica transcendental). Situando este programa, mitroduz-se a distingfo entre logica
geral e logica transcendental: "Estética ¢ a filosofia sobre a sensibilidade, seja do conhecimento
seja do sentimento. Logica ou geral ou especificamente transcendental " A investigacio da
natureza dos conceitos puros do entendimento j4 ocupa um lugar central no programa de Kant
muito antes da carta a M. Herz de 1772; o que caracteriza esta Gltima é a plena consciéncia de
gue estes conceitos constituem um problema, nio podendo ser mais tratados na forma

tradicional da metafisica ou entologia, 4 maneira de Wolff e Baumgarten.

Neste interim, Kant passa a se referir aos conceitos puros do entendimento com a
designacdo tradicional de categorias, entendidas como agdes da razio: "Categorias sdo as agdes
universais da razfio, pelas quais pensamos um objeto em geral (para as representagdes,
fendmenos)."*'® A logica geral se ocupa das regras das relagbes de conceitos gerais entre si; se
estes concenos devem poder ser referidos a alguma coisa de real, entio eles devem ser
submetidos ainda a regras das relages reais, somente pelas quais podem ser reportados a algo
real. As agdes do entendimento pelas quais representacdes gerais sdo '_reportadas; a algo real 530

chamadas de categorias. Temos, assim, duas espécies de acdes gerais do entendimento: "As

13 R 4276 (1770-71):" Aesthetik ist die philosophie fiber die Sinnlichkeit, entweder des Erkennmlsscs oder des
Gefiibls. Logica vel generalis vel speciatim transcendentalis.”

** R 4276 (1770-71); "Categorien sind dic allgemeinen handbumgen der Vernunit, wodmch wir einen
Gegenstand dberhaupt (zu den Vorstellungen, Erscheinungen) denken.”
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apdes do entendimento sdo ou com relagfio aos conceitos, nfio importa de onde venham, em
suas relagbes entre si através do entendimento, mesmo que 0s conceitos e o fundamento de sua
comparacio sejam dados através dos sentidos; ou com relagio is coisas, quando o
entendimento pensa um objeto em geral e a maneira de por algo em geral e suas relagdes.
Ambos se distinguem apenas por serem postas, pela primeira, (apenas) as representagoes, pela
outra, as coisas através das representagies.”"’ Poderiamos chamar a primeira espécie de agdes
do entendimento acdes logicas, pelas quais diversas representacdes seriam interrelacionadas de
acordo com regras gerais da logica (formal). A segunda espécie de acglies do entendimento
merecenia entio a caracterizacio de agdes reats, sugerida pela Dissertatio, sendo que por seu

intermédio representagdes quaisquer seriam reportadas a um objeto = x,°*

No decorrer da investigagdo acerca da natureza dos conceitos puros do entendimento
ou categorias, Kant vai se dando conta que aqui existe um problema, ainda nio devidamente
formulado pela tradigio da metafisica e da ontologia. Este problema aflora em toda sua clareza
ma carta @ M, Herz de 1772,

6.2.2. A problematica da carta a M. Herz de 21.2.1772

Para entender o problema colocado na carta a M. Herz de 21 de fevereiro de 1772,
deve-se antes ter claro como Kant se representava a natureza dos conceitos do puros
entendimento até esta data. Por um lado, temos a logica, que trata as regras gerais de todo

pensamento, elucidando leis objetivas da razdo, ou seja, estabelecendo como um sujeito

*7 R 4276: "Die Handlungen des Verstandes sind entweder in Ansehung der Begriffe, woher sic auch gegeben
werden, in Verhaltnis auf einander durch den Verstand, wenn gleich die Begriffe und der Grund ilwer
Vergleichung durch sinne gegeben ist; oder in Ansehung der Sachen, da sich der Verstand einen (egenstand
Gberhaupt gedenkt und die Art, etwas iiberhaupt und dessen Verhaltnisse zu setzen. Bevde sind darin nur
unterschieden, dafl in den ersten dic Vorstellungen, in den andern durch die Vorstellungen die Sachen gesetzt
werden ™

% Este tema ¢ tratado de forma exaustiva por P. Schulthess, em Relation und Funktion (1979, ¢ W. Card, em
Dgv schweigende Kant (1989).
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racional deve pensar; por outro lado, temos a metafisica, que se ocupa dos conceifos e
principios do entendimento puro: "A logica trata das leis objetivas da razdo, isto €, como ela
deve proceder. A metafisica, as (leis) subjetivas da razio pura, como ela (de fato) procede."*"”
Tratando das leis subjetivas da razio pura, a metafisica, em particular a ontologia, chega a
conceitos puros do entendimento que, sendo derivados de leis subjetivas, s&o meramente
subjetivos, quer dizer, dizem respeito apenas a0 modo como o syjeito racional efetivamente
pensa. Assim sendo, os concettos puros do entendimento ou da razdo séo representados como
de natureza subjetiva, reportando-se a leis subjetivas da razio: "Além das determinagdes sem as
quais os objetos nfio podem ser hd em nossa razio ainda determinagBes sem as quais nfio
podemos pensar através da razio certos objetos, mesmo nfo sendo estas condigbes
determinages dos proprios objetos. Estas condigbes sdo, pois, subjetivas, e seus conceitos ndio
significarn nada no objeto. Todos os juizos sintéticos da razio sdo, por isto, subjetivos, € 08
proprios conceitos significam relaces das agdes da razfio consigo mesmas.”> Nio nos sio
dados objetos do conhecimento empirico a ndo ser ordenados sob a forma da sensibilidade
(espago e tempo); da mesma maneira, ndo se pode pensar nenhum objeto por intermédio da
razdo a ndo ser que seja ordenado sob a forma da razio. Podemos exemplificar isto com o
concelto de substincia, tido por subjetivo neste periodo; "Nio podemos nos representar um
sujeito a ndo ser através de seus predicados e predicados a nfo ser através de seu sujeito. Daf a
necessidade de se representar substincias, o que ¢ mais uma necessidade subjétiva das leis de
nosso entendimento do que uma (necessidade) objetiva."**' Devido a sua natureza predicativa,
o entendimento ndo pode se exercer a nfo ser aplicando predicados a um sujeito, o que o leva a
se colocar como tarefa encontrar um sujeito altimo de toda predicacio, isto €, uma substincia,

O mesmo vale também para o conceito de causa: nds conhecemos na experiéneia apenas

12 R 3939 (1769): "Die Logic tractirt die obiective Gesetze der Vernunfi, das ist, wie sie verfahren soll. Die
metaphysik die subiectiven der reinen Vernundt, wie sie verfihrt.”

20 R 3938 (1769): "Ausser denen Bestimmungen, ohne die obiecte nicht seyn kénnen, sind'in unserer Verpunft
noch Bedingimgen, ohne die wir gewisse Gegenstiinde durch Vernunft nichi denken kdnnen. wenn gleich diese
Bedingungen nicht Bestimmungen der Gegenstinde selbst sind. Diese conditiones sind also subiectiv, und ihre
Begriffe bedenten nichts an dem Gegenstande. Alle synthetische Urthelle der reinen Vernunft sind denmach
subiectiv, und die Begriffe selbst bedemten Verhilinisse der Vernnnfihandlungen zu sich sefbst.”

R 4138 (1769-70): "Man kan sich ein subiect micht anders als durch seine praedicate vorstellen und
praedicate micht anders als in threm sobhiecte. Daher die Nothwendigheit, sich substanzen vorzustelien, welches
mehr eing sublective Nothwendigieit der Gesetze unseres Verstandes als eine obiective ist.”
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efeitos, para 0s quais buscamos uma causa; a dinimica do entendimento purc leva a busca de

uma causa tltima ou primeira.

Posto que os principios do entendimento puro sio condighes sem as (quais nenhum
objeto pode ser pensado pela raziio, sabemos que ¢les sdo subjetivamente NECESsarios, quer
dizer, eles sfo leis do sujeito raciopal. Com isto, contudo, Kant estd afirmando que o8
principios € os conceitos fundamentais do entendimento puro sio meramente subjetivos,
contrapondo-se tanto a objetividade dos conceitos empiricos, fundamentados em objetos da
expeniéncia, quanto a forma da intuigio (espago e tempo), sem a qual nenhum objeto da
experiéncia poderia ser dado, ¢ as regras da universalidade logica, por apresentarem a forma

geral de todo pensamento possivel.

As objegdes feitas por Lambert 2 Dissertatio de 1770, na qual os conceitos e principios
do entendimento puro eram apresentados como nada tendo a ver com os objetos do mundo
sensivel, levaram Kant a uma série de investigages pertinentes 4 relagio que se estabelece ou
pode se estabelecer entre estes conceitos e principios e os objetos da experiéncia. Estas
nvestigagOes acabam por implodir o vetho programa separatista da Disserfatio, culminando na

famosa problematica colocada na carta a M. Herz.

A Dissertatio apresentava, sem maior preocupagio, 0s conceitos puros do
entendimento como tendo um campo de aplicagio a objetos enquanto alvo do pensamento
puro, sem o concurso da intuigiio sensivel. Agora, torna-se claro para Kant que existe uma
questdo mais fundamental a ser respondida, pertinente 4 propria objetividade ou referéneia
destes conceitos a objetos. O programa da determinagio dos limites de aplicacio dos conceitos
puros do entendimento pressupunha que estes possuem uma esfers de aplicagio,
especificamente a dos objetos tais como sdo e nfo tais como nos sio dados na intuigio sensivel.
Uma investigacio muais detalhada levou Kant a problematizar esta concepclio, tornando-se
central a questdo de saber como os conceitos subjetivos do entendimento puro podem se referir
& um objeto em geral. Surgia, assim, um novo programa de investigacio: "e entfio fiz o plano
para uma obra que podena ter o titulo Os Limites da Sensibilidade e de Razdio. Pensava nela
duas partes, uma teoréfica € {(uma) pratica. ... Enquanto examinava a parte teorética em toda

sua abrangéncia, observei que me faltava ainda algo essencial, que eu, em minhas longas



192

mvestigagdes metafisicas, tanto quanto outros, tinha deixado fora de consideracio e que, na
verdade, constitui a chave de todo o mistério da metafisica, até ali ainda oculta 2 si mesma. Pois
perguniei a mim mesmo. em que se baseia a relagio daguilo que em nds se chama
representagio ao objeto?” Formulando claramente a questio acerca da relacio da
representagio a um possivel objeto, Kant pode se dar conta em seguida de que, até ali, nio
dispunha de uma resposta a esta questdo, quando ela é reportada especificamente s

representactes do entendimento puro.

As representacdes empiricas nfo constituem vm problema neste comexto: "Se a
representagdo apenas contém a maneira como o sujeito € afetado pelo objeto, entfio € ficil de
compreender como ele lhe ¢ adequado, tal como o efeito a sua causa, e como esta
deterrinacfio de nossa mente pode representar algo, isto &, ter um objeto. As representagdes
passivas ou sensiveis tém, pois, uma relagiio compreensivel a objetos, e os principios derivados
da natureza de nossa alma possuem uma validade compreensivel para todas as coisas, na

medida em que devam ser objetos dos sentidos.”*

Quando o entendimento nfo faz senfio
formar, através do tratamento logico, representagbes gerais a partir de representagdes obtidas
na intuigdo sensivel, entende-se que estas representagbes gerais possam ter um cormrelato
objetivo, a saber, as representagdes de que foram obtidas, ndo sendo licito aqui falar de objetos

sen#o neste sentido amplo.

% Carta a Herz de 21.2.1772 (AA X, 124); "und mun machte ich mir den Plan zu einem Werke welches £twa
den Titel haben konte: Die Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft.. Ich dachte mir darinn zwey Theile,
¢inen theoretischen und praktischen. ... Indem ich den theoretischen Theil in seinem gantzen Umfange und mit
den wechselscitigen Bezichungen aller Theile durchdachte, so bemerkte ich: daf mir noch ctwas wesentliches
mangele, welches ich bey meinen langen metaphysischen Untersuchungen, sowie andre, aus.der Acht gelassen
hatte und welches in der That den Schliissel zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich selbst noch
verborgenen Metaphys:, ausmacht. Ich frag mich nemlich selbst: anf welchem Grund beruhet die Bezichung
desienigen, was man in uns Vorstellung nenmt, auf den Gegenstand?

B AA X, 124-125: "Enthalt die Vorstellung nur die Art, wie das subiect von dem Gegenstande afficirt wird, so
ists feicht einzusechen, wie er diesem als eine Wirkung seiner Ursache, gemab sey und wie diese Bestimmung
unsres Gemiiths etwas vorstellen di. einen Gegenstand haben kénne. Die passive oder smanliche Vorstellungen
haben also eine begreifliche Beziehung auf Gegenstinde, und die Grundsitze, welche dus der Natur unsrer
Secle entlehnt werden, haben eine begreifliche Giiltigkeit vor alle Dinge in so forn sie Gegenstinde der Sinne
seyn sollen”. Aqui € preciso ter cuidado pars ndo confundir os conceitos empiricos com representacies
empiricas do tipo mencionado na carta, pois conceitos sempre implicam wma a¢io do entendimento, mesmo
quando tdm sew fundamento em dados dos sentidos.




Sem maior dificuldade seria possive] também compreender a relagio das representacdes
de um entendimento produtivo ao objeto: "Da mesma maneira: se o que em nods se chama
representagao fosse ativo com relagdo ao objeto, 1.6, se por ela fosse produzido o objeto, como
representamos o conhecimento divino enquanto modelo das coisas, entfo também poderia ser
compreendida a conformidade da mesma com os objetos."™ A questio da relagio das
representacGes a objetos seria, pois, facilmente respondida tanto no caso de um entendimento
arquetipico, cuja intuigio do objeto constitui o proprio fundamento do objeto, (Uanto no caso
de um entendimento simplesmente ectipico, limitado a tomar os dados para suas representacdes

gerais da intuigio sensivel e tendo, portanto, nesta a referéncia objetiva de suas representagies.

O problema formulado pela carta a M. Herz acaba, pois, se concentrando inteiramente
sobre um terceiro tipo de representacBes, nem meramente passivas nem ativas, como se
apresentam, para Kant, as representagbes do entendimentio pure. Se o entendimento humano
ndo € nem criador dos objetos nem pura e simplesmente efeito dos mesmos, como ¢ possivel
que as representagdes que nele tém sua origem se refiram a objetos? Assim, coloca-se o
problema da objetividade ou validade objetiva dos conceitos puros do entendimento: "No
entanto, nosso entendimento ndo €, através de suas representagdes, a causa do objeto nem o
objetc a causa das representagdes intelectuais (in semsu reali). Os conceitos puros do
entendimento ndo devem, pois, ser abstraidos das sensagdes dos sentidos nem expressar a
receptividade das representagdes pelos sentidos, mas ter sua fonte na natureza da alma e isto
enguanto nfo causados pelo objeto nem produzindo o proprio objeto.™ Ja antes da
Dissertatio, os conceitos puros do entendimento s3o tidos como tendo origem na natureza do

entendimento e, portanto, como ndo sendo derivaveis da sensibilidade. Mas se estes conceitos

 AA X, 125: "Eben so: wenn das, was in uns Vorstellung heifit, in Ansehung des obiects activ wire, d.i.
wenn dadurch selbst der Gegenstand hervorgebracht witrde, wie man sich die Gottliche Erkenntnisse als die
LUhrbilder der Sachen vorstellt, so witrde auch die Conformitact derselben mit den obiecten verstanden werden
¥Smen."

¥ AA X, 125: "Allein unser Verstand ist duich seine Vorstellungen weder dic Ursache des Gegenstandss noch
der Gegenstand die Ursache der Verstandesvorstellungen (in sensu reali), Die reine Verstandesbegriffe mitssen
also nicht von den Empfindungen der Sirme abstrahirt seyn, noch die Empfinglichkeit der Vorstellungen durch
die Sinne ausdriicken, sondern in der Natur der Seele zwar ihre Quellen haben, aber doch weder in so ferne sie
vom Obiect gewirkt werden, noch das obiect sefbyst hervorbringen ™
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n#o podem produzir seu préprio objeto, coloca-se efetivamente a questéio de saber como ainda

podem se referir a um objeto, uma vez que este nio lhes pede ser dado pelos sentidos.

Na Dissertatio, Kant se limitara a introduzir negativamente os conceitos puros do
entendimento, apresentando-os como representagdes que n?ié t4m sua origem nas sensagoes
dos sentidos. A questfio acerca da sua relagiio a objetos ndo se colocava ainda, pofque eram
assumidos como as representagbes que pensam o objeto tal qual ele é & nio tal qual nos
aparece. Agora esta questdo se toma central, pois, s¢ 05 concettos pures do entendimento ndo
produzem seu proprio objeto e nem podem recebé-lo pelos sentidos, ¢ difici :imag:inar £Omo
eles possam ainda se referir de todo a algum objeto: "Eu dissera: as representagdes sensiveis
represeptam as coisas como elas aparecem, as intelectuais, como elas sdo. Mas por que meio
entdio estas coisas nos s¥o dadas, se ndo o sdo pelo modo como nos afetam, e, se estas
representagies intelectuais repousam sobre nossa atividade interier, de onde provém a

concordincia que elas devem ter com os objetos"?*%

Até esta data, Kant concebia os conceitos puros do entendimento como subjetivos, quer
dizer, como vélidos para o sujeito do pensamento. A partir de 1772, suas 'ih'vestigagées 5
concentram, € por muitos anos, sobre a possibilidade de estabelecer a v__alidadé objetiva destes
concertos, O programa que se coloca assim serd mais tarde conhecido como Analitica
Transcendental, sendodo desdobrade em uma dedugio transcendental das caiegorias € uma
exposicio do esquematismo dos conceitos puros do entendimentc e dos principios do

entendimento; este programa constitui a parte mais fundamental da logica transcendental,

Nos anos que seguem 2 carfa a M. Herz de 1772, Kant estara desenvolvendo de forma
sistematica uma logica transcendental, distinta da Iogica em geral, apesar de se ocupar também
da forma do conhecimento humano. Visando estabelecer a objetividade dos conceitos puros do
entendimento, as investigacSes de Kant abrem um novo campo de reflexfio sobre o formal do
conhecimento, no redutivel nem & forma da intuigdo (espago e tempo), objeto de uma esteética

transcendental, nem & forma geral de todo pensamento, objeto da l6gica geral.

%8 AA X, 125: "Ich hatte gesagt: die sinnliche Vorstellungen stellen die Dinge vor, wic sic erscheinen, die
intelleciuale wie sie sind. Wodurch aber werden uns denn diese Dinge gegeben, wenn sie es nicht durch die Art
werden, womit sie uns afficiren und wenn solche intellectuale Vorstellungen auf unsrer innem Thatigkeit
berihen, woher komt die Ubcreinstimmung die sie mit Gegenstanden haben solien®?
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6.3. O programa da Iogica transcendental

O programa de uma logica transcendental remonta, em seus tragos mais elementares,
aquele periodo iluminade de 1769/70, no qual Kant toma consciéneia da necessidade de evitar
que as representagbes e conceitos puros do entendimento sejam misturados com elementos
provenientes de nossas representagSes sensiveis. Esta mistura e falta de pureza teria levado a
metafisica a se perder em interminéveis investigac@es intteis e discussdes desesperancadas, uma
vez que os metafisicos nfio haviam se dado conta de que, nfo sendo a metafisica mais do que
conhecimento do intelecto puro, ela jamais pode permitir o recurso a elementos da

sensibilidade.

A grande luz de 1769, como Kant a chama, surge em piiblico na Dissertario de 1770,
€m que vamos encontrar exposta a nog¢io, caracteristica de toda a filosofia critica kantiana, de
uma dupla finalidade do conhecimento intelectual®” Por um lado, temos uma finalidade
negativa, que visa evitar os erros que a razio comete quando niio atenta para os limites que se
encontram entre sua propria atividade e aquela do entendimento em seu uso logice, voltado
para as coisas do mundo sensivel; por outro, uma finalidade positiva, que visa estabelecer em

sua pureza o proprio conhecimento intelectual voltado para sua finalidade interna.

O uso negativo do conhecimento intelectual ¢ dito elénctico, porque visa niio
estabelecer qualquer conhecimento positivo, mas apenas desmascarar o efro e, assim, afasta-lo
do cendrio da discussio.’™ A grande fonte de erros na metafisica é, de acordo com a
Dissertatio, a confusio do elemento intelectual com o sensivel em nossos conhecimentos,

sendo tarefa do conhecimento filoséfico, em seu uso negativo, identificar todos aqueles erros

1 Cf. Dissertatio, § 9: "A finalidade dos conhecimentos racionais €, em principio, dupla."

*# Ct. Dissertatio, § 9: "A primeira (finalidade) € elénctica, através da qual eles (0s conhecimentos racionais)
sdo de utilidade negativa, porque apenas mantém o apreendido sensivelmente afastado dos noumena e, mesmo
que nfio levem a ciéncia a avangar wmn unico dedo, pelo menos eles 2 mamém livre da influéncia de erros.”
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que tém sua origem nesta confusfio. A deficiéncia fundamental da metafisica tradicional ndo
reside ainda no ndo reconhecimento dos limites internos impostos a uma racionalidade do tipo
da humana, mas no desconhecimento da fronteira existente entre o conhecimento sensivel (de
fendmenios) e o conhecimento baseado apenas na razio (do noumenon ou intelectual). A
propria Dissertatio ¢ apresentada como uma obra elénctica e, nesta medida, com sua fungdo
propedéutica de preparar o terreno para o verdadeiro conhecimento intelectual, naturalmente
avangado pela metafisica: "Ora, a filosofia que contém os primeiros princiiaios do uso do
entendimento puro € a metafisica. Mas € propedéudica desta a ciéncia que ensina a discriminar
o conhecimento sensivel do intelectual, de que apresentamos um exemplo nesta nossa

dissertaciio. %

O objetivo supremo continua sendo, pois, a metafisica, na qual se faria wm uso positive
do conhecimento intelectual, designado por Kant como dogmatico, apresentando os principios
gerais do entendimento puro®™ Com relagio a este uso dogmético do conhecimento
intelectual, as objecBes levantadas por Lambert foram de grande importdncia para o
desenvolvimento posterior de Kant. Elas o convenceram do deficiente ancoramertto desta
atividade intelectual pura, ao mesmo tempo em que tornaram inadisvel o tratamento da questio
ontolégica fundamental, qual seja, a da relagio dos conceitos puroswdo enfendimento com

objetos de nossa experiéncia,

As cartas a M. Herz de 7.6.1771 e de 21.2.1772 documentam a continuidade da
reflexdo de Kant com relacfio ao propodsito fundamental da Dissertatio. Em ambas encontra-se
referéncia a uma obra que deveria se ocupar exaustivamente dos limites da sensibilidade e da
razio, ou seja, uma obra gue daria continuidade a0 programa propedéutico da_do a pﬁf)lico em

1770. A determinacdo dos limites da sensibilidade e da razfo visava identificar os erros

" Dissertatio, § 8. No paragrafo de conclusfo, retoma-se esta caracterizacio: "E isto quanto ao método,
principalmente acerca da disting3o entre o conhecimento sensivel e o intelectual, o qual, se algum dia for
tratado adequadamente através de investigagles cuidadosas, ocupard o lugar de ama ci€neia propedéutica de
grande proveito para todos aqueles que pretendem penetrar no recesso da propria metafisica.” (3 30)

¥ Cf. Dissertatio, § 9: "A dltima (finalidade) ¢ dogmadtica, segundo a qual os principios gerais do
entendimento puro, exibidos pela ontologia ou pela psicologia racional, se onientam para um modelo ndo
concebivel sendo pelo enten:hmem puro ¢ que ¢ medida comum de tudo o mais em vista da reahdade. equeéa
perfeicdo enguanto nowmernon.”
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decorrentes da ndo observacio da fronteira existente enfre ambas as esferas, cumprindo, por
conseguinte, uma fungdio negativa ou elénctica, a de desmascarar e afastar equivocos. Este
ainda ndo € o programa da Critica da razdo pura, pois aqui nfo se trata de determinar os
limites da raz&o pura nela mesma, mas de estabelecer claramente a fronteira demarcatéria de
sua atividade com relagio 4 esfera do conhecimento sensivel. O objetivo inicial deste programa
cético era evitar a influéncia perniciosa dos elementos da sensibilidade sobre a atividade do

entendimento puro e nfio a determinagio dos limites da propria razao.

As investigacBes empreendidas por Kant no sentido de dar uma resposta satisfatoria as
objeces de Lambert levam-no a uma ampliagio ¢ conseqiiente transformaciio daquele
programa propedéutico destinado 4 demarcagio dos limites entre sensibilidade e razio. De
certa forma, a problematica levantada na carta a M. Herz de 1772 ¢ apenas a ponta do iceberg,
que se langa nas profundezas das questdes metafisicas. Como documentam as reflexdes sobre
metafisica do ano de 1772, Kant estd ocupado com uma reformulagio global do modo de
abordar a metafisica. O programa propedéutico da delimitacio de sensibilidade ¢ razio, como
executado em parte na Disserfatio de 1770, cumpria uma funcio negativa e reveladora de
squivocos. O aprofundamento da problematica especifica dos conceitos puros do entendimento
leva a uma extensio da diivida e da negagdo a esferas cada vez mais ﬁm&amentais, sendo que o

velho programa elénctico dé lugar 2 um vasto programa de critica da razio pura.

Neste contexto, a critica da razfio pura assume a fungio propedéutica e elénctica de
preparar o terreno para a metafisica: "A critica da razdo pura () um exercicio preliminar para a
metafisica na filosofia teorética,"" Na medida em que cresce a esfera a ser submetida a uma
critica prévia, o proprio objeto da metafisica vai se tornando problematico. Encontra-se nas
reflexBes deste periodo ¢ ao longo dos anos 70 diversas tentativas de articular os diversos
campos & aspectos tratados tradicionalmente pela metafisica®™ Nestas rearticulagdes a

metafisica € ora identificada com 2 propria critica, quando considerada na perspectiva

R 4466 (1772): "Die Critik der reinen Vernunft eine Voriibung zur Metaphysik in der theorstischen
Weltweisheit,"

% Mesmo a obra madura de Kant apresenta ensaios de rearranjo arquitetdmico, revelando-se como uma

verdadeira obra em progresso.
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teorética,” ora .apresentada como a filosofia pura acerca dos conceitos © principios do

333

entendimento puro,”* ora dividida em critica (teorética) e dogmatica (pratica),”” ora colocada
como alvo da critica.”™ Em termos gerais, as investigacdes metafisicas agrupam-se agora em
dois campos distintos, um voltade para os interesses ultimos da razio, o outro para os erros
equivocos cometidos pela razio pura, quando ultrapassa seus proprios himites: "Na metafisica
aplicada muita coisa ¢ dogmatica. Na transcendental tudo é critico".”’ O iratamento critico da
mefafisica tem uma utilidade negativa, visando afastar os erros decorrentes da precipitacio da
razao em seu use puro. Como tal, portanto, "ela ¢ a demarcagio da raz80 pura e o guarda-
fronteira para evitar que ela, desrespeitando seus proprios limites, confunda a si mesma e
inquiete com suas quimeras religiio e costumes.”*® A utilidade do tratamento critico da
metafisica nfo € o estabelecimento de uma ciéncia, mas o afastamento de davidas
impertinentes, originarias dos erros passados de uma razio excessivamente precipitada. Com
relagio 4 metafisica como ciéneia, a critica € apenas uma propedéutica,”™ assim como ela

também pode ser considerada uma propedéutica da sabedoria >
Ao mesmo tempo em que, por volta de 1772, comecam a se delinear claramente um uso
critico-teorético e um uso dogmaético-pritico dos principios da metafisica, desenvolve-se

também o campo de investigacBes acerca da relacfo dos conceitos e principios do

3 Cf. Reflexbes 4443, 4453, 4464, 4628, todas elas do inicio dos anos 70.

1 Cf. Reflexdes 4362, 4366, 4385, todas do inicio dos anos 70.

% Cf. Reflexdes 4446, 4457, do inicio dos 70.

P8 Cf. R 4454 (1772-1775).

7 R 4457 (1772): "In der metaphysica applicata ist vieles dogmatisch. (in der transcendentalen alles critisch)".

% R 4464 (meados dos 70): “Sie (dic Metaphysik) ist dic Demarcation der reinen Vernunfi wnd die
Grenzwache, wm zu verbiiten, dab sie nicht, indem 516 dber ikre Grenzen susschweift, sich selbst verwirre und
Religion und Sitten mit ilren Chiméren beanuhige.”

2 Cf R #4457 (1772): *Als critick hat sic Nutzen. Wenn gleich Religion und ”I'ugend sich nicht auf sie
griimden, sondern andre Quellen haben. so dient sie die Hindernisse wegzuschaffen. Critick der Wissenschaft
und Organon der Weisheit (eine propaedeutic derselben; die moral ist ein organon.}™

340 (f R 4459 (1772): "Was ist dasienige, was den tiefen Untersuchungen der Metaphysik ihren obersten
Bewegungsgrund giebt und worin die Wahre Wichtigkeit einer solcher Wissenschaft zu setzen ist.

1. Es ist nicht die uomittelbare Wisbegierde, dic sie befriedigt, also nicht als Wissenschaft.
2. Auch nicht als ein orgonon anderer Wissenschaften. z. B. der Natarwissenschaft.
3. Also nur als eine propaedentik der Weisheit."
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entendimento puro a objetos da experiéneia ou do conhecimento sensivel. Vimos Ja que estas
investigagbes procuram responder s objecdes levantadas por Lambert 4 dicotomia senstvel-
intelectual tracada pela Dissertatio e que elas retomam em novo contexto os velhos conceitos e
as vethas questdes da ontologia. Este campo de investigacies recebe inicialmente o nome de
logica transcendental,” na qual se situam os maiores avangos de Kant no periodo que se

estende da carta a M. Herz de 1772 até a Critica da razdio pura.

Pelo menos até meados dos amos 70, quando se verifica um consideravel
desenvolvimento de suas quest3es, a logica transcendental se contrapde & critica da razio pura,
sendo mesmo considerada preparatoria desta, na medida em que faz um levantamento das
fontes de conhecimento: "HA um uso natural de nossa razio pura, mas este é dialético. Para
coloca-lo em limites, € preciso disciplina da razdo pura e de acordo com este cAnone. Mas antes
[€ preciso}, na logica transcendental, a analitica dos conceitos fundamentais e principios, a

extensdo e os limites do conhecimento a prior."**

Ornginalmente, portanto, a logica
transcendental se limitava a0 que mais tarde, na Crifica da razdo pura, seria objeto da analitica
transcendental, ou seja, a fonte, a extensdo e os limites do conhecimento a prion do
entendimento humano. Nesta medida, ela se contrapde, no todo da filosofia transcendental, a
critica da razio pura. O projeto da filosofia transcendental se estende ao conjunto das questdes
pertinentes as fontes e limites do conhecimento a priori,”** abarcando o conhecimento da forma
da infuigio (1€ da intuicdc pura), ja abordado em detalhe pela Disserfatio, da forma do
entendimento, que ocupa Kant particularmente por velta de 1775, e dos limites deste
conhecimento, tema que perpassa as reflexdes ao longo dos anos 70. No projeto de filosofia
transcendental deste periodo, a l0gica transcendental ainda nfo se estende a dialética, como se
vé na sistematica seguinte: "transcendental ¢ todo conhecimento puro a priori, no qual,

portanto, nfic ¢ dada nenhuma sensaglio. 1. A estética tramscendental. 2. A logica

M COF R 4152 {1769-70) e acima.

R 4762 (1775-78): "Es ist ein natirlicher Gebrauch unsrer reinen Vernunft, aber dieser ist dialectisch. Um
diesen in Schranken zu setzen, gehoret discipiin der reinen Vernunft und nach diesem Canon. Vorher zber in
der transcendentalen Logik die analytic der Grundbegriffe und der Grundsatze; der Erkenntnis 2 priori umfang
und Schranken. "

B Cf R 4873 (1776) "Dic tramscendentale Philosophie betrachtet nicht die Gegenstinde sondern das
Menschliche Gemiith nach den Quellen, woraus in ihm die Erkenntnis a priori abstamt, und den Grentzen.”
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transcendental. 3. A critica transcendental, 4. A arquitetnica transcendental "** A critica
transcendental, mencionada nesta reflexfio, tem como alvo o uso dialético natural da razdo

45

pura, visando manté-la em seus devidos limites,”* mas nfio é caracterizada ainda como uma

dialética transcendental e nem considerada uma parte da 16gica transcendental. -

Os primeiros avangos no sentido da descoberta de uma dialética da razio pura situam-
se no contexto preparatorio da Dissertatio,”* quando Kant passa a se ocupar de uma antitética
da razio, inicialmente limitada Aquelas contraposigdes originadas da nfo: observagio da
fronteira existente entre sensibilidade e entendimento, algumas delas ja descritas na Dissertatio
{cf. §§ 25s5). No periodo seguinte, esta antitética comeca a se¢ fixar como um método
apropriade para tdentificar todo tipo de oposi¢es inevitaveis da razdo: "Antitese: um método
da raziio para descobrir as oposighes das leis subjetivas”**’ O mérito deste método ¢ esvaziar
controvérsias inGtels e que t€m sua origem no desconhecimento da posigdo que cada lado
assume com relagio a posicio do lado oposto. Mas o mesmo método de contraposi¢io de tese
& antitese tambeém pode ser empregado por ocasifio de uma critica da metafisica, quando esta
pretende poder avancar conhecimentos que, com base na filosofia transcendental, devem ser
tidos como impossiveis ao entendimento humano; "Na critica da metafisica podemos nos valer
de dois métodos. O primeiro ¢ examinar as demonstracdes e procurar seus paralogismos e

petigbes de principio. O segundo; opor a uma demonstragio uma outra do oposto e na verdade

4 R 4643 (anos 70): “transcendental ist eine jede reine Erkentnis a priori, worin also keme Empfindung
gegeben ist.

i. Die transcendemtale Aesthetik,

2. Die transcendentale Logic.

3. Die transcendentale Critic,

4. Die transcendentale Architectonic.”
** Cf R4762.

3% Na descoberta de uma necesséria antitética da razio em seu uso puro consiste, aliss, a famosa "liz de 1769",
como mostra 2 nota em que Kant a ela se refere: "Ich sahe anfenglich diesen Lehrbegrif wie in einer
Dammerung. Ich versuchte es gantz ernstlich, Satze zu beweisen und ihr Gegentheil, nicht wm cioe
Fyweifellehre zu errichten, sondern weil ich eine illusion des Verstandes vermuthete, zu entdecken, worin sig
stike. Das Jahr 69 gab mir grofes Liche.”

T R 4275 (1770-71). "Antithesis: Eine methode der Vernunft, die oppositionen der subiectiven Gesefze zu
entdecken”.
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uma igualmente convincente. Este Giltimo método é o melhor.™*® Ao longo dos anos 70, este
metodo antitético desenvolve-se cada vez mais, ampliando seu campo de aplicagio e ganhando
uma analise mais e mais detathada, sendo tratado como uma dialética natural da razio em seu
uso puro.”* A critica da razio pura, quando detalhada, assume a forma de analise da dialética

natural da mesma em seu uso puro.

A correlagdo entre o conhecimento empirico e os conceitos puros do entendimento e
particularmente a relagio entre a estética transcendental e a logica (analitica) transcendental sio
exaustivamente investigadas por Kant por volta de 1775, o que documentam as reflexdes
conhecidas como Duisburgscher Nachiaf. Nestas reflexdes, seguramente dativeis entre 1774 e
1776, encontram-se os elementos para uma analitica transcendental, tal como a Critica da
razdo pura a detalhara, inclusive as primeiras tentativas de uma dedugiio transcendental das
categorias.”® A problematica da carta a M. Herz de 1772 ¢ abordada sob diversos dngulos e &
questdo "Como representagdes do entendimento puro podem se referir a objetos?” Kant passa a

dar sua resposta classica: porque sem elas ndo h4 objetos para nosso entendimento,

Apesar de entrar bem nos detalhes da dedugfo dos conceitos puros do entendimento, o
Luisburgscher Nachiaff ndo apresenta ainda a sistematica da Crifica da razdo pura,
entendendo a logica transcendental apenas no sentido da analitica transcendental: "A légica
transcendental trata de conhecimentos do entendimento de acordo com o contendo, mas sem
determinar 0 modo como os objetos sdo dados.™*' Este projeto é concebido por analogia a
logica geral, que trata também de conhecimentos do entendimento, mas apenas de acordo com
sua forma (l6gica), niio levando em conta qualquer contetido. O contetido de que trata a 1ogica

transcendental ndo deve ser confundido com o conteqdo material de nosso conhecimento

*® R 4454 (1772-75)%: "In der Critik der Metaphysik kan man sich zweyerley methoden bedienen. Die erste ist:
die Beweise zu examiniren und ihre paralogismos oder petitiones principii aufrusuchen. Die zweyte: einem
Beweise ginen andern und zwar eben so iiberzeugenden des Gegenthells zu opponiren.™

¥ Cf ReflexBes 4756 ¢ 4757, entre 1775 ¢ 1777, nas quais se enconira um tratamento detalhiado desta
antitética ¢ diglética da razdo pura, sem que ainda caiam sob o programa de uma 1ogica transcendental enquanto
dialética transcendental.

** O comentario classico deste legado ¢ que ainda hoje se 1& com grande proveito ¢ o de Th. Haering: Der
Drisburg'sche Nachlaf und Kants Kritizismus um 1775, Tiibingen 1910

1R 4675 (1775): "Die manscendentale Logik handelt von Erkenntnissen des Verstandes dem Inhalte nach,
gbor unbestimmt in ansehung der Ast, wie obiecten gegeben sind.”
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empirico, sendo antes o contendo do proprio entendimento puro em contraposicio ao
meramente sensivel. Do ponto de vista do conhecimento sensivel, o contetido do entendimento

puro € parte da forma do conhecimento, tal como a forma da intuicio (espago e tempo).

No Duisburgscher Nachlaf a analitica transcendental é caracterizada como tética
transcendental, porque expde os principios do entendimento puro, contrapondo—se a uma
antitética transcendental que, tratando do uso natural destes principios, acaba exponde as
contradigbes da prépria razio, quando ndo limitada 2 esfera da experiéncia®” O uso dos
principios do pensamento em geral sem a devida limitagéio a objetos da experiéneia é dito ser
sempre dialético,”” anunciando-se um paralelismo entre uma tética ou analitica transcendental
¢ uma antitética ou dialética transcendental, mas elas nfio sdo ainda concebidas sob ¢ mesmo

teto da logica transcendental, limitando-se esta & primeira.

Para o fim dos anos 70 comeca a se mostrar o paralelo entre analitica e dialética
transcendental, sendo a primeira apresentada como légica da verdade e a seguﬁda como logica
da ihisfo: "analitica trascendental se d4, quando o entendimento considerz a si mesmo; dialética
transcendental, quando fala a priori de objetos. Husdo. (I6gica da verdade e da ilusdo )"*
Surge uma ilusdo transcendental sempre que o conhecimento das condigdes de operangdo do
intelecto ¢ confundido com conhecimento de objetos como eles s3o em si mesmos. A Iogica da
ilusdo nada mais ¢ do que uma critica da mesma, contrapondo-se & logica da verdade, que
acaba constituindo uma doutrina da verdade, porque descreve todas as condigdes subjetivas
para que algo assim como verdade e conhecimento possa se constituir: "A dialética
transcendental € a critica da ilusfio, assim como a analitica € a doutrina da verdade ™

Assumindo que o entendimento apresente sempre as mesmas condigdes, pode-se elaborar uma

2 Cf. R 4676 (1775): "transcendentale Thetic: von Emrichtung der Grundsatze der reinen Vernunft, Antithetic:
vom aatiirlichen Gebranch der reinen Vernunft."

OCE R 3676 (17T75): “"Die allgemeinen Regeln aber oder Grundsitze des Denkens iberhaupt ohne
determiniric obiecte oder Bestimmung der Erkenntnis aus dem Verhaltnisse zu den oblecten ist iederzeit
dialectisch.”

*** R 4896 (1778): “transcendentale Analytic ist, da der Verstand sich selbst erwigt. transcendentale dialectic,
da er a priori von obiccten redet. Schein. {Logic der Wahrheit und des Scheins. )

3% R 5063 (1776-78): "Die transcendentale dialectic ist die Critik des Scheins, wie die Analytic die doctrin der
Warheit ist.”
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doutrina acerca destas condiges (subjetivas) de todo conhecimento objetivo, o que constitui o
programa da analitica transcendental. Se a logica geral descreve as condigBes gerais (logico-
formais) de todo pensamento, ndo importande se este pensamento é objetivo, fantasiado ou
puramente abstrato, a descrigio das condigBes especificas da aplicagio de entendimento no
conhecimento objetivo parece merecer também o nome de Iogica, desta feita transcendental,
por apresentar as condi¢des formais e subjetivas do conhecimento objetivo. Esta logica ainda ¢
uma logics da verdade, porque diz respeito a condigdes necessarias para que se possa falar do
conhecimento de uma verdade objetiva, o que nfio € o caso da critica da ilusdo originada da
confusdio do elemento subjetivo com o conhecimento de objetos; "A analitica transcendental é
ainda a logica da verdade, porque nfo julga objetivamente; mas a dialética julga objetivamente.
Nisto deve ser tomado tudo do sujeito e ainda assim julgado objetivamente.”**® Esta confiisio
do elemento subjetivo com conhecimento objetivo constitui a grande fonte da ilusdo
transcendental, exigindo continua critica, que acaba dando origem a uma Iégica da ilusdo, a

dialética transcendental.

Na Criica da razio pura, por fim, a analitica e a dialética transcendentais sfo
expressamente apresentadas como constituindo duas partes da 1dgica transcendental, uma como

logica (transcenderttal) da verdade e 2 outra como Idgica (transcendental) da ilusdo.

6.4. Analitica franscendental e critica da razdo pura

O esforco de determinar as fontes, o alcance e os limites de nosso conhecimento,
caracteristico da analitica transcendental, distingue o programa do criticismo kantiano de
programas de cunho oético. Entre o dogruatismo dos que pensam poder conhecer tudo ¢ mais

um pouco e ¢ ceticismo dos que duvidam que possamos ter qualquer conhecimento certo

5 R 5003 (1778): "Die transcendentale analytic ist darin noch die Logik der Warheit, weil sie nicht obiectiv
urtheilt; die dialectic aber urtheilt objectiv. Es mub darin alles aus dem subiect hergenommen und doch obiectiv
geurthetlt worden.”
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acerca das coisas, Kant pensa poder situar um terceiro programa, cujo ponto de partida é a
mvestigacdo das fontes e alcance do conhecimento humano, determinando em que medida ele é
capaz de atingir a certeza desejada e em que medida deve se resignar com a impossibilidade de
ir além. Ou seja, o esforco da analitica transcendental distingue o criticismo kantiano dos
ceticismos de diversa ordem. Se estes pregam a suspensio do juizo, porque descréem
definitivamente da capacidade cognitiva do ser humano, o programa critico recomenda a
suspensio do juizo até que se tenha determinado as condigbes sob as quais podemos julgar com
seguranca: "O método eritico suspende o juizo na esperanca de chegar a ele. "’ Como método
de suspenso do juizo a critica esté mais proxima do ceticismo do que do dogmatismo, porque
este assume sirnplesmente que, tal como em outras ciénecias (matematica e fisica, por exemplo),
nos podemos ter conhecimento seguro na area da metafisica, sem antes detenminar como
podemos chegar a ter tal conhecimento. A critica da razfio € uma resposta ao insucesso das
tentativas tradicionais de estabelecer uma metafisica definitiva e, por isto, traz em seu bojo uma
boa porgdo de dividas, mas sem com isto desesperar totalmente das capacidades da razio,
como faz o cético: "O ceticismo: o preconceito de ndo acreditar em neshum conhecimento da
razio, por causa de (seu) insucesso. Criticismo € a confianga em si mesmo condicionada pelo
autoconhecimento da razio."> O criticismo se coloca como um programa filoséfico com duas
diretrizes distintas, uma positiva, a de determinar fontes e alcance do conhecimento humano, e
outra negativa, de destruir as ilusdes e 0s equivocos da razdo pura a respeito dos objetos que

ela mesma se propde conhecer.

Nesta medida, a analitica transcendental ou logica (transcendental) da verdade € uma
parte fundamental do programa da filosofia critica. Mas nfio se pode esquecer que ela ¢ apenas
uma parte, sendo sua tarefa muito mais circunscrita do que aquela da filosofia transcendental
como um todo. O programa de uma filosofia transcendental é eshogado por volta de 1772, no
momento mesmo em que Kant se debate com a famosa problematica expressa na carta a M.

Herz, ¢ diz respeito a determinacfio tanto das fontes subjetivas do conhecimento quanto dos

*7 R 2663 (anos 70): "Die critische Methode suspendirt das Urtheil in Hofnung, dazu zu gelangen ®

35 R 2667 (anos 90); "Der scepticism: das Vorurtheil, um dos Mislingens willen keinen Vernunfierkentnissen
71 traven. Criticisoe ist das auf die Bedingung der Selbsterkentnis der Vermundt eingeschrinkte Zuirauen
7 sich selbst.”
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limites do mesmo ¢, sobretudo, dos equivocos oriundos do desconhecimento dos mesmos: "A
filosofia transcendental € critica da raziio pura. estudo do sujeito, confusdo do subjetivo com o

objetivo, preveneio. "™

Nao ¢ dificil identificar aqui o programa apresentado na Dissertatio de
1770, de acordo com o qual ¢ método a ser seguido em metafisica deveria permitir desfazer
equivocos e confusdes originarias do desrespeito aos limites das diversas esferas do
conhecimento humano. A filosofia transcendental &, neste sentido, o aprofundamento do ideario
proposto em 1770, tomando forma cada vez mais precisa a necessidade de detectar, desfazer e

afastar as ilusdes de uma razio que se desconhece em suas proprias origens.

A critica da razdo pura d4 continuidade a0 j& secular programa critico do iluminismo.
Especificamente, filia-se 4 milenar tradigio da medicing mentis, reavivada pelos iluministas
desde o fim do século XVIL Esta filiagsio ¢ documentada por uma reflexio em que a critica da
razdo pura ¢ caracterizada como catartica: "A razdo pura é dogmatica apenas em vista dos
objetos da vontade, mas em vista da especulacio, catértica.™® A razio humana tende por sua
propria natureza a levantar hipSteses sobre aquilo que niio é dado a nenhum ser humano
conthecer e, ao desconhecer os limites, confunde estas hipéteses com conhecimento objetivo,
fazendo mau uso de suas proprias capacidades. Se a razio humana deve poder fazer um uso
correte e sadio de suas capacidades, entfo € preciso que ela se cenheg'é €m sua origem e que
tenha & mio os remedios para enfrentar as ilusSes que a acometem quando relaxa na
observéncia de sua pureza. De forma literaria, poder-se-ia descrever assim o ideario de uma

medicing mentis, que assume agora a forma abrangente de uma critica da razio pura.

Novamente, ¢ a carta a M. Herz de 1772 que apresenta o primeiro registro seguramente
datado da idéia de uma ampla critica da razdo, abrindo as reflexdes e investigaces neste
ambito, que se estenderiam até o surgimento da Critica da razdo pura (1781): "posso dizer que
ating o essencial de meu objetivo e que agora estou em condicdes de apresentar uma critica da
razdo pura, contendo a patureza do conhecimento teorético tanto quanto do pratico, na medida

em que ¢le € apenas intelectual, e da qual executarel primeiro a primeira parte, que contém as

* R 4453 (1772): "Die transcendentalphilosophie ist critick der reinen Vernunft, studivm des subjects,
Verwechselung des subiectiven mit obiectiven, Verhiitung."

%% R 4445 (1772): "Die reine Vermmft ist nur in Ansehung der Obiecte des Willens dogmatisch, in Ansehung
der Specnlation aber cathartisch.®
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fontes da metafisica, seu método e limites, e depois os principios puros da moralidade" **' Para
a execucdo da primeira parte deste ambicioso programa Kant se dava o prazo de irés meses,
mas acabou levando longos nove anos. Ano apds ano vemos como vai adiando a execucdo
final, aprofundando suas investigacdes e mesmo descobrindo novos territorios, como € 0 caso
da deduglio transcendental das categorias, que o ocupa intensamente por volta de 1775. Em
fins de 1773, escreve novamente a M. Herz, reafirmando sua intencio de concluir o mais cedo
possivel suas investigacBes transcendentais: "Ficarei contente, quando tiver concluido minha
filosofia franscendental, que ¢ propriamente uma critica da razio pura; entio irei para a
metafisica, a qual tem apenas duas partes: a metafisica da natureza e a metafisica dos

costumes” %

Ao longo das investigagdes dos primeiros anos da década de 1770, Kant passa 3
contrapor uma nova metafisica aquilo que deveria ser apenas o estudo preliminar, isto é, &
filosofia transcendental. Esta concepgio de metafisica é a que ele usara até o fim de sua vida e
magistério. Inicialmente, a idéia de uma critica exaustiva da razio deve ter parecido de facil
execugdo, mas entdo os anos vio passando e Kant continua protelando sua execucdo final. Em
novembro de 1776 volta a escrever a M. Herz, sempre anunciando a préxima conchusio de seu
projeto, e em agosto de 1777 faz um balanco de suas atividades ao longo dos anos 70,
registrando a dificuldade que .encontra com 0 projeto introdutério de uma critica da razio pura;
"Desde o tempo que nds estamos afastados, minhas investigagBes acerca de diversos objetos da
filosofia, imcialmente fragmentarias, ganharam forma sistematica e me levaram paulatinamente
a idéia do todo, que toma possivel por vez primeira o juizo sobre o valor e a influéncia
reciproca das partes. Contudo, a redagio de todos estes trabalhos é impedida por aquilo que eu

chamo de crifica da razdo pura, como uma pedra no caminho, com cuja remogiio estou agora

*! Carta a M. Herz de 21.2.1772 (AA X, 126-7): "kan ich sagen daB es mir, was das wesentliche meiner
Absicht betrift gelungen sev, und ich itzo im Stande bin eine Critick der reinen Vernunft, welche die Natur der
theoretischen so wohl als practischen Erkentnis, so fern sie blos intellectual ist, enthlt vorzulegen wovon ich
den ersten Theil, der die Quellen der Metaphysic, ihre Methode n. Grentzen enthalt, zuerst und darauf die
reinen principien der Sittlichkeit ausarbeften werde.”

*2 Carta a M. Herz de fins de 1773 (AA X, 138: "Ich werde froh seyn wenn ich meine
Transcendentalphilosophie werde zu Ende gebracht haben welche eigentlich eine Critik der reinen Vernumf ist
alsdenn gehe ich zyr Metaphysik die mur zwey Theile hat: die Metaphysik der Natur und die Metaphysik der
Sitten”, ' '
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exclusivamente ocupado.”™* As investigagBes transcendentais parecem se impor a Kant meio a
contragosto, levando-o a se afastar do objeto de sua predilecdo, a metafisica, sempre vista
como de facil execugdo, desde que se tenha anteriormente realizada a tarefa introdutéria da

critica da razo pura, pois ¢ desta que a metafisica se origina.

A complexa articulagio entre critica da razio pura e metafisica se deve 2 propria
natureza dialética da razdo em seu uso puro, consistindo na quase irrefredvel necessidade de
ultrapassar os limites que Ihe sio dados. Kant chama ao uso comum e ndo critico da razio seu
uso natural. Ora, este uso natural da razfio ndo pode ser nem simplesmente descartado, porgue
nele se articulam as mais elementares convicgdes morais e religiosas, nem confirmado tal como
s¢ apresenta, porque, evoluindo para a especulagiio, enreda-se em contradigdes que acabam
lancando duvidas sobre todo uso da razdio, ameagando também aquelas convicgdes
fundamentais.*** A metafisica tem origem na especulagio que se estabelece sobre a base do uso
natural da razio pura e, quando desenvolvida sem uma prévia critica ou anlise das faculdades
cognitivas, perde-se no emaranhado de suas proprias ilusdes e contradigdes. J4 nos anos 70,
Kant via neste desenvolvimento especulativo da metafisica uma ameaca ac uso comum da
razzo, particularmente em moral e religifio. Para enfrentar esta ameaca, nio via outro remédio a
ndo ser ¢ de realizar 2 completa analise das fontes e alcance do conhecimento humano, pois s6
assim poder-se-la convencer o metafisico especulativo da existéncia de limites para nosso
conhecimento. Ou seja, pelo bem da moral ¢ da religiio cumpria executar o programa de uma

radical critica da razdo pura, antes que se procedesse a qualquer tratamento da metafisica >*®

** Carta a M. Herz de 20.8.1777 (AA X, 198): "Seit der Zeit daB wir von einander getrennt sind hisben meine
chedem Stiickweise auf allerley Gegenstinde der philosophie verwandte Untersuchungen systematische Gestalt
gewonnen und mich allmahlich zur Idee des Ganzen gefithrt, welche aliererst das Urtheil iber den Werth und
den wechselseitigen Einflus der Theile moglich macht. Allen Aunsfertigungen dieser Arbeiten liegt indessen das,
was ich die Critik der reinen Vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit dessen Wegschaffung ich ietzt allein
beschaftigt bin.”

4 Cf R 4865 (1776-78): "Die wichtigen Grundwahrheiten der moral und religion sind auf den natiirlichen
Gebrauch der Vermundt gegriindet, welcher ein Gebrauch nach der analogie des empirischen Gebranchs ist und
bis an die Grenze der Welt a priori und posteriori reicht, in so fern sie die Grenze ist, und also auf die
Angrenzung, nicht aber dber dieselbe. Dieser natiirlicher Gebrauch ist nicht frey von Verirrungen der
speculation, er bringt einen Glauben hervor nnd kein Wissen "

5 Of R 4466 ¢ acima.
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Uma metafisica tratada com base numa preliminar critica da razfo pura sé pode
contribuir positivamente para o uso normal da razio humana: "Se a metafisica for tratada
assim, entdo ela nde é prejudicial, com fiecdes intelectuais, a nenhuma ciéneia da experiéneia,
preserva a moral de faisas sutilezas e promove o pratico, € vantajosa para as belas ciéneias,
promove o conhecimento interior do homem.™* Mesmo sendo essencialmente negativa em
sua fungio, a critica da razo pura mostra-se em uma dimensdo positiva, quando considerada
na perspectiva do que ela torna possivel, a saber, um uso natural da ractonalidade livre de toda
dirvida cética e de toda ilusdo especulativa. A critica da razfio pura, na medida em que prepara
o terreno para uma legitima metafisica fittura, torna-se a verdadeira guardid da espiritualidade,
defendendo-a contra as presungdes do naturalismo, do materialismo e do ceticismo. Nesta
perspectiva, Kant pode dizer, ja para o fim dos anos 70, que a metafisica esta entre as mais
nobres das ciéncias, por defender os mais altos interesses da raziio: “As mais nobres de todas as
ciéncias da razfo s#o a metafisica e a moral, mas aquela por causa desta. A utilidade da mesma
¢ dialética: na medida em que a razdo contrapde algo s objegBes dogmaticas da razdo, os

fundamentos da moral ficam desimpedidos.”’

No entanto, a metafisica que assim se constitui parece-se muito pouco com a velha
metafisica tradicional. Ela ndc se ocupa de objetos, nfio se arvora em doutrina, nio obriga
ninguém a jurar sobre seu catecismo: "A metafisica ndo € um organon; mas um canon da razio,
um fundamento nio da doutrina, mas (da) disciplina, nio de conhecimento dogmdtico, mas de
conhecimento critico, ndo para estender conhecimentos, mas para afastar erros, nfo do objeto,
mas das regras do sujeito, ndo a mie da religifio, mas sua protegfio, de uso nio objetivo, mas

subjetivo.”® A metafisica que se esboca, assim, a partir da critica da razio pura expde as

¥ R 4464 (1772). "Wenn die metaphysik so tractint wird, so ist sie keiner Erfahrungswissenschaft hinderlich
durch intellectuale fictiones, verwahrt die Moral gegen falsche subtilitact und befordert das practlsche ist den
Schénen Wissenschafien vortheilhaft, befodert die innere Kenntnis des Menschen ™

37 R 4982 (1776-1778): “Die Vornchmste aller Vernunftwissenschaften sind Metaphysik und Moral, aber jens
um dieser willen. Der Nutze derselben ist dialectisch; indem Vermnft den dngmﬂnschcn Eiawirfenn der
Vernonft etwas entgegensetzt, so werden die Griinde der moral ohne Hindernis.”

3% R 4865 (1776-78). "Dic Metaphysik ist kein organon, sondern Canon der Vernunft, ein Grund nicht der
doctrin, sondern disciplin, nicht dogmatischer, sondern critischer Erkenntnis, nicht Erkenntnisse zu vermehren,
sondemn irrthitmer abzuhalten, nicht vome obiect, sondern den regeln des subiects, nicht die Mutter der religion,
sondern ihre Schutzwehr, nicht obiectiven, sondern subiectiven Gebrauchs ™
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regras disciplinares da razio em seu uso puro; sua dindmica se origina deste uso natural da
1azdo, que sempre apresentara novos perigos, novas ilusdes e novas contradicBes. Por isto ela
nunca se tornara uma doutring, algo fixo que pudesse ser transmitido de geragio a geracdo em
forma de dogmas a ser fielmente repetidos, mas no méximo chegaré a ter o status de um
sistema de regras disciplinares, com as quais o sujeito racional podera evitar todo tipo de

tentagio, ilusio e vertigem no dmbito da razio pura.

Como herdeire do iluminismo, Kant tem uma concepgiio moralista da espiritualidade
humana, de tal forma que sua metafisica critica se apresenta, por fim, como uma propedéutica
da sabedoria, entendida esta no sentido da moralidade. Compreende-se, assim, que sua
metafisica tenha como alvo dois objetos que se constituem a partir das necessidades da esfera
moral. A propésito da metafisica como propedéutica da sabedoria, Kant pergunta; "Como tal
{propedéutica), no entanto, em que consistem as principais questSes que ela (a metafisica) deve
resolver ou os conhecimentos essenciais, de que ela deve ser a chave? Elas sfo 2. Existe um
deus ¢ hd uma vida futura. A resposta a estas questdes €, por sua vez, importante, na medida
em que constitui um fundamento de nosso comportamento e firma os principios da vida. "*®
Nio que a metafisica possa dar respostas definitivas, no campo da teoria, a estas questdes
fundamentais que se colocam a um agente moral do tipo representado por Kant. Sua fungio
ndo ¢ constitulr uma doutrina ou estabelecer um conjunto de verdades inquestionéveis acerca
de Deus e da imortalidade da alma, mas combater todo tipo de presun¢io ilusoria que ponha
em risco estes objetos fundamentais. O fundamento do comportamento moral e 08 principios
supremos da vida moral ndo sfo derivavels de uma teoria, mas tém uma outra fonte, a qual
cumpre & metafisica defender, constituindo-se como metafisica critica ou critica a toda
metafisica acritica: "Mas se os principios da vida tém outras fontes independentes disto, se para
firméa-los nd0 € necessario uma ciéncia, mas apenas conhecimento suficiente praticamente, e

este mesmo € dado a partir de fontes praticas, também sem estrita perfeicio 16gica, entfio esta

¥ R 4459 (1772): "Als ein solches aber, worin bestehen die Vornehmste Fragen, die sie anflosen, oder die
Wichtigen Erkenntrisse, wozu sie der Schliissel seyn soll. Sie sind 2. Ist ein Gott, und ist ein kiinfiiges Leben.
Die Beantwortung dieser Fragen ist wiederum wichtig, sofem es ein Grund ist unseres Verhaltens und die
Grundsatze des Lebens befestigt.”
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ciéncia s¢ podera servir para a seguranca da doutrina-da-sabedoria contra todos os ataques de

uma razdo iluséria, sendo sua serventia muito grande. """

Subjacente 4 filosofia critica kantiana encontraremos um tratamento critico da
metafisica, preocupado nfo tanto com os objetos que os metafisicos eSpeCLﬂaﬁvos pretendem
poder conhecer, mas com um alvo pratico a ser defendido, cujas fontes nio se encontram no
dmbito da teoria, ndo podendo por isto ser derivado de uma doutrina teériéa. Quanto a
deterrmnacio deste objeto pratico intencionado ultimamente, Kant se mostra como um herdeiro

do Hluminismo e, mais remotamente, do cristianismo.

% R 4439 (1772): "Wenn aber die Grundsatze des Lebens andere davon unabhangige Quellen haben, wenn um
sie zu unterstitzen keine Wissenschaft, sondern nur practisch hinreichende Erkenntnis nothig ist, diese aber
auch ohne stricte logische Vollkommenheit selbst aus practischen quellen gegeben ist: so wird diese
Wissenschaft nur zux Sicherheit der Weisheitslehre wieder alle Einbriiche einer scheinbaren Vermunft dienen
kinnen, welcher Dienst sebr gros ist.”
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