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Uma vontade no mecanismo faz contrapeso ao infinito.
Também o infinito encerra um mecanismo. Os
elementos sabem o que fuzem e para onde vio. Néo ha
Jorca cega. Cabe ao homem espreitar as forcas e

descobrir-lhes o itinerario.

Victor Hugo
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RESUMO

Em sua obra, Durkheim nunca estudou especificamente a economia. Esta e o0 pensamento
econdmico sO apareceram como pano de fundo ou foram mencionadas en passant.
Contudo, isto ndo o impediu de elaborar andlises sobre o estado da economia de sua época
e nem muito menos apontar solugdes para a mesma. A presente tese termn como objetivo
sistematizar e desvelar o pensamento econdémico do socidlogo francés, bem como analisar a
validade de suas propostas para superar o estado de anomia em que a economia se
encontrava. Para isto, partiu-se da hipotese de que, com sua reflexfo, Durkheim buscou
(reymoralizar a economia.

ABSTRACT

In his work, Durkheim never studied the economy specifically. This economy and the
economic thought only appeared as a backdrop or were mentioned en passant. However,
that did not stop him from elaborating analyses on the state of the economy of his time or
from pointing solutions to it. The present thesis aims to systematize and show the French
soctologist’s economical thought, as well as to analyze that validity of his proposals to
overcome the state of anomie in which the economy was. For that, one assumes that with
his reflection, Durkheim sought to (re)moralize the economy.
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APRESENTACAO

A catedra de feorias sociolégicas foi o ponto de partida para a feitura desta tese.
Anteriormente, desde nossa formagdo académica, 2 compreensio que tinhamos de
Durkheim era de um pensador eminentemente conservador. Ao que tudo indica no caso
brasileiro, em virtude da generalizagio unilateral de seu método, onde se enfatiza a
objetividade do conhecimento e a necessidade da neutralidade cientifica, aprendemos que o
sociologo francés defendeu que o cientista social ndio deve se imiscuir em problemas
praticos e que, até mesmo, a realidade social ¢ imutavel.

A necessidade didatica do aprofundamento de nossas leituras fez, pouca a pouco,
percebermos outras caracteristicas do pensamento durkheimiano, que sequer tinhamos
apreendido em estudos anteriores. N&o s6 fomos verificando que nosso autor néo se exima
de posicionar frente & realidade social, como também em varios momentos propds
determinadas interveng¢des no sentido de modifica-la.

Dentre todos problemas e fenémenos que preocupavam Durkheim, particularmente
nas primeiras obras, constatamos que um era recorrente e estava relacionado com o estado
em que a economia se encontrava. Isto, como nossos estudos indicavam, nfo era por acaso.
Do ponto de vista histérico, sua obra desenvolveu-se num contexto social muito similar ao
atual. Como o dogmatismo neoliberal, o laissez-faire era a tdnica predominante no século
XIX, principalmente no seu final', repercutindo nas mais diversas areas da sociedade. Neste
contexto, de modo semelhante ao presente, algo que parece ser inerente 4 modernidade, o
progresso, as continuas crises econémicas, as novas tecnologias, etc., langavam no ar
incertezas sobre a vida social.

Para fazer frente & esta realidade, algo que facilmente apreende-se em seus textos e
livros, o socidlogo francés desenvolveu anilises sobre a sitwacio da economia, bem como
sobre os seus nefastos efeitos sobre o conjunto da vida social. Nio sé. Face &s limitagdes do
pensamento dos economistas, o qual criticou de modo implacével, ele elaborou propostas

que julgava que seriam capazes de superar o estado em que a economia se encontrava.

! Bellamy defende que este momento marca a superacio do liberalismo ético pelo liberalismo econémico.
Segundo ele, “quando desaparecen a constelagio favoravel das forgas sociais que ligam a burguesia as
institui¢des e aos valores liberais, as suposigGes filosdficas do liberalismo ético provaram-se insustentaveis e
tiveram de ser radicalmente repensadas”. BELLAMY, R. Liberalismo e Sociedade Moderna, S3o Paulo,
Editora Unesp, 1994, pp. 14/15.
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Foi a partir dai que elaboramos nosso projeto de pesquisa, ¢ qual redundou na
presente tese. No entanto, no inicio, estabelecemos um objeto muito vago e amplo, pois que
simplesmente relaciondvamos Durkheim e a Economia. Em seguida, buscando uma mator
operacionalidade, precisamos o tema, que relacionava Durkheim com o Pensamento
Econémico. Mesmo este, como indicamos na Introducfo, apresentou-se inviavel. Por fim,
algo que se mostrou exeqiifvel, definimos nosso objeto nos seguintes termos Durkheim: em
Busca da (Re) Moralizacdo da Economia.

Neste trajeto, muito devemos a varias pessoas € institui¢des. Sem seus emprestimos
e contribui¢cdes, certamente, ndo teriamos desenvolvido e concluido esta tese.

Em primeiro lugar, agradecemos a nossa orientadora, professora Walquiria Ledo
Régo. Desde antes nosso ingresso no Programa de Doutorado em Ciéncias Sociais, ela
sempre se demonstrou solicita e interessada em nos orientar. Além disso, em relacio a
malfadada burocracia académica, devemos a ela a defesa da presente tese.

Também importante para o desenvolvimento de nossa tese foi o professor Renato
Ortiz. A ele devemos a indicagdo e o conselho de concorrer 4 uma bolsa oferecida pelo
convénio CAPES/COFECUB, a qual nos possibilitou um estégio em Paris junto a Ecole
des Hautes Etudes em Sciences Sociales.

Em Paris, foi fundamental, nfio s6 pela prestativa acolhida, a orientagéo do professor
Afranio Garcia. A partir de suas sugestdes, saltamos a etapa da perda de tempo decorrente
do desconhecimento do Jugar, algo inerente aos primeiros passos do trabalko de
investigacio, e pudemos iniciar de imediato a pesquisa na Franca. Dentre as suas
prestimosas contribui¢des, ressaltamos: indicacdes bibliograficas e de professores, com 0s
quais deveriamos entra em contato.

Agradecemos também a CAPES, que nos concedeu uma bolsa para estagiar na
KEcole des Hautes Etudes em Sciences Sociales, em Paris. Tal oportunidade nos
possibilitou termos acesso a um material bibliogréfico que nfio encontrarfamos no Brasil.
Somos igualmente gratos ao CNPq, que nos concedeu uma bolsa de pesquisa, a qual tornou
vidveis nossos Gltimos meses de trabalho.

Nio podemos ainda deixar de agradecer as nossas amigas professoras Preciliana,
Angela Julita e Roséngela. A elas devo as prestimosas ajudas de retaguarda, pois que

resolveram vérias de nossas pendéncias pessoais enquanto estdvamos fora do Ceara. Além



delas, agradecemos de todo coragdo as inestimaveis € imprescindiveis ajudas da professora
Angela Aratjo. |

Por 1ltimo, € a minha Marianita a quem mais agradeco ¢ a qﬁem mais devo. Néo s6
como companheira, mas como intelectual, sempre contei com sua dedicada ajuda; desde os

primeiros passos até€ a conclusfo desta iese.
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INTRODUCAO

A presente tese & fruto de um longo e sistematico levantamento bibliografico e de
um criterioso estudo, que permitiram a redefinicdo do objeto de estudo inicialmente
concebido. A principio, quando da apresentacio do projeto, a intengdo era desenvolver um
estudo que tratasse da relagio de Durkheim com o pensamento econdmico. A pesquisa que
foi empreendida, além de revelar o quanto o tema era abrangente, 0 que comprometeria a
feitura do trabalho, mostrou também que alguns autores — apesar dos enfoques particulares
—ja haviam de certo modo tratado deste temna.”

A abrangéncia de suas reflexdes, contudo, nio compreendeu um estudo sistematico
da concepedo que Durkheim tinha sobre as caracteristicas, a natureza € 0S mecanismos que
regem o fendmeno econdmico. Ao mesmo tempo, as propostas que ele elaborou visando
regular a economia — onde as corporagdes se destacavam como instrumento principal —ndo
foram analisadas levando em consideracdo aquela concepe¢dio. Philippe Steiner, por
exemplo, tenta mostrar o que seria o fato social econémico em Durkheim para, a partir dai,
formular a constituicdo de uma sociologia econdmica.’ J& Jean-Claude Filloux, no seu
interessante livro Durkheim Et Le Socialisme, trata somente das corporacfes e discute o
fenémeno econémico em Durkheim tragando uma comparagdio com Marx: enquanto neste
uliimo o econémico é apresentado como instincia determinante, no pnimeiro ele € colocado
ao lado das diversas esferas que compdem a vida social.* E justamente nesta lacuna gue se
desenvolve esta tese.

No entanto, para que este intento fosse alcan¢ado, foi necessério superar duas
dificuidades.

? Dentre os textos e livros por nds trabalbados e que contemplam este leque de temas, podemos destacar os
secuintes: CUVILLIER, A. Durkheim et Marx in Cahiers Internationaux de Secielogie, vol. IV, Paris,
1948; AIMARD, G. Durkheim Et La Science Economique (L’appert de sa sociologie a la théorie
économique moderne), Paris, PUF, 1962; LACROIX, B. e LANDERER, B. Durkheim, Sismondi et les
socialistes de la chaire in L’année Sociologique, Paris, PUF, 1972, ASSOUN, P-L. Durkheim et le
socialisme de Ia chaire in Revue Francaise de Science Politique, vol. 26, n°® 5, Paris, Presses de La
Fondation Nationale de Sciences Politiques, 1976; STEINER, P. Durkheim, les économistes et la critique de
{’économie politique in Economies et Sociétés, Série Oeconomiza, Histoire de la Pensée Economique, n°19, 4,
Paris, 1994.

* STEINER, P. Le fait social économique chez Durkheim in Revue Frangaise de Sociologie, vol. XXXIIl, n°
4, Paris, 1992,

? FILLQUX, I-C. Durkheim Et Le Socialisme, Genéve, Librairie Droz, 1977. Ver em especial o Capitulo Iii,
Analyse fonctionaliste et dynamigue sociale e o Capitnlo IX, Du renouveau des corporations G une sociéte
internationale.
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Primeiro, nfio hd nenhum estudo sistematico de Durkheim sobre o fendmeno
econdmico. Nos diversos trabalhos que elaborou, esta dimenso da vida social, embora as
vezes sirva como pano de fundo — como no curso sobre O Socialismo, por exemplo —
nunca foi tratada diretamente. Além disto, quando alvo de seus comentarios, ele emitiu
opinies muito dispares ao longo de sua obra: se por um lado manifestava em Da Divisfio
Do Trabalho Social € em O Suicidio preocupagio sobre o estado da economia e como esta
afetava outros aspectos da sociedade’, por outro as vezes chegava a dizer que ela néo tinha
importancia alguma no interior da vida social, como afirmon na resenha sobre o livro de
Labriola.®

Segundo, € que, ao longo do desenvolvimento de sua obra, a atencdio dedicada a
sociedade industrial contemporanea pouco a pouco declinou e, como conseqiiéncia, o
estudo das sociedades por ele denominadas de primitivas foi tomando lugar predominante’.
Assim, se o fendmeno econdmico nunca fora objeto principal de suas preocupagdes,
tornou-se mais ainda ¢lemento raro de suas reflexdes. Em contrapartida, a religido foi

convertida em tema central.® Nio deixa de ser sintomatico o artigo que Célestin Bouglé

> No Segundo Preficio do livro Da Divisie De Trabalho Social, sem rodeios, Durkheim resszltava a
preponderdncia que passaram a ter as fungdes econdmicas na dindmica da vida social. Segundo ele, “a
ausencia de toda disciplina economica néo pode deixar de estender seus efeitos para além do proprio mundo
economico e implicar, por conseguinte, num rebaixamento da moralidade publica”. DURKHEIM, E. De La
Division Du Travail Social, 8 édition, Paris, PUF, 1967, p. V. J4 em O Suicidio, ele afirmava gue “o
numero das faléncias € um bardmetro que reflete, com bastante sensibilidade, as variagdes pelas quais passa a
vida econdmica. Quando, de um ano para outro, elas tormam-se bruscamente mais numerosas, podemos estar
seguros que se produziu uma grave perturbagio. De 1845 a 1869, houve elevacdes stbitas, com trés impulsos
sintométicos de crises. Enquanto que, durante este periodo, o crescimento anual do nimero de faléncias é de
3.2%, ele & de 26% em 1847, de 37% em 1854 e de 20% em 1861. Ora, nestes trés momentos constatamos
igualmente uma ascensio excepcionalmente rapida nos nimeros de suicidios™. DURKHEIM, E. Le Suicide,
11° édition, Paris, Quadrige/PUF, 2002, p. 265.

® DURKHEIM, E. Lg Conception Matérialiste de L* Histoire in DURKHEIM, E. La Science Sociale It
L’action, 2° édition, Paris, PUF, 1987, p. 254.

" De acordo com Lepenies, este era um dos motivos de critica a Durkheim feita pela Action Frangaise.
Perplexa ante ao sucesso do socidlogo e sua escola, esta organizagio de direita se perguntava: “como os
durkheimianos, t30 atentos aos costumes dos primitivos, podem ter a pretensio de compreender a sociedade
francesa?” LEPENIES, W, Les Trois Cultures, Paris, Editions de la Maison des Sciences de L’homme,
1990, p. 73. Apesar de nio apontar claramente quando Durkheim foi alvo de tal critica, levando-nos a crer
que ¢sta era a caracteristica de toda sua obra, subentende-se no livio de Lepenies que isso ocorreu quando de
sua transferéncia de Bordeaux para Paris; ou seja, em 1902. -
¥ “Substituindo o centro de sva refiexdo, Durkheim desliza insensivelmente de uma teoriz do homem
socializado para uma idealizagio do que socializa o homem. O esquema de uma explicagio diacrénica das
sociedades, a partir de hipotéticos fatos religiosos originais, substitui progressivamente o estudo sincrénico
das modalidades de agdes concretas da regra social. Tudo se passa como se o método cientifico do autor fosse
sorTateiramente contaminado pelo objeto — religioso ~ ao qual ele se aplica. Durkheim verga-se & metafisica”.
LACROIX, B. Regulation et anomie selon Durkheim in Cahiers Internationaux de Socielogie, vol. LV,
Paris, PUF, 1973, p. 291.
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escreveu no L’année Sociologique, em 1903, acerca das Teorias sobre a divisdo do
trabalho: dentre as criticas ali existentes, uma foi direcionada a contestar o argumento de
que a principal funcéo da divisio social do trabalho era criar o sentimento de solidariedade,
tese fundamental Da Divisdo Do Trabalho Social.” Durkheim sequer fez ressalvas a critica
do discipulo, algo que no minimo demonstrava uma certa descren¢a em relacdo as suas
reflexdes anteriores, em particular as avaliacdes que fizera sobre a economia da sociedade
industrial.

A medida que tais dificuldades foram contornadas, obteve-se uma boa base para o
desenvolvimento da presente tese. O objeto desta, a sistematizacio e a andlise critica da
concepedo durkheimiana da economia e das suas propostas para reguld-la, fundamenta-se
na seguinte hipdtese: Durkheim almejava que, na sociedade industrial a economia Josse
{re) moralizada.

Esta hipotese serd verificada ao longo do desenvolvimento de trés capitulos mais a
conclusio.

No primeiro, é apresentada a posicio de Durkheim frente ao pensamento
econdmico, em particular os economistas cldssicos. Como se verificard, muito raramente ¢
autor € claro a quem esta se referindo. Além destes, o capitulo mostra como Durkheim se
relacionava como o socialismo e com as reflexdes econdmicas de seus intelectuais. Neste
aspecto, destaca-se o tratamento que ele dispensou a Saint-Simon e aos Socialistas de
Cétedra.

No segundo, ¢ apresentada a concepgiio que Durkheim tinha da economia € suas
analises sobre o estado em que ela se encontrava. Na primeira parte, tenta-se precisar qual
era a natureza da economia para ele, se material ou abstrata. Na segunda, busca-se revelar
qual era sen diagnostico que ele fazia sobre a economia e suas repercussoes sobre as demais
esferas da vida social.

No terceiro, € mostrado como Durkheim concebia a {re) moralizacdo da economia.
Na primeira parte, € explicado os motivos que levaram Durkheim a acreditar que o Estado
seria incapaz de levar a efeito um processo de reordenamento da economia. Na segunda, &
apresentado como ele concebia a moral como fundamento da sociabilidade humana. Na

terceira e Ultima parte, é mostrado como ele s6 concebia um forma de regulacdo da

? BOUGLE, C. Théories sur la division du rravail in L’année Sociologique, V1, Paris, Félix Alcan, 1903.
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economia, a2 moral, € como Unico agente capaz de promover esta regulagho as corporagoes

profissionais.

16



Capitulo 1

Os Economistas e Seus Criticos na Sociologia Durkheimiana.
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A obra de Dmkheim, no que tange ao seu significado e estrutura, pode ser discutida
€, por 1sso, compreendida, a partir de dois pardmetros. Por um lado, relacionado-a com o
contexto historico-social de sua época, em particular o francés. Por outro, verificando e
detalhando seu universo teérico-conceitual, sem, no entanto, perder de vista seus
fundamentos epistémico ¢ metodologico. Apesar de distintos, os dois pardmetros
encontram-se intimamente relacionados na concepcio e desenvolvimento dessa obra.

O ambiente que envolveu a reflexdo de Durkheim, a sociedade francesa de fins do
século XIX, mais especificamente seu Ultimo quartel, foi marcado por uma profunda
transformagéio da realidade. Na verdade, pode-se afirmar que foi neste momento em que, de
fato, emergiu a Franca modema. Somente ai, com a ins_taurac;ﬁo da IIP Republica,
acreditou-se na consolidacio plena dos principios da Liberdade, Iguaidade e Fraternidade. '’
Tal crenga tornou possivel, em definitivo, levar a cabo a real separagio do Estado da Igreja;
a institucionalizagdo da escola laica expressou bem esta cisio.''! Do ponto de vista
econdmico, o pais deixou de ser agrario para se constituir em poténcia industrial.'’> Ao
mesmo tempo, com uma significativa repercusséo politica, apds a violenta repressio de
1871, os anos oitenta viram renascer um vigoroso movimento operario. "

A clara compreensio desta realidade e, de certo modo, o engajamento na
constitui¢do de uma sociedade que realizasse plenamente os ideais de 1789, balizaram a

reflexdo de Durkheim.'* A propria escolha da sociologia, a busca de sua consolidagéio, ao

W Assim avaliavam Ferry, Laurier, Gambetta, dentre outros republicanos. BOUJU, Paul M. e DUBOIS, H.

La Troisitme Republique, 6° edition, Paris, PUF, 1967, p. 21.

1 “Quanto & instituicZo primaria, ¢la recebeu progressivamente seu status por uma série de leis e de decretos
estabelecidos de 1881 a 1886. Sucessivamente, ela foi declarada gratuita, obrigatéria — sob a responsabilidade
dos pais — laica, enfim, nos seus programas e no seu pessoal, cujo recrutamento foi organizado”. Ibidem, P
34,

' “Embora alguns historiadores tenham considerado o ritmo da mudanca econdmica e do crescimento
industrial, na Franga, lento se comparado retrospectivamente, ao da Inglaterra ¢ ao da Alemanha, uma
profunda transformagio nimo a uma maior concentragdo, tanto do capital quanto do trabalho, caracterizava as
principais indistrias durante a década de 1890. Por exemplo, apesar da depressio da década de 1880, entre
1886 ¢ 1896 a forga de trabalho das industrias manufatureiras aumentou em 50%. BELLAMY, R.
Liberalismo e Sociedade Moderna, S3o Paulo, Editora UNESP, 1994, p. 113.

13 “A anistia dos condenados da Comuna, em 1880, facilitou amplamente a reconstituicdo do movimento
operério”. BOUJU, Paul M. e DUBOIS, H, op. cit. , p. 47. Disto resultou a criagdo do Partido Operdrio
Francés, em 1883, por Guesde, do Partido Socialista Revoluciondrio, em 1890, por Alemane, da CGT, em
1895, o Programa de Saint-Mandé, em 1896, sob a lideranga de Millerand, etc. Idibem, p- 48.

% “A entrada na Escola Normal, em 1879, é... a titulo de um tipo de compromisso social. que ndo € ainda
aquele do socidlogo, mas que de saida dara sua significagdo. Durkheim, percebe o quanto as provagdes dos
homens na sua sociedade estdo ligadas 2 questdes fundamentais: como ultrapassar os conflitos destruidores e
fazer triunfar os valores, para 0s quais tende confusamente a sociedade, nascida da Revolugio e da indistria”.
FILLOUX, IC. Introducrion in DURKHEIM, E. La Science Sociale e L’Action, op. cit, p. 10.
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que tudo indica, ndo foi uma simples opcéo, mas porque se coadunava ao objetivo politico
do intelectual.®

Contudo, para se afirmar, este projeto tedrico teve que combater em duas frentes
aparentemente antagdnicas, como sugere recorrentemente nosso autor.

Numa dessas frentes encontrava-se 0 pensamento econdmico, que repercutia nas
concepedes da vida social que existiam. Além do que, apesar de ja da mostras de
decadéncia noutros paises, na Franga, esse pensamento apresentava-se hegemonicamente

liberal.'®

Em geral, Durkhiem rejeitava os economistas em trés niveis: 1) a centralizacio do
discurso no individuo em detrimento da sociedade; 2) a auséncia de cientificidade nos
métodos até entdo empregados nas teorias existentes € 3) a desvinculacio do econdmico
dos demais fenémenos sociais. Tais problemas inviabilizavam quaisquer possibilidades dai
originar-se uma teoria da sociedade.

O outro contendor era a pungente emergéncia do socialismo. Este se encontrava
cada vez mais presente no seio do movimento operério, o qual The dera impulso.'’ Nio s6,
ele o extrapolou. Encontrava-se também fortemente presente nos grandes centros
académicos franceses, bem como entre os estudantes e colaboradores de Durkheim.'®

Mesmo nutrindo alguma simpatia, mas sem jamais assumir qualquer militancia, ele julgou

'* “Agui, nos parece mais importante sublinhar as implicagdes da problematica [da tese, centrada nas relagfes

individuo/scciedade], cuja decisdo de ser socidlogo € a primeira resposta.

Originalmente, esta problemética coloca em jogo a agdo: a “questdo social” € apresentada de saida.
Durkheim engaja-se no esforco de facilitar uma transformacio, na qual é visualizada num estado de sociedade
definido a priori, em virtude de imagens comunais ¢ individualistas, a0 mesmo tempo como integragio ¢
come coesdo. A sociologia é o instrumento desta facilitagio: ela deve permitir a concomitante conciliagio
teorica e pratica das ideologias individualistas e socialistas. Orientado assim para a sociclogia por ambigio de
reforma social, ndo somente espera concilia-las, mas quer mostrar ... 2 harmonia profunda gragas ao estudo da
sociedade modema.

O objetivo da sociologia &, desde entio, determinado no préprio movimento que designa sua
vocagio.” Ibidem, p. 13.

'® Apesar da pouca tradi¢io liberal francesa, o fim do século XIX apresentou uma forte influéncia deste
pensamentc naguele pais. Ja sua passagem da década de 70 para a de 80, “o liberalismo econdmico estava no
poder com Jean Say, neto de Jean-Baptiste Say e fundador da Sociedade de Economia Politica; Leroy-
Beaulieu ensinava na Faculdade de Direito e Ciéncias Politicas: o Estado ndo deveria imtervir no
empreendimento econémico”. BOUJU, Paul M. e DUBOIS, H., op. cit. . p. 26/27. Ainda no inicio do século
XX, o prestigio do pensamento liberal se fazia sentir. Leroy — Beaulieu nfo s& era presidente da Sociedade de
Economia Politica, como professor de economia politica no Collége de France. .

17 “Se no campo, é a pequena propriedade adquirida e o coletivismo, nos subtrbios industriais, as crescentes
massas — ac fim do século XIX, 38% da populagfo vive da indistria — véem no socialismo — politico e
sindical — 0 meic de sair das condigdes miserdaveis impostas ao proletariado”. Ibidem, p. 49.

" Seoundo Mauss, “entre seus préprios alunos, alguns dos mais brilhantes converteram-se ao socialismo, em
especial ac marxista, € até ao guesdista. Em um Circule de Estudos Sociais discutia-se O Capital, assim
como em outros discutia-se Spinoza”™. MAUSS, M. Introducrion in DURKHEIM, E. Le Socialisme, Paris,
Quadriage/PUF, 1992, p. 29.
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necessario proceder a um estudo critico desta concepciio tedrica. Dentre os resultados que
dai floresceram, pode-se destacar: 1) a contestagiio da idéia de que o socialismo era uma
ciéncia; 2) o diagnéstico do socialismo como sintoma; 3) a prospeccido de tendencialmente
o socialismo constituir-se numa nova fase da vida social e 4) a rejeicio da teoria de que o
COmuNismo viria a ser o apice do desenvolvimento humano.

A constituicdo de uma teoria social que fosse capaz de apreender e explicar seus
elementos constitutivos, de formular suas leis, etc. necessitava ultrapassar estas duas
perspectivas. Os limites destas, mesmo apresentando pontos de referéncia distintos — wm
enfatizando o individuo e o outro a sociedade -, decorriam de seus fundamentos subjetivos

e ideologicos. Mais precisamente argumentava Durkheim,

as teorias que de hdbito se opdem ao socialismo ndo tém natureza
diversa e nem sdo mais merecedoras da qualificagdio [cientifica] que
lhe recusamos dar. Quando os economistas reivindicam o laisser-faire,
pedem que se reduza a nada a influéncia do Estado e que a
concorréncia seja livre de todo freio, eles nio apdiam também suas
reivindicagdes sobre leis cientificamente induzidas.!

Durkheim encontrou a saida para esse impasse no pensamento alemdo de sua época,
mais precisamente nos socialistas de cétedra. Estes lhe foram Uteis tanto instrumentalizando
teoricamente sua critica aos economistas cldssicos, como fomecendo elementos que
serviram de base & sua propria teoria socioldgica.”’ Dentre as contribui¢bes incorporadas
por Durkheim, deve-se ressaltar principalmente duas. Por um lado, a recusa da reflexio que
se centralizava nos sentimentos e interesses individuais. Diversamente, estes socialistas

tinham uma concepcéo organica da sociedade, onde esta era tratada como um verdadeiro

" DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 37. Durkheim conclui assim: “o individualismo [dos
economistas], como o socialismo, €, antes de wdo, uma paixdo que se afirma, ainda que ele possa
eventualmente demandar & razdo motivos para se justificar”. Ibidem.

% Para Lukes, Durkheim ficou mpressionado com os “diversos exemplos que descobriu, na Alemanha, da
“ciéncia positiva da moral”. Em primeiro lugar estavam os economistas sociais, os socialistas de catedra”.
LUKES, S. Emile Durkheim, Su Vida Y Su Obra, Madrid, Siglo XXI de Espafia Editores, 1984, p. 89. Paul
— Lourent Assoun ¢ mais enfitico quando afirma que “a determinagio das relagdes do pensamento sdcio-
politico de Durkheim com a doutrina dos socialistas de catedra nao tem apenas um interesse erudito, relevante
para a historia das idéias: ela se mostra indispensavel 3 compreensio dos pressupostos tedricos ¢ do sentido
ideciogico do empreendimento durkheimiano por inteiro. No periodo decisivo da génese da Divisdo do
Trabalhe Social, a descoberta do kathedersozialismo constitui um momento determinante”. ASSOUN, P-L.
Durkheim et Le Socialisme de La Chaise, op. cit., p. 957.
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ser, com uma dinimica e uma individualidade pr(’)prw'ufzts.21 Por outro, a rejei¢io ao estudo da
economia como um fendmeno independente, se auto-explicando. Noutra linha de reflexéo,
os socialistas de catedra apresentavam uma concep¢do diferenciada: a economia era
estudada a partir de sua relagdo com as demais dimensdes sociais. Segundo Durkheim, o
fato que marcadamente caracterizava esta escola econdmica era que ela estabelecia “uma
intima relagdo entre a economia politica e a moral”. > Assim, esta nova abordagem tomava
possivel uma outra concep¢do da economia, 4 medida que a inseria num contexto mais
amplo, permitindo que véarios de seus aspectos ganhassem outras explicagdes e

significados.

Estas premissas acima delineadas orientaro a discussdo a seguir. Certamente, do
seu desenvolvimento poder-se-4 ter uma clara nogdo da reflexdo durkheimiana sobre o

pensamento econdmico.
1.1. Os Limites do Pensamento Econdémico

Uma discussio sobre a compreenséo que Durkheim tinha do pensamento econdmico

revela-se problematica, dificil mesmo, & medida que ele nunca elaborou wm estudo
. n " 2 - . - . .

especifico de qualquer fendémeno econémico. 3 Esta auséncia n3io crioun oportunidade para

uma reflexfio com mais vagar em torno dos autores classicos, dos economistas de sua

>l Em 1902, Durkheim confessa que, “pessoalmente, eu deve muito aos alemaes. E em parte a esta escola que
adquiri o sentido da realidade social, de sua complexidade e de seu desenvolvimento orgénico”. DURKHEIM,
E. Note Sur L'Influence Allemande Dans La Sociologie Frangaise in Textes I Eléments D’une Théorie
Sociale, Paris, Les Editions Minuit, 1975, p. 400. Apesar desta confissdo € das varias resenhas escritas
anteriormente favordveis aos alemies, Durkheim negou posteriormente sua divida para com aquela corrente
de pensamento. Ver Deux Lettres Sur L'Influence Allemande Dans La Sociclogie Frangaise (Réponse a
Simon Déploige). publicadas na Revue Neo-Scolatique, em 1907, e Controverse Sur L’Influence Allemande
et La Théorie Morale, publicada no L’ Année Sociologique, em 1913. Ibidem, p. 401/407.

32 DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale em Allemagne, op. cit., p. 268.

B Como serd mostrado nos proximos capitulos, se a preocupagdo com os fendmenos econdmicos
apareciamem suas primeiras reflexdes e obras, no momento seguinte, principalmente apos O Suicidio e o
curso sobre o socialismo, ela foi se tornando escassa. Ndo deixa de ser sintomatico, como bem indica a
rigorosa pesquisa de Philippe Steiner, constatar-se que Durkheim “nfo escreve nada de economia
propriamente dito e ndio assina nenhuma resenha na guinta secgiio do L’Année Sociologique, consagrada 2
sociologia econdmica”. STEINER, P. Le Fait Social Economique chez Durkheim, op. cit., p. 642.
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época, ete.”* Ou seja, ao longo de toda obra durkheimiana, os economistas aparecem en
passant, de forma episédica, quando néo fugaz. (O caso de Adam Smith foi paradigmatico:
apesar de ser um dos principais contra-pontos Da Divisdio do Trabalho Social, ele s6 foi
citado duas vezes).

Esta dificuldade ¢é refor¢ada por outra ndo menos importante. Ao contrario do curso
sobre O Socialismo e dos textos 4 Ciéncia Positiva Moral na Alemanha e Organizacéo e
Vida Social, Segundo Schaeffle, onde se sabe que autores Durkheim leu®, o mesmo nio
pode ser dito. em relagfio aos economistas em geral. Tamanha incerteza gerou avaliacBes

dispares. Aimard diz, por exemplo, que

embora seja praticamente impossivel de se determinar quais eram as
obras de economia politica que compunham sua biblioteca, tendo sido
esta dispersa sob a ocupagéo [nazista], pode-se conjecturar que ele teve
um bom conhecimento dos grandes classicos — Smith, Ricardo, Say —
quando da preparagio de sua tese sobre a divisdo do trabalho social.”®

Contudo, Steiner chega a uma conclusdo distinta. Segundo ele, em razdo da perda de seus
arquivos ¢ de sua biblioteca, fica muito dificil de se estabelecer a real relacfio de Durkheim
com a economia politica, pois que esse nunca explicitou “a extensdo ¢ a profundidade de
suas leituras econdmicas”.?’ Por seu turno, demonstrando uma certa seguranca, Lacroix e
Landerer afirmam que as referéncias de Durkheim aos economistas ingleses, por exemplo,

“sfio na maior parte do tempo de segunda mao”. %

* Em O Socialismo, por exemplo, como se verd mais 4 frente, foi reservado um exiguo espaco para se
comentar o pensamento de Sismondi. Este, na presente tese, nfio é considerado economista em virtude do
proprio Durkheim té-lo definido como socialista.

* No curso sobre QO Sociatismo, Durkheim fez comentérios de obras como O Capital, de Marx, A Utopia, de
Thomas Morus, dentre outros. Dedica também, come indicado acima, um capitule ao estudo de Sismondi e
sete a obra de Saint-S8imon. Na seqiiéncia, segundo Marcel Mauss, seu tio “preparava, para o ano escolar de
1896/1897, um curso sobre Fourier € Proudhon, cujas obras possuia ¢ havia esadado. Ele pensava em dedicar
um terceiro ano a Lassale, que entdo pouco conhecia, a Marx e ao socialismo alem3o, o qual Jja tinha um bom
conhecimento”. MAUSS, M. Introduction in DURKHEIM, E. Le Secialisme, op. cit. , p. 29/30. No entanto,
tal projeto foi inviabilizado pois, a partir de 1896, Durkheim passou a dedicar a maior parte dos seus esforgos
ao L." Année Sociologique.

No texto A Ciéncia Positiva da Moral na Alemanha, de 1887, por exemplo, na parte dedicada aos
economistas, Durkheim analisou as obras de Schoenberg, Wagner, Schnidler e Schaffle, todos pertencentes ao
socialismo de catedra. J4 Organizagdo e Vida do Corpo Social, Segundo Schaeffle , de 1886 é uma resenha do
livro homénimo do referido autor. Todos os dois textos encontram-se em DURKHEIM, E. Textes I, op. cit.

% AIMARD, G. Durkheim ef La Science Economique, op. cit., p. 5/6.

= STEINER, P. Durkheim, Les Economistes e La Critigue de L ‘Economie Politigue in Economies et
Sociétés, Série Occonomie, Histoire de La Pensée Economique, n° 19, 4, Paris, 1994, p. 136,

** LACROIX, B. e LANDERER, B. Durkheim, Sismondi et Les Socialistes de La Chaise . op. cit., p. 164.

23



Estas dificuldades podem ser contornadas, contudo. Isto porque, no ‘conjunto de sua
obra, apesar de raramente discutir de modo especifico um autor, Durkheim dispensou aos
economistas um tratamento homogéneo. Quando muito, nas vezes que precisou, ele
denominava os economistas cldssicos e liberais de economistas politicos ou economistas
ortodoxos.

Na verdade, ao que tudo indica, esse tipo de tratamento nZo foi por acaso. Em geral,
antecipando a discussdio a seguir, pode-se seguramente afirmar que Durkheim ndo nuiria
nenhuma simpatia pelo pensamento econdémico. Neste, revela com convicgdo numa carta a
Célestin Bouglé, escrita em 1896, nunca encontrou “resposta as questdes que lhe
preocupavam”. Na melhor das hipdteses, a leitura dos economistas serviria como

. ", . - 3
aprendizagem de “uma experiéncia negat1va”.‘9

- A Coatribuicio dos Economistas.

A rejeiciio ao pensamento econdmico ndo impediu Durkheim de reconhecer algum
mérito dos economistas, dos cldssicos em particular. Nestes, ele encontrou subsidio
importante para a sua luta de transformar a sociologia numa ciéncia.

Foram os economistas que, antes doutros, langaram as bases do que hoje se
convencionou chamar de ciéncias sociais. Até entdo, a concepgio corrente da vida social
opunha um obsticulo intransponivel para a sua constitui¢io, pois se achava que ela era uma
criacdo consciente dos homens; ou seja, essa realidade néo tinha uma existéncia objetiva.
Tal concepgiio tornava, assim, uma ciéncia da sociedade invidvel e mesmo supérflua,
segundo Durkheim, porque “se somos nds que fazemos as sociedades, ndo temos de nos
perguntar o que elas séio, mas o que devemos fazer delas”.*°

A idéia de que a vida social ndo é um simples arranjo artificial, mas um fato
natural, precedia aos economistas. Ela surge com Aristoteles € reaparece com Condorcet e

Montesquieu. Contudo, observava Durkheim, eles deixaram escapar as conseqiiéncias

¥ Lettres D’Emile Durkheim in DURKHEIM, E. Textes II: Religion, Morale, Anomie, Paris, Les Editions
de Mimuit, 1975, p. 392,

* DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale. Lecon D Ouverture in DURKHEIM., E. La Science Sociale et
L’Action, op. cit., p.80. Este curso foi ministrado em 1888,
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daquela concep¢lio. Noutras palavras: nfo havia “lugar para uma ciéncia positiva das
sociedades, mas somente para uma arte politica”.>!
Os economistas foram além. Eles compreenderam que a vida social tem uma
dindmica propria ¢ é tio objetiva quanmto as leis da fisica. Ao mesmo tempo,
transformaram este axioma no fundamento de sua ciéncia. Por isso, ressaltava

Durkheim, eles podiam explicar que

¢ tdo impossivel 4 concorréncia, pouco a pouco, ndo nivelar os pregos
e o valor das mercadorias ndo aumentar quando a populagiio cresce,
quanto a0s corpos ndo cairem na vertical e os raios luminosos nio se
refratarem quando atravessam meios de densidades desiguais. Quanto
as leis civis, que elaboram os soberanos ou votam as assembléias, elas
nao devem sendo exprimir, sob uma forma sensivel ¢ clara, estas leis
naturais; mas ndo as podem criar, nem modificar. Ndo se pode, por
decreto, estabelecer um valor a um produto que o mesmo nio tem.. 22

Ora, isto significava dizer que, ao constatar que a vida social tem uma objetividade, ¢
natural, esta ndo poder ser alvo de a¢bes arbitrdrias e idiossincraticas de quem quer que
scja. O que implicava e tornava possivel, conseqilentemente, a constituicio de um
conhecimento cientifico da mesma, j& que se revelava a necessidade de se perguntar o gue
ela era.

Era com esse otimismo que Durkheim apresentava a concepgiio de ciéncia positiva
desenvolvida pelos economistas. Para ele, se 0s seus principios fossem estendidos aos fatos
sociais, certamente fundar-se-ia a sociologia.

O aleance da contribui¢iio dos economistas, no entanto, ia mais longe. Antes de
tudo, ela permitia verificar que todos os fendmenos sociais eram regulados por uma
dindmica natural e que possuiam uma légica propria. Donde, podia-se vislumbrar que as
mais diversas esferas da vida social estavam subordinadas is leis. Tais premissas permitiam
revelar o quio inconsistente era a visdo dos historiadores de entdo, ja que defendiam que os
fendmenos que estudavam eram particulares, cadticos e nio eram regidos por causalidade
alguma. Elas também se chocavam com as concepcBes dos metafisicos, pois estes

argumentavam que a liberdade humana tomava impossivel toda ¢ qualquer previsio

3 Ibidem.
* Ibidem, p. 80/81.
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cientifica. Em sintese, foi somente com os economistas gue se pode “reconhecer que os
fendmenos sociais sio acessivels a investigagdo cientifica”.*

Por ultimo, Durkheim concluia que, com sua precoce concep(;éo de ciéncia positiva,
0s economistas partiram na frente dos demais cientistas sociais. Com antecedéncia, eles
fundaram sua ciéncia. Nado s6. A partir dessa, ac perceberem o que “ha de vivo e
espontaneo nas sociedades” e que “a vida coletiva ndo podia ser bruscamente instituida por

™ol

um habil artificio™, “eles puderam estabelecer uma feoria da liberdade sobre uma base mais

sélida do que uma hipétese metafisica™.** (Grifo nosso)

- O Discurse Centrado no Individuo.

Contudo, no mesmo curso, sem mais delonga, Durkheim chamava a atencdo para o
fato de que era necessario ndo exagerar no mérito conferido aos economistas. Apesar da
inovacdo que haviam introduzido no estudo dos fendmenos sociais, eles nd3o levaram as
ultimas conseqiiéncias a concepgéo de ciéncia positiva que pressupunham fundamentar suas

teorias. Paradoxalmente, mesmo afirmando que as leis econémicas eram naturais,

eles tomavam a palavra num sentido que diminuia seu alcance. Com
efeito, segundo eles, ndo ha de real na sociedade sendo o individuo; €
dele que tudo emanava e em sua diregfo tudo retorna. Uma nagio € um
ser nominal, ¢ uma palavra que serve para designar um agregado
mecénico de individuos justapostos.... O individuo €, portanto, a tnica
realidade tangivel que o cobservador pode atingir, e ¢ Gnico problema
que a ciéncia pode levantar consiste em procurar como deve o
Individuo, dada sua natureza, conduzir-se nas principais circunstiancias
da vida econémica.”’

Verifica-se aqui que, para Durkheim, a dimensio natural da vida social concebida pelos
economistas caia por terra. Isto porque, ao estabelecerem os interesses dos individuos como
fundamento, eles perdiam de vista toda e qualquer objetividade e s6 conseguiam visualizar
0s interesses individuais como mobeis. Com isso, a sociedade deixava de ter uma dinﬁmicé

propria e ndo mais se podia considerd-la um ser sui generis. Além do que, esta falta de

* Ibidem, p. 83.
* Ibidem, p. 84.
* Ibidem.
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objetividade do objeto, 20 mesmo tempo, inviabiliza também a constituigdo de um
conhecimento cientifico (positivo) sobre o mesmo. Dito de outro modo: ao tomar o
individuo como principal foco de sua preocupacgiio, a economia politica colocon em xeque
sua tdo propalada e ciosa cientificidade.

Antes de prosseguir, porém, faz-se necessario um paréntese. Cabe lembrar que esta
énfase do individuo em detrimento do coletivo ndo aparecia para Durkheim somente como
um problema de ordem cientifica. Ele também apresentava um componente politico-pratico
que muito o preocupava. A hegemonia liberal, a idolatria do individuo, pelo menos na
Franga, era real e tinha sérias e concretas repercussdes na vida social.

Na verdade, como brevemente antecipamos, no que tange a0 pensamento
econdémico, a realidade francesa era muito singular, contrastando-se com as dos demais
paises. Enquanto ja dava mostras da falta de vigor na Alemanha e na prépria Inglaterra,
perdendo muito do seu poder, segundo Durkheim, o liberalismo dos economistas ortodoxos
mantinha no seu pais uma “potente influéncia” ** Denominados por Schumpeter como o

- Grupo de Paris, ¢les

controlavam ¢ Journal des Economiszes, o novo dicionario, a
organizagdo profissional central em Paris, o College de France e outras
institui¢cdes, além da maior parte da publicidade — isto em grau tio
elevado que a maioria dos seus oponentes cientificos ou politicos
comecaram a sofrer de um complexo de perseguig:éo.ﬂ

Assim, a partir desta posi¢io de forea, eles combatiam ndo s6 o socialismo, mas também,
n3o sem muito sucesso, “todos os planos de reforma social e interferéncia estatal de
. sy 38
qualquer tipo”.
Como o socialismo, esta hegemonia liberal, segundo Durkheim, por nic se
fundamentar em cientificidade alguma, expressava wum sintoma: economia
desregulamentada. Ela, mesmo ndo sendo a causa, legitimava este estado de coisa. As

conseqiiéncias disso eram extremamente danosas. Como sera apresentada no Capitulo I, a

3 DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagne in DURKHEIM, E. Textes I, op. cit., p.
268.

¥ SCHUMPETER, Joseph A. Histéria da Analise Econdmica, Parte IV/Parte V, Rio de Janeiro, Centre de
Publicagdes Técnicas da Alianca (Para o Progresso), 1964, p. 114, Do grupo de Paris, “os maiores nomes
foram Paul Leroy-Beaulieu, Courcelle-Seneuil, mais uma vez Lavasseur, o infatigdvel Gustave de Molinari,
Yves Guyot, Maurice Block ¢ Léon Say”. Ibidem.

** Ibidem.
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apologia que havia em tomo do interesse dos individuos, por exemplo, era apontado por
Durkheim como contribuindo para a ocorréncia do suicidio egoista. Por sua vez, a auséncia
de regras na economia implicava na deteriorizaciio da divisio de trabalho, nos conflitos de
classes, nas crises comerciais e industriais, etc.

Estes fatos produzidos na dindmica da economia ndo eram encarados comio
problema pelos economistas. Na analise de Durkheim, isso ocorria 4 medida que perdiam
de vista a sociedade como um todo. Antes de tudo, suas reflexdes dirigiam-se para a

satisfagio das necessidades do individuo, em especial as materiais.

Nesta concepedo, portanto, ¢ Individuo € o fim tnico das relagdes
econdmicas; € por ¢le e para ele que tudo se faz. Quanto a sociedade, &
um ser de razdio, uma entidade metafisica que o pensamento pode e
deve negligenciar. O que se denomina por esse nome nio & senio a
colocagiio em relaciio de todas as atividades individuais.™

Nesta perspectiva, entdo, a sociedade ndio existia s6 para os individuos, mas sé
existia quando os individuos agissem. Ou seja, os lagos sociais ndo ultrapassariam as acdes
desses, seriam exiguos, estreitos €, porque niio dizer, efémeros. Nesta situacfo, somente o
interesse de cada individuo impulsionava a existéncia da sociedade. Do contrario, caso esta
ganhasse uma maior intensidade, segundo Durkheim, os economistas achavam que era
“uma amneaca para esta independéncia individual, que é mais importante do que tudo no
mundo”.*® A vida social era, assim, reduzida a uma existéncia unilateral, fragil, que nio
poderia sobreviver para além do individuo.

Durkheim se opunha frontalmente a tal concepgio. Para ele, o homem e a sociedade
que concebiam os economistas eram “puras imaginagdes que nfio correspondiam a nada nas

coisas™.*' Na sua concepedo, antes que os individuos pudessem usufruir ou buscar alcangar

+ L s or - . - 2 v .
beneficios materiais, era necessario a sociedade existir.*? Alias, como defendia de forma

* DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagnre, op. cit., p. 271.

* Ibidem, p. 272.

# DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale in DURKHEIM, E. La Science Sociale et 1.”Action, op.
cit.,, p. 212. Este texto foi escrito para Revue Philosofique, em 1886.

** Fste € o fundamento da tese Da Divisdo do Trabalho Social. Nesta, Durkheim argumenta que, antes de
produzir riqueza, a divisdo do trabalho tem por principal fungéio gerar o sentimento de solidariedade.
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incisiva, “quer se queira ou nio, quer sejam um bem ou um mal, as sociedades exisiem. E
no seio das sociedades constituidas gue a atividade econémica se manifesta™.?

Mas, porque os economisias cldssicos ndo foram capazes de perceber a sociedade
como um efetivo ser? Por que eles s6 a conceberam como uma conseqiliéncia? Durkheim
avaliava que, como ndo eram cientistas,* o problema tinha uma causa metodologica.

Especificamente, no caso da apologia ao individuo, o erro decorria do processo de
abstracdo que 0s economistas classicos utilizaram. De principio, Durkheim ndo discordava
que era necessario um processo de abstragdo para se observar um fato em sua pureza. Neste
processo, era valido excluir todo e qualquer fato perturbador que turvasse sua natureza de
ser. O problema surgia quando, ao invés de isolar uma parte da realidade, a abstragdo fazia
desaparecé-la por inteiro.* Desta maneira rompia-se o vinculo e autonomizava-se as
fun¢8es econdmicas do conjunto da sociedade.

Este recurso a abstra¢do ndo era algo pontual, restrito a um procedimento eventual
que buscava visualizar um certo fendmeno. Ele estava presente em varios outros

procedimentos dos economistas. De acordo com Durkheim, eles nfio somente faziam

abstracio de todas as circunstncias de tempo, de lugar, de pais, para
imaginar o tipo abstrato do homem em geral, mas neste proprio tipo
ideal eles negligenciaram tudo o que nfio se referia a vida estritamente
individual, se bem que, de abstracfio em abstracio, ndo lhes restou
sendo um triste retrato do egoista em si.*

Os economistas chegavam assim a uma palida compreensdo da realidade. Todas as

dimensdes da vida social eram apresentadas sem determinagdo alguma. N#o por acaso,

* DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale, op. ¢it., p. 208.

# «“Se 0s economistas pararam a meio caminho, foi porque eles estavam mal preparados para estes tipos de
estudos. Juristas, homens de negdécios ou homens de Estado, para a maior parte deles era estranho a biclogia e
a psicologia™. DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale, op. cit., p. 85/86.

¥ DURKHEIM, E. La Morale Positive en Allemagne, op. cit., p. 274.

* DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale, op. cit., p. 85. Interessante verificar a semelhanga entre esta
critica de Durkheim aos economistas classicos e aquela feita por Marx. Segundo este, “se comecassemos pela
produgio, terfamos uma representagfo cadtica do todo, e através de uma determinagdo mais precisa, através
de uma analise. chegariamos a conceitos cada vez mais ténues até atingirmos determinagdes as mais simples,
Chegado a este ponto, teriamos que voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a
populacéo, mas desta vez niio com uma representacdo caética de um todo, porém com uma rica totalidade de
determinagBes e relagdes diversas. O primeiro constitui o caminho que foi historicamente seguide pela
nascente economia. [...] o tnltimo métedo é manifestamente o método cienttficamente correto. [...] Neo
primeiro método, a representacio plena volatiza-se em determinacGes abstratas, no segundo, as
determinagBes abstratas conduzem & reprodugiio de concreto por meio do pensamento. (Grifo nosso), MARX,
K. Para a Critica da Economia Politica in Os Pensadores, Sdo Paulo, Abril Cultural, 1978, p. 116/117.
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poder-se-ia achar que o fendmeno econémico se auto-explicava. No que se refere ao
individuo, particularmente, este era um ser descontextualizado, fora do tempo e do espaco,

bastando-se a si mesmo.
- A Falta de Cientificidade.

Para Durkheim, era a arbitrariedade deste tipo de procedimento que impedia a
cconomia pelitica de ser considerada uma ciéncia. Alids, era a demonstragio inequivoca de
que suas teorias careciam mesmo de cientificidade.

Isto podia ser visiumbrado na prépria contribui¢io com que os economistas haviam
acenado para as ciéncias sociais e ndio realizaram. A concepcdo de um conhecimento
positivo da sociedade sempre esteve ausente em seus estudos. Esta debilidade, de acordo
com Durkheim, decorria do fato da economia politica nunca ter deixado de ser, como
muitas outras reflexdes, “uma ciéncia abstrata e dedutiva, ocupada ndo em observar a
- realidade, mas construir um ideal mais ow menos desejavel”.*’

Aqui, Durkheim mostrava de que problema se tratava: ao procederem por dedugées,
0s economistas sucumbiam ao subjetivismo. A realidade em sua dindmica era, sendo
desprezada, colocada em segundo plano. No seu lugar, eles punham um modelo - desejavel
¢ idealizado — que n¥o se adequava aos fatos. Disto resultava, conseqiientemente, a
falaciosa idéia de uma organizagio econdmica que jamais existiu.*®

A utilizacdo da deducfo era, assim, identificada como o que inviabilizava a
transformacdo da economia politica em ciéncia. E por isso que, mesmo constituindo-se

numa disciplina com um considerdvel tempo de existéncia, ela, até entfo, permanecia

um estudo hibrido, intermediario entre arte e a ciéncia; ¢la esta muito
menos ocupada em observar a vida industrial € comercial, tal como ela
€ e tal qual ela foi, em conhecé-la e determinar suas leis, do que
reconstrui-la tal como deve ser. Os economistas no tém ainda senfio
um fraco sentimento de que a realidade econémica se impoe ... 4

*" DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale, op. cit., p. 85.

* DURKHEIM, E. Sociologie et Sciences Sociales in DURKHEIM, E. in La Science Sociale et L*Action,
op. cit., p. 140. Este texto foi escrito, em 1909, para um livro intitulado De La Méthode Dans Les Sciences.
* Ibidem, p. 150/151.
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Ou seja, 0 economista politico ndo se sentia preso ou orientado pelo real. Diversamente, a
partir de um exercicio subjetivo, ele nfo tinha limite no seu divagar e nas suas
especulaghes. Prevalecia assim a sua imaginacio, que construia modelos ficticios sem
qualquer respaldo na realidade.

A este subjetivismo, obstaculo a um estudo cientifico, Durkheim contrapés a
inducéo. Esta operacdo metodologica ele a apresentou de modo sistematizado no Capitulo
Il d> As Regras do Método Socielogico, mais precisamente em sua primeira parte. Af,
estabelecendo-o como procedimento fundamental de onde os demais derivavam, ele
defendeu a necessidade de tratar o fato social como coisa. Com esta regra de observagdo,
dois objetivos seriam atingidos. Primeiro, ela fixava a precedéncia do objeto em relacdo ao
sujeito do conhecimento. Segundo, enfatizava-se que este mesmo objeto tinha uma
existéncia objetiva e, por isso, natural.

Um dos melhores contra-exemplos desta regra de observacio encontrava-se
claramente na economia. Em varios aspectos ~ indo da delimitacio de um objeto a teorias
especificas dos fendmenos econdmicos — poder-se-ia verificar a falta de objetividade.

Primeiramente, como fizera antes com Comte e Spencer, Durkheim dirigiu suas
criticas a um outro expoente da tradi¢fio positiva e que também era economista: Stuart Mill.
Este, mesmo vinculado estreitamente aquela tradiciio filoséfica, incorria no erro de nio se
fixar na dimensdo natural da realidade. Tal falha podia ser constatada ja na prépria
defini¢io do objeto da economia politica, que era por ele identificado nos fatos sociais que

visavam a obtencio de riquezas. Segundo Durkheim,

para que os fatos assim definidos pudessem ser designados como coisa
a observagdio do investigador, seria mecessirio, pelo menos, que se
pudesse indicar qual o sinal que torna possivel recorthecer aqueles que
satisfazem aquela condi¢do. Ora, no inicio de uma ciéncia, nio
podemos sequer afirmar que tais fatos existem, e muito menos nomea-
los. Em toda a ordem de pesquisas, com efeito, & apenas quando a
explicagdo dos fatos esta suficientemente avancada que se pode definir
o fim para o qual tendem [..] . Nada, portanto, nos assegura de
antemdo que haja uma esfera de atividade social em que o desejo de
riqueza desempenhe realmente este papel preponch:ran’tc.5{J

* DURKHEIM, E. Les Régles de La Métode Sociologique, 15° Edition, Paris, PUF, 1963, p. 24/25.

31



Stuart Mill errava, assim, no modo de definir o préprio objeto de uma ciéncia: ao invés de
delimita-lo a partir das caracteristicas do fenémeno a ser estudado, contentava-se com
hipbteses e puras concepebes mentais. Esta faita de objetividade, consequentemente,
inviabilizava todos os estudos que propunha desenvolver. O estudo da produgio, por
exemplo, comegava de imediato pela defini¢do de seus agentes sem, contudo, ser precisado
que observacio o havia possibilitado chegar a tal determina¢dio. Ao que tudo indicava,
aquela defini¢io fora obtida por meios especulativos. O que levava Durkheim a concluir

que Stuart Mill

parte da idéia de produgio; decompondo-la, ele acha que ela implica
logicamente aquelas de forgas naturais, de trabalho, de mstrumento, ou
de capital e trata em seguida, da mesma maneira, estas ideias
derivadas.”

A auséneia da regra que exigia tratar o fato social (aqui, econémico) como coisa, a
preponderincia do cariter ideoldgico, ete., ndo eram deslizes exclusivos de Stuart Mill. De
modo geral, eles podiam ser encontrados também nas varias teorias e leis formuladas pela
economia. Na teoria do wvalor, por exemplo, que Durkheim considerava “a mais
fundamental de todas as teorias econdmicas”, as coisas nio se passavam de modo muito
diferente. Esta teoria ndo resultava de caracteristicas identificadas na realidade, da
separacdio e comparacio de suas espécies, de um processo indutivo, etc., mas era formulada

a priori. Isto porque, segundo ¢le,

o economista contenta-se em recolher, em tomar consciéncia da idéia
que ¢le faz do valor, quer dizer, de um objeto suscetivel de ser trocado;
ele acha que ela implica a idéia de 1til, do raro, etc., € € com estes
produtos de sua analise que ele constrdi sua r;ieﬁrmis;izio.s2

No que se referia a lei da oferta e procura, por seu turno, 0s economistas incorriam no
mesmo erro. Ela ndo era apresentada como uma Jlei na acepgio da palavra; ou seja, como
um emunciado que representasse uma relacdo constante e objetiva dos fendmenos daquela

maneira denominados. Como outras, ¢la também parecia mais maximas para orientar as

*! Tbidem, p. 25.
32 Ibidem.



acdes dos individuos, preceitos praticos para o dia-a-dia desses, etc. . Na verdade,

Durkheim avaliava que,

nunca foi estabelecida indutivamente, como expressio da realidade
econdmica; jamais foi instituida uma experiéncia, uma comparagio

r

metddica, para estabelecer que, de fato, é segundo esta lei que as
relacbes econdmicas funcionam. Tudo quante se pdde fazer e tudo
quanto se fez foi afirmar que os individuos devem proceder assim para
orientar bem seus interesses; toda e qualquer maneira de proceder
diferente seria prejudicial ¢ implicaria da parte dos que a ela se
prestassem uma verdadeira observagio légica.”

Assim, pode-se dizer conclusivamente que, de acordo com a anilise de Durkheim, a
contribuicdo dos economistas, através de suas teorias e leis, nfio se caracterizavam por
estudos objetivos, que levavam em consideragiio o carater natural de seu objeto. Ao invés
de tomarem a observacfio como procedimento imprescindivel para, dai, explicarem o que
era a socledade, como esta havia se formado, quais eram os fatores causais de seus
fendmenos principais € secundadrios, etc., eles buscavam estabelecer modelos ideais, onde
tentavam determinar o que ela deveria ser € 0 que seria melhor para a mesma. Em sintese,

a economia ndo poderia ser considerada uma ciéncia,
- A Autonomia do Objeto e da Ciéncia Econdmica.

A crifica que Durkheim fez do tratamento privilegiado conferido pelos economistas
20 individuo em detrimento do coletivo, bem como da utilizacdo que faziam do método
dedutivo, o permitiu desenvolver também uma critica da concepcfio que preponderava
sobre o fenémeno econdmico.

Uma destas criticas, ja indicada acima, referiu-se a autonomia outorgada pelos
economistas aquele fendmeno. Ele, ao ser delimitado, perdia todo o contato e relacio com o
conjunto da vida social. Na anilise de Durkheim, os economistas se assemelhavam a um
fisiologista que estudasse o estdmago como um organismo completo, deduzindo dai

preceitos para a higiene. A utilizag¢do destes ultimos, seguramente, colocaria em risco o

*? tbidem, p. 26.
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proéprio organismo.”* Do mesmo modo, a independéncia do econémico comprometia todas
as argumentacdes, explicacles, leis, teorias, ete., formuladas pelos economistas. Ndo sd.
Seus prognosticos mostrar-se-1am inexeqiiiveis na realidade.

Esta critica vinculava-se estreitamente aquela sobre o individualismo. Alias, esta
ultima langava luz na compreensio da primeira. Isto porque, ao centralizarem suas
reflexdes em tormno do individuo, ao mesmo tempo em que o isolavam da sociedade e
concebiam esta como a amalgama de varios daqueles, os economistas identificavam-no nio
s6 como fundamento, mas como o préprio fendmeno econdmico. Ndo havia assim, uma
diferenga qualitativa entre os dois.

Esta unicidade explica por que a critica de Durkheim 4 concepgio de independéncia
do fendmeno econdmico faz-se nos mesmos termos de sua critica ao individualismo.
Segundo ele, a medida que os economistas politicos estudavam esse fato destacando-o de
seu meio natural, faziam parecé-lo “flutuar no vazio”, tornando-o algo “abstrato e morto”.”
Apesar de social, era impossivel verificar qualquer marca ou vinculos deste no fenémeno
econdmico. Este era tratado como que constituindo um todo independente, que se basta e
pode se auto-explicar.>®

A autonomia concedida ao fendmeno econdmico, no entanto, nfo inviabilizava
somente sua explicagdo. Ela tinha repercussdes no proprio modo de compreender a
sociedade.

Esta, a partir dos economistas, era impossivel de ser pensada no seu conjunto. Pois,
se 0 econdmico podia ser tratado de maneira independente, implicava dizer que as demais
esteras da vida coletiva também podiam ser assim compreendidas. Nio por acaso, chamava
a atencdo Durkheim, “para os economistas, os fenémenos, morais, juridicos, econdmicos,
politicos desenrolam-se paralelamente uns em relagdo aos outros, quer dizer, sem se
toc:arem”.f;7 A sociedade, por esta otica, entdo, ndo era compreendida como um ser uno,

mas como uma realidade multifacetada, composta de realidades desconexas entre si.

* DURKHEIM, E. Seciologie et Sciences Saciales, op. cit., p.151.

> DURKHEIM, E. Cours de Sciences Sociales, op.cit., p. 87.

** DURKHEIM, E. Sociologie et Sciences Sociales, op. cit,, p. 151. Para Durkheim, o maximo a qgue
chegavam 0s economistas era a uma teoria do materialismo econdmico, “que fazia da vida econdmica o
substrato de toda a vida social”. DURKHEIM, E. Debat Sur L’Economie Politigue et Les Sciences Sociales in
Textes I, op. cit., p. 220

> DURKHEIM, E. Cours de Sciences Sociales, op. cit.. p. 87.



Conseqiientemente, ¢la ndo podia ser tomada come um todo organico articulado,
conformando uma légica e uma histéria propria.

Esta visdo fragmentada fazia com que os economistas tivessem uma certa e singular
concepgdo das ciéncias sociais. Coerentemente, eles partiam da premissa que nio havia
uma unidade entre elas, que cada uma constituia um saber unilateral e especializado. Foi
por 1sso que, observava Durkheim, com “cioso cuidado a economia politica sempre
defendeu sua independéncia™*® Auto-suficiente assim, ela prescindia, no estudo de seu
objeto, das contribuicdes das outras ciéncias da sociedade.”” Alids, de modo geral, ela
pressupunha que todas essas ciéncias poderiam se desenvolver sem se conhecerem. Esta
independéncia da economia politica das demais ciéncias sociais, contudo, nio decorria
somente da autonomia de seu objeto. Este teria também uma natureza diversa dos objetos
de outras ireas do conhecimento social, o que justificava a Intransigente defesa de
independéncia.

Noutra linha de reflexdo, Durkheim contestava a concep¢io dos economistas nos
dois planos: tanto no que se referia a heterogeneidade dos objetos das ciéncias sociais,
como a independéncia entre elas.

Dentre as ocasides em que criticou aquelas concepgdes, pode-se citar uma muito
simbdlica. Esta ocorreu quando, em 1908, na Société D Economie Politigue, trincheira do
pensamento liberal francés, Durkheim apresentou uma reflexdo onde defendeu uma tese
estranha ao ambiente em que se encontrava. O objetivo de sua exposicio foi o de contestar
a concep¢do de que os fatos de que tratava a economia politicé fossem de natureza
diferentes dos fatos de outras ciéncias sociais. Como os destas, segundo ele, os fatos
econdmices também seriam “coisas de opinifo”, ideais valorativos. Mesmo apresentando
uma dimensdo material, eles ndo fugiam A regra. Assim, o valor de uma mercadoria nio
dependeria somente de suas propriedades naturais, mas também da opinifio formulada pela

sociedade acerca dela. Consegiientemente, segundo ele, podia se afirmar que

% Ibidem.

*? “Se 0s economistas ortodoxos e os moralistas da escola kantiana colocavam a economia politica fora da
moral, € porque estas duas ciéncias lhes pareciam estudar dois mundos sem relagdes entre si. Mas, se ndo ha
entre eles outra diferenga que aquela da forma em relagio ao contetdo, entio é impossivel abstrair um do
outro”. DURKHEIM. E. La Science FPositive de La Morale en Allemangne, op. cit., p. 276.
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deste ponto de vista, as relagdes da ciéncia econfmica com as outras
ciéncias sociais apresentaram-se a nds sob um éngulo diferente. Uns e
outros tratam de fendmenos que, considerados pelos menos por este
lado, sdo homogéneos, pois que todos eles sdo de algum modo, coisas
de OpiniﬁO.GO

A independéncia da economia, nestes termos, ndo existiria. A prdpria natureza semelhante
dos objetos a aproximava de outras ciéncias.

Mas, ndo s6. Este estreito contato da economia com as outras ciéncias, decorria
igualmente de outro fato: como os demais fendmenos, a economia ndo bastar-se-ia a sl
mesma. Era nesta linha de reflexdo que Durkheim afirmava: “concebemos que a opinido
moral, religiosa, estética possa ter uma influéncia sobre a opiniio econdmica, guanto esta
sobre acmfﬂlas”.f'I A economia, desta forma, nem era autdnoma, nem livre de influéncias,
etc., mas seria um fato inserido num todo orgénico, onde seria um fator tanto determinante
como determinado. Portanto, o significado do fendmeno econdmico ndo poderia ser
encontrado nele em si, seria necessario verificar a ascendéncia de varios fatores sobre o
mesmo, bem como sua fun¢do no interior da vida social. Além disso, a partir desta nova
interpretaco, avaliava Durkheim, poder-se-ia dizer que a economia politica perdena “a
preponderincia que ela se atribuia para se tornar uma ciéncia social ao lado das outras, em
estreita relacdo de solidariedade com elas, sem que ela possa ter a pretensdo de regé-las”.*?

Esta nova compreensio da economia, resultante do estabelecimento da relacdo de
seu objeto com os pertencentes 4 outras ciéncias e da identificacio da homogeneidade entre
eles, representava um avango. Entretanto, Durkheim acreditava que para transformar o
estudo da economia numa efetiva ciéncia era necessario ir mais longe.

A conclusdo desta transformacfo relacionava-se intimamente com seu projeto
intelectual de consolidacdo da sociologia. Para alcangar este objetivo, ele desenvolveu o
argumento da necessidade de superar as limitagSes das ciéncias sociais de entfio, em
particular a dos economistas. Refutando estes ltimos, que com zelo isolavam seu objeto de

estudo, Durkheim propunha que

S DURKHEIM, E. Débat sur I.'Economie Politique et Sciences Sociales, op. cit., p. 220/221.
*' Ibidem, p. 221.
% Ibidem.
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0 socidlogo deverd [...] considerar os fatos econdmicos, o Estado, a
moral, o direito e a religido como sendo todas fungdes do organismo
social e as estudara como fendmenos que ocorrem no seio de uma
sociedade determinada e definida.%’

Aqui, parece que se tratava de um procedimento exclusivo ao socidlogo. Mas, nosso autor
pressupunha algo mais amplo. Na realidade, ele também defendia que os fatos econdémicos
deveriam ficar, a partir de entdo, subsumidos ao conhecimento sociologo. Este, mesmo nio
se propondo elaborar uma sintese totalizante, teria sempre que produzir um conhecimento
global; condi¢@o sine qua non para se consolidar uma ciéncia.

Como operar-se-ta tal intento? O projeto durkheimiano avaliava que  seria
necessdrio uma reformulagdo — e porque ndo dizer reestruturacdo — dos vdrios
conhecimentos existentes da sociedade, onde a sociologia se converteria numa ciéncia
geral. Assim, as ciéncias sociais passariam a ser conhecimentos particulares dessa ciéncia

major. Os ganhos seriam significativos. Na concepcio de Durkheim, por exemplo,

tomando-se um ramo da sociologia, a ciéncia econdmica serd
naturalmente arrancada do seu isolamento, ao mesmo tempo em que
cla conhecerdA mais da idéia do determimismo cientifico. Por
conseguinte, tomando assim um lugar no sistema das ciéncias sociais,
ela ndo se limitar4 & mudar de rétulo; ela transformara o espirito que a
estimula ¢ os métodos que pratica‘é'4 (Grifo nosso)

A ciéncta econdmica, juntamente com as ciéneias da religido, da moral, do direito, da
lingliistica e da estética, passaria a compor assim a divisdo da sociologia denominada
physiologia social. Fazendo parte desta grande estrutura cognitiva, ela teria uma dupla
vantagem. Por um lado, como ressalta Durkheim, consolidar-se-ia em definitivo numa
ciéncia positiva. Por outro, a0 mesmo tempo em que contribuiria para o conhecimento
geral, aperfeicoaria seus diversos estudos especificos.

Em sintese: Durkheim acreditava que tal reestruturacfio, para a economia, nio tratar-

se-ia de uma “simples reforma de catalogaco”. Antes pelo contrario. Ao modificar

* DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale, op. cit., p. 213. O texto prosseguia com a seguinte
conclusdo: “De imediato, como ja vimos, a economia politica perde sua autonomia, pois n@o se pode estudar
uma fungio social 1solando-a completamente das outras™.

% DURKHEIM, E. Sociclogie et Sciences Sociales, op. ¢it., p. 151.



simultaneamente método e doutrina,® ela realizaria o ideal de cientificidade tdo almejado

inicialmente pela economia politica.
1.2. O Socialismo Como Sintoma

As reflexdes de Durkheim sobre o socialismo, aqui, impdem-se por dois motivos que
néo sio despreziveis. Por um lado, o socialismo foi um fendmeno importante para o
desenvolvimento de sua prépria teoria sociologica.®® Esta, como bem lembra Mauss, foi
muito influenciada pela “questdo social”, tema central nos meios politicos e intelectuais
franceses de sua época®’. Ora, quem melhor expressava tal questdo era o socialismo que,
por meio do movimento operario, reivindicava a limita¢3o de idade para o trabatho infantil,
a proibicdo do trabalho feminino noturno, a jornada de 10 horas, etc. Por outro, estas
bandeiras de luta chocavam-se diretamente com a concepgdo individualista do laissez-faire,
defendida pelos principais economistas franceses, que abominavam quaiquer tipo de
intervencio na economi a.%®
Na realidade, quisesse ou niio, por mais que seu projeto intelectual ndo tivesse nada de

revolucionario, o socialismo se impunha a Durkheim como um fendémeno relacionado a

uma situagio instavel que vivia sua sociedade. Esta se encontrava atravessada por conflitos

65 Enquanto ciéncia positiva, inserida no interior da sociologia, 2 economia compreenderia duas reas de
estudo: a morfolégica e a fisiologica. Segundo Durkheim, 2 medida que se inserisse no arcabougo socioldgico
“o economista, por exemplo, colocar-se-ia do ponto de vista fisiologico. Ele se perguntaria quais sao as leis da
produciio de valores, de sua troca, de sua circulagio, do seu consumo. Do ponto de vista morfologico, ao
contrario, ele procuraria saber como se agrupam os produtores, os trabalhadores, os comercianies, 08
consumidores; ele compararia as corporagdes de outrora aos sindicatos de hoje, a fabrica com a oficina, e
determinaria as leis desses diversos modos de agrupamento. DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale,
Lecon D'Ouverture, op. cit.. p. 104, _
Segundo Raymond Arcn, “poder-se-ia dizer que ele [Durkheim] concebeu a sociclogia come a
contrapartida cientifica do socialismo”. ARON, R. Sociologie et Socialisme in Annales de L Université de
Paris, n° 1, 1960, p. 3. -
7 “Sabe-se de quais problemas ele [Durkheim] partiu. Foi desde seus anos de Escola Normal, por vocacéo, e
num meio animadoe de querer politico e moral, de acordo com Jaurés e com seu camarada Hommay (morto em
1886), que ele se comsagrou ao estudo da questio social”. MAUSS, M. /niroduction in Durkheim, E. Le
Socialisme, op. cit., p. 27.
8 Aton enfatiza que, de micio, o estudo da questdo social por Durkbeim “apareceu comandada pelas relagdes
do individualisme e do socialismo ou, segundo expressdo que empregou mais tarde, do individuo e da
sociedade”. (Grifo nosso). ARON, R. Ibidem.
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de grande magnitude, colocando em risco, segundo ele, sua propria existéncia. Urgia,
assim, uma reflexdo sobre a sitnacio.®

O estudo do socialismo colocava-se também como um instrumento de luta por
coracbes ¢ mentes. Preocupava Durkheim o avango das idéias socialistas no meio
académico. N&o porque as pessoas tivessem um posicionamento politico, coisa que ele
mesmo tinha. O que lhe inquietava era o fato de que aguelas pessoas, que deveriam
devotar-se & ciéncia, vergavam-se ao mundo das paixdes, dos desejos, dos ideais, que nao
se fundamentavam em conhecimento objetivo algum. O préprio L ‘Année Sociologigue, do
qual cuidava com zelo, era na sua maioria composta por militantes socialistas.””

Isto ndo significa dizer que ele tivesse, frente ao socialismo, a mesma atitude — de
rechaco quase completo - que teve para com a economia politica. Sua discordancia com as
inimeras formulacBes e teorias, por um lado, nfio o impediu ter uma simpatia por varias
causas socialistas, por outro. Em algumas ocasides, ele chegou mesmo a se definir como
socialista.”! Ao que tudo indica, como podera ser verificado mais & frente, esta identidade
resultava de uma avaliagdo sua, reputada por ele como cientifica, que as sociedades
industriais tendiam naturalmente ao socialismo.

A obra de Durkheim, apesar de seu alvo académico, transcendeu seu objetivo. Nas
hostes socialistas sua reflexdo repercutiu, sendo objeto de avaliagBes dispares. Charles
Péguy, por exemplo, fez uma severa critica do livro O Suicidio, principalmente a proposta

reformista que visava pér fim ao suicidio egoista.”” A publica¢iio do resumo do curso sobre

% “Durkheim é contemporéaneo de movimentos e desordens que levam, na Franga, 4 formacio de sindicatos e
partidos operarios. O Programa de Saint-Mandé, as greves gerais de 1898, ¢ episddio de Fort-Chabrol, a
votagdo da lei das 10 horas, ¢ movimento anarcosindicalisia, sdo fatos que o socidlogo nfo ignora”.
DUVIGNAUD J. Dukheim (8a Vie, Son Oeuvre), Paris, PUF, 1965, p. 30/31.

% A partir do meticuloso levantamento de Christophe Charle, onde buscou verificar a relagfio dos alunos da
Escola Normal com o socialismo, pode-se verificar os seguintes nomes do L’Année Socielogigue: Hubert
Bourgin, Maurice Halbwachs, Robert Hertz, Henri Hubert, Albert Levy, Francois Simiand. Todos eles,
indistintamente, estavam ou vinculados acs partidos operdrios, ou ao movimento sindical e, até mesmo,
envolvidos em projetos de educacao socialista. CHARLE, C, Les Normaliens et le Sociafisme in CANDAR,
G. et REBERIOUX, M. (direction) Jaurés et Les Intellectuels, Les Editions de 1’ Atelier/Edition Ouvrieres,
Paris, 1994, p. 159 a 168.

"' A biografia escrita por Steves Lukes, particularmente o Capitulo 17, O Secialismo, O Caso Dreyfus ¢ O
Ensino Laico, por meio de cartas do préprio Durkheim e de depoimentos de seus contemporaneos, confirma
tal afirmagdo. A partir desta fonte bibliogréfica Lukes arrisca a tragar um perfil do Durkheim socialista.
Segundo ele, “o socialismo de Durkheim era profundamente reformista e revisionista. Opunha-se & agitacio
que “perturba sem melhorar” e, sobretudo, as mudancas sociais que destroem sem substituir”. LUKES, S.
Emile Durkheim, Su Vida ¥ Su Obra, op. cit., p. 322,

™ Ibidern, p. 316.



o socialismo foi bem recebida por Jaurés e Guesde.” Por seu turno, para nio se ir mais
longe, Georges Sorel oscilou entre a desconfianca e reconhecimento da importincia da obra
de Durkheim.™

Contudo, o presente topico ndo tem por objetivo tratar de modo estrito a concepgao
durkheimiana do socialismo ¢ seus desdobramentos. Na verdade, a importancia de sua
reflexfo sobre este fendmeno servira para esclarecer ainda mais como ele compreendia a
ciéncia econdmica, bem como avaliava a economia de sua época.

A prépria concepedo que formulou do socialismo ja indicava a situag¢fio da economia.
De antemdo, Durkheim ressaltava que, assim como os economistas cldssicos, ele também

padecia de cientificidade. Por isto, em todas suas abordagens, considerava que o socialismo

atesta a existéncia de um mal-estar social e, se ndo & sua expresséo
adequada, pode ajudar a compreendé-lo, pois que € dele que resulta.
Sob este aspecto, ele € do mais alto interesse. Contudo, deste ponto de
vista, pouco importa o valor cientifico do modo come ele justifica suas
formulagdes. Estas ja séo unicamente simbolos. E necessario descartar
todo este aparelho 1dgico para atingir a realidade subjacente.”

Diferente das concepgdes usuais, assim, Durkheim recusava definir o soctalismo como uma
ciéncia. Antes, o considerava um sintoma; que nem por isso deixava de ser importante, ja
que era um bom indicador do estado em gue se encontrava a sociedade. |
Como se verd, tal concepefio permitiu Durkheim fazer uma avaliagio da economia. O
mal-estar que esta provocava decorria da concorréncia sem peias, das crises constantes, das
incertezas geradas, etc.. Mais do que vantagem, esta situacido afetava diretamente a vida dos
individuos, colocava em risco a propria liberdade defendida pelo liberalismo. Foi em razéo

desta realidade e reivindicando sua superagio que surgiram todas as correntes socialistas.

7«0 curso publico [sobre o socialismo] obteve um grande sucesso. A defini¢iio do socialismo, que foi
publicado de forma resumida, impressionou Guesde e Jaurés, que se disseram de acordo com Durlkheim™.
MAUSS, M. fmtroduction, op. cit., p. 28.

" Sorel avaliava, segundo Lukes, que o socialismo “tinha em Durkheim um adversario de primeira ordem: as
forgas da democracia conservadora haviam encontrado nele um ‘tedrico que €, ao mesmo tempo, um
metafisico de rara sutileza e um investigador perfeitamente armado para a luta’™. LUKES, S. Emile
Durkheim, Su Vida ¥ Su Obra, op. cit., p. 316. Contudo, Sorel saudou a publicagic 4*O Saicidio. Para cle,
faltava-lhe “tratar de um assunto [a2 moeral] muito dificil e que talvez ndo abordaria se n3o tivesse encontrado
num livro recente de Durkheim teses que siio de natureza a consolidar o materialismo historico”. SOREL, G.
Materianx D’Une Théorie du Prolétariat, Paris-Genéve, Slatkine, s/d, p. 124.

"> DURKHEIM, E. Socialisme et Science Sociale in DURKHEIM, E. La Science Sociale et L’Action, op.
cit., p. 244. Este texto foi escrito em 1897,
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Deste modo, apesar do duvidoso valor cientifico, segundo nosso autor, elas expressavam
“sintomas importantes” de como se encontrava a sociedade.’®

A medida que delineou este quadro, verifica-se que, a0 mesmo tempo, Durkheim foi
revelando outras caracteristicas dos economistas. Estes e os socialistas eram apresentados,
por exemplo, “como produtos de um mesmo estado social que traduzem”. Nio s6, “sio
irm&os inimigos saidos de uma mesma origem”.”’ Mesmo assim, apesar de expressarem
uma realidade histérica em comum, Durkheim ressaltava que tinham propostas diferentes e

o .7
antagbnicas entre si.”*

Assim, aqul, para melhor dimensionar sua compreensio do pensamento econdmico,

impde-se uma apresentacdo do estudo de Durkheim sobre o fendmeno do socialismo.
- Do Comunisme ao Socialismo

Durkheim nunca escreveu uma obra especificamente voltada para o estudo do
socialismo. Nas inumeras resenhas que elaborou acerca desse, pode-se verificar suas
concepgbes ¢ interpretagdes das diversas tendéncias e teorias existentes. Porém, foi no
curso sobre o socialismo, ministrade em Bordeaux, em 1896.”° onde melhor sistematizou
uma reflexdo do tema.

De modo geral. Todas as vezes que tratou do socialismo, sempre teve a preocupacio de
refutar a concepedo que se tinha do mesmo. Usualmente, ele era considerado uma ciéncia.

Discordando deste entendimento, Durkheim propds que, antes de tudo, era necessario um

" “Egta teoria [a de Sismondi] e as teorias similares, se ndo t8m a ndo ser um valor cientifico limitado, elas
s80 sintomas importantes. Elas testemunham que, desde esta época {inicio do século XIX], aspirdvamos pela
mudanga da ordem econ&mica. Pouco importa o valor, do ponte de vista de um método exato, das razdes
alegadas para o apoio desta aspiragdo. Esta tiltima ¢ certamente o faio que merece ser retido, pois ela nio
poderia ser produzida se sofrimentos nio tivessem realmente sido sentidos”. Durkheim, E. Le Socialisme, op.
cit., p. 107. .

7 Ibidem, p. 99.

7 «_E facil constatar que, entre as doutrinas econdmicas, ha as que reivindicam a vinculagio das funcdes
comerciais ¢ industriais as funces diretoras e conscientes da sociedade e que se opbem 4 outras que exigem
contrariamente uma difusdc [auséncia de organiza¢io] maior das primeiras”, Ibidem, p. 48/49.
 Posteriormente, o referido curso foi publicado com o titulo Le Socialisme, e 1928, sob a chancela ¢ uma
introducdo de seu sobrinho Marcel Mauss.
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estudo cientifico sobre esse fendmeno. Somente assim, acreditava, seria possivel a
compreensdo de seu real significado social.®

Tomando esta preocupagio como referéncia, Durkheim avaliava que o socialismo
nédo podia ser assim definido [como cientifico] na medida em que se ocupou “menos com o
que é e mais com o que deve ser”. Noutras palavras: ele ndo era constituido a parttr de um
processo 1ndutivo, mas sobre desejos e paixf“)es.gl Por isso, numa de suas principais
abordagens, Durkheim considerava que “o socialismo ndo é uma ciéncia, uma sociologia
em miniatura, € um grito de dor e, por vezes, de colera, langado pelos homens que mais
vivamente sentem nosso mal-estar coletivo”.®* Ou seja, antes de tudo, o socialismo
apresentava-se como um ideal, uma doutrina, que expressava um estado da sociedade.

Esta consideracgdo preliminar mais a aplicacio rigorosa de seu método sociologico
permitiram Durkheim refutar também as varias defini¢bes que existiam do socialismo, que
0 concebiam: “uma negaciio da propriedade”, “uma estreita subordina¢@io do individuo &
coletividade”, uma busca para “melhorar a condigio da classe trabathadora”. Seguindo
~ procedimentos que julgava cientificos, ele buscou definir o socialismo a partir dos
seguintes critérios metodologicos: estuda-lo como jfato social, trata-lo como coisa ¢
explica-lo com a ajuda de outro faro social.

O fato social que ajudaria na definicio do socialismo era a economia. Para
Durkheim, o socialismo expressava esta funcéo social.

Aqui, dentre as vezes que o fez em sua obra, ele explicitou meridianamente uma
avaliacio da economia. Segundo Durkheim, mesmo as fungSes econdmicas realizando-se
no interior da vida social, ¢ havendo uma reciprocidade entre seus estados, elas

apresentavam-se como privadas. Noutras palavras:

as funcdes econbdmicas tém a particularidade de nio manter relagdes
definidas e reguladas com o orgao encarregado de representar o corpo
social em seu conjunto e de dirigi-lo, isto €, com o que comumente

¥ «“Todo mundo mesmo tem interesse em que estas discussdes [sobre o socialismo] sejam doravante
conduzidas, de uma parte ¢ de outra [dos socialistas e de seus criticos], com o mais sangue-frio e sem esta
animosidade mutua, que hoje é regra ¢ que lhe rouba tode cardter cientifico. Pelo menos, este seria um
primeiro apaziguamento, cujo servigo, nestas questdes, a ciéncia pode tornar o mais imediatamente pratico”.
DURKHEIM, E. Saciulisme et Science Sociale, op. ¢it., p. 241/242.

81 Para Durkheim, a principal obra de Marx, O Capital, fora claborado a partir dessas premissas.
DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 36/37.

% thidem, p. 37.
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chamamos de Estado. Essa auséncia de reia¢des pode ser constatada
tanto pela maneira como a vida comercial e industrial gge sobre o
Estado, quanto pela maneira como o Estado age sobre ela. ?

Isto significava que, apesar de sua importancia na vida moderna, as fun¢des econdmicas

desenvolviam-se autonomamente.

Dito de outro modo, ndo hd comunicaciio especial entre o Estado e
essa esfera da vida coletiva. Em principio, a atividade econdmica esta
fora da comsciéncia social; ela funciona silenciosamente; os centros
conscientes ndo a sentem, principalmente quando ela segue sua funcio
normal. Do mesmo modo, esses centros nic a acionam de uma
maneira especial e regular. * (Grifo nosso).

Tal avahagdo fazia com que Durkheim chegasse a seguinte conclusio: “...diremos que sdo
difusas as funcbes econdmicas no estado em que elas se encontram, sendo que essa difusio
consiste na auséncia de organizagdo”.®

Para Durkheim, mesmo sem tal compreensio, foi contra essa realidade que se
msurgiram e foram elaboradas as doutrinas socialistas. Todas, apesar de suas diversidades
teoricas, buscavam de algum modo vincular a economia as funces diretoras e conscientes
da socicdﬁde. Por isso, ele chegava a seguinte definiciio: “chama-se socialismo toda
doutrina que reivindique a liga¢do de todas as funcbes econdmicas, ou de algumas delas,
que sdo atualmente difusas, aos centros diretores ¢ conscientes da sociedade” % (Grifo
108S0).

Durkheim acreditava que todos os outros objetivos tragados pelo socialismo s6

seriam alcangados quando ele fosse compreendido a partir dessa definicio.®” Noutras

** Ibidem, p. 47/48. O texto continua assim: “De um lado, o que se passa nas manufaturas, nas fébricas, nas
lojas particulares, escapa, em principio, ao conhecimento do Estado, que ndo esta direta e especialmente
informado do que ai se produz™.

¥ Ibidem, p. 48.
% Ibidem.
% Ibidem, p. 49.

¥ “Uma vez consideradas essas premissas, ¢ claro que o Unico meio para ne minimo aliviar essa sujeicdo [dos
trabalhadores e da sociedade aos capitalistas], para melhorar esse estado de coisas, é moderar a poténcia do
capital através de outra poténcia que tenha forga igual ou superior, e que, além do mais, possa fazer sentir sua
a¢@io em conformidade com os interesse gerais da sociedade™. Ibidem, p. 54.
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palavras: a melhoria da condicfio operdria, a melbor distribui¢o de riqueza, a realiza¢do de
uma igualdade social, etc., seriam conseqiiéncias e ndo fundamentos do socialismo.

Esta concepc¢iio comum a todas as correntes socialistas Ihe parecia pertinente. Na
verdade, ao contrario dos economistas, ele considerava que a sociedade necessitava
urgentemente desta regulacio das fungles econdmicas. Somente ¢la seria capaz de atenuar
ou eliminar as injusticas sociais. Porém, alertava: esta transformac@o ndo poderia ocorrer
por meio da destruicio do capitalismo. Caso contrario, 0s objetivos socialistas ndo seriam
alcang:autios‘88

Verifica-se, assim, que Durkheim ndo rejeitava o socialismo como algo irrealizavel.
Pelo contrario, em suas analises depreende-se que ele lhe aparecia como uma tendéncia do
desenvolvimento da sociedade industrial. Esta, no seu processo de complexificagdo, exigia
a socializacio de suas fungdes. Por conseguinte, 0 socialismo no poderia ser confundido
com o comunismo primitivo, como faziam os ecopomistas liberais.*

Opondo-se a este tipo de interpretagio, que néo era exclusivo dos economistas, mas
estava também presente em algumas correntes socialistas, Durkheim preocupou-se em
desenvolver uma reflexdo que fosse capaz de explicitar as diferencas qualitativas que
separavam o comunismo do socialismo. Tal feito ajudaria mais ainda no esclarecimento
deste tltimo.

Um aspecto geral, que esclarecia os demais, dizia respeito aos momentos em que
surgiram respectivamente as idéias socialistas e comunistas. Estas ultimas, por exemplo,
manifestaram-se em diversas ocasides historicas. Assim, elas apareceram pela primeira vez
com Platdo, ressurgiram séculos depois com Thomas Morus, reapareceram com
Campanella e renasceram no século XVIIL Estas manifestagdes em épocas tdo diferentes,
revelando uma certa constancia, a principio, poderiam demonstrar um sinal de forga e

fundamento das idéias comunistas. Contudo, para Durkheim, elas eram a prova inequivoca

8 “Seguramente, ¢ necessdrio que a concorréneia seja atenuada, é urgente que uma regulamentagio juridica
dos contratos proiba incontestaveis abusos. E necessario que os fracos, notadamente a mulher ¢ a crianga,
sejam protegidos. Porém, para que tais resultados sejam obtidos, ndo é necessario subverier a organizagio
econdmica atual. Pelo contrario, a destrui¢iio do capitalismo, caso fosse realizada, ndo poderia senio torna-los
impossivel”. DURKHEIM., E. Socialisme et Science Sociale, op. ¢it., p. 240.

¥ «[..] A formula precedente [a definiciio dada ao socialismo] impede de confundir, como tantas vezes foi
faito, o socialismo atual com o comunismo primitive. Desta pretensa identidade, os economistas ortodoxos
acreditaram poder conclusivamente refutar o socialismo”. DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme
in DURKHEIM, E. La Science Sociale et L>Action, op. cit., p. 234. Este texto foi escrito em 1893.
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da fragilidade dessas. idéias, pois que, antes de tratarem uma dada realidade social,
expressavam a visao particular de cada teorico.”

No caso do socialismo, as coisas eram diferentes. O proprio termo s6 surgira no
inicio do século XIX.*' Isto demonstrava que, ao invés de se vincular 3 uma sociedade
1magindria, ele havia nascido de uma realidade social concreta. To concreta, que fol alvo
néo de um tedrico isolado, mas de intimeros pensadores e correntes que se arvoraram
socialistas. Foi no seio de tamanha efervescéncia, segundo Durkheim, que surgiram

concepegdes e propostas que

por mais utdépicas que possam nos parecer, elas nio so vistas pelos
seus autores como utopias. B que eles pensam sob o impulso ndo de
sua sensibilidade privada, mas das aspiracdes sociais a exigir uma
satisfacdo eficaz que as simples ficgdes, por mais sedutoras, nio
poderiam contentar.”

Estas concepedes e propostas confrontadas com as comunistas expressavam bem
esta diversidade de origem, segundo Durkheim. Dois exemplos, dentre outros, ilustravam
bem esta distin¢do.

Primeiro, a relagdo entre economia ¢ Estado. Na anslise durkheimiana, o
comunismo sempre se caracterizou por nio vincular estas duas dimens®es da vida social.
Antes pelo contrario, ao longo da histéria ele avaliou que a relagdo do poder publico com a
produgdo de riqueza era danosa a sociedade, corrompendo suas bases. Assim, tanto
reivindicou a criacdo de um mecanismo que se interpusesse entre estas duas dimensdes,
como condenou a riqueza em si. J4 no caso do socialismo, as coisas ocorriam de modo
diferente. Em razdo do desenvolvimento da sociedade industrial, a dimensio econémica
nio poderia ser negligenciada; alids, ela havia assumido uma importante magnitude. Ao

invés de separd-la do Estado, para o socialismo, era necessério o estabelecimento de uma

%0 “Noutros termos, o comunismo ndo cria colméias. Os pensadores que ele inspira $do solitarios, surgem de
quando em quando, mas néo fazem escola. Suas teorias parecem, portanto, exprimir antes a perscenalidade de
cada teorico do que um estado geral e constante da sociedade”. DURKHEIM. E. Le Socialisme, op. cit., p.
60.

o “Um primeiro fato que, embora ndo demonstrativo, nos deve pér de sobreaviso contra a confusio & que a
palavra socialismo ¢ absolutamente nova. Foi forjada na Inglaterra, em 1835. Neste ano foi fundada, sob os
auspicios de Robert Owen, uma sociedade que adotou o nome um pouco enfatico de Associaciio de Todas as
Classes e Todas as Nagdes. As palavras socialista e socialismo foram pela primeira vez empregadas no
decorrer das discussdes realizadas nessa ocasido”. Ibidem, p. 59.

2 Ibidem, p. 60/61.
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intima relagdo entre os dois. Nesta situagfo, a riqueza material s6 seria condendvel 2
medida que ndo fosse socializada; ou seja, regulada pela sociedade.”

Segundo, a condenacdo ao individualismo; algo que confribuia para se confundir
socialismo e comunismo. Contudo, defendia Durkheim, mesmo neste ponto as concepgoes
eram antipodas. No caso do comunismo, a condenacfio do individualismo recaia no
consumo. Esta concepciio baseava-se nas sociedades onde a producio nido apresentava
muita diferenciacio e, por isso, as atividades dos individuos eram muito semelhantes. Neste
caso, a coletividade ndo necessitava criar mecanismo de controle de produgdo.
Diversamente, para o socialismo, em virtude da producgio diferenciada e o aparecimento de
grandes empresas, as fun¢des econdmicas deveriam ser socialmente orgamzadas. Quanto ao
consumo privado e a propriedade individual, por nfio afetarem o conjunto da vida social,
prescindiam de qualquer regulacio. Esse era o motivo, segundo Durkheim, dos interesses

serem tdo diferentes:

o comunismo s¢ vé remédio na supressfo, tdo completa quanto
possivel, dos Interesses econdmicos; 0 socialismo, na socializagdo dos
interesses. Os dois se parecem, portanto, apenas por uma vaga
tendéncia a atribuir & sociedade uma certa preponderincia sobre o
individuo, sem que haja, contudo, nada em comum nas razdes pelas
quais essa preponderineia € reivindicada, nos objetos a respeite de que
ela ¢ demandada, nem na maneira pela qual se entende que €la se
manifesta.”

A partir desta comparagdo, ao que tudo indica, Durkheim tentava fixar a idéia de
que o socialismo era um fendmeno historico. Por mais que os economistas tentassem negar,
¢le era o resultado natural do desenvolvimento da sociedade industrial.

Mas, nfo s6. Mesmo sendo um sintoma, o socialismo revelava também que essa
sociedade criava as condi¢cBes para sua realizacdo. Estas condigdes resultavam de trés
transformagdes fundamentais. Primeiro, a ligagio das fungdes econémicas ao Estado
tornara-se possivel em virtude da sociedade ter passado a atmbuir as duas dimensoes

valores similares. Isto ocorreu, de acordo com Durkheim, porque a indusiria e comércio

% Ibidem, p. 61, 62, 63 ¢ 64.

** Ibidem, p. 69. Durkheim concluia assim: “Em resumo, o comumsmo € o socialismo tém de semelhante o
fato de se oporem do mesmo modo ac individualismo radical e intransigente. Mas essa ndio € uma razéo para
confundi-los, porque eles ndo deixam de ser opostos entre si”. Ibidem.
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haviam se tornado engrenagens essenciais & coletividade e o Estado havia perdido seu
carater mistico, que o colocava anteriormente acima da sociedade. Segundo, a
complexificaciio e presenga desse mesmo Estado nas mais distintas esferas da vida social
mostravam que ele era apto também para agir sobre as fun¢des econdmicas. Terceiro, em
virtude de terem perdido seu carater doméstico passavam a necessitar da acfo da
coletividade sobre elas.”

Era tendo esta compreensdo que Durkheim julgava o comunismo como algo
inverossimil. Historicamente, pelo estagio que a sociedade havia alcancado, ele mostrava-

se ultrapassado. Na verdade, 0 comunismo s6 podia ser pensado

1& onde as funcdes sociais sdo comuns a todos, onde a massa social nio
compreende, por assim dizer, partes diferenciadas. Com efeito, nestas
condicbes, a propriedade ¢ naturalmente coletiva, porque a
personalidade coletiva € a Unica que se desenvolve. %

Ora, esta realidade nfio mais existia. Para Durkheim, o comunismo se apresentava como
algo roméntico. Isto porque, pelo presente processo de divisio do trabalho, nfo seria mais
possivel se restabelecer a propriedade comunal. Esta s6 seria factivel, como bem
argumentava, quando néo havia distingfio entre os individuos, pois todos compartilhavam
néo 80 as mesmas crengas e valores, como todas as atividades.

O socialismo, diferentemente, mostrava-se contemporineo. Como indicava
Durkheim, constituia-se numa tendéncia para a qual a sociedade industrial convergia.

Assim, longe de ser um retrocesso, ele parecia

implicado na propria natureza das sociedades superiores. Com efeito,
sabemos que, quanto mais se avanga na histéria, mais as funcdes
sociais, primitivamente difusas, se organizam e se socializam [...] .
Portanto, se as condigdes fundamentais de que depende o
desenvolvimento histérico continnam a evoluir no mesmo sentido,
pode-se prever que esta socializacio, tomar-se-2 cada vez mais
completa € que se estenderd pouco a pouco as fungdes que ainda ndo
atingiu. Por conseguinte, ndo se vé em razdo de gual privilégio as

” Ibidem, p. 69, 70 e 71.

% DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme, op. cit., p. 235. No proprie curso sebre o socialismo
Durkheim afirmava: “[...] deve-se admitir que os tedricos do comunismo tém seu pensamento orientado ndo
para o futuro, mas para o passado. Sio retrogrados. Nao reivindicam o aceleramento da evolugio, seu avango,
mas sim uma volta para ras”. DURKHEIM., E. Le Secialisme, op. cit., p. 72.
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Jungées  econcmicas seriam as unicas em estado de resistir
o . 97 :
vitoriosamente a este movimento. ' (Grfo nosso)

Isto significava dizer que o socialismo nfo resultava de um ideal. Antes, ele seria um
processo natural da sociedade que, a medida que foi sendo constituida por novas fungdes €
esferas de atividades, necessitava organiza-las e coordena-las. De modo inexoravel, as
fungdes econdmicas, mesmo que as vezes parecessem auténomas, ndao escapariam a tal
tendéncia. Neste momento, entdo, o socialismo realizar-se-ia.

Assim. o socialismo vislumbrado por Durkheim ndo decormia de nenhuma ruptura
ou revelucdo. Ele resultaria da propria evolugio da ordem social existente. Talvez fosse por
1530 que nutrisse com tania esperanga o advento desta nova forma da sociedade se

: 98
organizar.

- O Pensamento Econdémico Socialista.

Semelhante ac tratamento dispensado aos economistas, Durkheim também nunca
desenvolveu uma reflexio sistematizada dos socialistas, particularmente de suas respectivas
teorias econdémicas. Como ja se antecipou, seu desejo era elaborar uma histéria do

socialismo.

a) As Origens do Socialismo.

No entanto, esta histéria nunca foi por e¢le desenvolvida. No curso sobre o
socialismo, encontra-se somente um esbogo geral de suas origens, um breve comentario

sobre Sismondi e um longo estudo da obra de Saint-Simon. A atencdo dispensada a este

" DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme, op. cit., p. 235.

* Numa carta a Xavier Léomn, data de 30 de Marco de 1915, Durkheim confessava: “nossa salvagio estd no
socialismo despojado de todos os modismos passados, ou em um novo socialismo que recupere a tradigio
francesa. Vejo muito claramente o que poderia isto ser”. Lettres D Emile Duricheim in DURKHEIM, E.
Textes I, op. cit.. p. 478.
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ultimo partia da seguinte avaliacdo: “todo o essencial da doutrina socialista se encontra na

. B9
filosofia saint-simoniana™.”

i — Os Rudimentos do Socialismo

Inicialmente, na continuidade de seu estudo, Durkheim voltou suas atencdes para o
século XVIII, em razdo de identificar, j4 naquele momento, as condicdes para o
aparecimento do socialismo. No caso da Franga, por exemplo, trés fatores contribuiram de
forma decisiva para que isto acontecesse: primeiro, “a grande industria estava em via de

it

desenvolvimento”; segundo, “a importdncia atribuida & vida econdmica” ja estava
suficientemente estabelecida, a ponto de se ter tornado “matéria de uma ciéncia” e terceiro,
0 Estado havia laicizado-se e a “centraliza¢io da sociedade francesa estava concluida”. '™

Contudo, de imediato, tais condi¢des ndo resultaram no aparecimento de um
pensamento socialista genuino. Segundo Durkheim, apesar de se preocuparem com a
realidade social, principalmente com os menos favorecidos, os tedricos do século XVIII
estavam mais proximos do comunismo. De um lado, quase nio diferindo das utopias de
Platdo, Morus e Campanella, encontravam-se Morelly, Mably e Rousseau. De outro,
expressando alguns aspectos do socialismo, encontravam-se Linguet, Necker ¢ Graslin.
Apesar destes tragos diferentes, havia algo em comum entre os dois grupos: em ambos a
realidade econdmica nfo se encontrava nos centros de suas respectivas reflexdes.

Mably e Morelly'”!, como os utopistas que lhes antecederam, basearam suas
exposi¢des num quadro puramente imaginario. NZo por acaso, o tom passadista, em
contraposigdo a realidade em que viviam, preponderava. Face ao presente que degradava o

ser humano, que corrompia sua boa natureza, opunham um perfeito e longinguo mundo.

DURKH]:IM E. Socialisme et Science Sociale, op. cit., p. 237.

% DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit,, p. 73. Aqui, cabe esclarecer o que era grande indistria para
Durkheim. Enquanto para Marx ela s6 passou a existir quando da introdugdo do sisterma de maquinaria na
produgdo, Durkheim j& a identificava na manufatura. Além desta alerta, uma outra observacio faz-se
necessaria; se em O Seocialismo € dito que o aparecimento da grande indastria ocorren no século XVIII, em
Da Divisio do Trabalho Social indica-se o sécule XVII, Segundo Dwrkheim, no Livro 111, ao discutir 4
divisdo andmica do trabalho, “no século XVII comeca a terceira fase desta histéria da classe operaria: a
cheoada da grande indistria”. DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Secial, op. cit., p. 346.

' A existéncia de Morelly é um tanto quanto nebulosa, pois ndio ha certeza de quem ele f01 Segundo Jean-
Christian Petitfils, A. Lichtenberger, autor no qual Durkheim baseou seus comentarios sobre o socialismo no
século XVIII, levanta 2 hipdtese de que Morelly foi na verdade duas pessoas. PETITFILS, J-C. Les
Socialismes Utopiques, Paris, PUF, 1977, p. 31.
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Para Durkheim, tal posicionamento destes autores decorria do fato de partirem, nio
de uma questio de economia politica, mas de uma questdo moral, a qual era abstrata,
independente de toda condicdo de fempo ¢ lugar. Assim séndo, o remédio que

apresentavam para solucionar os problemas sociais era

aquele que propuseram os comunistas de todos os tempos. A causa do

mal € o egoismo; o que sustenta o egoismo & ¢ interesse particular; o
interesse particular nfo pode desaparecer sendo com a propriedade
privada, portanto, é esta que deve ser abolida.'”

Ou seja, ndo se levava em conta a especificidade da sociedade, de como esta se compunha,
como estava estruturada, quais seus fatores essenciais e secundarios, etc.. Nem muito
menos sua temporalidade. A mesma proposta era aplicavel nas mais distintas sociedades e
nas mais variadas épocas.

Esta visdo mostrava o quanto Mably e Morelly nfo eram capazes de dar conta das
transformagdes que comegavam a ocorrer na realidade social. E por isso que eles passavam
ao largo dos prnmeiros movimentos ¢ problemas provocados pela economia. Ndo so.
Enquanto o socialismo viria a colocar como principal foco de suas preocupacgdes a
organizag8o e a centralizaciio da economia, as doutrinas daqueles visavam suprimir sua
importéncia no interior da vida social. Alias, eles atribuiam as atividades econdémicas em si
a origem de todo o envilecimento da alma humana. Donde, segundo Durkheim, para
enfrentarem problemas presentes, tenderem a adotar solugles retrogradas, baseadas em
“formas primitivas de civilizacio™.'®

Estas caracteristicas também podiam ser detectadas no pensamento de Rousseau, ¢
que inviabilizava enquadra-lo como socialista. Na verdade, sua doutrina nada mais era do
que uma versao modificada das de Mably ¢ Morelly. Como estes, “ele também tomou seus
modelos nas republicas antigas, cuja organizagdo lhe parece ser a mais perfeita que ja tenha

existido”. %

192 DURKHEIM, E. Le Secialisme, op. cit., p.. 74/75.

' Ibidem, p. 75 e 76. Durkheim conclui: “assim, ao que lhes parece, a reforma que eles reclamam estd bem
longe de consistir na institzi¢do de formas sociais novas, em harmonia com as novas condicdes da existéncia
coletiva, é ao passade longinquo que eles tomam emprestada integralmente a idéia. Por conseguinte, como
Platfio, como Morus e Campanella, eles mesmos estimam gue a idéia nSo € quase susceptivel de ser
realizada”. Ibidem.

"% fhidem, p. 76.
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Esta mnterpretagio que Durkheim fazia de Rousseau, no entanto, nfo é consensual.
Petitfils desenvolve um argumento antipoda: nfio sé o filésofo genebrino foi socialista,
como também pouco a pouco foi tendendo a uma posi¢io de cardter reformista. Nas
primeiras obras, como no Discurso Sobre a Origem e 0 Fundamento da Designaldade
Entre os Homens ¢ no Discurso Sobre as Ciéncias e as Artes, o carater passadista e
roméntico € notdrio: “o Rousseau revoltado e anarquista das obras iniciais volta-se
totalmente para o mito da sociedade primitiva, perfeita e feliz”.'"® Ao invés de enaltecer,
ele denunciava “as desvantagens das ciéncias e das técnicas, das artes e do progresso em
geral”.'% Contudo, 2 medida que tinha consciéncia de que a histénia ndo podia retroceder,
sua critica enredava-se num impasse, que o levou a fazer concessdes. Estas tomaram corpo
na defesa de reformas: “reforma moral n’A Neva Heloisa, reforma dos principios
educativos em Emilio, reforma da sociedade em O Contrato Social”. '’ Foi nestas
circunstincias que voltou “as costas & comunidade de bens para se tornar o defensor da
propriedade individual™. 1%

Durkheim ngo estava alheio a isto, no entanto. Ele tinha clareza de que Rousseau
ndo levava as ultimas conseqiiéncias as idéias de Morelly; que ao invés de condenar a
propriedade privada, defendia sua subordinac3o ao bem piblico. O problema encontrava-se

noutro plano. Para Durkheim,

sabe-se ... o que ele [Rousseau] pensa do comércio e da industria,
como das artes. Ele nfo os julga diferentes de Platdo. Também como
este ultimo, longe de querer organiza-los e socializa-los, ele procura
expurgd-los da sociedade ou, pelo menos, restringi-los o possivel em
um lugar,'”

A dimensdo econdmica nfio era arrostada como uma realidade que aos poucos se impunha
no interior da vida social; ela era deixada em segundo plano. Rousseau nem mesmo intuiu
de modo prospectivo, caso ela viesse a ser importante no cotidiano das pessoas, quais

seriam seus desdobramentos. O unico sentimento que tinha era negi-la por completo.Tal

'3 PETITFILS. J-C. Les Socialismes Utopiques, Ibidem, p. 25.
*% Ibidem.

‘7 Ibidem.

'%% tbidem. p. 25 e 26.

" DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 77.
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desconsideracio fazia com que sua teoria nfo pudesse “ser chamada senfio de comunismo
moderno™."'?

Porém, de algum modo ja pressentindo as mudangas que comegavam a fomar ¢orpo,
este comunismo manifestava-se de uma forma diferente do anterior. Durkheim ressaltava
duas novas caracteristicas que expressavam esta diferenca. A primeira, € que este
comunismo nada tinha de esporadico. Antes pelo contrério, como nos trés autores acima
citados, havia uma recorrente e sistematica preocupacéio com o estado de natureza, com o0s
perigos do luxo € da civilizagio, com as vantagens da igualdade, etc. A segunda, ¢ gue este
comunismo néo formulava solucdes hipotéticas, mas atacava a propria propriedade privada.
Esta era apresentada como desprovida de toda base racional, que ela ndo estava em
conformidade com a natureza das coisas e que, por isso, sua aboli¢do era um direito. Em
sintese: estas duas caracteristicas advertiam que, “desta vez, estas teorias particulares ndo
[eram] construcdes individuais, mas {respondiam] a alguma aspira¢do nova que se mostrou
na alma da sociedade.'"!

O desejo de justi¢a social que emanava desta vertente do comunismo do seculo
XVIII, na avaliagdo de Durkheim, antecipava um dos problemas que o socialismo buscaria
resolver. Na verdade, segundo ele, isto decorria do fato de que este comunismo encontrava-
se sob determinadas influéncias e novas condig3es. Dentre elas, ressaltava-se um forte
sentimento coletivo que condenava as desigualdades sociais, principaimente porque *‘nio

. - 7
estavam fundamentadas no direito.”'!?

Ou seja, ndo havia nenhuma norma ou regra que
Justificasse a situaglo adversa de parte consideravel da sociedade.
Contudo, apesar da originalidade, este sentimenio, que o comunismo expressava,

ndo estava relacionado com a dimensao econdémica da sociedade. Para Durkheim, ndo era

atacado, por exemplo, a situacio do pequenc negociante ou do
pequenc produtor frente ao grande comerciante e do grande
manufatureiro, ou a relagio do operario com ¢ empregador. Tomou-se
simplesmente 0s ricos em geral e nio se traduziu ... senfo por

"0 Ihidem.

" Ibidem, p. 79/80.

M2 “por reagdo contra isto que existia, a propria consciéncia piiblica chegava a declarar injusta toda espécie
de desigualdade. Suponha que, 2 luz desta idéia, alguns tedricos consideram aquelas relagGes econdmicas que
mais evidentemente os escandalizam e toda uma série de reivindicagdes — propriamente soclalistas — nio
podia deixar de aparecer.” Ibidem, p. 85/86.
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generalidades abstratas e dissertagdes filosoficas sobre os perigos
sociais da riqueza e sobre sua imoralidade.' "

A indignacdo da consciéncia publica, assim, por mais que dissesse respeito aos fatos da
realidade cotidiana das pessoas, ndo estava relacionada com a ordem econdmica. Esta néo
era ainda vista como central, mas estranha & vida social.

Entdo, o que provocava este sentimento de indignag&o? Durkheim explicava que o
sentimento contra as desigualdades sociais no século XVII nascia da falta de regulacio
juridica. Isto porque esta realidade era inusitada se comparada as sociedades anteriores. No
caso da feudal, por exemplo, as diferengas sociais tinham amparos legais: a condicio do
servo estava delineada quer no direito positive, quer na forma consuetudindria. Na
sociedade que surgia, algo que parecia paradoxal, o direito passou gradativamente a regular
¢ a garantir somente a igualdade juridica-politica, deixando de lado as diferencas — que
viriam a ser econdmicas — entre 0s individuos.

No entanto, ocorreram excecdes ainda no sécule XVIIL Alguns autores chegaram a
expressar uma linguagem proxima do que seria o socialismo, onde de alguma maneira
relacionavam justica social com realidade econdmica. Este foi o caso de Linguet.

Desconhecide no século XIX''™

., ele caracterizou-se por seu espirito original e
independente, algo constatado no confronto de suas idéias com as visdes dos economistas,
dos enciclopedistas e dos advogados.

Ao contrario das usuais discussdes sobre a riqueza, ele desenvolveu uma detalhada
reflexfio sobre as caracteristicas que iam tomando conta do trabalhador. De acordo com
Durkheim, Linguet descreveu “muito amplamente gual era, no seu tempo, a condigiio do
trabathador que ndo tem senfio seus bracos para viver e, como fard mais tarde Karl Marx, vé

nele o sucessor do escravo da Antigiiidade e do servo da Idade Média™.'"® A riqueza, assim,

' Ibidem, p. 86.

14 Apesar desta opinido de Durkheim, Marx, em O Capital, Livro I, cita o referido pensador cinco vezes,
transcrevendo trechos de sua obra.

"5 Ibidem, p. 87. Jean-Christian Pettitfils imputa a Morelly esta capacidade de ter antecipado Marx. Diz ele:
“Muito antes de Marx, Morelly explica o desenvelvimento da histéria pelas rivalidades, tensdes, lutas de
classes, o que justifica o interesse continuado que os historiadores soviéticos manifestaram por ele”.
PETITEILS, I-C. Les Socialismes Utopiques, Ibidem, p. 33. Contude, a observagéo de Durkheim ndo deixa
de ser pertinente. Como veremos em seguida, ao tragar o paralelo com Marx, ele visava mastrar como Linguet
percebeu que o trabathador moderne ndc € somente uma repetigdo do passado, mas também traz consigo uma
nova caracteristica: sua existéncia tem um fundamento especificamente econdmico.
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ndo era vista abstratamente, mas a partir de sua fonte, o trabalhador, Este, mesmo sendo a
origem da abundincia, n#o tinha acesso ao que produzia.

Esta situagdo, porém, baseava-se sobre condigdes completamente desconhecidas por
escravos e servos. Estes, bem ou mal, tinham de algum modo sua sobrevivéncia assegurada.
Ja o trabathador que despontava no século XVIIIL, para Linguet, era fragil, pois ndo possuia
nem 0s meios para exercer sua atividade, nem os meios para sobreviver. Na compreensdo
de Durkheim, ao ter esta visfo, ele se contrapunha frontalmente aos economistas, que
faziam apologia da liberdade e da superioridade deste novo tipo de trabalhador.
Diversamente, ele percebia que este trabalhador, 2 medida que necessitava de um salario,
apresentava-se como um ser que ndo tinha independéncia alguma; no lugar de uma coagéo
fisica, religiosa, etc., colocava-se agora uma econdmica, mais eficaz, pois ameacava 0 seu
estdmago. te

Assim, para Durkheim, por ter antecipadamente revelade a natureza do trabalho
assalariado, aquele comunista fez historia. E esta revelagio se fez acompanhada do
questionamento de um dos paradigmas da sociedade moderna, a liberdade pessoal. Ao
contrario do culto e da defesa tedrica feita pelos iluministas, Linguet identificava em tal
liberdade um desconhecido, mas eficaz instrumento de dominacdo. Era por meio dela que
se estabelecia uma nova relagio social (salarial), onde, de livre e espontinea vontade, um
dos participantes adjudicava seu ser a um outro. Por isto, na visdo de Linguet, podia se
afirmar que sua conquista por parte dos servos teria sido nefasta. Ndo s6: ela era a origem
de todo mal que assolava a sociedade moderna e, conseqilentemente, das convulsdes sociais
vindouras.'"”

Muito rapidamente, Durkheim cita ainda dois outros autores comunistas do século
XVIII, Necker e Graslin.

O primeiro, Necker, mesmo mais moderado do que Linguet, descrevia “a situagio
econdmica de seu tempo também sob cores muito sombrias”''®; particularmente aquela

referente ao povo, que ele definia como a parte da nagfio nascida sem propriedade. Mais

"% Nas palavras de Durkheim, respondendo aos economistas, Linguet argumentava que, para poder ser
verdadetramente livre, “seria necessario que, a fim de poder tomar-se imprescindivel, a mio-de-obra pudesse
permanecer algum tempo sem trabalhar. Mas ela ¢ obrigada a ceder porque € obrigada a comer, pois se ela
chega a resistir, sua adversidade, que € inevitavel, cresce e reforga sua dependéncia precisamente porque o
desemprego a torna necessitada.” DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p 87.

"7 Ibidem. p. 8.

" Ibidem, p. 88/89.
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numerosa, esta por¢do da populacdo se mantinha vendendo o seu trabalho e, em
contrapartida, recebendo irrisérios saldrios dos proprietirios. O poder destes decorria dos
seguintes aspectos: seu reduzido numero em comparagio aos trabalhadores, a intensa
concorréncia entre estes ultimos por emprego e a profunda desigualdade entre os dois
segmentos. Contudo, esta realidade sempre existira. Segundo Necker, a novidade do mundo
moderno era aprofundar e agravar aquela realidade a partir de duas circunstancias até entéo
desconhecidas. Por um lado, a propriedade tendia gradativamente a se concentrar nas mios
de poucos, fazendo com que os proprietdrios tivessem um poder cada vez mais imperioso
sobre aqueles de quem compravam o trabalho. Por outro, 0 acimulo ¢ a perenidade da
riqueza produzida na sociedade tornavam redundantes os novos trabalhos dos operarios, o
que enfraquecia suas pretensdes para melhorarem de vida. Em raziio disso, o contrato de
trabalho era um trato de for¢a e de coagio sobre a fragueza do trabalhador.''*

No caso de Graslin, de acordo com a apresentacdo de Durkheim, sua reflexdo era
menos rebuscada. A preocupagio que tinha com a economia expressava-se numa teoria
sobre fundos de saldrios. Na verdade, sua discussfio girava em torno da distribuicio —
injusta — da renda entre os varios setores que compunham a sociedade. Um destes setores,
que tomava para si parte da massa do trabalho sem ter contribuido com nada, era formado
por proprietarios de terras, de rendas, etc. Um outro setor, que recebia saldrios (sic)
superiores a0s seus trabalhos e aos frutos por ele produzidos, era constituido pelos
empresaros das manufaturas, do comércio, etc. Toda esta apropriacio indevida fazia-se as
expensas do operariado, ao qual cabia uma infima parte da riqueza que ele préprio criara. A
situacdo deste ultimo deteriorava-se ainda mais com a invencéo da maquina, que, além de
ser prescindivel'?’, tendia a diminuir a quantidade necessaria do trabalho manual.

Enfim, segundo Durkheim, podia-se ver em Linguet, Necker e Graslin uma
linguagem completamente diferente da que existia até entdo. Ao invés de discutirem
abstratamente sobre ricos e pobres, tratavam de relacionar a situacdo do trabalhador com a
organiza¢do econdmica, antecipando, assim, algo que seria objeto de preocupagdo dos

socialistas.

"% Thidern, p. 89/90.

% Segundo o resumo de Durkheim, Graslin justificava tal compreensio do seguinte modo: se uma dada
mercadoria € vendida por um valor irrisério, mas € vantajoso para quem produz e para guem compra, entio a
introdugéo de uma maquina seria algo pernicioso. Ibidem, p. 90.
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No entanto, apesar desta anteviso, estes comunistas ficaram a meio caminho do
pensamento socialista. Durkheim afirmava que isto podia ser constatado nas conclusdes
conservadoras que aqueles pensadores deduziam de suas criticas. Necker e Linguet, por

exemplo,

insistem sobre a necessidade de manter por todos os meios possiveis a
ordem social atual e se contentam em indicar algumas medidas para
tomd-la um pouco mais tolerdvel. Seguramente, um COMUMISIMO
absolutamente igualitério nfo os seduze, pois compreendem que ¢
irrealizavel. Ora, afastada esta solucZo, eles ndc véem outra que a
manutengdo do status quo com algumas melhorias de detalhe.'?!

Assim, se ndo era feita apologia de um passado longinquo, que nunca existira, como
tradicionalmente faziam as correntes comunistas, também n#o se conseguia romper com o
presente, mas refor¢a-lo. O devir de uma nova sociabilidade, como defenderiam os

socialistas, estava fora de cogitagio.

Durkheim concluia esta parte do seu estudo desenvolvendo uma explicacdo para o
fato de que, mesmo apresentando condi¢des, o século XVIII nfio foi capaz de gerar
genuinas doutrinas socizlistas no seu interior.

Que condi¢bes eram estas e por que elas nao permitiram o florescimento de
tais doutrinas?

Durkheim apontava como uma das condigbes a aspiracdo por uma ordem social
mais justa, fato ja aludido acima. A outra, 0 desenvolvimento da idéia de que o Estado era

quem garantiria os direitos. A primeira condig¢do gerou como efeito

fazer admitir como evidente gue o lugar dos individuos no corpo
politico devia ser exclusivamente determinado pelo seu valor pessoal,
por conseguinte fazer rejeitar como injusto as desigualdades
estabelecidas pela tradicio.'*

A segunda teve como conseqiiéncia

2! ibidem, p. 90/91.
22 Ibidem, p. 93.
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que as reformas que eram assim julgadas como necessarias foram
consideradas como realizaveis, porque o Estado foi concebido como
- H = 1

instrumento natural de sua realizacdo.'”

Estes dois movimentos ocorreram concomitantemente e soliddrios entre si, remetendo um
a0 outro: por um lado, & medida que crescia e ganhava uma importancia até entdo
desconhecida, o Estado aparecia como uma instancia acima dos interesses particulares “de
todas as classes ¢ de todas as procedéncias™; por outro, 4 medida que se forjava o valor da
universalidade, os individuos apareciam como possuidores de direitos e iguais em relacéio
aguele mesmo Estado.

Como se verifica, tais condi¢des eram essencialmente politicas, despidas e
independentes, pela ética de Durkheim, de toda e qualquer dimens&o econbmica. Esta nem
tinha importincia nem capacidade para influir na formagdo do mundo moderno. Quando
muito, ela tinha de ser vista como apéndice daquelas.””* Ou seja, por esta interpretacio, o
econdémico encontrava-se num plano secundario na dindmica da vida social.

Assim, na sua analise, Durkheim ndo concebia uma relagio de reciprocidade entre a
politica e a economia. Se por um lado, os ideais de liberdade e igualdade dos individuos € o
crescimento e autonomia do Estado foram prérequisitos para o advento do
desenvolvimento econémico. Por outro, o desmoronamento da producio agrario-feudal, o
crescimento dos centros urbanos € a expansdo do comércio ndo eram admitidos como
fatores que influenciaram nas mudancas dos valores e das instituices politicas.
Unilatéra]mente, priorizava-se um péio em detrimento doutro.

Apesar de questiondvel, esta andlise era coerente ¢ fundamentava a tese que
explicava o aparecimento do genuino socialismo. Como foi mostrado mats acima, o
soctalismo deveria ser compreendido, nfo como uma ciéncia ou uma sociologia em
miniatura, mas como um sintoma das condicdes econdémicas. Ora, de acordo com
Durkheim, tais condi¢des inexistiam no século XVIII. No méximo, o que apareceram foram
caricaturas ou pré-figuragdes do que viria ser o socialismo. Este se esbocava, na verdade, a

partir de uma causa que era alheia i sua natureza: a politica.

¥ Ibidem.
2% Todas as reformas de ordem econémica... no século XVIII apresentaram-se como apéndices de teorias
politicas”™. Ibidem, p. 94.
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Frente a tal interpretagfo, cabe a pergunta: o que possibilitou o pleno desabrochar
da economia e, como conseqliéncia, do socialismo? Para Durkheim, a resposta era a
Revolucdo Francesa. Primeiro, porque ela teria sido o evento que, de certa maneira,
realizou o ideal de justica social e consolidou o Estado modemo. Segundo, como corolario,
ela eliminou todos os entraves ¢ garantiu um ambiente favoravel para o desenvolvimento
econdmico. Contudo, a medida que este desenvolvimento ia se realizando, a tdo almejada
igualdade entre os individuos revelava-se ficticia, pelo menos do ponto de vista matenial.
Urgia completé-la. Foi justamentie, neste ponto, que o socialismo teria surgido, tendo como
principal objetivo preencher aquela lacuna. Dito de outro modo: ¢ socialismo seria um dos

rebentos da Revolucio.'*

ii- Sismondi, O Inicio do Socialismo

A entrada do século XIX trouxe consigo todas as condi¢cdes que permitiram o
aparecimento de genuinas teorias socialistas. Isto porque, de acordo com a perspectiva
durkheimiana, as transformacdes politicas tinham c¢riado uma situagio favordvel para o
plenc desenvolvimento da economia.

Um dos primeiros autores que expressou esta nova realidade foi Sismonde de
Sismondi. O contetdo ¢ ¢ objetivo de sua obra, desenvolvida nas primeiras décadas do
século XIX, fizeram com que fosse considerado um pensador socialista. Para Marx e
Engels, por exemplo, seu socialismo tinha o mérito de ter analisado “objetivamente as

contradi¢gBes das relacGes modernas de produgdio. Pos a nu as apologias hipderitas dos

1** Esta visao de Durkheim pode ser apreendida na seguinte passagem: “Mas a concluso que se extrai do que
precede nio é puramente negativa. Se relacionamos um a outro estes dois fatores: o primeiro, que os fatores
do socialismo que nds encontramos no século XVIII sdo também aqueles que determinaram os evenios
revoluciondrios; o segundo, que o socialismo resultou do dia seguinte da revolugic. Se os relactonamos, digo,
¢ no direitc de crer que o que faltava ao século XVII para peder dar nascimento a um socialismo
propriamente ditc era precisamente que a revolugdo foi enfim e para sempre um fate concluido, mas era
necessario, para que estes fatores pudessem produzir suas comseqiiéncias sociais e socialistas, que eles
tivessem produzido previamente suas conseqiiéncias politicas. Em outros termos: ndo seriam  as
transformagdes politicas da época revolucionaria que motivaram na ordem econdmica, por extensio, idéias e
tendéncias das quais elas proprias eram resultados? Nio seriam as mudangas promovidas na organizagio
social que, uma vez realizadas, reclamaram outras que, em parte, derivam altds das mesmas causas que as
tinham propriamente engendradas? O socialismo, deste duplo ponto de vista, ndo teria saido diretamente da
Revolugio? ... Sem divida, o socialismo niic se encontra por isso justificado. Mas a descendéncia histérica
nos parece incontestavel.” [bidem, p. 95/96. Aqui, ¢ interessante relembrar ¢ que foi dito mais acima: também
a [I* Republica, com a qual Durkheim se identificava, se arvorou em completar a obra da Revolugio
Francesa.
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economistas.”"*® Entretanto, este socialismo tinha uma concepe¢do romantica da realidade a
medida que buscava “restabelecer os antigos meios de produgfio e froca, e com eles as

% . . .
»127 74 Durkheim considerava

antigas relagdes de propriedade e a antiga sociedade.
Sismondi socialista em razdio dele ter elaborado uma reflexfio que, ao criticar os
economistas classicos, expressava 0 estado em que se encontrava a economia e propunha
seu controle. Como todo socialismo, no entanto, ele nfo poderia ser considerado uma
ciéncia, mas um sintoma da realidade.'”

O processo de elaboracio da obra de Sismondi revela como ela pode ser
considerada um sintoma. Num primeiro momento, ele convergia com a tradicio classica da
economia. Como Jean-Baptiste Say, que em 1803, com o livro Tratado de Economia
Politica, introduziu na Franca as teorias de Adam Smith, Sismondi escreveu, no mesmo
ano, Riqueza Comercial, que seguia de perto o espirito que havia inspirado Rigqueza das
Nagdes. Num momento subseqiiente, a partir de seu conhecimento das condi¢des de vida
dos trabalhadores ingleses, dos efeitos da revolucdo industrial ¢ do desenvolvimento
econdmico sobre aqueles'”, ele foi pouco a pouco formulando uma outra concepedo sobre
a economia. Ao invés de uma reveréncia ao espetaculo econdmico, sua obra passou a
expressar um mal-estar gerado nesta dimensdo da vida social.

Sismondi, como mostra Durkheim, nfo desconhecia que o regime econdmico
moderno havia promovido um desenvolvimento jamais visto. Ao mesmo tempo, ndo o
desaprovava em si. Para ele, o problema se punha em razo da prosperidade aparente niio
ter representado uma real prosperidade, pois a felicidade do progresso ndo havia sido
extensiva aos operarios € aos assalariados em geral. O conjunto destes trabalhadores, face
ao processo de concentracdo do comeércio € da indastria, das constantes faléncias, das novas

inveng¢des, etc., mantinha “o espirito num estado de perpétua inquietude”, o que o impedia

"% ENGELS, F. e MARX, K. O Manifesto Comunista, 2’ edigdo, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1978, p.
116.

*7 Ibidem.

128« . Se esta teoria [de Sisimondi] e as teorias similares ndo tém sendo um valor cientifico limitado, elas sdo
sintomas importantes. Elas testemunham que, desde estaz época, aspira-se mudar a ordem econdmica. Pouco
importa, acs olhes de um método exato, as razdes alegadas ao apeio desta aspiragio. Esta ¢ certa € eis o fato
que merece ser retido; pois ela nio poderia produzir-se se os sofrimentos ndo tivessem sido realmente
sentidos. Menos se considere estas doutrinas como construgdes cientificas, mais se é obrigado admitir que
elas tém um fundamento na realidade.” DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 107/108.

'** Bernard Lacroix e Béatrice Landerer chamam atengfio para o fato de que Sismondi, “antes de Engels,
ressaltou a miséria das classes laboriosas”. LACROIX, B. ¢ LANDERER, B. Durkheim, Sismondi et les
socialistes de la chaire, op. cit., p. 183,
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de “gozar verdadeiramente de uma fortuna sem estabilidade”."*® N&o 6. O ganho como
consumidor, conseqiiéncia do desenvolvimento industrial apontado pelos economistas
classicos, ndo era extensivo também aquele segmento social, embora ele fosse maioria. Isto
porque, em troca do seu trabatho, the era conferido unicamente meios de subsisténcia.

Para Durkherm. a novidade dessa reflexo encontrava-se na contraposicdo e
desmistificacdio da economia politica clssica. Diferente desta, que sé identificava a
industria moderna produzindo abundéncia, Sismondi a apontava como sendo igualmente
fonte de miséria. Este aparente paradoxo era explicado a partir de duas proposicdes
centrais. Na primeira, ele defendia que o bem-estar coletivo depende de um equilibrio exato
entre a produglio e o consumo; ou seja, nem a produgdo pode gerar bens para além do
necessario, nem o consumo pode estar aquém da producdio. Deve haver, assim, uma
harmoniosa relagio entre estes dois termos. Produzir para além do necessario, por exemplo,
faz com que o bem criado seja visto como algo inttil e que, por isso, ndc seja considerado
uma riqueza. !

Ocorre que, e aqui se enconfra a segunda proposi¢do formulada por Sismondi, o
regume industrial moderno rompe o equilibrio entre produgio e consumo, ndo deixando que
ele se estabeleca mais de maneira regular. O recorrente & sempre a producio estar para além
do consumo.

Os economistas classicos acreditavam que o continuo crescimento da produtividade
€, conseqlientemente, da abundancia, geradas pela industria modema, criavam de modo
automdtico wum consumo correspondente. A produgdo poderia multiplicar-se
indefinidamente, pois sempre encontraria uma procura que a absorveria. O crescimento da
producdo seria sempre acompanhado do aumento da frui¢do. Par contre, Sismondi defendia
que nio se pode imputar as necessidades humanas uma elasticidade que ela ndo possui.
Elas ndo podem ser concebidas como sempre crescentes e insacidveis. Chegado a um
determinado ponto, hda uma saturacio e, se o consumidor teve sua renda elevada, a

tendéncia sera ele procurar novos bens para consumir. Doutro modo, a continuidade e a

Y DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 100/101.
" Para Sismondi, segundo Durkheim, ... apds estes dois fundos [producio e consumo] estarem preenchidos,
tudo o que se produz além & imitil e deixa de ter valor™. Ibidem, p. 102. :
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expansdo da produgdo gerario bens supérfluos, sem qualquer reconhecimento social.'*?

Consequentemente, instaura-se uma crise, cuja superagdo € restabelecimento do equilibrio

entre producio e consumo demandara tempo, sendo precedida de pefdas, rearranjos, eic.
Assim, a partir destas duas proposi¢des, Durkheim .ressaltava a inovagio de

Sismondi, pois que ele trazia consigo uma compreensio da economia diversa da dos

pensadores classicos'>.

Ao contrario destes, o socialista genebrino defendia que o
equilibrio ¢ a harmonia entre producio e consumo nio se estabelecia automaticamente.
Havia, isto sim, um desequilibrio crénico.

Qual a origem de tal instabilidade? A explicagio de Sismondi, com a qual
Durkheim convergia'*!, baseava-se nas dimensdes do mercado. Anteriormente, quando este
ndo uitrapassava os muros da cidade, cada produtor sabia quais necessidades deveria
satisfazer e, por isso, a quantidade que deveria produzir. Deste modo, havia um freio que

limitava a producio. Contudo, na sociedade atual,

niao se pode mais verificar exatamente a extensio da demanda em
relacdo a qual € necessario responder. O industrial € o agricultor créem
ter diante de si espacgos infinitos ¢ que tendem, por conseguinte, a se
expandir. Estas perspectivas sem termos despertam ambicdes sem
limites, e € para satisfazer os apetites assim excitados que se produz
mais do que se pode. Alids, mesmo para estar simplesmente seguro

2 - o
2 “Assim, se faz necessario que todos os produtos excedentes se compensem, se troquem € se elevem numa

mesma relagio com o consumo correspondente. Eles nfo se servem mais mutuamente de desaguadouros uns
dos outros, a partir do momento em que eles cresceram além de certo ponto, Mas eles tendem, ac contrario, a
se repulsar e se rechagar...”. Ibidem, 103.

3 Thidem, p. 104. O préprio Sismondi fazia questdo de enfatizar a diferenga que o separava dos economistas
classicos. Dizia ele: “Entre 05 novos principios de economia politica que procurei estabelecer nesta obra, ha
wmn gque chocou mais que outros as opinides estabelecidas e que, contudo, me parecen mais importante admiti-
lo que gualquer outro, pois que ele explicou as crises violentas pelas quais a indistria nfic cessou de passar
pelos dltimos dez anos [de 1818 a 1827) e o meio de preveni-las. Eu procurei provar que o aumento da
producio de todos os objetos de nossas necessidades e de nossos desejos ndo € um bem sendo & medida que
ele € seguido de um consumo correspendente; que, a0 mesmo tempo, a economia sobre todos os meios de
produzir s6 & uma vantagem social se cada um daqueles que contribuem para a produgiio continue a retirar
desta uma renda igual aquela que retirava antes que esta economia foi introduzida: o que ele nio pode fazer
sengo vendendo mais de seus produtos.

Eu conclui que 0 aumento da produgio, num determinado Estade, poderia ser um bem ou um
mal, segundo as circunstincias, enquanto que todos os outros escritores de economia politica o viam
como sendo constantemente um bem”. (Grifo nosso). SISMONDI, J-C. L. Sismonde de. Nouveaux
Prinicipes D*économie Politique {ou De la richesse dans sés rapports avec la population), Paris, Calmann-
Leévy, 1971, p. 321.

** Como se vera no capitulo seguinte. os argumentos de Sismondi serio seguido de perto por Durkheim, que
o5 utiliza em Da Divisdo do Trabalho Social.
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para guardar as posi¢des adquiridas, se € obrigado freqiientemente
fazer esforgos para as estender.'”

Os horizontes diluiram-se de tal modo que o produtor foi perdendo a nogdo para quem e
para aonde destinara sua producfo, bem como a origem dos seus eventuais concorrentes.
De uma hora para outra, estes 1ltimos podem tomar de assalto sua posigdo privilegiada.
Acossado por tamanha incerteza, “para prevenir a invasdo, toma a frente e promove a
propria invasfo; ataca para ndo ter que se defender. Aumenta seus produtos para impedir
que alguma superproducio possa se tornar ameacadora”.'*® Por mais racional que possa
parecer esta agdo -~ algo extensivo a todos os produtores -, ela carece de base ¢ precipita a
socledade numa incerteza.

Implicito nesta analise era colocado o problema da relagiio individuo/sociedade. Ela
mostrava que, pela dindmica do mercado e pelas concepedes que defendiam os economistas
classicos, os interesse individuais prevaleciam sobre os interesses comuns. Esta prevaléncia
implicava, na visdo de Sismondi, ndo o bem-estar, mas a ruina da sociedade. Isto porque “a
producdo de riqueza, quando ela é como hoje, sem regra e sem medida, ocasiona a penuria
e a miséria no lugar da abundancia”. !>’

Contudo, este modo de se organizar da sociedade ndo produzia mazelas para todos
que a compunham. Quer para o bem, quer para o mal, o setor mais afetado era a classe
trabalhadora. Esta, para Sismondi, ndo era beneficiada pelos frutos do progresso industrial.
Antes pelo contrario, quanto mais ele avancava, mais distante os trabalhadores ficavam das
classes abastadas.'*® Mas, ndo s6. Também em momentos de crise, eram eles que arcavam
com © O6nus maior; escassez ou superproducio, indistintamente, colocava-os numa situa¢éo

Q
adversa.’

1% DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 105.

" Ihidem.

17 Ybidem, p. 106.

138 « Agsim o progresso da industria, o progresso da produgio comparada com a populagio, tende a aumentar a
desigualdade entre os homens”. SISMONDI, J-C. L. Sismonde de. Nouveaux Prinicipes D’économie
Peolitique, op. cit., p. 106. .
'3 A partir destas condices gue estruturavam a vida social, Sismondi tinha a seguinte opinido do crescimento
econdmico: “Se a nacdo inteira trabalhasse como o fazem sé os operarios; se, por consegliéncia, <la
produzisse dez vezes mais de alimento, de habitagdo, de roupa que cada um deles ndc pode consumir.
significaria que a parte de cada um seria melhor? Muito pelo contrario. Cada operario teria que se vender
como dez & comprar somente como um: cada operario venderia muito mal e se encontraria em pior ¢stado
para comprar, € a transformacio da nacic em uma grande manufatura de operdrios produtivos,
constantemente ocupados, longe de gerar rigueza, causaria uma miséria universal.” Ibidem, p. 105.
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A critica de tal situagfo € a busca de sua soluclo era o que permitia Durkheim
definir Sismondi como socialista. Segundo este, era necessério regras, normas, que
superassem 0s nocivos efeitos da economia desregulada. Para levar a cabo esta tarefa, ele
identificava o Estado como instrumento essencial. Uma das tarefas desse, enquanto
representante do interesse publico, seria sempre conter ¢ subordinar os interesses
particulares ao bem geral da sociedade, "

Havia duas outras tarefas que, bem mais que a anterior, colocavam em rota de
colis@o o socialista com os economistas classicos. Na primeira, ele enfatizava a necessidade
do poder publico formar e distribuir a renda, pois esta é que levaria bem-estar e
prosperidade para todas as classes. Na outra, reivindica uma acfo estatal com vistas a
atenuar as imjusticas sociais do livre mercado e, conseqiientemente, ajudar os mais pobres.

sSegundo o proprio Sismondi, por exemplo,

a instituicdo de um dia de repouso por semana, diminuindo os
poderes produtivos dos pobres, thes reservou uma parte nos prazeres
que eles criaram para a sociedade... Num mesmo espirito, o legislador
pode conceder ainda ao pobre outras garantias contra a concorréncia
universal."*!

Assim, o dogma de que a prépria dindmica do mercado dividia automaticamente a riqueza,
de que por si s promovia a justica social, caia por terra. No seu lugar, colocava-se a
concepcio que defendia a necessidade de uma agente que, de uma posicdo exterior,
regularia o mercado e promoveria uma reparti¢do eqiiitativa da riqueza.

Apesar da origem sociaiista, estas formulaces tedricas exerceram alguma
influéncia sobre Durkheim. Como este procederia nos seus estudos, em Sismondi a
economia perdia sua autonomia e sua imperiosidade sobre as demais esferas da realidade.
Assim, ndo bastando a si mesma, a economia deveria ser inserida e pensada dentro de um

contexto mais amplo, a sociedade. A partir destas premissas gerais, pode-se ainda constatar

“0 DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 106.

! SISMONDI, J-C. L. Sismonde de. Nouveaux Prinicipes D’économie Politique, op. cit., p. 106.
Respondende as criticas que Say lhe havia enderegado, Sismondi diz: “o Senhor Say me reprova... por
invoear a intervenglo do peder social, pois que, ¢ eu concordo com ele, raramente aquele poder se misturou
com a administragio da riqueza sem fazer mal; mas, ainda é necessdrio que ele intervenha para destruir, pelo
menos, todo o mal que fez, Ora, o legislador que instituiu a propriedade, que reguia a divisdo das herancas,
que protege os monopdlios de mais de um género, gue resiste a2 forga permitindo o requerimento, ndo
permansceu neutro. E para modificar isto que criou, que eu reivindico-lhe que ainda aja.” Ibidem., p. 372.
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influéncias especificas. A defesa que o socialista fazia da regulaciio da atividade econdémica
¢ sua compreensdo das necessidades humanas, por exerﬁplo, aparecem ¢ fundamentam
certas teses que se encontram em O Suicidio.'** Além disso, eles convergiam na recusa de
hipostasiar o progresso; este nem sempre podia ser tomado como fator de bem-estar. O

processo de industrializagdo, no século XIX, era a prova inequivoca desta interpretagdo. 143

iii — A Contribui¢do de Saint-Simon.

Por fim, Durkheim desenvolveu um longo estudo de um autor contemporineo de
Sismondi, no caso Saint-Simon. O lugar de destaque que o socidlogo francés conferiu a este
ultimo em seu curso, embora almejasse tratar de outros autores posteriormente, buscava
expressar tanto sua importincia dentro do pensamento socialista, como sua contribuicio
para uma compreensdo cientifica da realidade social, em pariicular do seu aspecto
econdmico.

Sobre estes dois aspectos ndo ha unanimidade. No seu estudo sobre o socialismo
utépico francés, Jacqueline Russ faz duas indagagOes e d4 as seguintes respostas: “Saint-
Simon chegou a ser socialista? E pouco provéavel. Foi ele umn inspirador do socialismo? E
mais do que provavel.”'** Isto porque, para esta autora, sua doutrina pode ser definida
como uma filosofia do trabalho e sua preocupacido nas tltimas obras com os mais pobres €
que teria influenciado o movimento socialista. J4 para Marx e Engels, Saint-Simon poderia
ser considerado um socialista. Contudo, eles o definiam como u‘tépi.co. Dentre os aspectos
que faziam sua doutrina uma utopia, destacava-se sua busca de constituir “uma nova

33143

ciéncia social, novas leis sociais” , que criariam as condicBes para a emancipacio do

2 No capitulo O swicidio anémico, de O Suicidio, estas duas concepcles de Sismondi sio facilmente

verificaveis.

" Esta compreensdo do progresso pode ser verificada no capitulo Os progressos da divisdo do trabalho, do
livro Da Divisdo do Trabalho Secial. Ai, Durkheim desenvolve reflexio oposta a dos economistas, que
relacionavam estreitamente a felicidade com o progresso. Todavia, aqui, cabe levar em consideracio a
observacZo de Philippe Steiner. Segundo este, como Da Divisao do Trabalhe Social precede ao curso sobre
o socialismo, e como antes de sua elaboragdio ¢ no interior dela mesma nic ha nenhuma referéneia a
Sismondi, seria um tanto for¢ado imputar alguma influéncia deste sobre aquela obra. STEINER, P. Durkheim,
les économistes et la critigue de I'économie politigue, op. cit., p. 138.

H“f RUSS, J. Pour Connaitre Le Socialisme Utopique Francais, Paris, Bordas, 1977, p. 100,

"5 ENGELS. F. e MARX, K. O Manifesto Comunista, op. cit., p. 121.
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proletariado. Ou seja, por mais paradoxal que possa parecer, a fragilidade da teoria saint-
simoniana era identificada na sua pretensio de cientificidade.

Ora, para Durkheim, apesar da diversidade de assuntos que tratava, das vdrias
diregSes em que apontavam as reflexdes, o mérito de Saint-Stmon em relagio a tradicdo
socialista encontrava-se justamente no fato de fundamentar seus estudos da sociedade
europeia sobre uma base cientifica. Assim, a defini¢io desta sociedade como industrial,
bem como a compreensdo que tinha da importancia do fator econdmico no interior de tal
formac@o social, resultava de uma sistematica reflexfo baseada em métodos que visavam a
obtenciio de um conhecimento objetivo.'*

Esta forma de proceder de Saint-Simon nfo era por acaso. Tendo uma apurada
nog¢do historica da época em que vivia, ¢le compreendeu a importancia do conhecimento
cientifico para a nova sociedade. Isto porque, segundo ele, toda e qualquer sociedade
fundamenta-se a partir de um sistema de idéias; séo estas que dio unidade € possibilitam a

sociabilidade.'*’

Neste sentido, detectou na religifio o principio que alicercara a sociedade
feudal. Diferentemente, o ideal que passou a estruturar a sociedade industrial foi a ciéncia.
Esta mudou a forma do homem se posicionar frente a natureza, bem como exigia que a
propria sociedade assim fosse tratada. Do contrério, perduraria a crise em que estava
mergulhada a Europa. 148

Saint-Simon se propds a assumir esta tarefa. Durkheim mostra que ele partia da
constatacdc de que o conhecimento cientifico encontrava-se limitado ao estudo dos
fendmenos naturais, por isso nfo conseguia tornar-se hegemdnico no campo das idéias.
Urgia, assim, completar o sistema das ciéncias “fundando uma nova ciéncia, a ciéncia do

homem e da sociedade”."*® $6 assim seria possivel superar inteiramente o antigo sistema de

"¢ PRADES, José A. Durkheim, 3° édition, Parig, PUF, p. 73.

"7 “Com efeito, a idéia de onde parte Saint-Simon e gue domina toda sua doutrina, & que um sistema social
ndo € sendo a aplicagdo de um sistema de idéias.” DURKHEIM, E. Le Socialisine, op. cit., p. 118.

'¥% “Coube a Saint-Simon a honra de ter estabelecido a formula [da aplicagio da cidncia no estudo da
sociedade]. Foi a f€ que ¢le tinha na onipoténcia da ciéncia que inspirou sua concep¢io. Partindo da idégia de
que a perturbacdo que atingla as sociedades européias resultave, antes de tudo, do sen estado de
desorganizacdo intelectual, entregou-se a tarefa de pdr termo a isso, substituindo o sistema de idéias sobre o
qual repousava o antigo regime, e que a Revoluglio Francesa arruinara definitivamente, por um sistema novo
que estivesse em harmonia com a nova ordem das coisas; e ele considercu como evidente que s6 as ciéncias,
fonte de toda a verdade, poderiam ser pedides os elementos.” DURKHEIM, E. La Sociologie en France au
XIX* Siécle in DURKHEIM, E, La Science Sociale et L”Action, op. cit., p. 115. Este texto foi escrito em
1900.

“Y DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 124.
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1déias, mais especificamente a influéncia que o pensamento teoldgico ainda mantinha sobre
a vida social.

Este novo ramo do conhecimento, no entanto, nfdo seria erigido do nada. Ele teria
como fundamentos os principios metodologicos que ja orientavam as ciéncias naturais.
Segundo Durkheim, Saint-Simon defendia tai procedimento & medida que tinha como

premissa que, como todos os outros fendmenos, o homem faz parte da natureza. Portanto,

nao ha dois mundos dentro do mundo, um que se revela da
observacio cientifica e outro que dela escapa. Porém, o universo € uno
€, por isso, o mesmo meétodo deve servir para explorar todas suas
par*ces.'ﬁ{J

O método em comum, assim, pressupunha que a ciéncia da sociedade nfio divergia das
outras ciéncias quanto 4 natureza do conhecimento que produzia: como as demais, também
ela era positiva. Com isto, seriam eliminados todos os aspectos misticos, especulativos, que
turvavam a compreensiio do fendmeno social, substituindo-os por um conhecimento
objetivo, produto da apreensdo racional do objeto estudado.

Apesar deste aspecto que assemelhava as ciéncias, Durkheim ressalta que Saint-
Simon teve clareza da especificidade do objeto da nova ciéncia, que ele denominou de
fisiologia social. Como faria o proprio Durkheim, ele defendeu que o ser social ndo era
“uma simples agregacio de individuos, uma simples soma, mas uma realidade sui generis
que tem uma existéncia distinta e uma natureza que lhe & prépria™.'”! A sociedade, deste
modo, ndo podia ser confundida ou reduzida ao plano de outros fendmenos. A ciéncia que a
estudana teria que envidar esfor¢os no sentido de apreender seus fundamentos, seus
elementos estruturantes, bem como sua dindmica.

Todo este esforgo intelectual, do ponto de vista de Saint-Simon, resultou numa
compreensio da vida social. Antes de Comte, como enfatiza Durkheim, ele pretendeu ter
descoberto a principal lei que rege a sociedade: o progresso. Tal lei mostrava, entdo, que a

histdria do homem nfio ocorria de forma aleatéria, mas dentro de uma determinada logica

"% Tbhidem, p. 125/126.
™! Ibidem, p. 127.
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gue niio poderia ser cancelada.'” Assim, acdes que niio estivessem em conformidade com a
mesma seriam arbitrarias e infecundas. Isto ndo implicava numa atitude passiva do ser
humano, onde ele ndo pudesse intervir na realidade, tirando assim proveito do seu
conhecimento. Era justamente o contrario o que aconteceria. A facilitagiio racional do
progresso sO seria possivel se as condi¢des limitadoras da intervencdo fossem conhecidas.
O que significava, finalmente, a superaco de um processo histdérico que sempre tinha
ocorrido as cegas.

Esta ampla concepgdo tedrica formulada por Saint-Simon, na opimido de Durkherm,
podia ser considerada como o maior acontecimento na histéria da filosofia do século
XIX'*® pois a partir dele nasceu a filosofia positiva. Esta avaliacio se sustentava na

154

convicgdo de que esta filosofia foi a fonte de onde brotou: a sociologia positiva ™, a

renovagdo da ciéncia historica e as diversas formas de socialismo.'™

Segundo Durkheim, esta influéncia que exerceu nas varias correntes socialistas
decorreu do fato da propria andlise de Saint-Simon, sobre a sociedade modema, ter
redundado numa visdo socialista. Todo o desenvolvimento histérico, analisado a partir de
sua teoria, levou-o a mostrar que, na transicdo da sociedade militar (feudal) para a
sociedade industrial, o fator econdmico passou a ser vital no cotidiano de cada um.'*® A
medida que constatou tal transformacfo, ele pds em relevo a necessidade de uma
reorganiza¢do da sociedade européia.

Durkheim sustenta que esta reflexio de Saint-Simon sobre o sistema industrial foi a
que, pela primeira vez, destacou a importincia da produgdo no seio da sociedade modema,

chamando a aten¢fio para sua centralidade na vida das pessoas. Nfo sé. Além de ter

revelado a importancia da dimensdo econdémica, sua reflexdo mostrou que a industria

%2 Segundo Durkheim, verifica-se na concepeio histérica saint-simoniana que “a lei do progresso nos domina

com uma necessidade absoluta. Nés nos subordinamos 4 €la, nds nzo a fazemos. Nos somos os instrumentos,
nio os autores.” Ibidem, p. 128. :

' Ibidem, p. 131.

154 Segundo Durkheim, “uma das grandes novidades que a filosofia positiva trouxe consigo foi a sociologia
positiva, a qual, como se diz, representou a integragdo da ciéneia social no circulo das ciéncias naturais.”
Ibidem, p. 132.

'3 Tbidem, 219.

136 para Saint-Simon, de acordo com Durkheim, “a inica ordem de interesses que possa agora ter este papel
[de concentrar a atencgdo dos homens) € aquela dos interesses econdmicos.” Ibidem, p. 162.
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tornou possivel a aplicagdio pratica do conhecimento cientifico; alias, fez ver o quanto a
ciéncia havia se convertido em algo fundamental no mundo moderno. "’

Que fatores contribuiram para a ascendéncia da industria sobre a vida social? Saint-
Simon respondia esta indagacdo a partir da teoria histérica por ele formulada.

Segundo ele, os primérdios da sociedade industrial remontariarn ao século XIL Até
este momento, persistiv uma sociedade fundada em dois poderes: o poder temporal,
controlado pelo militarismo dos senhores feudais e o poder espiritual, dominado pela
religiosidade do clero. Nesta sociedade prevalecia o belicismo, pois, em virtude da sua
limitada capacidade produtiva, somente guerras de conquista conseguiam contornar a
escassez material; também predominava a religifio, que tinha um controle quase absoluto
sobre a educagdio. Estes dois poderes foram abalados em fins do século XI e inicio do
seguinte. Neste momento, as comunas foram conquistando sua independéncia’ ™", onde
pouco a pouco se constituiram segmentos sociais livres de obrigacBes para com 0s antigos
senhores; ali, artesdios e comerciantes afirmaram-se como principais classes.
Concomitantemente, a partir da invasdo arabe, o conhecimento positivo, ou seja, cientifico,
fot ocupando um espago cada vez maior na vida intelectual.

Assim, a0 contrario da visdo iluminista, a Idade Média ndo podia ser vista per se
como idade das trevas.'®® Nela foram sendo tecidos os fundamentos do mundo moderno.
Por um lado, a produ¢fo, e por conseqiiéncia o comércio, foi crescendo e tendo cada vez
mais influéncia. Por outro, a introdu¢do gradativa do conhecimento cientifico na educacio
comum, o surgimento das academias de sabios, do sistema de impressio, da teoria de
Copémnico, etc., foram minando & autoridade teolégica. Tais transformacbes fizeram
emergir duas novas forcas: a indistria e a ciéncia. Paulatinamente, tudo foi caindo sob a
dependéncia delas; da atividade militar & atividade politica, por exemplo, nada tendia a

escapar as suas influéncias.'®

7 Ibidem, p. 137.

1% SAINT-SIMON, C-H. Textes Choisis, Paris, Editions Sociales, 1969, p. 143.

" A partir de Saint-Simon, Durkheim afirma: “E por ter desconhecido a importincia deste trabalho
subterrdnec que se apresenta tdo freqiientemente a Idade Média como uma época sombria, onde reinou uma
verdadeira noite intelectual ¢ que nada, por conseguinte, a liga 20 periodo das luzes que lhe suceden. Na
realidade, foi a Idade Média que preparou os tempos modemos.” ™ DURKHEIM, E. Le Socialisme, ap. cit.,
p. 140.

Y0 Ihidem, p. 143/144.
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| Estas duas foréas, no entanto, nio se estabeleceram sem oposi¢do. Até o século
XVII tiveram que lutar contra o mulitarismo feudal e a religiosidade da Igreja. O ponto
culminante deste embate, expressando os interesses da industria e da ciéncia, foi a
Revolucdo Francesa. Esta, mesmo tendo buscado supomir os fundamentos do Ancien
Régime, ndo fo1 capaz de estabelecer novas instituigdes, instrumentos e mecanismos que
correspondessem a nova sociedade. Neste sentido, ndo obstante sua grandiosidade, ela
havia sido eminentemente destrutiva. Segundo Durkheim, Saint-Simon imputava esta
limitacdio da agfio revolucionaria ao fato dela ter sido comanda por literatos e legisladores,
que eram muito mais ligados ao passado e nada compreendiam da dindmica que a indiistria
impunham 4 sociabilidade.'®!

Mesmo com situagdo tho adversa, Saint-Simon defendia que a tendéncia era a forma
industrial se estender para o conjunto da vida social. O que significava dizer que, para que a
sociedade estivesse de acordo consigo mesma, e€ra necessario ¢la se tomar plenamente
industrial. Ele considerava procedente este diagndstico, segundo Durkheim, 4 medida que
avaliava ja serem os interesses econdmicos os unicos que moviam os individuos. Mas ndo
sé. Neste sistema, que ia tomando seus contornos definitivos, parecia que tendencialmente
nio haveria “mais nada de social sendio a atividade econdémica™.'®® A prépria sociedade
industrial, na sua visdo, s6 compreendia aqueles que “participavam ativamente da vida
econdmica™.'®?

Esta percepgdo era que o levava a crer que ndo havia mais espago para os valores da
feudalidade ¢ da teologia. Tais valores correspondiam a uma sociabilidade onde a produgio
e o conhecimento eram aspectos de segunda ordem. Por seu turno, a sociabilidade industrial
pressupunha € exigia novas visOes aspiracdes ¢ atitdes, pois que se caracterizava
essencialmenie como “um sistema de funcles econdmicas, uma vasta associagdo de

produtores”.!%*

! Ibidem, p. 152/153. Esta incapacidade de comando por parte dos industriais perdurou, pelo menos, até o
inicio do sécule XIX. Ainda em 1823, segundo Saint-Simon, “a classe industrial constituia, no interior da
organiza¢iio social, a dltima de todas™. SAINT-SIMON, C-H. Textes Cheisis, op. cit., p. 124. Mais a frente,
ele dirigia-se do seguinte modo aos industriais: “nés vos faremos observar... que a produgio de um escrito,
que proclame os principios e as opinifes do partido industrial, € para vos o dnico meio que existe de constituir
solidamente um partido politico.” Ibidem, p. 132.

162 DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p.162.

'®> Ibidem, p. 163.

1% Tbidem, p. 168.
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Esta compreensdo da realidade, onde o econdémico ganhava relevo, aparentemente
aproximava Saint-Simon dos economistas. Primeiro, em virtude dos economistas também
atribuirern ao econdémico papel central na vida social. Segundo, por que tanto Saint-Simon
como os economistas defendiam que era necessdria uma nova configuragdio social que
correspondesse e criasse condigdes para o pleno desenvolvimento da economia. Contudo,
Durkheim mostrou que em nenhuma das duas situagdes havia esta proximidade.

No que se refere ao primeiro aspecto, Durkheim foi muito preciso na diferenciacio
de como os economistas e Saint-Simon contextualizam a economia na sociedade. A
principio, ele pondera que, tanto para os primeiros como para o segundo, a vida social é

feita com a vida industrial. No entanto, ele ponderava que

ac verem nesta Gltima [a vida industrial] somente a combinagdo de
mteresses particulares, os discipulos de Smith e de Say lhe retiram do
mesmo modo todo carater social, se bem que eles chegam a esta
estranha consegiiéncia que ndo hd nada na sociedade que seja social.
Pois eles retiram dela todo o antigo conteudo - a saber: a paixdo da
gloria nacional, o respeito das crencas comuns, etc. — e colocam no
lugar somente coisas e sentimentos de ordem privada.'®

Aqui, de certo modo, Durkheim repete sua critica mais acima referida. Para ele, era
inaceitavel a posi¢dio dos economistas que compreendiam a sociedade como a justaposi¢o
de interesses individuais, retirando dela toda e qualquer organicidade. A atividade
ccondmica era apresentada como uma dimens@o absoluta, sem possuir algum contetido ou

relagdo com o social. Algo estranho a Saint-Simon, que ia numa direcio oposta. Para
Durkheim,

mais conseqiiente com seu principio, Saint-Simon, apds ter
estabelecido que a Unica manifestacio normal da atividade social é
doravante a atividade econdmica, conclui que esta é uma coisa social,
ou antes que ela € a coisa social, pois que n&o hd mais outra possivel e
que ela tem de ser tratada como tal. E necessario que ela tenha um
carater coletivo, a menos que ndo haja mais nada que tenha este
carater, isto &, a menos que ndo haja nada de comum entre os
homens.'*

163 Ihidem.
1% Ibidem, p 168/169.
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Ou seja, para que se tornasse central na vida das pessoas, a economia tinha que ter
uma natureza social, e nfio particular. Dito de outro modo: as relaghes econdmicas eram
tomadas como o espaco onde se realizava o processo de sociabilidade. O que levava
Durkheim afirmar que, nesta concep¢do, encontrava-se um ideal socialista.'®’

Apesar desta distincia que os separava no primeiro aspecto, no que se referia ao
segundo, havia, pelo menos em principio, uma convergéncia entre Saint-Simon e 08
economistas. Estes e ele condenavam as antigas instituigdes e normas soclais que
controlavam e ndo deixavam a sociedade industrial se desenvoiver na sua plenitude. De
acordo com Durkheim, diagnostico com o qual ele concordava, Saint-Simon identificava
trés grandes problemas que obstaculizavam a indistria: 1) esta tinha sido, até ento,
colocada sob a dependéncia de poderes que a ulirapassavam; 2) estes poderes regrediam
irremediavelmente e 3) esta situagdo era doentia ¢ a causa das constantes crises.'®®

Dentre os poderes que tolhiam a industria, destacava-se o Estado. Neste ponto, a
convergéncia era facil de ser percebida, pois que, os economistas e Saint-Simon,
condenavam sua intervencio na sociedade. As duas concep¢des aventavam que ndo sé era
possivel, mas desejavel, a vida social prescindir de qualquer organizacfo estatal. No
pensamento do socialista, segundo o balango de Durkheim, podia ser verificado

sucessivamente,

de inicio, que o governo propriamente dito devia ser reduzido a um
papel subalterno de policia, depois, que os 6rgos reguladores da nova
sociedade deviam exercer suas agdes segundo um modo totalmente
diferente daqueles empregados em todos os tempos peles governos.
Donde resulta que, na sociedade industrial, a agdo governamenial, se
ela n3o é nula, é reduzida ao minimo ¢ tendendo a nada. 169

O outro lado, por seu turno, era ainda mais contundente, pois

sabe-se que, com efeito, em todos os tempos, 0s economustas
ortodoxos também professaram que a ordem social era esponténea ©
que, por conseqiiéneia, a agio governamental era normalmente inatit.
Também eles querem reduzir o govemo ac papel de policia, com a
esperanga que este mesmo papel tornar-se-4 pouco a pouco imitil. E

187 A partir de Saint-Simon, Durkheim afirmava que 2 “sociedade s6 pode se tornar industrial se a indistria se
socializa. Fis como ¢ industrialisme conduz logicamente ao socialismo”. Ibidem, p. 169.

‘% Thidem, p. 228.

1% Thidem, p. 180.
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esta coincidéncia entre os dois sistemas nio é o resultado de um
acidente fortuito: ela decorre do fato de que um e outro repousam
sobre 0 mesmo principio, a saber: o industrialisme. '™

De modo cético, Durkheim mostrava que, nas duas perspectivas, a recusa a presenga do
Estado nascia da crenca que a propria indistria geraria seus mecanismos de funcionamento.
Nada exterior 2 sua natureza econdmica era admitido. Quando muito, tolerava-se um
Estado com fungdes minimas, que velasse e fosse guardiio da ordem.'”!

Porém, Durkheim deixava bem claro que, mesmo neste aspecto, havia uma
diferenga que ndo podia ser ignorada. Na propria citagdo anterior, é possivel se depreender
que a auséncia do Estado, para Saint-Simon, seria fruto de um processo, e ndo alge que
ocorreria sem mediagdo. A imediatidade era uma caracteristica tipica dos economistas, para
quem a sociedade era desde entdo “susceptivel desta harmonia espontinea, sem que [fosse]
necessario assentd-la previamente sobre novas bases.”'? Ja Saint-Simon, segundo o
sociologo francés, compreendia que a supressio de toda agdo coerciva devia “resultar
necessariamente da transformacio completa da ordem social que ele [reivindicava), mas
néo [podia] vir sendio em seguida.”!”

Em sintese, mesmo sendo filhos da mesma época, da mesma sociedade industrial,
havia uma distancia que separava Saint-Simon dos economistas e nio podia ser superada.
Tanto a forma de contextualizar a economia na sociedade como 2 critica as mstituicdes que
a envolviam, ocorriam por caminhos diversos.

Entretanto, do ponto de vista de Durkheim, havia uma diferenca que estava
assentada sobre uma questfio de principic e que, de certo modo, orientava as distingdes que

acabaram de ser mencionadas. Para ele,

a diferenca & que Saint-Simon e todos os socialistas concluem que,
sendo a matéria Gnica da vida comum, eles [os interesses econdmicos]
devem ser organizados socialmente, enquanto que os economistas
recusam submeté-los a alguma agdo coletiva e créem que eles podem

' ibidem, p. 181.

" Esta visdo critica de Durkheim sobre o Estado minimo, ao que tudo indica, parece mostrar o quanto ele
estava sintohizado nos debates do movimento operario. Na mesma época, com objetivo semelhante, Lassalle
formulou a expressio Fiatveilleur nuit. GRAMSCI, A. Maquiavel, a Politica ¢ 0o Estado Moderno, 5°
edi¢do, Rio de Janeiro, Editora Civilizagio Brasileira, 1984, p. 148/149.

'” DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p.183.
'™ Ihidem.
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ser ordenados e harmonizados desde de agora sem outra reorganizagio

prévia.'™ )
Esta distingio, que Durkheim estabelecia, estava em sintonia com sua critica — tratada mais
acima - & concepedo de autonomia que a economia politica reivindicava para seu objeto. O
que significa dizer que a posi¢do de Durkheim convergia com a visdo dos socialistas: a
economia, em momento algum, podia ser tomada como uma instincia autdnoma, bastando-
se a st mesma. Como qualquer realidade humana, ela devia estar inserida e subordinada aos
costumes, as regras €, consegilentemente, a dindmica da vida social.

Durkheim considerava que esta concepgdo dos socialistas, em particular a de Saint-
Simon, encontrava-se num patamar para além da dos economistas. Enquanto estes
apresentavam reflexfes traspassadas de aporias, os primeiros desenvolviam reflexdes
tedricas mais pertinentes, das quais prospectavam determinadas configuracdes futuras da

sociedade. Portanto, para ele,

se considerarmos como estabelecida a proposicido fandamental sobre a
qual repousam estas duas doutrinas, as teses socialistas e saint-
simonianas se impdem logicamente. Se os interesses econdmicos tém a
supremacia que se lhes atribui; se s30 a eles, por conseqliéncia, que se
reduzem os fins humanos, o tnico fim que se pode propor & Sociedade
¢ de organizar a industria de maneira a the fazer obter o maximo de
rendimento possivel e, em seguida, o Umico meio para 0s individuos
ligarem-se a ela é ¢ de repartir os produtos assim obtidos de tal modo
gue o mundo, de alto a baixo da escala, tepha o suficiente ou, melhor
ainda, receba o mais possivel.'”

Durkheim mostrava, aqui, que a concepg¢do regulacionista da economia formulada por
Saint-Simon, bem como pelos socialistas em geral, trazia consigo uma concepgdo da vida
social. Esta deveria ser pensada ndo como uma juncdo caotica e anarquica de individuos,
mas gue tem uma logica na sua dindmica de funcionar e, por isso, pode ser planejada. Ao
mesmo tempo, apontava solucGes para a chamada questio social. _
Assim, como se vera neste mesmo capitulo, Saint-Simon antecipava-se aos
socialistas de catedra alemfes. Como estes, ele articulava a economia aos varios aspectos

da vida social. Dentre eles, destacava-se a moral. Era da relacdo com esta ultima, visdo

"7 Ibidem, p. 222.
'3 Ibidem, p. 223.
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compartilhada por Durkheim, que podia se originar uma efetiva e eficaz forma de regular a
economia. Porém, segundo ele, no final do século XIX, esta vinculagio entre economia e
moral ainda estava para ser feita!'’®

Como Saint-Simon concebia este processo de regulacio da economia, fazendo com
que a mesma funcionasse a contento e racionalmente, bem como fosse prodiga
materialmente com o conjunto da sociedade? Por meio de alguns instrumentos. A
organizac¢io politica, que ele achava em decadéncia, seria substituida por trés cAmaras — a
de invencdo, a de exame e a de execugdo -, as quais seriam compostas essencialmente de
genuinos representantes da sociedade industrial. Empresarios e cientistas comporiam esta
representacio, baseada, ndo mais na forca, mas nas suas respectivas capacidades de agirem

- 7
racionalmente sobre o mundo.'’

Um outro instrumento, que ele propunha, serta a religido.
Descartando os tradicionais fundamentos teoldgicos, a religido da humanidade seria erigida
a partir do conhecimento cientifico. Além disto, como nas grandes religides monoteistas,
nela preponderariam os preceitos morais em detrimento da ritualistica.'’® Entre estes
preceitos, a filantropia desempenharia papel central. Isto porque tal valor, a0 mesmo tempo
em que aplacaria o egoismo e os desejos sem limites, possibilitaria uma melhor distribuicio
das riquezas produzidas, principalmente entre o proletariado.

Em principio, Durkheim ndo discordava que a regulacio da economia deveria

ocorrer via moral. Segundo ele, era facil compreender que,

numa organizacac social qualquer, por mais habilmente ordenada que
seja, as fungdes eccondmicas ndo podem se desenvolver
harmoniosamente e se manter num estado de equilibrio a nio ser se

' “Egta [a ciéncial... tem muite a aprender deste duplo movimento que exprime dois aspectos diferentes de
nosse estado amal, uns tomam as coisas sob um aspecto moral, os cutros sob um aspecto econdmico... Nossa
conclusdo, portante, € que se se quer dar m passo 2 frente de todas estas teorias praticas, que ndo avancaram
muito desde o comego do século, € necessirio sujeitar-se, por método, a fer em conta estas tendéncias
diferentes e procurar uni-las. Foi o que Saint-Simon tentou; € sua empresa que é necessario retomar.” Ibidem,
p. 266/267. .

"7 “Eles niio sdo chamados a um tal papel porque tém o peder para fazer exercer suas vontades, mas perque
sabem rmais que outros, ¢ suas fungdes, por conseguinte, nfio consistern dizer o que eles querem, mas © que
sabem. Eles ndo ditam ordens, eles declaram somente o que é conforme a natureza das coisas”. Ibidem, p.
178.

"8 “A doutrina da moral serd considerada pelos novos cristdios como a mais importante; o culto e o dogma
serdo considerados por eles como acessorios, tendo por fun¢@o principal fixar sobre a moral a atencio dos
fidis de todas as classes”. SAINT-SIMON, C-H. Textes Chuoisis, op. cit., p. 179.
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clas estio subordinadas as forcas morais que as ultrapassem, as
contenham e as regulem.'”

Como nas formacdes sociais precedentes, a industrial ndo podia também prescindir de
elementos morais que forjassem e orientassem a sociabilidade. Ou seja, seriam eles, €
somente éles, que podiam exercer uma ascendéncia e enquadrar as relagdes sociais —
majoritariamente — econdmicas; tal como concebido por Saint-Simon.

Esta convergéncia, no entanto, nao impediu que Durkheim formulasse uma critica
num ponto particular da concepgao de regulagdo do socialista, mas ndo menos essencial. O
problema se revelava quando era verificado de onde ele extraia a moral que seria capaz de
normatizar a economia. De antemdo, esta origem punha em dtivida, nfo so seu poder de
sancdo, mas sua propria possibilidade de existéncia. Durkheim explicava a razdo de

tamanha impoténcia do seguinte modo:

o que colocou em xeque O saint-simonismo, foi que Saint-Simon ¢ seus
discipulos quiseram tirar 0 mais do menos, O superior do inferior, a
regra moral da matéria econdmica. O que € impossivel.isn

Por que? Primeiro, porque a proposta de Saint-Simon era, na verdade, uma paradoxal
tautologia. Se a moral que deveria regular a economia nascia da propria economia, entdo a
economia regraria a €conomia, 0 que era umm Conira-senso. Na compreensio de Durkheim, a
economia s6 podia ser controlada por regras, normas, etc., fundadas numa moral de
natureza diversa. Segundo, porque, no interior da vida social, a moral teria uma extensio
muito maior que a economia. Esta seria uma dentre muitas dimensdes, as quais, em geral,
estio subordinadas aquela; dai a improcedéncia da derivagdo levada a efeito por Saint-

Simon. Portanto, concluia Durkheim,

o problema deve se colocar assim: procurar por meio da ciéncia quais
s30 os freios morais que podem regulamentar a vida econdrnica €, por
esta regulamentac8o, conter ¢ €goismo €, por conseqiiéncia, satisfazer
as necessidades."”'

7 DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit, p. 223.
'** Ibidem, p. 267.
151 Thidem.
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b) Critica 4 Teoria de Marx.

Em toda esta discussio anterior, pode-se apreender meridianamente qual era a
compreensio de Durkheim sobre o pensamento econémico dos socialistas, dos primeiros
passos aos sistemas mais desenvolvidos. Apesar da atualidade que muitas vezes percebia
naqueles autores, particularmente em Sismondi ¢ Saint-Simon, estes se encontravam um
tanto quanto distantes dele. Autores socialistas mais Proximos ou contemporineos,
vinculados ao movimento operario, quase néio si0 mencionados na sua fonga obra.
Seguramente, pode-se afirmar que a excecdo seja Marx., Mesmo assim, este s6 é citado
pontualmente, comentado a partir de obras de terceiros, nunca objeto de estudo especifico.

Malgrado este aspecto, e da dificuldade de saber o que Durkheim leu efetivamente
sobre economia, como mais atrds mencionado, é possivel asseverar que ele teve contato
direto com o pensamento de Marx. Por meio de Mauss, tem-se a informagio que ele o leu
quando de sua estadia em Leipzig.'®? Em sua propria obra, hd indicacbes de seu
conhecimento do Manifesto ¢ de algumas coisas d’ O Capital.

Como rapidamente j4 se indicou acima, Durkheim era um critico de Marx. No
entanto, sua discordéncia ndo decorria do fato de acha-lo comunista. Pelo contrario, como
muitos outros, ele o considerava um socialista. De acordo com ele, as diferencas entre Marx
¢ Thomas Morus, por exemplo, ndo eram de graus ou simples nuances, mas da distincia
gue separava o socialismo do comunismo, !5

Contudo, como toda teoria socialista, a de Marx também hﬁo podia ser tomada
como ci€ncia. Isto porque sua teoria nio era fundamentada em dados objetivos. Dentre as
evidéncias de tal falta, Durkheim citava como problema o desprezo de suas reflexdes pela
realidade constituida, ou sefa, que ndo nasciam de um passado concreto, e, em
contrapartida, a valorizagio e aspiragio de um futuro incerto. Disto ainda decorria a

pretensdo de se construir uma teoria geral da sociedade, que, paradoxalmente, servisse para

2 “Durkheim conhecia bem o socialismo em suas proprias fontes: Saint-Simon, Schaeffle, Karl Marx, cujas

obras wm amigo finlandés, Neiglick, ensinou-o a estudar durante uma estada em Leipizig”. MAUSS, M.
Introduction, op. cit., p. 29. No que se refere a Marx, em particular, Cuvillier defende a idéia que Durkheim o
conheceu muito tardiamente. Segundo ele, isto fica evidente na resenha que Durkheim escreveu do livro de
Labriola, Ensaios Sobre 3 Concepciio Materialista da Histéria, em 1897, CUVILLIER, A. Durkheim et
Marx, op. cit, p. 76.

" DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 59.
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explicar o passado, o presente € o futuro da sociedade. Baseando-se em tais observacdes €ra
que, para ele, nio se devia chamar a teoria de Marx de socialismo cientifico.'®*

Esta falta de cientificidade podia ser verificada na principal obra de Marx, O
Capital. Todas as teorias ai desenvolvidas, por menores que fossem, careciam de

observacdes, de comparagdes estatisticas, histéricas e etnograficas. Segundo Durkheim,

estes estudos, Marx ndo sé tinha deixado de fazé-los, mas eles estao
ainda por serem fejtos na sua maior parte. Nao ¢ que falte, neste livro,
pontos de vista filosoficos muitos sugestivos. Contudo, € necessario
ndo confundir belas e fecundas intui¢des com leis definidas e
mctodica]glente demonstradas. A obra do cientista ndo é aguela do
filésofo. ™

O Capital, assim, ndo podia ser considerado uma obra cientifica, nem seu autor um
cientista. Melhor era considerar Marx um filosofo. Nesta condicéo, ele nio produzia um
conhecimento positivo, mas especulagdes de ordem metafisicas. Faltavam-lhe provas que
atestassem a validade de suas reflexdes teoricas.

Tomando o livro de Gaston Richard como referéncia, essa debilidade das teorias
marxianas, segundo Durkheim, era detectdvel na lei da acumulaco capitalista, que
estabelecia que havia uma tendéncia histérica dos capitais se concentrarem cada vez mais
nas mios de poucos. Dois aspectos revelavam sua fragilidade.

Primeiro, tal lei fora obtida por meio da observagio de um caso inico. A historia da
acumulacdo progressiva de capitais formulada por Marx, na verdade, era a historia
econdmica da Inglaterra. Nada mais absurdo, a4 medida que “ndo se pode imaginar uma
compara¢do com base mais estreita e, sobretudo, com a exirema generalidade da lei
induzida”.'%® Efetivamente, ndio havia ocorrido comparacdo alguma, comprometendo assim
a produ¢iio de um conhecimento positivo. Em seu lugar, preponderara um procedimento
dedutivo — especulativo, que arbitrariamente estendeu uma experiéneia especifica para

oufros paises.

184 DURKHEIM, E. Socialisme et Science Sociale, op. cit., p. 242/243. Este texto & uma resenha do lvro de
Gaston Richard, intitnlado Le Socialisme et Science Sociale, publicado na Revue Philosofique. Nela,
principalmente no que se referia 3 criticas direcionadas a Marx, Durkheim convergia com 0 autor.

1% Thidem, p. 243.

% Ihidem, p. 239. Durkheim concluia assim: “Nio se pode ler o futuro da Europa unicamente no passado da
Inglaterra™.
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O segundo aspecto que evidenciava a fragilidade da lei marxiana sobre acumulag¢do
capitalista era sua imprecisfio. Ela mostrava-se contraditéria, na interpretacéo de Durkheim,
quando afitmava que o capital tendia a concentrar-se nas mios de poucos.

Conseqilentemente a mais-valia declinaria. Isto porque,

como o0s trabalhadores niio podem reaver todo o produto de seu
trabalho, o excedente que lhes €scapa nao pode ter por consumidores
SCNdo Os proprios capitalistas. Portanto, os mercados diminuiriam
necessariamente se realmente os detentores da fortuna publica se
tomassem cada vez menos numerosos. %

Neste caso, o capitalismo colocaria em Xeque sua propria existéncia. Para Durkheim, nada
mais ildgico. Além do que, a0 contririo da sua falta de comprovacio, a estatistica
confirmava as indugSes do desenvolvimento histérico: “o0 numero de proprietarios vai
sempre crescendo”. '%?

Esta falta de cientificidade numa obra do porte 4’0 Capital, como ja foi indicado,
decorria do fato de Marx, antes de ser cientista, ser considerado por Durkheim um filésofo.
Mas, que concepgio filoséfica era esta que colocara em xeque um esforco teérico de
tamanha envergadura? Ao que tudo indica, a origem do problema encontrava-se no
materialismo histérico.

Esta interpretago pode ser verificada na resenha que ele fez do livro de Antonio
Labriola, Ensaios Sobre a Concepgdio Materialista da Histéria. Neste livro, escrito
originalmente para a comemoracdo do cinglientenario do Manifesto Comunista, o
professor da Universidade de Roma, teve como objetivo combater as usuais interpretagdes
mecanicistas do Preficio ¢ Critica da Economia Politica ¢ o preconceito que havia em
relacdo ao sentido marxista do termo materialista. Foi sobre este @ltimo ponto que se
voltaram as aten¢des de Durkheim.

De modo geral, Durkheim estava de acordo com a analise marxiana de que os
homens produzem as representagdes que orientam suas agSes, mas nio sabem ou nio tém

consciéncia de suas determinacdes sociais. Por conseguinte, ele compartilhava também com

*7 (bidem, p. 240.
1% Ihidem.
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a concepcio de que a histéria é obra dos homens, mas n#o ¢ resultado de uma escolha

consciente desses. Tal convergéncia levava-o a afirmar que:

noés avaliamos fecunda esta idéia de que a vida social deve se explicar,
ndo pela concepgiio que fazem aqueles que nela participam, mas por
causas profundas que escapam a consciéncia: pensamos também que
estas causas devem ser procuradas principalmente na maneira como
estdo agrupados os individuos associados.'”

Além de contribuir para a consolidagio das ciéncias sociais, em particular da hisiéria e da
sociologia, esta concep¢io fazia com que as representagdes coletivas ganhassem
inteligibilidade & medida que elas nio mais se auto-explicavam e pressupunham fer uma
causa fora delas. Ele acreditava gue, sé assim, essas representacdes deixariam de “flutuar
no vazio” e de ser um “absoluto irrepresentavel”.

O que permitin Marx ter chegado a esta compreensao? Aqui, iniciava a divergéncia
de Durkheim. Labriola explicava que fora em virtude da emergéncia do movimento
socialista.

Durkheim, por seu lado, argumentava que chegara também a mesma compreensao
sem, no entanto, ter tido qualquer conhecimento de Marx, nem ter sofrido nenhuma
influéneia desse. Assim, o movimento socialista ndo podia ser identificado como a causa
efetiva. Esta era, na realidade, “uma conseqiiéncia logica de todo movimento histérico e
psicologico dos ultimos cinglienta anos”.'”® Como Marx, muitos outros se beneficiaram
com esta determinada conjuntura social. Quanto ao movimento socialista, ele “pdde untilizar
a idéia em seu proveito, mas ele nfo a produziu e, sobretudo, ndo lhe deu ori gem>.'”!

Porém, a divergéncia nfio parava por ai. Ela também se explicitava no fator que era
apontado como a causa das representacdes e dos fendmenos sociais.

Parecia duvidoso identificar o econdmico como sendo este fator. Durkheim
argumentava que esta determinagdo estabelecida pelo marxismo baseava-se em dados
insuficientes, que ndo titham comprovacio histérica alguma. Noutra direcdo, ele defendia

que

18 DURKHEIM, E. La Conception Matérialiste de L.’ Histoire,, op. cit., p. 250.
190 T

Thidem.
" Ibidem, p. 251.
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sociélogos e historiadores tendem mais e mais a convergirem nesta
afirmagio comum de que a religifio ¢ o mais primitivo de todos os
fendmenos sociais. E dela que derivavam, por transformacdes
sucessivas, todas as outras manifestagdes da atividade coletiva, direito,
moral, arte, ciéncla, formas politicas, etc. No principio, tudo é
religioso. Ora, nés nfo conhecemos nenhum meio de reduzir a religifio
a economia, nem nenhuma tentativa para operar realmente tal reducio.
Ninguém ainda mostrou sob quais influéncias econdmicas o naturismo,
originou-se do totemismo, por conseguinte de guais modificacdes na
técnica ele tornou-se, aqui, 0 monoteismo abstrato de Jave, 14, o
politeismo greco-romano, e duvidamos que algum dia se consiga uma
empreitada parecida. Em geral, é incontestavel que, originalmente, o
fator econdmico é rudimentar, enquanto que a vida religiosa €, ao
contrario, luxuriante e conquistadora. Portanto, como ela poderia ser
sua resultante e ndo ser4, pelo contrario, que a economia dependa da
religido mais do que a segunda da primeira?'®?

Historicamente, deste modo, ndo havia indicios de ser o fato econdémico a causa primeira

dos demais fendmenos sociais. Ao que tudo indicava, parecia ser ele um elemento

secundario ¢ derivado. Ou seja, em vez de determinante, ele se apresentava como um fator
determinado por um outro.

Esta critica a Marx era semelhante aquela dirigida aos economistas classicos. Tal

qual estes, seu pensamento padecia de um determinismo econdmico. O gue implicava,

quisesse ou ndo, numa visio unilateral da vida social. Em sintese, a partir do materialismo

historico seria impossivel ascender a um conhecimento cientifico da sociedade.

1.3. A Contribui¢io do Socialismo de Catedra

Porém, se a teoria deste pensador alemio nunca seduziu Durkheim, o mesmo ndo
pode ser dito de um grupo de intelectuais da mesma nacionalidade, que se destacaram a
partir de meados da segunda metade do século XIX. Tais intelectuais eram fortemente

. . . . . . ~ . 193
influenciados pela escola historicista, mais precisamente por sua segunda geracio.

"2 Ibidem, p. 253.

' O historicismo aleméo surgiu no comego do século XIX, pelas mios de Savigny, no campo juridico, ¢ de
List, na economia. Nos anos 70 do mesmo século, ele foi retomado Roscher. Hildebrand e Knies. A principal
caracteristica do historicismo alemao foi a critica ao universalismo abstrato do Ilurninismo.

80



Formado por economiétas, Jjuristas € moralistas, este grupo desenvolveu trabalhos no intuito
de constituir uma ciéncia positiva da moral.'**

Esta influéncia que Durkheim sofreu dos alemdes, ndo foi algo isolado. Afora o
fator especifico que determinou sua viagem aquele pais, a0 longo do século XIX, muitos

195 Esta

mtelectuais franceses visitaram ou foram alunos em suas universidades.
peregrinagdo, por paradoxal que pareca, recrudesceu com a derrota francesa na guerra de
1870-1871. A incognita que se buscava decifrar era: saber como um pais recém construido
tornara-se uma poténcia politica, econémica ¢ cientifica. Em todas estas areas, a Alemanha
havia ou ultrapassado ou igualado-se a Inglaterra ¢ & Franga. Para o soerguimento desta
tltima, a III* Republica colocou como uma de suas tarefas primordiais o desvendamento de
tal enigma; em particular, chamava atengfio 0 modo como o pais vizinho tinha enfrentado a
questio da educacfo.'*

Os artigos que havia escrito até 1885, onde a importincia do estudo cientifico da
socledade era associada a formagdo dos professores secundarios, credenciaram Durkheim a
ser um dos que levaram a efeito esta tarefa. Louis Liard, entdo diretor do ensino superior
francés, lhe incumbiu da missdo “de investigar sobre os métodos e o contetido do ensino
filos6fico e sobre o estado das ciéncias sociais na Alemanha”™.'®’ Para realizar esta tarefa,
ele mergulhou no mundo académico alemdo. Mesmo fazendo ponderagdes criticas acerca
do ecletismo das pesquisas, do excesso de dedicagido dos estudantes para a feitura dos
exames, da auséncia de uma clara distingfio entre pesquisa e ensino, isto nfio o impediu de
admirar o espirito que fundamentava e movia a universidade daquele pais. Ao contrario da

Franga, ali ela se mostrava uma instituic8o viva ¢ em sintonia com o projeto nacional. Nesta

realidade, segundo pesquisa de Lepenies, Durkheim ficava “esmagado pelo sentimento que

1% Este desejo € definido pelo proprie Durkheim, em artigo que escreve, em 1887, logo depois de seu retorno
da Alernanha, o qual ele intitulou La science positive de la morale en Allemagne.

5 “No século XIX, um francés culto nio podia quase escapar 4 influéncia da misica, da filosofia e da
literatura alemis”. LEPENIES, W. Les Trois Cultures, op. cit,, p. 70.

1% « Apés as derrotas de 1870-1871, de certa maneira, as reagdes afetivas dos franceses modificaram-se, mas a
Alemanha continuava, se bem que por razdes diferentes, a amrai-los. A fim de ver alcancado o ardente desejo
de reconquistar a Alsicia-Lorena e voltar a fazer da Franga a poténcia de outrora, era recomendado penetrar
na escola de seu adversario. Tinha sido o mestre de escola prussiano que vencera em Sedan, e se a Franga
havia perdido a guerra, era, dentre outros fatores, porque a influéncia alemi ainda ndo tinha sido bastante
forte nos seus estabelecimentos de ensino secundario”. Ibidem, p. 70.

197 FILLOUX, J-C. Introduction, op. cit., p. 17. Segundo Paul-Laurent Assoun, outros trés intelectuais tiveram
incumbéncia semelthante: Seignobos, Lucien Herr e Camille Jullian. ASSQUN, P-L. Durkheim et Le
Socialisme de La Chaise, op. cit., p. 962.
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movia professores e estudantes para um mesmo fim, mesmo se eles sempre parecessem nio
ter a perfeita consciéncia deste objetivo”.'”®

Além deste estudo pormenorizado das universidades alemds, nesta viagem,
Durkheim estreitou seus conhecimentos e contatos com Wilhelm Wundt e os socialistas de
catedra, em particular com Albert Schaeffle e Gustav Schmoller. De Wundt, ele conheceu
de perto sua psicologia experimental, que assim tendia a ser reconhecida como ciéncia.
Dele também, teve acesso imediato ao seu livro, A Moral, onde procurava sistematizar as
inimeras tentativas que existiam, na Alemanha, de estabelecer urna ciéncia da moral. 199

Quanto ao socialismo de catedra, Durkheim aprofundou seu contato com uma
reflexdo econdémica inusual, pois que também envidava esforgos no sentido de produzir
uma ciéncia da moral. E por isso que o mesmo nfic pode ser enquadrado simplesmente
como uma corrente socialista, similar as anteriormente citadas. Além deste, dois outros
motivos nao permitem tal enquadramento. Primeiramente, esta corrente de pensamento,
como ela mesma foi definida, desenvolveu-se tdo Unica e exclusivamente intramuros
universitarios. Segundo, por consegiiéncia, os autores que formavam esta tendéncia tedrica
ndo tinham nenhuma relaciio com o movimento operario; antes pelo contrario, alguns
estavam estreitamente ligados ao recém-formado Estado alemao . ?®

A produgdo tedrica destes professores denominados de socialistas impactou
Durkheim. Por um lado, eles faziam uma critica de toda economia politica até entdo
produzida, em particular da classica. Ao mesmo tempo, eles forjavam concepgdes e
reflexdes que propunham tratar cientificamente a sociedade, por outro.

A critica aos economistas classicos, por parte dos socialistas de catedra, colocou
Durkheim frente a uma maneira completamente nova de abordar o fendmeno econdémico.
Ela rompia com os cdnones a muito estabelecido e que, de alguma maneira, ja conferiam

status de ciéncia ao corpo de teortas formulado por Adam Smith e David Ricardo. Com este

espirito, Schoenberg, por exemplo, definia o seu objeto do seguinte modo:

1% Y EPENIES, W. Les Trois Cultures, op. cit., p. 71.

" DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 267. Este texto de Darkheim
foi publicade em 1887, enquanto ¢ livro de Wundt foi publicado no ano anterior, em 1886.

20 a5 cadeiras de Schmoller e de Wagner, depois de Karl Biicher (1847-1930), em Halle, Estrasburgo ou
Berlim, preenchem, no terreno da propaganda, o papel de uma nova forma de socialismo de Estado, que a
politica bismarkiana parece ilustrar pratica e simultaneamente. De fato, o Verein fiir Sozialpofitik, fundado por
Schmoller, se quer também rigorosamente cientifico e radicalmente pragmatico. Seu fundador sera
naturalmente membro do Conselho de Estado da Prussia”. ASSOUN, P-L. Durkheim et Le Socialisme de La
Chaise, op. cit., p. 964,
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a economia social (die Velkswirtschaft) ndo consiste simplesmente
numa sociedade de produgdo. Antes de tudo, o que importa ndo é saber
como se pode produzir 0 maximo possivel, mas como os homens
vivem, até que ponto a atividade econdémica realiza os fins morais da
vida, os postulados de justi¢a, de humanidade, de moralidade, que se
impdermn a toda sociedade humana.™

Nesta perspectiva, como objeto, a economia ganhava novos contornos. Ela deixava de ser
reduzida ao simples aspecto material, ou seja, produtivo. Este era compreendido como aigo
subsumido a fatores mais amplos, que transcendiam a riqueza em si. Assim, a economia
passava a ser tratada a partir das dimensdes ética € moral. A priorizacio destas dimensdes
fazia com que, conseqilentemente, prevalecessem os interesses dos seres humanos em geral.

Esta nova concepgdo da economia podia ser vista em todos os representanties do
socialismo de cdtedra. No seu livro Politica Social e Economia Politica (questées
Sundamentais), Schmoller dedicou um capitulo a jusfica na economia, algo inimaginavel

nos classicos. A certa altura, ele afirma:

existe igualmente um grande nimero de economistas que nfo querem
se ocupar desta questdo [da justica na economia], e isto tanto quanto
eles permanecem mais alheios aos estudes filosoficos e mais
confinados em questGes especiais e que, apesar de certas concessdes
para com as novas tendéncias, eles sempre se arrastam na velha rotina
da dogmadtica inglesa ¢ alema classica, a qual ndo conhece outras
categorias sendo a ofertae a proc:u:r::t.202

Esta preocupacdo com a justica nfio podia ser vista somente como uma simples tomada de
consciéncla das diferencas sociais. Ela também colocava em xeque categorias chaves que
sustentavam o edificio tedrico classico. Pois, um fator exégeno era posto no interior da
realidade econdmica que, at¢ entdo, acreditava-se absoluta. Isto permitia, por exemplo,

questionar a efetiva capactdade do mercado de, por si s6, promover o bem-estar ¢ a

%I SCHOENBERG, G. F. Handbuch der Politischen Oekonomie apud DURKHEIM, E. La Science
Fositive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 270.

2 SCHMOLLER, G. Politica Secial e Economia Politica (questdes fundamentais), Pasis, V. Giard & E.
Briere, 1902, p. 242.



felicidade de todos. Abria ainda, por conseguinte, os horizontes para a possibilidade e
necessidade de agir sobre o0 mesmo.*%

A economia, assim, era colocada de ponta-cabeca. Com este novo veio
mterpretativo, naturalmente, foram reveladas e delineadas outras caracteristicas do
fendmeno econdmico, 0 que fez com que este passasse a ser visto de uma outra maneira.

No entanto, havia uma questio central que atraia a atencdo de Durkheim, pois
colocava estes pensadores alemfies a uma distincia abissal dos economistas classicos.
Enquanto estes, como foi mostrado no inicio do presente capitulo, desenvolviam suas
reflexdes e teorias sobre a economia tomando como ponto de partida o individuo

atomizado, egoista, os primeiros tratavam do mesmo objeto tomando como referéncia a

sociedade. Segundo Wagner:

¢ do ponto de vista social, “socialista”, e ndo mais individualista que se
estudard doravante a vida econdmica, os problemas econdmicos. O
“socialismo” € o “comunismo” tomam o lugar do “mndividualisme’™ e
do “liberalismo™. Infelizmente, o socialismo radical, tedrica e
praticamente, tende a cair no excesso contrario, como fregiientemente
se produz na outra visfio. Mas, estes exageros nfo nos autorizam a
desconhecer o que ha de justo e legitimo no socialismo econdmico.. ™

Dentre outros aspectos, esta mudan¢a de foco revela a proximidade que havia entre os
socialistas de catedra ¢ Durkheim. Como este, ¢les, além de rechagarem o radicalismo,
também compreendiam o socialismo como um sintoma € que, por isso, tinha sua razio de
ser. Para chegarem a este diagndstico, eles tiveram de deixar de compreender a economia
como um fenémeno de ordem privada, que s6 vinculava os individuos a partir de seus
interesses particulares e utilitdrios. A partir de entfo, era proposto tratd-la como um
fendmeno social igual a qualquer outro.

Ora, ao mivelar a economia aos demats aspectos da vida social, aqueles pensadores
alemies eram levados a retird-la do 1solamento que até entfo lhe era imposto. Partia-se

assim da premissa de que ela ndo podia se auto-explica. Para revelar sua esséncia, era

9 E neste sentido que Schumpeter chama a atengdo para a seguinte caracteristica deste socialista de catedra:

“notamos que o proprio Schmoller ¢ a maioria de seus discipules langaram-se na luia pela reforma social,
procurando fazer preponderar os seus julgamentos éticos pesscais com o maximo de rigor”. SCHUMPETER,
Joseph A. Histéria da Andlise Econdrmnica, op. cit., p. 78.

M WAGNER, A. Les Fondements de L économie Politique, Paris, V. Giard & E. Briere, 1904, p. 7/8.
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necessario relaciona-la com a politica, a cultura, a moral, etc. Ou seja, esta forma de
compreender a economia passou a pressupor um conhecimento totalizante. Isto explica
porque Schumpeter, em sua Histéria da Anglise Econdmica, define os membros desta
corrente  de pensamento, nio como economistas, mas -como “sociologistas (sic)
historicamente orientados, no sentido mais amplo do termo socioldgico™ %

Tal avaliagdo n#o é totalmente descabida. O proprio Durkheim, nos seus primeiros
passos para consolidar a sociologia como ciéncia, se amparou muito mais nos socialistas de
catedra do que em Comte, apesar de muito dever a este. O motivo para preteri-lo decorria
do fato de que, principalmente em razio da dltima parte de sua obra ¢ pela vulgarizacio de
seu conjunto por seus epigonos, ele nio era aceito no mundo académico francés.zo_f’ Sua
utilizagdie poria em perigo a credibilidade de seu projeto. Diversamente, na hipdtese de
Philippe Steiner, os alemées davam a Durkheim uma efetiva “possibilidade de tomada de
posicdo no campo da ciéncia social que ndo [podia] lhe oferecer Comte™.*"’

A excqiiibilidade desta tomada de posigdo, no entanto, nio derivava somente do
aspecto ainda imaculado dos trabalhos dos socialistas de catedra. Até porque, a época, eles
eram quase desconhecidos em solo francés, o que nfo permitia formar juizo algum deles.
Ela era possivel, principaimente, em virtude daqueles trabalhos criarem as bases para um
estudo cientifico da sociedade.

Ao que parece, o livro de Albert Schaeffle, Organizacio e Vida do Corpo Social,
estava imbuido deste propésito. B o que se pode inferi da zelosa apresentacdo que
Durkheim fez dele, em seu Curso de Ciéncias Social, proferido em Bordeaux, em 1888.
Inicialmente, ele destacava a concepciio organica que Schaeffler havia elaborado da vida
social, contrapondo-a a visdo de que ela era composta de uma simples colecfio de
individuos. Em seguida, ressaltava seu pormenorizado estudo de cada parte que compde a
sociedade. O que lhe possibilitou: distinguir e classificar a multiplicidade de relacdes que
nos liga uns aos outros; mostrar de que maneira as unidades sociais se coordenam entre si ¢
formam os grupos mais complexos; por fim, como as acles e reacOes entre estes grupos
geram as idéias que ddo a unidade da sociedade. As tinicas ressalvas referiam-se crenga

desmedida do autor no poder da inteligéncia na evolucdo da humanidade e ao ecletismo de

* SCHUMPETER, Joseph A., op. cit., p. 79.
1 EPENIES, W. op. cit., p. 39.
0 STEINER, P. Durkheim, les économistes et la critigue de I'économie politique, op. cit., p. 142.
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sua doutrina. Estes deslizes, no entanto, ndo impediram Durkheim chegar a seguinte
conclusio: “todo seu livro é inteiramente orientado por um método propriamente cientifico
e constitui um verdadeiro tratado de sociologia positiva”. 208

O que permite afimmar que, do ponto de vista durkheimiano, o socialismo de catedra
teceu os fundamentos para uma compreensio cientifica da sociedade. Ou seja, sua producio
tedrica nfo pode ser definida como econdmica stricto sensu. No méaximo, ela seria uma
teoria social da economia.

Isto explica porque estes fundamentos ndo eram somente reconhecidos por
Durkheim. Ele incorporou também procedimentos, idéias e conceitos presentes naquela
corrente de pensamento. O método indutivo, tdo fortemente defendido n’As Regras do
Método Sociolégico como condigo sine que non para a cientificidade de qualquer estudo,
por exemplo, ja se encontrava nos trabathos dos alemdes. Indistintamente, eles ¢ aplicavam

tanto na realidade material propriamente dita, como no estudo da moral.*"

Qutro exemplo
gue pode ser citado, a partir de Schmoller, decorre da redefini¢io que ele estabeleceu do
conceito classico de divisdo do trabatho. Isto lhe permitiu formular uma concepgo ética-
social do trabatho e, como conseqiiéncia, determinar uma estreita relagdo entre divisdo do
trabalho e solidariedade.’'® Como bem se sabe, esta relagdo foi transformada em tese
central Da Divisdo do Trabalho Social.

Enfim, pode-se seguramente afirmar que a divida de Durkheim para com oS

socialistas de catedra néo € nada desprezivel.

- A Economia Como Fungfo Social

Oposto do que foi visto mais acima, o referencial dos socialistas de catedra nunca
foi o individualismo, o interesse privado, como defendiam os economistas classicos. Como

se antecipou, o foco de seus interesses sempre se estabeleceu sobre a vida coletiva. A

2% DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale. Legcon D’Ouverture, op. cit., p. 98.

"% Segundo Durkheim, “com efeito, a escola alemd € um protesio contra 0 emprego da dedugio nas ciéncias
morais € um esforco para criar para elas um método verdadeiramente indutive”. DURKHEIM, E. La Science
Faositive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 333.

A0 SCHMOLLER, G. op. cit., p. 48/49/50. E fato, que Comte relacionou, no Curso de Filosofia Positiva,
divisio de trabalho e solidariedade. Contudo, ele nfo desenvolven e aprofundou o tema come Schmoller.
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centralizacio de seus estudos neste ponto, de certa maneira, os levou gradativamente a
relacionar o fendmeno econdmico com a moral. Este procedimento, segundo Durkheim,
explicava porque principiou com eles, e nio com os moralistas, a constru¢do de uma
ciéncia da moral.>'!

Para chegarem a este ponto, ¢les desenvolveram toda uma sistematica, onde se
destacam aspectos com os quais Durkheim mais convergiu do que divergiu.

Antes de tudo, os socialistas de catedra chamavam a atencdo pela arraigada
convicgdo que tinham da necessidade de produzir um conhecimento positivo das condigSes
€m que as pessoas viviam. Ao mesmo tempo, conseqientemente, eles nutram um certo
desprezo pelas concepeBes abstratas, especulativas, etc. Isto era claro, segundo Durkheim, a
medida que “em lugar de partir da natureza do homem para deduzir a ciéncia, como o
faziam os economistas ortodoxos, a escola alemi [esfor¢ou-se] na observacio dos fatos
econdmicos tal como se apresentam na realidade”’? Com 18s0, eliminavam-se as
recorrentes ¢ nebulosas situagOes miticas ou hipotéticas, referenciais até entio utilizados
nos estudos econémicos.

Entretanto, este modo de proceder ndo era dirigido exclusivamente para o
pensamento econdmico hegemdnico. O pensamento socialista também apresentava
problemas semelhantes, que necessitavam ser superados.

Esta percepcdo era possivel, na opinifio de Durkheim, porque um pensador como
Schaeffle tinha “um forte sentimento da realidade e da complexidade das coisas para
atribuir mais do que um valor 16gico a uma simples construcio do espirito™."> A teoria do
valor trabalho formulada por Marx, por exemplo, podia ser apontada como uma construcio
desta natureza. Nela, sé era levada em consideragiio a quantidade do trabalho socialmente
necessario na produg¢dio da mercadoria, deixando-se de lado sua utilidade, aspecto
fundamental no dia a dia das pessoas. Este procedimento arbitrario, que desdenhava da

realidade, criava uma teoria destituida de validade. Gerava também, segundo Schaeffle, as

T o - - - . e . .
M« Nio foi dos moralistas propriamente ditos que nasceram estas idéias novas, mas dos juristas e,

sobretudo. dos economistas. Foi da economia politica que partiu tode o movimento”. DURKHEIM, E. La
Science Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 268.

2 DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale. Legcon D’Cuverture, op. cit., p. 98.
*' DURKHEIM, E. Les Euudes de Science Sociale, op. cit., p- 209/210.
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principais contradigdes do socialismo. O futuro deste, sua realizagdo, dependia da
eliminagdio desta teoria; do contrario, ele nunca passaria de ‘uma 1.11:0pia.214

Foi fundado neste sentimento da realidade que aqueles socialistas desenvolveram
uma reflexdo sobre a relagdo entre individuo e sociedade, a qual divergia diametralmente
das concepcdes dos economistas classicos.

Um aspecto que Durkheim destacava, neste sentido, era o modo como eles
desmistificavam o dogma do individualismo ferrenhamente defendido pelos economistas.
Para estes, 0 interesse particular era o inico mobil das agdes dos individuos; o egoismo um
sentimento supremo. Donde concluirem que a disputa encarnicada entre cada um fundava a
dinamica da sociedade. De modo diverso, os socialistas de cdtedra mostravam que outros
valores existiam e que, como ultrapassavam as vontades particulares, garantiam a propria
sociabilidade humana. Era o caso de um sentimento como a solidariedade, capaz de revelar
que a vida coletiva nio decorria de uma combinagdo artificial € momenténea de interesses
individuais. Estes, na verdade, s6 podiam nascer ¢ subsistir em sua plenitude no interior da
vida social

Assim, esta perspectiva recusava colocar os individuos fora da sociedade, pois ela,
mesmo sendo composta por eles, lhes garantia a unidade. Porém, ela ndo podia ser
confundida com outra dimens#o, ela era sui generis. Por conseguinte, ela devia ser tomada
como um ser verdadeiro, que tem sua natureza e uma personalidade prépria.zl(’

Tal visfio tinha como alvo desqualificar a compreensdo dos economistas, que
acreditavam que o interesse coletivo nada mais era do que o interesse pessoal do individuo;

o altruismo sendo um egoismo disfarcado. Segundo Durkheim, noutra direcdo, os

socialistas de catedra defendiam que os interesses dos individuos e aqueles da sociedade

2% «Como nos ja dissemos, ¢ indispensavel que o socialismo saiba e possa modificar completamente sua tese
fundamental do valor dos bens, deduzida da soma do trabalho socialmente necessério a4 producio. Nos
pensamos que isto ndc é impossivel, e no pararemos mais de defender. Mas, tal como ela foi formulada até
aqui, esta teoria faz do socialismo uma utopia”. (Grifo nosso). SCHAEFFLE, A E. La Quintessence du
Socialisme, Paris, Edouard Comély & C* Editeurs, s/d, p. 76.

25 Segundo Durkheim, Schaeffle enfatizava, por exemplo, gue o “individualismo selvagem ndo estd na
natureza. O homem real, 0 homem verdadeiramente homem, & parte integrante de uma sociedade que ele quer
como se quer a si mesmo, porque ele ndo pode retirar-se dela sem decadéncia™ DURKHEIM, E.
Organisation et Vie du Corps Social Selon Schaeffle in Textes I, op. cit., p. 370. Este artigo foi escrito em
1885.

2% Durkheim ressaltava que, distinguindo-se dos economistas cléssicos, Wagner ¢ Schmeller defendiam que
expressdes da lingua cotrente, como “a consciéncia social, o espirito coletivo, o corpo da nagio, n30 tém um
simples valor verbal, mas exprimem fatos eminentemente concretos”. DURKHEIM, E. La Science Positive de
La Morale en Allemagne, op. cit., p- 272.
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estavam longe de sempre coincidiremn. Como eles néo consideravam a sociedade como uma
simples soma aritmética dos cidaddos, defendiam que ela possuia “em cada ordem de
fungdes, seus proprios fins, que ultrapassavam infinitamente aqueles dos individuos e nédo
foi w217

eram da mesma espécie.

Contudo, esta concep¢io nio pressupunha uma relacdo unilateral entre a soctedade e
os individuos; como se estes ultimos ndo participassem da construgdo daquela. Antes pelo
contrario. Durkheim mostra que, para Schaeftle,

I3

o espirito coletivo nfio é senfo um composto, no qual os espiritos
individuais sio os elementos. Porém, estes ndo sdc justapostos
mecanicamente e fechados uns em relagic aos outros. Perpetuamente
em relagado para troca de simbolos, eles se penetram mutuamente; eles
se agrupam segundo suas afinidades naturais, se coordenam e se
sistematizam. Assim se forma um ser psicoldgico absolutamente novo
e sem igual no mundo. A consciéncia da qual ele € dotado é
infinitamente mais intensa e mais vasta que todas aquelas que vibram
nele. Pois ela é ‘uma consciéncia das consciéneias’.*'

QOu seja, para esta concepgdo tedrica, apesar de nem sempre os interesses da sociedade
coincidirem com os dos individuos, mesmo assim, 1sto ocorria devido ao intercdmbio entre
ambos. A sociedade, deste modo, apesar de sua dimensdo sui gerneris, da sua existéncia
objetiva, néo era tomada como independente das agdes dos individuos.

A formulacio deste modo de compreender a relagdo entre individuos e sociedade se
fez em sintonia com os estudos que os socialistas de catedra elaboraram sobre a economia.
Inovadores na avaliacio de Durkheim®'®, estes estudos partiam € priorizavam o ponto de
vista social.

Tomando esta premissa como referencial, eles tratavam a economia como uma
funcido do ser social. Era este que, tendo necessidades proprias, dentre elas as materiais,
instituia e organizava, para satisfazé-lo, a atividade econdmica. Esta, assim, nfo pertencia

nem a um individuo, nem a maiona dos cidaddos, mas a na¢fio no sen conjunto. Tal

*'7 Ividem, p. 274, _

8 DURKHEIM, E. Organisation et Vie du Corps Social Selon Schaeffle, op. cit., p. 370. . E interessante
notar o quanto a conceito durkheimiano de consciéncia coletiva se aproximava desta viséio de Schaeffle.

219 Durkheim defendia o seguinte: “se queremos ver o que se tornaram as questdes econdmicas quando
examinadas do ponto de vista da sociedade, antes que do ponto de vista do individuo, ndo temos que sendo ler
a brochura de Schaeffle sobre A Quintesséncia do Socialismo”. DURKHEIM, E. Les Etudes de Science
Saciale, op. cit., p. 208.
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concepedo, segundo Durkheim, podia ser definida pela palavra Volkswirtschaft, a qual os
“economistas nunca perceberam o sentido e que, contudo, [resumia e caracterizavaj esta
filosofia econémica”. ™

Mas isto s¢ foi possivel, antes de tudo, & medida que a economia passou a ser
relacionada com outros fatores ¢ dimensdes sociais. O que permitia verificar, nfo sé seu
poder de influéncia, mas também as determinaces que ela sofria.

Para Durkheim, o grande mérito dos socialistas de catedra foi justamente terem tido
a capacidade de vincular a economia com a moral. Apesar de no perderem de vista as suas
distingdes, eles tiveram clareza de que as duas mantinham entre si um comércio continuo,
sem solu¢do de continuidade. Algo inviavel nos economistas ortodoxos. Alias, na opinido
do socidlogo, todas as vezes que estes economistas relacionaram economia e moral, eles, ou
falharam, ou estabeleceram ligacdes unilaterais ou ficticias entre elas.*”’

Portanto, diferente do que até entdo preponderara no pensamento econdmico, a
economia politica passou a ser compreendida como incapaz de produzir naturalmente suas
conseqiiéncias morais, sem que nio fosse necessdria a acio de um fator externo. Ou seja,
nde mais era convincente a idéia dela bastar-se a si mesma, como que trazendo consigo
todos os elementos indispenséveis a sociedade. Na realidade, de acordo com a reflexdo dos
socialistas de catedra, a economia nem sempre estd em sintonia ou harmonia com a moral,
muito pelo contrario. A Revolugio Industrial era a prova inequivoca disso: o progresso do
processo produtivo - com a conseqiiente elevagdo da produtividade - ndio havia coincidido
com aquele do plano da moral. Dai porque, conforme Durkheim, eles avaliarem que, como
a moral era o que havia de melhor no mundo, ela deveria “exercer sobre a economia
politica uma influéncia reguladora”.”** S6 assim seria possivel superar o estado de caos em

que se encontrava a economia.

330

“"DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 272/273.

*! Sem declinar os nomes dos economistas, Durkheim os dividiu nas seguintes vertentes: ““0s economistas
ortodoxos entenderam de trés maneiras as relagdes entre a moral € a economia politica. Para uns, o conceito
de moral limita-se aquele de util, as duas ciéncias nfo sio distintas. mas a segunda absorve a primeira. Para
outros, elas sio independentes, mas paralelas. Elas se desenvolvem lado a lado e emprestam um apoio muituo.
E a teoria dos felizes otimistas, que sé percebem em todo mundo social concordincia perfeita e harmonia
providencial. Toda grande verdade moral corresponderia a uma verdade econdmica ¢ é tudo ou mais se,
logicamente, em questéio de detalhe, admite-se como uma agiio 4 distincia das primeiras sobre as segundas™.
Ibidem, p. 268/269.

2 Ibidem, p. 270. Durkheim conclui assim: “o problema da economia politica € ético por natureza; o fim que
ela realiza ¢ moral”.
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Economia e moral, a partir de entfo, deveriam ser nfo s6 vinculadas, mas também
vistas nas suas varias relacdes e interpenetragdes. O que tormava questionavel trata-las a
parte e independente uma da outra. A inteligibilidade de tal abordagem, no entanto, 0s
socialistas de catedra ndo a encontravam em simples exemplos do cotidiano; algo ficil de
ser encontrado. Eles a provavam mostrando que estas duas ordens de fatos, ainda que
distintas, eram da mesma natureza.”> S6 assim, e somente assim, era possivel conceber
como plausivel uma a¢do coativa da moral sobre a economia.

Durkheim avaliava como um avanco e estava de acordo que era necessario
vincular economia € moral. Dentre os aspectos que imputava serem os mais positivos, ele
destacava o seu desdobramento pratico na sociedade. Pois, segundo ele, como
demonstraram que o fim da economia politica era andlogo ac da moral, a partir daqueles

tedricos alemées,

uma ndo € mais encerrada na esfera sempre estreita dos interesses
individuais, enquanto a outra tem aberta diante dela as perspectivas
quase indefinidas do ideal impessoal. Mas todas duas procuram
1gualmente saber, ainda que por pontos de vistas diferentes, como as
sociedades podem viver e se desenvolver.”*

Ora, esta visdo abria novos horizontes para vida social. Por um lado, punha por terra o
dogma da mdo invisivel, de que a economia caminhava as cegas. Por outro, de modo
efetivo, permitia vislumbrar a possibilidade de intervir e direcionar o desenvolvimento
econdmico em prol da sociedade.

Neste ponto, era onde nascia a concepgdo socialista dos professores alemées.

Segundo Durkheim, eles se inclinavam nessa direcfio em razio de seus estudos lhes
terem 1indicade que, em todas as sociedades conhecidas, os fendémenos econdmicos
ultrapassavam a esfera de acBo do individuo; que €les constituiam uma fungdo, ndo
domeéstica, mas social. Isto implicava, por conseguinte, que a sociedade ndo podia se

“desinteressar e abandonar por inteiro aquela funcgio, sem reserva € sem controle, a livre

** Durkheim enfatizava que “esta demonstragio foi empreendida pelos senhores Wagner e Schmoller; o
primeiro, no seu manual de economia politica ¢ o segundo, na brochura que tem por titulo Sobre Algumas
Questdes Fundamentais do Direito e da Economia Social”. Jbidem, p. 271.

% Ibidem, p. 273.
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a5 225

iniciativa de particulares”. "™ A economia devia, assim, ser subordinada e regulada pela
sociedade. Noutras palavras: era necessério fazer coincidir o objetivo da economia com sua
fung¢do. Eis em que consistia o socialismo daquela corrente de pensamento.

Esta concepcdo de socialismo era difusa por toda extensdo do movimento intelectual
dos alemdes, ndo havendo assim nenhum programa que a sistematizasse.

Contudo, em 1888, numa concisa carta que enderecou a Durkheim, onde respondia
as criticas que recebera dos economistas liberais parisienses ao seu livio A Quintesséncia
do Socialismo, Schaeffle buscou esclarecer o publico francés suas concepcdes sobre o
socialismo. Desenvolvida na forma de onze tépicos, a referida missiva foi intitnlada O
Programa Econémico do Senhor Schaeffle. Dentre as teses que ai defendeu, pode-se
resumidamente destacar as seguintes idéias chave: primeiro, o autor enfatizava que seu
breve estudo se contrapunha, antes de tudo, a teoria do valor, presente tanto em Marx,
COmo e€m Rodbertus*; segundo, ndo visando exclusivamente o interesse particular do
trabalhador, retvindicava a unifo, legaimente obrigatéria, de todos os ramos industriais na
forma de corporagBes; terceiro, como consegiiéncia do ponto anterior, defendia a
substituicdo da idéia de revolucio pela de evolucio, como forma de chegar ao socialismo;
quarta, defendia uma economia social positiva, onde o Estado exerceria uma influéncia,
mas sem centralizd-la e quinta, recusava a idéia de coletivismo anérquico, pois o
considerava de um individualismo feroz.”*®

H4 um aspecto que, no entanto, nfo pode ser deixado de mencionar, pois
fundamentava toda esta concepgdo socialista de Schaeffle. Segundo este, seu socialismo era
essencialmente autoritario. Com anuéncia, Durkheim explicou a razdo desta definicio
aparentemente estranha. Um dos motivos era porque as forcas industriais teriam que ser

agrupadas em tomos de centros de ag30, 0s quais regulariam a competicio. Cada um destes

225 DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale. Lecon D'Ouverture, op. ¢it., p. 98/99. Neste curso, esta
concepgdo de socialismo Durkheim a retirava dos estudos de Wagner e Schmoller. Contudo, ela também
aparecia em Schaeffle. Nas palavras de Durkheim, em seu livro Organizagio e Vida do Corpo Social, ele
defendia que era necessario “entregar i nagdc os instrumentos de trabalho, fazer da vida econdmica uma
funcdio social e submeté-la 2 uma dire¢do coletiva consciente”. DURKHEIM, E. Organisation et Vie du
Corps Social Selon Schaeffle, op. cit., p. 361.

" Johann Karl Rodbertas (1805 — 187 5), foi economista e politico alemfo, defensor do “socialismo de Estado”
prussiano.

“* SCHAFEFFLE, A. Lettre apud DURKHEIM, E. Le Programe Economique de M. Schaeffle in Textes I, op.
cit, p. 380-383. A apresentagiio ¢ a referida carta foram publicadas, em 1888, na Revane D’Economie
Politique.
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centros, que estabeleceriam coordenacGes ¢ subordinagdes entre si, constituia o que
Schaeffle chamava de autoridade. A segunda razéo era porque, com aquela denominagéo,
ele se diferenciava do socialismo marxista. Neste, além de ser baseado na democracia
igualitaria, ndo se admitia a existéncia daqueles centros, que desempenhariam na sociedade
o papel dos centros nervosos no organismo. Para Durkheim, portanto, havia “um abismo

- no 2
entre estas duas concepgdes econdmicas’. 27

A partir desta sindtica apresentacfio, pode-se perceber a proximidade de Durkheim
em relagio ao socialismo de catedra. A critica aos economistas classicos e a compreensio
do fendmeno econdmico eram muito semelhantes dos dois lados. Ndo sé. Havia uma

profunda similitude nas suas concepcdes sobre o socialismo.

- Qs Limites do Socialismo de Catedra

Esta convergéncia ndo era absoluta, havia pontos que distanciavam Durkheim dos
socialistas de catedra. Como ja foi mencionado acima, havia divergéncias no ambito
metodologico. Mas, ndo s6. Em conseqiiéncias daquelas discordincias, o socidlogo
questionava, principalmente, os meios concebidos pelos alemdes para que se pudesse
alcancar o socialismo.

Uma critica que ele dirigia aos socialistas de cétedra, em particular a Wagner ¢
Schmoller, era a crenga de ambos na capacidade dos legisladores de levarem a efeito as
transformag¢des que a sociedade exigia; principalmente, as que conduziriam ao socialismo.

Na avaliagdo de Durkheim, este problema revelava-se nas preocupagBes praticas
daqueles socialistas, levando-os a tirar conseqiiéncias nada cientificas das reflexdes que
haviam feito da economia e da sociedade. Isto porque, por considerarem os fenémenos
morais mais moveis que outros, ja que sempre mudaram ao longo da histdria, eles achavam
que os mesmos poderiam “ser transformados & vontade pelo legislador”. Tal crenca nascia

do fato de que, como os fendmenos morais ndo tém sua origem “na natureza das coisas

27 DURKHEIM, E. Le Programe Economique de M. Schaeffle, op. cit., p. 379.
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materiais, mas na consciéncia do homem, os socialistas de catedra os viram como
combinagdes artificiais, que a vontade humana pode desfazer ou refazer, j4 que as fez”. >

Nada mais era ilusério e arbitrrio que esta visdo, segundo Durkheim. Este
enfatizava, em contrapartida, que os fendmenos morais sio tdo naturais como os demais; ou
seja, elas apresentam também uma natureza objetiva. Sua maior mobilidade ndo decorria da
vontade ou do querer de ninguém, muito menos dos legisladores. Na verdade, ela nasce da
dindmica e das relagSes da vida coletiva. Noutras palavras: as regras morais que organizam
e regulam a vida social, se nem sempre estdo em sintonia com essa, s3o produto dela.

Ao esquecerem estes aspectos, que de algum modo j& haviam alcancado, os
socialistas de catedra acabaram paradoxalmente retomando uma visdo de Roussean que
tanto combatiam: de que as funcdes superiores da sociedade nio sio nada mais “que
arranjos artificiais, sem relagdo com a natureza das coisas”. Donde, na opinido de
Durkheim, a confianga exagerada que nutriam pela agiio legislativa, a qual revelava o
carater autoritario de parte daquela corrente de pensamento, algo que acabava por
desacreditar suas doutrinas.**’

Todavia, esta ndo era uma visdo uninime entre aqueles alemies. Apesar de
concordar que a moral organizava ¢ regulava a sociedade, Schaeffle ndo aceitava a
“plasticidade excessiva” que era atribuida a ela por aqueles socialistas. Para ele, as leis dos
fendmenos morais seriam tio objetivas quanto as dos fenémenos naturais. Esta diferenca,
Durkheim a precisou nas seguintes palavras: “para Wagner ¢ Schmoller, a sociedade
permanecia, pelo menos em parte, uma maquina que se move de fora”. Neste caso, as
formas e regras de funcionamenio da vida social eram pensadas nascendo de um impulso
exterior, ¢ ndo de sua propria dindmica interna. O que tornava possivel admitir que as

mudangas ocorreriam do mesmo modo. J4 em Schaeffle, a sociedade

torna-se verdadeiramente um ser vivo, que se move de dentro. O
legislador ndo inventa as leis, ele nfio pode senfio constatd-las e
formula-las com clareza. Elas se fazem dia-a-dia nas relacdes
cotidianas & medida que nés sentimos a necessidade, elas exprimem as
condi¢des de nossa adaptagio mutua.**®

% DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 281.
** Ibidem, p. 281/282.
= Ibidem, p. 283/284.
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Aqui, havia uma compléta inversio com a qual Durkheim estava de acordo. As leis, as agdes dos
legistadores, etc., eram compreendidas como decorrentes ¢ nfio como causas da vida social. Dito de
outro modo: defendia-se que ndo era a sociedade que se moldava as leis, mas estas que deveriam
seguir e expressar o modo de ser daquela. Do contrério, a sociedade seria um ser artificial e, por
conseguinte, inviavel de existir.

Esta posi¢iio de Schaeffle nio impediu que ele também fosse alvo de criticas por parte de
Durkheim, como bem j4 foram mencionadas acima. Uma das criticas dingiu-se ao seu ecletismo,
que resultava de sua tentativa de conciliar teorias sociolégicas antipodas: a que subordinava a

Bl A outra critica era voltada

sociedade ao individuo com a que submetia o individuo a sociedade.
contra a sua exacerbada valorizacio do poder da inteligéneia e da razio. Desta debilidade nasceu o
questionamento de Durkheim sobre a sna concepgio de chegada ao sociatismo.

Para Schaeffle, como visto logo acima, a sociedade era um organismo vivo, que se movia a
partir de dentro. O problema era o que ele achava que impulsionava esta vitalidade interna. A
resposta se encontrava na capacidade de reflexdo de cada individuo. Para ¢le, de acordo com a
critica de Durkheim, “o que suscitou todas as grandes instituigdes da moral fol... a consciéncia
[reflexiva dos individuos]} dos fins aos quais elas devem servir” 2 A organizagio social que dai se
originava, conseqilientemente, nada mais era do que a representagéo consciente dos fins elaborada
pelos individuos.

Para Durkheim, esta concepgio da vida social apresentava dois sendes. Por um lado, ela ndo
percebia que a reflexdo - conjuncio da razdo e inteligéneia - podia produzir miquinas artificiais,
niic organismos vivos, como no case da sociedade. Por outro, paradoxalmente, semelhante as
concepcdes de Wagner e Schmoller, mas por outra via, ¢la acabava também atribuindo as
instituigoes sociais uma maleabilidade sem-par. E por isso que Schaeffle, concluia o socidlogo, s6
reconhecia “como verdadeiramente natural um Unico grupo social, a familia, porque ela [deviaj sua
origem a um fato fisiologico™*** Logo, todas os outros grupos eram destituidos de uma existéncia
objetiva.

Ora, se os grupos sociais nasciam das reflexdes dos individuos, entdo, estas mesmas
reflexdes poderiam aperfeicoé-los, substitui-los e transformé-los. Elas também, como corolério,
poderiam conduzir ao socialismo. Este masceria & medida que os individuos chegassem a
compreender que as instituigdes que regulavam suas vidas necessitavam ser mudadas. Durkheim era

cético quanto a este poder da reflexfio. Isto porque, segundo ele, “a maior parte das inteligéncias

> DURKHEIM, E. Organisation et Vie du Corps Social Selon Schaeffle, op. cit., p. 375.
2 DURKHEIM, E. La Seience Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 282/283,
733 .

=~ Ibidem.
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nio pode abranger sendo um restrito horizonte”.”* Faltam-lhes capacidades de apreender e
compreender o todo social.
Assim, o socialismo de Schaeffle era resultado de um voluntarismo, que é sempre indcuo e

impotente.

Toda esta apresentacdo, ao longo do presente capitulo, buscou esclarecer qual era a
compreensao de Durkheim sobre o pensamento econdmico. Para isto, como foi antecipado no
1nicio, tentou-se contornar o seguinte obstaculo: saber o que ele len sobre o assunto, ja que néo
desenvolveu nenhum estudo especifico do mesmo, sé citou ou tratou a maioria dos economistas e
passant ¢ sua biblioteca se desfez quando da invasdo nazista. Apesar das dificuldades, pode-se ter,
de modo aproximado, a nogdo de como cle compreendia aquele pensamento, quer na sua fonte
classica, quer nos criticos desta, no caso os socialistas. No geral, & possivel afirmar conclusivamente
que, enquanto de modo indireto rechagou quase por completo as teorias de Adam Smith, David
Ricardo, Jean-Baptiste Say, houve uma aproximacio em relaco a pensadores como Sismondi,
Saint-Simon e, principalmente, aos socialistas de cétedra alemfies. Contudo, o conjunto do
pensamento socialista ndo deixou de ser alve de suas criticas; mesmo sendo um sintoma e refletindo
um mal-estar da sociedade, segundo ele, todas as correntes € matizes socialistas nio foram capazes
de mdicar solugdes pertinentes e viaveis.

Neste ponto, necessariamente, colocam-se duas questdes: em face da limitacio do

pensamento econdémico existente, qual era o de Durkheim? Ele chegou a elaborar algum?

»* DURKHEIM, E. Organisation et Vie du Corps Social Selon Schaeffle, op. cit., p. 377. Durkheim concluia
do seguinte modo: “ndo somente Schaeffle ndo responde a estas objecdes [4 razdo], mas ele passa ac lado sem
parecer vé-las. Isto porque ele tem uma fé robusta na razio e no futuro da humanidade! Assim, nada perturba
a calma e a sergnidade de suas analises. No se sente mesmo seus temores, estas vagas ingmetudes tio
familiares em nosso tempo. Este otimismo faz-se raro hoje, mesmo em nds. Nos comecamos a sentir que tudo
ndo é claro ¢ que a razéo ndo cura todos os males.”
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Como foi mencionado na Introducio e, de certa maneira, reforcado na discusséo do
capitulo anterior, Durkheim nfio desenvolveu nenhum estudo especifico sobre qualquer
aspecto da economia. Quer nas snas principais obras, quer nas secundarias, quer nas
publicadas em vida, quer nas postumnas, ela s6 foi tratada pontualmente, quando ndo como
pano de fundo; apesar dele nfo desconhecer sua importancia na sociedade moderna.’**
Assim, pode-se afirmar que ele nunca sistematizou uma reflexfio sobre esta dimensdo da
vida social.

Na auséncia desta sistematizagdo, como conseqgiiéncia, torma-se um trabalho
hercileo enconirar nos livros e textos durkheimianos uma defini¢do precisa do que neles
pode ser entendido como um fendmeno econdmico. H4 ali uma gama de aspectos, de
dimensbes e de relagdes, que sdo citadas como econdmicas dependendo de contexto e das
circunstancias. Por isso, € questionavel o argumento de Armand Cuvillier de que
Durkheim, ao contririo de Marx, reduzia o econdémico ao plano da produgdo e da
circulagiio.?*® Se isto fosse verdade, como ficaria sua tese - em Da Divisio do Trabalho
Social — de que a principal fungdo da divisdo do trabalho € criar o sentumento de
solidariedade?

Na verdade, ao longo de suas obras, o fenémeno econdmico foi identificado em
varios niveis: no processo produtivo, na troca de servigcos, na condi¢@o operaria, na relacdo
dos trabalhadores com seus empregadores, no tamanho e funcionamento do mercado, no
preco das mercadorias, no consumo, na concorréncia intercapitalista, no setor financeiro,
etc. Como pode ser constatado em seus estudos, Durkheim néo teve preocupagio €, ao que
parece, ndo achou importante diferenciar estes aspectos entre si, tratando-os indistintamente
sob a denominacdo de econdmico. Além do que, de modo coerente, ndo estabeleceu entre
eles nenhum tipo de hierarquia.

Esta indeterminac¢do do fen6meno econdmico explicita-se também na defimigdo de

sua natureza. Muitas vezes, Durkheim o tratou como algo puramente material, que tinha

5 «E que estas dltimas [as questdes politicas] s3o aquelas que se reportam diretamente ou indiretamente
forma de governo. As questdes sociais, ao contrdrio, sio aquelas que nascem do esiado econdmico da
sociedade moderna; © que as suscitou foi que as fungdes industriais tomaram uma impertincia ¢ um
desenvolvimento que nio permitem deixd-las no estado de desorganizagio em que se encontram. E estas
questbes sdo chamadas sociais e merecem sé-las, ainda que, de inicio, elas parecam ndo ter sendo um objeto
especial e restrito precisamente porque, como mostrou Saint-Simom, as relagdes econdmicas tornaram-se a
matéria, ou Gnica ow, em todo caso, principal da vida social”. (Grifo nosso). DURKHEIM. E. Le
Socialisme, op. cit., p. 175.

16 CUVILLIER, A. Durkheim et Marx, op. cit., p. 96.
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uma base fisica. Contudo, ele também o compreenden como algo imaterial, apresentando

? constata-se claramente quando de suas

uma esséncia valorativa. Esta oscilacdo®
discussGes acerca da relagdo do econdmico com outros fatores da vida social: em certos
momentos 0 econdmico foi tomado como derivado, noutros como determinante.

Mesmo ndo tendo sistematizado um estudo sobre o fendémeno econdmico, nem
muito menos precisado o que entendia sobre 0 mesmo, isto nfio impediu Durkheim de fazer
avaliagBes sobre o estado em que se encontrava a economia. Nelas, ele tenton mostrar as
causas geradoras de determinadas situacSes, em geral nocivas para a sociedade, bem como
prospectar suas consequéncias futuras. Tudo isto foi feito, algo impensavel para um
ferrenho defensor da neutralidade cientifica, sem muita preocupacio de distanciamento ou
neutralidade por parte do sociélogo. Tanto assim, que ele chegou até mesmo a defender a

necessidade da adogdo de algumas medidas para contornar certos estados morbidos da vida

economica.

Estes aspectos servirdo de referencial na discussdo a seguir. Apesar das dificuldades
apontadas, a0 seu término poder-se-i obter uma compreensio meridiana do pensamento

econdémico de Durkheim.
2.1. A Concepgiio do Fendmeno Econdémico
- Suas Caracteristicas

Numa primeira aproximacio, tomando como referéncia o que foi discutido mais
acima, € necessario nfo esquecer que, no pensamento de Durkheim, qualquer definigio do
fenémeno econdmico néo pode estar desconectada da vida social. Como visto, uma de suas
principais criticas dirigidas aos economistas foi em razio destes tratarem seu objeto de

estudo, no caso o econdmico, como absoluto e, por isso, autdnomo de quaisquer outros

*7 Tal oscilagio foi expressa em varios estudos, quer priorizando um pdlo em detrimento do outro, quer
tentando mostrar a presenca das duas concepgdes em Durkheim. Cuvillier, por exemplo, afirma que, em
Durkheim, “o econémico € quase que puramente material”. Ibidem, p-96. Ja para Philippe Steiner, até 1900,
Durkheim tratava os fatos econdmicos tendo uma maior plasticidade e uma organizagio menos definida, o
que fazia deles menos resistentes as transformagdes. Todavia, “mais tarde, Durkheim reduz a especificidade
dos fatos econdmicos, estabelecendo uma relacio entre a economia & a opinido™. STEINER, P. Le fait social
économigue chez Durkheim, op. cit., p. 643.
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fatores. Ao contrario do que eles defendiam, Durkheim recusava reduzir a sociedade a “um
vasto aparelho de producio e de troca.”>** Diversamente, ele enfatizava que a sociedade
era algo superior e que englobava aquelas dimensdes.

Esta compreensdo totalizante implicava tirar o fendmeno econdémico de sua posi¢ao
excéntrica e coloca-lo no interior da vida social. Era no interior desta que, segundo
Durkheim, ele surgia, ganhava corpo e desempenhava fungdes que néo diziam respeito a si
proprio. Antes de tudo, suas fun¢des eram “fungbes sociats por exceléncia”. >’

Esta caracterizagdo do econdmico foi estabelecida em oposi¢iio aos economistas.
Estes s& concebiam as funcgles deste fendbmeno como fungdes privadas, que ndo diziam
respeito a sociedade. Para eles, elas existiam e eram dindmicas a medida que realizavam o0s
interesses particulares dos individuos. Em Durkheim, elas, como outras, eram inseridas e
desempenhavam determinadas funcles no interior do ser social. Como e com as outras, nas
suas relacdes mutuas, elas contribuiam para a existéncia do organismo daqguele ser. Assim,
com tais atributos, o fendmeno econdmico era transformade e caracterizado como um
. meio. %

Contudo, esta caracterizacdo ndo era a Unica possivel. No Curso de Ciéncias
Sociais, Durkheim defendeu que cada drea do conhecimento social podia ser examinada
sob dois pontos de vista: fisiologico e morfologico. No caso da economia, a caracterizagio
anterior seria estabelecida a partir de estudos fisiolégicos. J& nos estudos morfologicos, o
fenémeno econdmico deveria ser identificado nos agrupamentos dos produtores, dos
trabalhadores, dos comerciantes, dos consumidores, nos sindicatos, nas corporacfes, nas

) . 4
fabricas, nas oficinas, etc.*

Aqui, tratava-se das estruturas e formas que assumia o
fenémeno econdmico; 14, era estudado seus processos e attvidades vitais.
Nio obstante estas duas caracterizagdes apontarem para aspectos diferentes, elas, de

certa maneira, ndo careciam de rigor.

8 DURKHEIM, E. L Individualisme et Les Intellectuels in La Science Sociale et L’ Action, op. cit., p. 262.
Este artigo foi escrito em 1898. Na referida passagem, além dos economistas, Durkheim criticava tambem o
utilitarismo de Spencer.

3 DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 97.

240 «As fungdes econdmicas niio existem por si mesmas; ndo passam de meio com vistas a um fim; sdo um
4rgdo da vida social.” DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, 3° édition, Paris, Quadriage/PUF, 1897, p. 55.
Baseadas em cursos que Durkheim proferiu em Bordeaux, estas ligSes foram escritas entre novembro de 1898
a junho de 1900, mas publicadas somente em 1950,

*! DURKHEIM, E. Cours de Science Sociale, op. cit., p. 103/104.
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Mesmo assim, havia ocasides em que Durkheim n#o tinha tanta precisdo. Em obras
como Da Divisdo do Trabalho Social e O Suicidio, por exemplo, o termo econdmico foi
utilizado das mais diversas formas, para os mais diferentes aspectos.

Na sua tese de doutorado, embora o tema fosse estreitamente ligado ao pensamento
classico ¢ a economia estivesse presente quase todo tempo como pano de fundo, em
nenhum momento ele teve a preocupagdo em definir o que podia ser compreendido por
econdémico. Talvez isto fosse desculpavel, poder-se-ia argumentar, em virtude do mesmo
ndo ser especificamente o seu objeto de estudo. Porém, o problema ocorria em virtude de
Durkheim, além de citd-las de modo recorrente, defender que as funcdes econdmicas
tinham se transformado nas mais importantes do mundo moderno.?*

Em O Suicidio, as coisas ocorreram do mesmo modo. Particularmente no quinto
capitulo, O Suicidio Anémico, foi descrito como vida econdmica os setores financeiro,
industrial e comercial, o funcionamento do mercado, as condigdes de consumo, o bem-estar
material da sociedade, etc. Todos estes setores e dimensdes, a4 medida que estavam
desregulados, afetavam fortemente a vida social, em particular as taxas de suicidio.

Entretanto, mesmo existindo uma tendéncia ao nivelamento de todos estes aspectos,
havia um que era mais ressaltado do que os demais: a inddstria. Esta expressava o declinio
das funcGes militares, administrativas, religiosas, que preponderavam na Idade Média. Na
verdade, era a prova inequivoca do peso que passara a ter as funcdes econdmicas no final
do século XIX. A constataciio desta realidade levou Durkheim a afirmar que “nfo sem
razio, podemos dizer que nossas sociedades sio ou tendem a ser essencialmente
industriais”.*” Noutras palavras: a indfistria era vista, ndo como uma instincia
determinante, algo avesso ao socidlogo, mas a funcio econdmica mais destacada dentre
oufras,

Apesar dessa diversidade, da miriade de caracteristicas, talvez fosse possivel, se ndo
definir de modo preciso, pelo menos estabelecer uma nogdo genérica: em Durkheim, o

fenémeno econdmico era identificado nos aspectos relacionados & rigueza da sociedade.

** Segundo cle, “hoje em particular, 0 que produz a gravidade excepcional deste estado, até o presente
desconhecido, ¢ o desenvolvimento que tomaram, depois de aproximadamente dois séculos, as funcdes
econdmicas. Enquanto que outrora elas desempenhavam somente um papel secundario, agora
assumiram o Jugar principal”. (Grifo nosso). DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit.,
p. IV. Em Licdes de Sociologia, Durkheim enfatizava que, dentre as fungdes sociais. “hoje as funcdes
fgonémcas $d0 as mais desenvolvidas”. DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 67.

- Ibidem.
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Esta nocdo ele a retirava dos economistas, que ndo deixaram de ser alvo de suas criticas,
. p . n . 1 244
pois que os mesmos concebiam o referido fendmeno como algo puramente material.”" Em
sintese, ao que tudo indica, 0 que gravitasse em torno da rigueza — produgio, circulacdo,

consumo, financiamento, etc. — poderia ser considerado como uma dimens&o econdmica.
- A natareza do Fenémeno Econdémico

A primeira vista, tomando como base & discusséio acima, poder-se-ia ser levado a
crer que, em Durkheim, o econdémico foi concebido exclusivamente como um fenémeno de
natureza puramente material. De fato, em seus textos e livros tal fenémeno foi vinculado
continuamente a indastria, ao comercio, ao mercado, ao consumo, etc.

Esta compreensdo ndo era estabelecida somente por via indireta. Em alguns
momentos, Durkheim a expressou claramente. Em As Regras do Método Sociolégico,

obra basilar na sua producio tedrica, ele fez a seguinte observagéo numa nota de rodapé:

em nossa Divisio do Trabalho, erramos por fortemente apresentar a
densidade material como a expressdo exata da densidade dindmica.
Todavia, a substituicdio da segunda pela primeira é absolutamente
legitima para tude que concerme aos efeitos econdmicos daquela.’”

Com esta observacdo, o autor desejava dizer que nem sempre a densidade matenal pode
servir de mensuragio a evolugdo da densidade dindmica. No entanto, os efeitos econdmicos
manifestam a densidade dindmica, a que efetivamente possibilita a sociabilidade, de modo
material. Noutras palavras: a economia podia ser considerada como uma dimensfio da
densidade material.

Ainda numa pagina anterior d’As Regras, quando descrevia as caracteristicas da
densidade dindmica, Durkheim enfatizou tanto a dimensio material do econémico guanto
seus efeitos em si. As relagdes econdmicas, por exemplo, foram apresentadas como algo

que a coletividade pudesse prescindir delas. Isto porque, segundo ele, em geral, “elas

4 DURKHEIM, E. Débar Sur L 'économie Politique et Les Sciences Sociales in Textes I, op. cit., p. 219/220,
O textoc publicado com este titulo, na verdade, é a ata de um evento promovido pela Société D’écomonie
Politique, em 1908, do qual Durkheim participou e debateu com economistas. Na ocaside, ¢ presidente da
referida sociedade era o ultraliberal Paul Leroy-Beaulien, que fez o balango final do debate, cujo contetddo foi
critico em relacio as concepgdes durkheimianas.

** DURKHEIM. E. Les Regles de la Méthode Sociologique, op. cit., pp. 113/114.
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deixam os homens fora uns dos outros”.?* Primeiro, em razdo de nem todos participarem

delas. Segundo, porquanto elas seriam de natureza material, nfio tendo por isso capacidade
de vincular os individuos entre si; isto ¢, elas nfio eram portadoras de qualquer dispositivo
ou poder capaz de promover a coesfo entre eles.

Esta concepgdo material do fendémeno econémico nfio pode ser tomada como
absoluta, ndo havendo espago para se vislumbrar uma compreensio diferente. Muito pelo
contrario. Ha na obra de Durkheim nfo poucos elementos que indicam que o econdmico é
um fendémeno que apresenta também aspectos morais, ideais, etc.

Ja no livro Da Divisdie Do Trabalho Social, por exemplo, bem antes do que
argumenta Philippe Steiner, Durkheim desenvolveu uma reflexdo oposta aquilo que ele
proprio denominou de concepgdo materialista dos economistas.

A tese que defendeu nesta obra, embora reconhecesse no seu inicio a contribuico
de Adam Smith**, questionou a renomada concepedo da divisdo do trabatho formulada por
este economista classico. Segundo Smith, “a divisdo do trabalho, na medida em que pode
ser introduzida, gera, em cada oficio, um aumento proporcional das forcas produtivas de
trabatho. A diferenciacdo das ocupagBes e empregos parece haver-se efetuado em

~ - 2
decorréncia dessa vantagem”.”**

O fundamento e o elemento motor da divisdo do trabalho,
assim, eram de naturezas essencialmente materiais; os objetivos precipuos eram aumentar a
produtividade e prover a sociedade de um maior nimero de riquezas.

Durkheim elaborou uma concepcio completamente diferente. De antem3o, para ele,
a dimensdo material da divisdo do trabalho era secundaria. Sua verdadeira funcio era “criar
entre duas ou mais pessoas um sentimento de solidariedade””*® Neste sentido, antes de
tudo, ela tinha de garantir a coesfio entre as partes divididas e, por conseqiiéncia, a propria

existéncia da sociedade; sem esta, de nada valeria a riqueza. Noutras palavras: os

** Ibidem, p. 113.

* No primeiro pardgrafo da Jntroducdo, Durkheim diz: “ainda que a divisio do trabalho ndo date de ontem,
foi somente no final do ltimo século gue as sociedades comegaram a tomar consciéncia desta lei que, até
entao, sofreram quase sem saber. Sem duvida, desde a Antigilidade, vérios pensadores perceberam sua
importéancia; mas foi Adam Smith o primeiro a tentar enquadra-la teoricamente. Alids, foi ele que cricu a
expressio, que a ciéncia social emprestou mais tarde i biologia”. DURKHEIM, E. De La Division Da
Travail Sacial, op. cit., p. 1.

**¥ SMITH., A. A Riqueza Das Nagdes, Vol. 1, Sio Paulo, Abril Cultural, 1983, p. 42.

Y DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. 15.
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individuos s6 poderiam usufruir as benesses materiais geradas pela divisfo de trabalho, se a
sociedade tivesse sua existéncia assegurada.

Mas, como a divisdo do trabalho podena ter esta capacidade de garantir a coesdo
social?

Para isto, ela ndc poderia ser de natureza material, deveria ultrapassar
“infinitamente a esfera dos interesses puramente econdmicos”. > Do contrario, o0s
individuos seriam independentes uns dos outros, viveriam em estado de isolamento.
Segundo Durkheim, tal fato ocoma em virtude da divisdo do trabalho apresentar um
cardter moral, “pois as necessidades de ordem, de harmonia, de solidariedade social
existem geralmente por ser morais™.*>' Esta caracteristica era que lhe permitia desempenhar
um papel mais importante do que aquele de produzir mais ¢ sempre melhor. Era ela que
garantiria a sociabilidade humana, principalmente no mundo moderno: apesar da
diversidade de realidades por ela produzidas, os individuos se sentiriam moralmente
obrigados a inieragirem entre si.

Ao defender o carater moral da divisdo do trabalho, Durkheim langou uma
concepcdo que, se ndo eliminava a dimensdo material, mostrava que o econdmico
apresentava outra muito mais importante. Algo avesso aos economistas, de acordo com ele.

Esta caracteristica “imaterial” do fenémeno econdmico ndo ficou restrita a divisdo
do trabalho. Durkheitm também tratou de outros temas econdémicos, alguns t80 caros aos
economistas, sob 0 mesmo dngulo.

Como bem lembra Philippe Steiner, em 1908, quase ndo tratando mais de economia,
Durkheim voltou a sustentar a concepgéo néo material do fenémeno econdmico. No debate
da Sociedade de Economia Politica, em parte ja citado no capitulo anterior, defendeu que,
como o0s objetos das ciéncias sociais eram a moral e o direito, o da economia era também
“essencialmente coisa de opinido™; melhor, seria de natureza ideal. Assim, o econdémico
nem coincidia nem tinha como sinénimo o material. Segundo ele, por exemplo, “o valor
das coisas, com efeito, dependem nfo sO de suas propriedades objetivas, mas também da

e 252 . . < . e
opinifio que se faz dela”. 2 Ou seja, as mercadorias ndo apresentariam um valor intrinseco,

0 Segundo Durkheim, a utilidade da divisZo do trabalho consistia “em estabelecer uma ordem social ¢ moral
suf generis”. Ibidem, p. 24.

! Ibidem, p. 27.

2 DURKHEIM, E. Débat sur I'économie politique et les sciences sociales in Textes I, op. cit., p. 220.
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s0 correspondente aos fatores de produgdio, quantidade de trabalho, etc., mas dependeriam
também da avaliagfio da sociedade. Assim, de rolddo, ele questionava a validade da teoria
da oferta € procura e, principalmente, a teoria smithiana do valor.

Durkheim explicava que este modo de conceber o fendmeno econdmico decorria do
tratamento que ele The conferia, bem distinto daquele dos economistas. Ao contrario destes,
como berm foi mostrado acima, ele relacionava aquele fenémeno com outros fatores da vida
social. O que lhe permitia revelar, além da dimensio material, outras caracteristicas do
econdmico.

| Fol o caso da reflexfio que ele propunha sobre o salario. Para chegar 4 uma nova
compreensdo desse, era necessario nfio esquecer que “as funcSes econdmicas sio funcSes
sociais, solidarias de outras funcBes coletivas”. Assim, tendo esta premissa como

referencial, Durkheim afirmava que

o salaric dos operarios no depende somente das relacdes de oferta e
procura, mas de certas concepgdes morais; ele sobe ou baixa segundo a
idéia gue nos temos do bem-estar minimo que pode reivindicar um ser
humano, 1sto é, definitivamente, conforme a idéia que nés fazemos da
pessoa humana.??

Nesta passagem, como na discussdo da divisdo do trabalho, um dos fatores importantes das
fun¢des econdmicas, a remuneracio do trabathador, era também apresentado possuindo um
fundamento moral. Mesmo materializando-se monetariamente, a magnitude do montante
pago dependia das idéias, dos valores e dos julgamentos que as pessoas produziam e
reproduziam nas'suas relagSes didrias. Os ideais de justica, de igualdade, a condenagdo da
miséria, etc., seriam aspectos que, de algum modo, entravam na determinacéo do salario. O
que significava dizer que, por mais que horrorizasse aos economistas, a sociedade, direta ou
indiretamente, exercia algum tipo de controle sobre as funcSes econémicas; melhor ainda,

estas se encontravam subsumidas nos fundamentos da sociabilidade humana.?>?

i) . - . . - .y i .
=" DURKHEIM, E. Sociologie et sciences sociales, op. cit., p. 151. Como ji mencionado anteriormente, este

texto foi escritc em 1909; ou seja, um anc apos Durkheim participar do debate na Sociedade de Economia

Politica. :
% Ainda no debate de 1908, Durkheim também fez referéncias ao valor do salario. Para ele, “o prego dos
salarios dependem de um padrio fundamental que corresponde a0 minimo de recursos necessdrios que
permitam a um homem viver. Mas, este padrio ¢, a cada época, fixado pela opinidic. O que era necessario
ontem para 0 minimo suficiente, nZo satisfaz mais as exigéncias da consciéneia moral de hoje, simplesmente
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Para uma melhor compreensio desta concepgio “imaterial” do fendmeno
econdmico, ainda sfo necessarias duas observagdes pontuais, mas que sdo fundamentais.

Primeiro, ao conceber a divisdo trabalho, o saldrio, o valor das mercadorias, etc.
fundamentados em idéias, opinides e valores, Durkheim ndo reduzia o fendmeno
econdmico ao plano da subjetividade, compreendendo-o assim aleatorio e indeterminado.
Antes pelo contrario, ele defendia que a “realidade econdmica se [impunha] ao observador
como as realidades fisicas” e estava “subordinada 2 mesma necessidade™>*> Mesmo que
ndo baseada em aspectos materiais, aquela realidade tinha uma dimensfo objetiva, com
lagica e dindmica propria. Ndo s6. Segundo ele, “dizer que os fatos [econdmicos] sdo
coisas de opinido. ndo quer dizer que eles ndo tém leis, pois a propria opinido tem suas leis
e que ndo dependem da c»piniz?u::m”.256

Segundo, ao enfatizar este aspecto abstrato, bem como outros fatores imateriais que
¢ influenciavam, Durkheim n#o concebia o fendmeno econdémico como um simples
epifendmeno. De fato, ¢le nio aceitava a idéia do determinismo econdmico dos
economistas, mas isto ndo o levava a uma posigio antipoda de achar que aquele fenémeno
ndo exercia qualquer influéncia sobre a vida social. Na verdade, segundo ele, o fator
econdmico “tem uma influénecia que lhe é especial... que pode modificar parcialmente o
proprio substrato de onde resulta”’’ Mesmo que parcial, aqui, era admitido que o
econdmico tinha um poder de conformagio sobre a realidade.

.Esta segunda observagio, no entanto, traz consigo um problema para esta discussio
sobre a natureza do fendmeno econdmico no pensamento de Durkheim. Mais precisamente,
ela pde a seguinte questdo: segundo Durkheim, qual era a extensdo € o poder de influéncia
deste fenémeno sobre a vida social? Pergunta dificil de responder somente em uma direcio,
pois que o autor oscilou de uma opinifio completamente negativa até a admisséo do poder
preponderante da economia na sociedade modema.

Esta alternancia € facil de se verificar. O caso Da Divisdo do Trabalho Social ¢

paradigmatico neste sentido. Neste livro, por exemplo, se por um lado, o efeito econdmico

da divisdo do trabalho era apresentado como secundério, por outro, como mostrado logo

porque nds somos mais sensiveis que no passado a certos sentimentos humanos”. DURKHEIM, E. Débat sur
["économie politique et les sciences sociales, op. ¢it., p. 220.

355 DURKHEIM, E. Seciologie et sciences sociales, op. cit., p. 151.

¢ DURKHEIM, E. Débat sur l'économie politique et les sciences sociales. op. cit., p. 223/224.

T DURKHEIM., E. Le Conception Matérialiste de L 'histoire, op. ¢it., p.254
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acima, Durkheim defendia que as fun¢Bes econdmicas, que “outrora... desempenhavam
somente um papel secundario, agora assumiram o lugar principal”.
Quatro anos depois, em 1897, ao final da resenha do livro de Labriola, ele afirmava

que

tudo faz crer... que ele [o fator econdmico] é secundario e derivado.
Donde se segue que as transformagdes econdmicas que se produziram
a0 longo deste século, a substituicdo da pequena industria pela grande
industria, ndo necessitam de modo algum de uma transformacio e uma
renovacio integral da ordem social...*®

Ao enfatizar nesta passagem o cardter secundério e derivado do fator econdmico, Durkheim
se opunha a wma das concepgSes fundamentais da teoria marxiana: a de que o
desenvolvimento das forgas produtivas, num determinado momento, exige novas relacdes
sociais. Diversamente, ele defendia que as transformacdes econdmicas nio implicavam
nem muito menos necessitavam de um reordenamento da sociedade. Na realidade, era esta
que deveria enquadrar aquela.

Todavia, nesta mesma resenha, poucas paginas antes, Durkheim assumiu uma
posi¢io mais radical. Segundo ele, “nos parece falso que elas [as causas dos fendmenos
sociais] se reduzam, em tltima instincia, ao estado da técnmica industrial e gque o fator
econdmico seja o motor do progresso”.>>® Esta era uma tese do materialismo econbmico,
em particular do marxismo, inaceitdvel. Principalmente, na sua opinifio, por se basear em
provas insuficientes, nada demonstrava que era a particr do processo produtivo, do
comercio, etc., que provinha o impulso de mudanca das estrutaras sociais.

Paradoxalmente, Durkheim também argumentava no sentido inverso.

No ano anterior & resenha do livro de Labriola, no curso sobre O Socialismo,
Durkheim enfatizou o peso que tinha a economia na sociedade de seu tempo. Isto podia ser
evidenciado no fato das questSes candentes nio serem mais as politicas. “E que estas

ultimas™, segundo ele,

s@0 aquelas que se reportam diretamente ou indiretamente a forma de
governo. As quest0es sociais, ao contrario, sdo aquelas que nascem do
estado econdmico da sociedade moderna; o que as suscitou foi que as

** Tbidem.
* Ibidem, p. 252.
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funcdes industriais tomaram uma importdncia e um desenvelvimento
que ndo permitem deixa-las no estado de desorganizacido em que se
encontram.

Afora a defesa da necessidade de se organizar a indistria, aqui, Durkheim mostrava que os
dilemas que afligiarn a sociedade tinham origem na economia, particularmente no estado

em que se encontrava. O que o levava a seguinte conclusio:

estas questdes sfo chamadas sociais e merecem sé-las, ainda que, de
inicio, elas parecam nfo ter senfio um objeto especial e restrito
precisamente porque, como mostrou Saint-Simon, as relacbes
econdmicas tornaram-se a matéria ou unica ou, em fodo caso,
principal da vida social. ** (Grifo nosso).

Purkheim ndo podia ser mais claro: as questdes que nasciam da economia eram sociais
porque as relagdes econdmicas eram o principal fator da sociedade. Por esta perspectiva,
por mais negativa que desse em contrario noutros momentos, ele admitia que a economia
era ponto de partida e ponto de chegada; encontrava-se nela a origem ¢ a solugio para os
principais problemas sociais. Donde se conclui que ela ndo podia ser tomada e tratada como
um aspecto secundéario. Antes pelo contrério, ela era de primetra ordem.

Mas nesta mesma li¢do do curso sebre O Socialisme, a economia nfio era sé vista como um
fator determinante da dindmica da vida social moderna. Ela era apresentada como algo
mais. Para Durkheim, até a Idade Média, & medida que encamava as tradicdes ¢ crengas

comuns, 0 governo era quem estabelecia a unidade social. Ja

nas grandes sociedades contemporineas, onde s#o as relagdes
econdmicas que formam o fundamento da vida comum, a unidade
social é, sobretudo, o resultade da solidariedade dos lucros; ela &,
portanto, devida a causas intestinas, aos vinculos de interdependéncia
que’ unem entre as relagdes econbmicas as diferentes partes da
sociedade, e nfo a tal ou qual caracteristica do érgdo governamental *'

A economia, assim, nio somente era apresentada como um fator que influenciava as demais

fungdes da sociedade moderna, mas também como condicio de sua sociabilidade. Isto

% DURKHEIM, E. Le Socialisme, op.cit., p. 175.
! Inidem, p. 176.
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porque, ao contrario das sociedades pretéritas, onde desempenhava papel secundério, era
no seu interior, a partir de sua dindmica, que se teciam o0s lagos que permitem a coesido

entre 0s individuos.

2.2, Um Diagnastico do Estado da Economia

Esta oscilaggo, por mais que turvasse sua opinifo sobre da importincia da economia
para a sociedade, ndo impediu Durkheim de tomar um claro posicionamento em relacio ao
estado em que ela se encontrava. Em vérias partes de sua obra, principalmente nos
primeiros textos e livros, é possivel o leitor se deparar com observacdes e analises
percucientes dos mais diversos aspectos daquela. Em geral amparado em dados, estas
avaliagBes tendiam a mostrar como a situagio da economia afetava os mais diversos niveis
da vida social.

No inicio do famoso Prefacio a4 segunda edi¢do Da Divisio Do Trabalho Social,
por exemplo, depara-se com uma analise de amplitude pouco desprezivel, onde o autor
expressa sua preocupagdo com o que constata. Com insisténcia, Durkheim defendia que a
vida econdmica encontrava-se, naquele momento, num estado de anomia juridica e moral.

Ele avaliava que se fosse tentado

fixar numa linguagem um pouco definida as idéias correntes sobre o
que devem ser as relagdes do empregador com o empregado, do
operario com o empresario, dos industriais em concorréncia uns com
0s outros ¢ com o publico, que indecisas férmulas se obteriam!
Algumas generalidades imprecisas sobre a fidelidade € a dedicagdo que
os assalariados de todas as espécies devem aqueles que os empregam,
sobre a moderacdo com a qual estes 1iltimos devem utilizar a sua
preponderdncia  econbmica, uma certa reprovagdo por toda
concorréncia demasiado gritante do consumidor, eis, pouco mais ou
menos, tudo ¢ que contém a consciéncia moral destas profissbes. Além
disso, a maior parte destas prescrices estd despojada de qualquer
carater juridico... O éxito absolve tdo freglientemente os atos mais
condenéveis que o limite entre o que é permitido e o que & proibido, o
que € justo ¢ o que nfc €, ndo tem nada fixo, mas parece poder ser
deslocado quase arbitrariamente pelos individuos. Uma moral tdo
mmprecisa € t30 inconsistente n&o podera constituir uma disciplina. Dai
resulta que toda esta esfera da vida coletiva estd, em grande parte,

subtraida i acie moderadora da norma’®. (Grifo nosso)

2 DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Secial, op. cit., p. I/ TI1.

110



Todos os aspectos da vida econémica moderna eram, aqui, apreséntados em toda a sua
diversidade: a relagBo de trabalho, a concorréncia intercapitalista, o mercado, a situacédo do
consumidor, etc. Durkheim ndo s6 descrevia uma realidade, mas emitia um juizo da
mesma. Depreende-se que, para ele, a sociedade encontrava-se em meio a um impasse, pois
que faltavam mecanismos que fossem capazes de regula-la. Tal realidade, normal para os
economistas, que viam na auséncia de regras o elemento dinamizador do desenvolvimento,
era identificada como a verdadeira causa das crises periddicas e das incertezas das pessoas
na vida diéria.

Durkheim avaliava que tal situagdo decorria do modo como pouco a pouco as
funcdes econdmicas passaram a ter preponderancia no interior da vida social. A medida que
isto ocorreu, outras fungdes - as mulitares, administrativas e religiosas - foram declinando e,
com c¢las, desaparecendo suas respectivas forcas de sangfio. Em contrapartida, esta
supremacia da economia ndo foi acompanhada pela constituicdo de novos tipos de regras,
normas ¢ de controles. Como conseqiiéncia, os conflitos incessantes e as desordens de todas
as espécies, em sintese, a anarquia, caracterizavam o mundo econdmico. Isso implicava,
segundo ele, 0 comprometimento de vérias dimensdes da sociedade™®.

Qual era a causa dessa anarquia que havia acompanhado a ascensdo e hegemonia
da economia?

Durkheim explicava que, até a Idade Média, em razio das corporagdes de oficio e
do mercado serem locais, baseados na comunidade, a funcdo econdmica era regulamentada.
As coisas comecaram a mudar a partir do século XV: os oficios ficaram sob o dominio
exclusivo dos mestres, que passaram a exercer um controle sobre o processo produtivo e 0s
companheiros. Estes foram perdendo de vista qualquer perspectiva de poder futuro na
producdo. A conclusdo deste processo ocorreu no século XVII, quando do advento da
grande industria™®. Com esta, o papel € a importancia da economia foram redefinidos no

interior da sociedade.

%63« Aggim, a auséncia de qualquer disciplina econfmica ndio pode deixar de estender os seus efeitos para além
do proprie mundo econdmico ¢ implicar em seguida um abaixamento da moralidade pablica” Ihidem, p. V.

*** Vide nota 99, onde & esclarecido o que era a grande industria para Durkheim.
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Isto ocorreu porque, 4 medida que se desenvolveu, a grande industria foi
tomando-se independente das comunidades e dos mercados locais. Disto resultou que,
pouco a pouco, a funcdo econdmica foi se autonomizando e deixando de ser regulada.

Segundo Durkheim, uma vez nascida

¢la ndo tinha nada de particularmente urbano, ndo podia submeter-se a
um sistema que ndo tinha sido feito para ela. Em primeiro lugar, ela
nzo era localizada numa cidade; pode mesmo estabelecer-se fora de
qualquer aglomeracfo, rural ou urbana, pré-existente; ela procura
somente o ponto do territério em que melhor possa abastecer-se e
donde possa irradiar o mais facilmente possivel. Depois, 0 seu campo
de acdo nao se limita a nenhuma regiic determinada, a sua clientela
recruta-se por todo o lado.”®

Assim, a grande industria tornou a produgio mais flexivel e com maior mobilidade. Ela
ndo estava mais vinculada a um determinado espaco ou local. O que fazia com que ela
perdesse todo tipo de obrigagdo para com uma determinada comunidade, podendo se
instalar em qualquer lugar e voltar sua atividade em gualquer direcdo.

Na verdade, o que aconteceu foi que, com a emergéncia da grande industria,
resultando num aprofundamento da divisdo do trabalho, nio houve uma modificacio nos
quadros normativos da fungdo econdmica. As regras gue existiam mostravam-se limitadas e
obsoletas, pois correspondiam & situagfo anterior. Deste modo, urgia a constituicio de
novas normas que fossem capazes de regulamentar tanto o desenvolvimenio e o
funcionamento do processo produtivo, quanto & dindmica do mercado.

No entanto, esta nova regulamentacdo inexistia no século XIX. Para Durkheim, a
fun¢do econdmica encontrava-se em completo estado de anarquia. Até aquele momento,
nenhuma instituicdo ou organizacdo havia esbogado alguma preocupacio ou formulado
quaisquer instrumentos que fossem capazes de restabelecer a ordem naquela instancia da

vida social. Tamanha falta, de acordo com sua avaliagio, era expressa

% Ibidem, p. XXVI. Este argumento, de certo modo, Durkheim o retiron de Sismondi, como bem foi

mostrado atrds. No curse sobre O Secialismo, Durkheim mostrou que, “segundo Sismondi, as novas
condigdes da vida econdmica fazem com que o desequilibrio [entre a praducio ¢ o consumo] tenha se tornado
¢rdnico. Outrora, guando o mercado era muito limitado, quando ele ndo se estendia para além da cidade, do
pequeno burgo, da vizinbanga imediata, cada produtor levava exatamente em conta as necessidades que
tinham de satisfazer ¢ limitava, conseqiientemente, seus trabalhos. Porém, hoje, que o mercado tornou-se
quase ilimitado, este util freio desapareceu”. DURKHEIM, E. Le Socialisme, op.cit., p. 105.

112



pelas crises industriais ou comerciais, pelas faléncias, que sdo outras
tantas rupturas parciais da solidariedade orefnica; elas testemunham,
com efeito, que, em certos pontos do organismo, certas fungdes sociais
nio se ajustam umas as outras. Ora, a medida que o trabalho se divide
mais, estes fendmenos parecem fornar-se mais freqlientes, pelo menos
em certos casos. De 1845 a 1869 as faléncias aumentaram de 70%.
Todavia, n&o se poderia atribuir este fato ao acréscimo da vida
econdmica, porque as empresas concentraram-se muito mais do que se
multiplicaram. O antagonismo do trabalho e do capital é um outro
exemplo mais marcante do mesmo fendmeno. A medida que as
fungdes industriais se especializam, a luta torma-se mais viva, € nem de
{onge a solidariedade aumenta.”®® :

Observe-se que a causa do problema ndo era diagnosticada no crescimento econdmico em
si. As crises ndo eram compreendidas como inerenies ao sistema industrial ou a
concorréncia que o mercado mmplicava. Por seu tumo, a contradi¢io entre trabalho e capital
ndo nascia do confronto de interesses oposios, pois o conflito nfo era algo intrinseco a esta
retacdo. O que ocorria era que estes diversos niveis da economia funcionavam desconexos
| entre si ¢ as cegas, nada os orientando ou disciplinando.

Esta interpretacdo € corroborada por um texto que Durkheim escreveu no mesmo
ano em que publicou Da Divisdo do Trabalho, em 1893, Nele, o autor precisava mais
claramente a razdio da situagfo em que se encontrava a economia. O grande problema era

seu estado de difusdo, que se manifestava em dois niveis. Primeiramente, segundo ¢le, as

funcdes econdmicas

sdo difusas no sentido que elas nfo tém por substrato nenhum orgédo
definido. Com efeito, as empresas concorrentes, consagradas a um
mesmo objeto ou a objetos semelhantes, ndio estdo agrupadas de
maneira a formar, no interior da sociedade, um todo tende alguma
unidade. Nio ha uma empresa Gnica ¢ coletiva, ramificando-se nas
diferentes regifes e encarregada, para todo o pais, da exploracdo das
minas de carvio, por exemplo, ou da producio de cereais, ou da
fabricagédo de tecidos, ete. Porém, cada ermpresa particular € totalmente
independente das outras. Sem divida, elas podem ter relagbes entre
elas, agirem e reagirem umas sobre as outras, mas elas nio tém fins
que lhes sdo comuns.”’

%66 DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. 344/345.
T DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme, op. cit., 230/231. Como mostrado no capitulo anterior,
Durkheim, no curso sobre O Socialismo, sé se referiu a este segundo estado de difisdo da economia.
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A empresas existiam, nesta perspectiva, de modo atomizado no que dizia respeito ao fim
" que cada uma buscasse. As relagles ocorriam, nfo por motivos convergentes, mas por
razdes excludentes. No estado em que se encontrava a economia, era impossivel que elas
conseguissem se organizar visando ¢ bem comum de todas.

O estado de difusdo, no entanto, compreendia também outro aspecto. Neste, as

funcdes econdmicas eram também difusas em virtude delas nio estarem

vinculadas ac &érgdo regulador central, quer dizer, ao Estado. Sem
divida, elas ndo estdo subtraidas de toda influéncia social; nés ja
mostramos como o direito exercia sobre estes tipos de relagdes uma
acac moderadora. Mas esta agdo ¢, ela propria, difusa. O legislador
definiu o tipo normal de troca dentro das principais combinagdes de
circunstancias que se revelam ao longo da experiéncia habitual. De
fato, este tipo se impde aos mercadores na maior parte dos casos;
contudo, eles continuam livres para descarté-los de um acordo comum
e o Estado ndo intervém diretamente para constrangé-los € submeté-
los. Ndo hd um corpe especial de funcionérios encarregados, com uma
autoridade mais ou menos extensa, em administrar a vida econdmica
ou se, aqui ¢ 14, esta administracio comega a aparecer, €la nfo ¢ senfio
rudimentar. .. >

Além de nio ter conhecimento do funcionamento das empresas, como ja mostrado no capitulo
anterior, aqui, ¢ Estado era apresentado como um 6rgdo desprovido de capacidade para intervir na
economia. O pouco que agia neste sentido, mostrava-se ineficaz e sem efeito. Na verdade, nem
juridicamente nem materialmente a maquina estatal tinha como atuar sobre a economia. Nio havia
nenhuma de suas partes voltadas para tal tarefa. Em sintese, o Estado era completamente omisso a
essa esfera da vida social.

Assim, para Durkhiem, tanto no plano imediato das relagdes interempresariais, quanto
num plano mais amplo, a econornia nio estava submetida a algum tipo de consciéncia social. Dai o
seu estado difuso.

Esta avaliagdo do estado da economia fez com gue Durkheim, em varios
momentos, mostrasse os seus efeitos na vida cotidiana das pessoas.

Em O Suicidio, por exemplo, publicado em 1897, apesar da especificidade do

objeto estudado, verifica-se uma clara preocupagdo do autor neste sentido; o que

%% Ihidem, p. 232/233.
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demonstrava uma certa continuidade em relacio as reflexdes anteriormente elaboradas.®
Dentre os dois tipos de surcidio da sociedade modema - da solidariedade organica -, em
menores proporcdes o egoista, 0 andémico tinha sua causa apontada no estado em que se
encontrava a economia. Ou seja, para Durkheim, a economia sem peias, a /livre
concorréncia, ndo era em s1 fonte de realizacio dos individuos, mas um estimule a uma
atitude mérbida®. Com isso, como antecipara no livro precedente, mas agora detalhando
num determinado fendmeno, ele provava as conseqiiéncias da funcdo econdmica
desregulada sobre as demais dimensdes da vida social.

A relagdo entre o suicidio € a economia, Durkheim estabeleceu a partir da
constatacdo de um quadro geral: ao longo do século XIX, todas as crises ou mudangas
bruscas da sociedade afetaram diretamente a taxa de suicidio. Dentre os aspectos que mais
contribuiam para essa instabilidade da ordem social, destacava a economia. Para ele, a
relacdo entre a crise econdmica e a taxa de suicidio, por exemplo, “... ndo se [constatava] so
em casos excepcionais; [era] a lei” 2!

Entretanto, a crise econdmica deveria ser entendida num sentido amplo,
relacionada & ruptura da ordem social. Em geral, esta cisfo s6 era identificada com a ruina
econdmica. Durkheim mostrava que também o boom econdmico, o crescimento repentino

. + o~ - r . . T 27
de riqueza material, nfio atenuava, mas contribuia também para o namero de suicidios.?” O

360 . - : : o = . - e
No Prefdcio acima aludido, Durkheim explicitava esta relag@o no seguinte esclarecimento: “talvez agora se

esteja mais em condi¢bes de explicar as conclusdes a que chegamos no fim do nosso livro sobre O Suicidio™.
DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. XXXIIL

*™ De certa maneira, esta interpretagio de O Suicidio encontra-s¢ em Raymond Aron. Para ¢le, “‘de modo
geral, Durkheim aprova o fenémeno da diviso orginica do trabalho, que considera um desenvelvimento
normal e, sem diivida alguma, feliz das sociedades humanas... Contudo, observa também que o homem néo se
sente necessariamente mais feliz com sua sorte nas sociedades modernas, e registra, de passagem, o aumento
do nimerc dos suicidios, expressdo e prova de certos tragos, talvez patolégicos, da organizagio atual da vida
coletiva”. ARON, R. As Etapas Do Pensamento Socioldgico, 5% ¢dicko, SZ0 Paulo, Martins Fontes, 2000, p.
297. Pizzerno desenvolve um argumento muito semelhante a esse, mas destacando outro aspecto. Para
Durkheim, segunde ele, “o progresso econdinico... ndo pode ter origem no desejo humano de aumentar a
felicidade. A felicidade humana s6 pode ser limitada, enquanto nada pode permitir prever Iimites ao progresso
da divisdo do trabalho. Se o progresso sd tivesse como causa a necessidade de aumentar a felicidade, ja se
teria detido ha mwuito tempo”. PIZZORNO, A. Uma leitura atual de Dwrkheim in COHN, G. {Org.),
Sociologia: Para Ler Os Cldssicos, Rio de Janeiro, Livros Técnicos e Cientificos, 1977, p. 62.

*"' DURKHEIM, E. Le Suicide, 11° édition, Paris, Quadriage/PUF, 2002, p. 265.

27 ro . . . . . -
=% “Qualquer ruptura de equilibrio, ainda mesmo que dela resulte um bem-estar maior e uma maior vitalidade

geral, incita 4 morte voluntaria. Todas as vezes que $e produzem no corpo social graves modificagdes, sejam
elas devidas a um sibito movimento de crescimento ou a wm cataclismo inesperado, 0 homem mata-se mais
facilmentie.” Ibaidem, p. 271.
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aumento do bem-estar material ndo coincidia necessariamente com bem-estar social; na
verdade, nao era este que dependia daguele, mas o contréario.

Assim, um certo numero de suicidios, denominado de anémico, era conseqiiéncia
de um determinado estado da fun¢o econdmica. Diferente da explicacio marxiana, que
1dentifica no processo de acumuiagio o mével que impulsiona as acdes continuas dos
individuos, Durkheim ressaltava que a insaciabilidade resultava de uma economia
desregulamentada. Esta, ao ndo estabelecer parametros de conduta, tornava perpétua a
busca pelo mais, deixando parecer que as necessidades nunca podem ser satisfeitas. Neste
contexto, os individuos tendiam a ficar perdidos: sem passado, que nio se fixava, e sem
futuro, pois este nunca era alcangado. Tal situagdo criava uma sensagfo de mal-estar, que se

. . - - +
expressava na morbida vontade de ndo viver® .

L

Esta insatisfacdo permanente, caracterizando-se na busca continua € inalcancével
da satisfacdio das necessidades, era tipica do mundo econdmico. Durkheim argumentava
gue s a pressdo social seria capaz de aplacar e ordenar esse anarquico comportamento dos

. individuos. Contudo, ndo era essa a realidade. No caso dos trabalhadores, estes ndo se

contentavam com a reparticdo existente das fungBes, dos empregos e dos recursos
materiais. Por estar fundamentada em normas ultrapassadas, a hierarquia social que
ordenava essa reparticdo era considerada injusta. No case dos patrdes, que tinham a cobica
como mobil, toda e qualquer regulamentagdo eram consideradas intoleraveis.

Assim, o mundo econdmico apresentava-se instdvel ¢ conturbado. Sua falta de
regulacdo gerava a luta entre as classes e descontentamentos de toda ordem: tanto em
momentos de ruina econdmica, quanto nos periodos de prosperidade. Era principalmente
nos setores industrial e comercial, segundo Durkheim, onde se produziam os maiores
numeros de suicidios. Por isso, ele concluia: “portanto, nas nossas sociedades modernas, a
anomia € um fator regular e especifico de suicidios; é uma das causas do contingente
atual”. 2"

O problema ndo era sé expresso nas taxas de suicidios. Durkheim apontou outros,

como os conflitos entre as classes, o desemprego, etc. Todos, indistintamente, s seriam

T3 “Nestas condigdes, ndo estamos ligados 4 vida sendo por um fio muito ténue e que, a cada instante, pode
ser rompido™. Ibidem, p. 275.

*™ Ibidem. p. 288.
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resolvidos & medida que o estado da economia fosse redefinido. Do contrario, segundo ele,

“a questdo continuaria, inteira, a nossa frente, tornada, apenas, mais critica, mais aguda, por

, i A 2
um século de tentativas e experiéncias dolorosas”™. »

¥ DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 74.
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Capitulo III

A Regulagdo da Economia Via (Re) Moralizacdo
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A compreensdo da economia acima exposta, bem como a avaliagdo que fazia do
estado em que a mesma se encontrava, sendo a principal causa do sofrimento das
sociedades européias, fez Durkheim expressar, embora de modo ametddico, reflexdes onde
apontava a solugfo para tal situacfio. De principio, ele descartava as concepedes € medidas
tanto dos economistas como dos socialistas; nem deixar a economia ao bel sabor dos
interesses individuais, nem revolucéo para controld-la.

Para Durkheim, a saida encontrava-se em criar algo que a ascensdo da economia néo
tinha trazido consigo: normas, regras, padrdes de funcionamento; ou seja, €ra NEcessario
preencher um espago da vida das pessoas onde havia um vicuo andmico. Assim, & solucdo
ocorreria por meio da regulacdo daquela dimensio da vida social.

No entanto, tal tarefa mostrava-se, se nio ingloria, dificil de ser implementada. O
advento da sociedade industrial tinha tornado certos dogmas inquestionaveis. Era por 1550

que, na avaliagio de Durkheim,

50 as funcdes da ordem econdmica sfo a exceglo [no que tange a ter
uma moral]. Néo & que, ainda no caso delas, ndo se encontrem alguns
rudimentos da moral profissional; sfo, porém, tdo pouco
desenvolvidos, tdo fracamente sancionados, que € como se nido
existissem.”’®

A economia, nesta condi¢io, ndo apresentava valores que a otlentassem e que, em caso de

desvio, agissem no sentido de retifica-la. O que acontecia era uma anarquia moral, que

foi reivindicada, € certo, como um direito da vida econdmica. Foi dito
que, para ser normal, ndo era necessario que a vida econdémica fosse
regida, Mas donde poderia vir-lhe semelhante privilégio? Como
poderia essa funciio social esquivar-se da condi¢fo mais fundamental
de toda organizacdo social? Sem divida, se todo economismo (sic)
classico pbde iludir-se a esse ponto, é que estudava as fungdes
econdmicas como se elas tivessem fim em si mesmas, sem indagar da
repercussio possivel em toda a ordem social. Desse ponto de vista, a
produciio parecia ser o fim essencial, fim tnico de toda a atividade
industrial; e sob certos aspectos, pede parecer que, para ser intensa a
producio nio tem nenhuma necessidade a ser regulamentada e, ao
contrario, ¢ melhor deixar as iniciativas individuais, os egoismos
particulares, a estimular-se ¢ a enfebrecer-se mutuamente, em vez de
procurar conté-los e modera-los. A produgdo, todavia, ndo € tudo; e, se
a indgstria nfio pode ser produtiva sendo mantendo, entre os

T DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 54/55
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produtores, guerra crénica e descontentamento perpétuo, o mal que faz
- -~ 2
ndo tem compensagio.’’’

Para superar a hegemonia liberal, Durkheim propunha entio que, como todas outras
dimensdes da vida social, a economia deveria ser enquadrada em normas; nio havia razio
alguma que a fizesse mais privilegiada que outras fungSes. Amparado em sua teoria
sociologica, ele argumentava que, como toda vida em comunidade necessitava de uma
coesdo, de elementos que integrassem os individuos entre si € com as demais atividades,
também a economia ndo podia fugir a tal condigfio do ser social. Fra necessirio que a
economia tivesse regras, para que pudesse desempenha seu papel dentro da sociedade. Sem
regras, o8 ganhos materiais ndo tinham sentido, pois nfo poderiam ser usufruidos a
contento.

A regulac¢io da economia ndo faria somente as pessoas terem acesso as benesses,
ela também promoveria justica sem abalos da ordem social. Era neste sentido que

Durkheim afirmava que,

seguramente, € necessario que a concorréncia seja atenuada, é urgente
que uma regulamentac#o juridica dos contratos proiba incontestaveis
abusos. E necessario que os fracos, notadamente a mulher ¢ a crianga,
sejam protegidos. Porém, para que tais resultados sejam obtidos, ndo é
necessario subverter a organizag¢do econdmica atual; pelo contrario, a
destrui¢io do capitalismo, se viesse a acontecer, ndo poderia senio
torna-los impossivel *”

Por esta perspectiva, o problema da economia nfo era o capitalismo em si, a acumulagio e,
conseglientemente, a busca do lucro. O problema ndo era a concorréncia provocada pelo
mercado, pois que ela ndo induz necessariamente as pessoas 4 comportamentos beligerantes
entre si. Ndo produz por si sé a ruina e faléncia e, conseqiientemente, crises. N4o produz
rigueza ¢ abundancia para uns, miséria e escassez para outros. Por conseguinte, o problema
ndo se encontrava nas diferengas sociais, na existéncia de classes, etc. O problema era,
essencialmente, a auséncia de regulacio daguela esfera da vida social, a economia. A
medida que esta falta fosse superada, as crises, as instabilidades e as insatisfagtes seriam,

se nao eliminadas, seguramente mitigadas.

*7 Ibidem.
" DURKHEIM, E. Socialisme et Science Sociale, op. cit., p. 241.
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Mas, qual seria a natureza desta regulacio da economia tdo almejada por
Durkheim? Ela nfo seria econdmica, como acreditava .Saint-Simon. De acordo com
Durkheim, como se viu acima, tal regulacao seria tirar o mais do menos, pois o controle da
economia necessitava de uma instdncia coatora mais ampla. que ela. Ndo poderia ser
também de natureza politica, como desejava o pensamento revelucionario socialista. Tal
incapacidade decorria do fato da politica ndo ser uma a¢do tipica da sociedade industrial.

Para Durkheim, como ja visto em algumas passagens, esta regulacio sena de
natureza essencialmente moral. Baseado em sua concepcdo sobre os fundamentos da vida
social, ele acreditava que somente a moral poderia levar a ordem para o mundo econdmico.

Isto porque, como esclarecia,

a moral nfo pode ter uma autoridade objetiva a n2o ser que ela vise
outra coisa que a felicidade ou aperfeicoamento do individuo. Ela n#o
é nada se ela nfo € uma disciplina social. O que ela exprime sio as
condigdes de existéncia das sociedades. Ora, estas condigdes ndo
mudam de um dia para o outro; elas nfo dependem do capricho de
cada um, mas resultam da prdpria natureza das coisas e se impdem a
todos com uma forga obrigatdria. O economista nio pode fazer
abstragao de tal forga e eis porqué a economia politica ndo se basta a si
mesma e ndo pode abstrair-se da moral.””

Durkheim vinculava estreitamente a vida social a disciplina. Assim, ndo era possivel a vida
em comum na auséncia de normas, regras, padroes de conduta, ete. Este ordenamento, por
seu turno, néo podia se autojustificar ¢ realizar. Sé podia ser posto e efetivado pela moral.
Por conseguinte, na sua visfio, a sociabilidade fundamentava-se na moral. Dai nascia a
autoridade desta. Dai justificava-se a razdo da economia sé poder ser regulada por ela.
Contudo, fica em aberto a seguinte questfio: quem levaria a cabo este processo de

regulacio da economia via moral?

3.1. Os Limites da Acdo Estatal

A regulagdo da economia, sempre que colocada em questdo, tende a ser associada a

acfo estatal. Em geral, pela propria caracteristica que assume na modemidade, o Estado ¢

M DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale, op. cit, p. 206/207.
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visto como capaz de levar a efeito tal tarefa & medida que aparece como uma instincia
impessoal € neutra em rela¢dio & sociedade. Assim, como se encontra acima dos interesses
particulares, ele poderia ordenar as iniciativas econémicas individuais.

Apesar de aceltar esta pretensa neutralidade do Estadozso, advinda de sua
especializacdo, Durkheim ndo tinha muita convicgio no seu poder de regulacdo da
economia. Se, por um lado, em poucos momentos ele manifestou alguma crenca nesta
solugdo, por outro, na maioria das vezes foi cético quanto sua eficicia.

Na constatacdo da situagfio de difusdo da economia, como foi mostrado logo acima,
pode-se perceber nas entrelinhas que Durkheim defendia que o Estado, como oérgio
regulador central, de algum modo interviesse na economia. Porém, além do parco poder
juridico, faltava-ihe um corpo de funciondrios encarregado de exerce esta intervencio.
Como regra geral, segundo ele, “o jogo regular ¢ normal das funcdes industriais e
comerciais [escapavam] ao conhecimento do Estado e, conseqiientemente, nio [era]
diretamente acionado por ele”**! Implicitamente, apesar da adversidade, admitia-se que era
possivel a acfio estatal sobre aquela esfera da vida social.

Mas esta vinculacdo do Estado & economia, nfio decorria somente de uma
necessidade momenténea, pela situagie de crise ou instabilidade recorrente em que se vivia.

Ela também era possivel, e desejavel, em raziio de Estado e economia serem de
natureza homogénea. Além de material, como antecipado, Durkheim compreendia que a
economia era também de cariter moral. Esta caracteristica existia em razio da
“solidariedade... ter um lugar na economia”, pois ela “é a propria condicio da vida

- IR
social” 2

Noutras palavras, para ser uma funcio social, a economia necessitava que a
solidariedade estivesse nela presente. Nesta perspectiva, a solidariedade era compreendida
como condigdo sine qua non para a existéncia da vida social; esta s6 era possivel porque
aquela integrava e vinculava os individuos entre si. Mesmo presente em todo lugar e em
toda época, a soliddriedade exprimia-se “exteriormente por uma estrutura apropriada™.

Segundo o socidlogo, o Estado era “uma destas estruturas. O Estado [era] a forma exterior

30 waliag, eles [o Estado e os individuos] s&o estreitamente solidarios entre si no sentido que, mais fortemente
0 Estado se constituiu, mais alw ele se elevou acima dos individuos de todas as classes ¢ de todas as
procedéncias, mais também eles apareciam como sendo todos iguais em relagio a eles”. DURKHEIM, E. Le
Socialisme, op. cit., p. 93/94.

I DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme, op. cit., p. 231.

"2 DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale, op. cit, p. 207.
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visivel da sociabilidade”*® Assim, a despeito de suas particularidades, Estado e economia

tinham a solidariedade por fundamento.
Partindo desta premissa, seria possivel justificar porque o Estado deveria mtervir na

economia. Durkheim expressava tal conviegdo do seguinie modo:

o Estado desempenharia mal uma tarefa que ndo o interessasse [se a
solidariedade s6 fosse vantajosa para o individuo]. Porém, se a
solidariedade é antes de tudo uma condicdo de existéneia da sociedade,
entdo a situagio modifica-se. E o individuo que é incompetente; pois,
nao conhecendo do mundo sendo o pequeno pedaco onde age, ele esta
mal localizado para julgar os interesses da comunidade. E ao Estado
que compete este cuidado; e eis porque dissemos no Imicie que a
economia politica ndo passa de uma ciéncia do Estado. 84

Portanto, caberia ac Estado intervir no mercado porque, ao ultrapassar os estreitos
horizontes particulares, ele zelaria pela solidariedade em nome do mteresse coletivo. Tal
intento podenia ser realizado utilizando-se como instrumento a economia politica. Esta e
seu objeto deixariam de ser, simultaneamente, auténomos e desvinculados do conjunto da
vida social.

Mas esta concepgdo nio se repetia com constaneia no texto durkheimiano. Na
verdade, a defesa da mtervengdo estatal na economia era pontual. Em geral, parecia este
orgdo ser limitado para poder exercer algum tipo de regulagdo sobre o mercado.

A Uunica exce¢do admitida por Durkheim, era relativa aos primordios do que
denominava de grande industria. Esta, por ultrapassar os limites da cidade, por poder
instalar-se em qualquer lugar e recrutar clientela em toda parte, exigiu que o Estado
passasse a desempenhar o papel de regulagdo que outrora era desempenhado pelos oficios

urbanos. Naquele momento,

o poder real concede as manufaturas privilégios ¢, a0 mesmo tempo, as
submete a seu controle... E claro que essa tutela direta do Estado nio
era possivel senfo na medida em que as manufaturas ainda eram raras
€ pouco desenvolvidas.”®

*? fhidem, p. 212.
*** Ibidem, p. 208.
> DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 73.
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Contudo, no momento seguinte, quando a grande inddstria cresceu e tomou proporgdes
nunca imaginadas, o Estado foi perdendo sua capacidade de intervengéo na economia. Isto
ocorreu, ndo acompanhado do encolhimento de sua méquina burocratico-administrativa,
como desejavam 0s economistas, mas, paradoxalmente, no momento em que ela se
agigantou e se tomou c:ompleJ-:a.286

Nao s0 a extensdo da economia revelava a limitacdo do Estado nela intervir. As
proprias caracteristicas deste e suas fun¢des, na concepcio de Durkheim, mostravam
também como a ele ndo cabia tal acfo.

Para Durkheim, o Estado nfio nasceu de um contrato, de um pacto, da oposicéo entre
as classes, etc. Ele foi o produto de um processo de diferenciagéo que ocorreu no seio da
vida coletiva, resultando dai grupos secundérios. Necessario ao ser social, o Estado surgiu
como o orgdo que passou a coordenar e orientar aqueles grupos. Soliddrios entre si, estes
dois niveis formavam a soctedade politica. Dentro desta, o Estado se sobressaia como “o
érgdo mais eminente”, 287

Este papel de destaque do Estado, porém, néo implicava que seu raio de agdo fosse
amplo. Muito pelo contrario, ele desempenhava funcdes precisas. Nele eram elaboradas “as
representagoes e voligbes que envolvem a coletividade”. Durkheim alertava que tais
representactes nao poderiam ser confundidas com a consciéncia coletiva, pois que esta era

difusa ao longo do corpo social e s6 ecoava fracamente no Estado. Na realidade, segundo

cle,

o Estado n#o € sede senfic de uma consciéncia especial, restrita e,
contudo, mais alta, mais clara, e com sentimentio mais vivo de si
mesma... O Estado é um d6rgfo especial encarregado de elaborar certas
representacdes que valem para a coletividade. Essas representagfes se
distinguem das outras representa¢des coletivas por grau mais alto de
consciéncia e reflexdo.”®

280 o« . f s . = T
¢ «“Ouanto mais avangamos na histéria, mais vemos as funcdes do Estado multiplicar-se, a0 mesmo tempo

em que ¢las tornam-se as mais importantes... Nio ha um Estado onde o orgamento nfo cresca a olhos vistos.
Os economistas véem neste fenémeno um produto deploravel de verdadeira aberragio ldgica; e sofrem com a
cegueira geral. Talvez, seria melhor considerar come regular e como normal uma tendéncia também
universalmente iresistivel”. Ibidem, p. 89/90.

7 Ibidem, p. 84.

** Ibidenwp. 86/87.
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Com esta defini¢do, Durkheim visava mostrar claramente que o Estado ndo era um
poder executivo, como comumente se acreditava ser. Ele nfio era um instrumento de

intervencdo. Antes pelo contrario,

toda vida do Estado propriamente dita se passa, ndo em acgdes
exteriores, em movimentos, mas em deliberacdes, isto &, em
representa¢des. Dos mevimentos, outros se encarregam, & séo as
administracdes de toda espécie. Vemos que a diferenca que ha entre
elas e o Estado sfo a mesma que separa o sistema muscular do sistema
nervoso central.”®

Por esta perspectiva, o Estado nada executava, sendo tdo somente de natureza deliberativa,
formulador de representacGes. Ele dirigia a scciedade, ndo a partir de a¢Bes, mas sugerindo
e indicando o caminho mais adequado a ser seguido. Ndo fazia parte de suas fungdes atuar
diretamente sobre a realidade; quando muito, isto era feito indiretamente.?*’

Assim, de tudo que fo1 dito, pode-se enunciar a seguinte conclusfio: em Durkheim, a
incapacidade do Estado em intervir na economia decorria da distincia que separava o
.primeiro da segunda. Esta distdncia ocorria de duas maneiras, material e funcionalmente.
No primeiro caso, materialmente, ela era resultante da vastiddo das fungdes econdmicas,
que fugiam a compreensio e tormavam-se inalcangiveis ao Estado, mesmo este estando em
processo de crescimento. No segundo, funcionalmente, ela decorria do fato do Estado ser,
de modo preponderante, deliberativo, o que néio proporcionava a este mecanismo algum de
ligacdo com a economia.

Esta distincia mostrava-se intransponivel; dia-a-dia a capacidade de regulagio e
intervencdo do Estado diminuia. Quanto mais a economia se desenvolvia, menos os poderes

*

ptiblicos podiam “desempenhar esse papel moderador”.””! Cada vez menos o Estado podia
. T = - . . - 2292

gerir o mercado, a industria, etc., “em razdo do distanciamento das coisas materiais”.*”
Em face disto, Durkheim estava convencido que dificilmente originar-se-ia no

Estado as medidas e a¢des no sentido de superar as crises periddicas que ocorriam no

9 fhidem, p. §7.

*% Em Durkheim, como lembra Georges Davy, o Estado s6 seria executivo “indiretamente e por procuracéo
dada a sua administracio”. DAVY, G. Introduction in DURKHEIM, E. Legons de Sociologie, op. cit., p. 33.
**! DURKHEIM, E. Lecans de Sociologie, op. cit., p. 62/63.

* DURKHEIM, E. Le Socialisme, op. cit., p. 229/230.
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mundo econdmico e que, sobremodo, abalavam a sociedade.Para que a anomia cessasse,

por exemplo,

€ preciso assim que exista, ou se forme, um grupo onde se possa
constituir o sistema de normas que atualmente falta. Nem a sociedade
politica no seu conjunto, nem o Estado, podem evidentemente cumprir
esta funglo; a vida econbmica, porque é muito especial e se especializa
cada dia mais, escapa 4 sua competéncia e i sua a¢do.””

Assim, em razio da distancia onde se encontrava, o Estado ndio apresentava condicdes de
estabelecer nommas que fossem capaz de regular a economia. A eliminacio do estado de
anarquia desta s6 podia nascer de algum elemento que the fosse préximo, que tivesse o
efetivo conhecimento de suas estruturas ¢ modo de funcionamento; como se vera mais a
frente, este elemento era a corporacio profissional.

Durkheim também avaliava que, caso buscasse superar a distancia que o separava
da economia, mesmo assim, o Estado nfo seria capaz de regulé-la, antes peio contrario. De
fato, enquanto cérebro social, muitas vezes o Fstado tentava “cumprir ¢ desempenhar as
fungdes reguladoras da vida econémica”. Porém, alertava, “ele [era] improprio e sua
intervengio, quando ela ndo [era] simplesmente impotente, [causava] perturbagdes de outra

natureza” **

Apesar de contundente, esta avaliagdo era muito genérica, o que nfo possibilita
saber que perturbagdes o Estado provocava ao intervier na economia. Aspecto nem sempre
obscuro na obra do autor. Na resenha que fez do livro de Alfred Fouillée, por exemplo,

Durkheim foi esclarecedor. Segundo ele, contestando as propostas socialistas do autor,

todas estas reformas [acabar com o monopélioc da propriedade
fundiaria e diminuir a renda do capital mobilidric] nfo diminuiriam a
desigualdade das fortunas. Tudo o que haveria de mudanca é que o
Estado viria a lancgar-se na disputa dos lucros e perturbar o jogo regular
do mecanismo social. Ele falsificaria os impulsos naturais sem os
substituir. Talvez conseguisse abrandar o ritmo da maquina, mas néo a
aperfeicoaria.”*

" DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit.. p. VL

** DURKHEIM., E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 68. Na segiiéncia do texto, Durkheim ndo esclarecia
que tipos perturbagdes seriam cssas.

¥ DURKHEIM. E. Propriéré Sociale et Démocratie in La Science Sociale et L’action, op. cit., p. 181.
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Nesta passagem, Durkheim elucidava bem sua posicdo. Para ele, a economia, enquanto
mecanismo social, teria uma légica propria, objetiva, que funcionava automaticamente. Tal
fato implicava, de antem&o, que qualquer intervencdo, inclusive a do Estado, deformaria
sua natureza de ser. O que explicava porque a acio estatal ndo era capaz de solucionar em
definitivo as instabilidades continuas daquela parte da vida social. Explicava também
porque a proposta socialista de cancelar a ordem econdmica, na sua visfo, era destituida de
bases cientificas.

A limitacdo do Estado, contudo, ndo ocomla somente na regulagdo direta da
economia. A partir de sua reflexfo tedrica, Durkheim julgava também que ele ndo tinha
competéncia para resolver a questdio social resultante das periodicas crises industriais,

comerciais e financeiras. Do ponto de vista legislativo, por exemplo,

0s principios gerais do contrato de trabalho, da retribuicio aos
assalariados, da salubnidade industrial, de tudo no que concerne ao
trabalho das criancas, das mulheres, etc., tém necessidade de serem
diversificados segundo as induastrias, e o Estado é incapaz desta
diversificacio.”*®

Neste diagnostico pode-se¢ depreender que, para Durkheim, o Estado era incapaz de
produzir uma legislacdo social em virtude da diversidade do mundo industrial. Na sua
visao, que expressava como algo natural, isto ocorria porque o Estado ja se encontrava
sobrecarregado de funcGes diversas e muito distantes dos individuos. No entanto, havia ai
um outro ponto da questdio soctal subentendido. Se diversos aspectos do contrato de
trabalho tinham de vanar conforme a industna, entdo ele ndo admitia o estabelecimento de
um direito universal para os trabalhadores.

Contudo, Durkheim ndo questionava somente a agdo do Estado sobre a economia
via legisla¢do trabalhista. Ele colocava também em duvida a eficicia de toda politica de
bem-estar social. Esta ndo eliminaria em nada as insatisfagdes dos trabalhadores e,
conseqgiienterente, as instabilidades do mundo econdmico.

257

Assim, ao contrario do que vaticina Giddens™ ', Durkheim era cético quanto aos

resuitados dos programas de assisténcia social que estavam em desenvolvimento em quase

% DURKHEIM, E. Legons de Secielogie, op. cit., p. 77.
Y7 Segundo este autor, para reorganizar a sociedade, sem que fosse necessaria uma revolucdo, “Durkheim
reconhece ainda a necessidade da aplicacdo de programas de assisténcia social e outras medidas tendentes a
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todos os paises da Europa. Parecia-the limitada tal acfio em virtude dela se voltar somente

para a situagdo da classe trabalhadora. O grande erro, segundo ele, era crer

que o que ha de mais urgente ¢ de mais Gtil ¢ aliviar a miséria dos
operarios, de os compensar com presentes e benevoléncias legais o que
ha de triste em suas condi¢des. Estamos prestes a multiplicar as
pensdes, as subvengdes de todo tipo, a estender 0 maximo possivel a
abrangéneia da caridade publica, a fazer leis para proteger a saide dos
operarios, etc., a fim de restringir a diferenca que separa as duas
classes, a fim de diminuir a desigualdade.”®

Agindo assim, avaliava Durkheim, tomava-s¢ o secundarioc como principal e, por

conseguinte, ndo era restituida a paz a economia. Isto porque

néo somente se passa ao largo do fim gue se deveria ter em vista, mas
também aquile a que se propés nio pode ser atingido pela via que se
segue. Pois, por bom que fosse criado privilégios para os
trabalhadores, que neutralizassem em parte aqueles dos quais gozam os
patroes; que bom gque fosse reduzida a jornada de trabalho, mesmo
elevando legalmente os salarios, ndo se conseguira acalmar os apetites
excitados, porque eles tomardo novas forcas & medida que se os
acalmara.”™”

Aqui, Durkheim justificava que o Estado deveria desincumbir-se das politicas sociais, pois
que as mesmas nao conseguiriam aplacar as insatisfacdes dos trabalhadores. A simples
melhoria de suas condi¢les de vida nfio restabeleceria a ordem social. Ao contrario do que
defendia o socialismo, particularmente sua versio social-democrata que estava em
formacfo, reformas sociais ndo arrefeceriam os conflitos de classe e nio conduziriam a
sociedade a uma nova era.

Na verdade, nfo seria por meio de acSes materiais que se resolveria a questio social.
De acordo com Durkheim, como em outras dimensdes da economia, a solugdio era, antes de

tudo, de ordem moral** Sem davida, a moral ndo era estranha ao Estado, pois que o

melhorar as condiges materiais da vida dos pobres. Tudo isso s6 se torna possivel, diz Durkheim, mediante
uma regulamentacio da economia”. GIDDENS, A. Capitalism & Modern Secial Theory, Cambridee
University Press, 2002, p. 99.

% DURKHEIM, E. Le Socialisme,op. cit., p 84.

*? Ibidem. p. 85.

300« As teorias denominadas socialistas sdo essencialmente relativas a esta esfera especial da vida coletiva
que s¢ chama vida econdmica. Isto nfio quer dizer gue a questio social seja uma questio de salarios; ao
contrdrio, nés somos dagueles que pensam que ela €, antes de tudo, moral. 86 que as transformagdes morais a
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mesmo era sua encarnagdo maior. O problema encontrava-se no seu raio de agdo que nfo

conseguia alcangar a economia.
3.2. A Moral Como Fundamento da Sociabilidade

A partir dos elementos que foram antecipados, é possivel com seguranca afirmar
que, para Durkheim, a sociedade ndo tinha origem na dimenso material ou em quaisquer

outros aspectos semelhantes. Seguindo a perspectiva kantiana®”', ele identificou a

2 r
13%2 Os vinculos entre os

sociabilidade nascendo ¢ se desenvolvendo a partir da mora
individuos, a solidariedade social, as normas ¢ os padrdes de conduta que lhes orientavam,
ete., fundamentavam-se em valores que sdo compartilhados por eles e impostos por uma
determinada consciéncia social (coletiva ou comum). Segundo Durkheim, isto era o que
tornava possivel a vida social, pois esta s acontecia porque ha wm ordenamento moral que

arranca e faz o homem se diferenciar do reino animal®®.

que ¢ socialismo aspira dependem de transformagdes na organizagio econdmica; mais adiante indicaremos
como as primeiras se ligam as segundas”. DURKHEIM, E. Sur La Définition du Socialisme, op. cit., p. 230.
** “Desde logo percebemos que Durkheim se sima no cspaco desenhado pela imbricacao do positivismo ¢ do
kantsmo. De Comte, se ndo adota a concepgio da historia e do progresso, nos termos formulados pelo
filésofo, por certo ndo deixa de tomar a doutrina da ciéncia € do fendmenc em geral; de Kant aprende a
sitnar o fendmeno secial no obscurc plane da meralidade”. (Grifo nosso). GIANNOTTI, José A. A4
sociedade cowmo técnica da razdo. um ensaio sobre Durkheim in Exercicios De Filosofia, 3° edigdo,
Petropolis, Editora Vozes/CEBRAP, 1980, p. 45. De fato, Durkheim admite que seguiu de perto a visdo
kantiana, particularmente uma parte do seu conceito de moral.Contudo, cle se afasta de Kant pelo menos em
dois aspectos. Primeiro, para definir a moral, além da nogfio de dever, Durkheim acrescentou a nogdo de
desiderabilidade, algo ausente nos textos kantianos. DURKHEIM, E. Seciologie et Philosophie, 2° édition,
Paris, Quadriage/PUF, 2002, p. 63. Segundo que, ao contrario da concepgio transcendental de Kant,
Durkheim compreendeu a moral como um fato objetive. DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale
en Allemaggne, op. cit., p. 335.

*® Esta concepgio Durkheim a defende por toda sua obra. N’As Regras do Métode Sociolégico, por
exemplo, €le afirma: “Com efeito, quando se quer comhecer a maneira como uma sociedade € dividida
politicamente, como se compdem essas divisdes, a fusdo mais ou menos completa que existe entre elas, ndo ¢
com a ajnda de uma inspeciio material e por observacdes geogrificas que podemos consegui-io. Mesmo
quando tém uma base quaiquer de natureza fisica, essas divisdes sio também morais”. (Grifo nosso).
DURKHEIM, E. Les Régles de 1a Méthode Sociologique, op. cit. p. 13.

** DURKHEIM, E. Le Suicide, op. cit. pp 226/227.
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- A Moral e a Sociabilidade

Em Durkhetm, a vida social nunca pode ser pensada desprovida e independente de
quaiquer moral. Melhor, nfo ha sociedade sem moral. Nas suas reflexdes, ao longo de toda
sua obra, as duas sempre aparecem estreitamente associadas, uma pressupondo a outra.

De onde provinha, segundo Durkheim, esta capacidade da moral em poder fundar a
vida sociai?

Antes de responder tal questio, Durkheim ressaltava alguns aspectos da moral com
0s quais seus contemporaneos concordavam. Um deles referia-se a que tipo de ato podia ser
qualificado de moral. Segundo ele, nunca um ato definido como moral teve o interesse
individual como referéncia. O outro dizia respeito ao aspecto de que, se o que o individuo
era ndo constituia uma finalidade que tinha “por si mesma uma caracteristica moral”, o
mesmo ocorria necessariamente com 0s outros individuos que eram seus semelhantes, O

que lhe permitia concluir:

se existe uma moral, ela ndo pode ter por objetivo sendo o grupo
formado por uma pluralidade de individuos associados, isto é, a
sociedade, com a condicdo, entretanto, que ela possa ser considerada
como uma personalidade qualitativamente diferente das personalidade
individuais que a compdem.*™

Diferente da concepgido spenceriana, que associava a moral aos mdbeis egdicos do
individuo, Durkheim vinculava a moral acs grupos gque os individuos formavam, mas que
diferiam destes Gltimos. Noutras palavras: a moral s6 podia existir quando havia vida em
comum entre os individuos.

Mas, para ter esta capacidade de aglutinar e articular os individuos entre si, a moral
possuia determinadas caracteristicas. Por um lado, segundo Durkheim, a moral podia ser
definida como um conjunto de regras de conduta. Diferentes de outras, estas regras, quando
violadas, implicavam san¢les para os seus transgressores. Donde decorria a primeira
caracteristica da moral: ela era obrigatéria. Por outro, aquelas regras nfo podiam somente
pressupor obrigacdo, ¢las tinham que significar algo para quem as seguia. Elas

necessitavam que seus fins fossem desejados e desejaveis. Donde a segunda caracteristica

*%* DURKHEIM, E. Sociologie et Philosophie, op. cit., p. 52.
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da moral: desiderabitidade’® Esta segunda caracteristica, de certa forma, encontrava-se
implicita na primeira.

A chave de tal segredo encontrava-se no carater obrigatério da moral. A nogédo de
dever, segundo ele, era impossivel quande referida ao individuo isolado, na sua relacio
consigo mesmo. Ela estava implicada na rela¢do de um individuo para com outrem; ou s¢ja,
o dever se estabelecia em relagio 4 outras consciéneias.”® Tal relacio, conseqiientemente,
tendia a tecer vinculos entre os individuos. Eis as condi¢des para a existéncia do ser social:
sempre que o individuo segue regras de condutas ele sempre o faz tendo como referéncia
outro individuo ou individuos e néo a si mesmo.

O carater socializador da moral podia ser revelado por outro &ngulo. Durkheim
mostrava, por exemplo, que a consciéncia moral nunca considerou como moral um ato que
tivesse como objetivo o individuo ou os individuos em si. Segundo ele, “se cada individuo,
considerado isoladamente, é incapaz de comunicar valor moral a conduta, 1sto é, se ele néo
tem valor moral de per si, uma soma numérica de individuos ndo poderia da mesma forma
t8-10”.>" Ou seja, a moral nunca ¢ de natureza egdica; nem diz respeito a um individuo,
nem muito menos a varios individuos>*® Ela sé existe nas e com as relagdes que eles
estabelecem entre si; melhor, a relacdo entre os individuos s¢ pode ocorrer na sua presenga.

Fra nesta caracteristica da moral que Durkheim identificava a origem do ser social.
Este s podia existir a partir do momento em que os individuos agiam orientados por regras

de conduta. Isto porque, como enfatizava,

se apenas podemos estar ligados pelo dever a sujeitos conscientes,
agora que eliminamos todos os swjeitos individuais, nfo nos resta outro
objetivo possivel para atividade moral do que o sujeito sui generis

393 «Nunca houve ato que. fosse realizado puramente pelo dever; foi sempre necessariamente que de alguma
maneira aparecesse como bom. Inversamente, niio ha provavelmente aqueles gue sejam puramente desejaveis,
pois exigem sempre algum esforgo™. Ibidem, p. 64/65.

9 “N3io temos deveres sendo em relagdo a consciéncias; todos os nossos deveres dirigem-se a pessoas

MOrais, 2 seres pensantes.” Ibidem, p. 71.

397 Tbidem, p. 73.

% Em Durkheim, como observa Giannotti, “a moral centrada no egoismo €, contudo, de refutagio facil. Nao
resta pois sendo a individualidade alheia. Mas o que ndo concedo a mim ndo devo conceder aos outros, de
forma que ndo cabe interpretar essa individualidade alheia como a singularidade de cada homem 1solado.
Desde que ninguém logra comunicar valor moral & sua prépria conduta, sem ao menos referi-la a uma regra
geral, ndio ha porque fazer a moralidade nascer das somas das condutas individuais”. GIANNOTTI José A,
op. cit., p. 34.
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formado pela pluralidade de sujeitos individuais associados de maneira
a formar um grupo; resta apenas o sujeito coletivo.*®,

Assim, extricavelmente, a medida que ultrapassava as individualidades, a sociedade
pressupunha a moral para sua existéncia. Somente esta criava os lagos de coesio e de
solidariedade entre os individuos.

Nesta reflexfo durkheimiana acerca da moral, pode-se ainda detectar aspectos néo
menos importantes. Na sua perspectiva, por exemplo, a moral néo criava a sociedade por si
mesma. Ela, a medida que estabelecia os vinculo entre os individuos, também criava no
homem um sentimento de “‘que ele ndo [era] um todo, mas parte de um todo™.>'% Neste
sentido, a coesdo que originava a sociedade s era possivel em razdo do sentimento de
pertencimento desenvolvido nos individuos, que, por sua vez, s6 existia por causa da moral.

Outro aspecto que se pode depreender sobre a moral € a sua influéncia na dindmica
da relacdo entre os individuos ¢ a sociedade. Para Durkheim, como se viu, a sociedade era a
finalidade eminente de toda a atividade moral. Tal concepcio implicava que, a0 mesmo
tempo, a sociedade ultrapassava as consciéncias individuais € lhes era imanente. Esta
natureza ubiqua da sociedade acabava por revesti-la de uma autoridade moral que impunha
respeito.’!! Desta forma, ela era maior que os individuos n3o s6 do ponto de vista material,
mas qualitativamente 4 medida que era a expressio maxima da moral.

Esta capacidade de revestir a sociedade de autoridade, do ponto de vista de
Durkheim, nédo fazia da moral um elemento inerte. Mais especificamente, niio significava

que ela safa de cena. Muito pelo contrario. Para ele, a moral

ndo € nada se ¢la nao € uma disciplina social. O que ela exprime séo as
condi¢des da existéncia das sociedades. Ora, estas condi¢des ndo
mudam de um dia para outro; elas ndo dependem do capricho de cada
um, mas resultam da propria natureza das coisas e se impdem a todos
com uma for¢a obrigatéria. "

O que significava dizer que a moral ndo era sem acdo. Como condicdo da existéncia da

sociedade, a moral era posta pelo autor como instrumento de disciplinamento

Y DURKHEIM, E. Sociologie et Philosophie, op. cit., p. 73/74.
% DURKHEIM, E. La Science Positive de La Morale en Allemagne, op. cit., p. 326.

i“ DURKHEIM, E. Sociologie et Philosephie, op. cit., p. 77.
2

* DURKHEIM, E. Les Etudes de Science Sociale, op. cit., p. 206/207.
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imprescindivel. Ela era que punha os padrdes de conduta, as normas, as regras, sem as
quais era invidvel o convivio coletivo entre os individuos. Além disso, nesta passagem

identificava-se na moral o elemento responsavel pela perenidade da sociedade.

Em sintese. Para Durkheim, come a moral era fundamento € condigdo da vida
social, todos os aspectos relativos a esta eram incompreensiveis prescindindo-se daquela.
Da familia a religido, da politica a economia, em todas as esferas e instincias
indistintamente, a moral era sempre colocada como o elemento primario, tanto de
estruturacio como de funcionamento. Era também o principio explicativo ¢ meio de

solucio dos problemas que porventura surgissem no interior da sociedade.
- O Progresso Econdmico Como Exemplo

A posicdo de Durkheim frente ao progresso econdémico foi exemplar neste sentido.
Ele se propds a desenvolver uma reflexdo que, como mencionado acima, prescindia do
aspecto material e priorizava a moral como elemento central.

Para desenvolver tal abordagem, como no caso da funcdo da divisfio do trabalho, ele
teve que se confrontar com as explicagBes usuais. De modo geral, como argumenta
Pizzorno, se para os economistas, por exemplo, “a divisdo do trabalho era um fato que
podia explicar o funcionamento do sistema, tornava-se, para Durkheim, o fato que convinha
explicar ¢ julgar em sua significagdo moral”.?!® Assim, de posi@ﬁo central, o aspecto
material passava a segundo plano, quando n3o a elemento decorrente; a moral era posta
como o principal fator explicativo.

Além da economia politica, Durkheim teve também de refutar os utilitaristas
(Spencer, por exemplo). Estas duas vertentes partiam da premissa de que o progresso da
divisdo do frabalho ocorria em virtude do homem buscar o aumento da felicidade por meio
da abundincia. Numa palavra, o crescimento da riqueza — resultado da divisdo do trabalho
— tornaria 0 homem mais feliz. Segundo Durkheim, o problema dessa abordagem era que
ela desprezava a dimensdo social (moral) e valorizava uma concepco fundada no

individuo, na sua dimensdo psicologica. O que o levava a fazer a seguinte observacdo

¥ PIZZORNO, A. Uma leitura atual de Durkheim, op. cit. p. 50.
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critica: “‘em lugar de ser causa determinante, a sociedade seria apenas o meio pelo qual ela
se realiza, a matéria necessaria a organizagio do trabatho dividido™.*"

Contudo, juntamente com a critica ao reducionismo psicoldgico, a tese da divisdo
do trabalho fundar-se na busca da felicidade podia também ser contestada historicamente,
como se observa na reflexio de Durkheim.

Ao longo da histéria, por exemplo, a cada etapa da sociedade o ser humano
estabelece um padrio moral de necessidade e, conseqiientemente, de felicidade. Esta,
assim, n&o € aleatoria e/ou indeterminada. Pelo contrario, ela é limitada por determinados
parametros de realizacéo, de prazer, os quais s&o compartilhados coletivamente.

Para Durkheim, isso mostrava que a felicidade ndo podia ser identificada como
mobil do progresso da divisdo do trabalho. Ao aicangar um determinado patamar de
satisfacdo, que corresponderia plenamente aos anseios de uma época, o ser humano nio
teria mais razbes para progredir. As condi¢des existentes bastariam. Inexoravelmente isto
implicaria que, ao invés de um continuo desenvolvimento, a divisdio do trabalho
estagnaria.’ >

Esse obstaculo da felicidade ao progresso, o que tornava questionavel sua validade
explicativa, ndo era inico. Havia um outro correlato a esse.

Durkheim argumentava que, se em todos os perfodos de sua histéria as nossas
necessidades tém limites estabelecidos, que a felicidade ocorre dentro desse contexto, entio
toda mudanga — progresso — significa romper esses limites. Esta ruptura, a substituicdo de
uma realidade por outra que nos realiza mais, nfo se faz sem provocar abalos. Pelo
contrdrio, ela caracteriza-se por uma desestabilizagho da realidade, gerando angustia e mal-
estar.

Assim, a mudanca promovida pelo progresso, em vez de significar felicidade, era
sindénimo de sofrimento.

Para que 1sso’ ndo acontecesse, seria necessdria wma mudanca concomitante aos

padrdes de felicidade.’'® No entanto, 1sto ¢ impossivel. A satisfacdo com novas

314

DURKHEIM, E. De Ia Division Du Travail Social, op. cit., p. 212.

1 “Um desenvolvimento moderado teriz bastado para assegurar acs individuos toda a soma de prazeres de
que sdo capazes. A humanidade teria rapidamente atingido um estado estacionario de onde ndo teria saido”.
Ibidem, pp. 215/216.

% “para que a necessidade de uma maior felicidade pudesse explicar o desenvolvimento da divisdo do
trabalho. teria sido preciso. portanto, que ela tivesse sido também a cansa das transformacdes que
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necessidades e, por conseguinte, a felicidade identificada num novo patamar, s6 seria
possivel para as geragdes posteriores. Assim, a felicidade pode até ser resultado, mas nunca
elemento motor do progresso.

Mas, se a felicidade nfo é o mobil do progresso, esse, 8 medida que se aprofunda,
ndo garante o aumento dela. Dito de outro modo: um intenso desenvolvimento econdmico
ndo implica necessariamente numa maior felicidade para o homem. Segundo Durkheim,
“nada [era] mais duvidoso” que esta crenga.

Para ele, numa perspectiva que ndo venerava ¢ progresso, os fatos demonstravam o
contrario. Apesar da denominac¢do parecer pejorativa, a comparagdo qgue estabelecia entre
0s povos selvagens e o0s povos civilizados era desfavoravel para estes ultimos.
Paradoxalmente, esses, a medida que tinham mais opg¢des de prazer, estavam mais expostos
aos sofrimentos. Em contrapartida, as poucas opg¢des dos povos selvagens poupavam-lhes
dos aborrecimentos da vida contemporanea.

Por isso, Durkheim contestava a idéia de que nos povos civilizados a vida mais

variada garantiria o prazer. Diversamente argumentava que

... 80 mesmo tempo que traz uma maior mobilidade, a civilizagdo traz
também consigo mais uniformidade, pois foi ela que impds ac homem
o trabalho mondtone e continuo. O selvagem vai de uma ocupacio a
outra, segundo as circunstincias e as necessidades que o impelen; ©
homem civilizado entrega-se por completo a uma tarefa, que é sempre
a rryagma e que oferece tanto menos variedade quanto mais restrita
for.”

Assim, enquanto 0s parcos recursos, as poucas condicdes materiais obrigavam os
selvagens a agirem em diversas areas, a diversidade propiciada pelo progresso obriga os
homens civilizados a se fecharem numa Unica tarefa, a se tornarem unilaterais. Neste
sentido, a variedade de opgdes, apesar de decorrer de uma realidade mais rica, ndo garante
por s1 s a realizagdo do individuo. Ou s¢ja, ha um prego a pagar pelo progresso. Segundo

. . B . - - 1
Durkheim, “se somos sensiveis a mais prazeres, também o somos a mais dores” '

progressivamente s¢ realizaram na natureza humana, bem como tenia sido preciso que ©s homens se tivessem
transformado a fim de tomarem mais felizes”. Ibidem, pp. 219/220.

37 bidem, p. 221.

318 Ibidem, p. 222.
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Esta maior vulnerabilidade 4 dor ele tentou provar com um fato objetivo da
sociedade moderna. A experiéncia cotidiana mostrava qué 0 gosto pela vida, a ojeriza &
morte, o desejo a felicidade, etc., sempre foram sentimentos que prevaleceram na realidade
social. Porém eles foram abalados com o advento do vertiginoso progresso econdémico do
século XIX. Contrastando com esses sentimentos, como mostrado mais acima, foi
crescendo de forma vigorosa o nimero de suicidios.

Para Durkheim, tal fen6meno fornecta um referencial que permitia avaliar que, pari
passu, aumentava a infelicidade e diminuia o instinto de esperanca das pessoas. Na
verdade, o suicidio apresentava-se em estado endémico nos povos civilizados. De acordo
com dados que dispunha, o nimero de suicidios havia triplicado entre 1821 e 1880.%'°

Nos paises mais desenvolvidos economicamente, ao longo do século XIX, esta
tendéncia apresentou-se de forma consistente. Segundo nosso autor, ela podia ser mais
rapida ou mais lenta segundo as regides, mas ndo havia excecdes. Esta realidade atestava a
existéncia de um fendmeno gue estava ligado, “ndo a estas ou aquelas circunstancias, locais.
particulares, mas a um estado geral do meio social”.%°

Ao ndo 1idenfificar o progresso com a felicidade, a reflexio de Durkheim
evidenciava dois aspectos.

Primeiro, apesar da primeira impressdo que causa, parece que ele nfio queria cair
numa visdo roméntica, condenando o progresso em si. Este ele considerava como algo que,
a partir de certas condiges, tinha se processado de modo natural na vida do homem. Na
verdade, ao relacionar o progresso com um certo mal-estar social,. desejava reforgar sua
reconceituagdo da divisdo do trabalho, que enfatizava como principal fungdo a criacdo de
um sentimento de solidariedade. Pols, antes do aumento da riqueza, gue nem sempre &
benéfico, era necessaria garantir a existéncia da vida social ¥

Segundo, Durkheim n#io compartithava do otimismo generalizado que havia no

século XIX em relagdo ao progresso. Coerente com o seu méfodo sociolégico, ele nio

19 Ihidem, p. 227.

0 Ibidemn, p. 229.

! “Na realidade, o progresso econdmico limita-se a satisfazer as necessidades que ele mesmo criou ou
intensificou. Apenas repara as perdas que causa. Durkheim deriva dai sua demonstragio de que os progressos
da divisio do trabalhe devem ter outra fungdio, a de fundamentar a solidariedade”. PIZZORNO, A. Uma
leitura atual de Durkheim, op. ¢it., p. 62.
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1322; nem muito menos negativamente. Ele o

valorava positivamente este fendmeno socia
tratava de forma objetiva, como algo natural.

De certo modo, isto explica porque Durkheim formulou uma explicacdo sobre as
causas do progresso da divisdio do trabalho diferente das que até entdo existiam. Estas lhe
pareciam destituidas de cientificidade, pois que, ao invés de partirem do fendmeno, de o
tratarem objetivamente, tomaram como objeto preceitos subjetivos.

A formulacio tedrica proposta por Durkheim partia de uma condic@o que avaliava
imprescindivel: o declinio da sociedade segmentar. O reduzido tamanho desta, sua baixa
populacdo, a pouca diferenciacéo interna que apresentava, etc., eram obstaculos objetivos
para o surgimento € o posterior progresso da divisdo do trabalho. Neste tipo de sociedade,
seus membros bastavam-se a s1 mesinos.

O surgimento da sociedade polisegmentar modificou esta realidade. Ela aproximou
individuos de origens, habitos, etc., deferentes, que antes viviam separados. Os vinculos
que dai surgiram criaram uma densidade moral, a qual os fez sentirem-se obrigados a
. preencher as lacunas que existiam entre os antigos segmentos. Isto levou os individuos a
procurarem atividades distintas, originando assim a diviséo do trabalho.

Tomando esta explicagdo como premissa, Durkheim salientava duas conseqiiéncias.
Por um lado, agindo de forma retroativa, o progresso da divisdo do trabalho acelerou o fim
da sociedade segmentar. Por outro, como conseqiiéncia, quanto maior o numero de
indtviduos em contato entre si, maior o desenvolvimento da divisdo do trabalho. Donde ele
concluia: “se convencionarmos chamar densidade dinamica ou moral a esta aproximacgao e
a intimidade ativa que dai resulta, podemos dizer que os progressos da divisdo do trabalho
estdo na razdo direta da densidade moral ou dindmica da sociedade” **

Contudo, esta explicagdo era incompleta. Resta responder a seguinte questio: por

que a crescente densidade moral produz um aumento da divisdo do trabalho? Durkheim

respondia dizendo que isto acontecia em razdo da luta pela vida ser mais intensa.

322« Segundo a palavra de Pascal, a felicidade do homem nao € a da mulher, a das sociedades inferiores ndo

podera ser a nossa, e reciprocamente. Contudo, uma néo é maior do que a outra. Pois, s6 se pode medir-lhe a
intensidade relativa pela forga com que ela nos liga 4 vida em geral e ac nosso género de vida em particular.
Ora, os povos mais primitivos agarram-se tanto a existénela e a sua existéncia como nds a nossa, Nio ha
portanto nenhuma relacfio entre as variacdes da felicidade e os progressos da divisio do trabalho™.
{Grifo nosso). DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. 230.

*2* Ibidem, p. 238. Este processo, segundo Durkheim, poderia ocormrer de trés maneiras: concentragio da
populagio, formagio e desenvolvimento das cidades ¢ pele mimero e rapidez das vias de comunicacio e de
transmissao.
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Este argumento seguia em parte a seguinte premissa tedrica darwiniana: quanto
mais iguais entre si sdo dois organismos, frente 4 escassez de recursos, maior a competicio
entre eles. Em contrapartida, avaliava que, se frente 4 escassez de recursos ocorresse um
aumento do contato entre comunidades ou individuos indiferenciados, isto implicaria num
aurnento de competigdo entre eles, a qual se resolveria mediante a divisdo do trabalho.
Assim, a luta pela vida teria um resultado suavizado, ja que os rivais nio necessitariam de
eliminar um ao outro.***

A partir desta sintética apresentacdo, vemos que Durkheim apreendia o progresso
como um fendmeno que s6 podia ser entendido e explicado a partir da moral. Por isso suas
causas eram identificadas ndo na ambicsio, no egoismo, no desejo de acumular, etc., mas

P . . 2
nos fatores “sociais independentes da vontade individual do homem™.*?°

3.3. A (Re) Moralizagio da Economia

A avaliagio que Durkheim fez do estado da economia, como visto acima, foi toda
ela fundamentada nesta compreensdo da moral. Distanciando-se dos socialistas, a crise que
grassava naquela fungio social, para ele, ndo podia ser explicada a partir de aspectos
materiais em si, como baixos saldrios, reducio do lucro, faléncias, etc. Na verdade, estes
aspectos eram a expressdo de algo mais profundo. Eles resultavam do estado de
desregramento (moral) em que se encontrava a economia como um todo.

Para Durkheim, nem sempre a economia foi uma dimensio desregulamentada.
Antes pelo contrério. Até a Idade Média, algo ja mostrado anteriormente, em virtude das
atividades produtivas e 0s mercados serem locais, todos os aspectos eram regrados. O
problema surgiu quando a produgdo e o mercado se expandiram. Neste momento, as
atividades econdmicas ndo foram acompanhadas de novos valores capazes de regulamenta-
las, tornando assim as crises recorrentes.

A soluciio que Durkheim vislumbrava tinha como referéncia a sociedade anterior.

Nio que ele desejasse fazer retroceder a sociedade industrial 4 Idade Média. Isto ndo

124 . -
-~ Ibidem, p. 253.
3 LUKES, S. Emile Durkheim, Su Viday Su Obra, op. cit., p. 163.
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procedia nem era viavel. Na realidade, sua proposta era retomar as premissas que no
passado fizeram funcionar as atividades econdmicas de forma regular e estivel. Para isto,

era imprescindivel levar a efeito um processo de (re) moralizagédo.

- A Regulagio Moral

A defesa deste processo de (re) moralizacdo aparecia em sua obra, direta ou
indiretamente, sempre que se referia a situagdo em que a economia se encontrava. Em
quase todos os casos, ele ndo s6 relacionou esta esfera da vida social com a moral, como
insistia na necessidade de investir esta ultima sobre a primeira. Assim, para Durkheim, o
ordenamento da economia ocorreria por meio de uma regulacio moral.

De antemio, para que tal regulacio fosse alcancada, urgia romper com a visfo
econdmica que nascera ¢ s¢ tornara hegemodnica com a grande indusiria, segundo a qual
todo e qualquer controle das funcGes econdmicas era funesto e retrogrado. As regras e as
normas que regulavam a economia, segundo aquela visdo, eram tipicas da sociedade
anterior; por conseguinte, inadequadas a sociedade industrial. Assim, ela rejeitava tanto as
regras existentes como quaisquer cutras que viessem a ser estabelecidas. Em principio,
Durkheim néo discordava sobre a caducidade das normas medievais em relacdo a economia
moderna. Porém, ele argumentava que disto nfo se podia nferir que toda regulagio fosse

“doravante sem razio de ser”. Pelo contrario,

pode-se muito bem convir que a transformagdo atualmente necessaria
consiste, ndo em suprimir toda subordinagao, mas substituir aquela que
existia por uma outra; ndo fazer dos interesses industriais um tipo
absoluto além do qual ndo ha mais nada e que nada, por conseqiiéncia,
ndo limita, mas limita-los de um outra maneira e num outro espirito
gue o de outrora.’*

Para Durkheim, tal transformacfio era imprescindivel para que as fun¢bes econdmicas
pudessem funcionar harmoniosamente € s€ mantivessem afastadas das crises periddicas.

Para que isto se realizasse de modo efetivo, ele enfatizava que aquelas fungSes deveriam

¢ DURKHEIM, E. Le Socialisme. op. cit., p. 223.
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ser subordinadas a “forcas morais que as ultrapassassem, as contivessem € as
regulassem”.*’

A partir desta premissa, Durkheim desenvolveu toda uma reflexdo que foi capaz de
explicar os interesses egoistas e arrivistas dos individuos modernos, os quais expressavam o
estado anarquico em que a economia se encontrava.

A reflexdo de Durkheim contrastou com as demais. A insaciabilidade sem fim,
numa vertente, era explicada pelos economistas como algo natural a personalidade humana;
noutra, ¢ marxismo explicava como intrinseca ao processo de acumulacdo do capital.
Nenhuma das duas perspectivas estavam presentes na explicagio de Durkheim. Para ele, o
sempre querer mais dos individuos era um sinal de morbidade, ndo deles em si, mas do ser
social em que estavam inseridos.

Como entdo poderia ser superada esta angustiosa situagdio em que as pessoas
viviam? Para Durkheim, nos animais, as necessidades eram limitadas pelos instintos, algo
que ndo ocorria mais com o ser humano; excecio, talvez, no ato de se alimentar. Ele

.argumentava que, no homem, nem na sua constitui¢do orgnica, nem na psicoldgica, ndo se
encontrava nada que limitasse a busca por bem-estar, conforto, luxo, etc. Na realidade,

segundo ele,

o funcionamento da vida individual ndo exige que eles [os apetites] se
fixemn aqui antes de 14, que eles se contenham com poucas despesas ou
ndo; a prova é que elas nio fizeram senio desenvolver-se no cursa da
historia, que satisfagbes sempre mais completas foram alcancadas e
que, contudo, a saude média melhoron... Mas se nio ha nada no
interior do individuo que contenha estes apetites, é necessario que eles
sejam contidos por alguma forga exterior ao individuo, ou entio eles se
tornarde insacidveis, isto é, mdarbidos. Ou enifo, nfio conhecendo
limites, eles se tornardo para o homem uma fonte de tormentos, o
excitande a desenvolver sem parar uma atividade que niio pode ser
satisfeita, o imritando ¢ o infernizando numa perseguicdo sem saida
possive}.*

Tais apetites, nas sociedades anteriores, eram limitados por alguns mecanismos exteriores

aos individuos. Diversamente, na sociedade indusirial estes limites inexistiam,

3

** {bidem.
328 I

bidem, p. 225.

142



principalmente para os apetites econdmicos. Para Durkheim, estes estavam entregues a
propria sorte.

Durkheim defendia que, como no passado, na sociedade industrial os apetites
econdmicos so podiam ser arrefecidos 4 medida que fossem subordinados a fins que os
ultrapassassem. Somente estes fins poderiam satisfazé-los. Do contrario, nem saldrios
elevados, nem sélidos padrdes de lucratividade, garantiriam uma estabilidade da vida
social. Isto porque, estes patamares de saldrios e lucros serviriam de ponto de partida pela
busca do mais.”**

Durkheim estava convencido disto em razdo de avaliar que, por si $0, 0s individuos
ndo se aterlam no ponto a que chegassem. Era preciso que eles estivessem convencidos que
poderiam viver com o que tinham, que recebiam suas justas cotas-partes da sociedade.

Entretanto, para que isto ocorresse, ele enfatizava que era

necessario que haja uma autoridade, na qual eles reconhecam a
superioridade ¢ que estabeleca este direito [de ndo ir além de um
determinado ponto]. Pois jamais o individuo abandonado unicamente &
pressdo de suas necessidades, admite que chegou ao limite extremo de
seus direitos. Se ele ndo sente acima dele uma forga que ele respeite e
que o pare, que lhe diga com autoridade que a recompensa que lhe €
devida est& alcancgada, € inevitavel que ele reclame como sendo-lhe
devido tudo que exigem suas necessidades €, como nesta hipdtese estas
necessidades sdo sem freio, suas exigéneias séo sem limites. Para que
seja de outro modo, é necessario que haja um poder moral no qual ele
reconl'%;a a superioridade ¢ que lhe grite: Tu ndo deves ir mais
longe.

Ou seja, para o autor, somente um poder, revestido de uma determinada autoridade moral,
poderia estabelecer regras de conduta que aplacassem os arrivismos ¢ as ambigdes
individuais. Nesta perspectiva, ele seria capaz de fazer o operario se convencer que recebia
o salario que lhe convinha, bem como o capitalista de ndo buscar lucro além de um
determinado limite. Sé assim, as crises seriam superadas e a sociedade encontraria um

determinado equilibrio.

2 Ibidem, p- 226. Em Ligdes de Socielogia, Durkheim fornecia elementos para esta interpretagio. Pizia ele:
“eis como o desencadeamento dos interesses econdmicos foi acompanhade de um rebaixamento da moral
piblica. E que, enquanto ¢ industrial, o comerciante, o operario, o empregado desempenha a profissio, nada
existe, acima, que lhe contenha os egoismos, ndo estd sujeito a nenhuma discipling moral.” DURKHEIM, E.
Lecons de Seociologie, op. cit., p. 52.

¥ 1& Socialisme, op. cit., p. 227.
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A partir desta concepgdio, por paradoxal que possa parecer o argumento, pode-se
afirmar que, ao defender a necessidade de uma regulacio moral da economia, de fazer
retornar a moral para esta esfera da vida social, Durkheim mostrava que a instabilidade que
as pessoas vivenciavam no seu dia-a-dia ndo decorria de problemas econémicos per se.

Ora, mas se as causas das crises econdmicas néo eram propriamente econdmicas,
entdo a solucdo para as mesmas também ali ndo podia ser encontrada. Durkheim era bem

claro quanto a isto. Segundo ele, para a sociedade sair do impasse em que vivia,

ndo basta modificar, de uma vez por toda, a base da vida econdmica;
pois, fagamos o que fizermos, ¢ seja qual for a modificagdo que
introduzamos, ela ndo se tornara, por isso, diversa do que €, nio
mudara de natureza. E, por natureza nio se pode bastar. A ordem, a
paz entre os homens nfio pode resultar, automaticamente, de causas
interramente materiais, de mecanismo cego, muito requintado embora.
E obra moral. P (Grifo nosso).

Assim, ao identificar a moral como solucfio para as crises, o sociélogo francés expressava
sua concordancia para com a sociedade industrial. Neste aspecto, ndo havia nenhum traco
de romantismo. Ele ndo acreditava que a superacio das crises ocorreria fazendo a
soctedade retroceder ao passado. Ao mesmo tempo, avaliava que ela ndo necessitava de um
aperfeicoamento de seu processo produtivo, de uma melhoria da circulagdo das
mercadorias, etc. Sua economia no todo, na sua materialidade, ndo deveria ser modificada.
Esta compreensdo esclarece melhor sua posicio sobre as politicas assisténciais, de
bem-estar, etc., acima referida. Nio sé por serem levadas a efeito pelo Estado, mas por
serem essencialmente materiais, elas nfio conseguiriam eliminar as insatisfaces dos
trabalhadores. Também explica a sua critica a proposta socialista de por fim a propriedade

privada dos meios de produgdo. Como as demais solugBes que eram apresentadas, essa nao
. L. . . . 332

seria capaz de eliminar a anarquia na economia. Antes de tudo, urgia uma reforma moral.”>
Esta reforma ocorreria 2 medida que o espago que a economia ocupava na sociedade

fosse pouco a pouco (re) moralizado. Era preciso preencher uma lacuna que havia sido

**! DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit.. p. 51.

32 “Niio creio, pois, possa haver, mais urgente que essa, nenhuma reforma. Nio quero dizer que baste a tudo;
€, porém, a condi¢do preliminar, sem a qual as outras sdo possiveis. Suponho que, amanhi, o regime da
propriedade venha a ser miraculosamente transformado e, segundo a formula coletivista, os instrumentos de
produgdo venham a ser retirados das mdos de particulares, e atribuidos, unicamente,a coletividade. Todos os
problemas nos quais nos debatemos hoje hao de subsistir integralmente.” Ibidem, p. 68.
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esquecida e relegada a segundo plano, mas que, por isso mesmo, tinha provocado e
provocava conseqiiéncias danosas a vida coletiva. Tal situagio decorria, de modo
concomitante, do fato de que os antigos valores ndo conseguiam mais responder a nova
realidade econdmica, nem muito menos novos tinham sido tecidos. Contra esta realidade,

Durkheim defendia:

importa que a vida econémica regre-se, moralize-se €, como objetivo
que os conflitos que a perturbam tenbam fim, que os individuos
cessem de viver no seio de um vazio moral onde sua propria
moralidade individuval se anemia Pois, é necessario que, nesta ordem
de funcées, venha a constituir-se uma moral profissional, mais

comncreta, mais préxima dos fatos, mais extensa que a de hoje.™"
Esta moralizacio, acreditava o autor, faria a economia voltar ao seu leito normal, a
funcionar harmonicamente € sem sobressaltos. Ao invés de ser objeto de interesses
particulares, ela estaria voltada e subordinada aos interesses coletivos. Deste modo, como
outrora, ela contribuiria para a vida social desempenhando as fun¢des que lhe eram devidas.

Para que isto se realizasse, era fundamental o estabelecimento de regras que
dissessem a cada um dos participantes do mundo econémico quais eram os seus direitos e
deveres, o que poderiam ou ndo fazer, como desempenhar suas respectivas fungdes, etc.
Porém, 1sto ndo podia ocorre, alertava Durkheim, de maneira geral e vaga. Diversamente,
tais regras deveriam ser precisas ¢ detalhadas, “com vistas as principals e mais comuns
circunstincias™ >**

Como as demais esferas da vida social, por exemplo, deveria haver uma moral para
o coméreio e para a industria. De modo mais preciso ainda, ele defendia que nédo poderia
“deixar de haver deveres do empregado como o empregador, deste com aquele, dos
empresarios uns em relacio aos outros, de maneira a atenuar a concorréncia e regra-la, de

maneira que venha a impedir de se transformar, como hoje, em guerra ndo menos cruel”. ¥

3 Tbidem, p. 52.
* Ibidem.
3 Thidem, p. 67/68.
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O que reforgaria a moralidade publica, pois que esta deixaria de se ausentar de uma das
principais esferas da vida social moderna. Donde ele concluia enfaticamente: “portanto, ndo

. . . . 3
creio que haja reforma mais urgente que aquela [reforma moral da economia]”.**

Mas, aqui, cabe uma pergunta: como seria processada uma reforma de tamanha
magnitude? Para Durkheim, esta (re} moraliza¢do ndo ocorreria por encanto! Qu seja, ela
ndo ocorreria natural ou automaticamente. Para se tornar realidade, seria necessdrio um

determinado agente. Qual? Neste ponto, Durkheim fazia o seguinte esclarecimento:

¢ssa regulamentacdo, essa moralizagéio, nde pode ser instituida nem
por cientista em seu gabinete, nem por um homém de Estado; ela nfo
pode ser obra sendo dos grupos interessados. Eis porgue, como esses
grupos ndo existem atualmente, nada ha de mais urgente do que trazé-
los a existéncia.>’

Contudo, resta uma pergunta: que grupos seriam estes?
- As Corporagdes Como Agente da (Re) Moralizacio

Durkheim néo identificou estes grupos nem nos érgéos do Estado, nem nos partidos
politicos, nem muito menos nos sindicatos. O primeiro era incapaz, como j4 foi mostrado,
em razdo das fungdes econdmicas serem muito especializadas e distantes dele. O mesmo
ocorria com os partidos politicos. Quanto aos sindicatos, sua incapacidade de levar a moral
para o seio do mundo econdmico decorria de dois aspectos: primeiro, porque eles eram
associagbes privadas, representantes de interesses particulares, incapazes de promover a
unidade profissional no seu conjunto; segundo, como conseqiiéncia, por ndo superarem
sim promoverem o estado de beligerdncia entre os diversos segmentos sociais.**® Para ele,
0S Unicos grupos que conseguiriam efetivar a (re) moralizacio da economia seriam as
corporagoes proﬁssionais3 39, pois teriam a capacidade “de instituir, de fazer aceitar e de

manter a disciplina necesséria” >*’

* Ibidem, p. 68.

7 Ibidem, p. 69.

*** DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. VIL

¥ “O unico que responde 2 estas condigdes € aquele que todos agentes de uma mesma indistria reunidos e
organizados num mesmo corpo formariam. E o que se chama a corporagiio ou o grupo profissional”. Ibidem,
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Em varios de seus escritos, Durkheim apontou recorrentemente dois aspectos que
justificavam tal capacidade das corporagdes proﬁssionais.‘ Um destes aspectos mostrava
claramente o quanto elas eram antipedas ao Estadoe. Enquanto este era distante e ndo
conseguia alcangar as inddstrias, por exemplo, ¢ agrupamento profissional correspondente a
esta 4rea da economia, por ser de natureza homogénea, estaria bastante proxima dos
interesses que teria de regular, o que lhe permitiria ndo comprimi-los pesadamente *"’
Regulada desta maneira, esta funcfo econdmica podena desenvolver-se sem abalos e
contribuir com a vida social.

A primeira vista, poder-se-ia pensar que o poder das corporagdes decorreria de sua
proximidade material com as funcSes econdémicas. Para Durkheim, o segundo aspecto
desdizia tal interpretacio. Na verdade, a capacidade de regula¢do das corporagdes originar-
se-ia principalmenie de sua natureza moral. Era isto que lhes permitiria, 4 medida que elas

. 42
fossem concretizadas, “moralizar a vida econémica”. 3

A partir dai, todos os egoismos e
interesses particulares se curvariam em direcfio da sociedade; todos os segmentos - patrdes
e empregados —, em razdo deles préprios terem formulado regras € normas,
desempenhariam seus direitos e deveres a contento.**

Esta regulacdo promovida pela corporacédo profissional, ao contrario do gue se podia
acreditar, ndo teria seus efeitos confinados ao mundo econdmico. Por sua densidade e
fundamento morais, suas conseqiiéncias seriam extensivas as demais dimensdes da vida
social. Isto ocorreria, na opinido do autor, em razdo de todas as pessoas terem interesse pela
for¢a das normas morais.

Assim, antes de tudo, Durkheim entrevia na corporagdo profissional o meio
adequado para superar o caotico estado da economia, como seus efeitos funestos para o
resto da sociedade, em virtude de sua natureza preponderantemente moral. Ndo s6. Ele
acreditava que este tipo de corpora¢io conduziria de modo objetivo & vida moral. Tal

crenca era justificada do seguinte modo:

p. VI A corporacdo, o grupo ou agrupamento profissional, como indistintamente denominava Durkheim esta
organizacgio, era composto por todas as classes ¢ segmentos sociais.

M DURKHEIM, E. Le Secialisme, op. cit., p. 229/230.

! Tbidem.

3 DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie,op. cit., p. 67.

3 «Aquilo que antes de mais vemos no grupo profissional € um poder moral capaz de conter os €goismos
individuais, de manter no coragao dos trabalbhadores um mais vivo sentimento da sua solidariedade comum, de
impedir que a lei domais forte se aplique tio brutlamente s relagdes industriais e comerciais”. DURKHEIM,
E. De La Division Du Travail Social, op. ¢it., p. XII,
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Ora, uma vez formado o grupo [profissionall, é imposstvel que dele
n&o brote vida moral prépria, com a marca das condicdes especiais que
lhe deram origem. Pois, é impossivel que homens vivam juntos,
estejam em comercio freqiiente, sem que adquiram o sentimento do
todo por eles formado, liguem-se a esse todo, preocupem-se com ele,
levem-no em conta na conduta. Ora, esse apego que ultrapassa o
mdividuo, aos interesses do grupo social 20 qual pertence, é a fonte
mesma de toda atividade moral.**

O grande problema era que as corporagdes nio existiam. Na verdade, elas tinham
existido até fins da Idade Média e inicio da sociedade industrial. Ao defendé-las, Durkheim
assim procedia como intuito de mostrar sua atualidade ¢ a necessidade delas serem
novamente constituidas; pois, s6 elas seriam capazes de reordenar a economia.>*

Mas, o que justificaria a retomada e a reconstitui¢io de uma institui¢dio que
sucumbira ao advento da sociedade industrial?

O principal argumento utilizado por Durkheim para justificar a retomada das
corporagles era sua perenidade histérica. Estas organiza¢des profissionais haviam estado
presente em iodas as sociedades, desde que a familia perdera o controle sobre as atividades
produtivas. Em todas as sociedades elas desempenharam papéis nio pouco importantes.
Esta recorréncia era a prova mais contundente de sua importéncia. E, por 1850 mesmo, nio
podenia ser atribuida a4 “wma particularidade contingente e acidental; menos ainda [era]
possivel admitir que ela [tivesse] sido o produto de ndo sei qual aberracdo coletiva™ >

Entretanto, esta proposta ndo era vista com bons olhos, particularmente pelos
economistas que, ja no século XVIIN, defendiam a supressio completa daquelas
organizagles profissionais. Segundo Durkheim, toda tentativa de reconstrui-las era vista
por eles como um empreendimento retrogrado, “por ser impossivel parar os movimentos
histéricos™. " O sociologo contra-argumentava que tal contestacdo seria valida se aquela

organizagdo tivesse existido como um interregno histérico, o que ndo se verificou. O que de

*** DURKHEIM. E. Legons de Sociologie,op. cit., p. 62.

3 “Ora, para que esta moral profissional possa se estabelecer na ordem econdmica, é necessario que o grupo
profissional, que ¢ quase ausente nesta regido da vida social, se constitua ou reconstitua. Pois s6 ele pode
elaborar a regulamentagio que & necessaria”. Ibidem, p. 55/56.

**° DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. XI.

*" DURKHEIM, E. Legons de Saciologie,op. cit., p. 57.
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fato podia ser constatado era sua presenga na Antigtiidade, durante o Império Romano, por
boa parte da Idade Média, chegando até ao limiar da sociedade industrial.

Durkheim ressaltava que, apesar desta constineia, ndo era correto pensar que as
corporacdes sempre tiveram as mesmas caracteristicas. Ao contrario da Idade Média, por
exemplo, em Roma as corporacdes de artesfdos ndo tinham um carater profissional, mas
religioso. Havia assim variages, nuances, formas de inserctes e fungdes diferenciadas ao
longo da historia. Contudo, em todas as épocas, elas constituiram, para seus membros, um
meio ambiente moral.

Este meio moral que as corporagdes profissionais sempre formaram fo1 o que
permitiu que, até o advento da sociedade industrial, as funcGes econdmicas fossem
reguladas, ndo fossem sobressaltadas por crises e contribuissem para ¢ bom andamento da
vida social. Para Durkheim, as corporagdes de oficio medievais foram exemplares neste
sentido. Fazendo uma aproxima¢do comparativa com sua €poca, ¢le ressaitava que, em

cada uma daquelas corporacoes,

regras precisas fixavam... os deveres respectivos de patrdes e
operarios, assim como os deveres dos patrdes uns para com os outros.
Existern, & verdade, certos regulamentos que podem ndo estar de
acordo com as novas idéias atuais; mas € segundo a moral do tempo
que sc¢ deve julga-los, j4 que € ela que eles exprimem. O que ¢
incontestavel € que todos eles sdo inspirados pela preocupacéo, ndo de
uns ou outros interesses individuais, mas do interesse corporativo, bem
ou mal compreendido, nda imperta. Ora, a subordinacio da utilidade
privada i utilidade comum, qualquer que ela seja, tem sempre wm
cariter moral, pois que imglica necessariamente algum espirito de
sacrificio e de abnegaco.” (Grifo nosso).

Assim, as corporacdes criavam uma espécie de halo moral em tomo das suas atividades.
Isto porque, o proprio modo como se constituiam era a expresséio de uma tipica regra de
conduta: ela trazia consigo a nogio de dever de cada um de seus membros para com Outros.
Deste modo, nio havia a menor possibilidade das fun¢bes econémicas sairem do controle
tanto dos seus participantes, como da comunidade em geral.

Era por este motivo que Durkheim repetia com insisténcia a seguinte especulagio:

38 DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. XV.
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se das origens da cidade ao apogeu do Império [Romano], da aurora
das cidades crstds a Revolugdio Francesa; as corporagdes foram
necessarias, foi, provavelmente, por corresponderam a alguma
necessidade duravel e profunda.*” ‘

A necessidade duravel e profunda a que sempre corresponderam foi a de sempre terem
criado um meio moral; meio nfo s¢ indispensavel as suas atividades, mas também a
sociedade. E era justamente esta caracteristica que justificava a sua retomada pela
sociedade industnal.

Mas, cabem as seguintes indaga¢des: o que havia levado ao declinio das
corporacdes? Por que este tipo de organizacdo tio importante para o regular e bom
desempenho das funcdes econdmicas nfo tinha perdurado?

Durkhetm respondia estas indagacfes tomando por base determinados fatos
histéricos. De acordo com sua avaliagdo, aquele tipo de organizacio tinha conseguido
responder as necessidades sociais até o século XVII. Ainda neste momento, sua base
comunal correspondia & uma producio e a um mercado circunscritos aos limites das
cidades onde se localizavam. Sua validade podia ser também constatada na organmizacio
politica, onde ela era a sua base.

Todavia, as coisas mudaram com a chegada século XVIII. Neste momento, surgiu a
grande industria e, com ela, foi desaparecendo todas as condigdes que permitiam a

existéncia das corporagBes. Na avaliagio de Durkheim,

por sua natureza, ela ultrapassou o0s quadros municipais. Por um lado,
ni¢ tem sede, necessariamente, numa cidade; ela se estabelece num
ponto qualquer do territério, assim no campo como na cidade, fora de
todas aglomeracdes, la onde pode alimentar-se o mais economicamente
possivel, e de onde pode irradiar o mais longe e o mais facilmente
possivel. Ademais, a clientela é recrutada por toda parte; e o campo de
acko nao se limita a nenhuma regido determinada. Instituicio tio
estreitamente presa a comuna, qual a corporacdo, ndo podia, portanto,
servir para enquadrar e regrar uma forma de atividade social tio
completamente independente da comuna.®*®

A grande industria deslocou, assim, a atividade econémica para fora da vida comunal e,

conseglientemente, para além das corporagdes. Esta ndo podia mais regrar aquela atividade,

*? DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 58.
350 :
Ibidem, p. 73.
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pois ficou cada vez mais longe do seu alcance. Ao mesmo tempo, 0 Processo produtivo € o
mercado foram se desenvolvendo sem nenhuma referéncia de regulacio € controle.

Num primeiro momento, como mostrado acima, o Estado tentou assumir o papel da
corporagio, mas, pouco a pouco, largou a grande industria a propria sorie. As corporagies,
por seu turno, se esforcaram “por todos os meios para lhe impedirem os progressos”. O que
provolcou reacdes, como ja se viu, principalmente dos economistas. Donde Durkheim
retorquia, que nfo se concluisse dali “que doravante toda disciplina fosse inutil; acontecia
apenas que a antiga corporacdo devia transforma-se para continuar a desempenhar o seu
papel nas novas condigdes da vida econdmica”.>*!

Principalmente, seria necessario que esta transformacio fosse no sentido de poder
acompanhar e alcangar a amplitude que as fungGes econdmicas tomaram. Para o caso das
industrias, por exemplo, Durkheim detalhou como poderia ocorrer esta atualizacdo da
corporagido. Na sua proposta, ao longo do territério de cada pais, elas seriam agrupadas em
categorias distintas, segundo semelhangas e afinidades. Cada agrupamento ficaria

_subordinado a um Orgdo central e a grupos secundarnios e regionais, compostos por pessoas
eleitas. Estas instincias teriam o poder de regular as relagdes entre os empregados e os

empregadores, as condi¢les de trabalho, os salarios, a concorréncia, etc. Eis o que seria a

corporacao restaurada. Se isto fosse alcangado, Durkheim acreditava que

a vida econdmica organizar-se-ia, regrar-se-ia, determinar-se-ia, sem
nada perder de sua diversidade. Alids, esta organizagio nao faria sendo
introduzir, na ordem econdmica, a reforma que se produziu em todas
as outras esferas da vida nacional. Os usos, os costumes, a
administragiic politica, que outrora tinham um carater local, que
variavam de uma ponta a outra do territério, foram mais e mais
unificande € generalizando-se; ¢ 0s antigos orgdos autémomos,
tribunais, poderes feudais ou comunais, tornaram-se mais € mais
6rodos secundarios e subordinados do organismo central que assim se
formou. Nio é verossimil ¢ue a ordem ecomdémica deva se
transformar no mesmo sentido ¢ da mesma maneira?®>" (Grifo
NOSs0).

! DURKHEIM, E. De La Division Du Travail Social, op. cit., p. XXVL

2 DURKHEIM, E. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 75. No mesmo sentido, em Da Divisao do Trabalho,
Durkheim fazia a seguinte afirmacdo: “ja que o mercado, de mumnicipal que era, se tornou nacional €
internacional, a corporagio devera tomar a mesma dimensdo. Em vez de estar limitada apenas aos artesos de
uma cidade, ¢la deve crescer de maneira a compreender todos os membros da profissio, dispersos por toda a
extensio do territdrio; pois qualguer que seja a regido em que se encontrem, habitem na cidade ou no campo,
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S assim, acreditava Durkheim, a moral voltaria a envolver a economia, fazendo
com que esta deixasse de ser anarquica e constantemente abalada por crises de proporgdes e
conseqgiiéneias sempre graves. SO assim, ela poderia voltar a ser uma func¢fo subordinada

aos interesses da sociedade € nfio mais aos interesses entesouradores de individuos egoistas.

todos sdo soliddrios uns dos outros e participam numa vida comum”. DURKHEIM, E. De La Division Du
Travail Secial, op. cit., p. XXVIL
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CONCLUSAO

A presente tese partiu ¢ se desenvolveu buscando verificar a seguinte hipdtese:
Durkheim almejava que, na sociedade industrial, a economia fosse (re) moralizada. Tal
verificacdio, como foi mostrado, teve que contormar o problema de que o socidlogo francés
nunca estabeleceu como objeto de estudo central nem o fenémeno econdmico em si, nem
muito menos o pensamento econémico. Apesar desta lacuna, €le nunca se furtou a tomar
um posicionamento, em geral critico, tanto em relagdo a um como em relagio ao outro.

A partir da sistematizacdo, que aqui se procedeu, deste seu posicionamento,
expresso em varios de seus textos e livros, principalmente nos iniciais, foi possivel
descobrir e compreender meridianamente qual era seu entendimento acerca do fendmeno
econdmico, bem como da realidade econémica de seu tempo. Sobre estes dois aspectos, sua
reflexdo discordou frontalmente da visdo dos economistas, € em menor intensidade daquela
dos socialistas.

Mesmo tomando esta reflex3o fragmentaria como referéncia, foi possivel apresentar
seu diagnodstico sobre a economia do século XIX, bem como a solugdo para 0 impasse em
que ela se encontrava. O principal problema que verificou foi que o desenvolvimento da
economia ¢ a amplitude que ganhou no mundo modemo havia se processado
desvencilhando-se de toda e qualquer moral; algo desconhecido até entdo na histéria. Como
solucéo, ele propds (re) moralizar a economia.

O problema de sua analise encontrava-se justamente neste ponto. Fazia sentido o
que Durkheim dizia sobre a economia na Idade Média. De fato, 14, ela era uma esfera da
vida social subordinada a valores morais, 0s quais ditavam suas nommas, finalidades, efc.
Isto era possivel, ao que parece, em virtude dela estar voltada exclusivamente para a
subsisténcia.

T4 no caso da sociedade moderna, ou industrial como chamava, as coisas ocorrem de
uma outra maneira. Aqui, o aspecto da subsisténcia deixa de ser a finalidade da economia.
Esta funciona com vistas a garantir a acumulagdo de riquezas, o que a torna extremamenie
dindmica. Para isto, cada vez mais, ela prescindiu dos valores tradicionais, familiares,
religiosos, etc., colocando em seus lugares relagfes monetarias e impessoais; €, quanto mats

se desenvolveram, mais estas relacdes penetraram e penetram nas vidas das pessoas.

[ UMM AMP
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Parece um pouco duvidoso, principalmente quando ndo se queria tocar nos
fundamentos do capitalismo, que dentro desta sociedade seja possivel a moral recolonizar a
economia. Por mais que se queira doma-la, esta & imprevisivel e incontrolavel.

Durkheim sempre rejeitou em todos os seus escritos a idéia de resolver o problema
do presente voltando para o passado; ele avaliava que isso ia contra a ordem das coisas.
Contudo, ao defender a (re) moralizacdo da economia, por mais que nio fosse, cle acabava
caindo numa posi¢io roméntica.

Algo similar se passava na defesa das corporagdes. De fato, estas corresponderam a
sociedades militarizadas, como a romana, ou autirquicas, como a feudal. Corresponderam
também aquelas onde preponderavam as economias de subsisténcia.

Porém, parece pouco verossimil que tais organizacdes conseguissem ser soerguidas
novamente num mundo em que o mercado ganhou tamanha importancia, que invadiu e
ainda mvade vérias dimensSes da vida social. Neste contexto, é pouco provavel fazer com
que os empresarios, por exemplo, se entendam entre si para combinarem seus respectivos

lucros.

Além disso, seu argumento de que as corporagdes sempre existiram e que, por isso,
expressavam uma necessidade eterna da sociedade, exalava uma certa perspectiva anti-
histérica. Algo muito préximo da teoria comtiana dos trés estados que tanto combatia.
Assim como Durkheim em relagio & corporagdo, o fundador do positivismo estabeleceu
como eternas seis estruturas basicas (familia, propriedade, linguagem, religido, poder
temporal, poder espiritual).

Estas fragilidades teéricas talvez expliquem porque os economistas ¢ as reflexdes
sobre a economia e o estado em que se encontrava foram desaparecendo dos textos
durkheimianos em fins do séeulo XIX e século XX. No caso dos economistas, segundo
levantamento de Philippe Steiner, apos O Suicidio, publicado em 1897, até a sua morte, em
1917, Durkheim so se referiu aos economistas 57 vezes.”™”

Em relacdo a economia e ao seu estado, as coisas ndo foram muito diferentes. No
que se referiu ao tema da economia, j4 mencionado acima, ele ainda chegou a tratar em
1908 ¢ 1909, mas s6 teoricamente. Quanto s andlises sobre o estado da economia, estas

desapareceram completamente dos seus textos no século XX.

** STEINER, P. Durkheim, les économistes et la critigue de I'économie politique, op. cit., p. 137.
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Talvez esta fragil teoria da sociedade industrial, 4 medida que foi sendo verificada
sua improcedéncia, explique porque pouco a pouco foi sendo priorizada a religido nos seus
estudos. Como mostra Lacroix, Durkheim foi substituindo uma “teoria do homem

socializado” por uma “idealizacdo do que socializava o homem”. 354

Era como que o

método cientifico tivesse sido contaminado pela religido. Neste caso, Durkheim tena
- . . 355 , . n

enveredado por uma perspectiva metafisica.”” Em sintese, a religifio passou a ser tomada

como o fundamento primeiro da socializagdo humana e a questdo social relegada a

segundo plano. 336

¥4 ACROIX, B. ET LANDERER, B. Durkheim, Sismondi et les socialistes de la chaire, p. 291.

%% Segundo Ammand Cuvillier, a partir de 1898, quando escreven o artigo Representagdes Individuais e
Representacdes Coletivas, “desde entio, [Durkheim] insistird mais e mais sobre o papel destas
representacoes € suas interpretagdes tomaram mais € mais um carater idealista”. CUVILLIER, A. Durkheim et
Marx, op. cit., p. 84.

¢ Wg unica vez que se referiu 4 economia n° As Formas Elementares da Vida Religiosa, Durkheim
afirmou o seguinte: “Somente uma tnica forma de atividade social nio foi ainda expressamente ligada a
religido: esta ¢ a economia. Contudo, as técnicas que derivam da magia, que se encontram naquela, t€m
origens religiosas. Além do mais, o valor econdmico ¢ um tipo de poder, de eficécia, e nés sabemos as origens
religiosas da idéia de poder. A riqueza pode decorrer do mand: pois este a possui. Disto, podemos entrever
que a idéia do valor econbmico ¢ aqueia do valor religioso néo sio sem relagdo entre si. Mas a questdo de
saber qual a natureza destas relagdes ainda nfo foi esmdada™. DURKHEIM, E. Les Formes Elémentaires de
la Vie Religieuse, 5* édition, Paris, Quadriage/PUF, 2003, p. 598.
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