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1 INTRODUCAO

A onecessidade de uma veforma radical da metafisica J& era
sentida pov Leibniz no final do século XVII. Leibniz considerava esta
reforma urgente devido ao  fato de  que os  conceitos mais  gerais
pertencentes d metafisica, tal como o conceito de substincia, tinham
se tornado obscuros & ambiguos. Também tinka se tornado comum o uso de
argumentos invalidos na metafisica. Eva preciso, portanto, descobrir
um metodo capaz de estabelecer definitivamente os julzos da metafisica
e maneivs tHo clarva como o métodn ubtilizado por  Fuclides parva
demonstray as proposicdes da sua geometria. Kant, embova concordasse

con Leihniz sobve a necessidade da reforma na metafisica, discordava

deste com vrelacgiio & natureza dessa veforma. Enquanto Leibniz  Jjulaava
que era preciso dav novas definigBes para os conceitos metafisicos e
demonstrar a  possibilidade dos conceitos assim definidos, fant
concebia a tarefa de veforma da metafisica como wuma dinvestigaglo de
GRS Cohe.pdes de possibilidade.

A discussio do problema das cordigBes de possibilidade da

metalfisica requeria uma vesposta A gquestio sobre se o metafisica &

possivel . Farva esta questio, Kant tem uma dupla vresposta. A metafisica
dogmat ios, aguela  que  ele  chama  de vealismo  transcendental, i
impossivel, a0 passo que a nova metafisica engendrada pela filosofia
critica, isto €, o ddealismo transcendental, esta & perfeitamente
possivel  Kant pretendia ter demonstrado a impossibilidade do rvealismo
tvanscendental através da apresentacio das falacias que decorvem dos
argumentns usados pelos metafisicos realistas transcendentais em trés
dos domininsg  da  metafisica: a psicologia vacional, »a cosmologila
vacional e a teologia racional. No caso da cosmologia vacional, Kant
sustenta que a posicio realista tvanscendental conduz  dinsvitavelmente
a paradoxos, por ele denominados antinomias da rvazio pura. SHo  essas
antinomiase gque demonstvam, de maneiva mals clava, a impossibilidade da
metatisica vealista.

A5 antinomias aue Kant identifica s8o quatvo, e encontram-se

gexpostas no liviro segundo da "Dialédtica Transcendental”, que &, weta



altima, uma das partes em gque se divide a Srifica da Razxdo Paraa‘ A
segunda antinomia, que constitui propriamente o obieto de estudo deste
trabalho, € a seguinte:

Tese — "oada substincia composta no mundo  constituwi-~se de partes
simples, & em qualguer vegifio do mundo ndo existe nada a ndo ser o
gsimples ouw o gque & composto dele' (B 46&)3_

dint these - "nenhuma coisa composta no  aundo  constitui-se de  partes
simples, & em qualauey regifio do mundo nfo  existe nada simples” (B

a6t

Logo abaixo tanto da tese gquanto da antitese, Kant apresenta
uma prova de cada wuma delas. A prova da tese € considervada pov ele

comn suficiente para demonstvar tanto & primeirva parte da tese (qual

seja: 0 seu primeivo conjuntivo) gquanto a segunda parte (isto €, o
segundo conjuntivo). No caso da antitese, ha duas provas: uma para sua
primeiva parte (primeivo conjuntivo) & outva para  sua  segunda  parte
(segundo conjunt ivo) .

Apesar das varias afirmacles de Kant em favor da wvalidade
destas provas dentvo do  quadro do  vealismo transcendental, muitos

comentadores da Srrfica levantaram objegfies aos  argumentos que  s8o
usadns na fese o no antitese. Stvawson (Fhe Pounds of Sense, p. 125,
por exemplo, sustenta gque os avagumentos usados em cada uma delas s8R0
Fracos e ad pareceram convincentes a Kant povague ele inconscientemente
os fortaleceu com elementos tivados da sua propria  filosofia. A

shivcio de Strawson €, na verdade, =a afirmagio de «que hd uma

“0 titulo do original em alemBo & Krifi&é dger reinen Verauaff. MNaza
proximas citagfes da Orifica usamos  a notagio "ghtandavd” R
Titevratura: as letvas "A” ou "RB" significam respectivamente a primeira
ou segunda edigho, # 0 ndmero gue 3 segue  covvesponde & paginagio
original da edigfo. Em alaumas citagBes usamos a trvaduglo brasileira
da segunda edigio feita por Valdrio Rohden e Udo Moosberger, publicada
na colecio "0Os Pensadores” da editora aAbril Cultural. Nasg citagdes em
que divergimos da traducBo de Valério, modificamos a sua vedagio e
anexamos, eventualmente, o tvecho em alemio.

BNU griginal, o enunciado da tese € o seguinte Erne Juafe
pugammrenyesetate Subsbany in der Welt bestehl aus grnfachken TexTen and
v wwIiskrert dberall oickts als das Einfachke, oder das, was aus diessw
susammengeselbzl D50,

Mo oriaginal, o enunciado  da antitese (3 W) seguinte : Mein
susammengeselabes Ring in oy Welf besfeht aus ginfachken feXlen, seenef
sy waisbrerF dherall nfochtbs Finfackes in derselien.
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civatlarvidade na prova por vedugfo ao absurde da  metafisica rvealista
transcendental .

Tamnbém a ativmagio kantiana de que, nas  dumns primeivas
antinomias, tanto a tese como a antitese s8o falsas € contestada por
alauns comentadores. Esta € uma sérvia oritica, pois & claro que =a
Falsidade simultinea da tese e da antitese das duas primeivas
antinomias € essencial, se se pretende mostvar gque as duas primeivas
antinomias s80 paradoxos gevados no interiov da metafisica realista
Eranscendental . Sobre isso, Al-dzm afirma o seguinte. "patritamente
falando, Kant ndo pode inferir que os dois lados da antinomia sio
faleos, uma ver gque ele deixow bem clavo que nem a rvaziio pura nem =2
experiéncia podem refutar gualquer uma das duas proposicBes. Seria
mais exato inferir que nem a tese nem a antitese afivmam algo sobre os
Tendmenos & que, portanto, o conflito entre elas é irvvelevante, jid que
o conhecinento humano se limita aos fendbmenos” (The Drigins of Kant's
Arvuments in fhe aAnfinomiss, pp. 36, 37).

Dubtvos comentadovres atacam a btese kantiana de que, do ponto
de vistas rvealista, a tese & a antitese da segunda antinomia sio
proposicies opostas contvaditorias. Kemp Smith chega inclusive =a
afirmar que a antitese da  segunda  antinomia Jamais podervia  ser A
sppsta contraditoria da tese, pois as duas se referem a realidades
diferentes: enquanto a segunda se refere s coisas em si, a0 primeirs
s vrefere ans oblietos sensivelis (48 Soemenfary fo Kant's Crifique, p.
491) . Se a obje¢8o de Kemp Smith estd covreta, entfo deve-se concluiv
gue a sedunda antinomia ndo € um paradoxo do vealismo trvanscendental
e, portanto, que a idéia kantiana de que as antinomias da vazio puva,
e entre elas a segunda, proporvcionam  uma redugfo ao absurdo da
metaftisica vealista (provam 2 sus impossibilidade) nfo &€ defenssvel.

Fatas sfo algumas das  inumeras oriticas Tormuladas pelos
comentadores a4 segunda antinomia. 0 conjunto das oriticas abrangs
praticamente todos o8 aspectos da mesma: =a natureza da  questdo
tilosotica que condug 3 segunda antinomia; o tema de que ela trata; os
argument os usados nas provas da sua tese e da sua antitese; o carater
contraditdrio da oposicio entre a sua tese £ a sua antitese; o método
usado nas provas da sua tegse e da sua antitese; a discutida solugdo
kantiana para o segundo problems cosmoldgico € assim  poy  diante. Em

viata da snorme  quantidade de oriticas & formulagBo  kantiana  da



segunda antinomia, gue se deve em grvante parte & dificuldade de
interpretagio do texto da "Dialdtica Transcendental", Julgamos dtil
propov ama veconstrucio da segunda antinomia, com o obietivo principal
die dedmonstrar a coeréncia interna do  texto kantiano gque contém a
seaunda antinomia, £ também de todas as passagens da obra de Kant
diveta ou indivetamente rvelacionadas a esse texto.

Fara a mencionada reconstrugio, utilizamos algumas idéias
apresentadas por Zeljko Lopavic no avitigo dntitulado "The Logical
Structure of the First Antinomy’, no gual se propde uma veconstyugfo
do primeiva antinomia da rvazBfo pura. Loparic procura cavactevizar o
gquadvo em que & gerada a primgiva antinomia como constituido por trés
principios semant icos provenisntes da metatisica realista
Franscendental e seis principios logicos provenientes da  ldgica
Formal. Utilizando estes nove principios ldgico-semd@nticos, lLopavic
procura reconstruir a tese e a antitese da primegiva antinomia como  as
duas dnicas solugBes admissiveis, dentvo do gquadro da metafisica
realista tvanscendental, para o primeiro problema cosmoldgico. Assim,

a disjuncio da tese e da antitese & tomada como uma  proposigdo

analitica que exemplifica os principios 1dgicos de teveeivo excluido
com  negagio proposicional e de tervceiro excluido L Em negagio

predicativa. A tese & apresentada como um juizo categdrico afirmativo
g » antitese & apresentada como a conjungio de um Jjuizo categdrico
negativo (que possui o mesmo sujeito € o mesmo predicado que a  tese),
¢ de um juizo categdrico limitativo (que possul o mesmo sujeito que  a
tese & um predicado que @ complementar ao da tese com rvelagio ao
conceito de quantidaﬂes). ("Logical Stvucture”, pp. 284-46).

A seguiv, Loparic ofevecs uma reconstrugio  das  provas  da
Feae e da antitese de maneira a mostrar que, na prova da tese, a pavte
Timitativa da antitese & falsificada a prigrd ao passo dque, nNR prova
da antitese, o que se falsifica & priori ¢ a tese como um todo. O
predicads guse aparvece na parte limitativa da antitese & tomado como =2
negagio predicativa do  predicadeo que aparece na tese. Assim, a
Faluidade simultinea da tese & da parte limitativa da antitese,

demonstradas pov meio de  provas  independentes, & apresentada  porv

i ) . . ) . . g ;
Na primeiva antinomia, »a  «quantidade extensiva & a ocabtegoria que
subsume 08 sujeitos da tese & da antitese da primeiva antinomia.



Lopavic coms uma prova de gque a  primeiva antinomia representa  uma
vinlagio do praincipio l1dgico de terceiro excluido com negagio
predicativa, & essa violagio de um principio ldgico mostra, por  sua
vez, que a estratédgia realista tvanscendental de solugfo do primeiro
problems  cosmoldgico €  Ffalha & deve, portanto, ser abandonada
("Logical Struckuvre”, pp. 28783

Lopavic passa, entHo, a identificar, entre 06 nove
principios ldgico-semlnticos gerais uvsados pelo realista, aqueles que
seriam 08  responsaveis pela primeiva antinomia. 0 principio
identificado em primeivo lugar € o principio de teveeivo excluido com
negagio predicativa. A disjunc8o entre a tese e a parte limitativa da
antitese, que fol tomada como um exemplo de tevceivo excluido com
negaciio predicativa, nAao &, do ponto de vista idealista
transcendental, uma proposicio analitica, & o teveoeirvo excluido com
negagio predicativa nfo constitui, portanto, um principio 1daico.
Loparic procura, a seguirv, elucidar a tese kantiana de que a disjungio
da tese & da  parte limitativa da antitese, embora ndo seja uma
proposicio analitica na perspectiva do idealismo transcendental, ¢
analitica do ponto de vista do rvealismo transcendental. 0 engano do
realista & explicado como uma Falha pov parte do  mesmo & fazer a
distingio entre a negagfo proposicional e a negaglo predicativa, iato
é, entre a parte negativa & a parte limitativa da antitese. De fato, a
disiunciio da tese e da parte negativa da antitese € analitica, embora
a disjuncio da tess e da parte limitativa da antitese nfo o seja
("Logical Structure”, pp.291-5).

Oz tvés principios seminticos rvrealistas também s&o apontados
como necessavios  para o surgimento  da primeirva  antinomia. Estes
principios dispdem sobre a existéncia em si de objetos empirvicos,
aobre a validade objetiva dos conceitos que subsumem estes objetos =
gobre = existéncia da totalidade absoluta das condigdes de um
detevminado fendbmeno ( objeto empirvico). Todos eles sio criticados com
bhase Nos principios seminticos idealistas que lhes sHo opostos, e com
hase no fato de que, juntos, coobtvibuem para  a primsiva  antinomia
("Logical Structure”, pp. 295-300) .

Finanlmente, Loparic examina 2a solugfo kantiana para o
primeivo problema  cosmologico.  Ssgundo ele, Kant aceita & parte

negativa da antitese, demonstrando-a a partirv da redugdo ao absurdo da

i



bese  Hd, aleém disso, wma solucio kantiana positiva, que diferve
comp letamente da parte limitativa da antitese. Esta solugBo positiva &
eastabelecida, de acordo com Loparvic, apelando-se para o0s principios
semanticos idealistas, que Kant considevava como a dnica alternativa
ang trés principios semanticos vrealistas mencionados acima. A soluglo
kantiana  positiva para o pyimeivo problema cosmoldgico também
exemplifica um tipo de regresso indefinideo ids condiges do  fendmeno,
que & diferente de um rvegregso infinito a essas condigBes. Este dltimo
regresan & exemplificado pela solugfo kantiana para o segundo problema
cosmoldgico ("Logical Structuve”, pp 306-3)

& reconstrugio ldgica da segunda antinomia proposta neste
trabalho pretends oferecer uma andlise da segunda antinomia nos moldes
da  analise fTornecida por  Loparic para B primeira antinomia.
Fretendemos usar o mesmo conjunto de nove principios ldgico-semanticos
para reconstruir os snunciados & as provas da tese € da  antitese, e
também mostvar gque o método indiveto (ouw seja, a vedugiio ao absurdo?
foi  efetivamente uasado nessas  provas. Por wltimo, pretendemos
psclavecer como a solugfo kantiana pava o segundo problema cosmoldgico
pode ser alcangada com base nos principios semdnticos iddealistas em
conjunto com o dado do problema.

FEm primeivo lugay, procuvaremos fornecer  (segqg. 2.1)  uma
explicacgio introdutdria de como a tese & a antitese da  segunda
antinomia surgem & partiv  da  exigéncia vacional de uma busca da
Fotalidade absoluta das condigbes de um fendmenon dado como gquantidade
intensiva & como substincia. Kant representa esta exigéncia como 1m
principio 1dgico, denominado pvincipio peculiav  da razio  em  geval.
Fatn primeiva apresentacio do surgimento da tese e da antitese da
segunda antinomia segue mais ou  menos a ovdem em  que  ambas HA0
introduridas na Drifica, nas seqoes gque antscedem suas rvespectivas
provas (B 3%50-98, 43%-4%53), e nHo faz uso do aparvato tedvico (o8 nove
principios ldgico-semfnticos citados acima) que, mais adiante, SETE
utilizado na veconstrugio ldgica.

A seguiv, Taremos uma exposicio dos principios gerais usados
por Loparic na sua reconstrugio da primeiva antinomia (seq¢. 2.2). Com
relagio aos principios seminticos, apresentaremos a interpretacio dada
por Loparic parva os mesmos ¢ também alguns exemplos relacionados com a

segunda antinomia pava mostvar como estes principios funcionam. Na

&



descvigiio dos principions  l1dgicos, destaca-se a distingio entre =a
negagio proposicional e a negacio predicativa. Esta distingfo nfo &
necessaria para a veconstruglo da antitese da segunda antinomia, FOLS
esta ultima ndo contém uma parte negativa e uma parte limitativa como
a antitese da primeiva antinomia. No entanto, ela € fundamental para
explicar como a oposic8o entve a tese e a antitese da segunda
antinomia pode sy uma oposicio analitica do ponto de vista do
vealismo transcendental e, an mesmo tempo, nfo-analitica do ponto de
vigba ddealista tvanscendental,

Fretendemos, em seguida, reconstruir os enunciados da tese e
il & antitese da segunda antinomia usando £ principios
tdgico~semant icos apvesentados anteriormente (seq. 2.3.1). Para isso,
@ preciso, antes de mais nada, caractervizar precisamente 0 segundo
problema cosmoldgico (cuja tentativa de solugfo, dentvo da metafisica
vealista transcendental, leva A segunda antinowmial, e identificar
também o dado desse problema. & tese € reconstruida como um  juilzo
categdrico afirmativeo, & a3 antitese Como um Juizo categdrico
Timitativo (um juizo categdrico em que o predicado, e nfo a cdpula, &
negado), sendo que a disjuncfo da tese e da antitese exemplifica o
principio de teveceivo excluido com negaglo predicativa. Faperamos
mostrar, nessa etapa, que 0% enunciados da tese e da antitese s8o de
fato equivalentes as suas respectivas veconstrugbes propostas  neste
trabalho. Passaremos, entBo, &8 provas da tese € da antitese (segq.
209 2. Essas provas sevio divididas em passos, a cada um dos quais se
segue um comentario. As divisBes sHo mais ou menos avbitvdrias e tEm a
tinalidade de facilitar a compreensio dos arvgumentos uwsados nas
provas . 0 exame detalhado das provas da tese e da antitese wvisa a
cuplicitar o papel do método indiveto em cada uma delas &, com 18%0,
mostrar que, em cada uma das provas, a proposicfo oposta € de fato
falsificada. Da falsidade simultfnea da tese € da antitese segue-se
que o principio de tevceiro excluido com negagio predicativa € violado
na segunda antinomia. O exame detalhado das provas gervira também parva
identificar certos pressupostos adicionais (além dos principios gevais
i3 mencionados) que sio necessarios para a conclusividade das  provas.
ey -—-ge-8  que  estes pressupostos sH0 definicies e principios
pertencentes a concepebes metafisicas realistas acerca da constituicio

da substincia matsrial.
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Examinaremos, na sequéncia, o principio de terceivo excluido
Coap . 3) . Considevaremos, em primegivo lugar, as negaghHes proposicional
¢ predicativa no contexto da Ldaica Tormal de MHMeier e de Kant. A
seguiy, sevio comparadas as nega¢des tratadas na Ldgica de  Meisy com
asn negagies que aparvecem na Logica transcendental, a fim de explicar
por que a distingfo entrve as negagies predicativa e proposicional nfo
pode ser feita na Ldgica formal & sim na  Ldgica transcendental. @A
seguir, vamos velacionar o principio de terceivo excluido com negacio
predicativa com o principio de determinacgio completa que Kant menciona
no btexto do “"Ideal tranﬁtendental"é g discutir por que Kant nHo
considera o principio de determinagfo completa e, consequentemente, £
principio de tevoeiro excluido como principios logicos. Fretendemos,
por Fdm, explicar a rvazBo gue Kant aprvesenta pava a falha do terceiro
excluido com negaciao predicativa na segunda antinomiz,

Passaremos, a seguir, X consideracio mais detalhada dos trés
principios seminticos usados na construgio da tese ¢ da antitese (cap.
4y . & par da interpretacio Jjd4 esbogada para estes principios, o0s
mesmos sevao contrastados com os seus opostos no  quadro da  doutrina
kantiana. 0 contraste tem a finalidade de indicar =z direcio para a
aual a solugio kantiana do segundo problema cosmoldgico se  encaminha.
No decorrer da discussio de um dos principios semdnticos realistas e
de sua respectiva contrapartida idealista, proporvemos uma solug®o para
o problema da atribuigfo de validade objetiva as idéias da razdo, e
cate resultado serd utilizado, mais adiante, no exame da solugio
kantiana do segundo problema cosmoldgico.

Focalizaremos, = seguir, o metodo indireto de prova  (cap
5y Pretende-se chegar a uma caractevizacHo geral desse wmétodo, tal
como era entendido pelos 1dgicos da  época de Kant. Fara isso,
recorreremos ao manual de Meier (a partirv do gqual Kant ministrava suas
aulas de Ldgica) & a uma das indmeras Ldgicas escritas pelos seus
discipulos com base em anotacles de aula., 0 gque tentavemos mostvar &
que @ prova da tese & as provas das duas partes da antitese estio de

acovdo  com & caracterizacio geral do método  indiveto fornecida

& ; ; ) .
‘Sobre este assunto, partimos de cevtos resultados obtidos po Zeliko
Loparic no sew artigo intitulado "Sobvre 2a negagfo predicativa  em

Kant'.



anteviormente. Notar-se~d que a prova da segunda parte da antitese,
emborva consistents com o cinone de Meier parva o método indiveto, n#Ho
sabtistaz &5 exig@neoias daquilo que atualmente se entende como método
indireto. Discutivemos, por Fim, a raziio pela qual Kant rejeita o uso
do método indireto na prova das proposicdes %ilmﬁéficaﬁy

Apresentaremos, em  seguida, a soluglo kantiana para o
segundo problema cosmoldgico (cap. &), mostrando como essa solucdo  se
constrdi a partiv do dado do problema e dos principios semanticos
idealistas  contrastados com  os  seus opostos rvealistas. Especial
atencio sevd dedicada & prova de uma proposigio cujo significado &
mais vesktrito do gue o da  solugio kantiana do  segundo  problema
cosmologicn & gque  apavrece  nos  Fuadamentfos ﬁéfa?fﬂiﬁ9$8. Da mesims
maneira que fizemos no caso das provas da tese e da antitese, a prova
desta proposicio apresentada nos Fuandamenfes servd dividida em  passos,
cada um dos gquais seguido de  um  comentario. 0 exame dessa prova
seyvird para confirmar a exigéncia kantiana de que as  proposi¢les
filosdticas sejam demonstradas divetaments.

Finalmente, passaremos ao exame da  literatura secundavia
sobre a segunda antinomia (cap. 7)), apresentando obje¢Bes levantadas
por cinco  comentadores a 0 aspectos diversos do  texto da  segunda
antinomia. 0 conjunto das obje¢Bes de cada comentador sera analisado
separadamente, & procuraremos respondey a cada uma  das  objegles com
base na veconstrucio ldgica proposta acima. Ssgundo esperamos, esta
discussio da literatura secunddria permitivd mostvar que muitas das
criticas que t8m sido dirigidas &  formulag8o kantiana da  segunda
antinomia resultam de uma mid compreensiio do alcance & da natureza do
problema ali levantado, & podem sev efetivamente neutvalizadas quando
o texko de Kant € esntendido  segundo as linhas  ddentificadas neste

trabalho.

4 R 4 : “
“Fate assunto Jja foi tvatado por Loparic no  ssu artigo Kant on
Indivect Froofs".
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2 ANALISE DA SEGUNDA ANTINOMIA

Heste capitulo,
intrvodutdria de como surgem a
a partiv das exigéncias
principios gevails
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da segunda antinomia .
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A exposicio da reconstrugio ldgica
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2.1 PRIMEIRA APRESENTACAO DA TESE E DA ANTITESE DA SEGUNDA ANTINOMIA
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regras  do entendimentoT Kant  concebe

dois tipos de uso da  vazio {a  aabey: o wso ldgico & o uso
franscendental), a cada wum dos  guais  corvespondem vespectivamente

principios ldaicos e principios transcendentais da razio.

N uso ldgico, =a

entendimentno & a  fFaculdade

silogisnog eram divididos em

velagio entre as partes do Jjuilzo gque representa a premissa maior:

silogismos cateagdrvicos; 280

disjuntivos. Kant consideva

s silogismos  pevmitin

"encontryar  para 0

itncondicionado, pelo

(B 34640

{_Z}
Kant,

intitulado Auszruy aus der

siloglismos

detectar o
conhecimento

qual & completada a unidade de tal

nas suas aulas de logica,
ernun e Tehre

raziio ¢ =a  faculdade do  silogismo & o
- . R . ; ? )

dos  juilzos. Na  logica da  &@poca’, 09
tréa classes, de acordo com a  forma da

19)

hipotédticos; 32 silogismos

gque a obsevvagio do procedimento da vazio

seauinte Pl'ii"lC'.lfPiD IC‘}QiKE}:

condicionado do entendimento 0

conhecimento”

sava 0o manual de . o Meier

1@



Vedamos o que vem a sev  este principio 1dgico, que  Kant
denoming de principio peculiary da razio em geral. Frimeiro, & preciso
esclavecer aue o conhecimento condicionado do entendimento se traduz
gm termos de juizos e de seus conceitos constitwintes. 0 juizo que
representa & conclusiio de um determinado silogismo & um exemplo
caquilo gque Kant denomina de conhecimento condicionado, e os  Jjuizos
que representam as premissas do silogismo sfo as condigBes para o
conhecimento condicionado. No caso de ums cadedia de silogismos como =2
seguinte

. Tudo que € simples € indivigivel (Fremissa HMaiov)
A alma € uma coisa simples (Fremissa Menor)
A alma ¢ indivisivel (Conclusfo)

Tudo que & indivisivel & impervecivel (FM)

oy
-
A alma & indivisivel (Fm?
A alma & imperecivel ()
) Tudo que & imperecivel dura para sempre (FPH)

A alma ¢ imperecivel (Fm)

A alma dura parva sempye (03
a conclusio do primeiro silogismo € um condicionado que passa a  sev
wma das condigdes para o condiclonado do segundo  silogismo. ()
condicionado do segundo silogismo, pov SUl vesz, passa a  ser  uma das
condigtes para o condicionadeo do  tevceiro silogismo. Dado L
determinado juizo como condicionado, a série dos silogismos no sentido
das suas condigles ovdenadas desde as mais prdximas até as  mais
remotas ¢ chamada de série de prd-silogismos para o juizo dado. Kant
sustenta gue o0 principio peculiar exige que seja encontrada a série
completa de prd-silogismos pava um dado conhecimento condicionado (B
388-9) .

Mas como se poderia justificar esta exigéncia ldgica de que

dada =a asérie completa de pro-silogismos Paya L dado

condicionado? E por gque essa mesma exigéncia ndo se coloca também do
lado da sévie complets de epi-silogismos pava o mesmo condicionado?
Segundo Kant , sem @ pressuposicio de que a série completa das
premissas para um determinado condicionado (série de prd-silogismos)
estd dada e todos os juizos que a constituem s8o verdadeiros , n#o  se
poderia devivar & prigerr a verdade do condicionado. Em  contvapartidsa,

a verdade de todos os juizos que compdem & série das consequéncias do

it



mesmo condicionado (a seévie de epi-silogismos) nHo constitui um
critério suficiente parva a determinag8o & priory da wverdade do
condicionado (B 388-%).

Fara Kant, o uso ldgico do entendimento serve como  fio
condutor para a descoberta das categorias que, quando  acopladas  aos
seus esquemas, constituem o uso empirvico do entendimento, isto &, =a
aplicacio das categorias aos objetos da experiéncia. 0 uso ldgico da
vardo também funciona como fio condutor para o desvendamento da
aplicacio da vazfo a objetos. Esta aplicac8o, entretanto, & denominada
usn transcendental da razfo, pois os objetos a que 0% conceitos e
principios da razfo se aplicam ultrapassam o dominio da experiéncia.
Mo uso  transcendental, o principio 1dgico peculiar da rvaz8o se
transforma no seguinte principio Eiﬁtétiﬁﬁi@: "sg 0 condicionado @
dado, também & dada (isto €, contida no objeto & na sua conexfo) a
sévie total das suas condigBes subovdinadas entre si, a qual &, por

"iitﬁ 3464 . Vamos chamar este principio

conseguinte, incondicionada
transcendental de principio realista peculiar da razfo.

Mo uso  transcendental da vazio, o condicionado & 1]
incondicionado $30 ambos obdetos. 0 primeivo € subsumido a wum conceito
puro do entendimento. O seaundo, porém, nRo pode ser abrangido pelas
categorias NO 88U uso empivico, Jjd que, na experviéncia, nenhum objeto
#  absolutamente incondicionado. $Ho necessavios novos conceitos,
proprios  da  vazio, capazes de  subsumiv o dncondicionado. Estes
conceitos $Bo as idéiasg da vazio,

A chave para a deduclo metafisica (a descoberta a priors)
das idédias ¢ a observacio do uso ldgico da razfio nos silogismos.
Também para o entendimento, a dedugio metafisica das categorias se
haseia na observacio do uso ldgiceo do entendimento. $8o exatamente

Frég as iddiag da razlo, assim como $8o0 trés o0s poossivels tipos de

1'(')Kau"lt afirma gue o cardter sintético deste principio se baseia no fato
de que o condicionado se vefeve analiticamente as suas condigdes, s
nfo  ao  incondicionado. Esta  Jjustificativa €, todavia, um tanto
obscura.

ik . . ¥ : - :

Mo texto oviginal, esste principio @ enunciado da  seguinte maneira;
Wean das Pedingle gegebeo Isf, s wel auch ol ganze Relhe ginandsr
wibgrgeorgdnsbter Pedinsungen, Jis mifhin selbst unbedingt ist, gegeban,
Cof X Xn deay Segensfande wmnd wefosr Yerkodefung snfsallenlt.



silogismos. Pava as antinomiag, importa a segunda idéia, gque & chamada
ideia cosmoldgica & que corresponde ao silogismo hipotético. No uso
Tdgico da razfo, ¢ exigida a sévie completa das condi¢BOes (com relagio
ans  silogismos hipotéticos, a cadeia completa de prd-silogismos
hipotéticos) pava um detervminado conhecimento condicionado. No  uso
transcendental cosmoldaico da razio, o condicionado ¢ um fendmeno & a
totalidade das suas condigBes € subsumida & iddia cosmoldgica.

& velagio antecedentesconsequente, que figura na  premissa
maior do silogismo hipotético, € veproduzida no uso cosmoldgico da
razéo pela relaglo de subordina¢o entre o fendmeno dado como
condicionado & suas condigdes. Estas Jltimas precisam ser  todas
subsumidas & mesma categoria gque subsume o condicionado, uma wvez que
cada idédia cosmoldgica exige que a velaclo de subovrdinacfo entre L
fendmeno e sua condigio mais proxima seja a mesma que a relagio entre
a condigio & a condiglo da condigBo, entre esta dltima & a sua
condigio, & assim sucessivamente . Assim, somente quatro categorias se
prestam a gerar uma série de condigfes suborvdinadas entve si o para  um
dado  fenfweno. SHo elas: @ guantidade extensiva, a quantidade
intensiva, a causalidade & a contingéncia/necessidade. Dessa maneira,
a idéia cosmoldgica se subdivide em quatvo idéias, que dio origem =a
gquatrvro tipos de silogismos caﬁmmlégicmﬁ"e

Favra o segunda antinomia, interessa o segundo silogismo
cosmoldaico, gque estd ligado & noglo da sévie completa das condigles
do fendmeno dado como  gquantidade dintensiva. A premissa maior  do
segundo silogismo cosmoldgico € o Jjd mencionado principio peculiar
vealista: se o condicionado € dado, entdo é dado o incondicionado. HNo
segundo  silogismo, o condicionado € subsumido A categoria da
guantidade intensiva. Kant, na Nota (Aassrfung) & tese (B 448), exiage
gque também a categovia da substancia subsuma o condicionado e as  suas
condigBes na segunda antinomia. A sua exigéncia & Jjustificada como a
nica maneirs de presevvar a prova da fese e, consequentemente, de
preservar n segunda antinomia. Kant  concebe =2 guantidade dintensiva
romo aquela cuja representacio do todo precede as representagbes das

partes, sendo estas dltimas as condigbes da  primeirva. fi vrelag@o

1dD zilogismg cosmoldoico & o covrespondente no waso transcendental da

vaegBo a0 silogismo hipobtético.



todo/parte € a velagfo de subordinacfo entve o condicionado & as  suas
condigfes. A opevagfo capaz de produziv a série completa de condigBes
para o fenbmeno dado como quantidade intensiva e como substdncia € a
divisds no espago. Por isso, o condicionado, no segundo silogismo
cosmoldgico, deve ser uma gquantidade intensiva & uma  substincia dada
no espago, isto €, uma determinada wmatéria. A série completa da
divisio tem como primeivo membro uma matéria, como segundo as  suas
partes, como tevoeiro as parbtes das partes, = assim sucessivamente .

0 dincondicionado no  segundo silogismo cosmoldgico £  a
totalidade absoluta da divisio da matévia. A premissa maior se traduz,
entfo, na seguinte proposicio: se uma determinada matéria ¢ dada,
entio também ¢ dada a totalidade absoluta de sua divis8o. A premissa
menor afivma gque s matdéria € dada. Conclui-se, entdo, que a totalidade
absoluta da divisfo da matéria (o incondicionado) & dada. Kant
considera  que hd duss mangivas possivels pelas quais  se pode
determinar sste incondicionado. Se, na série da divis8o da matéria, o
regresso por divisfo As condig8es internas da matéria (isto &, as suas

partes) & finito, entio a série & ela propria finita. Neste caso, ©

dltimo termo da sévie contém as partes indivisiveis da matéria (as
substincias  simples), que  sio, [EENTN SUa  VeZ, ] incondicionado

procuracds .

Fata primeiva alternativa de detevminacio do incondicionado
devivado no segundo silogismo covvesponde ao  gue afirma a tese da
segunda antinomia. O enunciado da tese ¢ o seguinte: “"Cada substdncia
composta no mundo constitui-se de pavtes simples, e em gualquer regifo
do mundo nio ha nada a nfo ser o simples ou o que € composto dele” (B
468 . A substincia composta no caso ¢ a matéria dada. Esta dltima pode
gser guanlauer fendmeno subsumido A substincia espacial e & quantidade
intensiva (a rvealidade) . Dada gualgueyr matévia, a totalidade da sua
divisio conduz as substfncias simples gque 8o seus constituwintes.
Fortanto, todo objeto subsumido a0 conceito de matérvia e de quantidade
intensiva & ou divisivel (isto &, composto) e, por idsso, n8o €& o
dltimo membro da série completa da divisfo de uma determinada matéria,
ou & dndivisivel (simples) &, neste caso, € o dltimo membro da série
da divisio de determinada matévia.

A segunda maneiva pela  gual BE pode determinayr 18]

incondicionado no  segundo silogismo cosmoldgico pressupde que 0

i4



regresso por divisfio as partes da matérvia €  infinito. A série da
divisfio da matérvia corvespondente ao regresso infinito n8o possui
iltimo termo, pois, a série € infinita. Neste caso, o incondicionado
procurado € a totalidade da série da divis3o da matédria. A proposicHo
de que a série da divisio da watdria € intinita, no entanto, &
equivalente agquilo gque enuncia a antitese da segunda antinomia. A
antitese afirma o seguinte: "nmenhuma coilsa  composta no g o
constitui-se de partesg simples, & em qualquer vegifo do mundo n&o  ha
nada simples” (B 463). & coisa composta & a matéria dada, que pode ser
gremplificada  por  gualquer fendmeno subsumido aos conceitos de
substincia espacial & de guantidade intensiva. Dada uma matdria
qualquer, a série completa de sua divisio & infinita e, por isso, ela
naa  tem ltimo termo  gque contenha as  substincias simples (o
constituintes dltimos da matéria). Forvtanto, todo objeto que cai sob
s conceitos de substdncia espacial & de quantidade intensiva € tal
que a série da sua divisHo & infinita. Se toda matéria existente ¢
composta, segue-se dai que ndo hd nada simples.

& preciso mostrar também gue a disjuncRo entre a tese € =&
antitese da segunda antinomia € um juizo analitico. Em termos da sévie
completa da divisio da matéria, podev=-ge-ia explicar a analiticidade
da seguinte maneiva. Dada uma matéria  gqualgquer (premissa  menor do
seaundo silogismo cosmoldgice), a série completa da  sua divisio @&
Finita (tese) ou & infinita (antitess). Dva, a série da divisio da
matévia & subsumida ao conceito de gquantidade, que, por sua vez, pode
ser dividido 1mgicament€13 pelos predicados "finito’ e 'in?inito'i4. A
Finitude de umse guantidade (Frogssed significa, para  Kant, U @
quant idade (Menge) de unidade contida na mesma ¢ determinada e & igual
2 um numero (B 5%5%) . Aqui, Kant certamente se refere a um  numero
cardinal finito, pois ele rejeita a idéia de um ndmero infinito. A
infinitude de uma quantidade podevia significar o complemento do

i”ﬁ divisio l1dgica de um conceito € pov dois outros A e B deve
satisfazer hs trfs seguintes condigdes (Logié Jagschks, parv. 1i1): a) a
interseceiio entre as extensbes de A e de B & vazia; b) as extensBes de
A e de B estio ambas contidas na extensio de £; ¢) a2 unifo entre as
extensfes de A & de B & igual & extensio de C.

T4 ann : 3 . ;
Utilizaremos a aspa simples para mencionar conceitos e predicados

(entidades nAo-linguisticas).




conceito "Finito’ com velacio ao conceito de quantidade. Assim, se um
obieto cal sob 0 conceito de gquantidade,o juizo de que ele € finito ou
infinito serd analitico.

Em termos de composicio versus simplicidade da substéncia, a
analiticidade da disjunciio da tese & da antitese pode ser explicada da
seguinte maneiva. Dada uma substdncia composta qualquer (premissa
menor do segundo silogismo cosmoldgico), ela se constitui de pavtes
simples (tese) ou ela nio se constitui de partes simples (antitese). A
tese & um juizo categdrico afirvmativo, a0 passo que a antitese & um
Jjuizo categdvico negativo que se opde contvaditoriamente & tese.
Fortanto, a disjungio dos dois juizos ¢ analitica.

Embovra, na pevspectiva do rvealismo transcendental, #
disjuncio da tese & da antitese seja um juizo analitico (serd mostvrado
mais adiante que esta disjungiio exemplifica o principio de tevceiro
eweluidoy, ela & Tfalsificada & prigri por vedug@o ao absurdo de cada
um de seus disjuntivos (como se versa na seclo 2.3.2). Este paradoxo
interno & doutvina realista transcendental £ o que carvacteviza

efet ivamente a segunda antinomia da razlo pura.

22 PRINCIPIOS GERAIS PARA A RECONSTRUCAO LOGICA DA SEGUNDA ANTINOMIA

Ew oasus analise da primeiva antinomia, Loparvic sustenta  gue
eaba surge da tentativa de soluc®o nfo-critica do primeivo problema
rosmoldgico. D8 ingredientes essenciais para esta soluglo n#o critica,
segundo o referido autor, sfo seis principios ldgicos provenientes da
Ldgica formal da época (Logif Jagsche) e trés principios semﬁnticmaib
provenientes da metafisica realista transcendental . Frocuwramos mostyrar
neste brabalho gue a segunda antinomia  se  origina da tentativa de
solugio nio-critica do segundo problema cosmoldgico semeslhante &
tentativa de solucio do primeivo problema. Um dos nossos objetivos &
mostrar que an segunda antinomia (isto €, o paradoxo gervado pela
solugio nfo-critica do  segundo problema cosmoldgico) podea SE1
reconstruida a partiv dos mesmos nove principios l1dgico-semdnticos

identiticados por Loparic. Estes principios s8o apresentados Iongn =

4 I

18 ; " - . - B :
“YLoparic usa o termo U"semantico coma sindbnimo do  termo kantiano
“transcendental™,
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segulr

Vejamos indcialmente os principios ldgicos. Mo seu  texto,
Loparic usa uma notacio moderna pava enunciay os  principios 1dgicos.
Aaui decidimos empreagar uma linguagem mais pvoxima da wutilizada na
Logica formal da época de Kant.

Ds dois Primeivos principios sHo 0 principio de
no-contradicfo com negacio proposicional & o principio de terceirvo
excluido com negagfo proposicional (MLogical Structure™, p. 883). Sejan
"HoE P oum juizo categdrico afivmativo, onde 8 € o conceito que figura
come sujeito & F oo conceilto  que  filgura  como Predicadaié. 0 Juizo
negativo corrvespondente a % & P & "§ npdo € P, onde a negacio
denominada proposicional se aplica sobve a cdpula do  Jjuizo, para
execludiy o sujeito da esfeva do predicado (Logif Jfagschs, pav. 22). 0
principio de nfo-contradi¢fo com negacio proposicional afirma que "8 &
Fow 'S ndEo ¢ P ondo podem sevy ambos verdadeivos (logiit Jagschke, par.
48y . 0 principio de terceirvo excluido com negagfo proposicional afivma
que nio podem ser ambos falsos (Logiéd  Jagsche, par.  48). Convém
lembrary que os principios ldgicos mencionados nesta se¢fo nfo wvalem
apenas para Jjuizos da  forma categdrica. Utilizamos estes Juwizos
somente como exemplos. Fara juizos categdvicos, o terceivo excluido
com negacio proposicional pode ser expresso por meio do seguinte juizo
disjuntivo: 8 ¢ P ou 8 nio é P.

0 terceiro e o quavto principios Idgicos mencionados por
Loparic s80 o de nio-contradi¢fo com negagio predicativa e o terceivo
evcluido com neaagdo predicativa, respectivamente. 2] negacio
predicativa, Loparic a entende como a operagin ldgica sobre a esfera
(extensiio) de um predicado F, que produz a esfera complementar &
cofera de P com velag8o & esfera de um conceito £ que contém a esfera
de B ("Logical Structure', pp. 883, 28%5%). 0 predicado gque vesulta da
negacio predicativa de P (vamos chamar este predicado de ndo-F) & o
predicado P dividem logicamente o conceito C, conforme as exigéncias
da divieio ldgica de um conceito jd mencionadas na se¢fo 2.1 (Logid’
Jassche, pav. 141). For exemplo, o conceito de gquantidade € dividido

Togicamente pelos predicados "finito’ e "'nfo-finito’, onde o predicado

ié

Nop juizo "8 & P, tudo gque cai sob o conceito "$°, cai sob o conceito
T
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‘no~finito” & o resultado da negacio predicativa aplicada 0]
predivado "Finito . Seja, sntdo, um suieito 8 que esta incluido na
esfera do predicado C. 0 principio de nfo-contvadigio com negagio
predicativa afirma o seguinte: og juizos " & FP" e "S € nao~P" ndo
podem ser ambos falsos. Podev-se-ia expressar o teveeivo excluido com
negacio predicativa na forma de um juizo disjuntivo: 8§ & F ou § ¢&
nap-=F .

Os dois dltimos principios 1dgicos usados na andlise de
Loparic sio o sodus paneas e o modus folleas (Mlogical Stvuctore”, pp.
282-3) . Para Kant, estes dois principios sfo as rvegras que Justificam
as inferénoias kipoteticas da vazio (Logik Jfagsche, par. 76). 0 wmodus
conens pode ser colocado na seauinte forma - premissa maiov: se S & P,

-

LD owodius follens

entio ¢ ¢ K; premissa menor: 8 & F; conclusio: @ @
pode ser colocado na seguinte forma - premissa maior: se 9§ & F, entio
G & R; premissa menov: @ nfo & R; conclusfio: 8 ndo é F. No caso em que
o antecedente da premissa maior & uma conjuncgfo de Juizos, o @odus
foliens permite concluir que pelo menos um dos conjuntivos ¢ falso, o
sein, a negagio proposicional de pelo menos wm dos conjuntivos é
verdadeira,

Fassemos, = seqguiv, @aog principios semanticos usados na
anslise de Loparic. 0 primeivo principio semdntico devido ao rvealismo
transcendental pode ser enunciado da seguinte maneira: “fenbmenos  ou
obietos que nos podem ser dados na experiéncia possivel sin entidades
auto-subsistentes” ("Logical Structure”, p. 283). Loparic interpreta
eate principio como uma tese sobre o modo de existéncia dos objetos
empivicos (objetos da experiéncia possivel). Segundo o autor, ha &m
Kant dois dominios de objetos aons quais os sujeitos dos Jjuizos
rateadricos podem se veferir: o dominio dos fendbmenos e o dominio das
coisas em si. Afirmar gue um determinado objeto pervtence a um ou oubtvro
destes dois dominios significa atvibuir um ouw outvo modo de existéncia
an abjeto. & diferengs entre o modo fFenomsnal & o modo em si de
existéncia consiste em que, no primeivo modo, os objetos estfo em
relagfes espaciais e temporais que sio condigfes subjetivas da nossa
intuicio sensivel, ao passo que, no segundo modo, os objetos existem
no espaco & no tempo objetivos, independentemente das nossas condigies
de  intuigfo ("Logical Structuve”, pp.283-4). Assim entendido, o

primeiveo principio semintico realista afirma que os objetos enpiricos
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gxdaten no modo em sl

0 proprio Kant aponta n falha do realista transcendental  em
distinguir o dominio dos fendmenos e o dominio das coisas em si, e
chama esta falha de anfibologia transcendental, isto €, a “confusio
entre o objeto puro do entendimento (a coisa em si) € o  fendmeno” (B
P&y . No  segundo silogismo cosmoldgico, a anfibologia pode ser
exempliticada, como veremos mais adiante (se¢io 2.3.1), pela sua
premissa menor (o julzo "a materia & dada”). Para que se possa  chegar
a conclusio do segundo silogismo, & preciso, de acordo com Kant (B
HET-8), dque @ expressio Ve dado’ seja intervpretada como significando
gque a matévia existe no modo em si, embora ela sd exista no modo
fenomenal . Outro exemplo de antibologia transcendental € apontado na
Mota a prova da segunds parte da antitese (B 471). Nesta passagenm,
Kant sustenta que o defensor da tese tenta provar gue o objeto simples
do sentido interno (o eu pensante) exdiste no modo  Ffenomenal, esmbora
este phieto s0 exista no modo em si. Assim, a confusiio entre o0s dois
modos de existéncia de obietos €, talvez, o que melhor caracteviza o
primeivo principio semAntico rvealistsa,

0 segundo principio semint ico ligado A0 realismo
tyranscendental afirma o seguinte: "entidades auvto-subsistentes podem
sy dadas no puvo intelecto” ("Logical Strucuture”™, p. 283, lLoparic
consideva aque este principio atribui significado obietivo B
conceitos que subsumem o6 objetos gque existem no modo em si. Desta
maneira, categorias nho-esquematizadas e idéias da  vazfo, que se
reterem hs coisas em si, adaguivem realidade objetiva, € os  Jjudizos  em
aue estes conceitos @ eriorid figuram sfo objetivamente vdlidos, ou
seia, possuem valor de verdade determinado. Com efeito, na tese da
segunda antinomia (“"cada substlncia composta se constitui de partes
gimples™), a idéia de substfncia simples possui rvealidade objetiva,
como se pode concluiv do fato de aue a tese possul  valor de verdade
determinado: € um juizo falso (Prwiagomenai7, par. 92c).  Chamamos o
segundo principio semantico vrealista de principio de significado
realista,

0 tereeivro principio semdntico rvealista iddentificado por

17 ) : i ; . . .
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Loparic € o principio peculiar realista da raz8o (seg. 2.1): "se o
condicionado € dado, também ¢ dada (isto &€, contida no objeto € na sua
conexdon) a série total das suas condigdes subordinadas entre si, a
qual €, por conseguinte, incondicionada” (B 364). Vimos, na segfo P.1,

que no caso da segunda antinomia o condicionado & a matévia & o

incondicionado € a totalidade absoluta da divis8o da materia.
Fortantao, o principio pesculiary  vealista, no  Caso & questio,
expressa-se da seguinte maneiva: se a matéria € dada, € também dada =

totalidade absoluta de sua divisio.

Como, entretanto, se deveria intevpretar 1] principio
peruliary realista da razfo? Kant sugere que esta versio do principio
vale no dominio das coisas em si (B S526-7); em outras palavras, s& o
condicionado & o incondicionado s8o intevpretados como existindo ambos
no modo em 51, entio o principio peculiar realista € valido. No modo
fenomenal, povém, o veferido principio ndo vale.

S50 estes os nove principios ldgico-semanticos usados por
Loparic na sua  reconstrucio da primeirvrs  antinomia, & que  1vemos
smpregar em nossa reconstrucio 1dgica da segunda antinomia. Na  ordem
em que foram apresentados, sbo eles:

Fyincipios ldaicos: L.~ néo-contradicio com negago proposicional

i
LPW tevceivo excluido com negacfio proposicional
Léw no-contradi¢io com negagio predicativa
L4w terceivro exclulido com negacfo predicativa
Lﬁ— Wiy POniEns
Lé- moduy follens
Mrincipios seminticos: R~ principico da anfibologia transcendental

i

Raw principio realista de significado

RB* principio peculiar realista

23 RECONSTRUCAO LOGICA DA SEGUNDA ANTINOMIA

Inicialmente, mostraremos que a tese e a antitese da segunda
antinomia sfo as duas dnicas solugfes possiveis no quadro do realismo
transcendental para o  segundo  problema  cosmoldgico, tal como sHo
atingidas a partiv do dado 8 posferiory do problema por meio dos
principios l1dgico-semént icos apresentados Aacima . ol sgguilr,

procuraremns reconstvuir as provas da tese € da antitese, de modo a
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mostvrar gque os  principios  1dgicos mencionados acima sio usados
afetivamente nas provas. Ha também pressupostos especificos em  cada

prova, que sevao explicitados no decovrer de cada uma delas.

231 TESE E ANTITESE DA SEGUNDA ANTINOMIA

Na segio 2.1, vimos que o problema da vazio no  seu uso
Idgico & o de encontvar para o conhecimento condicionado do
entendimento o incondicionado. Este problema necessavio da razio se
expressa no chamado principio ldgico peculiary da razB8o em geval. O
dado do  problema da raz8o no seu uso ldgico &, abviamente, I}
conhecimnento condicionadeo do  entendimento. No wso transcendental
cosmoldgico & realista da razio, quando  se  trata  das  gquantidades
(primeiva & segunda antinomias), o problema da vazfo se transforma na
seguinte questio: qual o tamanho da série das condigdes de  um
determinado fendmeno subsumido sob a quantidade? (B 542). Se o
Fenbmeno ¢ concebido como gquantidade extensiva, tem-se entio o
primeivo problema cosmoldgico, cuja tentativa de solugdo realista
transcendental produz a primeiva antinomia. Se o fenbmeno & concebido
como aquantidade intensiva ¢ como substdncia no espago (ver segio 2.1),
entio se estard diante do segundo problema cosmoldgico, cuja tentativa
de solucio, no dmbito do realiswmo transcendental, origina a segunda
antinomia. 0 dado do segundo problema € o  fendmeno subsumido sob o
conceito de quantidade intensiva e de substincia no espago (B 440) .

0 segundo problems cosmoldgico €, na verdade, uma classe de
tantos problemas quantos s8o og fendmenos gue podem ser subsumidos sob
s categoria da guantidade intensiva e da substdncia no espago.

fntes de iniciarmos a rveconstruclo da tese e da antitese da
gegunda antinomia, convém lembray dois pontos dmpovtantes velacionados
a0s dois  primeirvos problemas cosmoldgicos. 0 primeivo deles diz
respeito d solubilidade dos problemss cosmoldgicos em geral. Kant (B
Se7,  LHew, Hi2) sustenta que o4 problemas cosmologicos s820
empiricamente indecidiveis, pois todos eles tvatam de objetos que ndo
podem ser dados na experincia, mas somente em nosso pensamento. Estes
objetos sio totalidades absolutas da sintese dos fendmenos, 0E quais
s830 apreendidos pelo intelecto humano unicamente através de conceitos

sem  significado empirico (a5 idéias) . Fortanto, nenhoumas teoria
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cientifica sobre a natureza pode ser dtil gquando se trata de procurar
uma scolugio para os problemas cosmoldgicos. Esta solucfo deve ser
procurada a prigri pelo fildsofo, ji que se trata, aqui, de problemas
necessarios da razfo no seuw uso transcendental, isto €, no sesu  uso
nao-ldgico.

0 segundo ponto a sev lembrado concevne especificamente aos
dois primeivos problemss cosmologicos. Vimos, na seglio £.1, quE 0
condicionado & as suas rcondigbes nos dois primeivos usos cosmoldgicos
da vazido sio subsumidos a categoria da  quantidade: no primeivo, a
guant idade sxbtensiva; no segundo, a gquantidade intensiva. Segundo Kant
(B 5573, a categoria da quantidade envolve uma sintese matematica dos
fendmenns, isto &, uma sintese em dque os dados para a mesma  sH0
necessariamente homogéneos (glefchkartiy) tanto entve si  como com o
resultado da sintese. No caso dos dois primeivros problemas
cosmoldgicos, a homogeneidade se di entre todos os termos da sévie das
condicBes para o fendmeno concebido Como quantidade . Esta
homogeneidade, Kant @ entende como significando que todos os termos da
serie de condigBes do  fendmeno enquanto quantidade sio  fendmenos
(Frglegomens, pav. 53, Por iseo, & uma exigéncia do segundo problema
cosmoldagico que todas as partes da matéria a serem atingidas por
divisio sejam fendmenos.

Veiamos agora a veconstrugiio da tese & da antitese da
segunda antinomia. 0 segundo problema cosmoldgico se expressa, como ji
for mencionado, da seguinte maneira; qual o tamanho da série das
condictes internas de um fendmeno subsumido 3 quantidade intensiva e a
substancia no espago?

Fa primeivo  lugar, considera-se o dado do problema: =&
matéria, isto &, o fendmeno subsumido & quantidade dintensiva & A
substancia no  28pago. A pPremissa menor o segundo silogismo
cosmoldgico (B S5P5) se expressa, entfo, da seguinte maneira: a matéria
& dada, onde a expressio "é dada" significa que a matédria existe no
modn fenomenal . Este ¢ o dnico pressuposto a posferiori para a solugHo
do segundo problema cosmoldaico.

£ seguly, aplica-se 0 principio da anfibologia
transcendental a premissa menov  do  segundo  silogismo cosmoldgico.
Mato resulta que a matédria existe no modo em si, isto &, existe no

eapago objietivio.
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“@ premissa maior do seaundo  silogismo  cosmoldgico & o
principio peculiar realista: se a matdria é dada, também £ dada a
totalidade absoluta de sua divisio. Vimos na seclo 2.4 que a expressio
"& dado” no principio peculiar realista significa exist&ncia no modo
em s, Ova, o realista transcendental Ffregquentemente confunde o modo
de existéncia fenomenal com o modo de existéneia em si, tal como
oeorve na premissa menov do gegundo silogismo cosmoldgico. & 0 por
isso que ele pode concludr que a totalidade absoluta da divisio da
matéria € dada, isto €, que ela existe no modo em si, embora, em
virtude do principin da anfibologia transcendental, ele também
considere ssta totalidade como existindo no modo fenomenal .

Em seguida, aplica-se o principio vealista de significado ao
incondicionado inferido do segundo silogismo cosmologico. Segue-se que
a2 totalidade absoluta da divis8o da matévia pode ser apreendida pela
categoria nio-esquematizada da quantidade e também pela idéia da série
completa da divisio da matérvia, de modo que os  Jjuizos em que estes
conceitos aparecem possuem valor de vevdade determinado.

A série da divisHo da matédria pode serv constituida por meio
da opevagio de divisio, conforme vimos na se¢fo 2.4, da seguinte
maneiva. Seja a matéria dada o primeivo termo da sévie. 0 segundo
termo & o conjunto de partes que € formado pela divisBo, em duas
partes iguais, do pvimeirveo tevmo. 0 terceivo tevmo & o conjunto de
partes formado pela divisio em duas partes dguais de cada uma  das
partes pertencentes  ao  segundo tavmo, g assim  sucessivamente. g
preciso lembrar que a operacfo gevadora da série (a divisio no espago)
¢ uma operacio empirica, embora o realista  tvanscendental tawbém A
considere, devido ao principio da anfibologia, como uma opevaglo
abatrata a sey executada pela rvazio — por exemplo, na prova da tese (B
Ah62, 4440,

A primeiva solucio para o segundo problema  cosmoldgico
sevia, entio, a seguinte: a série da divisio da matéria & finita. Como
A série da divisio da matérvia € uma quantidade, certamente o conceito
“Findto’ lhe conwvém. Mais uma vez, lembramos que 0% conceitos  usados
pelo realista nfo tém significado empivico, isto &, nfo estfo ligados
2 intuicgBes sensiveis . For esta vazBo, Kant utiliza também a expressio
"Pindto em si” (B S933) parva designar o conceito realista de finitude.

Como se viu na secgio 2.4, uma grandeza &  dita  ser  finita
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quando a quantidade de unidade contida na wmesma &€ determinada & &
tgual a um numero (B 55%). Se a série da divisio da matéria é finita,
entlo a sérvie possul um dltimo termo. Este dltimo tervin contédm  as
partes indivisiveis da matévia, que sfo subsumidas sob A idéia de
subastincia simples. Devido ao principio de significado vealista, a
idéia de substdncia simples adguirve realidade objetiva, isto €, torna
determinado o valor de verdade dos juizos em que ela ocorve. Assim, a
primeiva solugio para o segundo problema cosmoldgico & exatamente o©
g a tese afirma: "cada substdEncia composta no mundo constitui-se de
partes simples, & em qualquer regifio do mundo nfo ha nada a nRo ser o
simples ou que & composto dele” (B 442) . & expressio "mundo” significa
“o todo matemdtico de todos os Fendmenos g a totalidade de sua sintese
tanto no grande como no pequeno, isto &, no progresso de tal sintese
gquer mediante composicio  quer mediante divisio” (B 4446). 0Ora, a
totalidade da sintese dos fendmenos, no que concerne a sua divisio, €
0 que foi chamado acima de série da divisio da wmatéria. Fortanto, =a
tese atirma que, pava toda matéria dada (ou seja, pava toda subst8ncia
popacial composta dada), a série da sua divis8o possul um dltimo
Fevmo, que compreends suas pavtes simples. A tese afirvma também  que
todos os tevmos da série da divisio da matéria constituem-se ou de
subetincias  compostas (todos os  termos menos o dltimo), ouw  de
substincias simples (o dltimo tevmold.

Com relagho & generalidade do enunciado da  tess, lembyramos
mais uma ver uma  observagho feita acima sobre a genervalidade  do
segundo problema cosmoldgico. éssim como o segundo  problema & uma
classe de tantos problemas gquantos sfo os seus possivels dados, também
s tese & uma classe de tantas teses quantos sfo os possiveis dados do
segundo problema cosmoldaico.

Yamos tomar a proposicfo “"a série da divisBo da matéria &
Finita" como @ reconstrucio ldgica da tese. A equivaléncia entve o
enunciado da tese e 2 sua reconstrucHo ldgica pressupfe que a sévie da
divieio da matéria seis discreta, pois se a série fosse continua (povr
exemplo, o intervalo fechado de reais entve @ e 1), ela poderia Ler
primeiro e dltimo termos, apesar de ser infinita. & série da divisio
da matéria, com =feito, foi detinida como uma série discreta.

A segunda alternativa de solugio realista para o segundo

problema cosmoldgico consiste em afirmar que a série da divis#o da



materia & infinita. 0 conceito “infinito’ & =aqui entendido como o
complemento do  concsito  “Findto’  com relagio R concelto o
quant idade . Este dltimo conceito, como foi mencionado, subsume a servie
da  divisdo da matéria. Na segio 2.8, convencionamos chamar 0
complemento de um conceito P com velagfo a outvo conceito C de negacio
predicativa de . D conceito  “infinite’ servia, entdo, a negagio
predicativa do conceito “finito’ com velagHo XS conceito de
quantidade. 0 conceito “infinito’, povtanto, € o mesmo que o conceito
‘nao-+tinito . Considevando-se a esfera do conceito ndo-esquematizado
de guantidade como bem definida (no dominio das coisas gque existem no
modo &m i) & a esfera do conceito "gquantidade finita’ como uma parte
bem definida da esfera do conceito de quantidade (pela definigio de
finitude dada acimal, ent o ] conceito “intinito’ eata
extensionalmente bem definido. Kant usa a expressdo "infinito em si" (B
BA3) para  designar  este conceito realista transcendental de
inftinitude . De acordo com o que Foi visto na discussio do principio de
terceiro excluido com nesacio predicativa  (ver se¢iio 2.2), o5
predicados "Finito’ & ‘indinito’ dividem Jlogicamente o conceito de
gquantidade. Mais adiante, na andalise da ¢ritica kantiana ao terceiro
excluido com negacio predicativa, veremos que esta divisio l1dgica s
vale no dominio das coisas em si.

Se a série da divisfo da matévia & intinita, ent8o a série
nio possui um Wltimo tevmo  (lembremos que a sévie em questio €
discreta). FPor outvo lado, se a série n¥o possui um dltimo termo, isto
&, se ela nio tem Fim, entfo ela é infinita. A primeira implicacio (a
saber: se a série & infinita, entfo ela ndo € fTinita) se Justifica
pelo principio de nEo-contradic8o com negaglo predicativa: o0s  Jjuizos

"

"a sevie & finita" e a asérie & dinfinita” nEo podem sevr  ambos
verdadeiros. Jd a segunda implicacfo (a saber: se a sévie ndo @&
finita, entfo ela ¢ infinita) estd Justificada pelo principio de
terceiro excluido com negacgfo predicativa: os Juizos “a sdérie &
Finita” & “a série & intinita” ndo podem ser ambos falsos.

Fortanto, a proposicio "a série da divis8o da matéria &
infinita” afirma exatamente o mesmo que o enunciado da antitese, isto
A "nenhuma coisa composta no mundo constitui-se de partes simples e
em gualquer vegifo do mundo nEo ha nada simples” (B 463). A expressio

"mundo” significa, como Ji se mencionouw acima, & serie da divisdo da
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matévia. O primeirvo conjuntivo da antitese (nenhuma coisa composta no
mundo constitui-~se de partes simples) £ equivalente & proposicio "oada
coisa composta no mundo ndo se constitui de partes simples”, pois em
ambos 0 sujeito & o predicado s8o idénticos € a relagfo 1dgica entre
gles € a mesma, de acovdo com o manual de ldgica de Meier (Auszuy auy
der Vernuaftlebreg, par. 341). Em vesumo, as condigOes de verdade de
Juizos equivalentes (Judicria aequipollenfia) sio as mesmas. FPortanto,
o primeivo conjuntivo da antitese afirma que pava toda coisa composta
(isto ¢, toda matévia) dada (dado do segundo problema cosmoldgico), a

aévie da sua divisHo nHo possul wum dltimo termo. Ora, os Jjuizos &
série nio ¢ Finita" e "a série € infinita" s8o equivalentes, conforme
vimps no paragrato antervior. 0 segundo conjuntivo da antitese afivma
que, de todos os termos da série da divisB8o da matéria, nenhum deles
se subsume A idéia de substfincia simples. Isto é equivalente a afivmar
gue a  série ndo possui o um dltimo  termo, quie POV #HUuAa  VeER, @
equivalente a afivmar que a série € infinita.

Yamos tomar a proposicio "a série da divis8o da matédria &
infinita” como a reconstrugiio ldaica da antitese. Esta proposigio &,
no entanto, um juizo categdvico singular, ao passo que a antitese & um
juizo universal . Neve—-se, porém, levar  em conta gque =& aparente
discrepincia entre a antitese e a sua veconstrugfo ldgica desaparvece
tin logo se observa que a genevalidade da antitese, assim como a da
bease, significa gue cada uma delas &€, na verdade, uma classe de tantas
teses & tantas antiteses quantas sio os  dados do  segundo  problema
cosmoldgico.

Ge e considera, como fizemos, gque a genevalidade tanto da
tease quanto da antitese reduz-se & generalidade do dado para o segundo
problema cosmoldgico, entfio € possivel dar uma explicagdo para a
analiticidade da disjungBo da tese ¢ da antitese na segunda antinomia.
fOra, a analiticidade desta disjungo & imprescindivel pava agquilo  que
Kant entende como a reducio ao absurdo do realismo transcendental, J«
que a Talsidade simultfinea da tese e da antitese da segunda antinomia

ae constitui num paradoxs do vealismo transcendental | Se se consideva,

entretanto, que  ag  generalidades da tese € oda antitese sHo
independentes entre  si, entio A tese IS - antitese tEw,

respectivamente, a forma de um juizo universal afirmativo & de Juizo

universal negativo, ambos com o mesmo sujeito & com o mesmo predicado.



Neste caso, porém, a3 oposicio entre a tese € a antitese passa a ser
confrdria no vealismo transcendental e ndo confradifdria como sustenta
(ant (B 532).

& explicagio encontrada pela rveconstrugfo l1dgica para a
analiticidade da disjuncio entre a tese € a antitese & a seguinte.
Fara toda matévia dada (dado do segundo problema cosmoldgico), ou =
série da suas divis8o €  findita ou € infinita. e acovrdo com os
signiticados atribuidos acima aos conceitos “finito” e “infinito’
(onde "infinito” & tomado como significando o mesmo que “nEo-Ffinito”},
a disjuncio mencionada ilustra o principio de terceiro excluido com
negacio predicativa (8 é F ou § é n8o~F), sendo, portanto, um juizo
analitico.

& necessario obsevvar gque o uso de duas negagles na
reconstrucio ldgica da tese & da antitese da  segunda  antinomia  (que
parecs A primeiva vista desnecessario, Jja que 0 realista
transcendental nfo distingus entve os dois casos) desempenha um  papel
muito velevante na andlise da segunda antinomia. Somente através do
veconhecimento de que hd  duas operagdes de negagio envolvidas na
segunda antinomia ¢ que foi possivel, na reconstruglo, explicar a
afirmacio kantiana de que, oo ponto de vista do realismo
transcendental, = oposiclo entre a tese & a antitese é contraditdria,
a0 passo que, do ponto de vista do idealismo transcendental, trata-se
de uma oposicio dialdtica (B 532). Na oposiglo dialédtica presente na
segunda antinomia, os dois Jjuizos opostos podem  ser ambos falsos,
conquanto nfo possam  ser ambos verdadeiros (s8o Juizos opostos
contrarios, Logik Jagschke, par. 49). Mas a oposicHo entre a tese e a
antitese ¢ contraditdria dentvo do gquadro do vealismo transcendental,
poraque esta doutrina aceita da Lodgica formal a gauivalé&ncia, como foi
visto acima, entre a negacio proposicional e a negag8o predicativa
(Auszwy, par. 294). De fato, a oposicHo entre os juizos "a série da
diviaefo da matéria & finita" e "a série da divisBo da matéria nfo &
Finita™ & contraditdria, mas nio a oposiclo entre os juizos "a sédrie
dan divieio da matéria & finita” e "a série da divis8o da matéria &
infinita" . As provas da tese e da antitese da segunda antinomia
deverfo mostrar (ver segio 2.3.82) que o0s dois Juizos constituintes
desta dltima oposicio sio ambos falsos &, porvtanto, que @ oposigio

cntre eles é contrdria € nfo contraditdria, como supde o vealista.



232 ProvAas DA TESE E DA ANTITESE

Fretende~se, nesta segfo, mostrar que o método indireto
(redugfo ao absurdo) € efetivamente empregado nas provas da tese & da
antitese. As provas sHo divididas em passos, tanto para  facilitar o
reconhecimento do método indiveto como também para deixar claro o uso
dos principios l1daicos identificados na segdo 2.2, Cada um dos passos
das provas sersa seguido de um comentdvio que  pevmitird  também
identificar os pressupostos realistas transcendentais especificos de
cada prova. Fsates pressupostos s8o imprescindiveis para a validade das
provas, apesar de nfo aparecevem entre os pressupostos necessdrios (os
principios ldgico-seminticos) para a reconstrugfo dos enunciados  da
tese e da antitese. Um  exemplo de um  pressuposto especifico & a
definigio de substidncia tal como £ empregada na tese (B 3553).

0 método indiveto a ser utilizado nesta se¢fo pode ser
caracterizado pelo seguinte procedimento: 192) toma-se como hipdtess o
iuizo oposto por terceiro excluido =ao juizo a ser provado; 2%
deduz~se da hipdteses, eventualmente com o auxilio de outvos juizos ou
definicies considerados incmnteﬁtéveisia, uma consequiéncia falsa; 39
conclui~se =a partir da falsidade desta consequéncia, por oo
folleas, = falsidade da hipdtese; 42) conclui-se, pov  tevceiro
exeluido, que o dulizo a ser provado & verdadeiro. Esta descrigio do
método indiveto € apenas uma primeiva tentativa de entender aquilo gque
Kant identifica como tal, ja gue niAo encontramos nos textos kantianos
nenhuma descricio clara do referido método. No capitulo 9, faremos uma
nova fentabtiva mais detalhada de caractevizar o que Kant entendia por

um meétodo desse tipo.

2321 Prova DA TESE

0 enunciado da tese ¢ o seguinte: "cada substancia composta
no mundo constitui-se de partes simples, & 2m gualquey vegifo do mundo

ndo ha nada a nfo sev o simples ouw o que € composto dele” (B4L2). Na

1. 8 e ’ . . s 0l & - Pl - El -
Fates juizos ou definigdes incontestaveis sSerio identificados no

comentario &as  provas como  pressupostos  rvealistas transcendentais
especifticos.



secio 2 3.1, propusemos a seguinte veconstrucio da tese: a série  da
divisdo da matévia ¢ Ffinita. A seguir, apresentamos a prova da tese e
a sua reconstrugio logica.

19 "Fois, suponha  gus  as  substiEncias  compostas nEo  ge
constituilissem de partes simp les; " Llaan, aEbame A, i
Fusammengeselfyfan Subsfanzen bestapnden nichkt aws einfancken Teilen;l
(B A48 .

Comentsvio: de acordo com o método indiveto, toma-se como

hipotese a oposta contraditdria & tese, a saber: a série da divisio da
matéria ndo & finita.
29) "nesse caso, gquando toda a composicio fosse supvimida em
pensamento, nenhuma parte composta vestavia,” Use wirde wean alle
Tusammenselrung In Sedanken aufgehoben wilrde, &kein susammengesglzber
Feil, 1 (B 4420 .

Comentdrvio: trata—-se aqui de um juizo hipotético analitico
cujo antecedente afivma a vealizacio da operagBo de decomposicio
completa em pensamento sobre a matéria, e cujo consequente afirma que
fnenhuma parte composta results desta operaglo. Com efeito, se alguma
parte composta vesultasse da decomposigio completa em pensamento da
matéria, isto seria contraditdvio com o Jjuizo de aque a decomposicio
completa da matévia teria sido realizada. 0 principio que Justifica
todos os Juizos analiticos €, aggundo  Kant, 0 principio ole
nfo-contradicio.

29y e (como nfo hd  partes simples) também ndo restaria
nenhuma parte simples,” Cund (da gy keing ginfacken Telle gidb}  auchk
bein arnfacker, 1 (B 4627 .

Comentario: trata-se, neste passn, de Fformular wum  segundo
dutzo hipotéticeo analitico, cujo antecedente afivma a realizagio da
operagio de decomposicio completa em pensamento da matéria (exatamente
coms o antecedente do segundo passo), € também afivma que n#o  ha
partes simples constituintes da matéria (hipotese que constitui o
primeive passo da prova) e cujo consequente afivma que nenhuma parte
simples vesulta da decomposicfo completa da matéria. De fato, se
aloguma parte simples resultasse da decomposicio completa em pensamento
da matéria, haveria uma contradicfo com a segunda parte do antecedente
do juizo hipotético em questio.

Ay povtanto, nAao restaria absolutamente nada,



consequentemente, nenhuma substancia sevia dada.” [@ifkin gar pickfs
dhriwhleiben, foleglich bwine Subsbtanz sein gwegsdben worden. 1l (B 4480 .

Comentario: tomando-se como premissa  menory o 2 Jjuizo “a
materia ¢ decomposta completaments em  pensamento” & como premissa
maior o seaundo passo (se a matévia &€ decomposta completamente em
pensamnent o, entdo nan resta nEnhuma parte composta desta
decomposiglo), conclui-se, por aogdus ponens, que nfo resta nenhuma
parte composta da decomposiciio completa da matéria. Tomando-se como
premisea menor a conjuncio entyve os Jjuizos “a matéria € decomposta
completamente em pensamento” € "ndo hd pavtes simples constituintes da
matéria’, e como premissa maior o terceivo passo (se a matéria €
decomposta completamente & se nfo hd partes simples constituintes da
matevia, entfo nfo rvesta nenhuma pavte simples desta decomposigio),
conclui-ss, por modus goaeas, que nio vesta nenhuma parte simples  da
decomposicio completa da matéria. Ora, a decomposicfo da matéria & uma
divis8o da mesma, & as divisfes da matdria produzem pavtes que  s8o,
tadas elae, substincias & quantidades intensivas, de acovdo com o que
se viu na seclo 2.1 acevca dos termos da série da divis8o da matéria.
0 conceito de substincia encontra-se dividido logicamente pelos
conceitos ‘composto’ (divisivel) e ‘simples’ (nBo-divisivel), de
maneira que cada parte da matédria & composta ou simples (terceiro
excluido com negagio predicatival). Assim, se  algo resulta ida
decomposicio completa da matéria, ndo se trata de partes compostas
Cronelusio do primeivo sodus poasas) e tampouco de  partes simples
(conclusio do segundo eodus posens). 0 possivel resultado oz
decomposicio completa em pensamento da matévia nfo € uma substincia e,
na verdade, nfo € nada, uma vezx que a série da divis8o da matéria
pressupde gque todos os seuws tevmos devem ser subsumidos 4 categovia da
substancia.

Ag quantidades das gquais nada vesta depois de supvimida em
pensamento toda a composicio das mesmas  sBo denominadas  quantidades
continuae (BPrsserfafio, parv. 14, 4)19. ) tempo & 0O es5paco $A0 exemplos
de quantidades continuas. FPortanto, =a matéria € wma quantidade

cont thua . Segundo a concepgio kantiana, as proposigies "a awdérie da

19 ; . - — . . .
O Prsserfacds de 1770 tem o seguinte titulo: on  der  Sinnen-  und

Vorgbandeswe I 6 ungd Ykren Griondsno .
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divisio da matéria & infinita"” e "a matédria € uma gquantidade continua’
s80 equivalentes (B 555). 0 quarto passo, portanto, estabelece a
proposicio "a série da divisio da matéria & infinita”, a partir das
hipdteses de que =a) & possivel suprimiv em pensamento toda a
composicio da matéria, € b)Y a3 matédria ndo se constituli de partes
stmples. A primeiva hipodtese € a afivrmacio da possibilidade l1dgica da
nperagio  abstvata  que supvime em  pensamento  toda composicio  da
matéria.

50y "Portanto, ou &€ impossivel em pensamento suprimiv toda a
Ccomposicio, ou RPOs B sun supressio deve rvestar algo subsistente  sem

nenhuma composicio, dsto &, o simples.” C[Enfweder also Tagssé  sichk

pgampeg Tych alle Jusamwensefzung In Sedanksn  aufheden, gdferr 8BS WUSS
aack deren aafhebang sfaas oo alle fusaswensefzuny  Pestebendes, .

Podas Einfache, dbrighleiben.l (B 4420 .

Comentdrio: a conclusfo atingida no passo anterior (isto &,
gque o decomposicio completza em  pensamento da  matévia destrdi a
substancialidade da mesma) contvadiz, entretanto, a defini¢io de
substincia, de acordo com a gual esta dltima “deveria sev o sujeito de
toda composiciio e deveria restar em seus elementos, mesmo  que fosse
suprimida 2 conexfo dos mesmos no espaco, através da  gqual eles Cos
elementons da substincial pevfazem um corpo” (B 553). Fortanto, a
proposicio "da supressdo em pensamento de toda a composicio da matéria
ndo vesta nada” & falsa. Isto estd de acordo com o método indireto
(ver intcio da secfo 2.3.2). Convém ressaltar que a definigio de
substincia mencionada neste comentario € o primgivo pressuposto
vealista especifico da prova da tese.

No comentario ao passo antervior, indicamos que a proposicfo
Falesa mencionada acima € consequéncia das duss seguintes hipdteses: a)
que & possivel supvimir em pensamento toda composicio da matévia; b))
que a matdria nfo se constitul de partes simples (19 passo). Assim,
por modus folleas, conclui-se que pelo menos uma das duas hipoteses €
falsa .

48y  “No primeiro caso, entretanto, o composto néo se
ronstituiria, por sus vez, de substfncias (porque nestas a composicio
& somente uma relacgfo contingente de substincias, sem 2 qual estas
Gltimas devem subsistir como entes por si permanentes). Ora, visto que

cats caso contradiz a pressuposicio,” [Xw grsfersn Falleg adbsr  wirds

F1i



vay Jusamwengesebabe wisderum nicht aus Substanzea besbeben (weil Dot
drswen Jdie Jusammeasebaung ngr sias ruafasllige Relation der Substanzsn
ist, phne welohe Jdiess, als fr sick Seharviichks dessn, bestehen
midssent . Ba aoun Sreser Fall der Vorassssboung widersprickt, 1 (B 442,
A4 .

Comentario: a primeiva hipdtesse mencionada no  final do
comentario ao quinto passo ndo pode ser falsa, pois neste Cas0o & sua
oposta contraditdria (a saber, que & impossivel suprimiv em pensamento
toda composicio da matéria) Jjuntamente com a defini¢do de composigio
aplicada & substfncia dmplicarviam que =a matéria composta ndo se
constitui, em ultima andlise, de substdncias. 0 vaciocinio usado £ o
modus follens. A definicfo de composicio aplicada A substancia pode
ser apresentada em tevmos do seguinte juizo hipotético: se a matéria
se constitui (compBe) de substincias, entio toda composiclo da matéria
¢ uma relacBo contingente (premissa maiov). A premissa  menor € A
proposigdo  “nem toda composigio da matéria & LA velagio
contingente”, que & equivalente 2 proposicio "# impossivel suprimir em
pensamento toda composicio da matévia”. De onde se conclui  que a
matévia nio se constitul de substdncias. Esta conclusio &€, entretanto,
falsa, uma vez que contradiz a pressuposicio inicial de que todos os
termos da série da divisio da matédria sHo substincias (ver secio 2.1).

A falsidade da proposicgio "a matévia n8o se constitui de
substincias” implica a falsidade de pelo uma das duas premissas A
partir das gquais ela se deviva, de acordo com o oodus follens. A
premisss maior € a definigfo de composicio aplicada & substdncia. Esta
detinicio é o segundo pressuposto realista especifico da prova da tese
e, por isso mesmo, € um juilzo incontestiavel no  dinterior da  prova.
Portanto, a premissa menor (a saber: € impossivel suprimiv  em
pensamento toda composicio da matéria) € falsa. Por terceivo exclulido
proposicional, segue-se aque a  proposigHo "€ possivel suprimiv  em
pensamento toda composicfo da matéria” € verdadeiva.

T8y vresta  entiio o segundo, a sabery: gque 0 composto
substancial no mundo constitui-se de partes simples.” [so bleibf aur
der sweife Gbrig: dass nagmlichk das substantiglle Jusammeagesebzle In
dor et aus giafacken Teillen besfebs. 1 (B 444) .

Comentdrio: conforme o comentario ao gquinto passo, pelo

menos um dos dois juizos  Ué possivel suprimir em pensamento  toda
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composicio da matéria” e "z série da divisio da matéria n8o & finita”
& falso. De acordo com o que Ffoi discutido no sexto passo, o primeirvo
djuizo nAo pode ser  falso. FPortanto, o segundo  juizo & falso.
Conclui-se dai, por tevceirso excluido proposicional, que a proposicio
“a série da divisHo da matédria é finita" & verdadeiva.

fgud tevmina a2 prova da primeiva parte da tese. & segunda
parte da tese ("em qualauer vegifio do mundo ndo hd nada a nio ser o
simples ou o que & composto dele”) & eauivalente, como Ffoi visto na
secgio 2.3.4, & afirmacio de que todos os termos da série da divisfo da
matéria ou se constituem de substincias compostas ou se constituem de

substincias simples. lsto se segue imediatamente da proposicio ‘A

série da divisfo da matéria ¢ finita", que & equivalente & proposi¢io

0 e

3 matéria constitui-se de parvtes simples” (primeira parte da tesel.
Note-ge, por fim, que, na prova da tese, a falsidade da antitese (a
série da divisio da matéria & infinita) & estabelecida no quinto

Passni .

2322 PrOVA DA PRIMEIRA PARTE DA ANTITESE

0 enunciado da antitese € o seguinte: "nenhuma  coisa
composta no mundo constitui-se de partes simples, e em qualquer regifo
do mundo nio hd nads simples”™ (B 4463). Na seclo 2.3.1, foi proposta a
sepguinte reconstruciio para a antitese: a série da divisfo da matéria é
infinita. A seguir, apresentamos & prova da primeiva parte da antitese
@ sun reconstrugdo ldgica.

19y "Suponhn que uma coisa composta  (como substdncia) se
constitui de partes simples.” [Sgtzef: win ausammengesefzles Ding (als
Bubstanzt bestehe auy sinfachkea Teilen.]l (B 463).

Comentdrio: de acordo com o metodo dindiveto, toma-se  oComo
hipdtese a oposta contraditdria & antitese, a saber, que a série da
divisio da matéria € finita.

22y "Yisto que toda relagHo externa, e portanto também toda
composicio de substincias, somente & possivel no espago, entdo, de
tantas partes qguantas o composto se  consbtitui, também deve se
constituivy o espago que o composto ocupa.” [LMedl allegy asussere
Verbaslénis, wifb&in auck alle Tusammensetzung aus Subsfanzen, awr  iw

Raume moeolick Isf: so muss, aus so wiel Teilen Jas Jusawmweagesetatbe



besbakl, aus ebensoviel Feilen auchk der  Raum  besteben, den o
srinpnimmt .1 (3 4863) .

Comentario: ora, se as partes da matévia composta atingidas
pela sua divisfo sucessiva excedessem as partes atingidas pela divisio
sucessiva do espago ocupado por essa matévia, seviam atingidas partes
da matéria as guais ndo subjazeviam partes correspondentes do espago.
Eata alternativa, entretanto, contradiz a pressuposicio de que =a
composicdo aplicada as substédncias € uma relagio externa entre partes
substanciais da matéria, ou seja, ¢ uma relaglo espacial entre elas. A
proposicio "a composicio entre substincias sd & possivel no espago” &
o primeiveo pressuposto vealista especifico desta prova da primeira
parte da antitese. 0 que se estabelece no segundo passo € que aquilo
gue cada parte da substéincia composta ocupa € uma parte do espago.

28y "Ova, o espago ndo se constitul de parvtes simples, mas
de wapagos. " [Aua bestehl der Raww nickt aus ginfackesn Tellen, sondern
avy Raggmen. 1 (B 463).

Comentario: considevamos que este tevceiro passo pode ser

reconstruido por meio da seguinte proposicBo: a sérvie da divisio do

gapaco nio & finita, mas sim  infinita. 0 proprio Kant sustenta  =a
equivaldncia entre o juizo shunciado no tevceivo passo £ 0 Juizo o

papaco & divisivel ao infinito” (R 55%2). Este dltimo Juizo & um
teovems da geometyvia (Mefaphysische Anfangsgridnds, & A3) &, portanto,

& incontestdvel . Jd que uwma  guantidade € continua  gquando ndo  se

constitui de partes simples (Pisserfagdo, pav. i4, 43, 0 Jjuizo
enunciado no terceiro passo € equivalente ao juizo "o espago € uma

gquant idade continua’™.

48 "Fortanto, catda  parte do  composto deve  ocupay  um
sapaco. " Lalsg wmuss  Jeder Teil doey  Jusaswengessbzlen ginsn  Hauw
signshasn. 1 (B 44630 .

Comentdrio: a proposicio expressa no quarto passo € &
conclusfio de um silogismo categdrico cuja premissa maior € o Juizo
“cada parte do espago € um €SPARG0” B cuja premissa menov € o juizo o
que cada parte do composto material ocupa € uma parte do  espago”. A
premissa menor € justamente aquilo gque € estabelecido no segundo
passo. A premissa maior € equivalente ao que € afirmado no terceirvo
PAGEO .

0 principio ldgico aque subjaz ao silogismo categdrico &, de
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acordo com a Logica da dpoca (Guszuy, pav. 343), o chamado o&Fcfum o
carn i el o pullo. Yo que pode ser afirmado ou negado universalmente com
vevdade de um conceito, pode também com verdade sev afirmado ou negado

de um outvo concelto que cal sob o primeivo Este principio nfo foi
mencionado na segdo 2.2, pois ndo ¢ usado na andlise de Lopavic.
Entretanto, Julgamos necessario na andlise da  segunda antinomia
introduzirv este principio, o gqual, na Logica da época de Kant, nlo se
veduzia nem a0 aodfus ponsny  nem a0 eodus  folleas  (principios  que
Justificam o silogismo hipotético, Logit Jagsches, pav. 76).

59y Contudo, as partes absolutamente primeivas do composto

8o simples. For conseguinte, 0 simples OCUR R espago. " CRYe
gehFochbhin ersben Feile aber alles Jusammengesebabepn  sind ginfachk.
Gl nimmt das Einfachks sinsa Raww ein. ] (B 4463) .

Comentdrio: a proposicio expressa no quinto passo € também a
conclusiio de um silogismo categdrico, cuja premissa maior € o Jjuizo
"rada parte da substdncia composta ocupa um 2spago’ & cuja  premissa
menor & o juizo "a substdncia simples € uma parte da  substincia
composta”. A premisss maior & exatamente o que afirma o juilzo contido
no quarto passo. A premissa  menor segue-se imediatamente do  Jjuizo
contido no primeiro passo, 2 saber, gue as substdncias compostas se
constituem de partes simples. Como vimos no comentdavio ao passo
anterior, o principio ldgico wusado pava Justificar o silogismo
categorico € o Jgicfumw dv omnl 2F aullo.

&2 "Ora, Jja gque todo real que ocups um espago compreende em
51 um miltipleo de partes situadas extevnamente umas as outvas, e
portanto ¢ composto exatamente como um composto real, nao de acidentes
(pois estes sem a substincia nfo podem ser exteriores uns aos outvos),
mas sim de substiancias; " [Ma aun alles Reale, was gingn Rauw grianimmt,
@in ausserhald wrin ander befindlichkes Maanigfaltives Ia sichk  fasse,
wifhin Fusammeagesebtrft Fst wund zwar als gin reales Jusamwgngesefales,
nicktd  auy  Akzidenzen, Caeann  dig  kosnosn arehf ohne Subhsbanz
aussereinander sein, b wmithin aus Subsfanzen;l (B 4463) .

Comentario: a definigio de composigio aplicada a substdncia
# usada neste passo para justificar o Juizo “todo real que Ooupa
cspaco & composto”. Segundo a defini¢o, a composigo é L
multiplicidade de realidades substanciais extevioves umas as oubtvas.

Esta definicio difere da usada na prova da tese (ver segdo £2.3.2.1,
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sexto passo), a medida que, seagundo ela, a composic®o & uma relagfo
sxberna entre substincias, ao passo que a definicio usada na prova da
fese ndo contém esta nota. Na Nota (Aamerbduog) i antitese (B 4469), a
exigéncia de que o conceito de composicio usado na prova da antitess
contenha a nota  ‘velagfo externa’ €  tomada como equivalentes &
exigéncia da nota ‘relacio espacial’. Isto porque a primeira prova da
ant ttese trabalha com o conceito de composigio ligado a  intuigdes,
gnquanto a prova da  tese emprega unicamentes o conceito puro  de
composicio. Como as dnicas intuigfes que s8o externas umas &s  outras
sio as intuwiges no espaco (tamb£m chamado sentido externo), entio as
partes do composto substancial devem estar em relagdes espaciais
entre si. 0 segundo pressuposto especifico desta prova € que 0 EspPago
¢ a condiglo de possibilidade de toda a matéria (B 449).

0 juizo "todo vreal gue ocupa  espago € composto”, deve,
portanto, ser Justificado através de intuigdes de realidades no
espago. Ao conceito  “vealidade substancial e OCURa eapaco’
corvespondem, entfio, intui¢Bes espaciais extensas. Intui¢des espaciais
ndo~extensas contradiviam o Juizo "o espaco nHo se constituil de partes
simples”, que foi estabelecido no terceiro passo. Intui¢des espaciais
extensas 8o, por sua vez, intuigdes que possuem parfsy gxfra  parfes,
id que a reaifio do espago corvespondente a cada intuigBo espacial
extensa &, €la propria, divisivel em espagos (terceiro passo). As
intuwictes que sio partes da intuwig8o corvespondente & rvealidade no
espacn sio também intuicOes covvespondentes a realidades no e2spago,
pois senfo nio poderiam ser consideradas exterviores wmas As  oubtras.
Somente intuwighHes de diferentes realidades substanciais no  espago
podem ser exteriores entre si. Fortanto, toda realidade substancial
que ocups espaco se constitui de multiplas realidades substanciais
exteviores umas as outras. Fela definiclo de composi¢io mencionada
acima, toda realidade substancial gque ocupa sespago & composta. Este
dltimo duizo (que sintetiza agquilo gque € afirmado no sexto passo)
baseia~se na divisibilidade infinita do espago (tevoeivro passn), nas
detinicBes de composicio e de intuigHo espacial extensa e também no
pressuposto de que toda relacio externa € uma velagio espacial.

7Y "eptio, o simples servia um composto substancial, 0 fue
BE contvadiz, " s it das Efadachks =N subsbant el ey

Fusammengesebates sein, welches sichk widesrspricke. ] (B 463) .



Comentario: a proposicio "a substincia simples € composta'’” é
a conclusio do silogismo categdvico cuja premissa maior € a2 proposicio
“toda realidade substancial gue ocupa espaco € composta” (sexto passo)
@ cuja premissa menor € a proposiclo "a substdncia simples € uma
realidade substancial gue ocupa espago” (quinto passo). 0 principio
1dgico que justifica este silogismo € o Jjd mencionado dictum o¢ omnrs
ef aulflo. A conclusio do silogismo €, no entanto, um juizo falso, uma
yer que o 2 conceito “simples’  contvadiz o conceito  “composto . A
falaidade deste juizo permite concluiv, pov sodus follens, a falsidade
de pelo menos uma das premissas a partirv das quais o juizo em questdo
e deviva. D dnico dos seis juilzos usados anteriormente nesta prova
(estabelecidos nos seis passos da prova) cuja verdade nfo foi
entabelecida divetamente e nem inferida & o Juizo enunciado no
primeiro passo: as  substincias compostas s constituem de partes
simples. Fortanto, este julzo & falsificado por aplicagbes sucessivas
de modus follens.

Conclui-se, deste modo, =a prova da primeivra parte da
antitese: “"Nenhiuma coisa composta no mundo  constitwi-se de partes
simples.” [Nein zusammengesstzbtes Ding ¥n der Welf bestehf aus
sinfacken Teilea. 1l (B 463). Esta proposicio ¢ equivalente & proposicio
"boda substincia composta no mundo nfo se constitui de partes simpleg”
e também & proposicio "a série da divisHo da matérvia € infinita" (ver
segio 2.3.4). A primeira parte da antitese ¢ estabelecida por terceivo
ewrluido predicativo =2 partiv da falsidade do Juizo contido no
primeiro passo; isto &, da falsidade do juizo "a série da divisio da
matdéria & findita" (tese), conclui-ee por terasivo excluido com negagio
sredicativa a verdade do juizo "a série da divisfo da matéria ¢
intinita". WNa Nota 2 antitese (B 447), Kant sustenta que =a primeiva
parte da antitese afirma a divisfo infinita da matéria.

Yimos, na secio 2.3.2.1, que a prova da tese & suficiente
para estabelecer tanto a primeiva parte como a segunda parte da tese.
& diferenca entre a prova da primeiva parte da antitese & a prova  da
tese & indicada na Nota &4 antitese (B 4469). HNesta passagem, Kant
ressalta que esta dltima prova emprega os conceitos puros do composto
e de simples, a0 passo que a primeirva procura ligar os conceltos do
composto & do simples a intuigBes. No caso do composto, A8 intulcdes

gque lhe corvespondem sfo intuigdes externas, tal como  foi explicado
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acima no comentdrio ao sexto passo. 0 gque se mostra na  prova da
primeiva parte da antitese € que, pela divisio sucessiva da  intuigio
externa correspondente an  composto, nfo se chega a uwuma  intuigHo
externa covvespondente ao simples. Isto porgue se  pressupde, nesta
prova, que a divisio do composto sempre se efetua no espago. D
conceito do composto &, na prova da  primeiva parte da antitese,
incompat ivel com intuwigdes intevnas (intuwigles no tempol), mas nio o
conceito do simples; portanto, a prova da primeira parte da antitese
nao leva em conta a possibilidade de gque a sucessiva divis8o do
composto intuido espacialmente venha a atingir partes simples as quais
covrespondam  intui¢gdes intevnas. Esta possibilidade & rejeitada
somente na prova da segunds parte da antitese (da proposicio: Tewm
gualquer reaifio do mundo nfo had nada simples”). Fol visto, na segfo
2.3.1, que esta proposigo afirma gue nenhum dos termos da série da
divisio da matéria € subsumido ao conceito de substancia simples. Na
prova  da  segunda  parte da antitese (discubtida logo =& ssguird,
mostra-se gue ndo hd partes simples na matéria, porque nem intuicbes
externas nem intui¢gfes intevnas podem ser atvibuidas ao conceito de
substancia simples e, por isso, & impossivel afirmar a existéncia de
partes substanciais simples constituintes da matéria.

Ainda sobre a prova da primeiva parte da antitese, @&
impovtante lembrar que nesta prova a tese ¢ falsificada por  modus

foffens no setimo passo.

2323 PROVA DA SEGUNDA PARTE DA ANTITESE

0 enunciado da segunda parte da antitese € o seguinte: "em
qualauer regifio do mundo nfo ha nada simples” (B 463). Apresentamos
abaixo a prova desta proposicfo juntamente com um comentdrio a cada um
dos passos em que dividimos a mesma .

19) "Queremos entHo admitiv gque & possivel encontrar um
obieto da experiéncia parva esta ildéia transcendental [do absolutamente
simples " Lhsan wic wolflen anoshsen, 5 2 figss sichk Fdr Jdiegsw
Franszendentals Fodes sin Segensbanyg oder Erfabrung findeal (B 4650

Comentario: seja a segunda parte da antitese equivalente =ao
seguinte Jjuizo: nfo hd nenhuma substincia simples no mundo. Sugerimos

que o Juizo enunciado no primeivo passo desta prova seja reconstruido
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atvaves do Juizo: ha substincia simples no mundo. Neste caso, este
dltimo Juizo € o oposto contvaditorio da segunda parte da antiteses &,
an mesmo tempo, esta contido no enunciado da tese. Fortanto, 0

pramedro sl

desta prova estd de acordo com o procediment o
apresentado para o método indiveto (seq. 2.3.8).

22y "entfdo a intuicgio empivica de um  tal objeto deve ser
reconhecida como uma que ndo contém absolutamente nenhum multiplo de
partes sxteriores umas as outvas ¢ ligadas numa unidade ™ Lso  médsste
drie smpirische Anschauuny Irgendeines  Fegensbandes aly  eine  solchke
griannt werden, welche schlechbhin bein Mannigfalbiges ausser&ald
ernandsr, wod zur Eipkelf verbunden, gabtbaslé. ] (B 465) .

Comentdrio: aqui estd presente a definiglo do que seja A
intuigio correspondente & um objieto simples. Esta defini¢io & o
primeivo pressuposto  especifico da  segunda prova da antitese.
preciso nio esquecer que um  objeto simples, neste contexto, & um
FenBmeno, subsumido &As categorias da  substincia & da  quantidade
intensiva, & que também € o dltimo termo da série da divis8o da
matSvia .

30y "Ora, visto gue da nio-consciéncia de wm miltiplo ndo &
valido interiv a total impossibilidade de wum tal mdltiplo em qualguey
intuighio do mesmo objeto, e wvisto que, no entanto, esta iltima

condicin & inteiramente necessdvia para a simplicidade absoluta:” [oa

aun won dem NickFhewusslhesin sines  solchken  Mannigfalfigea  aud dig
gasnal icke  fnmosglichkiert e¥n  solckss In Irgenadeiosy Ansohauans

gegsefben Obyekfs, kein Schkluss gilf, disses Iebtztegre aber zur
abhsoluten Simpliziéagt gurchaus noebig ¥sE6:1 (A A437) .

Comentario: neste passo procuva-se estabelecer a falsidade
doy seguinte juizo hipotdético: se uma  intui¢fo empivica qualquer
correspondente a um detevminado objeto nHo contém miltiplo de partes
exteriores  wmas  Aas  outras, entido toda @ gual quey intuicHo
correspondente ao meswmo objeto ndo contém tal miltiplo. O exemplo gue
Palaifica este juilzo hipotético & fornecido na RNota & antitese (B
474y . Nesta passaaem, € mencionadn o objeto do sentido interno (o eu
pensante), ao gqual corvespondem intuiges internas, isto &, aquelas
que constituem =a autoconsciéncia. Estas intuigBes pelas quais o
spujeito (o eu pensante) percebe a si pvoprio nfo contém, certamente,

nenhum miltiplo de partes exterviores umas as oubras, ouw o seja, nao
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cont&m nenhuma multiplicidade no espago. Ao objeto do sentido interno,
povém, devem corvesponder também intuigfies externas (intuigfes que
contém um mdltiplo de partes exteriores umas is outrvas), quando o eu
pensante € considerado como exterior a outvos eus pensantes.

0 segundo elemento presente neste passo ¢ =& definigio de
objieto simples: um objeto & simples se e somente s toda e qualquer
intuicio correspondente ao mesmo nfo contém um mdltipleo de partes
exteriores umas a8 outras. Em outvas palavras: um objeto € simples se
e somente se todas as suas intuigbes forem do tipo definido no segundo
passo. Esta definigfo de objesto simples € o segundo pressuposto
especifico da prova da segunda parte da antitese.

49) "segue-se, portanto, gue a simplicidade absoluta ndo

fe

pode ser infevida de nenhuma pevcep¢fio, seja qual for. Cgo  Ffolgl,
dass Jdisse gy keiner  Wabrasbeoeny,  welohy s auchk sl bdowans
gessh losysen werden .l (B 4650 .

Comentdrio: o juizo hipotético falsificado no passo antevior
(Mwe oumz intuicio empivica gualguer corvespondents  a um determinado
obieto ndo contédm um mdltiplo de partes exteriores umas as oubtras,
entio toda & qualguer intuicio corvrespondente a0 mesmo objeto ndo
conteém tal multiplo”? tem como seu consequente o defraisny de obieto
simples, de acordo com o comentdvrio ao passo antevior. 0 que se faz no
gquarto passo & substituir este definiegns pelo seu definrendum. Assin,
o quarts passo assevera que & falso o juizo “"se uma intuigdo empivica
aqualauer corvespondente a um determinado objeto nfo contédm um miltiplo
de partes exteriores umas &s outras, entio o objeto € simples™.

SOy “Assim, J2 gue algo como um obieto absolutamente simples
nunca pode ser dado em qualquer experiéncia possivel, € ji que o mundo
sensivel deve ser considervado, contudo, como a soma-total de todas as
experiéncias possiveis:" [fa also sfwas als gin schleckthin winfachkes
Shiskt niemals in  frgend singr moeglichken Evfakrung kann  gegeben
werden,  die Siongnwelf  absr als der  Iabegridff aller wmowglichsa
Erfabrunpgen aogeseben werden ouss: D (B 4450

Comentdrio: ki, neste passo, dois juizos. 0 primeiveo ("algo
como um obieto absolutamente simples jamais pode sev dado em  qualquer
experiéncia possivel”) & apenas uma generalizagfo daquilo que Jja havia
sido estabelecido no gquarto passo. & preciso  lembrar que os termos

"intuicio empivica™, "percepgio” £ "experiéncia possivel” tém todos o
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meamo  significado no  contexto ida BrOva ol antitese. Outro
escliarecimento impovitante para a compreensio da prova da antitese diz
respeito s intui¢gdes que covrespondem a um dado conceito empivico.
S8o admitidas intuigOes externas (isto &, espaciais) e intuigles
internas (isto €, temporais) de objetos que sdo subsumidos a conceitos
empivicos. Se um determinado conceito deve ser exemplificado por algum
obieto empivico (isto £, deve ser um conceito empivico), entfio suas
intuicdes externas ou  internas precisam sev  subsumidas a eate
conceito. No caso do conceito de objeto simples, sua definiglo, dada
no terceiro passo, exige que todas as intuicBes covrespondentes a  um
objeto simples sejam intuicHes ndo-externas (isto €, internas) . Em
concordincia com a definigdo de objeto simples, sustenta-se, no quarto
passo, a falsidade do juizo {Jj) "ge hd uma intuigio nio-externa (isto
é, internal) covvespondente a um objeto, entfo este objeto &€ simples”.
Ora o jurlzo (JE) "ge hd  uma  intuwicio externa covvespondente A um
objeto, entio esste objieto & simples” também € falso, conforme a
mencionada definicio de objeto simples. Suponhamos que € conhecida a
intuigao correspondente a um determinado objeto. Se esta intuiglo &
intevna, entio ndo se pode concludy, poy wodusy ponens, que o objeto e
questio & simples, pois a premissa maior deste vaciocinio (o juizo Ji)
& Falsa (quarto passol. Por outro lado, se a2 mencionada intuigio &
externa, entdo tampouco se pode concluir, pov  modas ponens, cue o
agbieto em questio € simples, Jd que a premissa maior deste silogismo
(o Juizo ) ¢ falsa (pela detinicio de objeto simples). Portanto, de
uma dada intuigio corrvespondente a um objeto nio se pode concluir  que
ele ¢ sinples.

0 segundo  elemento presente no  gquinto passo ("o mundo
sensivel deve ser considevado como 2  soma-total de todas @
expeviéncias possiveis”) & a definiglo de mundo (Melff) Ji mencionada
na secio 2.3.4. 0 mundo concernente ao segundo problema cosmoldgico &
a totalidade da divis8o do fendmeno (B 444), e esta totalidade foi
denominada, na reconstvucio ldgica, a série da divisio da matéria. No
contexto do segundo problema, cada experiéncia possivel & uma intuigHo
correspondente a qualquer objeto subsumido as categorias da substincia
e da quantidade intensiva.

49 "entfio, em toda vregifio do mundo n¥o ha nada simples. "

Cam fsf dherall in ibhv nichkfs Einfackes gegeban. 1l (B 465) .
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Comentario: no gquinto PEEBE0, gotabeleceu-se a
wmpossibilidade de inferiv a simplicidade absoluta de wum objeto =
partiv do fato de que tenha sido dada uma intuigio correspondente  ao
referido objieto. Em outras palavras, estabeleceu-se 2 falsidade do
Jjuizo "se ha uma intuic®o (intevna ou external) corrvespondente a  um
determinado objeto, sntio este objieto € simples”. Conforme a definigio
apresentada no gquinto passo, o mundo € a soma-total de todas as
intuighes veferentes a todos os objetos empiricos subsumidos as
categorias da substdncia e da gquantidade intensiva. 0 gexto passo &
apenas a generalizacio daguilo gue Ffoil estabelecido no quinto passo (@
gaber: a ifmpossibilidade de infevir a simplicidade absoluta de um
obieto a parvtiv de wuma dada intuwicio covrespondente ao mesmo  objeto?
para gualguer intuwicio constitwinte do mundo. Assim, o sexto passo
satabelece a impossibilidade de inferir a simplicidade absoluta de  um
ohieto a partiv de  uwms  dntuwigfo qualguer pevtencente ao mundo e
reterente ao objeto em questfo. Mas se, dada wuma intuwigio gualquer no
mundo, niEo se pode provar com  base nela gue o objeto que  lhe
corresponde € simples, entio nido € possivel haver uma prova baseada e
intuicBes da existéncia do simples. FPortanto, o Juizo tomado como
hipdtess no primeivo passo (“hd substincia simples no mundo™) & falso.
For terceiro excluido proposicional, conclui-se que ndo hd  no  mundo
subatincia simples (sexto passo).

Aauid terminma a prova da segunda parvte da antitese. De acovdo
com o que foi discutido no final da se¢lo 2.3.2.2, esta prova elimina
a possibilidade de aue a sucessiva divis@o do composto material venha
2 atingir partes &s quais covvespondeviam intuigdes intevnas & que,
portanto, poderiam ser consideradas como partes simples. A  prova
mostra gue nenhuma intuilcio empirvica possivel (seja ela intsrvrna ou
externa) permite afivmar que o objeto que lhe corrvesponde (N0 Caso uma
parte da matéria) € simples. Com as duas provas apresentadas acima, =2
antitese ("a série da divis8o da matéria & infinita"™) fica
completamente estabelecida.

Sobre a prova da segunda parte da antitese, hd ainda uma
ohservacio a ser feita. No inicio da segfo 2.3.2, fol fornecida uma
caracterizacio do método indiveto que pode sev confirmada na prova da
tese @ na primeiva prova da antitese. Na prova da  segunda parte da

antitese, entretanto, nfo foi possivel identificar o método indiveto
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pelo procedimento apresentado na seglio 2.3.2. Pode~se facilmente notar
que a segunda etapa (a  sabev, deduzir da hipdtese assumida uma
consequéncia falsa) e tampouco a terceiva (a saber, concluir por modus
tpllens, a partiv da  falsidade da consequéncia, a falsidade da
hipdtese) do procedimento acima mencionado para o método indiveto n#o
ocorrem nesta prova, Bsta apavrente Falha da prova da segunda parvts  da
antitese em adaptar-se ao esquema proposto para o método indireto sera
examinada com wmais detalhes no capitulo 8, gquando procuyaremos
fornecer uma caracterizagio mais precisa de como o método indiveto erva
entendido por Kant & pela Ldgica formal da sua época.

Um resultado importante da reconstrvuglo das provas da tese e
da antitese da  segunds antinomia & gue ela mostra clavaments a
violagio do prvincipio de terceivo excluido com negagio predicativa (8
g P oou B & ndo-P). Na prova da tese, a antitese ("a sévie da divisio
da matéria € infinita”) foi falsificada no guinto passo. Nas provas da
antitess, a tese ("a série da divis8o da matéria € fFinita”) foi
falsificada em parte no sétimo passo da prova da primeira parte e em
parte no sexto passo da prova da segunda parte. Vimos na segfo 2.3.1
aue @ disjuneio da tese & da antitese permite exemplificar o tevoeivo
exeluido com negacio predicativa, desde que seja aceita a rveconstrugio
aquil proposta para a tese e para a antitese, & desde que o predicado
“intinito’ seja intevpretado como ‘nfo-finito’. Como um exemplo de
terceiro excluido, a disjuncBo da tese & da antitese € uma proposigdo
analitica. Ora, o que as provas da tese ¢ da antitese mostram € que
esta disiungfio analitica & falsa, carvacterizando-se assim  aquilo que
Kant chamow de segunda  antinomia da vyazio pura. & Talsidade da
disjuncio da tese e da antitese acarveta a falsidade de pelo menos um
dos principios ldgico-semfnticos (ver se¢Ho 2.2) que permitem enunciar
& provar tanto a tese gquanto a antitese; assim, torna-se necessario um
sxame mais detalhado dos principios ldgico-semdnticos mencionados. 0O
primeiro n ser examinado ¢ exatamente o tevceirvo excluido com nega¢fo
predicativa, que foi violado na segunda antinomia. A s@GAD  seguinte
terd, entio, como tema o teveceivo excluido e sua relaglo com a segunda
antinomia.

Finalmente, & preciso esclarecer CLLe 0% chamados
pressupostos especificos das provas da tese e das duas partes da

antitese nio serio examinados isoladamente nos proximos capitulos, uma



vez que eles nfo sAo  independentes dos principios transcendentais
{semanticos) realistas mencionados na se¢lo 2.2, A falha dos
principios semdnticos realistas, a ser discutida no capitulo 4, revela
gque muitas das definicdes usadas exclusivamente nas provas da tese &

da antitese (pressupostos especificos) sio defeituosas.
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3 PRINCIiPIO DE TERCEIRO EXCLUIDO

s

Mossa  baredfa dndcilal  sevsds o exame  das nedaghes LLE
constituem os dois tipos de tevceiveo excluido, 0% quais foram
apresentados na secdo 2.8 comp fundamentais para a reconstrugio ldgica
das duss primeivas antinomias. As negacles propostas por Loparis  para
a reconstrucio da  primgira  antinomia s3o comparadas, e pyrimeivo
lugay, com os Juizos negativos gque aparvecem na Logica de  HMeisyv
{Auszuy, parv. £94) &, em segundo  lugar, com 0% Juizos negativos
apresentados na  Ldgica transcendental (g 97-8, 182-3, 402-4). 1
nbietivo desta compavacio € mostrar que, na Logica de Meier, os Jjulizos
negativos & os juizos infinitos (estes ultimos representam o segundo
tipo de Juizos negativos da Ldaica de Meier) sdo equivalentes no que
se refere as suas condicBes de wverdade, ao passo que, na Ldgica
transcendental, Kant dispfe de covitévios a prdiordy pava distinguir

entve juizos negativos e infinitos.

f  seguir, procurarvemos  rvelacionar 000 que foi chamado
anteriormentes de principio  de tevoelro e Tuidn <O negacio

predicativa com o principio de determinagfo completa que aparece na
Srifica somente na tevceirvra parte da  "Dialética”™, intitulada “ITdeal
Transcendental”™. Kant n#o considera o principio de determinagdo
complets como um principio 1dgico, g & com base nesta idéia que
pretendemos  mostvar que também o tevceiveo excluido com negagHo
predicativa nfo & tomado por ele como um principio ldgico.

For dltimo, buscaremos identificar as razdes pelas quais o
teveeiro excluideo falha ne segunda antinomia. A vazdo fundamental que
Kant fornece para o fracasso do tevceivo excluido nas duas primeirvas
antinomias ¢ a aplicac8o do principio a um dominio de objestos pavra o
aunl ele nio ¢ wvdlido. O aue se pretende, ent8o, € entender a
explicacio kantiana para a violacHo do terceivo excluido, usando =a

reconstrucio da segunda antinomia fornecida no capitulo anterior.

31 NEGACOES PREDICATIVA E PROPOSICIONAL E As LOGICAS FORMAL E
TRANSCENDENTAL

Na secio 2.8, apresentamos g NEegagoes usadas s

veconstvugio da primeirva antinomiz proposta porv Loplaric, & gue  Fforam
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tgualmente  empregadas  em nossa reconstroucio ldgica da segunda
antinomia. A negaclo proposicional corvesponde 2085 Jjuizos negativos da
Lagica formal {(Logié Jasschks, par. 28, nos quais a negacio se  aplica
a copula do juizo, excluindo o sujeito da esfera do predicadnag. N
reconstrucio da  segunda  antinomia, o exemplo de uso da negagio
proposicional € o seguinte Jjuizo: "a série da divisio da matédria nido &
finita" . A negagfo predicativa corvvesponde & operacio que toma a
gotfera de um predicado P g produz a2 esfera complementar de P com

relagio & esfera de um conceito 0 gue inclui a esfera de B i esfera

complementar de P com relagfo ao conceito C corvresponde ao  predicato
nEo-F . Os predicados P e ‘nEo-P’ dividem logicamente o conceito €,

conforme os vequisitos da divisio ldgica (Lowid Jagsche, par. 141). Na
reconstrugio da  segunda  antinomia, o exemplo de uso da negagio
predicativa € o Julzo "a série da divis8o da matéria € n8o-Ffinita”, em
que A expressio "niHo-finito” tem o mesmo significado que a expressio
“infinito”. Este £ exatamente o Jjuizo que foi proposto QM
reconstrucio da antitese.

Com a finalidade de entender melhov a egquivaléncia, do ponto
de vista da Loaica formal, entre a negagfo proposicional e a negagdo
predicativa, wvamos tvagar, a seguir, uwum paralelo entre estas duas
negacfes & 2s negacdes que aparecem na Ldgica de Meier. Este texto,
que Kant utilizava em suas aulas de Logica, parece-nos fundamental
para entender a critica de Kant & Ldgica formal, gue se baseia no fato
de esta nio distinguir os juizos negativos e os juizos intfinitos. Em
contraposigdo & Logica de Meier, Kant Formulou sua Ldgica
transcendental, na gual € possivel fazer uma distingdo entre esses

dois tipos de juizos.
311 NEGACOES PROPOSICIONAL E PREDICATIVA E A LOGICA FORMAL

Segundo Meiev, um juizo € “uma representacgfo de uma velagio
ldgica entve conceitos" (Mg 20y, PAT . 2922, Um dos concelitos

constituintes do juizo &€ o sujeito, sendo o outrvo o predicado. NDuas

. | » ror ’ .
m@Nmte~ﬁe gque estas explicagtss sobre a negagho so s3o  validas  pava
jutzos da forma categdvica, os quais, entretanto, s30 08 UNICos  CUJas
negacfes vamns examinar neste contexto.
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relagfes ldgicas podem ter lugar entre esses termos. A primeira delas
g a concovdancia (Ghereinstimmung) entre o sujeito e o predicado,
representada pela copula. FPor exemplo, no juizo "a alma ¢ mortal", =a

velagdo de concovdincia entve o sujeito "alma’ & o predicado ‘movrtal

& representada pela cdpula "é”. A segunda velaglo 1dgica entre o

sujeito e o predicado € o conflito (Sfreif), representado pels negagcio
da copula. Por exemplo, no juizo "a alma nio é mortal”, a relaglo de
conflito entre o sujeito "alma’ & o predicado "movtal’ € representada
pela negagio aplicada & cdpula. Ds  juizos em que =a rvelagio & de
concordincia entre sujeito e predicado, isto €, em que tudo ou  uma
parte do gque & subsumido ao sujeito estda contido na extensio do
predicado, sio chamados Juizos afirmativeos. FPor exemplo, no Jjuizo
“todos os homens sfo mortais”, tudo que € subsumido ao sujeito "homem’
estd contido na extensio do predicado ‘mortal’. 0s  Jjuizos em que =a
relagio & de conflito entre sujeito e predicado, isto €, em que tudo
ou uma parte do gque estd sob o sujeito € excluido da extensio (esfera)
do predicado, sfo chamados juizos negativos. For exemplo, no Jjuizo
"alguns homens ndo sio evuditos”, uma parte do que € subsumido =ao
sujeito "homem € excluida da extensio do predicado ‘erudito’.

Além dos juizos afirmativos & negativos, Meiery considera,
quanto & gualidade, os juizos infinitos. Estes dltimos sfo Jjuizos em
gque a negacio se aplics ndo a cdpula mas  aos  conceitos  gque  Ffiliguram
como suieito ouw como  predicadeo do  Juizo  (Auszug, par. 294).  For
exemplo, no juizo "2 alma € imovtal (nEo-mortal)”, a negagio se aplica
sobre o predicado do juizo. Os Juizos infinitos slo descritos por
Meier como juizos afirmativos que podem  ser  convertidos em  juilzos
negativos pela simples substituigio da negaglo aplicada ao predicado
do juizo pela negacgfo aplicada & odpula do mesmo  Jjuizo. Da mesma

maneELra, 0% Julzos negativos podem ser convertidos em Juizos infinitos

pela substituicio da negacBo aplicada 3 cdpula pela negaclo aplicada
Ao predicado (Huszuw, PARYT D%94) . Devido a possibilidade de

substituicio da negachio ligada & cdpula pela negagfio ligada =ao
predicadn e vige-versa, o0¢ Julizos negativos @ o8 seus correspondentes
infinitos tovnam-se equivalentes, no que concerne 4s suas condigles de
verdade  Assim, o Jjuizo "a alma nfo & mortal” € equivalente ao Jjuizo
“a alma @ nAo-mortal (imovtal)”. Portanto, de acordo com Meierv, hid, na

verdade, apenas dois tipos de jufzos no que se refere &4 qualidade: os
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negativos e os afirmativos. 0Os Jjuizos dinfinitos se veduzem ou  ao0s
Juizos afivmativos ow, por meio da substituig®o da negagio aplicada ao
predicado pela negagiio aplicada & cdpula, aos juizos negativos.

Como uma tentativa de intevpretar os Jjuizos infinitos de
Meier, Kant prople a seguinte definigio: "nos Juizos infinitos, o
sujeito & colocado na esfera de um conceito que estd fora da esfera de
um outvo conceito” (Logid JSaggoks, pav. 22). Mais adiante, afirma: "o
juizo infinito ndo mostra simplesmente que um sujeito ndo estd contido
na esfera de um predicadeo mas sim gue ele estd contido em alguma parte
da esfera infinita exterior 4 esfeva do predicado: (...) Todo possivel
& A ou nAo~A. Assim, guando eu digo: alao & nHo-a, (...} entio este ¢
um duizo infinito. Fois, por meio dele nfo fica determinado, para além
da estera finita de &, a qual conceifo o objeto € subsumido; mas
simplesments gue o objeto estd contido na esfera exterior a esfera de

el

A, a gual niEo &, na verdade, uma esfera mas Sim APENas a cXrounsorigd

]

-

de uma gsfera pelo infinifto, ou seja, a liwmifagdo megma."£1 Clogik
Saesohs, pav. 227

No caso do Jjuizo "a alma humana € n3o-mortal”, a esfera do
sujeito “alma’ nfo é apenas excluida da esfera do predicado  “mortal’,
mas £ também incluida na ssfera de todos os seves possiveis, exceto os
mortais. Outro exemplo interessante de Judzo gque Kant classifica como
intinito & o seguinte: “alguns homens sXo nio-eruditos”. Neste Jjuizo,
uma parte da estera do sujeito  “homem’ @ excluida da  esfera  do
predicado “evudito’ e incluida na esfera de todos os seres humanos
possiveis, exceto os eruditos. NiEo se trata, povtanto, nesta maneira
de enxevaar os juizos infinitos, apenas deg uma relagiio de inclusio ou
exclusio entre o sujeito ¢ a ssfera do predicado (como € 0O caso nos
iuizos afirmativos e negativos, respectivamente). Us Juizos infinitos
pressupbem, além disso, gque, fovra da esfera do predicado positive
sobre o qual se aplica a negacio, existe uma outva esfera, dentro da
qual estd contido o sujeito (Reflexionsn zur Logik, n8 3063). A
pressupnsicio de que existe esta esfera limitante do predicado
positivo em gquestio (no primeirvo exemplo dado acima, 2 pressuposicio

de  aque existe =z esfera covvespondente A0 predicado negativo

8 iy daulk
Nossa tradugao.
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‘nEp-mortal ") €, no entanto, uma hipdtese acevca do conteddo de  um
componente do juizo infinito. Ora, a Ldgica formal considera os Juizos
apenas no que diz regspeito a sua forma. E as formas dos  Jjuizos, com
relagfo & qualidade, s%0 apenas duas: a) a inclusBo do sujeito na
gsfera do predicado (Juizos afivmativos); b)) a exclusio do sujeito da
esfera do predicado (Juizos negativos).

g dmportante notay que & pressuposicio de que existe =
gaterva limitante de um detevminado predicado {(gque & o que carvacteviza
o o juizo infinito) ndo reaparvece no Jjuizo negativo corvrrespondente. Por
exemplo, no  Jjuizo negativeo "a alma nfo € mortal” somente &
representada a exclusfio do  sujeito ‘alma’ da esfera do predicado
‘movtal’ . Por outvo lado, no caso do Jjuizo dinfinito "a alma &
nao~-movtal"”, hd duas alternativas para sus classificag8o na Logica
formal, segundo a gualidade: 18) considera-se a esfera do predicado
‘nao-mortal " como previaments existente e bem determinada, & entio o
Juizo é rclassificado como afivmativo; 22) rconsidera-se apenas a
relacdo de exclusio entre o sujeito "alma’ & a esfera do predicado
positive ‘movtal’, & entfo o Juizo £ classificado como negativo. No
gsegundo caso, a equivaléneoia entre o juizo infinito em questiio e o
Jutizo negativo "a alma ndEo @ movital” também se baseia na pressuposicio
de  que @2 esfera do predicado  ‘nd3o-movtal’ existe e esta bem
determinada. Com efeito, se o sujeito "alma’ estd contido na esfera do
predicado ‘n3o-mortal’, entfo, por nAo-contvadicio, esle deve estar
exeluido da esfera do predicado ‘movtal’ . S, entretanto, o mesmo
sujeito estd excluido da esfera do predicado "mortal’, entfo, contforme
A pressuposicido de gue a esfera de todos 08 seves possivels (e,
consequentemente, 2 esfera de todos os seres possivels com excegdo dos
mortais) existe, o sujeito estard incluido na esfera do predicado
‘nap-mortal .

Convém também salientar que, pelo +tato de a Logica formal
nio tratar dos conteddos dos juizos nem de seus conceitos componentes
(suieito & predicado), =la tambédm nRo faz pressuposicdes sobre a
existéncia & determinacio nem da ssfera do sujeito nem da esfera do
predicado, seda este dltimo positivo ou negativo. Fretender que =@
Logica formal estabelecs uma distingfo entve Jjuizos que sd  podem  ser
difevenciados, seaundo Kant, levando-se em  conta os  seus conbteddos

sEUViR 0 mesmo que exigir da Logica formal que ela uwlbtrapasse as  SUAS
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atvibui¢Bes de cinone do uso formal em geral do entendimento e da
VREAQ.

Vejamos, entdo, como as negagdes usadas na reconstyrugio
1ogica da segunds  antinomia se comportam com velaglo aos Jjuizos
negativos & infinitos mencionados acima. Na seg8o 2.2, a negagio
proposicional fol apresentada como a neygaglo que aparece nos Jjuizos
que Kant chama de negativos (Lowid JSagsches, parv . 228). Vimos acima que
pa juizos negativos sio entendidos, na Logica de Meiev (Auszuy, par.
2942, da mesma mansira que os  Jjuizos negativos na Logica de Kant
(Logik Jagsche, pav. 22). Fortanto, pode-sie afirmar que B NEgAgHED
proposicional corvesponde & negagBo aplicada A codpula, oooque & @
caracteristica dos juizos negativos presentes na Ldgica de Meier.

& neaacgio predicativa foi introduzida na segio 2.2 como &
opevacio que produz o complemento da  esfera de um  determinado
predicado P com relacgio & esfera de um conceito € na gual a esfera de
Foestd dincluida. & esfera de P g a de seuw complemento (o predicado
negativo  ‘nido~P ') dividem logicamente a esfera de C. Ora, Ja
mencionamos anteriormente a explicaclo fornecida na ldgica de Kant
para 0s juizos infinitos (Logié Jagschks, pav. 228; Reflexionsn, nt
BEADY, mas hd uma dificuldade na explicacBo dos Jjuizos infinitos dada
e Logiih Jagschkes, que deixamos propositadamente de  lado na primeiva
exposicio da mesma. @A dificuldade consiste no fato de gque Kant
considera a esfera ocovrespondente 2o predicado ‘nio-f’ Como
indetevrminada & infinita {(este ultimo termo provavelmente foi  usado
por ele para designar a indeterminagio dos limites da esfera do
predicado nHo-F "), ao passo que, se deve valer a gquivaléncia entve
juizos infinitos e juizos negativos, ou entre Juizos infinitos e
duizos ativmativos, a esfera do predicado  ‘ndo-P’  deveria BEYV
considerada como estando determinada.

Deve-se, entretanto, ter em mente que a explicacgio fornecida
na Logik Jagscke para os Jjuizos infinitos Ja anuncia a categoria da
limitagiio a HET introduzida na Logica transcendental £ I
corvespondente, no que diz respeito ao conteddo, & forma dos juizos
infinitos. Pava a Ldgica formal, como Kant meswo veconhecoia, todos  os
ronceitos teém uma esfera determinada (Lowrk Jagscke, pavs. 7, B).
Portanto, as esferas dos predicados negativos (constituintes dos

iuizos infinitos) sio todas detevrminadas, do ponto de vista da Logica
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Formal. Neste caso, a explicacio dada acima para a negacfo predicativa
£ gaquivalente d& explicacio fornecida na Llogié Jagsche para a negacio
do predicado nos Julzos infinitos. Se no juizo "a alma é nHo-mortal",
o sujeito "alma’ & incluido na esfera de todos 08 seres possivels
exceto os mortais, entfo lsto significa gue o sujeito estd incluido na
gsfera complementar & esfera do predicado ‘movtal’ com rvelag8o ao
conteito ‘ser possivel’ (woeglickes Wesen). 0s Jjuilzos nos quais
aparece a negacio predicativa s8o0, portanto, egquivalentes aos Jjuizos
winfinitos da Logik Jagsche, caso se pressuponha gque as  esferas  dos
predicados negativos (predicados da fovma  ‘ndo-F’') s8o efetivamente
determinadas . Vimos gue, na Ldgica de Meier, aplicar a negagio &
copula do juizo ¢ esquivalente 2 aplicar a negagdo ao predicado desse
Juizo. Portanto, ha em Meiev, em Wltima andlise, apenas uma opevagio
de negacio.

Nosso objstivo nesta se¢io, ao contrastar o texto de HMeier
com o btexto de Kant, foi  simplesmente o de mostrar  gque  as  duas
negagoes, cuja distingfo serd feita na Ldgica transcendental, n#o
podiam ser distinguidas no Ambito da  Ldgica formal contempovdnsa 2

ohra de Kant

312 NeGACOES DA LOGICA TRANSCENDENTAL EM CONTRASTE COM As DA Locica
FORMAL

Kant sustentava que a distingio entre Jjuizos negativos e
juizos infinitos sd poderia sev mantida no quadro de uma lLdgica que
levasse em conta nfo apenas a forma mas também o que ha de & priogri no
contedds dos  juizos. Kant a  denominava Ldgica transcendental, &
considevava que seu alcance devia ser mais rvestrito do que o da Ldgica
Formal, pois esta Ultima trata das ledis do pensamento  em geval, I
levar em conta a diversidade dos objetos aos guais o pensamento (o
sntendimento ou a razfo) se aplica. A Ldgica transcendental, povém, sd
trata das leis do entendimento ouw da razio na medida em que estes se
aplicam 2 objetos que nos podem sev dados (os fendmenons) .

A Logica transcendental toma de empréstimo & Ldgica formal a
tabua das formas dos juizos em geral. Nesta tdbua, cada Juizo &
submetido a gquatveo classificacdes. Em primgivo luagayr, o Juizo &

claessificado com vespeito a quantidade, como universal ol parvbiculary

Sl



ou singular. Em segundo lugar, o juizo & classificado com relagio 2
aunlidade, como afirmativo ou negativo ouw infinito. Em terceivo, com
respeito & relagio, o juizo € categdrico ouw hipotético ou disjuntivo.
For £im, com respeito & modalidade, o Juizo & problematico ou
assertdrico ou apoditico. A partir da tsbua das formas dos juizos sHo
descobevtas as categorias, isto €, conceitos a prigri do entendimento
quie dio unidade & sintese pura das diversas representacOes do juizo. A
rada uma das doze formas dos  Juizos corvesponde  wma categoria, e
vice-versa. Uma vezr descobertas as categorias, segue-se uma  prova  da
validade objetiva das categorias (dedugfo transcendental), na qual
mostra-se que estes conceitos puros do entendimento somente podem  ser
nsados para o conhecimento de objetos caso se restrinja sux aplicacfo
ans obietos da experiénecia (os fendmenos). Kant afirma  que uma  das
condicfes para que seja possivel o conhecimento de objetos &€ que estes
ohietos nos sejam dados de alguma maneiva. Ora, os objetos somente nos
podem sev dados por meio de intuigles sensiveis. Estes objetos
aressivels 2 nods sio denominados, na Ldgica transcendental, fendmenos.

No infcio da “Analitica dos Frincipios”, Kant procura
mastrar como as categorias podem aplicar-se 204 fendmenns, embora elas
gejgan  intelvamente heterngéneas as intuigtes empiricas, CLLE
corvespondem a estes. 0 gue tovna possivel a aplicagio da categorvia
(que & um conceito puro proveniente do entendimento) as  intuigdes
empivicas (que pyrovém da sensibilidade) ¢ o esquems tempoval sssociado
a cada categoria. 0 esquema categorial &€ homogénen A categoria pelo
fato de gque se constitui em uma opevacly & priori, possuidora,
portanto, de carater universal. 0 mesmo esdquema g, por outvo lado,
homogénen &as intuigfes empiricas, Jjd gque consiste em uma opevacio que,
embovra @ prigri, aplica-se temporalmente g intuigfes (ndo se deve
esquecer que, no  idealismo transcendental, todas L intuicghes
empirvricas tém pelo menos a forma temporal). O significado (Fedeulung)
de um conceito gualguer, seja 2le puvo ou gmpivico, estd, na logica
transcendental, estreitamente ligado & possibilidade de exemplificar o
mencionade conceito num objeto da experiénoia (fentGmeno) . No caso  dos
conceitos puros do entendimento, seus esquemas sdo, precisamente, as
regras que lhes conferem significado. Sem seus reaspectivos  a@squsmas,
as cabtegorias nao podem ser usadas pava o conhecimento de oblistos,

Justamente povgus A @las nio cOvreEspondsm as VeEgras CRAapRZen of &
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exemnplificar  um  objeto na experiénoia. A auséncocia  de EEUENLS
representa, para as categorias, uma ampliacio do seu uso  para  coisas
que jamais nos podem  ser dadas. Esta ampliacfo, no entanto, nio
representa uma consequente ampliagio do campo de conhecimento acerca
de objetos que &€ possibilitado pelas categorias esquematizadas, pois,
no sed uso nao-esquematizado, as categorvias nfo  possuem  qualquer
ligagio com intui¢gfes empiricas e, consequentemente, nfo permitem, por
a1 806, o conhecimento de gqualguesr objeto.

a8 categoriss correspondentes As  formas de qualidade dos
Juizos sio dadas a seguir. & forma dos Juizos afivmativos corvresponde

2 categoria da realidade. & forma dos juizos negativos corresponds  a

]
| ] e P - i F . 5 5
Finalmente, a  forma dos Juizos infinitos

categoria da negagio
corvesponde a categoria da limitacHo. Segundo Kant, uma realidade &
aquilo cujo conceito indica um ser no tempo, poy meio de uma sensagio
que possuil uma certa intensidade. 0 esquema da rvealidade € descrito
como a Uprodugio continua & uniforme da mesma (realidade) no tempo, na
medidea em que se descende no tempo da sensacdo, que possul um certo
grau, até o seu desapavecimento, ou em gue se ascende gradualmente  da

83, Oz ewemplos deg

negagio atd a quantidade de sensagfo” (B 183)
realildades fornecidos na Logica transcendental zao oz predicados
smpivicos positivos, isto &, oa  predicados aos  gquals corvespondes
efet ivamente  wma  SENsSacio, COmo, por  exemplo, LA determinada
intensidade de  iluminacio ouw uma detevminada cor (B 217-8). @&
interessante notar que, na Ldgica transcendental, uma vealidade € um
intervalo de tempo preenchido por uma detevrminada sensagio, AR T et
intensidade (graw) pode variar dentvo desse intervvalo, embova n#Ho
possa jamais chegar a zervo, isto €, ndo possa ocorver que sg  tenha a
auséncia dessa sensacio no referido intervalo.

& negagio transcendental 2 aguilo cujo conceito  indica um
nAo-ger no tempo, que @ representado  como a  auséncia  de LA
determinada sensacio num intervalo de tempo. Kant considera a negagio

Franscendental como a auséncia de uma determinada vealidade (predicado

A negacio gue aparece na  Logica transcendental sevda chamada de
negacio transcendental, a fim de evitar a confusio com as negacoss  da
Logica Fformal.
23 i

Hossa btradugao.
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gmpivico positivo); assim, o esquema da negaclo & derivado do  esquema
da vealidads, para o caso em gue o grawn de uvuma determinada  sensagio
desce a zevo duvante todo wum intervalo de tempo. Fortanto, as negagdes
transcendentais sdo conceibtos devivados de HBURS respectivas
vealidades . Ds exemplos de negacfo fornecidos na Logica transcendental
sa0  de predicados gque  expressam A  auséncia de uwuma determinada
vealidade, como a auséncia de iluminacio (a treva) ou a auséncia de
caloy (o frio) (B 347). Estes predicados negativos transcendentais tém
um lugsr & parte na divisfio proposts para 05 objetons em gerval, os
quais podem ser um algo (Efwas? ou um nada (Mickfsy. UOs que s8o algo,
isto &, aons quais corvresponde alguma intuigio, s8o os  fendmenos. s
que nio sfo nada, isto €, agueles a gque nenhuma intuwigcio corvesponde,
dividem-se em quatvo classes, e uma destas classes & justamente a  dos
predicados transcendentais negativos, também chamados aikil privativa
(g 347},

g odimpovtante velembrar  gue ) negagio transcendental
corresponde & forma dos juizos negativos, na gqual a negacio se aplica
a copula do  Jjuizo. Mencionamos que a negaglo aplicada A copula
exprecss apenas uma velagio entre o conceito do suisito & o conceito
do predicado, mas esta relagfo entre dois conceitos ndo altera o
conteddo de nenhum deles. Assim, no juizo "o piso ndo € vermelho', =a
negagio deixa intactos os conteddos dos conceitos ‘piso’ € ‘vermelho .
Mo Logice transcendental, porem, o conceito cmplrico positivo
(realidade) tem seu conteddo completamente modificado pela negagio
transcendental (vamos simbolizar essta negacio pela abreviatura
"nea . "y, Povr o sxemplo, o predicado transcendental negativo ‘neg .
vermelho  consiste na auvséneia das sensacdes velacionadas ao predicado
vermelho num determinado intervalo de tempo, ou seja, o esvaziamento
do conteudo positivo do predicado “vermelho . Apesar  de aplicada ao
predicado, a negagio transcendental tem um  significado bem distinto
daquele atribuido, na se¢fo anteriov, & chamada negaglo predicativa,
Ja que ssta altima negagiio produzia a esfera complementay ao predicado
do juizo com velacio a uma outra esfera que a incluia.

A explicacio do significado da limitagfo apavece na Lrifica,
no contexto da discussio do principio de determinagfo completa (R
s03-4), e também na caractevizagio da distingfo entre juizos negativos

e intinitos, depois de apresentada a tabua das formas possiveis dos



Juitzos (B 927-8). 0 principio de determinagio completa, U Bers
examinado na proxima secdo, afirma o seguinte: "de fouos os predicados
possivers das soisas, se eles s¥o comparados com seus opostos, um  dos
dois deve conviv-—lhe [a referida coisal (B 599-400). Mais adiante, h#
mais duns passagens qgue explicitam melhor o que estd sendo pressuposto
na determinagio completa de uma determinada coisa. S#Ho elas: 'se,
portanto, € posto em nossa  rvazio como  Ffundamento da  detervminagHo
completa um substrato transcendental que contém por assim dizer toda a
provisio do matevial de onde todos os predicados possivelis das coisas
podem ser retivados, entfo este substrato ndo € nada mais do que a
idéia de um universo da vealidade (omnifudo realifafis). (...} & =&
determinagio completa de cada coisa baseia-se na limitagdo deste
universo da realidade atvavés da gual algo da mesma ¢ atvibuido &
coisa, & 0 resto lhe &€, contudo, excluido” (B 6@3“5)24.

0 pressuposto fundamental para a determinacfo do significado
da limitagio &€, entlo, a iddia do universo de todos os predicados
possivels, ou seja, do universo da vealidade. VYedamos em que consiste
gata  1déin. Este universo da rvealidade, Kant ] chama ideal
transcendental. 0 ddeal € uma espécie de estoqus de predicados
transcendentais, do qual estio excluidos aguelss gue sio derivados de
outros predicados. No caso de 8 predicados incompatveis entre si, Kant
afirma que um deles deve estar excluildo do  ideal (B &041, 4@2). A
exigfncia de que todos os predicados  que compSem o  ideal sedam
vealidades (no sentido da  primeiva  categoria esquemat izada o
qualidade) corrvesponde a exigéncia feita pela Ldgica transcendental
de restringiv o uso das categorias (no caso, a categoria da limitagio)
ao dominio dos  fendmenns  (obljetos gue nos  podem  ser  dados  numa
intuicio sensivel). 0s predicados transcendentais negativos (negacfes

transcendentails? estio excluidos do ideal, pois s8o derivados de suas

d4D texto em alemio € o seguinte: HSean also der  durofhaeng g
Best iapuay In gassrer Yeragadft  sin  fransgeadentalss  Substrabfuw zuw
Srunde gelfeot wird, welches gleichksawm dea ganzen Vorrat des Stoffes,
daper alle woeglichen Prasdibafts oder Dings geaommsn werdea boganen, 5o
Isf diewes Subsfraftuor aickfs aaderes, als i Ddes wvon eXnew AL der
Realitrasd fomnifudo realifalist, € o uf i i durchFasng gy
Bost fwwunn sines Jeden Biagss berokt aud der Einschragaiung dieses Al
der Realfitast, indew Fiaiges derselben dew Dings beigelegt, das dbrige
aber ausgeschliossen wird, ..
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correspondentes vealidades, confovrme fol sxplicado anterviormente. Os
predicados transcendentais neaativos, além disso, s8o incompativeis
com oas suas  respectivas  vealidades  (por  exemplo, o8 predicados
‘vermelho' & ‘neg. vermelho' ), uma vez que eles s30 contraditorios com
gasns realidades. 0 ideal transcendental € um conceito da  vazdo  (uma
idéia), assim como € uma idéia, na segunda antinomia, a totalidade
absoluta da divisio da matéria (ver segdo 2.1). For isso, o conceito
do sstoque de toda vealidade (o ideal) nio corvvesponde a nenhum objeto
no dominio dos fendmenos.

Kant, ao intrvoduzir a distingio entre Juizos negativos e
juizos intinitos, utiliza uma terminologia apropviada apenas 3  Ldgica
formal para explicar o significado da limitagio. Vejamos eabta
passagem: "Ora, atvavés da proposi¢io: a alma € nfHo-mortal, no que se
refere A Fforma ldgica, su realmente afivmed algo, na medida em  qus
coloco a alma na extensio ilimitada dos seres que nf3o morrem. Como,
porém, o mortal contém uma parte da extensBo total dos seres possiveils
& 0 nio-mortal a outra parte, entHo, através da minha proposicio, nfdo
sg diz senfo que a alma & uma coisa de um conjunto infinito de coisas
que restam guando eu retivo completamente o mortal. Atvavés disso,
entretanto, a esfera infinita de todo possivel € limitada apenas na
medida em aque o movtal & dela sepavado, € a alwa € colocada no  espago
restante de sua extensio. Mas este espago  ainda permanece infinito
depois desta exclusio, & outras partes do mesmo podem ser vetivadas
sem que com Lsso o conceito da alma cores¢a minimamente e se torne
atirmat ivamente determinado. Estes juizos infinitos, portanto, no  que
concerne & extensiio 1dgica, s8o vealmente apenas limitativos, no  que
concerne ao conteddo do conhecimento em geval..."” (A ?8"3335

Dra, o gque mais se aproxima, na Logica tvanscendental, desta
csfera infinita de todo o possivel é o ideal transcendental, isto €, o
satoque de toda a realidade. Na Logica transcendental nan se uss esta
terminologia de esferas para designar a extensio dos conceitos, uma
ver que ela induz facilmente a idéia de gue as extensdes dos conceitos
satfBo dadas e detsvminadas em sua  totalidade. Fara a L.ogica

transcendental, os conceitos, tanto empivicos guanto  puros, PrecLean

28
TTHossa bradugio.
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satay acoplados a regras (Ssquemas) capazes de ewemplificar o concsito
no dominio da experiéncia  (dos fendmenos) (B 182-1). s esquemas
podem, portanto, caracterizar a extensfo de um conceito  (como  uma
regra de acesso a cada um dos membros desta extensio) sem que  seja
preciso  fazer a pressuposicfo vealista transcendental de que a
extensio do conceito € dada & determinada em sua totalidade. No caso
do ddeal transcendental & da categoria da limitagido, entvetanto, wma
explicacio dos seuws significados em tevmos de esferas de conceitos
(como Toi dada na dltima citagio scima) € talver mais esclarecedora
para as passagens acima citadas. Nio se deve esquecer, Ppovém, que 0O
que se ubilizou € apenas uma metdfora, que  de maneira nenhuma &
autorizada pela Ldgica transcendental.

Como se poderia, entfo, traduzir a explicacio do significado
da limitacio dada na dltima citag8o acima, em termos compativeis com a
Ldgica transcendental? Suponhamos, em primeivo lugar, que ‘movtal’ &
um predicado tvanscendental positivo (uma realidade), & que, portanto,
¢ um dos constituintes do estogue de toda a rvealidade (o ideal). Vamos
simbolizar a limitagdo pela abreviatura “lim. ™. f limitagio
transcendental € a opervacio sobre o conteddo de um predicado positivo,
sela qual o conteddo do predicado @ substituido pelo conteddo do
sstoque de toda 2 realidade (o ideal) menos o conteddo do predicado em
quest¥o. Assim, o predicado  “lim. mortal’ ndo €& nenhum conceito
determinado, significando apenas que 3 extensfo do estoque de toda a
realidade foi parcialmente detevminada pela exclusfo da extensdo do
predicado “mortal’ . Atvibuir o predicadeo limitativo “1im. mortal’ a um
determinado  objeto significa, portanto, afivmar que ) aobjeto
exemplifica pelo menos uma das rvealidades constituintes do  ideal com
sxeecio da realidade covrespondente ao termo "movial”™. Um predicado
tyanscendental positivo, aplicado a um objeto, produz  uma afivmagio
determinads . Um predicado  trvanscendental limitativo aplicado a um
ohieto, entvetanto, produz uma afirmagio indeterminada, isto &, uma
afirmacio em que nenhuma realidade especifica  foi dita conviv  ao
ohigto, mas apenas que pelo menos uma vealidade de um estoque infinito
conveém ao obleto.

Mencionamos acima que a limitacfo transcendental aparece em
duizos infinitos segundo 2 forma, nos quais 2 negagan s aplica a0

oredicado. Yimos oue nesta negaglo predicativa gastd  embutida =
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pressuposicio de que existe uma esfera exterior a esfera do predicado
ao  qual a negagfo ee o aplica (se¢. 3.1.1). Ora, 3, Timitagio
tvanscendental também pressupde a exist@ncia do estoque de toda =a
realidade, o qual, apesar de nio ser uma  esfera determinada, & a
extensfio covrespondente a uma idéia da rvazfo (o ideal). A negaglo
predicativa foi intevpvetada como o complemento da esfera do predicado
an qual ela se aplica com relacfo a uma esfera que incluil a esfera do
predicado em gquestio. Se a extensio do estoqgue de toda a realidade
foasase interpretada de mansiva vealista tvanscendental, ela  servia uma
eafera  determinada de  um  concelto, &, neste Caso, ! negacao
predicat iva de uma determinada vealidade contida no estoque  seria o
complemento da esfera dests realidade com velagfio a4 esfera de toda a
realidade. Numa intevpretacio idealista transcendental do estoque de
tods 8 vealidade, todavia, o complemento de uwuma dada rvealidade com
relagio ao estoque de toda a realidade € uma limitaglo transcendental.
Portanto, os duilzos limitatavos da Logica transcendental representam
uma sub-classe da classe dos Jjulzos infinitos.

4 distingfo proposta pela Ldgica transcendental entre juilzos
limitativos de forma infinita e Jjuizos negativos (transcendentais) de
Forma negativa baseia-se, assim, na diferenca de significado entre =&
limitagho que estd presente nos primeivos & a negagio transcendental
presente nos segundos. Como ol visto acima, a negacio transcendental,
auando aplicada a uma determinada vealidade, veduz a zero o grau de
sensacio correspondente & mencionada vealidade. Em  contrapartida, A
aplicacio da limitagHEo a uma realidade substitui o conteddo sensivel
da realidade por um conteddo indetegrminado, gue consiste no conteddo
sensivel corvespondente a pelo menos uma das realidades pertencentes
an estoque de toda 2 realidade exceto a realidade sobre a qual se

aplica a limitagRo.

32 Tercero ExcLuibo coMm NEGACAO PREDICATIVA E © PRINCPIO DE
DETERMINACAO COMPLETA

Vimos na secdo 3014 que as negagdes proposicional e
predicativa apavecem vespectivaments nos duizos negativos g infinitos
da Légica formal. Na segHo 2.2, introduzimos dois principios de

terceiro excluido: 19) o tervceivo excluido com nega¢do proposicional;



29) o teveeivo excluido com negacBo predicativa. 0 primeivo deles
aftivrma que, entre um Julzo & ssu respectiveo oposto contraditdrio {por
exemnplo, entre "S5 € P e U8 nEo & FUY, pelo menos  um deles &
verdadeivo. 0 segundo atirma que, se um suisito 8 esta incluido na

esfera de um predicado C & se £ & dividido logicamente pelo predicado

Foe seu complemento com relacgio a C (nBo-F), entio entre os Jjuizos S
g P o 'S & nao~P” pelo menos um deles € verdadeivo.

Kant, nas reflexdes sobve Ldgica, denomina o principio de
rerceivo excluido com negacio proposicional simplesments de fterceirvo
excliuido & também de principio de detevminacfo (Reflexionea, n8 3063).
Em contrapartida, dois juizos do tipo "a alma é mortal” & "a alma &
nado-mortal” (onds a esfera do predicado "ndo-movtal € o complemento
da esfera do predicado ‘mortal’ com relacio & esfera do conceito “ser
possivel  [eoopsgliches Mesenl, B 97-8) estio submetidos, afirma Kant,
ag principio de determinacio completa, de acordo com o qual pelo menos
um dos dois juizos € verdadeivo (Reflexionsa, n8 3063). Vimos, na
segio 3.1.82, que o principio de determinagdo completa de uma coisa

atirma o seguinte: "de fodos os predicados possiverls das colsas, e

eles sio comparados com seus opostos, um dos dois deve conviv-lhe Ga
referida coisal” (B 599-~400). Foi visto também, na se¢lo 3.1.2, que o

principio de detevminacio completa pressupde a existéncia do universo

de todos os predicados possiveils. Muma interpretacio realista
transcendental deste universo, 20 WMEeEsmo  corvesponds umas e fera

determinada, gque pode serv dividida logicamente em duas esfevas, uma
das quais correspondes a uma das rvealidades pertencentes ao universo;
assim, n cada predicado possivel corrvesponde uma esfera determinada (a
extensio do predicado), que estd contida na esfera do universo. Esta
dltima encevva, portanto, todas as coisas que possuem pelo menos  wm
dos predicados que constituem o universo de todos os predicados
possivels.

Suponhamos que a coisa cuja determinagio completa se deseja
obter & a alma. Suponhamos também gque a esfera do concsito ser
possivel ’ coincide com a esfera correspondente ao universo de todos os
predicados de serves possiveis. Neste caso, a verdade de pelo menos um
dos dois duizos "a alma & movtal” e "a alma € nRo-mortal” corresponde
2 uma das condigBes para a determinacdo completa da  alma. 0s

predicados ‘mortal’ &  nHEo-mortal’  vepresentam  uma divis8o ldgica



possivel do conceito “ser possivel . Ora, a verdade de pelo menos um
dos Juizos "a alma € divisivel” & "a alma & nio-divisivel” também
fornece uma condiglo para a detevminacio completa da alma. Assim, para
cada predicado possivel de seres possivelis, o predicado ou o  seu
oposto (isto €, o seuw complemento com relagio ao conceito ‘ser
possivel ") convém & alma. Baseado neste exemplo, pode-se afivmar que a
determinagio completa para uma coisa possivel & egquivalente a  uma
clasee de tantos exemplos de tervceivo excluido com negacio predicativa
quantons sBo os predicados possiveis de seres possiveilis. Lembramos que,
na Logica Formal, predicados possivels S0 predicados nio
autocontraditdrios.

Kant considera gque o principio de detevminacio completa n#o
é um principio ldgico (B 600-1), justamente porque 0% julzos infinitos
que o constituem pressupdem todos a existéncia do universo de todos os
predicados possivels de coisas. Esta pressuposicio diz respeito  ao
conteddn  dos  Julzos  intinitos aque cavactevizam ) determinagio
complets, © nio simplesmente & sus forma. A Ldgica  formal tem pov
objeto, entretanto, os conceitos, julzos e raciocinios considervados
meEvamnents  segundo  oa sun forma, Fortanto, assim  como 0% Julzos
infinitos nio podem ser caracterizados unicamente com o auxilio da
Logica formal, o mesmo também wvale para o principio de determinacio
comp leta,

Vimos, na segio 23.1.28, que a Ldgica transcendental faz
corvespondey ans juizos negativos e  infinitos da lLogica formal os
Juizos negativos transcendentais ¢  limitativos respectivamente. Nem
tados os Jjuizos negativos ow  infinitos sdo, povém, respectivaments
juiwos negativos transcendentais ouw julzos limitativos com relagfo aos
seus conteddos a priori. For exemplo, se num  detevrminado juizo
neaativo ocorre a negagfo puvamente ldaica (a negagfo proposicional)
nio se pode, do ponto de vista da Ldgica transcendental, afivmar  quea
este juizo & negativo transcendental, pois a negagio transcendental
modifica, ao contrvdrio da negacdo proposicional, o conteddo do
predicado do juizo. A& negagfo transcendental também pressupde que o
predicado a ser negado tenha conteddo empivico, isto &, seja  um
predicado empivico  positivo. Do mesmo modo, no caso dos juizos
infinitos, nem  sempre & pressuposicio do o universo de  todos  o0s

predicados possivels satisfaz as exigéncias necessarias para que estes

&



Juizos possam sey considevados Juizos limitativos. Para que se€  possa
produziy um juizo limitativo, & preciso que 0o universo de todos os
predicados possivels sedja constitulido apenas de predicados empivicos
positivos ndo-derivados que nio sejam incompativeis entre si (ver seg.
3.4.8). Assim, o Julzos negativos transcendentais & o8  juizos

limitativos sio apenas sub-classes dos juizos negativos & dos  Juizos

intinitos, respectivament e | fa  mesma  maneivs, 08 Principios de
teroeleo exiclulido & e determinagio comnp leta, NS lL.ogica
transcendental, tém um dominio de wvalidade mais restrito do  gque 0%

seus corvespondentes na Ldgics formal.

Na Lodgica transcendental, o principio de determinagio
completa vale apenas no dominio dos Fendmenos (B &10) . Isto significa

que as unicas coisas cuia determinacio completa se estd autorizado =a
procurar 430 os obietos que nos podem ser dados numa  experiéncia
possivel por meio de seus predicados empivicos (realidades). Como J4
fo1r mencionado na sec¢io 3.1.2, na Lidgica transcendental os obietos em
geval sS850 divididos em duas classes: 0s que sdo algo (Ffwas) e 0s  que
nie sio nads (Aickfs). Os que sio algo sfio os fendmenos. Os que nEo
s%n nada se dividem em gquatvo classes: 12) as coisas em si  (os
numenos), isto &, as coisas que nfo sfHo objeto de nossa  intuigHo
sensivel, como por exemplo a alma; 29y oz Jja mencionados predicados
tyanscendentais negativos, como por exemplo o frio ou a treva (B 347);
A0y s mera Fforma da o dntwigHo sewm conteddo, como pov exemplo © 0 SSPAGCO
pure ou tempo puro (B 347); 42) os nio-objetos covrespondentes a
conceitos autocontraditdrios, como por exemplo o civoulo-quadrvado. Os
np-obietos desta quarta classe sdo também chamados de nikil nsgaliva
(B 348 . PFode-se facilmente constatar que, por exemplo, para as coisas
em si, o principio de detevminacio completsa, enunciado de acordo com
e principios da Ldgica transcendental, ndo se aplica. Vejamos como
glucidagio do que foi dito a detevminacio completa da  alma. 0
predicado ‘movtal’ € um dos predicados pervtencentes ao universo de
toda a realidadeﬁé. Felo fato de que a alma ndo € um objeto empivico,
nenhum predicado smpirico positivo (realidade) lhe convem, & nerhim
doe juizos "a alma € mortal” & "a alma & lim.mortal” € verdadeivo.
aé“ﬂealidade“, adqiid, no sentido da primeiva categovia esquematizada da
qualidade .
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Fortanto, a determinagio comp leta (ns SR VET S0 tdealista
transcendental) nio & valida para coisas em si &, consequentemente,
tampouco & valida a2 versio idealista transcendental do  terceirvo
exciuido com negagio predicativa (gque sevia o teveceiro excluido com

limitagio tvanscendental).

33 O TerceERO ExcLUDO E A SEGUNDA ANTINOMIA

Vimos, na secio 2.3.1, que 2 segunda antinomiz envolwvia  um
caso particular do terceivo excluido com nega¢lo predicativa, no  qual
a estera de todos os predicados possiveis & substituida pela esfera do
conceito de quantidade. Esta esfera & dividida logicamente pelas
esteras dos predicados “finito’ &  ‘nEo-~finito” (infinito’). 0

teroeiro exeluido foi, entio, senunciado da gseguinte maneira: A sEVie
da divisio da matéria € finita" (tese) ouw "a série da divisi8o da
matévia e infinita” (antitese). Vimos, porém, nas provas da tese e da
antitese, que ambos os julwzos sio falsos por redugdo ao absurdo.
Fortanto, o principio de terceive excluido com negagfio predicativa
rambém nio & vdlido para objietos do tipo que & representado tanto na
tese quanto na antitess da segunda antinomia.

Segundo Kant, o objeto cujo conceito figura como sujeito
tanto da tese quanto da antitese da segunda antinomia & um nio~objeto
do tipo arkil negativem, isto €, wm obdeto  gque  covvesponds oA um
conceito autocontraditdvio (Frofegomena, pav. 52c). Este conceito & o
que  denominamns, na  reconstrugHo  ldgica, ‘série da divis#o da
mateévia’ . Fara os nfhil asgafiva, vale o seguinte principio logico:
aoa enfis nulla suaf prasdicata (B 8214). Isto quer dizer que =a cada
nembro da quarta classe de nfo-obietos ndo convém nenhum predicado,
seia &le positivo ou negativo. A questio de  sabey  Ccomo o conceilto
contraditdrio ‘sévie da divisfo da matéria’ foi gerado nas solugdes
realistas transcendentais do segundo problema  cosmoldgico sd podera
ser respondida apods o exame dos principios realistas transcendentails
usados na gevacio da o antitese e da tese. Sevd preciso  examinsay
tgualmente de  gue maneiva  foi possivel afirmar a existéncia do
nbo-objeta (nikil asgafivum) corvespondente ao conceito ‘série da
divisio da matéria’.

Eatns auestdes serio abordadas no prdximo capitulo, através
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do  exame detalhado de cada um  dos  trés Principios realistas
transcendentais identificados, na segio 2.8, comn NECEsSsIrios  para A

geragao da tese g da antitese.
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4 PRINCIPIOS TRANSCENDENTAIS REALISTAS

D objetivo deste capitulo € examinar em  que medida os
chamados principios transcendentais realistas usados na reconstrucfo
I1dgica da segunda antinomia contribuem para o fracasso das  duas
tentativas de solugfo do sesundo problema cosmoldgico no Ambito da
metafisica realista tvanscendental (a tese 2 & antitese da segunda
antinomia)., A critica aos principios transcendentais realistas &
apresentada do ponto de vista da filosofia ddealista transcendental,
que & o dnico ponto de vista, segundo Kant, sob o qual os problemas
cosmoldgicos podem ser vesolvidos (B 509-48). Por isso, decidiu-se, na
analise de cada principio transcendental realista, apresentar o
contraste entve ele & a sus  contrapartida no  guadro do  didealismo
transcendental. Este procedimento visa a tornar mais clavra a dirvegin
para a qual se encaminha 2 solugio idealista transcendental do segundo
problema cosmoldeico.

Em primeiro lugar, considera-se o chamado principio d=a
anfibologia transcendental, de acordo com o gual ndo hd uma distingio
clava entre a existéncia fenomenal de um objeto & sua existéncia em
si. DOra, a2 ausfncia desta distingSo & capaz de explicar o fato de que
um nio-obisto do tipo aikil negabivae Figure como rveferente do sujeito
comum 3 tese 2 a4 antitese da segunda antinomia. A seguir, considera-se
o principio peculiar realista (se a matévia € dada, ent8o € também
dada a totalidade absoluta de sua divisfo). 0 uso deste principio pelo
vealista, Jjuntamente com o principio da anfibologia transcendental, &

cpsponsdivel pelo surgimento do ai&il asgafivew na tentativa de solugio

realista para o segundo problema cosmoldgico. Fode-se evitar que este
nan-objeto seja obtido farzendo-se a distingdo, Crucial o para )
idealismo, entre o modo fenomenal & o modo em si de existéncia de
obietos, & também considerando-se a versio idealista transcendental do
principio peculiar da razio.

Finalmente, & sxaminado o principio realista de significado,
segundo o gqual categovias nfo-esquematizadas e idéias da razdo possuem
significado objetivo. Este principio permite gue obietos (para os
gquats ndo e distingue se existem no modo fenomenal ouw no modo em  si)
sejam subsumidos a categorias nido-esquematizadas e idéias, de maneira

gilg eotes conceitos passem a0 ser  usados  com pretensio cognitiva.
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Assim, 0 uso do principio realista de significado, Jjuntamente com o
principio da anfiboloaia transcendental € o principio peculiar
realista, tovna dmpossivel a solugio rvealista do  segundo problema
cosmplogico. Fode~se negar que  a tese & a  antitese da segunda
antinomia  tenham wvalor de wverdade determinado, atilizando-se
principio de significado idealista para as categorias & para as
idéias . Finalmente, serd também discutido o problema de como as
idedas, que s30 conceitos para os quais ndo had esquemas, podem ter  um

significado no dominio da sxperifnocia.
4.1 DFERENTES SENTIDOS DA EXISTENCIA DE OBJETOS

Ma segio 2.0, apresentamos o principio da  anfibologia
transcendental que seria utilizado mais adiante na reconstrugfo ldgica
da tess e da antitese da segunda antinomia. Vimos que o principio da
anfibologia transcendental consiste na auséncia de uma distingHo
precigs entve dois diferentes modos nos quais objetos podem existiv, a
sabey: o modo fenomenal e o wmodo em si. Esta distingHo, que €
fundamental para os propositos da Logica transcendental (uma Logica
que e aplica exclusivamente aos fendmenos), traduz-se em termos de
critévios precisos pava determinar s um certo objeto existe no  modo
fenomenal ou no modo em $1.

fle acordo com a Ldgica transcendental, o modo de existéncia
2 ser atrvibuido a todos os objetos da experiéncia € o modo fenomenal
(B Sig-9)Y . 0 critévio por meio do gqual pode-se afivrmar  que  um
determinado objeto existe no modo  fenomenal € dado pelo segundo
postulado do pensamento empivico: um objeto € veal se & somente se a
ele corresponde divetamente uma intuicHo empirvica real Cwir& lTichk) ou
se ele esta conectado a alguma intuigio empivica veal por meio de uma
analogis da experiéncis (B 278). 0 segundo postulado do pensamento
empirico € o principio do entendimento, que corvvesponde & categoria

, . . . L B , @
eoquemnat izada da vealidade (Mirdlickbeit) , enguanto as analogias sao

0 termo “vealidade” usado parva traduziv o tevmo alemBo "Wirklichkeit"
nin deve ser confundido com o mesmo btevmo usado para btraduzir o tevmo
"Realitast™ . Mo primsivo  CAs0, trata-se da segunda categorvia da
modalidade, para a gqual Kant usa o termo “existéncia” {(Bagwind. (NE%]
seaundo caso, trata-se da primeirva categoria da qualidade. Optamos pov



NS principios i entendiment o corvespondentes ag categorias
gsquemat izadas da relagfo: a substincia, a causalidade & a comunidade.
0 segundo postulado enuncia a condiglo necessavia e suficiente para
que S8 posss veconheoey um oevito objeto como  existente no modo
fenomenal . A realidade de uma intuigio empirica € a existéncia da
mesma num determinado  intervalo de tempo. € esta existéncia que
caracteriza o esguema da categoria da vealidade.

Dutro critério necessdario pPara gue s possa recusar a cevtos
obietos o modo fenomenal de existéncia ¢ dado pelo primeivo postulado
do pensamento empivico: "0 gue concorda com as condigBes formais da
experiéncia (conforme a intuigfo ¢ os conceitos) & possivel” (B 229).
0D primgivo postulado corrvesponde a categovia eaoquemalt Laada da
possibilidade. As condigBes formais da experviéncia conforme a intuigio
sdo as leis que regem as Formas da dintuicfo sensivel. For exemplo, =2
figura de dois  lados &  impossivel, pois contradiz as leis de
construgio de figuras no espago. A condigBo formal da experiéncia
conforme os conceitos ¢ a auséneia de contradicfo interna no conceito
que subsume o objeto em questio. Por exemplo, o civculo-gquadrado @
impossivel, uma vez que o seu conceito € autocontraditorio. Como foi
visto no  Final da  segio 2.8, os objetos cujos conceitos w80
autocontraditdrios sfo classificados, na Ldgica transcendental, como
aikil negativa. Pode-se distingui~los dos  fendmenos considerando-se
apenas 0% conceitos pelos quais sio rvepresentados.

Ha, entvetanto, certos objetos para os quails ndo se aplica a
rategoria esguematizada da possibilidade, embora estes obietos nio
contradigam as condicBes formais intuitivas nem as condiges formais
discursivas (segundo os conceitos) da experiéncia. NRo se esta
autorizado a2 atirmar que estes obdetos sio possiveis (como o0s
fenfmenos) nem tampouco que os% mesmos sio impossiveis (como o8 aflkil
negafiva) . Nio se pode afivmar que estes objetos 80 possivels porgue
a categoria esquematizada da possibilidade, como todas as oubvas

categorias esquemat izadas, 80 s aplica aos Fendmenos . For outro lado,

pwear o Fermo “realidade’”  para  designar  a  segunda  categoria  da
modalidade ao invés do termo "existéncia” pelo fato de gue, neste
dltime caso, ndo teriamos como explicar o esquema relative & segunda
categoria da modalidade (B 184), que serd mencionado logo a frente.
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também ndo se pode afivmar gue estes obietos sHo impossivels, uma veg
que eles ndo contradizem as condigfes Fformais da experignceia. Na
classificaclo apresentada na secio 3.2, estes objetos corvespondem ao
primeivo tipo de objetos que ndo s8o nada: as coisas em si.  Kant
afivrma gue a Logica transcendental pode APEnas fornscer LI
caracterizacio negativa para as coisas em  s5i, qual seja: aquelas
Coisas que ndo sio objeto de nossa intuicBo sensivel (B 307).

Domo, entio, se poderia distinguir as coigsas em s$i  dos
outros tipos de objetos em geval gque podem ser referentes de sujeitos
em Juizos categdricos? HAa apenas critérios negativos de disting8o. Em
primeiro lugar, se as categorias esquematizadas da possibilidade 2 da
realidade nfo se aplicam ao objeto, entfio ele nfo € um fendmeno. Se o
objeto ndo contradiz as condigdes formais da  experiénoia, entio ele
néo & um aikyl negativuw. Resta, portanto, a alternativa de aque o
objieto em questBo seja uma coisa em i, isto €, que ele exista apenas
g modo em sl

Na segfo 2.3.4, vimos que a anfibologia transcendental (a
confusio entre o modo fenomenal € o modo em si de existéncia) estd
presente na tentativa de solug8o realista para o segundo problema
cosmoldgico  (a  segunda  antinomial, tanto R consideragio il
condicionado (que ¢ o dado do problema) como na consideragio do
incondicionado (gue & a solucfo do problema). 0 condicionado & a
matéria cujo modo de existéncia € o modo fenomenal. Isto significa
gqui, para Kant, as intuigBes espaciais corvespondentes & matéria sio
pressupostas . Faralelamente, afivrma Kant (R Sear o] realista
transcendental abstrai das condiges da intuwigio sensivel, unicamente
por meio das quais os objetos nos sdo dados, e considevra =a matéria
como existindo também no modo em si. 0 incondicionado € a série da
divisio da matéria, & este objeto existe no wmodo em si, Jad que € uma
totalidade absoluta de condi¢Bes para um fendmeno (a matdéria)l) e, N
tal, nunca pode ser dado na experiéncia possivel. Vimos, na seglo 2.4,
gque Kant concebe esta totalidade como uma sévie de condigBes empivicas
subordinadas entre si, de modo gque as condigdes mais remotas sHo
sintetizadas a partiv das condigBes menos rvemotas por meio  deg uma
operacio empivica bem determinada. Esta série de condigles empivicas
nio poderia, entretanto, ser finita no que tange A experiéncia,

porgue, seria preciso admitir, nesse caso, que a condig®o mais vemota
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pertencente a série (dltimo termo da série) €, por  sua VER,
incondicionada . Dcovre que no dominio da experiéncia nfo se pode
Jamais afivrmar gue L determinado fendmeno é absolutamente
incondicionado (B 545). Ora, uma série de condigBes empirvicas pava um
fendmeno, cujos termos seguintes devem ser sintetizados empiricamente
a partir dos seus antecessores imediatos e gque nfo & Finita, nio pods
ser exemplificada de manedirva detevminada pov nenhum obieto  Fenomenal,
Justamente povgus nenhum conjunto Finito de intuwigdes pode servir para
caracteriza-la; por outro lado, nosso aparelho cognitivo nunca poderia
tey acesso a um conjunto de intuigdes que ndo fosse finito. Fortanto,
a série da divisdo da matéria nfo existe no modo Ffenomenal, e, alédm
disso, o conceito da sévie, tal como entendido acima, ndo contém
nenkhuma contvadig8o intevna. Pov isso, a sévie também ndo é um aikil
pegal fvae . Segue-se, entio, que a3 série existe no modo em si.

Devido, no entanto, & antibologia transcendental, o realistsa
considera o  incondicionado gue soluciona 0 segundo problema
cosmologico como existindo no modo fenomenal. Mencionamos um  exemplo
disso ns segio 2.2 (o defensor da tese sustenta  gque  wuma  substincias
simples, o eu pensante, existe no modo fenomenall (B 471) .

B pPreciso agorva examinar em aue medida o uso do principio da
anfibologia transcendental & rvesponsdvel pela PreEsenga de LL
nan-obieto do tipo nikil nggafiver como referente do sujeito da tese e
da antitese da segunda antinomia. 0 incondicionado do segundo problema

¢ on sévie da divisio da matédria. Segundo Kant, o realista considera

cada uma das partes da matéria, que s podem ser  dadas mediante uma
sucessio  finita de divisdes rvealizadas  sobre  a matéria, [saliite

existentes antes de toda divisio &, portanto, considera que todas as
partes da matérvia podem existiv antes de  qualquer experifnecia
(Frolegomena, par. SPc). Kant sugere que a contradigio presente no
conceito da série da divisio da matéria consiste em que a série, tal
como & entendida pelo realista, POSSUL duas caracteristicas
incompativeis. A primeiva delas & a de gue todasg as partes da matéria
existem no modo fenomenal, isto &€, existem apenas no contexto de uma
gxperiéncia possivel para nos. Esta propriedade &€ uma exigénecia do
segundo problema cosmoldaico, conforme se mostrou na seglo £2.3.1. A
segunda caracteristica da série € a de que todas as partes da matéria

gxistem em i anteriormente a gqualgquer expervifncia possivel para  nds,
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isto &, que existem no modo em si. Fsta dltima carvactevistica da série
resulta da utilizacio do principio da antibologia transcendental,
quando o vealista considera btodas ag partes a serem atingidas pela
divisio empivica da matéria. Entretanto, atvibuir a todas as partes da
materia wuma existéncia na experiéncia e, ao mesmo tempo, e
existéncia fora da experviéncia € autocontvaditdrio, assim como &
contraditorio atvibuiy a um objeto ao mesmo tempo um movimento para  a
diveita g para 2o esquevda,

Devido justamente ao fato de gque o concedto que figura como
sujeito da tese e da antitese da segunda antinomia ('s@rie da divisio
da matéria’) é contraditdrio, a tese € a antitese (duas proposicdes
opostas contvaditdrias do ponto de vista realista tvanscendental) s#o
ambas falsas. A falsidade de ambas Toi provada por redugBo ao absurdo

(ver seg. 2.3.83)7

g esbtd em concordincia com a vegra Idgica valida para
nbietos que s8o referentes de conceitos autocontraditorios: aoa safis
aulia sunt prasdicafa (B 821). Mais adiante, por ocasifio da andlise do
principio peculiav realista & do principio realista de significado,
ficard mais claro que, na tese & na antditess da segunda antinomia, £
suieito, cuwio significado oscila entve um significado fenomenal & um
siagnificado em si, entvra em conflito com o predicado, cujo significado

eatd limitado ao dominio das coisas em €1,

4.2 PRINCPIOS CONSTITUTIVO E REGULATIVO DA RazAo

1 segundo principio tvanscendental realista a ser examinado,
nesta segio, € 0 chamado principio peculiar fealista, igualmente
utilizado na reconstvucio 1dgica da tese ¢ da antitese da segunda
antinomia. Este principio afivrma que se o condicionado & dado, também
& dado o incondicionado. Na segio 2.2, Foi mencionado  que  Kant
considers o principio peculiar realista como wvdlido apenas G e
intevpretado da seguinte mansira: se o condicionado existe no modo  em
51, entio o incondicionado também existe no modo em si. Quando se faz
abstvacio das condigies empivicas exigidas pava  gue 2 série de
condigBes de um determinado condicionado possa  ser gerada, entfo =
séyrie passa 3 representav uma sintese de condigdes mediante conceitos
nin-esquemat izados, cujos objetos nio nos sio acessiveis. Ora, sem asg

condicBes da sintese empivica de objetos, torna-se nio-problemitica a

&G



inferéncia da existéncia do condicionado para a sua condicfo, da
existéncia desta para a sua condicin e assim por diante. Com efeito,
no  dominio das colisas G 51, todos 0% obietos el st em
independentemente da pogssibilidade de  sevem acessados por meio de
intuigdes . Da mesma maneiva, 2 totalidade das condigles para um  certo
condicionado € pressuposta como existente em  si, Ja que todas as
condigOes existem em si.

Mo dominio dos obistos que existem no  modo  fenomenal, o
principio peculiar realista nfo € vdlido. Vimos, na segdo anterior,
que o incondicionadeo ndo & um Fendmeno,  J& que & dmpossivel =
experiéncia de um objeto absolutamente incondicionado. A& existéncia no
sentido fenomenal, gque ¢ representada na Logica transcendental pela
categovia esquemnatizada da  vealidade (Wirklickksif), ndo pode sevr
inferida nem construida & prigry (B 224-2). Portanto, nenhuma condigio
pode ter sua existéncia no modo fenomenal inferida da existéncia do
condicionado como fendmeno.

Ve damos, entfo, como  um  incondicionado do tipo kil
pegalivem & gerado na tentativa de solucio realista para o segundo
problema  cosmoldgico. f premissa maElor do segundo ailogismo
cosmoldaico (ver seg. 2.32.1) & o principio peculiar vealista aplicado
ao seaundo problema: se a matéria (o condicionado) existe no  modo  em
51, entio a sdvie da sua divisio (o incondicionado) também existe 0o
modo em si (B SEZ7-8) . A premissa menor € a seguinte: a matéria existe
no modo fenomenal (B %P7, Ora, devido ao principio da anfibologia
transcendental, os dois modos de existéneia sfo confundidos pelo
realista que pode, assim, concluir pela existénocia da série da divisio
da matéria. & confusio entve o modo fenomenal & o modo em 81 ocovre
fanto na premissa maior guanto na premissa menor (B 528) . Na premissa
maior, a antibologia se manifesta gquando =as condigBes empivicas
popaciais, sob as guais o condicionado & todas as suas condigbes devem
sey concebidos, sf8o abstratdas. Por isso, o condicionado & todas as
suas condigdes (gus existem no modo fenomenal somente na medida em gque
rada um deles pode se sintetizado numa experiéncia possivel) passam  a
gxistir no modo em si independentements de qualquer experiéncia. Desta
maneira, o conceito da série da divisio da matéria passa a  incluir
notas incompativeis entre si, a saber: a série €, por um lado, uma

totalidade absoluta de partes a2 serem concebidas por meio de conceitos
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esquenat izados &, pov outro, & tomada como uma totalidade de partes =a
sevem concebidas por meio de conceitos ndo-esquemat izados.

0 segundo silogismo cosmoldgico &, povtanto, invalido,
devido & incompatibilidade entre o dominio de wvalidade do principio
peculiar vealista (o dominio das coisas gue existem no modo em si) e O
modo de existéncia do condicionado (o modo fFenomenal)., Orva, o modo
fenomenal de existéncia do condicionado ¢ de suas condigdes €  uma
pressuposicio do  segundo problema cosmoldgico (ver se¢. 2.3.1);
portanto, a incorvecio reside no principio peculiar realista. Kant, na
sua critica a esse principio, afirma que o mesmo € um  principio
ronstitutiveo da vazio, que nBo encontra a minima JustificagBo no
gquadro do idealismo  tvanscendental (B 537y, Um dos objstivos da
eritica kantiana ao mencionado principio realista € o de wmostrar que
hd uma alternativa para este principio, caso se pretenda superar  a
impossibilidade de solugfo dos problemas cosmoldgicos no  quadro do
realismo transcendental. & alternativa que Kant oferece &€ precisamente
uma nova versio do principio peculiary, para a gual se torne possivel
atribuir alguma validade no dominio dos fendmenos. A nova wvevsio do
principio peculiar  proporcionada pelo idealismo tvanscendental,
denominada principio regulativo da rvazxSo, afivrma o ssguinte: “we 0
condicionado & dado (no fendmeno), (...} podo-se, num tal caso, dizevr
que wim regresse as condigBes, isto €, uma sintese empivica continuada
nessa divecio & ordenado ou proposfs, e que nfo podem faltar condices
que sio dadas atvaves deste rvegresso’ (B 58?)38. A Fim de esclavecey o
signiticado do principio regulativo, & necessdvio, antes de mais nada,
entender a distingfo que Kant faz entre um principio constitutivo e um
principio regulabivo.

& distincio entve principios constitutivos & regulativos

surge pela primeiva vez na Ldgica transcendental no  ocontexto  dos

PUrincipios do entendimento. MNeste contexto, a distingio
ropast itutivosregulativeo  se  relaciona exciusivament s A intuigio
28

0 texto em alemB3o ¢ o seguinte: deasn das Pedingte ‘in  der
Ergrheinungt pegeben isf, ... 0 das kann man  wokl  Ia glinewm so lohen

Falle sagen, dJas &in Regressus 2o den Bedingungen, d. 1. e
forftgesetate eapirische Syotkesis auf digser Saifs gebofen  oder

sufgegeben sei, wund dass ey nickf an Pedingungen Ffehlen kogoneg, gdre
Furehk diesen Regressos gegeben werden.
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empivica corvespondente a um objeto fenomenal. SHo constitutivos com
relagio & intuigfo aqueles principios do entendimento por meio dos
aquals w8 pode construily & priord um aspecto da intuicio covvespondente
a wum determinado objeto fenomenal. Os axiomas da  intuigio e as
antecipagdes da percepcdo sdo principios constitutivos com velagio a
intuigio. As antecipagdes da percepgiio s8o condensadas no seguinte
principio: "Em todos os  fendmenos, o veal, que & um  objeto da
sengacao, possui quantidade intensiva, isto €, um grau™ (B 207). Com
este principico, & com o esquema da realidade (ver seg. 3.1.8),
pode-se, por exemplo, construiv a intensidade (o graw) da  intuigfo
covrespondente & luz  solar a partiv da  dintensidade da  intuigio
corrvespondente A luz da lua. & partiv de duzentas mil iluminagBes
lunares, € possivel construiv a intensidade de  iluminagio solar (B
2R

Os principios regulativos do entendimento, em contraparvtida,
sfio aqueles gue legislam sobve um aspecto ndo constvutivel & priori
das  intuigfes corvespondentes @ objetos fenomenais, @ saber, a
existEncia dessas intui¢les. As analogias da experiénocia e 0
postulados do  pensamento empivico s8o principios regulativos com
relacio & intuwicio. A segunda  analogia € o chamado principic de
causalidade: "Todas as mudancas acontecem segundo a lei da conexiio de
causa & efeito” (B P32, Dada wuma intuiciso qualquer corrvespondente 2
um objeto fenomenal, o principio de causalidade pode garantiv apenasg
gue deve haver uma causa Fenomenal pava o mencionado objisto, emb o
nio seja capaz de  fornecer nenhuma  caractevistica da intuicio
correspondente a esta causa, a nio ser a relaglo de antecedéncia
temporal entre ela & o seu efeito. Apesar de a existéncia da causa de
um determinado fendmeno nfo poder ser inferida da existéncia do efeito
por meio do principio de causalidade, fica garantida, atraves deste
principio, a aplicabilidade do esquema da causalidade a todos os
ohietos da experiéncia. 0 gsqguema da causalidade & simplesmente uma
regya & priorl PARTR OProcuyar, na experiféncia, a2 causa  de  um
determinado fendmeno. Tal esquema € incapaz, entretanto, de construir
gfetivamente a intulgio corvvespondents 2 esta causa & partiv da
intuichio corvespondente ao seu efeito. A& distingdo entve principios
constitutivos & principios regulativos do  entendimento baseia-se,

portanto, no grauw de construtividade proporocionado pelos  esquemas de
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suas respectivas categorias, Assim, aos principios constitutivos com
velaglo & intuigfo corvespondem as categorias da quantidade extensiva
# da gquantidade intensiva, cujos esquemas sio construtivos com relagio
a um certo aspecto da intuicfo. Aos principios regulativos, por  sua
vez, covvespondem as categorias da relacBo e da modalidade, cujos
esquemas 2o procedimentos de busca de uma cevta dintuigfo, que B
relaciona de determinada maneira com oubra intuiglo ou com & nossa
talouldade de conhecimento.

Com relaglo & experviéncia possivel, o0s principios do
entendimento sfo todos constitutivos (B 492). For experiénocia possivel
o natureza, Kant  entende, no sentido matevial, @ soma~-total
(Inbegriff) de todos os fendmenos, e, no sentido formal, a existéncia
dos fendmenos, na medida em  que esta existéncia esta determinada
segundo ledis universais (Frofegomenz, pave. 14, 16, 36; B 446n) . (Ora,
ps principios do entendimento que legislam sobre a existéncia dos
Fendmenos sio as analogias da experiéneia (por exemplo, o principio de
causalidade [2R analogial e o principio de permanéncia da substdncia
C48 analeogial), e os postulados do pensamento empivico. A experiéncia
possivel, para Kant, niio subsiste independente da nosgsa capacidade
rognitiva, mas antes deve ser constituida por ela. & por isso que Kant
chega a afivmar gque "o entendimento € a ovigem da ordem universal da
natureza, na medida em que compreende todos os fendmenos sob  as  suss
proprias leils & através disto primeivo constitul (zusfande Hriagé) a

(T}

experitncia (segundo a2 sus formal) & priort (Frolsgomsna, (=R N
BB)HQ. Fortanto, apesar de nem todos os  principios do entendimento
sevem constitutivos com relagdo & intuicio, todos eles =¥ ¥a
constitutivos com relagio & experiéneia, Jd que cada um deles
contvibui parva constituivy um aspecto desta. No caso dos axiomas da
intuigio e das antecipagBes da percepc¢io, este aspecto & LU
quantidade da intuicBo; no caso das analogias, s8o relagdes tempovais

entve intuicodes.

Como B podevia, ent@o, A Tuz da distingio
constitutivosregulativo aplicada =aos  principios  do entendimento,

entender a aplicacio dessa distinglo aos principios peculiar realista

”

i q‘ ot
Nossa tradugao.
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g peculizary ddeslista?™ Kant  mesmo afivrma gque o principio pecualiar
vealista, apesar  de constitutivo, nfo pode ser constitubtiveo com
relagio a expeviéncia. Na verdade, nenhum principio tvanscendental da
razao pode sev constitutiveo com velagio A experiéncia, pois os
principios da razio contém idéias (a idédia do incondicionado), isto &,
conceltos ans quails ndo se pode consctar nenhum  esquema  temporal (R
698 . Mencionamos  que  os  principios  do  entendimento 50 podem
constituir a experiéncia, & medida que is suas respectivas categorias
estejam acoplados esguemas tempovais. 0 principio peculiar realista &,
povém, cavacterizado como constitutivo num outvo sentido, segundo
Kant . 0 principio peculiar realista ("se o0 condicionado € dado, também
g dado o incondicionade”) se torna constitutivo de um mundo de objetos
que sio os referentes das idéias (incondicionados) & sdo infevidos a
partir de objetos fenomenais dados na experiéncia; em outras palavras,
gpate principio constitutivo da razfo permite ampliar o dominio dos
objetos empiricos para além de toda a experiéncia possivel. Vimos
acima, entvetanto, que esta ampliacfo ndo estad de maneiva nenhuma
justificada, por duas razdes. & primeira ¢ que, de acordo com a Ldgica
tvanscendental, & sxisténcia de um objeto ndo pode ser constituida nem
intevida a grigry . Além disso, de acordo com a Ldgica transcendental,
o dominio das colsas gue existem no modo  fenomenal  (coisas  como O
condicionado do segundo problema cosmologico) &€ inteivamente distinto
do dominio das coisas gque  existem no modo sm $i (coilsas como o
incondicionado). Portanto, ¢ invdlido infevir a existéncia de um
objeto no modo &m si oa partiv da existéncia de um obisto no  modo
fenomenal |

Fassemos a considervar o pvincipio peculiar ddealista (Use o
rondicionado ¢ dado como fendmeno, deve-se  proceder pory regresso
empirico sucessivo s suas condigBes, de modo que n&o devem Ffaltar
condigies a sevem dadas pelo regresso’). Kant sustenta que esbe
principio & regulativo com relagio & experiéncia possivel (B 492~4).
Convém observar que este principio serd usado mais adiante na solugdo
kantiana do segundo problema cosmoldgico. 0 principio peculiar
idealista € apresentado, na Logica  transcendental, como @ unica
maneira de superar as enormes dificuldades levantadas pelo uso  do
principio peculiar realista na solucfio dos problemas cosmoldgicos.

NDhserve-se que =@ idéia da série completa das condiges para o
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condicionado como fendmeno & vepresentada, no principio rvegulativo,

pelo  rvegresso empivico  indeterminado  As  condigBes ol Fendmeno
condicionado . Embora uma idéia da raRziRo seja Lim conceito

nao-esquematizado, Kant procura  atribuiv &s  didéias uwum significado
ligado & experiéncia possivel. Assim, na Ldgica transcendental, as
idéias 80 acopladas a quase-gsquemas, isto €, vegras pelas quais =a
aplicacio sucessiva de um esquema  sensivel A experiEncia  pode ser
unificads pela razio. No caso do  segundo problema cosmoldgico, o
quase-esquemna covvespondente A sévie da divisio da matéria € o
regresso indeterminado, pov divisio, as partes cada vez mais rvemotas
da matéria. g este QUABE-ES qUENA e unifica k= reiteragio
indeterminads da divisio da matévia.

Kant denomina o quase-esquema acoplado a uma idéia de
analogon de um esquema da sensibilidade (B 493). A diferenga entre um
sogquema propriamente dito (sensivel) & um  quase-esquema &  que o
primeive aplica-se a uma intuigfo, de modo a detevminar algum  aspecto
da mesma, A0 passo que o segundo  aplica-se &  um  esquema, deixando
indeterminado até gue ponto deve prosseguir a reiteracio de tal
ssquema na experiéncia para gue seja satisfeita a unidade da raz8o. A
indeterminacio  que resulta da aplicacio ol e i determinado
gquase-esquema de idéia & experiéncia deve-se ao fato de que a unidade
pretendida pela vazio para a reiteracdo de um esquema uwltrapassa o
dominio da propria experiéncia. A4 reiteragfo ndo pode ser finita,
pois, neste caso, haveris um fendmeno absolutamente incondicionado, =
iato & dmpossivel como Ja se notow  acima (ver  seq. 4 40 Mas ela
tampouco pode ser infinita no sentido vealista, isto €, no sentido em
que a série das condigBes empivicas do  Ffendmeno € dada em  sua
totalidade como infinita, pois um objeto infinito no sentido rvealista
também ultrapassa o dominio da expeviéncia possivel.

A& idéia do incondicionado, a qual Kant faz corvvesponder o
quase-esquemna do regresso empirico indetevminado as condigBes de  um
deteyminado condicionado como fendmeno, SeVvE APENRS COMO  TEJra para
uniticar o uso do entendimento. NEo se pode fornecer, para essa idéia,
penhum obisto fenomenal ou esquema sensivel detevminado, COND OCoryeE
no caso dos conceitos smpivicos & dosg conceitos puros do entendimento.
Entretanto, o gquase-esquema da  idéia  proporciona uma  aplicag8o  da

idéia an dominio da experviéncia, enquanto wuma  regra  para  estender



sempre  mals a veitevagio continuada de um  esquema  sensivel na
experiéncia. Desta maneira, o principio peculiar idealista adguive o©
carater de um principio regulativo da razfo com relaglo & experiéncia,
na medida em gue € concebido como uma YEgYAR  PAra PYOocuray  apyoximar
sempre  mais a aplicacfo continuada de um  esquema  sensivel Y
experiéncia da extensio mixima desejada pela razBo., Esta extensio
maxima da aplicagHo do 2% QUEMA sensivel na experiéncia &
incondicionada &, portanto, ulbtvapassa btoda 2 experviéncia possivel . HNo
segundo problema cosmoldgico, o esquema sensivel a ser reiterado @ a
operagio de divisio da matdria, pela qual a matérvia (o condicionado) #
gseparada empivicamente em partes (suas condigdes). A extenzio maxima
da aplicacio da divis8o, primeiveo & matéria, a seguir as partes da
matéria resultantes da primeiva divisfo, depois as partes resultantes
dessas duas divisOes e  assim  por diants, tem como  vesultado a
totalidade das partes da matérvia (isto &, a série da divis3o da
matdrial.

Vimos acima como & possivel atvibuiy, segundo Kant, algum
sentido, no dominio da experiéncia, ao principio regulativo da razio.
Mais uma ver, lembramos que o principio regulativo € essencial para a
solucio kantiana do segundo problema cosmoldgico (ver cap. H) . Vimos
também que o sentido gue Kant atvibui ao principio rvegulativo estd
intimamente ligado ao sentido por ele atvibuwido A idéia di
incondicionado presente no principio. Na proxima seg¢lo, vervemos, entre
outvas coisss, como & possivel atribuir validade objetiva as idéias e,
conseguentemente, ao principio regulativo no dominio da experiéncia.
Fsta discussio se dd inicialmente no contexto da andlise do principio
realista de signiticado, passando, a seauiv, ao caso do corvespondente

principio idealista.

4.3 PRINCIPIO REALISTA DO SIGNIFICADO DE CATEGORIAS E IDEiAs

0 terceiro  principio transcendental 4  sEy analisado  em

decorrencia do  fracasso da solugfo vealista do  segundo problema

cosmoldgico € o principio realista  de significado: "entidades
auto-subsistentes podem  sev dadas no  puro intelecto” (Logical

BErgcofare, pLoRe3)Y . Como ji Ffoi mencionado, Loparic sustenta  gque  este

srincipio vealista atvibui siagnificado abietivo =1 categorias
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ndo-esquematizadas e idéias da razfo (conceitos que subsumem sob si
obietos que existem no modo em 1), de modo gue os  Juizos sintéticos
em oque easbtes conceitos ocorvem possuem valor de verdade detevminado,
isto €, sio objetivamente vilidos. Exemplos de tais juizos sfo a tese
¢ a antitese da segunda antinomia, Aas gquais € atribuideo um wvalor de
verdade a prigrd atvavés de provas por reducio ao absurdo (ver segs.
2. 880y BiBLEE & R8.2.3).

0 signiticado objetivo das categorias ndo-esquematizadas e
das ideéias veside ndo no fato de gque elas 30 usadas (em Jjuilzosg) para
pensar objetos que nfo podem ser intuidos pela sensibilidade (coisas
Em osi), mas sim em gue elas sfo usadas para conhecer estes mesmos
ohietos atrvravés de juirzos sintéticos @ prigri. HNao haveria nenhuma
obiegio o ser levantada pels Ldgica transcendental  contra o uso  de
categorias nio-esquematizadas e idédias em Juizos, desdes que nio
houvesse nenhuma pretensio cognitiva presente na assevgio destes
Juizos.

Ova, a pretensio cognitiva de wum juizo se caracteriza pelo
Fato de gque se Jjulga poder determinar a verdade ou a  falsidade desse
juizo. Entretanto, segundo a Ldgica transcendental, o dnico critério
pelo qual se pode estabelecer a verdade ouw a  falsidade de um  Jjulzo
sintético (juizo que permite ampliar o conhecimento) € a expeviéncia.
No caso dos juizos empirvicos, € a propria observacio empivica que deve
decidiv, & posferiors, pela sua verdade ou  falsidade., No caso  dos
principios do entendimento, € a mera possibilidade da experiéncia que
funciona como critério a prigori da verdade destes Juizos. (3:3
principios do entendimento funcionam, de fato, como condigOes de
constituicio da experiéncia.

0 pyincipio realista de significado, zao atribuiv significado
aobjetivo A categorias nio-esquemat Lzadas @ idéias ©,
consequentements, validade objetiva aos juizos sintéticos em que elas
apavecem, opfe-se Ffrontalmente 32 exigéneia  feita pela Ldgica
transcendental para gue um conceito possua vealidade objetiva e para
que um juizo em que este conceito aparece seja objetivamente valido. &
preciso, antes de  wmais  nada, esclavecer  que estamos  usando  as
expressoes “realidade objetiva”, "significado objetivo” e “wvalidade
mhietiva' como squivalentes, no sentido de que todas elas se referem,

em Kant, a0 contextn de justificacio pava o wuso dos  conceitos  ow



Juizos. Assim, a validade objetiva das categorias baseia-se no fato de
que & somente atvavés do uso das categorias que a  experiéncia @
possivel . Mas o principio realista de significado, por sua M,
estaria atvibuindo validade objetiva a conceitos & seus respectivos
Juizos, para os quais ndo servia possivel, de scordo com a Ldgica
transcendental, apresentar uma prova da legitimidade do seuw uso. Em
contraste com  este wso  ilegitimo de conceitos  puros (categorvias
nao-esquenat izadas ¢ idéias), a Logica transcendental fornece  uma
prova de legitimidade parva o uso empivico de cabegorias & 9 90 uUso
empivico regulativo de idéias da vazfo. Estas provas, que  Kant
denomina deducdes transcendentais, serfo discutidas mais adiante.
Vedamos agora em  gue medida o pvincipio rvealista e
significado contribul para o fracasso da solugio realista do  segundo
problema  cosmologico. Vimos, na  segdRo  anterior, e 0 sedundo
silogismo cosmoldgico possUil como premissa maior o principio peculiar
realista (se a matéria existe no modo em si, ent3o a série da sua

divisio tambeém existe no modo em si). Mas os objetos que existem no

modo em sio s representados,  segundo a  Ldgica transcendental (R
34782y, poy meio de conceitos nao-esquematizados e, an  mEasmo tempo,

ndo-~contraditorios; assim, a matéria € representada, no contexto do
principio peculiar vealista, pelas categorias ndo-esquematizadas da
substincia & da guantidade intensiva {(ver se¢. 2.3.1), e, da mesma
maneiva, @ série da divis8o da matéria € representada pela  idéia da
sgrie. Ha premissa menor do segundo silogismo cosmoldgico (a matéria
existe no modo fenomenal), 2 matévia € vepresentada pelas categorias
saquemat izadas da substfincia e da quantidade intensiva (B $27). Ora,
pelo principio da anfibologia tvanscendental, tanto a matévia, como as
suas partes, as partes dessas partes e assim sucessivamente até suas
partes mais vemotas (que existem propriamente no modo fenomenal) ji
exisntem antes de qualguer experiéncia possivel (ou seja, existem no
modo em sid). Por isso, a conclusin do segundo silogismo cosmoldgico (a
gsérie da divisio da matéria) € representada por um conceito impossivel
(eonceito da série em si da divisio empivica da  matérial), ao qual
rorvesponde um obieto do tipo af&il nsgafivea, e Ja  indicamos, na
secio 4.1, o ponto preciso em que reside a contradigio presente neste
conceito,

0 uso do principio rvealista de significado na segunda
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antinomia manifesta-gse  auando categorias nio-esquematizadas &  uma
idéia da rvazfo sfo empregadas com pretensfo cognitiva, tanto na tese
como na antitese. Estes dois juizos s8o tomados como sintéticos a
gryors e como tendo um ovalor de verdade determinado, conforme se  pode
constatar pelas tentativas de prova~-los por reducfo ao absurdo. Ora,
s tanto a tese como a antitese tém valor de wverdade detevrminado no
guadro do vealismo tvanscendental, entfo os conceitos gque constituem
estes julzos tém um significado objetivo, isto €, podem ser usados de
maneira leaitima na ampliacio do conhecimento dos obietos aos quais se
referem (Kant consideva gque o conhecimento de objistos se dd unicamente
mediants juizos). Assim, pov exemplo, na tese da segunda antinomia ("a
serie da divisio da matdria & finita"), o realista usa a idéia da
sérvie da divisio da matéria & o conceito ndo-esquematizado de finitude
(ver se¢. 2.3.1), de maneira que sua veunifo num juizo categdrico (a
tese) & suposta como objetivamente wvalida, isto @, como possuindo
valor de verdade determinado. Igualmente, na antitese (a sdrie da
divisio da matéria € infinita), o realista usa a idéia da série & 0
concelto nio-esquematizado de  dinfinitude (ver seqg.2.3.1), buscando
compor um Juizo categdrico (a antitese) gque possui wvalor de verdade
determinado .

Vimos na seg 4.1 que a idédia da série (sujeito da tese & da
antitese da segunda antinomiza) & um conceito contraditdrio, e
incliui, entre suas notas, carvacteristicas incompativeis entre si. Cada
uma das partes da  matéria, gque s poderia ser abtingida  povy  uma
determinada gquantidade de divisOes empiricas da matéria, € suposta
como existindo (devido & anfibologia transcendental) Jjd antes do
rearesso por divisio que a produz. Da mesma maneira, a totalidade da
divisio da matéria (que & concebida como uma sévie) £ tomada como
gxistindo antes de qualguer experiéncia, sendo representada pela idéian
da série da divisfo da matédria. é, portanto, gragas an principio da
antibologia transcendental que a idéia presente como suwieito na tese e
ma antitesse da  segunds  antinomia  pode tornar-se L conceito
autpoontraditorio.

0 contraste sntre o principio realista de significado & o
principio de significado parva conceitos puros presente na  Ldgica
transcendental fornece uma boa pista para a direc8o na qual se

erncaminha 3 solucio kantiana do  segundso problema cosmoldgico. 0
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problema gque se coloca para uma possivel solucBo kantiana da  gquestio
cosmoldgica € o seguinte: como € possivel atribuir validade objetiva =a
wma idéia (conceito ao qual nfo corresponde nenhum esquema  sensivel),
de modo gue ela possa fiaurar em julizos sintdticos sobve a experidncia
possivel? FPara tentar solucionar este problema, vamos, antes de mais
nada, examinar como, na Logica transcendental, & estabelecida =z
validade obietiva de conceitos a priord (categorias, espaco ¢ tempo).

A gquestio da validade objetiva, no caso dos conceitos &
priory usados para o gonhecimento de objetos, refere-se ssmpYe, na
Logica transcendental, & legitimidade de tais conceitos neste uso
cognitivo. Para as rvepresentacdes do espago & do tempo, o argumento em
favor de sua legitimidade & denominado de exposicio transcendental
destes conceitos. O argumento ] Favor da legitimidade S
representaciio do espago toma como ponto de partida a Geometvia, que &
um conhecimento sintético & gpriory sobre as propriedades do gspago. &
seguir, pergunta-se como deve ser a vepresentacio do espago  para  que
tal conhecimento seja possivel. Resulta da  investigagio acerca das
condigBes de possibilidade dos Jjuizos sintéticos a priovi da Geomebtria
que 0 espago  deve ser  uma  intuicio pura, que & a  forma ol
sensibilidade extevrna (R 40~-41). Assim, a legitimidade da representagio
do espago reside, de acovdo com 3 "Estética transcendental”, neo Fato
de que essa representacio funcions como uma condigdo necessdaria  de
possibilidade dos Juizos sintéticos da Geometria. Com relagdo a
representacio do tempo, a sua exposigfo transcendental visa a mostrar
que o tempo também & uma  condigHo necessdrvia de possibilidade de
juizos sinté@ticos. 0 tempo £ uma intuigfo pura (& forma da
sepnsibilidade intevna) que torna possivel o conceito de movimento e,
pov consegsuinte, os juizZos sintéticos da douwtrvina do movimento (a
Fisica newtoniana) (B 48-%93.

0 avaumento em favor da legitimidade do wso das categorias
para atingiv o conhecimento de objetos chama-se dedugdo transcendental
das categorias. Embova tenha uma estrutura bastante mais conmplexa  do
que #s exposictes tvanscendentais do espago e do tempo, a dedugio
transcendental das categovias exibe o mesmo movimenhto que  2$8as
exposicies. Toma-se como ponto de partida a possibilidade de juizos
sintéticos sobre objetos & constata-se que, para o conhecimento

proposicional de  tais objetos, clidas condigtes Py e L s am HE1
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satisfeitas: 19) a intuigfo, atravéds da qual os objstos nos sio dados;
22y o conceito, pelo gual os objetos sio pensados, isto &, pelo  gual
uma certa forma € imposta as suas representacdes. Kant define um juilzo
como sendo Mo modo de levar conhecimentos dados & unidade objetiva da
apercepeio” (B £44-2). Ova, a unidade da apevcep¢io transcendental &
"agqueln pela gqual todo o miltiplo dado numa  intuigio € veunido num
conceito do objeto” (B 13%9), e cada uma das fungdes logicas dos
Juizos, gque constituem a tabua das fovmas dos juizos, € Jjustamente um
modo de confevivr a um miltiplo de representagdes (intuigdes ou
conceltos) a unidade da apercepgfo, sendo cada categoria uma  fungfo
1dgica dos Juizos através da  qual a unidade da APErCEPGHD
transcendental @ aplicada a um determinado mdiltiplo dado na  intuigdo
(B 143). fAssim, pode-se conclady  gue, &1 ada intuicio, i
multiplicidade de representagies & subsumida sob categorias, que sHo,
em suma, as condigfes necessiavias pava o conhecimento proposicional de
obistos.

A& dedugio transcendental das categorias também mostra gque
gualquer uso das categorias que nipo seja agquele ligado aos objetos da
experiéncia & ilegitimo, semp e gque pretendsa Proporcionar L
conherimento de obietos. Como conceitos da unidade da  apercepcio do
miileiplo dado na intwigfo, as categovias poderiam  ter o0 s8U WSO
cstendido n objetos da intuicfo em geral, mesmo que esta intuigdo nio
fosse sensivel, como o € a nossa intuicfo. Esta ampliagfo do uso das
rategovias » objetos gque ndo podem sev intuidos de mansira sensivel
8o seria, entretanto, legitima para nos, uma ver que objetos somente
podem ser Jdados a nos por meio de ouma intuicio sensivel. PFara seres
como nos (dotados das nossas capacidades intuitivas), as categovias,
neste seu uso ampliado, seviam conceitos sem rvealidade objetiva, &, de
fato, sem intuicBes sensiveis (as dnicas que nos sfo possiveis), nunca
poderiamos decidir se algum objeto possivel covresponde  ou nio  as
rategovias. Fortanto, o wuso legitimo das categorias para fins de
conhecimento de obietos € o uso gue s&  limita aos objetos da
experiéncia (Ffendmenos) .

Depnis de estabelecida a validade objetiva das categorias
pela sua dedugfo tvanscendental, Kant procura mostrar como  se pode
atyibuir uma vealidade objetiva a estes conceitos no dominio dos

objetos da expeviéncin. £ al que suvrgem 0% £S5qUETas temporals das
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categorias. Cada ssguema € uma opevagio sobve intuwigdes no  tempo  que
exemplifica uma categovia no dominio da experiéneia, € 08 principios
do entendimento encavregam-se de gavantiv gue 0% esgquemas categorials
tEm validade uwnivevsal no dominio da experiféncia. Fortanto, o
significado objetivo dos conceitos puvos do o entendimento  pode  ser
patabelecido também pela sua veferéncia a operagdes temporais sobre
intuighes (esquemas categoviais).

Vedamos, agora, como Kant rvesolve o problema de  tornar
legitimo um  uso  das  idédes limitado ao dominio dos objetos da
puperiéncia. Trata-se de mostrar como &  possivel atribuir wvalidade
objetiva ds idéins no sew uso voltado ao conhecimento de  objetos.
Antes de mais nada, & preciso esclavecer que o problema apresentado
ndn pode ser resolvido por weio de uma prova tvanscendental no estilo
dagquelas oferecidas para as categorias ou para o espago e o tempo. Com
eteito, na dedugio transcendental das categorias e nas exposicdes
transcendentais das representacdes do espago & do  tempo, mostvou-ge
gt banto as primeivas (as categovias) gquanto as  segundas (espago &
Fempo? funcionam como condigfes necessdvias a priory do conhecimento
de objetns, isto &, da possibilidade da experiéncia (B 126). Kant
sustenta ter mostrado gue este conjunto de condigBes necessarias para
que @ experifnocia sejia possivel (categorias esquematizadas, e@spago €
Fempo) &, ao mesmo tempo, suficiente pava constituir essa EXpEriéncia
(Prglegomsnsa, par. 346). Portanto, as idéias néo podem funcionar como
condigdes de possibilidade da experié@ncia.

Apesayr de nio ser  possivel uma prova  transcendental das

idédians semelhante A das cateaorias ou & do espago & do tempo, pode-se,

na Logica transcendental, chegar =a atribuir wvalidade objetiva as
idéias £ a0 principio regulativo da vazio (enunciado na seq. 4 2. 8]

ponto de partida para a dedugio transcendental das idéias & a
possibilidade de um  sistema de conhecimentos (Jjuizos sintéticos)
interconectade de acovdo com principios que lhes confevem unidade (B
473 0 Esta unidade sistemdtica do uso empivico de categorias e
conceitos empivicos pressupde o uso de ddéias e do principio
regulativo da rvazio, mas nHo com a finalidade de constituir e
determinar gualguer objeto da expeviéncia, pois esta € uma tarefa que
rabe, como vimos na seqgfo anterior, 3s categovias esquematizadas e aos

principions do entendimento. O uso de idéias & do principio regulativo



para se atingir 2 unidade sistematics do conhecimento empivico  ssrve

apenas para orientar e estimulary a ampliacio deste conkecimento a  fim

de aproxima-~lo cada  ver wmais  de  am SR AT i conhecimento
representado  por  uma  idéia, gque ulbrapassa toda a experiéncia

possivel . Assim, 0 uso das idédias & do principio regulative da razdo
no dominio da experifncia € apenas um uso heuristico, com respeito  ao
gqual Fica indeterminado atd aque ponto deve sev  ampliado wm  cervto
conhecimento  empivico no  sentido de e alcangar a  sua  unidade
sistematica (B &49P-3). A validade objetiva a ser atvibuida as idéias e
a0 principio regulativo consiste em que eles tornam  possivel que  ©
agregado de conhecimento empivico se transforme em wum sistema de
conhecimento empivico, de maneiva que, com este sistema projetado  de

conhecimento, torne-se possivel orientar a ampliac8o da  investigacio

empivieca sobre a natureza. HNeste sgsentido, Kant afirma: "a  idéin
postula, portanto, Lma unidade completa do conhecimento i

entendimento, por meio da gual este conhecimento ndo se torna um  mero
agregado contingente, mas sim um sistema intevconectado segundo leis
necessarias” (B 673). E, mais adiante: "a unidade sistematica (como
mevra  idéia) € simplesmente umn  unidade projJefada, gl se  deve
considerar em si nfo como dada, mas somente como pvoblema; ela serve,
povém, pars encontrar um principio para o uso miltiplo & particular do
entendimento & pava, através desse principio, dirvigivr e tornav
interconectado este uso também nos casos gue nio s8o dados” (B é?ﬁ)gﬁ.

No raso sspecifico do segundo problema cosmoldgico, a idéia
da série do divisio da matédria vepresenta um maxiguw de  conhecimento
com velagfo & constituigHio interna da matéria. Segundo a Logica
transcendental, este conceito nio pode ser usado para referir-se a  wm
obieto coanoscivel determinado que ulbtrapasse a experiénoia  possivel
(a sévie em si de toda a divisio da matévial), porque este us)  sevia
ilegitimo para fins cognitivos. 0 dnico uso cognitivo desta idéia &
aquele em gque ela unifica, através de Sl GULBBE 28 qUETA, 8
multiplicidade de divisBes sucessivas possiveis sobre a matéria.
Vimos, na secio 4.8, gque o0 guase-gsquems  corvespondente h odidéia em

gquestio & o do Vegresso empirico indeterminado  pov divisio atd as

615 -
Mossa tvadugaog.
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partes cada vez mals remobtas da matéria. 0 uso da idéia da sédrie da
divieio da matéria como um conceito heuristico wvisa a guiar =a
investigacio smpivica no sentido de uma busca constante de parvtes da
matevia cada ver mais elementares, uma  busca  gue € guiada pela
projecio de um obieto incognoscivel (a série completa da divisao da
matérial) no pensamento. O significado objetivo a ser atribuido & idéia
da série estd ligado exclusivamentse a0 S840 qUASS-2SJUENA qUE SETVE
para unificar uma multiplicidade indeterminada de operagdes de divisio
sucessiva da matéria.

& validade objetiva das idéias & do principio regulativo da
raziio &, portanto, considevada como indetevminada. De fato, atvavés do
uso cognitive leaitimo das idéias & do principio regulativo nfo se
determinag nenhum obieto da expeviéncia & tampouco qualguer operagio
pura ou empivica sobre  intuwigBes sensiveis (esquema  categorial  ou
empivrico). Ds quase-esquemas corvespondentes as idéias aplicam-se a um
agregado de opervagbes empivicas, ovdenando-as numa  série, mas A
completude desta série nfo pode, por sua wver, ser um objeto da
gxperiéncia. FPode-se afivmar, povtanto, que 0% quase-egsquemas das
idéias sio indeterminados, isto &, gque 2les ndo constituem operacdes
etetivas na experiéncia, Ja gque a quantidade de operagfes empivicas
sobre as guais eles se aplicam ndo estd determinada.

Yimos acima como se pode conferviv, na Ldgica transcendental,
validade objetiva as idéias € ao principio regulativo da razio no
dominio da experiéncia. 0 esclavecimento deste ponto g importante para
entender 2 solucBo kantiana do  segundo  problema cosmoldgico, assim
como a critica kantiana A solucfo realista (a tese e a antitese da
gegunda antinomia)  do problema. lagualmente imprescindivel pava =
compreensio da solugHo kantiana € o principio vegulativo da razBo, que
Pl examinado na secfo 4.2, A critica que Kant faz ao0s principios
transcendentais realistas (se¢s. 4.4, 4.2 ¢ 4.3) completa, assim, o
exame dos principios ldgico-transcendentais vrealistas a partiv  dos
aquais foram gevadas a tese @ @ antitese da segunda  antinomia. Ry
prowimo capituleo, vamos examinar o método indiveto (redugiio ao
absurdo), gue serviu de base para a prova tanto da tese quanto da

antitess da segunda antinomisa.
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5 METODO INDIRETO DE PROVA

Na exposicio das provas da tese e da antitese (seg. 2.3.2),
tentamos mostvar gque ambas ubilizam o método indiveto, também chamado
de redugfo ao absurdo ou demonstvagfo apagdgica. Neste capitulo,
pretendemos considerar mais detalhadamente o método indiveto para
entender a vazio pela qual Kant rvedeita o seuw uso  indiscriminado nas
provas dos juizos da Filosofia. Vamos tambeém examinar o uso do método
indiveto nas provas da tese e da antitese da segunda antinomia,
concentrando a andlise na prova da segunda parte da antitese, Jja que o
método utilizado nesta prova nio se adaptou plenamente ao esquema que
propusenos, na segio 2.3.28, para a andlise do metodo indiveto. Uma
nova caracterizacio daquilo que Kant entendiza por método indiveto sera

tgualmente fornecida neste capitulo.

51 UMAa CARACTERIZACAO DO METODO INDIRETO A PARTIR DE MEER E KaNT

Kant, nas suas aulas de Logica, valia-se do texto de G. F.
Meier intitulado duszug aus der Verpundélehre, de 1752 Segundo  este
texbo, uma demonstracio & capaz de nos propovoionanr a certexs de  gue
um duize (conhecimento) & verdadeivo ou a cervteza de que € falso
CAuseay, par . 194) . Demonstragdes de que um juizo € verdadeivo podem
sev de dois tipos. No primeiro tipo, chamado de demonstragio diveta ou
ostensiva, deriva-se a verdade do Jjuizo a pavtivr de critérios de
verdade (SFepanzeichen  der waﬁrheit)3i, gque podem ser Antevnos  ou

pxternos . s critévios internos sio aqueles gque esgotam-se no proprio

duizo, nos seus fundamentos O MRS SURS consequdncias,. A ausénoia  de
contradigio interna €  um  primeivo oritério dintevno, o Meder

denominado de possibilidade do  Juizo (Auszey, par. 253, Um  outvo
critério interno de verdade & a chamada possibilidade hipotética
(Moeglickkeit in eingm Jusammenbhang), pela gqual o Juizo &  ou uma
consequiencia de fundamentos (Sriade) vervdadeivos ouw um  fundomento  de
consequéncias verdadeivas. Os oritévios externos de wverdade de  um

Ju Lae, [EEe SLLa VERE, GAD aquelas que exbrapolam ) .jl.l]:ﬁt), HEWE
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fundamentos & suas consequéncias. Meier nfo oferece nenhum exemplo de
tais critérins externos. Mais adiante, procuraremos fornecer um tal
exemplo. Os critérios de vervdade dos Juizos (sejam  internos ou
externos), Meier os denomina de  fundamentos de wverdade dos  juizos
(Auszug, pav. 297). PFara os Juizos wverdadeiros, wvale o seguinte
principio: “todos os Juizos verdadeivos possuem um  fundamento &  um
fundamento suficiente de sua verdade” (Huszug, pav. B297). Este € o
chamado principio de razfo suficiente (Safyr der zursichkeaden Brundes)
para Jjuizos.

0 segundo tipo de demonstragfo da verdade de um  Jjuizo & =&
chamada demonstyrac8o indireta, apagdgica ou reducdo ao absurdo. FPor
meio desta dltima, demonstra-se a falsidade do oposto ao  Jjuizo em
questio & conclui=ss, 2 partiv disso, sua verdade. Segundo Kant, )
demonstracio apagdgica sd pode ocorver quando os dois  Jjuizos opostos
em gquestio sio contraditdrios (Reflexionen, nB B731).

Iemonstragtes de que um Juizo € falso podem igualmente ser
de dois tipos. D primeivo chama-se vefutaglo mediata, e significa que
2 falsidade do juizo deriva-se da demonstyvacfo de que o oposto ao
juizo em gquestio ¢ verdadeivo. De acordo com a observagio feita acima,
aqui também os Juizos devem ser opostos contraditdrios. 0 segundo tipo
de demonstragfo de gue um Jjuizo € falso denomina-se vefutagio
imediata,. Nesta dltima, a falsidade do juizo € obtida =a partiv de
critévios suficientes de  falsidade. Como no  caso  antevior, EHEEES
critévios também podem sev intevnos ouw externos. Um primeivo critério
interno & a impossibilidade dntevna, ou 82Ja, & preseEnca de  ama
contradicio interna no juiro (Auszuy, par. 25). Outro critério interno
¢ a dmpossibilidade hipotéticae (Vomowglickisift fw Zusamwenbangl,
segundo a gual: a) o Jjuizo ndo possui fundamentos ou & consequéncia de
fundamentos falsos; b)) o juizo nfo possul consequéncias ouw  dmplica
consequéncias falsas (Auszug, par. 97). Sobre os critérios externos de
falsidade de um Jjuizo, falaremos no pavagvafo seguinte. 08 critérvios
de falsidade de wum juizo sio os seus Ffundamsntos de falsidade.

Aaui, estamos, em especial, interessados na demonstracio de
que um dudizo @ Falso. Meier enuncia trés maneirvas pelas guais se  pode
providenciar uma refutacio imediata de um juizo (Auszug, par. 1948). 3
primeiva ¢ aguela em que =& Pprova que o 2 Juizo & impossivel ou

infundado (wagegrindes)y . Esta maneira tem uma importincia fundamental
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na andaliss da prova da segunda parte da antitese e serd examinada mais
adiantg. A segunda maneiva € aquela em que sS€ prova  que o  Juizo  am
questfo contradiz outvas verdades incontestdveis. Esta segunda maneira
enguadra-se entre os critérios externos de falsidade de wum  juizo, J&
que  as  verdades incontestaveils nfo sio FLE fundament os, i
consequéncias do juizo a ser falsificado e, prortanta, a contradi¢fo
com certas verdades incontestaveis nido € nem uma  impossibilidade
interna, nem uma impossibilidade hipotética do juizo em  questio. Tal
pxemplo de critério externo de falsidade de um  Jjuizo encontrado no
texto de Meier pode sugerir um exemplo andlogo de critério externo de
verdade de um juizo: a2 nio-contradigio com verdades incontestidveis. A
tergeiva & dltima maneira pela qual se pode provar que um Jjuizo @
Falso ¢ aquela em gue se deduz logicaments do  Juizo pelo menos  uma
consequencia falsa. Esta terceiva maneiva enquadra-se  clarvamente no
segundo critério interno de falsidade de um  juizo (impossibilidade
hipotética do juizo) mencionado no paragrafo antevior.

Com velag8o 3 primeiva maneirva de demonstrar a falsidade de
wm duizo, note-se, de wm lado, gque a impossibilidade ali referida @
umza impossibilidade interna (primeivo critévio interno de falsidade),
Jd gue a  impossibilidade hipotética {(segundo critévio interno de
Faleidade) nem sempre Ffuncions como um  critévio suficiente de
falaidade, pois um juizo que & consequéncia de wm  Jjuizo falso pode
perfeitaments ser verdadeivo, For outrvro lado, um  juizo infundado €
aquiele gue nio obedece ao principio de razio suficiente, ou seja, CLLE
nao  possot wm Ffundamento  suficiente de  sua verdade (gritérin
suficiente de sua verdade, duszuy, pars. 96, 1BB). 0 cardter infundado
de wm judzo enquadva-se, neste  Caso, no  segundo  critévio dnterno
mencionado acima para a  falsidade de wm juizo; iato &, HLLE
impossibilidade hipotética. Quanto a isto, & importante notar que
Kant, nos seus apontamentos sobre os paragrafos do texto de Meider,
admitiu que a impossibilidade intevna ouw o carater  infundado de  wm
Juizno  sdno critérviodis  suficientes  para # falsidade do M s
(RefTexionsn, n¥ 2135 .

Dutvo ponto gue deve ser considerado ¢ a seguinte observagio
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que surgs  na Logik Fkh?fifmfsa sobre o metodo indiveto: “provas
apagdgloas $Ho  aquelas nas  guals eu derivo a  verdade da  minha
proposicio da falsidade da sua oposta contraditdrvia. Estas provas sio
boas, contanto gue s tome o cuwidado, nas ciéncias, de nio considerar
como opostas contraditdrias proposicdes que na  verdade nio o sHo”
(Logik Poelitz, & 112)°°

a partiv destas passagens dos textos de Meder e da Logik
Foslitz, torna-se possivel formular mails claramente o procedimento  do
metodo indiveto apresentado no inifcio da seglo 2.3.2. Temos agora: 18)
toma-se como hipdtese a oposta contraditdria & proposicio cuda verdade
se deseia estabelecer; 22) prova-se a falsidade da hipdtese, através
de oum dos trds expedientes enumsvados por Meley & meEncionados  acima
(note-ge gue o terceivo expedientes, a sabey, agquele em que se deduz do
dufzo a ser falsificado uma consequéncia falsa, corvvesponde ao uso  do
modus Folleas no 32 passo do procedimento  tal  como  anteviovmente
descrito); 32) conclui-se, = partiv da falsidade da hipodtese, a

verdade da proposigio a ser provada.

52 O Uso po METopo INDIRETO Nas Provas DA TESE E DA ANTITESE DA
SEGUNDA ANTINOMIA

Yeiamos, entfo, como identificar o uso do wmétodo indiveto
nas provas que sio fornecidas para a tese & a antitese da segunda
antinomia (nos casos da prova da tese & da prova da primeira parte  da
st ltese, J4 se fer uma tentativa nesse sentido nas segs. 2.3.82.1 =
2922y, 0 que pretendemos, agqui, €, com o auxilio da caracterizagfo
oferecids na secio antevior, indicar precisaments o funcionamsnto  do
método indiveto na construcio destas provas.

A exposicio da prova da tese, feita na seglo 2.3.8.1,
permite obsevvar o seguintes:

£8Y No primeiro passo da prova, tomou-se  como  hipotese  a

T
e ol 3 P " e - " »
“"Kant lecionouw sobre Lodgica desde 1755 até 1776, Durante este periodo,
surgivam varios manuscritos de colegas & discipulos gque assistiam  as
sung aulas . & Lfogfhk Poslifzr (vesultado de um destes manuscritos) i
publicada em 1789

33 "
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oposta contraditovia & tese, dsto €, & proposicio "a substincia
composta s constituwl de partes simples’.

22y Supondo-se a hipdtese "€ possivel suprimiv em pensamento

toda & composicdo da matévia” (contida no 22 e 39 passos) ¢ a hipdtese
"a substancia composta ndEo se constitui de partes simples” (12 passo),
conclui-se, no 48 passo, que a decomposicio completa ewm pensamento  da
matévin suprvime o carater substancial da mesma. Esta conclusio, porvém,
contradiaz a detfinigio de substincia. Ora, s s5e  considera  esta
definigio de substincia - segundo a gual 2 substdncia € um  sujeito
absolubo gue pevymanecs  em seus  @lementos  mesmo  que uma eventual
conexiio espacial entre eles  (a composicio) seja  suprimida - como
incontestdvel no quadro da prova da tese, ent3o a conclusdo mencionada
aodima sevd falsa, de acorvdo com o segundo  expediente  descrito por
Meier pava provar a falsidade de¢ uma proposigflo.

a8y A falsidade do juizo presente no 4% passo, por sua vez,
implica a falsidade de pelo menos uma das hipdteses das quais ele  se
deviva (ver comentarvio ao 52 passo). A primeiva hipodtese ("é possivel
suprimiv completamente em pensamento a composi¢fo da matéria”) nfo
pode ser falsa (42 passo), pois, neste caso, a verdade da  sus oposta
contraditdria entvaria em chogus com a definigfo de composi¢io
aplicada 2 substincia. Mas esta definicio € incontestdvel, no contexto
da prova da tese. Dado que a relacio de composigfo entre substidncias
nio &, de fato, uma relacio logicamente necessaria, deve-se, portanto,
concluir que = seaunda hipdtese ("a substf@ncia composta n#Ho  se
constitui de partes simples™), & falsa. Este procedimento estd, entio,
de acordo com o teveeiro sxpediente descrito por Meier pava falsificar
wma proposicfo.

482y Finalmente, no sétimo passo  da PrOVE ol s tese,
conclui~se, a partir da falsidade da segunda hipdtese (18 passo), a
verdade da tese (a saber:"a substincia composta se constitui de pavtes
simples”), por tevceivo excluido.

Mo caso da primeiva prova da antitese, apresentada na segio
.38 2 Foi  possivel, poy suas YEE, identificar 0 sEguLnte
pyocediment o

19 No primeivo passo da prova, tomou-se como hipotess a
oposts contraditdria 5 primeira parte da antitese, isto &, tomou-se a

proposicio: "a substincia composta constitui-se de partes simplesg™.
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29) No sétimo passo da prova, chega-se & seguinte conclusio:
"o osimples € um composto substancial”. Esta proposicio €, entretanto,
logicamente impossivel, Jja que o sujeito & o predicado se contradizem
mutuamente . Segus-se, de acordo com o primegiveo expediente descrito porv
Meier, gue a proposico "o simples @ um composto substancial” & falsa.

32) & proposicio mencionada logo acima € uma conssquénocia
das duas proposi¢les seauintes: "todo real gque ocupa €spago € composto

de substdncias” (49 passo) & "o simples ocupa espaco” (59 passol. &

primeiva delas & incontestavel no gquadro da  prova da antitese (ver
58GC. 2.3.2.2) &, como tal, nd8o pode ser falsa. Conclui-se, entio, gLLi
5 segunda proposicio € falsa por modus follsans .

e

42y A proposicio "o simples ocupa espago” &, PO SUA Ve,

consequencia das duas seguintes proposicoes: “"cada parte do composto
deve  ocupar  um  espagoe” (48 passo) e A substdncia composta
constitui-gse de partes simples” (48 passo). A primeira delas se
deviva, pov silogismo categdvico {(ver se¢. 2.3.2.82), das duas
seguintes proposigdes: e tantas  partes  quantas o composto  se
constitui, tambgm deve-se constituir o gspago gueg o composto  ocupa”
(P9 passo) & "o espago constitui-se de espagos” (32 passo). A
proposicio estabelecida no 22 passo &, no  entanto, verdadeira no
guadro da prova da antitese, J3  gue & sua falsidade entvarvia em
contradicio com a definigfo aceita de composigin aplicada A
aubstincia, ssgundo 3 qual a composicio @ uma rvelagfo externa, isto €,
a0 possivel no espago. A proposicio estabelecida no 32 passo  tampouco
pode sey Falsa, wvisto que & um teovema da Geometria, & por idisso, a
proposicio estabelecida no 42 passo nflo pode ser falsa. PFortanto, a
proposicio contida no 19 passo & falsa pov esodus follens, Ja  que  uma
sua consequéncia por sodus ponenys (Yo simples ocupa espago”) &  falsa.
Fate procedimento estad de acovdo com o tervceirvo expediente proposto
pov Meier para fasificar uma proposicio.

S8y No final da prova, conclui-se, a pavtiv da falsidade da
hipdtese, enunciada no primeivo passo, a verdade da primeiva parte da
antitese (gual seja: "a osubstfncia nio0 se constitui de partes
simples”) por tevceivo excluildo.

Fasessmos, por fim, A prova da segunda parte da antitese (a
proposicio:. "em gualguer regifo do mundo ndo hd nada simples”),

apresentada na segdo 2.3.8.3. Com relagiio a ela, COmo vimos, =

Y



dificuldade & que n¥o pavecia possivel snguadra~la na caracterizagio
para o metodo indiveto fornecida no indcio da seclo 2.3.82, oue Fol
apresentada nos seguintes termos: 18) toma-se como hipdtese a oposta
contraditdvia da proposicio gue se deseja  provar; 22) deriva-se da
hipdtese uma consequéncia falsa; 32) infere—-se a falsidade da hipdtese
a partir da falsidade da consequéncia, pov wmodus fFollens; 42)
conclui~se, por terceivo excluido, a partirv da falsidade da hipdtese,
a verdade da proposicio que se deseja provar. Como indicamos na  segio

2Aa.88, aprova da segunda parte da antiteses nRo satisfaz & segunda e

fpe

tevoeiva etapa do procedimento mencionado acima.

Além disso, podemos btawmbdm  afivmar  que  essa prova  ndo
constitui uma demonstracio direta ou ostensiva, LTS W R que B
hipotese inicial € a oposta contraditdria da proposi¢clo a ser provada.
Sabemos, pelo manual de Meiler (Bouseuay, par. 1946), gue a verdade de oma
proposicio sod pode ser provada ow pelo método dindirveto ouw por  uma
prova ostensiva., A dificuldade mencionada acima parece levar a
conclusio de que a segunda prova da antitese ¢ invalida. Ora, um dos
objetivos desta reconstrugio da segunda antinomia € Justamente o de
mostrar que, uma ver explicitados os principios ldgicos, 08 principios
transcendentais, as definicBes & o wmétodo wubtilizado, a5 provas  da
antitese & da tese sfo inatacdvels.

& cararterizacio do wmétodeo dindireto fornecida na  segfo
anterior &, com efeito, mais precisa do gue a fornecida na  secio
2.9 .8, no que diz respeito A concepsdo de HMeisr e Kant sobre esse
método . Vejamos como esta nova cavactevizacio do método indirveto pode
superar a dificuldade acima referida. A reconstrucfo da segunda prova
da antitese fornecida na secio 2.3.2.3 permite discernir o seguinte
procedimento:

18 No 19 passo da prova, toma-se como hipdtese a proposicio
oposta contraditdris a segunda pavte da antitese (isto &, oposta &
proposicio "em qualquer regifio do mundo ndo hd nada simples™). Isto
catd perfeitamente de acovdo com o método indirveto.

20y Depois de epunciada a hipdtese ("ha no mundo substincia
simples"), procura-se, no ssgundo € tercelivro pPassos, mosthrar oque o
fundamento da vevdade do juizo em gquestHo ("um objeto & simples se e
somente se nio hd conscifncia de midltiplo numa  intuicdo do objeto”)

nieo & o aenuino fundamento de verdade do referido juizo. No 538, 49, 59
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g 4% passos, mostra-se que nfo & possivel estabelecer o fundamento da
verdade do Juizo em questBo com base em uma intui¢fo do objeto. Com
efeito, nido ¢ possivel provar, a partir de qualquer intuigfo possivel,
que um objeto & absolutamente simples, pois, para  tal, sEria
necessario que nenhuma intuigio do obieto contivesse um multiplo de
partes externas umas  ds  outras. Porvtanto, o Juizo “ha no  mundo
substincia simples” surge como in?undadm34, por  ndEo  obedecer Ao
principio de razio suficiente. E de acordo com o primeiro critério de
fataidads proposto por Meler, um julzo infundado & falso.

39) Da falsidade da proposigfo "hd no mundo a substfncia
simples”, conclui-se, pov fim, a verdade da  proposicio  “em  qualguesr
vedgido do mundo ndo ha nada simples’”, de acordo com o principio de
teveeiro excluldo.

Yé-se, portanto, gue a prova da segunda parte da antitese
gata de acovdo com a caracterizacio do método indireto fFfornecida na
segan 5.1, & verdade que a descrigio de Meier do método indiveto pode
sey oriticada no gue diz vespelto ao uso do primeiveo expediente  pava
e falgificar & priord uma proposicio. € clavo que, modervnamente, ndo
& mais aceitsivel que se pretenda provar indivetamente uma  proposicfo
HE , an  meEsino Lempo, deduzivr da sua oposta contraditdria Liiita
contradicio. Na édpoca de Kant, entretanto, ndo havia completa clarveza
sobre o procedimento corveto para o método dndiveto, e o mesmo pode-se
dizer de Aristoteles gquando se vefere, nos Frimerros Analificos (11,
113, a vedugio ao absurdo nos  silogismos da o primsirva Figuraas
Fortanto, a conclusfo gue podemos tivar da prova da segunda  pavte da
antitese £ a seguinte: apesar de se encontvrar em perfeita concordidncia
com o cAnone de Meiev, 2la nBo sevia aceita atualmente como um exemplo
de uso do método dindiveto. Nosso objetivo, entretanto, ndo €,

phviaments, o de avaliar a corrvegio  formal das  provas relativas &

AQUHIE Tembrar que o juizo em gquestio ¢ infundado apenas no contexto da
antitese que sxigs umn prova pava tal duiro  a partir  de  todas  as
intuighes do obieto. WNo contexto da prova da tese, tal Juizo poderia
nio ser considervado infundado (B 4748 .

Eﬁwa prova do silogismo em Bavbara, a sua conclusio pode sev  provada,
segundo Aristdteles, tomando~se como hipdtese a sua contraditdria
atvraves do silogismo em  Raroco ou da  sua contraria atvavés do
silogismp sm Camestres.
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segunds antinomia segundo uma Oticas contemporinesn, mas, antes, o de
mostvrar & sua consisténcia com os procedimentos aceitos pela Logica

Fovmal da Spoca de Kant .
5.3 A REJEICAO KANTIANA DO METODO INDIRETO EM FiLOSOFIA

Na "Doutvina Transcendental do HMétodo”, segunda parte da
Srifica, Kant opde o método indiveto & prova direta ou ostensiva, & se
posiciona, no gque diz respeito is provas das proposicBes filosdficas,
em Ffavor das provas ostensivas, as gquais, alias, s8o as dnicas  provas

usadas na "Analitica” para os principios do entendimento. A oposigio
método indiveto wersus prova ostensiva € apresentada na Criéica como
mais um  trago caractervistico da oposicio entve o vealismo € o
rdealismo transcendental.,

A& razéo pela gqual Kant rejeita o uso do meétodo indirveto na
prova das proposicies filosdfices @€ apresentada da  seguinte maneirva:
“11 modo apagdaico de provar, no entanto, sd ¢ admissivel nas ciéncias
em que & dmpossivel gue agquilo que i subjetivo & 1 FiEEas
representactes substitua snganosamente agquilo que € objetivo, ou seja,
o ronhecimento daguilo que estd no objeto. Mas onde esta substituicHo
predomina, deve ocorver fregusntemente que ou o oposto de uma cerita
proposicio contvadiz tHo somente as condigdes subjetivas do pensamento
mas nido o obieto, ou gue ambas as proposicbes se contradizem uma A
outva com  base numa condigfo subjetiva falsamente considevada
obietiva; pelo fato da condig8o ser falsa neste dltimo caso, ambas as
proposices podem ser falsas, sem que seja  possivel concluir  da
faleidade de  wma oa  wverdads dda oubra. ... i tentabivas
tyranscendentais da vazio pura, todavia, sf8o todas feitas dentvo do
mediam proprio da ilusHo dialética, ou seja, do msedium subjetivo que,
em suas premissas, oferece-se ouw até se impde como objetivo & vaz@o”
(B 8i9-20)°°,

Ova, Ja vimos na secgfo 2.4, 2.3.4 ¢ 4.2 de gque maneira a
ilusio dialdtica suwrge no caso cosmoldgico a partiv do uso de um

prifncipio ldgico da razfo (o principio peculiar) como um principio

o]
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constitutiveo de objetos das iddias. Disutimos também, nas seedes 4.0 o
4.3, as vazies pelas guais o principio peculiar da razio nio possul
legitimidade guando usado como  um principio objebtivo (oy principio

constitutiveo da razio). Oz principions da razfo, tanto os  l1dgicos

(principio de n#Ho contradicdo, principio peculiarv) O (343
transcendentais (principio regulativo da vazio, principio de

determinaciio completa), nfo podem ter nenhuma wvalidade engquanto
principions capazes de determinar objetos fenomenais. 0Os  primeiros
povaue $3o principios que se aplicam a mera forma dos  juizos, & 03
segundos, porqgue contém idéias, isto €, conceitos que ndo se referem a
objebtos Fenomenais . Do gue Foi dito acima, concluimos gue 0 aedrum
subdetivo no gqual sio realizadas as  tentativas transcendentais da
razio (das guais a solucgHo realista do segundo problema cosmoldgico &
wm exemplo) € constituddo pelos principios da  vaz#o, CLEE SA0
subijetivos, no sentido de que sles se opdem aos principios objetivos
do entendimento, J& gue 0% primeiros enunciam  regras  que ndo  s#o
efetivas no dominio da experignciza possivel, 20 passo que os segundos,
£ HELS corvespondent es £4qUETNRS categoriais, poden GE
exenplificados na expeviénoia.

No caso da segunda antinomia, a tese ¢ a antitese sd sio
contraditdrias caso se aceite a seguinte condigHo: Ya complebude
absoluta da divisio da substincia € dada”. ai se segue que ou A
divisio alcanga as parvtes simples da  substdncia, e, neste caso, =a
substincia composta constitui-se de partes simples (tese), ou =a
divisio da substincia nfo tem limites, caso em que a substdncia
composta ndo se constitui de partes simples (antitese). Ora, =a
condicio mencionada acima & obviamente falsa, Ja gque a completude
absoluta ( 2 série) da divisHo da matévia, que € um incondicionado,
néo nos pode sev dada numa experviéncia possivel (unica maneiva pela
qual um objeto pode ser dado a nds).

Se, por outvo lado, vejeitamos a condi¢io acima mencionada,
entio a tese & & antitess da  segunda antinomia deixam de  ser
proposicfes contraditdrias e passam a ser meramente contrdrias. Tato
equivale 2 dizer que, na hipdtese de a2 completuwde da divisio da
substancia nio ser dada, a série da divisio da matéria nRo & finita
(ou seja, o tese & Ffalsa) ¢ tampouco & infinita (ou seja, a antitese ¢

falua), Se n divisio da substincia € entendida como wuma opevagio
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gmpivica, entio & claro gue a série da divisio sucessiva da substincia

damais pode sery dada em osua totalidade, pols soments uma parte  finita
da série pode nos ser dada na experiéncia. Além disso, temos um
principio vegulativo da vazdo (conforme se viu na segio 4.2) GquE nos
ovdena gue nunca pavemos de procuvar pelos membros seguintes da série,
nio nos satisfazendo com qualquer ndmero finito deles. Assim, a série
ndo & finita porque isso contrvaria o principio regulativo, mas também

Ao & infinita (entendendo-se gste predicado “Anfinito na segunda

antinomia, am  conformidade com o vealismo transcendental, COomo
“infinito em s1, isto &, comg um infinito existents  &m BUA

tntalidade, independentementes de nossas condigdes de acesso a cada uma
de suas partes), poils uma totalidade infindta nunca nos pode ser  dada
na experiéncia possivel.

& condiclo mencionada acima ("a série da divisio da matéria
¢ dada") & a conclusfo do segundo silogismo cosmoldgico; portanto, sua
corvecio depende da corrvegfo das  duas premissas do silogismo. A
premissa menor (Ma matdrin € dada’) € corveta quando  interpretada de
acovdo com 2 exigéneia do segundo problema, a saber: de que a matéria
exista como fendmeno. Fortanto, a premissa menor €: a matéria existe
como Fen lfil\’l e .

For outvo lado, a premissa maior do segundo silogismo € o
principio pesculiar vealista: se o condicionado ¢ dado, entdo & dado o
incondicionado. Yimos, na secho 4.8, que esta premissa € considerada
pelo realista como significando que, se o condicionado existe no  modo
em 51, entio o incondicionado também existe no modo em s$i; mas ja
notamns que esta premissa, de acordo com a Lodgica transcendental, &
invalida. A infervéncia do juizo "a série da divisfo da matéria & dada”
a partir destas duas premissas depende também, como e mostrou na
secio 2.3.1, do principio da anfibologia transcendental e do principio
realista de significado, e a incorrecgio destes dois principios ji  foi
discutida nas segdes 4.1 & 4.3. Tantao &les, quanto © principio
peculiar, constituem agquele aediuw subjetivo no  qual  a ilusfo
dialética ¢ possivel, & no qual & impossivel ewvitar quUE  Principios
subietivos da razio se fagam passar por principios objetivos (este
saquivoco, Kant o denomina de sub-vep¢fo transcendentall. fiamaim  se
justifica a vejeicio imposta pela Ldgica transcendental ao método

indiveto, auando se trata de provay proposicdes fTilosoficas. Fois =@
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falta de um wedice obietivo que gavanta a realidade objetiva de todas
as premissas velativas as proposicfes que se quer provar em Filosofia,
combinada com o método dindiveto f(que ndo examina Aas premissas
necessarias & suficientes parva provar uma determinada proposicio, mas
APENASG as SUAa% consequéncias, A  procura de uma contradigfo) torna
possivel a intvomissio de premissas inaceitdvels, que inviabilizam o
proprio uso do método indirveto.

Deve-se, portanta, no dominio da Filosofia, empregar apenas
provas  ostensivas oL, combinadas o hipdteses (premissas)
transcendentais submetidas A critica, possam evitar as  antinomiag. g

somente com o uso de provas ostensivas na Filosofia que s poderia

garantir gue todas as premissas necessivias e suficientes  para uma
.lr'r

determinada proposicio a3 ser provads sio  verdadeivas™ , pois, nesse
casg, btodas elas tiveram de sev examinadas & demonstradas  como  sendo
verdadelras .

Em contraste com as  provas #m Filosofia, as provas em
Matematica podem sev vealizadas por meio do método indiveto (como
inclusive nos dédo virios exemplos s Elementos e Fuclides:
proposicies 1.4, .14, stoc.) . A justificabtiva que Kant oferece para
aceitar o uso do método indirveto na Matemdtica & que, neste dominio,
gegundo ele, nio ¢ possivel a sub-repcfo transcendental (B B2¢). Estsa
dltima & impossivel na Matematica porque ai todos os conhecimentos
(proposi¢gfes sintéticas da Aritmética e da OGeometvia) baseiam-sg na
construcio dos seus respectivos conceitos na intui¢io pura do espago,
no caso da Geometria, & do tempo, no caso da Aritwética. Este msdiow
obietivo (a intuigio pura do espago e do tempo)l ¢ exatamente agquilo
que confere vealidade obietiva aos conceitos matemiticos e nio permite
que proposicoes impossivels como "o circulo quadrado & vedondo" possam
ser sequer significativamente construidas.

Em contraparvtida, nem sempre se pode conferiv realidade
ohietiva &s  proposicies da Filosofia, Exemp los de Proposicoes
Filosoficas Aas guais nio se pode atvibuiy nenkuma realidade objetiva

3?“U€rdadeiraﬁ“, aqui, nio no sentido empivico de que elas estio  em
correspondéncia com seus objebtos, mas no sentido transcendental de que
clan  descrevem oovvetamente vegras de funcionamento do  aparvelho
coanitiveo.
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6 SOLUCAO KANTIANA DO SEGUNDO PROBLEMA COSMOLGGICO

No capituleo 2, consideramos as duas solugbes realistas paras
o osegundo problema cosmoldgico (a tese & a antitese da  segunda
antinomial) . No guadro do vealismo transcendental, o segundo problema
foli expresso da seguinte maneira: qual o tamanho da série em i da
divisio da matéria¥™ (B 542). Mo guadro do ldealismo, 0 Eegundo
problema adguive uma nova formulacio, compativel com os principios
transcendentais idealistas a partiv dos quais ele seva resolvido.
Neaste capitulo, vamos  examinar &  solugio idealista  do segundo
problema, wtilizando os principios idealistas discutidos no capitulo
4. Examinaremos ainda uma prova para uma  proposi¢cfo semelhante a
solucio kantiana do segundo problema cosmoldgico, dedicando espeoial

atengidn ao método nela empregado.

6.1 A SOLUCAO KANTIANA PROPRIAMENTE DITA

B0 se passar da perspectiva realista parn o quadvo tedrico
idealista transcendental, o prdprio significado do  segundo  problema
cosmoldgico se modifica. Segundo Kant, o maneiva vealista de ensxergayr
o segundo problema cosmoldgico levava a  concebé@-lo nos seguintes
tevmos: “gqual a magnitude da sévie em si da divis8o da substidncia
material ™ (B 542 Isto se deve ao fato de que o realista, como Fod
viato na secio £.3.1, considera a série da divisio da substidncia como
dada em sua totalidade, e estd autorizado a fazé-~lo: iy porvque
confunde o modo de existéncia fenomenal com o modo de existéncia em si
de nbhijetos em virtude da anfibologia transcendental; 2%9) poraue infere
da existéncia do condicionado (no caso, a substancia material dadal) a
existéncia do  incondicionado (no  caso, a serie da divisio i
substineciay, a partiv ds vers8o realista do principio peculiar  da
razio & do dado do problema (a subst@ncia matevial dadal; 32y porque
atvibui significado objetivo a idédias & categorias ndo esquematizadas,
que subsumen o condicionado & o incondicionado.

Nenhum destes trés passos  estd  avtovizado na filosofia
idealista transcendental. Ma Logica transcendental, a substincia
material & representada por  meio das  categorvias  essquemat izadas  da

substancia & da quantidade intensiva (vealidade), e & o dado do
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segundo problema cosmoldgico. Utilizando o principio regulativo da
razio (analisado na secgio 4.2%, pode-se formar uma idéia do gue, AT R
a tilosofia ddealista tvanscendental, constitual o segundo problema
cosmologico. 0 principio rvegulativeo afivma o seguinte: Ve 0
condicionado € dado (no Ffendmeno), (...} pode-se, num tal caso, dizeyr

.
e T

GUE LI s s condigies, isto &, uma sintese empirvica continuada
nessa divegio & ordenado ou propesfo, & que nfo podem faltar condigfes
gque shio dadas atrvavés deste vegresso' (B 52700 Em outra  passagem  da
Srifira (B 534, Kant afirma gque o principio vegulativo adquire
validade (SEFEFXobeify, somente se o intevpretarmos como  wm problema
para o sntendimento, de modo gue este deva procedery, de acovdo com =&
itdia do incondicionado, 20 regresso na série das condigfes pavra  um
determinado condicionado.

0 segundo problema  cosmoldgico converte-se, povtanto, na
seguinte guestio. "até que ponto & como se deve execubar O 2 TVegresso
empivico por divisio as partes da  substédncia material?” Fode-se
concluir, de imediato, gque o principio rvegulativo ¢ incompativel com
um  vesvesso empivico finito As  partes da matéria, poLs isto
significaris gue a divisio sucessiva atinge partes absolutamente
incondicionadas da matéria. Ocorre que a matévia € uma quantidade, e o
encadeamentn das quantidades enguanto condicionados com as quantidades
sngquanto  suas condigBes € sempre um  encadeamento entre objetos
homogéneos, isto &, um encadeamento entve fendmenos ( ver seg. £.3.1).
além disso, pelas leis da experiéncia possivel (principios do
entendimentod nenhum fendmeno pode ser considevado como absolutamente
ineondicionado (B 545) . Povtanto, a série da divisio da matéria ndo
pode sey Finita.

0 problema de saber-se até que ponto deve-se estender, e
Foms se deve executar, o regresso por divisio da matéria €, como vimos
acima, introduzido através do principio regulativo. Kant procura obter
uma solucio positiva para este problema, examinando o que nele g dado.
Ha dois tipos de vegresso empivico as condigdes de um  determinado
condicionado como quantidade: no caso em gque o dado do problema 2 LU
parte dada na intuigio, & rvegride-se eupiricaments em busca do  todo,
entio o vregresso procede Yo dadefiaifam; no CAs0 M que 0O dadao  do
problema € um todo na intuigio, & a regressfio empivica  wvai  em  busca

das partes, o regresso procede In  iafinifum. 0 primeivo problema



cosmoldgico exemplifica o primeiro tipo de vegresso empivico, pois 2
guant idade extensiva que neleg & dada € apenas uma parte, cuwio todo &
uma intuigio espacial que limita todas as outvas & que ¢ o todo
procurade . Ja no segundo problema ocorvve justamente o inverso, uma ves
gque a quantidade intensiva da gual se parte € um todo, procedendo-se a
busca em divecio a suas partes dltimas.

(ant sustenta que hd uma difevenga efetiva entre estes dois
tipos de veavesso. Esta difevenga consiste em que se pode afivrmar, no
caso do regreso ao infinito, gue hd semprye mais membros da  sevie  do
que 08 que sao atingidos a cada momento pelo regresso empivico. O gque
garante esta afivmagio & o Fato de gque a intuigio do todo Ffoi dada
romo primeivo membro da série, e as intui¢Bes correspondentes as  suas
partes jd estio contidas na intuicdo do todogﬂ. Wip  caso  do regresso
indetinidamente longo (io indefinifum), deve-se, no miadximo, pevguntar
pelos membros restantes da série gque ainda ndo Fforam atingidos pelo
TEOYESE0 empiriﬂuﬁv, Neste caso, a afirmacg8o de gque ha sempre mais
membros da série do  que aqueles gue o regresso pode alcangar &
injustificada, pois n8o hd nenhuma intuigfo dada do todo gue garanta
eots afirmacio. Nos doids casos, entretanto, o principio regulativo
exige que nunca se pare de pevaguntar pelos membros seguintes da SEvie .

Os dois predicados gue Kant wsa pava qualificar o vegresso
empivico nas séries de quantidades fenomenais (que sHo construidas
para resolver os dois primeivos problemas cosmoldgicos) ndo  devem,
entretanto, sev confundidos com o predicado “intinito em  si’ que
aparece na antitese da  segunda  antinomia. 0 significado deste
predicado vealista transcendental €  dado gquando se concebe uma
guantidade infinita atual, cuja exist@ncia independe de procedimentos
de acesso hs suas partes (no caso humano, Kant sd admite procedimentos
intuitivos sensiveis de acesso aos  fendmenos). NEo hd, em Kant,
intinitos atuais (em si) no dominio dos fenbmenos. De fato, 80 se pode

afirmar, neste dominio, 2 existéncia de uma quantidade infinita, e

dgNEﬁte caso, o todo é condicionado € as partes sfo  suas condiges .
faui, as condigdfes 8o ditas serem internas ao condicionado.

dQEﬁtEE deven serv procuvados fora dos membros ja  atingidos. faqui, )
condicionado € uma parbe & 3 procura as oubtras pavtes Ccondigdes) que
devem, Junto com o condicionado, constituiv o todo (incondicionadol) .
Fov doso, as condicdes sio ditas sevem sxbternas ao condicionado.
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dispussrmos, para a sintese das unidades, de uma regra GuLe JamsLs
possa sy esaotada.  No dominio dos ndmenos,  pov outro  lado, os
infinitos atusis (em si) s8o perfeitamente concebiveis, Jjd que esses
shietos podem sev pensados em sua totalidade por  meio de conceitos
nEo~-contraditdrios. Neste caso, porém, nio se trata de objetos que nos
possam ser dados, nem € possivel haver um procedimento  empirvico que
nos permita atingiv cada um dos elementos do conjunto infinito.

4 vesposta kantiana ao segundo problema cosmoldgico consiste
em admitir gue 2 matéria & divisivel ap infinito. Mas isto nHo
significa afirmar gque o ndmero de partes em que ela se divide &
infinito, pois a maneirva como o idealismo coloca o problema n#o
permite sequer levantar esta questfo. A pevgunta pelo nudmero total de
partes da matéria sd faz sentido no intervior da pervspectiva realista,
para a qual nio kha problema em considerar uma totalidade absoluta de
Fenbmenons como dada. Pois, se uma totalidade absoluta de  Ffendmenos
enaguanto quantidade pudesse ser dada, entfo o numevo de unidades al
presente poderia serv infinito, independentemente de tevmos ou  ndo
aceEssn empivico a todas as unidades que constituem a totalidade.

Nentro da perspectiva idealista branscendental, a questio &
a de sabery cowo, & até que ponto, se  deve proceder A divisSo da
matéria, de modo a satisfazer a2 exigéncia da razdo expressa  pelo S8
principio regulativo. A resposta a esta gquestfo, ia dada no paragrafo
anterior, pode ser traduzida da  seguinte mangira: o0 Vvegresso  pov
divisio deve proceder de tal maneira que sempre se deve encontrar M s
partes da matéyia do que aquelas que id foram encontradas atvavés das
divisdes Ja feitas., Kant afivma que ha SEMPYTE s partes
gmpivicamente acessiveis da matéria do que aquelas que Fovam atingidas
mediante divisBes ja feitas (B 541). Embora as partes da matéria
covrespondentes hs divisfes jd feitas e s divisBes ainda a servem
efetuadas sedam todas dadas guando € dada a intuicio da matévia, elas
constituem apenas uma guantidade indeterminada. A determinacgio  do
numero de parvtes da matéria sd pode ser obtida abtraves da  efebiva
divisio continuada da matéria (B %54) . No caso do  primeivo pvoblema,
em odue se procede  sm busca de  todas  as intuigdes espaciais que
englobam uma determinada intwigdo espacial ovdenadas desds  as  MEnos
extensas atd as mais extensas, ndo se pode de modo algum pressupor que

L mais intuicBes espaciais do gque as gue foram atingidas pov meio oo
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TEITESSD empivico, pois ndo foi dada  nenhuma  dintuigio do  todo  que
pudesse gavantir esta afirmagio. Pode muito bem acontecer que, depols
de atingido um cevto numero de intuigdes gque contém as anteviores, nao
consigamos achar nenhuma intuigio espacial corvespondente a quantidade
Extensiva no espago capaz de limitary todas as demais; contudo, apssar
disso, a razBo continua obrigada, pelo principio rvegulativo, a se
pevguntar pela intuigfo espacial gue engloba todas as que Jja  foram
atinaildas .

Um  regresso  empivico semelhante aquele gque aparece  na
soluriio critica do primeivo problema cosmoldgico surge, segundo Kant,
na a#rie de ascendentes de uma detevminada pessoa. Digamos que, neste
rasn, a operacio de regresso empirico aos membros seguintes da  sérvie
seia a verificagfo da histdria da familia (através de documentos de
nascimento e de casamento) para fragar a sua drvore genealdgica. Kant
atirma que o regresso empirvico na série de ancestrais de um  dndividuo
procede in fadefinifum, pois a intuigfo corvespondente ao condicionado
(o individuo) nfo é uma intuicfo do todo (Fanz), o gual, neste caso, @
representado pela série completa dos ancestrais. Nesta dltima  série,
assim como nas séries do primeivo pvoblema cosmoldgico, Jjamais se deve
deixar de procurar as condigbes de cada condicionado pertencente 2
ﬁéTiﬁag, embora nunca se esteja justificado em pressupor que hd mais
condicBes do que aquelas Jja atingidas pelo regrasso.

& validade do juizo "a matéria € divisivel ao infinito”, que
possui o principio vegulativo da razfo como uma de suss condigbes,
depende, @ claro, da validade deste dltimo. Conforme vimos na sEGHD
4.9, o principio regulative da vazio somente adguire validade na
medida em aue & interpretado como uma vegra pava unificar o agregado
de conhecimentos empivicos num sistema de conhecimentos, de  modo A
arientar a investigacfo empirica da natureza. Fortanto, também o Juizo
em  questfo ("a matéria & divisivel ao infinito”) deve HBEVTVIY
FHo-somente como uma  vegra capaz de  sistematizar o conhecimento
empivico velativo & divisibilidade da materia & arientar a
investigacgio no sentido da procura de partes cada vez mals elementares

da matdria. Assim como o principio  vegulabivo, o Juizo  em queshtio

44 yrceisy . ' .
No caso da sérvie de ancestrais, jamais se deve parvar de procuwrar o5

ancestrais de cada membro da srvore genealdagica
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posswl uma validade objetiva indetevrminada, na medida em que, por  seu
intermedio, nan se chega a determinacgio de  nenhum  objieto. Contudo,
Kant nio oferece, na Srificas, nenhuma prova  para 3 sua  solugio do

segundo problema .

6.2 UMAa ProvA PARA UM CASO PARTICULAR DA SOLUCAO KANTIANA DO SEGUNDO
PROBLEMA COSMOLOGICO

g ono texto intituwlado Srismsiros Fuadameafos Helafisicos oa
I . 41 i
ignocia oa Maluareass gque Kant chega a fornecer Wma prova pava o Julizo

. 6 sy . . o - % 42
a matéria @ divisivel ao infinito" (Fundamenfos, A 43-4) 0 contexto

desta prova nio & exatamente o mesmo gue o contexto em  gue o Juilzo
mencionado acima aparvece na  Serfica, pois neste Wltimo texto, O
conceito de matéria & representado ApENLs pelas categoriasg
easquemnatizadas da substincia & da quantidade intensiva. Mo contexto
dos Fundamenfos, povém, a0 conceito de matédria € acrescentada  uma
caracteristica & posferfors (empivica), a saber: ) moviment o,
Fortanto, o Juizo "a matdria & divisivel ao dinfinito” tem um
significado mais especifico no contexto dos Fusdamenfos do que no  da
Srifroca. aGpesar disso, vamos apresentar a referida prova, om0
ohietivo de ssclarecer como, no idealismo transcendental, deve ser
provada uma proposigiio da metafisica, e tambeém  para mostyrar em gue
medida esta prova se distingue da prova da antitese.

Kant, no prefidcio ans Fundameafos, afivrma o seguinte sobre
ng teoremas e definicfes que sdo apresentados no texto: Yaoo Fdmo ce
tornar possivel a aplicagfo da matematica & teoria dos covpos, GquiE
somente através desta aplicag8o pode-se tovnar ciéncia da natureza, €
precise apresentar os principios da consbrardo  de  conceitos  que
pertencem A possibilidade da matéria em geval; sera preciso, povtanto,
tomar como fundamento uma andlise completa do conceito de matéria e
geral’ (Fuadamsabos, A XIT).

Antes de mais nada, & preciso reafivmar gque o conceito de

matéria usado neste texto & um conceito empivico (Fuadameatos, A VIIL,

4lﬁwf&phgﬁfﬁrﬁe anfangwsgriinde der Mafurwissenschads, 1786

A

ste juizo apavece como teorema 4 da segunda parte (& Dindmica) .
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XX~XXI) A inftinita divisibilidade da mateéria €, portanto, Lum
principio de construcio do conceito empirvico de matédria. Dva, no
idealismo transcendental, construiy Lim conceito significa
exemplificd~lo na intwigio. 0 conhecimento vacional obtido por meio da
construgido de conceitos & um conhecimento matemiatico (pov exemplo, na
Geometvia ewclidiana), mas quando se tvata da construgido de conceitos
ndo matemdticos (conceitos empivicos, por exemplo), a sua construgfo
gxige um esguema por meio do gqual o objeto covrespondente a0 Conceito
seia exibido na experviéncia. Assim, a  esquematizagRo dos conceitos
fundamentais da teovia dos corpos € uma  aplicacgfo do  conhecimento
matematico (conhecimento por meio de construgio de conceitos) a teoria
dos corpos. E dessa maneira gue a infinita divisibilidade da matéria
funciona como uma condigio que torna  possivel a  esquematizacio do
conceito empivico de matévia. Esta condicio &, e entanto,
ndo-construtiva (nio esquematizdvel), uma ver que ela contém uma idéia
(3 da série da divisHo da matédria) que ndo € congruente com nenhuma
experiéncia.

4 prova da divisibilidade infinita da matéria, fornecida nos
Fundamenfos, utiliza algumas defini¢des € teoremas anteriovmente
apresentados nesse texto. A substincia material & definidda como aquilo
que no espaco & movel por si. A impenstvabilidade da matéria € aquela
propriedade pela qual ela resiste tanto mais fortemente & compressio
quanto maior o grauw da forga que procura diminuiv o espago  que ela
oreenche . Ssgundo o teovema 8 (Fundamsnfos, 6 348), a matéria preenche
sEy EEPACD gracas a forgas repulsivas de expansfo ineventss a cada uma
de suas partes, & estas forgas possuem graus determinados dentro  de
ums escala infinita de graus menores & maioves. A forga repulsiva &,
para Kant, uma propriedade primitiva da matévia, assim como a forga
atvativa; & esta dltima forga £ wusads nos Fundamentfos pava  explicar
como uma matéria pode causar a aproximagio de outvas matérias. Estas
duss forgas (a atvacio & a vrepulsfo), que agem no espagn de maneliras
spostas, s@o necessdrias como condigdes de construtibilidade do
conceito da matéria. Note-se que também a forga de atrvagdo com que uma
matéria atrai outras possul um grauw determinado dentvro de uma escala
infinita de graus malores & MENOreEs .,

Também o teorema 3 (Fuadamenfos, & 39) & importante para

entender @ prova da divisibilidade infinita da matdvia. Segundo este



teorema, a matéria pode sev comprimida ao  infinito, embora jJamais
possa sev penetrada por outva matéria, independente de quio arande
seja o grau da forca de compressio exercido por esta dltima  sobre a
primeiva. A compressibilidade intinita da matéria baseia-se no fato de
gue, gualguer gque seja o grau de  sua forga de  vepulsio, sempre &
possivel conceber uma forga externa de compressdo cujo grau  excede
squele da vepulsio da matéria e, com iss0, 2 obriga a OCcupay um €spago
menor . A impenetrabilidade da matéria baseia-se no Tato de que seria
necessaria uma forga de compressfo infinita para que a matévia  fosse
penetvada, isto £, fosse redupida 2 um espago infinitamente pedqueno A

Veiamos, entio, a prova do juizo "a matéria € divisivel ao
infinito”. Também nesta prova, dividimos o0s argumentos m  Passos,
seguidos de seus respectivos comentdvios, a fim de fFacilitar =
compresnsio da prova.

10y A matéria € impenetridvel, e isso devido a sua forga de
expansio origindria (teon. 3). Esta forga, entrvetanto, &€ apenas o
afeito de foveas rvepulsivas de cada ponto no espago preenchido pela
matéria . Dhre Maferie Iisf undurchdringlick, wund zewar durck Ihre
wrspriing f ivke Ausdebnungskraft (Lebkrs. 31, diese abgr Ist aur Jdig
Folge der reculsiven Kragfle gines Jeden FPunkés in ginem von falteris
el een Raww. ] (Fuadamenfos, & 43).

Comentdrio: a impenetrabilidade da matévria foi estabelecida
no Feorema 2. Ela @ uma propriedade negativa da matéria, provada  por
reducio an absurdo da  sua covrespondents  propriedade  positiva (2
penstrabilidade?l .

Ma secio 5.3, dissemos que Kant vejeita o uso do met odo
indireteo (reduclo ao absurdo) nas provas das proposigdes fFfilosdficas.
levemos, no entanto, esclarecer que naquele momento nos referiamos
ewrlusivamente s proposiches Filosdficas ndo negativas, como, pov
exemplo, a tese e a antitese da segunda antinomia (oonvem lembrar gue,
segundo 2 interpretacio kantiana da segunda antinomia, a sua tese £ um

jufzo afirmativo € a sua antditese ¢ um  Juizo infinitol. e varios

43 . o i . p i ;
Entvretanto, uma  fovrga infinita impossiLvel (nao logicamente

impossivel, mas  transcendentalmente impossivel ), pois  umn matéria
conftinada num espace infinitamente pequeno nEo  pode  sery  obieto  da
pxpeviencia possivel .
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exemplos nos textos kantianos de proposigfes filosdficas negativas
provadas por redugio ao absurdo. Este & precisamente o caso da negagao
da tese da primeira antinomia: "o mundo ndo possui  nem  um  primeirvo
inicio segundo o tempo nem um limite extremo segundo o sapago” (B
SAB-9 )

Ieto estad bem de acovdo com a concepcfio kantiana dos juizos
negativos,  segundo a gqual  estes  s8o juizos dervivados dos  seus
respectivos juilzos afivmativos, cuja funcio & mevamente a de evitar um
grro. S oum o julzo afirmativo contédm  uma  consequénecia  impossivel,
gntio, pava evitar um ervo, deve-se enunciar o seu  correspondente
Juizo negativo. Portanto, da falsidade de um juizo afivrmativo para a
verdade de seu respectivo juizo negativo, a consequéncia & valida.

Fode-se afivmar, entfo, que Kant aceita o que atualmente se
chamaria de vedugfo ao absurdo fraca (ow seja, a prova por reducfo ao
absurdo de uma proposicio negativa)l), na qual nio se usa 3 lel da dupla
negacio (isto €, a lei de gue =z dupla negagfo de uma proposicio
implica a sua afivmacio). A chamada vedugfo an absurdo forte € =a
denominagio que modevnamente se da & prova por redugfo ao absurdo de
uma proposicio afirmativa, CcaB0 &m gque s8 0 prova  dndcialmentes  a
faleidade da sua corrvespondente proposicio negativa, sendo a falsidade
da proposicfo negativa interpretada como a3 negaclio da proposicio
negativa . Pela lei da dupla negagfo, infere-se, entBo, a wverdade da
proposicio alfivrmativa cuja prova se  procurava.  Acrveditamos GEY
possivel afirmar gque Kant nio aceitouw a rvedugio ao absurdo forte para
as proposictes Filosdficas pelas vazies vistas no capitulo 5.

28" Dra, o espago gque A matéria preenche € matematicamente
divisivel ao infinito, isto €, suss partes podem ser distinguidas ao
infinito, embhora nio possam  ser  movidas nem, Py conseguinte,
separadas (de agovdo com provas da geomebvria) . " [AMNun Qg6 der Rauw, den
gdie Materie prfulll, ing neadliche mabthepabisch fFedlbar, o.F5. ssine
Tedle fosapen Yns Unepndlichs wafesrschisden, obgleick nicht  bewegl,
Folwiich  auch wgebreonnl  werden  Cnach Bewelsen e Gepmetfrist. |
(Fundamentos, & 43) .

Comentdvio: Infelizmente, ndo conseguimos  encontrar, nos
textos kantianos pesguisados, nenhuma  rveferéncia 2 um  manual  de
Geometria onde estaria a prova em questio. Nos Elswenfos de Euclides,

poy exemplo, ndAo encontramoes nenhuma prova da divisibilidade ionfinita
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do sspagco. Na traducio inglesa de Thomas Heath, povém, menciona-se uma
ohsevvagio importante de Froclus acevca da proposicio 1.40. Esta
proposicio trvata da bisseccfo de um segmento de reta finito. Proclus
sustenta que a prova da bissecefo de um segmento nfo pressuple que o
segmento seja infinitamente divisivel., A infinita divisibilidade de um
segmentn finito s fica provada para Froclus quando se prova  =a
existéncia dos incomensuridveis (Elemenfts, vol. I p. R&B).

A divisibilidade do espago € chamada matematica porque n#o
s baseia na possibilidade de sepavagio fisica entre as partes do
gapagd, isto €, ndc se baseia no movimento de atastamento reciproco de
suas partes. 0 movimento de afastamento entre partes da  matérvia
(separacio fisica de suas partes) € causado por forgas de atragio e
repulsio externas e  dinternas & matéria a  ser dividida . et a
caractevistica da divisibilidade da matéria torna-a uma divisibilidade
nao matemdtica.

3@y "Mas, num espaco preenchido por matévia, cada parte deste
gepago possuel uama forgas vepulsiva para reagic de  todos os  lados a
todas as outvas partes, por conseguinte parva repeli~las ¢ também parva
sey repelida por slas, isto €, pava sev movida de modo 2 se distanciar
delas.” [ln ginew mif Mafprie grfiadllften Raume abgr spbtbasll Joeder Teil
gesse fhen reealsive Sradfb, allen dbrigen nach allea Seilsa golgegen 2o
wrrken, wifhkia wis puridck e Predben wund  wvon Yhoen  sbhean s0 0 wobkl
Furickgetrishben, . F. Fur Enfferounyg von densslben Deweglt da werdsn .l
(Fundamentbos, A 43-41).

Comentario: & afirmacgfo "cada parte do espago presenchido por
materia possuil uma forga rvepulsiva capaz de veagiy a todas as  oubvas
partes do sapago preenchido por matérvia” € equivalente & afirmagio
“rada  parte do  espago preenchido  por matéria €, POV BUE VER,
presnchida por matéria™. Isto se deve ao fato de que, nos Fundamenbos,
a forea  repulsive £ descrita como wma propriedade primitiva  ds
mateéria, unicamente a partiv da qual se pode explicar como a matéria
presnche um espaco. Ora, a Ultims afivmagHo mencionada acima € uma
proposicio atirmativa, para 8 qual deveria sev providenciada uma prova
ostensiva (dirvetal,

N entanto, a justificativa gue Kant oferece para a assergio
"rada parte do espago preenchido por matérvia € tambeém  presnchida  pov

matdvia’” ndo parece ser uma  prova divetsa, como se  pode notar  na

17



primeiva observagfo & prova do teorvema 4 (Fundamentos, A 45,44) . Nesta
passagen, o argumento se desenvolve da seguwinte maneiva: a) a hipdtess
de que nem todas as  partes do  espago preenchido  por  matédria  sio
pregnchidas por matéria nfo pode explicar a resisténcecia oferecida por
cada uma das parvitss do espago preenchido por matédria & penetrvacio
daquelas partes que contém matdria; b)) ao passo que a hipotese de  gue
cada parte do espago presnchido por matérvia possui uma Torga vepulsiva
(isto &, encontva-se presnchida por matéria) & capaz de explicar a
mencionada vesisténcia de cada parte & penetrvacio. Portanto, somente a
segunda hipdtese & compativel com 3 impenetrabilidade de cada parte do
espago preenchido por matévia. Esta dltima, por sua wvez, Jja tinha sido
gestabelecida no teovema 3.

4Ly "Fortanto, cada parte de um espago preenchido por matéria
¢ movel por si mesma, © consequentemente separavel das restantes
partes, enquanto substéncia matervial, por meio de divisfo fisica."”
CHEYERIn Isb win Jedwr Teil sinegs durch #aferie erfidllfsn v e
sick  wselbst  bHeweglick, folglick  freanbar von  dean Ly ygen als
materyelfle Subsbany durch physische Fedlung. 1 (Fundamenfos, # 44)

Comentario: Vimos no comentdrio anterior gque a afirmagio

“eada parte do espaco presachido por matéria possui forean repulsival &

£

sauivalente & atfirmagio “cada parte do espaco preenchido por matéria &
preenchida por matéria” . Segundo a defini¢fo 5 (Fundamenfos, A  42),
toda matéria € movel por si, independentemente de tudo gque lhe seja
externo. Por meio de wum silogismo categdvico, conclui-se que cada
parte do sspago preenchido por matéria & mdvel por  si mesma. finda
segundo a definigio 5, o movimento de uma parte da matéria, por meio
do gual esta deixa de ser uma parte, ¢ a sgparaglo, considerando-se a
divisio fisica como a separacio entre pavtes da matévia. Oya, cada
parte da matévia € movel por si mesma &, portanto, pela definigio 5,
separavel das demais partes. Dado que, no 392 passo, estabeleceu-se que
cada parte do sspago preenchido por matéria € preenchida por  matévia,
entio, por silogismo categdrico, cada parte do sspago  preenchido  por
mat évia & separavel por divisio fisica das demais.

50" Fortanto, tantc gquanto s gstende o divisibilidade
matematica do espago que a matévia preenche, tambeém se estende =a
divisio fisics da substincia que preenche sste espagco.” L[S wedf  sich

alee Srw  wmatbhemabische Terdlbarierf des Rauwmes, dea sing Haferis
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g FUIIE, wrebreckt, so well srefreckt  sick Jis  moeglicks physische
fellung der Substanz, dig iha erfidllIe. ] (Fundamentfos, H 44) .

Comentario: A afirmagfo "cada parte do espago preenchido por
mate€ria ¢ fisicamente separdvel das outras partes do mesmo eapaco’ (42
passo! & equivalente & afirmagHfo “a divisibilidade fisica da matéria
acompanha a divisibilidade matemdtica do espaco que ela  ocupa”. Com
efeito, & cada parte distinguivel do  esspago  preenchido  por matériz
corrvesponde uma  parte  separvavel da matéria, como condigio i
tmpenstrabilidade da sua corvespondente pavte distinguivel do espago
(3% passo).

&8y "Mas a divisibilidade matemdtica se estende ao infTinito,
consequentemente também a divisibilidade fisica, isto €, toda matéria
& divisivel ao infinito &, na verdade, sm partes que, por sua vez, sio

substancias mateviais.” [Dig matbhemabische Teilbarkeif aber gehkt  ins
neadliche, Ffolalich auch die physische, o 5. alle Mafegris isf  ins
rnepfTicke fwed Thar, wand zwar Yo Teils, deren Jeder sglhst  wigderuw
matarielfle Subsfang fsf . 1 (Fundamentbos, 4 44).

Comentavio: 0 juizo hipotético contido no 52 passo vale para
aqual guer extensio da divisibilidade do espago & da matévia. Em
particular, vale para o caso em  gue a3 divisibilidade de ambos se
estende ao infinito. Neste caso, o Julizo se expressa da  seguinte
maneira: “se o8 divisibilidade do espago  gque a matévia preenche se
gstende ao infinito, entfo também a divisibilidade da matéria que
precnche sate gsaspago se estende ao infinito” . Oocovve gque, de  acovdo
com o 22 passo, a divisibilidade do espago que a matévia preenche se
eatends ao dnfinite. Segue-se, povtanto, poy  sodus  ponsos gque A
matdria & divisdvel ao infinito.

Esta & a prova do juizo "a matéria € divisivel ao infinito™.
Fode-se observar que ela difere das provas da tese 8 da antitese da
segunda antinomia pelo fato de que ndo wusa o método indireto (redug o
an absurdo) & tambeém pelo Ffato de gue usa definiges © principios
distintos dos usados na tese & na antitese (por exemplo: a definigio
dindmica de substincia).

Dissemos, anteviovmente, que a divisibilidade dnfinita da
matéria nio pode ser construida na  dintuic8o, porque este conceito
pressupte a iddia da sévie completa da divisio da matéria. & preciso,

no entanto, acrescentar gque & pressuposigio da  seérie  completa  como
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dada somente pode ser feita na perspectiva realista transcendental, jd
que nela nfo se coloca a pergunta de como a3 série completa da  divisHo
da matévia nos pode ser dada. Na perspectiva idealista transcendental,
porém, a divisibilidade infinita da matéria é& interpretada  como =a
reitevacio continuada e indeterminada da  vegra empivica de divisio
fisica sobre uma detsrminada matéria. Pode-se, neste caso, conceber a
seérie da divisSo da matéria como um conjunto de termos ordenados  da
seguinte maneiva: o 1% termo sevia a matédria dada; o 292 tevmo seria o
conjunto de duas partes da matédria obtido por divisio da W s,
digamos, em duas partes lguais; o 39 termo sevia o conjunto de quatro
partes que se obtém por divisfo em duas partes iguais de cada uma das
duas parvtes precedentes, & assim por diante. Dados os primeiros n
termos da sérvie, pode-se sempre construiv o termo seguinte por meio da
divisio em duas partes iguais de cada uma das ph partes do seu  tevmo
antecedente imediato. A série pode, assim, ser concebida como  um
conjunto tnfintto potencial, isto @, um  subconjunto Finito deste
conjunto, mais uma vegra para alcangar subconjuntos Finitos cada wvesz
maiores deste conjunto, de tal modo gue esse conjunto  como  um  todo
jamais venha a ser completaments dado na  intuwigio empivica. HNeste
caso, # idéia da sédrie cowpleta da divisio da matdria surge como  um
elemento ndo-construtivo (ndo dado na intuigfo), gque  serve  de guia
para a ampliacio sempre continuada da série.

Acervea da prova apresentads acidma, cabe ainda uma obsevwvagio
com respeito ao seu 38 passo. Dissemos, no comentdrio ao 32 passo, que
o Juizo Vcada parte do espago preenchido por matédria &  também
presnchida por matévia” ndo vecebe uma prova direta. Ooorve gque &
Justificativa deste Juizo, dada na 18 HNota & prova do FLE S 10
(Fandamentos, A45-47 1), tampouco pode serv cavacteviszada como uma  prova
pov metodo indiveto, pela seguinte razio: o metatisico idealista
transcendental se v&, antes do 322 passo da  prova, frente @ duas
kipoteses mutuamente exclusivas, devendo uma delas ser coerente com &
impengtrabilidade da matévia (12 passo). & primeiva dessas hipodteses
(a saber, a de que nem todas as partes do espago preenchido  pov
matéria s8o preenchidas por matéria) ndo € compativel feantit B
impenetrabilidade da matévia, pois a forga rvepulsiva insrvente A
matéria € considerada como uma forga de contato (Forga superficial) e

nio como wma agio A distincia, como € o caso da  forga de  atrvacHo
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(Fundamentos: coroldario da definigfo 7, A 48B). Mas a segunda hipotese
(a sabey, a de gue cada parte do espago preenchido por  matéria &
também preenchida por  matéria) estd de acordo com a tese ola
impenetrabilidade da matévia, uma vez que ela pressupBe a exiﬁt@ncia44
de forgas repulsivas em cada uma das partes do espago preenchido por
matévia. Estas fovgas sfo, entretanto, elementos nfo-construbivos (s
terminologia da Srifica, estes elementos s850 coisas em si) usados na
metafisica da natureza para explicar as condicBes de construtibilidade
do conceito de matédria. Daso se aceite as condigles de construbilidade
do conceito de matéria jd estabelecidas anteriovmente (dentre elas =@
tese da impenetrabilidade da matdéria), esta-se obrigado a aceitar a
segunda hipdtese mencionada acima, pois somente esta dltima explica a
resisténcia de todas partes do espago preenchido por matéria &
penetragio das outras partes do mesmo espago. A justificativa para o
Juizo "cada parte do espago pregnchido por matévia € também preenchida
pov matéria” &, portanto, também uma justitficativa diveta.

Tendo apresentado a solugfo kantiana para o segundo problema
cosmoldgico, & comparado-a com as duas solucBes dogmdticas anteriores
(a tese & a antitese da segunda antinomia), chegamos A conclusio de
gque hd vArias diferencas entre elas. 0 sistema kantiano de Filosofia
tedrica (o idealismo transcendental) foi proposto pelo seuw autor como
wima maneira nova de  resolver  os  problemas Filosoficos. Denbtvo  da
peraspectiva de interpretagio do idealismo transcendental adotada neste
trabalho, vimos gue a distingio entve a maneirva tradicional (realista
transcendental) & a manediva cvitica de resolver o segundo problemsa
cosmoldgico se  traduzmia em termos da utbtilizaglo de diferentes
principios & diferentes métodos de prova em cada uma das  solugBes. A
solugdo kantiana pava o segundo problemsa cosmoldgico €, com efeito, um
Juizo metafisico que possui validade objetiva indeterminada (ver sec.
G.o1, Funcionando apenas como wma vegva  capaz  de  sistematizary o
conhecimento empivico com velagio A divisio continuada da matédria e,
mais especificamente na metafisica da  natursza, como  uma condigio

indispensavel para tornay construtivel o conceito de matédria. A prova

44, ) - R : - ) ; :
"Exdstencia’, aqui, nao no sentido da segunda categoria de modalidade

da "Analitica Transcendental”, & sim no de uma condilgidan necessaria

nac-construtiva de possibilidade do conceito empivico de matéria.
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de um caso particular deste juizo se realiza em um asdium subjetivo no
qual os conceltos ndo sfo exemplificados por meio de seus esquemas na
expevigncia, & no qual se faz uso de conceitos que nfo possuem nenhuma
realidade objetiva (idéias). For isso, e pelo fato de que o juizo em
guestdo (Fuadamsnfos, teo. 4 da segunda parte) nfo & negativo, sua
prova nHEo poderia ser uma prova por vedugfo ao absurvdo, em virtude das
razdes (apresentadas no capitulo 5) que levaram Kant a rejeitar esse
tipo de prove para o caso das  proposigoes Filosdficas (metafisicas)
afivrmat ivas.

Com estes comentdavios Finais, encervamos a reconstrugio
logice da segunda antinomia da vazio pura. HNo capitulo final,
consideraremos as objegdes levantadas na literatwura secunddvia ao
texto da segunda antinomiza, com o objetivo de verificar em gque medida

a reconstrucio agui proposta € capaz de enfrentda-las .
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7 LITERATURA SECUNDARIA SOBRE A SEGUNDA ANTINOMIA

Os capitulos anteviores foram dedicados & exposicio da parte
positiva de nossa proposta de reconstrugio ldgics da segunda antinomiza
da razio pura. Trata-se, agora, de abordar a parvte negativa, isto £,
as obiegdes de alguns comentadores de Kant ao texto da  segunda
antinomia, & de fornscer as  respostas  que & reconstrvugio  logica
precedente permite dar a cada uma dessas objecfes. Nao pretendemos,
obhviamente, percovver agui toda a litervatura secunddria sobre o bema,
mas apenas dar uma idéia de como a reconstvucdo proposta pode vesolver
varios problemas gue o texto da segunda antinomia tem tvadicionalmente
Tevantado.

Foram sscolhidos cinco comentadoves que divigivam objegies
as antinomias &, particularments, A segunda. Em primeivo lugar, serio
apresentadas as  oriticas de  Novman Kemp Smith.  Esta escolha se
justifica pelo fato de que Kemp Smith € um dos comentadores classicos
de Kant, o & mencionado em grande parte da litevatura secundaria sobre
a obra kantiana. No que diz respeito as antinomias, entretanto, Kemp
Smith procura intevpretd-las em conformidade com o texto kantiano de
iTTe (Prwserfagdod, fpoca na ogual Kant sustentava a idéia de que o0s
conflitos dialédticos se deviam & incompatibilidade entve os principios
do mundo sensivel e os principios do mundo dinteligivel. HNo  entanto,
entye a Msserfagdo & 2 LrifIica passavran-se  onze  anos &, NEsHe
periodo, A concepsio kantiana  sobre a natuwreza dos conflitos
dianléticos modificou~se bastante. Julgamos, povém, que a contribuigfo
de Kemp Smith permanece, apesay disso, interessante e wmevecedora  de
atengio. Passamos, em  seguida, as coriticas de Sadik Al-dzm a
formulacio da segunda antinomia. Este autor favorece uwuma aborvdagem
Biatorica das antinomias, gque intevpreta os avgumentos kantianos  gue
sustentam 2 tese e a antitese de cada uma delas como adaptacdes dos
argumentos que aparecem na Lorreseonddncia Leibniz-Clarke . FProouramos,
pelo exame das obiegBes de  Al-Azm, mostrar as falhas a  gue esta
sudeita o tentativa de abovdar historicaments um problema  interno  da
vazdo.

Em zeauida, apresentamos as cviticas de Jonathan Bennett =&
segunda antinomia. Mencionamos o comentsario de Bennett apenas como  um

exenplo de uma interpretagio do texto kantiano gue se pretende
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analitica, mas que, sem um Fio condutor clarvo, pevde-se completamente
e ndEo consegus  apreender o significado da  segunda  antinomia. Na
sequéncia, tratarvemos das coriticas de Bertrand Russell &  segunda
antinomia. Russell pretende que a perspectiva da Lodgica matemdtica
desenvolvida por Frege e por ele proprio e da Matematica a partir de
Cantor constitul um parvadigma superior que permite dissolver as  duas
srimeivas antinomias. A andalise da  abordagem de Russell adquire
importancia neste conbtexto, na omedida  em gue  nos reEvelad gque o
paradigma pov ele proposto ndo ¢ de fato capar de tratar adequadamente
o5 problemas envolvidos na segunda antinomia.

For dltimo, consideraremos as criticas de F. F.  Strawson a
segunda antinomia. Strawson acvedita que o ponto de vista adequado, =
partir do gual as antinomias podem sev criticadas, ¢  Ffornecido pelsa
histdria da cifncia . Assim, as modernas teovias sobvre a constituigio
da  matéria podeviam ser utilizadas para refutav as concepcoes
kantianas subjacentes ao seu tratamento da  segunda  antinomia e do
gegundo problema cosmoldaico. A escolha  do comentario de Strawson
justifica-se, agui, pelo fato de nos permitir  mostrar e i,
perspectiva da evolugfo da ciéncia ndo € suficiente para refutar ou
covroborvar A segunda antinomin, nem  para neubtvalizar o segundo

prablema cosmoldgico.

71 KEMP SMITH: SEGUNDA ANTINOMIA. UM CONFLITO ENTRE O INTELIGIVEL E O
SENSIVEL

) primeiro comentiavio a ser considerado & o de  HNorman Kemp
Gmith, em seu texto 4 Opewenfary £o Fank s Drifique of Pure Reason.

Fara este autor, az  antinomias  vepresentam ‘um conflito entre a
exigéneoia rvacional de unidade & sigstematicidade e ) natureas
especiftica das condigdes, especialmente das condigdes espacials &
temporais, sob as quais o sensivel existe” COoopmmentars, pp.  S19-520).
As exiglnecias da razio se expressam em cada uma das antinomizns atraves
das tesss, £ as condigfes da existéncia sensivel se expressam  através
das antiteses. 0 condlito entre as teses & 0 Aas antiteses nao
apareceria, entretanto, como um conflito entre juizos contvaditdrios,
se Kant nio tivesse insistido em fornecer provas vacionalistas para

cada ums delas. Conforme Kemp Smith, o tratamento racionalista  dado
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tanto a4z teses como As antiteses dissimula as verdadeivas razdes que
estio na base do conflito. No caso das antiteses, a estratédgia
racionalista  as  rvepresenta  incovvetamente Como transcendendo E
experiéncia, por meio de provas ndo-empivicas & do apelo a principios
abstvatos. Elas 20 podeviam serv adequadamente justificadas atvavés de
uma  analise das condigfes espaciais & temporais da existéncia
material . No caso das teses, o0s argumentos racionalistas também
encobrem a verdadeiva vazfo que as fundamenta, a sabev: a exigéncia da
Faz8o por um incondicionado mais satisfatorio do gque o infinito atual.

Kemp Smith baseia-se na Msserfagdo para intevpretar as
antinomias como um conflito entre o inteligivel (teses), rvepresentado
pelas exigéncias do  pensamento puwro, & 0O sensivel (antiteses),
representado pelas Formas oa existénocia YRR R - Mas LU
interpretacio como esta ndo permite dar conta da afivmag&o kantiana de
L RS antinomias P opore Lonam LA refutacio i vealLsmno
branscendental (B 534-5%). Primeivo, porque n8o haveria lugar para
principios gerais (logicos & transcendentais) que estivessem na base
tanto das teses como das antiteses. Segundo, povque essa refutagio
pressupoe a validade das provas da tese e da antitess, wvalidade essa
que nio ¢ aceita por Kemp Smith. Terceivo, porque Kemp Swmith Ao
admite as teses & GILE S respech lvas antiteses OO juizos
contraditdrios, o quUe MARLS UNR VEE & indispensavel para a vetutagio
kantiana do realismo transcendental. Em contrapavitida, = interpretagio
da segunda antinomia proposta neste trabalho, além de estar de acordo
com a atirmacgio kantiana mencionada  acima, também permite  covrigir
goues tvds pontos falhos da interpretacio de  Kemp Smith para  ag
antinomias kantianas.

Ma prova da tese da  segunda antinomia, trata-—se, seglindo
Kemp Smith, da matéria extensa. Kant, no entanto, tevia usado neEsta

[

provia os pressupostos TR substincia € aquilo que € capaz de exiaténcia

independente” & "a substfncia ¢ agquilo para o gual toda composigio ¢
meramente acidental” sem, contudo, Justificar seu empredgo no  Caso da
matéris extensa. Apesar de ter utilizado estes dois pressupostos  para
inferir a existéncia de partes simples na matéria extensa, Kant tevia
defendido a idéia de aque, devido & continuidade da extensio, =a
composiciio nfo pode ser eliminada da matéria. Para Kemp Smith, tal

interéncia de partes simples na matéria sd se tornou possivel devido a

115



introducio de principios da metafisica leibniziana no  argumento em
favor da teses . Kemp Smith afirma  gue Kant chega a yeconhecer o3
defeitos do avgumento, ao admitiv que ele ndo vale para o spago, Para
o bempo e pava s mudanga (Dosmmenlbary, B 489900

Guanto = dsto, ssperamos  tev  deixado olavo, em primgivo
Tugay, que tanto a tese como =2 antitese da  segunda antinomiza  sio
proposigoes metafisicas construidas & provadas no interviov da doutvina
realista transcendental &, povtanto, n3o estio comprometidas com  a
doutrina kantiana. Também nfdo & verdade que a extensfo seja  uma
propriedade de todas as substdncias consideradas no argumento da tese.
A primeira razSo & fornecida na Nota & antitese (B 469), ja examinada
na segan 2.3.28.8 . Nesta passagem, afirma-se que & tese ubtiliza o
conceibto intelectual puro do composto & do simples. Ova, apesar  de o
conceito intelectual puro do composto ser  incompativel alatii] &l
nio-extensio, o conceito do simples nEo o €. FPor isso, as substancias
simples gque sf5o mencionadas na tese podem ser ndo-extensas. A segunda
vazio pela gual a exbtensio ndo se aplica necessaviaments a  todas  as
substéncias consideradas na tese ¢ fornecida na Nota & segunda  parte
da antitese (B A471). Hesta passagem, Kant afirvma que a  segunda  parte
da antitese vefuta o juizo de gque o obdeto simples do sentido idinterno
existe no mundo. Orva, este juizo estad includdo exatamente na  segunda
parte da tese (de acovdo com a Ldgica que Kant utiliza). € razoavel
supor que atd Kemp Smith concovdavia em que o objeto do sentido
interne & uma substincia simples n¥o-extensa.

Em segundo  lugay, £ praciso  esclarvecer que POBEIVELS
gemelhangas entre a concepgio defendida na tese e elementos da
doutvina leibniziana nio podeviam sev utilizadas pov Kemp  Smith para
criticar a prova da tese, umi ver que os argumentos usados nesta prova
expressan (como tentamos mostrav no capitulo @) uma concepgfo vealista
transcendental sobre a constituicio da matédria e nEo uma concepgio
kantians . Ademais, ¢ o proaprio Kant gquem aponta Leibniz como o exemplo
tipico de tildsofo realista transcendental. Também ndo € corveto
afirmar, baseado na Nota A& tese (B 486~-468), que Kant vreconheceuw o0s
defeitos do argumento usado na prova. Na passagem citada, o defensor
da tese se limita a restringiv  a  prova &  substancia composta,  em
completo acovdo com 2 exigénoia do segundo problema cosmoldgico.

Guando s passa a0 argumento usado na antitese, Kemp  Smith



afivma o seguinte: "0 ponto de vista leibniziano € agui completamente
abandonado. Ao invés de proceder & demonstracio do oposto diveto da
tess, Kant, neste avgumento, lida com os corpos extensos da  intuicio
gmpivica. A prova, em ultima analise, reduz-se & oum argumento  gue
parvte da naturesza continua do  espago para a natureza continua da
matéria que o ocupa. Mas, dado que a tese & a antitese se referem =
vealidades diferentes, a primeiva & colsas  em 81 concebildas pelo

sntendimento  puro & B segunda  an  sensivel, nan  se  mostrou

i

subsisténcia de nenhuma antinomia. Antinomia pressupde que ambas as
assergoes opostas btenham a mesma vefevéncia” (Dommeantary, pp. 4901
Ma passagem citada, Kemp Smith afivma que o argumento da antitese nio
vian demonstvar o oposto diveto da tese. Segundo ele, na tese tenta-gse
mostrar  que @ matéria extensa  em geral &, em dltima analise,
conatituida de partes simples. Ora, como na antitese, segundo  Kenp
Smith, a matéria extensa restringe-se aos corpos extensos da  intuigio
empivica, entio & vazodvel afivmar que o argumento da antitese n#Ho
demonatva sxatamente o oposto daguilo gue demonstya o argumento  da
tese,

Fyaminemos a passagem citada por  Kemp  Smith =2 partirv  do
Final. Em primeivo lugary, nfo € corveto afivmeary que @a  tese & 0 a
antitese da segunda antinomia se veferem a rvealidades diferentes.
Frocuramos mostvrarv, no capitulo £, que tanto a tese guanto a antitese
tratam de objetos que sio fenbmenos tomados como coisas  em $1,
gquerendo dizer com isso gue ambas confundem fendmenos com  colsas  &n
1. Tanto o defensor da tese como o da antitese v8o alegar que estio
tratando de obietos empivicos, embora o defensor da tese Jamais leve
em consideracio as intuigdes covrespondentes a  estes objetos &, £l
consequincia, pervea o contato com 2 experviéncia  quando emite Juizos
sobre o substincia simples. Também o defensov da antitese, apesar de
apelar as intui¢Bes para justificar seus Jjuizos num dominio finiteo de
ohietos empirvicos, pevde o conbtato ocom A gxperiéncia  guando  ousa
emitiv juizos sobve totalidades infinitas dadas (a sévie da divisio da
matévia)y de objetos empiricos, e como sabemos, Kant nado  admite que
infinitos empivicos possam sev dados em sua btotalidade.

Tampouco & verdadeiro que a antitese ndo afirme exatamente o
oposto do que afirma a tese. Mostramos, no capitulo 2, gue, do ponto

de vista realista transcendental, a tese e a antitese 8o proposicies
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contraditdrias: a tese & um juizo categdvico afirmativo e a antitese &
wm Juizo categdvico negativo. No entanto, o ponto levantado por  Kemp
Smith € o de que a antitese & mais rvestvita do que a tese, Ja& que =
primeiva trata apenas dos corpos extensos da  intuicio empivica, a0
passo gue a ltima trata da matéria extensa em geval, na gqual  estes
covrpos estdo inclulfdos. Mas &€ clavo que, na prova da tese, a extensio
nao @ uma carvacteristica de todos os constituintes da matévia, assim
como ndo € corveto afirmary gque a prova da antitese trate apenas dos
corpos extensos da  intuwigfio empirvica. Fara wverificar LHE0, basta
swaminar @ prova da segunda parte da antitese (B 445) e também a Nota
que @8 segue a esta prova (B 471). Kant, na prova € na Nota a segunda
parte  da  antitese, procurs deixar claro gue esta prova @ uma
genevalizagio da prova da primsiva parte da antitese, de tal MEAne Ly
que ela ndo diz respeito  apenas  an objeto do  sentido externo (&
matéria extensa), mas também ao objeto do sentido interno (o eu) &,
portanto, & substincis simples em geval. 0 mais covveto, de acorvdo com
a reconstrugio logica agqud proposta, servia afivmar  gque a tese & 0 &
antitese enunciam, vespectivamente, gue a série da divisio ta
substincia material & finita e que a série nBo & Ffinita, isto &, que a
mesmn & dnfinita.

Kemp Smith faz, por Fim, uma obje¢fo & distingio gque Kant
cotabelece entve um vegresso (em divecio ds condigdes do fendmeno dado
como quantidade) Fo radefriaifum ¢ um rvedresso  ia Indfiorfom. Ele
considera gque a distingdo proposta para caractevieasr a diferenga entre
a solugfo kantiana do  primeivo problema  cosmolodgico & =a solugio
kantiana do seaundo €  insustentdvel, e Justifica sua posicdo da

seawints maneira: A evidféncoia para a  extensibilidade infinita do

papacn & do tempo € tHo conclusiva guanto a evidéncia para a  sua
infinita divisibilidade . E guando considevamos a existéncia sensivel
sob estas formas, € possivel que o objeto transcendental apds um cevito
ponto, deixe de fornecer material pava as divisdes posteriorves, &
também que deixe de prover dados para uma expansio adicional. Somente
o oque Kant afivma deste dltimo caso  (gque o avango postevior deve
sempre pevmanecer como uma possibilidade, & por esta razido deve sempre
exigir da mente aberta uma  dinvestigagfo posterior, sem nenhuma
tentative de assergio antecipada nem e nem  coafry)  representa o

verdadeive ponto de vista cvitico.” (Domweatars, p. 508) .
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Guanto a ifsto, note-se gue Kant cevtamente admitivia  gue  a
investigacfo empirica no sentido de se buscar limites cada wvez mais
remotos para o nmundo poderia Ffalkar  em algum  momento, assim  Como
também podevia falhar a investigacHo dedicada a encontrar partes cada
vier menores da matéria. Este fato, entretanto, nfo basta para uniticar
as solughes dos dois primeivos problemas cosmoldgicos, vestringindo-as
H afirmacio de que nos dois casos € sempre possivel estender a
investigacio um passo adiante, & isto povgus o argumento  kantiano  em
favor da difTerenga entre os regressos correspondentes ao primeiro & ao
segundo problemas nio se baseia em consideracBes de natuvera empivica.
Se o todo foi dado na intuicfo, entdo £le foi dado com todas as  suas
partes, embora dal ndo se possa concluilr que estas partes tenham  sido
dadas de maneira tal gue possam ser  distinguidas enbtve si, pois =&
distingio entre as partes que constituem o todo sd se efetua  atvavés
da opevacio empirica de divisS8o. Ao afirmar que ha mais partes da
matéria (g partes empirvicamente dadas) do que as que atingimos através
do regresso empivico, Kant nfo se compromete com a afirmacfo de que as
partes ainda nfo atingidas pov  um  determinado vegresso finito Jja
costeiam dadas como separadas nem com a afivmagHo de que a  gquantidade
de partes restantes ssteja determinada.

N entanto, a pressuposigio de existéncia contida na
atirmacio "¢ necessivio sncontrar mais partes da matévia do que as que
foram atingidas por meio de uwum determinado vegresso  pov divisio"
justitica~se pelo fato de gue, uma ver dado o todo, foram dadas todas
a4t suas partes, embora estas dltimas nfo constituam uma quantidade
determinada . No caso do primeivo problema, apenas uma parte # dada na
intuwicBo, e o regresso procede em divegio ao todo. Nip ha, neste caso,
nenhuma pressuposicio de exist@ncia com relacio aos membvos da  série
ainda nio alcangados pelo reEgresso pov expansio, embova hada  uma
pressuposicgio de que a continvacio do regresso é sempre possivel, i
istn  independentementes de eventuails limitagdes teonicas. Eata
pressuposicio mais fraca da vazfo, gque caracteriza a solugdo kantiana
para o primeivo problema cosmoldgico, € o maximo gue permite  supor o
dadeo do  problema. Ela estd Justificada a priori pelo principio
vegulativo da razio. Ha, portanto, Wit Justificativa razoavel para
manter a distingfo entre os dois tipos de regresso que caracterizam as

splugfes para o primeivo & para o segundo problema cosmol daioo.
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7.2 A ABORDAGEM HISTORICA DE AL-AzZM

Considevemos, a seguiv, o comentario de Sadik J. Al-Azm
intitulado Fre Origins of Kanft's Arguwents in  Fae Anfinowiss. A
hipdtese de Al-dzm neste texto € a2 de gque Kant adaptou a8 teses
conflitantes @ SEUS respect ivos argumentos presentes na
Sorresponddacia Lerbaiz-OFaris, de maneiva que  sevvissem A HE
proposito  de  mostvar o gus o vealismo  transcendental (dogmat 1sma
metatfisico) & inaceitdvel . Na sequéncia, ele afirma: ". .. ao construiv
suas quatvo antinomias, Kant abstrai os detalhes e civcocunstdncias
concretas que cercaram a o controvéersia  Lentre  Leibniz e Clarked =
genevaliza o confronto intelectual para fazer dele um problema  basico
da vazio pura” (Urigias, p. 7).

g preciso notar que a hipdtese de Al-Azm ndo & capaz de
vesponder A seguinte gquestio: por gus hd exatamente  quatro problemas
cosmoldgicos &, consequentemente, quatvo antinomias da vazio pura? Se
Kant, a0 examinav a SDorrssponddncrya, encontrou al somente quatvro temas
para construiv suas antinomias, entfo o exame de qualquer oubvra
disputa Filosdfica podevia dgualments té-1o levado a descobrir novas
antinomias. Em contrapartida, wvimos, na seqgio 2.1, queg os  gquatro
problemas cosmoldgicos surgem povgue ha somente  quatro  categovias
capazes de subsumir cada um dos membros da série de todas as condiges
para um detevminadeo condicionado dado como fendmenn . Por  exemplo, de
um Fendmeno condicionado concebido apenas como substincia ndo se  pode
constyuir uma série de todas as suas condigdes subordinadas entve  si,
pois a categoria da substfncia, isoladamente, nfo se presta & geracio
desta sévie.

Al=Azm afirma gque, nas teses das  quatro  antinomiasg, estdo
EHPUESERE concepedes metafisicas newtonianas, engquanto L
respectivas antiteses exprimem um ponto de wvista leibniziano sobre
cadas um dos gquatvo problemas filosdficos abordados na Formulacio das
antinomias. Assim, a explicagio do conflito entve as teses € &%
ant iteses baseia~se na idédia de que o0s principios & defini¢bes usados
nas teses sSo incompativeis com agueles usados nas antiteses. Somente
o principio de nio-contrvadicio € considerado como sendo comum tanto ao

defensor das teses como ao defensor das antiteses. Segundo  al-dam,
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mesno o principio de razfio suficiente &  interpretado de maneiras
distintas pelo defensor das teses e pelo defensor das antiteses,
exatamente da mesma forma gque Clarke e Leibniz divergem sobre esse
principio na Sorresponddocia.

No caso especifico da segunda  antinomia, Al-Azm considera
gque A definicio de composicio usada na tese opde-se contraditorviamente
aguela wsada na  antitess. Na tese, a composicio € uma relacho
acidental & externa, conforme a concepcio newbtoniana, a0 PAsSs0 gque  na
antitese a composicfo, de acordo com a concepefo leibniziana, nfo &
nem uma relagHo externa nem acidental (Jrigins, p. &64).

Contra dsso, note-se que, na prova da antitese, a composicio
g definida como uma relagio externa (B 463), & gque também nos escritos
de Leibniz a composicio & considerada como uma relagio externa entre
minadas que sfo substidncias simples (Frianciples of Nature and Grace,
parg. i, ). Quanto ao carvater acidental ou nBo-acidental da relagio
de  composicdo, comecemos pov lembrar  gue  Kant  usa 0 adietivo
"contingente” (ufaslliy) para qualificar a composicio, em oposiglo ao
adjetivo "necessdrio” (aofwmendyyg). No sexto passo da prova da tese, 2

o

composicgdno € caractevizada como uma relagio nc:i:mtJ'.ng(s_‘mtc-zft'“J (rufael Fig)
de substincias. No sexto passo da prova da primeiva parte da antitese,
o conceito de acidente (Abaidens) apavece em oposicdo ao conceito  de
substincia fﬁ&bﬁ@&ﬂf)4é. A oposigio substinciasacidente equivale, no
dominio do conteddo dos juizos, de acordo com a tabua das categorias,
a relagio sujeitos/predicado no dominio da forma dos juizos. Fortanto,
na antitese, gquando se afirma que a composigfo da substincia nfo &€ uma
composicio de acidentes (predicados), pretende-se  simplesmente  com
isso esclavecer aue a multiplicidade de acidentes (predicados) que
gqualificam a substidncia ndo deve ser caractevizada RERY 1T LA
composicio. For ssse mobtivo, ndo vemos gomo se  poderia  sustentar  a
idéia de que hd um conflito contraditdrio entve as definigles de
composicio ubtilizadas na tese e na antitese da segunda antinomix.

45 . s T . ; ) .
& necessidadelcontingédncia & wma categoria da modalidade, £
corresponde 3 Forma dos Juilzos apoditicos.

"; ’.f) - . . Pl 5 o .
& substanciasdacidentes & uma categoria da relagiao, & corvesponde &

fovma  dos  juizos categdricos da tabua  das  Ffunches Idgicas do
entendimento nos Jjuizos.
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Ha, sntyvetanto, uma observagfo (ou melhor, uma critica) mais
gevral & ser feita a hipdtese de Al-Azm de que as teses & as antiteses
dag antinomias ubilizam principios & definigdes incompativeis entre
i, MNa rveconstrugdo da  seggunda  antinomia proposta neste trabalbo,
tentamos mostrar que os principios ldgico-transcendentais uwsados na
segunda antinomia pelo realista sio comuns ao defensor da tese & ag
defensor da antitese. Sem esta dltima hipdtese, NAD VEMOS COmMo  Se
podevia afivmar gue Kant gueria demonstyar a inconsisténcis interna do
vealismo transcendental. Ora, se isto n8o for o caso, torna-se
insustentdvel = afirmacio kantiana de que as antinomias da razdo  pursa
demonstram indivetamente o principio Fundamental clo idealismo
transcendental (mencionado na seglo 4.1), gqual seja: o de gue todos os
obietos da experiéncia possivel sio exclusivamente fendmenos (B S34).
T coads e RS antinomias i ubilizasas principios
1ogico~transcendentais distintos dagqueles de sua respectiva antitese,
entio as antinomias nfo  podeviam  sev  consideradas  como  paradoxos
intevnos  a concepgido rvealista  tvanscendental e, purtanto, nan
decorreria das antinomias nenhuma vefutagio & priory do realismo
transcendental. Esta consequéncia, entretanto, abrivia uma brecha no
sistema do idealismo transcendental pava a possibilidade da metafisica
realista, uma vez gque, sem as antinomias, Kant n&o poderia garantir a
impossibilidade de Jjuizos vealistas transcendentais que ndo  geram
antinomias. Na reconstrucio agui proposta nfo surge esta dificuldade,
pois afirmamos que, com as antinomias, a metafisica rvealista fou
provada sey dmpossivel, devido ao fato de que 2 segunda  antinomia
constitul um paradoxo dinterno ac vealismo transcendental.

Com relagio ao tema da segunda antinomiza, Al-dzm  afirma o
seguinte s “deveria setary olaro gque  todos oz argumentos na segunda
ant inomia podem ser reformulados na tevminologia da duragfo temporal
sem o a minima alteracBo do sew significado. De fato, a discussio de P
F oo Strawson sm The Spunds oFf Seass sobre a segunda antinomia abandona
g tevminologia problemdtica do espago em favor da terminologia mais
conveniente gque usa o vocabulario tempoval” (Drigians, p. A48 . Mas &
claro, em primeivo lugary, gue Strawson, no texto mencionado, nan usa a
lTinauagemnm do sentido intevno (isto €, a terminologia temporal) na  sua
discussio da segunda  antinomia  (Bownds, pp. 183-187), &  sequer

menciona o substincia que & objeto do sentido intevrno (o euw  pensants)



comn Fazendo parte daguilo de  gue trata a segunda antinomia.  Em
segundo Tugar, € dhvio gue ssta idéia de Al-Azm (isto €, aue a tese @
a antitsse da segunda antinomia, Jjuntamente com suas provas, podem ser
veescritas de maneiva andloga para a substiéncia ndo espacial, ou o0
chieto do sentido dntevrno) revela wum completo desconhecimento, por
parte do referido autov, do gue vemn & ser, para Kant, um  problems
cosmoldaico &, mals especificamente, daquilo que o segundo problema
pode admitiv como solugio. Segundo Al-Azm, o enunciado da fese na
terminologia ftemporal sevia o seguinte: "se substdncias mentais
)4?

i

existem, entio slas dewvem ser absolutamente simples” (Grigins, p S
¥ oevidente que gsta proposicio nio pode ser uma solugdo para o segundo
sroblema cosmoldgico, pois a substfincia nfo-espacial n&o € capaz de
subsumir cada wum dos membvos  de  uma  sévie de condigfes internas
subordinadas umas s oubtvas, para um determinado condicionado dado
como fendmeno. ds substincias gue s3o objetos do sentido interno poden
aparecesy, na segunda antinomia, somente na tese, Jid gque a prova desta
dltime (como vimos na secio 2.3 .2.8) utiliza o conceito do composto
para deduzir, dele, o conceito do simples. Este dltimo conceito &,
entretanto, compativel com  intuigdes tanto do sent oo El v no
(espaciais) como do sentido interno (temporais). Na prova da antitese,
por outro lado, usa-se 3 intuicio do composto, que @ SEMpre externa e
que, ao ser dividida, sempre fornegce intuigdes correspondentes =a  um
composto.

Um dltimo ponto mevece ainda ser examinado no comentdrio de
Al-Azm. Conforme afivmamos anteriovmente, este autor sustenta que, nas
antinomias kantianas, as teses & sUas provas representam  a CONCEPGRD
newtoniana, enquanto as antiteses corvespondentes vepresentam, pov sua
vez, a concepgio leibniziana. Como & segunda antinomia trata da
divisibilidade da matéria (& mesmo Al=-Azm concorda com iss0), surge
paturalmente a questio de saber qual concep¢fo da relagdo entre o
sspaco & 2 matdria gque o preenche gstd em jogo na segunda antinomia, 0
ponto de vista leibniziano sobre esta relagfo, como Al-Azm admite, £ o
de considerar os objetos da intuicfo externa em sua relacio reciproca

comeo a condicio de possibilidade do espago. Mas ¢ dificil conciliarv

47 ) : , .
De Fato, mais adiante al-dzm sustenta gue & tese da segunda antinomis

afirma tanto o antecedente destes juizo como 0 s8u conssquente.
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esta idéia com 2 estrutura da prova da antitese, na qual, ao
contravio, & a divisibilidade infinita do espago gue surge  como
condi¢io da divisibilidade infinita da matérvia.

De fato, na Nota & antitese, Kant afirvma explicitamente que
o defensor da tese considera os objetos da  intuiclo externa & sua
velagio dindmica como a condigio de possibilidade do espago (B 4469) .
Dva, sste ponto de vista ¢ exatamente o ponto de wvista leibniziano
acevoa da relagdo da matéria com o espago que ela preenche. Al-fzm, no
entanto, tenta adaptar @ observagio de Kant B L 5 QUEMR
interpretativo, sugerindo gque 0% newtonianos partem das relagles
dindmicas da matéria pava deduziv 2 necessidade do o espago  absolubo
(v igins, pp. Bi-82). Acontece que as relagdes dindmicas da matéria
8o primeiras com relagio a0 EHPRED absoluto B EN RS quiano
consideradas na orvdem do conhecimento, € ndo na ordem das coisas. Felo
contrdrio, nesta dltima ordem, o espago absoluto € a condigio
ontoldgica de possibilidade da matérvia. Conforme Clarke afivma nmn
Dorresponddnecia (38 cavta pay. 10), o espagco ¢ uma propriedade daquilo
que & necessario (isto &, de leus) & como tal existe ma s
necessariamente do gque as substincias que nfdo s80 necessdrias  (como

por exemplo, @ matéria).

7.3 O COMENTARIO CAOTICO DE BENNETT

0 terceiro comentario A Hriffca a ser examinado nesta  segio
¢ o texto de Jonathan Bennett dintitulado Kanf's DMalecbic. Neste
texto, Rennett sustenta que o capitulo da &rifica dedicado as
antinomias &, na verdade, uma mistura de wvdrios tdpicos fFilosdficos
que nEo apresentam nenhuma unidade & culda veunifio em quatvo antinomias
aparentemente depende da teovia kantiana (md teoria, segundo  Bennett)
de que os problemas da "Dialdtica” surgem da tend&ncia inerente A
razfo para o erro. A propria nogHo de idéia cosmoldgica ou  idéia  do
Fodo do mendo (Melfganz) somente sevia aplicavel com propriedade, para
Bennett, ao objeto da primeiva anbinomia.

Sem pretendermos examinar a  teovia kantiana da  apavéncia
pranscendental (franszendentales Sohein) em geval, considervamos,
entretanto, que @ possivel argumentar em favor da unidade do texto das

gquatro antinomias kantianas com bhase na veconstrucio  aqui proposta.



Yimos, na secdo 2.1, gue a idéia cosmoldgica subsume a totalidade
absoluta da sintese dos fendmenos, isto &, a completude absoluta das
condigOes  subovdinadas  entve 81 para wum  condicionado  dado  como
Fentmeno . DOva, Kant afivma explicitamente que em todas as  antinomias
ha uma  série de condigdes, subordinadas  umas  As  outras,  de  um
detevminado condicionado cuja totalidade absoluta € rvequerida pela
ragdo. BEm todas as antinomias, a btese se compromete com a Finiltude da
respectiva série de condigBes para o fendmeno, ao passo que a antitese
se compromete com a nfo-finitude, ou sejan, a infinitude dessa série (B
44%5-4) . fessim, a cada uma das quatvo antinomias corresponde uma  sévie
de condicdes do fendmeno, cuja totalidade absoluta € aquilo gque Kant
chama de idéia cosmoldgica. A definiglo fornecida na £rryféica  para  um
conceito cosmico (WelfdbegrifF) abvange, sem nenhuma ddvida, todas as
quatvo antinomias, pois em todas elas esta presente a idéda de um todo
do mundo (Melfganz) .

No  que se veferes egspecificamente &  segunda  antinomia,
Bennett descreve o uso do método indiveto nas provas da  tese € da
ant itese como indtil & confuso €, pov isso, substitui a demonstracio
indivrets, usada tanto na tese quanto na antitese, por uma argumentacio
diveta (Dialectic, pp. 163-%). Esta suposi¢cio (a nosso ver falsa) de
que o método indirveto € supérfluo na segunda antinomia leva Bennett =a
afivmar mais adiante no texto (Malsebic, p. 16463 que o ataque qua
Kant faz, na Nota & antitess, ao argumento da tese ndo &  completo,
pois ndo mostvra o que hd de ervado com a prova da tese, embora prove
gque & tese nio pode ser verdadeira.

& importincia do método indirveto Ja  foi enfatizada no
capitulo 5 acima. S supuséssemns que a tese & a antitese poden  sev
provadas usando o método ostensivo, nio se sustentaria a afirmagio de
quie ambas sio falsas, & tampouco a de qug as provas que as  Justificam
280 claras e irvvefutdveis (Frolegdmenos pars. S2c, $2) . Mostra-se, na
prova da antitese, que a tese & falsa com base em pressupostos
realistas transcendentais, & ndo, como Bennett sugere, com  Dasse  na
doutrina kantiana. Do mesmo modo, na prova da tese, a demonstvracio de

L @ antitese & Falaa haselia-4e £ 11 pressupostos realistas



tran%cemdentaiaﬂg. & prova da tese ou da antitese €, ao mesmo tempo, &

2 S E L 2 cibese e, & MR, ®
prova da falsidade de sua oposta contraditoria (antitese ou tesed. RS
fato, nem na RNota 4 tese nem na Nota a antitese poderia  haver  lugar
para wma ovitica & consisténcia da prova do adversario, jd que, fest e
caso, @ antinomia se dissolveria (n8o haveria uma prova de que tanto a
tese quanto & antitese sfo Talsas).

Com relagfo ao argumento da tese e ao que se pretende
exatamente provar com ele,  Hennett  sogeve  gue  a  fese afivrma  gque
nenhuma  genuina  substancia pode ter partes, isto &, qLLe toda
substincia @ nio-composta. F esta afirmacBo sd estavia Justificada,
segundo  Bennett, s s adotasse a definigio vacionalista e
substdncia, de acordo com a qual esta € algo "que pode ser pensado
somente como sujeito, nunca como um predicado de outra coisa’” (B 18467 .
Ds  compostos  substancials nao SEVLRM, PV CEBO, genuinas
gsubstincias, pois todos os Tatos sobre tais compostos poderiam  sev
grnunciados veferindo-se apenas 5% suas  partes  Sem  gque S8 precilse
mencionar proposicies sobre estes compostos. Mas nem Leibniz nem  Kant
(este Ultimo tanto na sus  reconstrucdo do vealismo quanto na  sua
propria doutvina)y estarviam de  acorvdo com  Bennett neste ponto. O
primeivro s vefere explicitamente  a0s COrpos, LLE HA0 HE D
compostos, como substincias (Friscipleg, pav. i; &a fhe Teprovemenl of
fMetfaphysics) . FE Kant, tanto na segunda antinomia como nos Fundamealos,
também consideva os compostos materiais como sendo  substéncias. 0
proaprio Heonett  chega & admibtir  gque  £8583 SUA sugestio  sobre 0
signiticado da tese ndo estad devidamente apoiada no texto, e, n&o
tendo gualguer proposta alternativa a oferecer, resolve apelar para  a
abscuridade do texto kantiano como desculpa para abandonar a andlise
da prova da tese neste ponto.

No  caso da  antitese, FBennett, além de afivmar  que o

argumento cont ém preEmisens gue perbencemn é:\ I3?'I"E'."i!31"i§':‘. doutrina kant tana

48, i e B : P e o e ; .
N capitulo 2, vimos gquais eram estes pressupostos (por exemplo, as
definiches de substincia e de composigio aplicada & substdncian). Nio
venos como se poderia sustentar a afirmacio de Bennett (Dialecfic, pp.
165-4) de que o argumento da  antitese estd apoiado no principlo
kantiano de que tudo que € dado externamente &€ espacial. lLeibniz, por
exemplo, podevia concordar com este principio, & fEm por isso sus
doutvina estard de acordo com o idealismo transcendental.
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(comn se mencionouw), também sustenta  gque  Kant, embora pretendegse

rejeltar tanto a tese guanto a antitese, inclina-se, na  verdade, POV

gsta dltima. Para justificar esta idédia, Hennett menciona o quarto
pardagrafo da  solugio kantiana do  segundo problema cosmoldgico (B
9330, no gqual a suposta critica kantiana ao argumento da tese seria
quase idéntica Aquela que aparece na Nota & antitese.

Com velaglo a esta dltima critica de Bennett, Jjulgamos, em
primedivo lugar, ter deixado clarvreo gque nfo ha civoularvidade na  segunds
antinomia (ver cap. 2. Em segundo  lugar, =acveditamos CLLE: k)
reconstrucio  por nos apresentada tenha sido suficientements
elucidativa para mostrarv a diferenga que existe entre a antitese g a
gsolugio kantiana. Na verdade, em nenhuma passagem da Nota & antitese
menciona~se a categoria esquematizada da substidncia, e, além disso, o
fato de que o conceito de substidncia apareca ai ligado a intuigdes no
espago nio compromete a Nota & antitese com & doutvina kantiana.

Guanto & segunda  parte da  antitese, Bennett afirma o
seguinte . " matevial  da  segunda  sentenga Dsegunda parte da
antitesel, na qual Kant se preocupa com a idéia dirvrvelevante da
simplicidade da alma, € indtil"” (alectic, p. 165 0 Anteviormente,
ele ja tinha afivmado gque "a divisibilidade da matévia € inferida d=a
divisibilidade do espago, & as indicacles ocasionais dadas por Kant de
gue 2 antinomian e refere a simplicidade da alma estdo simplesments
grvadas” (Dralecfic, p. 143). HMas jd vimos, na seqglo £.3.82, Ui &
spgunda parte da antitese desempenha um papel fundamental na  segunds
antinomia, uma vez que ssta segunda parte constitui uma generalizagio
da primeira, a qual sd considera as intui¢Bes relacionadas ao  objeto
do sentido externo, O defensor da  btese, por  sua vez, Jja  trabalha
exclusivamente com 0% conceitos de substdncia composta e de substidncia
simples, sem conectda~los a nenhuma intuigfo, €, por isso, & prova da

tese J4 eutd completaments generalizada. 0 objeto do  sentido dntevno

(0 eu pensante) seria um possivel dltimo termo da série da divis8o da
matdria, caso ela (a série) Ffosse Finita, como pretendes o defensor  da
besd .

Outro equivoco cometido pov  Bennett em  sua  andlise diz
respeito ao assunto btratado na segunda antinomin. Sobre  isso, e f e
afirma o seguinte: "Ao longo de todas as dltimas seqgdes do capitulo

sobre @s antinomias, excebto num paridgrafo isolado gque euw  Jd  discutid,

s irigid



Kant tvata a segunds antinomia como 2 fonte de um problema ndo  sobre
as substidncias mas sobre o infinito, como se a tese se baseasse  ouma
objegio a gque as coisas tenham infinitas partes. Isto proporciona  wma
vepresentacio falsa da veal antinomia e, lamentavelmente, leva Kant =z
tratary  superficialments A sua discussio silive bzl substancia”
(Briafeckic, p. 177)Y. & odbvio gque a segunda antinomia utiliza o
predicado "infinito’ na sua antitese, € 0O MESMO  OCOVYEe  NO caso  da
primeiva. Na segunda antinomia, agquilo & gue gste predicado se  aplica
£ a série da divisio da matéria, gquando ela ndo  tem limites (na
antitese). F o problema de saber se a sérig da divisdo da substincia &
Findita ou & inFinitaq? nio escamoteia a discussio sobre a substincia,

mae expressa vespectivamente a tese & a antitese da segunda antinomia.

Em  seguida, Bennett admite, entretanto, que @ segunda
antinomis Tevanta wum  problema relacionado com o infinito & @ este
problema seria aparentemente o de saber qual a quantidade de partes de
um  detevminado Fendmeno.  Com velagio a este problema, continua
Bepnnett, era de se esperar que Kant se valesse da mesma estratégia
adotada na solucio da primeiva antinomia, isto €, afirmasse, como Ja
havia Feito antes (B 533-4), que a gquantidade de partes num  dado
fenfmeno ndo €, =2m si, nem finita nem infinita. Faradosxalment e, el
atirma (B S41) que as substincias s8o infinitamente divisiveis, o que,
segundo Bennett, sstd em contvadi¢io com a afivrmagio antevior (a
saber, gque a quantidade de partes de um  Ffendmeno ndo € infinitald.
Bennett acredita gue a distingio infinito/indefinido que Kant introduz
i rontexto da sua soluglo do primeiro problema cosmoldgico - € =&
opcio kantiana pelo segundo predicado (’j.nﬂice-l’j.r'u:i.lz:lt:n‘)Ib@j nesta solugio
deveria levi-lo a atirmar, na sua solugfo do segundo problema, que as
substincias sio indefinidamente divisiveis.

dinda a propdsito desta distingHo infinitolindefinido,
Bennett aftivma o ssguinte: "Isto € o gque euw  chamo ‘estratégia  de

snfraguecimento’ . Imaginando que ha uma dificuldade em  supor quEe O

Uma das vantagens da reconstrugio 1dgica proposta & que £la conecta,
na segunda antinomia, os conceitos de substdncia e de infinito.

=6 . - ) , r 3

Yant, na sua solugfo do primeivo problema cosmoldgico, afirma que o
mundo (a sdvie completa das  condigdes de  um Fendmeno  dado  como
gquant idade extensiva? se estende indefinidamente.
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mundo & infinito, Kant procura evita-la adotando apenas a hipodtese
supostamente mais Fraca de gue o mundo € mails gue Finito, ou seja, que
penhuma guant idade  Findta do wmundo o dnclui em sun totalidade”
(Oyalfwot i, S L34y, Benneltb afivma gL i, cabratdgia e
enfragquecimento da nogio de  infinito gque Kant Wsa  ME prLme Ly
antinomia deveria ter  sido também adotada na solugfo da  segunida
antinomia, porque gssa estrategia € a maneirva pela qual Kant lida com
as gquantidades empivicas ndo~finitas.

Contra isto, note-se que o conceito de infinito empregado na
solucio kantiana do segundo problema cosmoldgico, que ndo ¢ o0 meEsmo
conceito empregado na  antitese da  segunda  antinowmia, contraria  a
hipodtese bennettiana de gue Kant 0 concebe gquantidades infinitas no
dominio das coisas em si (Mialecfic, p. 135). E com base nesta falsa
hipdtese, Bennett pode afivmar gque Kant usa um  conceito  ervrvdnen de
infinitude, de acordo com o qual toda quantidade infinita € uma
totalidade ou um todo (Saaz). Como vimos no capitulo &, Kant admite
quantidades infinitas fenomenais, embova com a restvigHo de que elas
nEo nos podem ser dadss nes suas totalidades, porgue o nosso  aparelho
cognitivo nAo  pode ter acesso a uma totalidade infinita. Em
contrapartida, no dominio das coisas em si, a3s  gquantidades dinfinitas
nEo se sujeitam a tal restrigfo, J& aque estes objetos nfo s#o
aressivelis a nos. Consequentemsnte, 0% dois conceitos de infinito (o
fenomenal e o em i) tém significados bastante diferentes na doutrina
kantiana . Vimos também, no capitulo &, que hid dois tipos de  infinitos
enomenais ligados s sévies de condigBes dos objetos empirvicos, de
arovdo com o tipo de regresso empivico do  condicionado  As suas
condicBes . No caso em gue o regresso evolul das partes para o todo,
tem-se o vegvesso indefinido (o Fadefiaifwaw) . No  caso  em  gque &
svolucio vai do todo para as partes, tem-se o rvegresso infinito (ia
infinitem) . Estes dois tipos de inftinito fenomenal, que covvesponden
regpectivamente & solugio do primeiro e ey gegundo problems
cosmoldgico, estio conectados as suas respectivas operagtes empiricas
suressivas de produgio dos membros posteriores das séries a partir dos
anterioves.

Yeijamos agorn o comentdario de Bennett & solugfo kantiana do

cegundo problema cosmoldgico. Como Jj& mencionamos  acima, este autor

sustenta que a Nota & antitese contém objegbes ao argumento da tese
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que 80, na verdade, obiegles da doutvina kantiana & concepcfo
metafisica defendida na tese & gue fazem parte, portanto, da solugio
kant iana do segundo problema cosmoldgico. Esta solugfo caracteriza-se,
de acordo com Bennett, porv dois atagques indocuos contra o arvgumento
gsado na prova da tese . No primeivo deles, Kant estaria acusando o
defensor da tese de ubtilizar wum conceito vacionalista de  substincia,
gque sevia ilegitimo, pelo fato de nEo levar em conta a intuigio. Como
alternativa, haveria o conceito empivico de substdncia gque Figura na
"analitica’™, & cuda nota fundamental HE 6 A A pevmanéncia
(Bebarrlickisif)y no tempo. Ssgundo Bennett, o ataque kantiano contra o
argumento da teses pstavia baseado na seguinte premissa: se 0 conceito
de substidncia inclui a nogio de sujeito absoluto, entio este conceito
também inclui a nogio de pevmandncia no tempo. Dail, ele conclui que a
primeiva critica kantiana & tese ndo se sustenta, s VER  que 0
argumento da tese ¢ compativel com uwum conceito de substdncia  que
inclul as nogdes de sudeito absoluto & de permanéncia no  tempo.
Somente a nogio de sujeito absolubto sevia imprescindivel ao conceito
1 substincia wsado no argumsnto da bess

& partiv da reconstrugio l1dgica da  segunda antinomia &
posesivel superar esta dificuldade encontvrada por Bennett nagquilo  que
#le supde sey o primeivo atague kantiano ao argumento wusado na  prova
da tese. Com efeito, vimos, na secdo 2.3.1, que os pontos centvals  da
critica de Kant tanto & tese gquanto A antitese da  segunda  antinomia
s90: 12) ambas sio gevadas a partirv do uso de principios ldgicos e
branscendentais realistas, de acordo com o0s quais elas  (que s30
ppnetas contririas) s tornam juizos opostos contraditdvios; 22) ambas
=80 Talsificadas por reducgio ao absuvdo e, POy Lo, produzem  um
paradoxo (& segunda antinomiza) no interior da metafisicas dogmatica (o
vealismo transcendentall.

0 seaundo atagque que Kant supostamente teria langado ao
argumentn da  tese seria, segundo  Bennett, uma critica contra o
atomismn clissico. Este ¢ a concepgio segundo a qual "as coisas
extensas sio constituddas de ‘pontos Ffisicos’, cada um dos  quais,
embora nio possuindo extensio, domina uma regifo do espago evitando
gque qualguer oubtva coisa penetre nesta regifio &, nas palavras de Kant,
‘preenche o espaco apenas pela forga rvepulsiva' " (Biglectfic, p. 871

Fat dtomos constituintes da matédria serviam nio-extensos, homogéneos,
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Fistcamente dndivisivels & seuw numervo sevia finito pars cada matéria.
ppesar  de os pontos tisicos nao POSSULYEM extensio, eles
influenciaviam uma certa regifio R do espaco com sua forga repulsiva,
e cada regifio impenetridvel corrvespondente a  cada atomo de matédria
sevia a extensio da influfnecia do mesmo. & fonte da  forga rvepulsiva
que define a regifio R estaria localizada em alguma pavte de R, e
varias sub-vegifes de R (smbova afetadas pela forga rvepulsiva de R
nao seviam, glas prdprias, fTontes desta forga rvepulsiva. A oritica
fantiana ao atomismo se fundamentavia na  seguinte  premissa: s uma
veagifio do espago B & dominada porv uma Forea vepulsiva total Foogue  a
tovna dmpenetvavel a qualguer objeto localizado fora de R, e se toda
sub~veaifio v de R &, consequentemente, impenstravel devido a F, entfo
a fonte da forga que domina v estd dentro da prdpria regiflo r e deve
sey separvavel das oubtras fontes de Forga vepulsiva que dominam  &s
sutvas sub-regifes de R Segundo RBennett, entrvetanto, a premissa acima
ndo sstd bem apoiada no texto dos Fundameafos nem na Srifica, pelo
Fatn de Kant nio oferescer nenhuma boa vazdo parva se aceitar gue  cada
sub-regifio r de R deva ser uma fonte de forga rvepulsiva. Fortanto, o
segundo atagus gue Kant langa contva o argumento  da tese nio  teria
conseguido desqualificar a concepgido atomista defendida na tese da
sepgunda antinomia.

Comentamos, no capitulo &6, e e hipotese kantiana
mencionada  acima & usada nos Fundamsnbos BAara dJustifroar a
divisibilidade intinita da matévia baseia-se na idéia de gque a1 Fforga
de repulsio inerente & matéria ¢ uma forga de contato e nHo uma agfo 2
distfncia como a forga de atvagfo. Depois do aparvecimento o
eletromagnet isme  de Maxwell & da  teoria atOmica da mabtdvia de
Rutherford-Rohv, optou-se por explicar a impenetrabilidade da materia
através de campos #letromagnéticos que influsnciam o espago em  torno
de suas fontes (as cargas elétricas). Como estas fontes de forga
repulsiva DCUPRN APENAY UM PEqUEna fragio da regifio de influéncia de
wm atomo de matévia, € corveto afirmar que a hipdtese kantiana de que
rada parte de uma regifo do espago dominada pov uma forga repulsiva £
gla propria uma Tonte de forga repulsiva ndo € a unica hipotese coapax
de explicar a impenetrabilidade da matédria. Isto, de fato, compromets
a prova kantiana da divisibilidade infinita da matéria, mas REL

compromete em nada a sus critica & tese & a antitese da  segunida
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antinomia, pois essi oritica & independente da concepefo kantiana  de

comng a matéria presenche 0 espago & visa  demonstrar 3 inconsisténcia

interna da metafisica dogmidtica (o vealismo trvanscendental).



7.4 RusseLL: CONTRA A CONCEPCAO KANTIANA DA MATEMATICA E DA Locica

Fxaminaremos, 2 sgguwirv, o comentario de Bevtvand Russell A
segunda antinomia, que & aprvesentado nos dois  livros seguintes: Hor
Enowledor of Che Fafernal Sorlyg e The FPriocipgles of Mabbhewmatics. Ha
opinifio de Russell, a segunda anbtinomia diz vespeito & continuidade,
gue Kant, de maneira estreita, supds ser espaco-tempoval. 0O problema
da continuidade, entretanto, sstavia iontimaments ligado ao problema do
infindto, gque seris o tems da primeiva antinomia,  Fovtanto, a5 duss
primeiras antinomias dizem vespedto, segundo Russell, ao infinito, que
Kant estavia vsando pava desqualificar o mundo dos sentidos (worlyd of
gsense) . Russell contrapfe o mundo dos sentidos ao mundo da  fisica,
constituindo-~se o primegivo do mundo subjetivo privado dos objetos do
sentido, a0 passo que o segundo compde o mundo dos  obdetos tratados
nas teorias fisicas.

MEn ha ddvida de gue a segunda  anbtinomia, ouw melhor, £
seagundo problema cosmoldgico, trata da continuidade ou descontinuwidade
da matéria, como se pode Facilmente concluiv, na frifica, a partiv do
dltimo pardgrafo da solugfo kantiana para o segundo o e
cosmoldaico (B 55%). NEo hd, todavia, nenhum fundamento no texto para
se concluiy, como Ffaz Russell, gque @  segunda  antdinomia  btrata do
sroblema da continuidade em geral. Ao contrario, Kant procura  deixar
claro, tanto na Srifica como nos Fuadamsgobos, gque trata-se apenas ES
cont inuidade ou descontinuidade da matéria. Também ndo ha  duvida  de
gque o problema da continuidade da matéria esta, na segunda  antinomia,
diveramente ligado ao problema da infinitude da sérvie da divisio da
matéria.

0 mundo dos sentidos, tal como o entends Russell, foi obisgto
de vdrias criticas dos fildsofos (especialmente da tradicio idealista)l
Ao que diz respeito & sua rvealidade. Talvez a idéia de Russell seja =
de gue Kant segus a linha dos criticos do mundo dos gentidos, smbova
sem usar objectes semelhantes As de Berkeley. Kant teria tentado, ocom
as duss primeivas antinomias, demonstvar o carater subjetiveo do espago
e do tempo, mostrando que a suposicio de que eles sfo objebtivos leva a
contradicBes (as antinomias). 0 mundo dos sentidos, do qual o espago e
n tempo fazem parte como constituintes basicos do  apavato mental do

individuo, seria, consequentemente, subjetivo,
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Sem pretender entrayr numa discussio sobve a interpretacio do
sapage & do tempo kantianos, consideramos, entretanto, relevante
assinalar, mais uma vez, que as antinomias objetivam uma vefutacio do
realismo tvanscendental, isto €, daguela doutvina metafisica que
contunde fendmenos com coisas em  $i. & tese de  gue o mundo  dos
sentidos (mundo  dos  dados  da pereepcia) nio ¢ objet ivo i
explicitamente defendida por Kant, quando ele estabelece a distingio

entre jufzos de percepgdo e juizos de experiéncia (FProlegdmenos, PAaYT .

-

£ )
1) .

Sobre as provas das teses o das antiteses das duas primeiras
antinomias, Russell diz o seguinte: "Kant  afirvma  provar  cada uma
destas proposiches [tese & antitesed, ao passo que, s& 0 gque  dissemos
sobre a ldgica modevna contédm  alguma verdade, deve ser impossivel
provar gualguer uma delas. Eptvetanto, a fim de vesgatar o mundo dos
sentidos, & suficiente destruiv a prova de  uma  das  duas’ (Dur
Koopwledye, p. 168) 0 Num oubtro texto, Russell atfirvma o seguinte: ... =&
cvenga de Kant €. .. na existéncia de certas antinomias peculiaves ao
gspaco e ao  tempo foi refutada pela concretizagio moderna Y

carackeristica universal de lLeibniz. " (Fhe Priaciples, p. 44641) . Farva
Fussell, a Ldgica moderna € agquela que se origina dos  trabalhos de
Frege & Peano sobre os fundamentos da Matemdtica, e a caractervistica
gniversal modevrna & a escvita concegitual de Frege, apresentada  no
Bogriffschridft, & que ele mesmo (Russell) desenvolvew em pavceria  Com
Whitehead nos Principia Mafbhepalica.

Em gue sentido, entio, a Ldgica moderna tevia tovnado olara
a impossibilidade de se provar tanto a tese como a antitese da segunda
antinomia? Uma passagem de um texto de Russell, em que ele coritica a
tyvadicio rclassica (descendente principalmente de Kant e Hegel), e
nos adudar a esclarecer este ponto: "Naguela tradig8o, a ldgica se
torna  constyrutiva através da  negagfo. Onde wvarias alternativas
parecemn, a4 primeira vista, igualmente possiveis, fag-se  Com Gue &
1dgica as condene todas exceto uma, e esta dltima & entio considevada
como estando atualizada no mundo rveal. Assim, o mundo & construido por
mein da ldgice com pouco ou nenhum apelo & experiéncia  concreta. A
verdadeiva funcio da 1dgica ¢, em minha opinifo, exatamente o oposto
dests. Aplicada & experiéncia, ela nfo £ construtiva, mas antes

apnalitica; tomada = priorvi, ela mostra mais frequentemente A
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possibilidade de alternativas ate o momento insuspeitadas do  gque =
impossibilidade de alternativas gus parecem erima  facle possivels.
Aassim, a0 meEsmo tempo em oque  #la libera & dmaginagio no  que diz
respeito aguilo gque o mundo pods ser, ela se vecusa 2 legislar  sobre
aquilo gque o mundo &, Esta mudanga, que fol  desencadeada por wma
revolugio interna na  l1dgica, varrew as construgdes ambiciosas da

metafisica tradicional, . .. (Our Noowledge, p. 190

fONOSS0 Ve, Kant concovdaria em parte com a critica
rusaselliana As provas das  proposicdes da  segunda  antinomiza, mesmo
poranes, do ponto de vista exberno ao sistema  m gus a8 pProvas SA0
feitas (ponto de vista do idealismo transcendental), hd, cowmo Foi
viato nos capitulos 3, 4 & 5, principios & métodos de prova que Kant
Afe aceita como validos. Do ponto de vista interno ao realismo
branscendental, no entanto, as provas & 0% principios que permitem
afivrmar a tese e a antitese sfo inatacdveis, conforme foi mostrado no
rapitulo 2. A idéia de Russell sobve como a Ldgica eva empregada pela
tradicZo cldssica estaria melhor aplicada & metafisica realista
tvranscendental do gue ao sistema kantiano. BEoo@ primeira gque  usa
principios logicos (por exemplo, o principio peculiar da  razio) como
principios constitutivos do mundo sensivel, e também o il eTs AW
indiveto, indiscriminadaments, na prova de suas proposigBes. A critica
de Fussell nfo atingivia, porédm, =a solugdo kantiana do  segundo
problema cosmoldgico, pois esta dltima nfo faz nenhuma afivmacio sobre
B oconstituicio do o munde  fenomsnal, nem proithe & priord  gqualguer
possibilidade de constituiglo do mesmo.

Na  primeira  passagem citada no  antependliimo paragrafo
acima, Fussell afirma sev necessdario vefubtar  apenas  uma das duas
provas apresentadas na antinomia. Na segunda  antinomia, ele escolhe
refubtar a prova da antitese. Antes de apresentarmos  as cyiticas de
Fussell & prova da antitese, pretendemos comentar rapidaments  uma
ohservacio sua sobre a prova da tese. Em primeivo lugar, ele considera
que o argumento da tese pode ser estendido ao espago € ao tempo & 0 &
todas as colegfes, existentes ouw ndo. A tese, afirma o autor,
eoncernge simplesmente ao todo e & parte, & nfo tem nenhuma relagio
capecial com o sspago & o tempo"” (FhRy Frieciples, p. 460). Em
contrapartida, na Hota & tese (B 468), Kant avisa que 0o arvgumento al

gpregado g vale para as gubatincias compostas, e Ao para compostos
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B lsguer

Russell vai mais alédm, & sugers que o argumento preservaria
sua validade se substitulssemos o conceito “substincia’ por “tevmo’ ou
‘conceito’ e @&, ao invés da idéia de que as relagles entre
substancias sdo acidentais, afirmassemos que as relacBes envolven
termos & gue complexidade envolve relacdes. Mas deve-se notar que nfo
ha, no avgumento da tese, qualquer alusBo ao fato de que as relacdes
entre substincias sfo acidentais, mas sim ao fato de que a relagio de
composicio entre substincias & uma rvelagfo acidental. Assim, esta
iltima proposta de Russell desvivtua completamente a primeira solugio
dogmat ica para o segundo problema cosmoldgico (o tese).

Fassemos, entfo, A consideragio do comentdrio de Russell A
prova da antitese. Segundo ele, nio hd uma justificativa rvazodvel para
o teveceivo passo da prova, a saber, gue o espago nAo se constitui  de
partes simples, mas de sspagos (ver seg. @.3.82.2). Russell interpreta
gata proposicio como afivmando a impossibilidade de que 0 e8pago  $e8Ja
composto de pontos. Especulando sobve as possiveis justificativas  que
poderiam estay por tras desta afivmagfo kantiana, ele indica uma como
a mals provavel, a sabsrv, a afivmacio de gque o espago & infinitamente
divisivel . Tomo a divisfo sucessiva do  espago  sempre produz  pavites
extensas do espaco, mas nunca pontos, € como estes dltimos s0  seriam
atingidos an cabo de um processo infinito de divisfo do #s8pago, o que
¢ impossivel, entio o espago nio se compde de pontos.  Para Russsll,
goebte araumento @ defeituoso, poils um conjunto infinito de pontos  que
componha um sspago, embora ndo possa ser dado por divisio sucessiva do
sspaco, pode ser dado de mangiva completa pelo concedto gue o define.
Sevia, portanto, perfeitamente consistente afirmar gque o s#spago &
intinitamente divisivel, & que o mesmo se compde de um ndmevo infinito
de pontos. Kant nio tevia atentado para esta  possibilidade pela
simples razio de gque esta preso ao qgue Russell denomina de  axioma  de
Finitude, qual seja: se um espaco consiste de pontos, entfeo ele deve
consistiv de um namevo finito de pontos.

Hi dois pontos de vista o sevem considevados numa  tentativa
de resposta A cvitica vusselliana ao terceiro passo da antitese. O
primeivo deles & o ponto de vista da doutrina realista transcendental,
que ¢ defendida na segunda antinomia. Nas Notas & tese & & antitese (B

A4646-44R), os pontos matemdticos 30 admitidos como constituintes
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simples do sspago, embova ndo sejam considevados como parvtes do espago
mas sim como sews limites, da  mesma  mangiva gue  as  linhas & 0 as
superficies. e tesn, nAan  haveria nenhuma inconsisténcia Cria
ant ftese) entre a proposiclo "o espago € infinitmente divisivel” & =a
proposicio "ha infinitos pontos (limites) no espago”. Também ndo  h4
FaEdo parva se afivear gue o Filasofo realista wubidiliza o axioma de
finitude . Como tentamos mostray na seglo 2.3.2.2, o terceivo passo  da
ant {tese (o0 espaco nfo se constitui de partes simples, mas de espagos)
& sauivalente & afivmagfo da divisibilidade dinfinita do  espaco,
seguindo o comentdrio de Kant que aparvece wm  pouco antes ofa
apresentacio de sua solugdo para o ssgundo  problema (B 552) . M,
mesmno que isso nfo seja corveto, adnda assim, Russell ndo teria
conseguido desqualificar a primeira prova da antitese, pois esta, como
foi ovisto, nfo depende da premissa "o espago ndo se compde de pontos”
mas sim da premissa "o  espago ¢ infindtamente divisivel”. E  esta
Wltima premissa, entretanto, ¢ aceita por Russell como razosvel.

0 segundo ponto de vista a sev considevado € o da doutrina
kantiana. No comentdvio & prova do segundo principio do  entendimento
fa antecipacio da perveoepgiod, Kant coincidentemente afivma que pontos
= instantes 3o apenas limites do espago & do tempo, respect ivamente
(B 2143 A relagio todosparvte ndo se aplica ao pay espagas/ponto, Pyl
nfo kE uma intuicio correspondente a um ponto, € este sempre pressupde
a intuicfo do esspaco que ele limita. & relagfo todo/pavie no espago &
da velagio entre intuigbes do sentido externo. De  gqualauer maneira,
Karit, nos  Fundamenbos, an  apresentar a  prova da divisibilidades
intinita da wmatévia, afirma apenas a divisibilidade infinita do
gspago, £ nio que o mesmo nfo se constitui de pontos. Este Wit imo

juizo ndo é de forma alguma necessario para & prova da divisibilidade

8

infinita da mateéria.

75 STRAwsON: A EvoLucAo DA CIENCIA DISSOLVE A SEGUNDA ANTINOMIA

Passemos, 3 seguir, & considerar as objegdes de P F.
SErawson 2 seaunda antinomia, contidas no livro intitulado The  Bownds
of Bpage . Este autor afives gus os argumentos que  Kant  apresenta  em
favor da tese e da antitese s8o insustentdveis, e %0 foram

considerados pelo  aubor da  Srrfica DeEniiln validos [ERnRuRe IR el
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inconscientements os Fortaleced com argumentos proprios ao  idealismo
transcendental . M vardiss outras oritdcas langadas por Strawson conbra
4 chamada solucio kantiana para o  segundo  problema cosmoldgico, e
mesms contra a concepgio kantiana de como  deveriam  ser  os  dois
primeivos problemas cosmoldgicos.

Vejamons, em primeivo lugar, as objecdes de Strawson  aos
srgumentos usados na prova da tese & na prova da antitese. 0 referido
autor admite que a segunda  antinomia  trata  da  substdncia matervial
composta que ocupa O sspago. Na prova da  tese, entretanto, eatarvia
acorvendo sem prova o ssguinte principio: " da substincia material
composta, a composicio deve ser teovicamsnte removivel sem  prejulzo
para & existéncia dagquilo de gue o composto se constitul” { The Bounds,
P83 Apesar de ocorver na prova da Lese sem uma Justificativa, o0
menc ionado principio permite dnferir aue as substancias  compostas
devem s constituir de partes simples, que & Justamente a tese da
segunda  antinomia. Esta dltima proposicio  torna-se, entretanto,
bastante plausivel, quando se considera o significado em que & usada A
nogio de composicio nas teovias fisicas da mat évia, ja que, nestas
teorias, @ idéia de composicio estd ligada & idéia de constituintes
!'1@:‘:[]““{: g2 et ns .

‘ontra @ critica de  Strawson  apresentada no paragrafo
anterior, recomendamos um exame do sexto passo da prova da  tese (ver
seco P.3.2.4). A se encontra a Justificativa para o principio
mencionado por Strawson, a sabev: a cowposigio n#o € uma relagio
logicamente necessaria entre partes substanciais nAo-compostas. Eatas
d1t imas devem sobrveviver # decomposi¢gfo tedrica da matéria porgque, na
bese, a substincia ¢ defipida como aquilo dque permansce  em  Seus
slementns mesmo que seja suprimida agquela conexio destes elementos  no
sepago por meio da qual eles constituem um Covpo (B 553). Além  disso,
hEn se trata, no  argumento  em  questio, de defender uma teovia
simplesmente fisica da matérvia, mas sim de uma teoria que &  também
metafisica, gque  versa  sobre a constituicio da matéria & Ccujos
conceitos ndo tém necessarviamente nenhuma ligacgio com & experiéncia.
Fotes conceitos sio, por exemplo, o de substdncia & o de Compos iR
aplicado A substfncia (ver seqglo 2.3.82.1).

Contva o argumento da prova  da antitese, Strawson faz

hasicamente duns obiecbes. A primeiva ¢ a de que ssta prova pressupoe
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o principio: (F ) "tudo que & extenso nlo & simples” (The Pounds, p.
B3y, para o gual ndEo kaveria uma justificativa razoavel no texto. Em
principio, ndo parece haver nenhuma  vazio para que, nas  teorias
fisicas, =a noglo de substidncia simples envolve el nogio il e
adimensionalidade . Como Ffoi mencionado na  objegio ao argumento da
tese, Strawson sustenta gue € 80 no contexto de uma teoria fisica da
constituicio da matdria  que  se pode  atvibudy alaum significado
relevants aos conceitos usados nas provas da segunda antinomia.

& asgunds obisgdo  ao  avgumento  empregado na prova da
ant itese & que ele também pressupfe o principio: (PE) "tudo que  ocupa
cupaco & extenso’ (Fhe Pouads, p. 183), cuja negacdo ndo ¢ de forma
alaguma um absurdo. Uma teoria fisica, para a qual a matévia composta
fosse constituida de um numevo finito de particulas pontuais simples ¢
nio-extensas, seria perfeitamente possivel. Nesta teoria, cada
partfcula sevia a dnica ocupante de uma regifio do £5pPago que a matéria
romposta ocupn, € isso possivelmente devido a alguma influéncia causal
que ela exerce nessa regifio. e hi  uma teoria fisica consistente,
divia Stvawson, na gual a negagio de PP é verdadeira, entfo ndo ha uma
justificativa a epriord para se usar o principio PP an  invés  de  sua
negaeSo na prova da antitess. “

Strawson considera gque ©  pPrincipio Pi é equivalente &
seguinte proposicfo: "tudo gue € extenso & composto’” (Fhs Ronifs, P
183-4) . Assim, tomando-se PP COmo pYemissa menor e Pi COmo premissa
maior, obtdm-se, neste silogismo, =& conclusio de gue  toado  gue  ooupa
gapaco & composto. Esta conclusio afirma  exatamente  © 0 meEsmo  gque O
sexto passo em que dividimos a prova da  primeiva parte da antitese
(ver seclio 2.3.2.8), com a condigHo de que ambas se refivam a objetos
gque sejam substlncias e sejam guantidades intensivas. Neste oaso, =@
justificativa para F, ¢ aquela jd4 mencionada no comentdvio ao sexto
passn, isto €, a de ﬁue o oeonceito Trealidade  {(gquantidade intensival
que &  an mesmo  tempo  substdncia g que  oCupa espago’ 80 teem
significado, na prova da antitese, quando ligado a intui¢des espaciais
covrrespondentes a ssta substincia. Mas nio é  possivel concebsr uma
intwigho empivica de algo real qug seja ao mesmo tempo uma intuwigio de
algon adimensional, = #Bssim, tods  realidade substancial GUE DIDURR
sepacn deve ser extensa. Quanto ao principio Pi’ MENC L OMSRmas, no &Y

passo da prove da antitese (ver seq. PLA.8.8y, a justificativa de e
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a intuwigdo covrespondente & realidade substancial no espaco €, ela
propria, extensa, ou sSeja, possui  partes externas umas  As  outras.
Estas paries, pov sus  ves, sdo0 intuwigdes extensas, A quUA LG
corvesponden vealidades substanciails no  espago.  Fortanto, pode-se
afivmay que uma vealidade substancial gue & extensa também € composta.

Em todas as suas objegdfes aos argumentos que Figuram na tese
g na antitese da segunda antinomia, Strawson recorve sempre 3  teorias
tisicas sobre a constituigfo da matéria que sHo posterviores a Kant e
que e opdem 3 principios usados na prova da tese ¢ na da antitese. A
idedna, parece-nos, gque sabd por btrds deste conjunto de obiegdes ate
agora apresentado € a de que 0 surgimento de novas teorias fisicas
sobre a constituwicBo da matéria serve para mostrar que as concepgdes
defendidas tanto na tese como na antitese podem ser rvefutadas pelo
progresso cientifico, que coloca em questio ndo somente a necessidade
dos paradoxos cosmoldgicos (e, em particular, da  segunda  antinomia)l
mas btambém @ necessidade dos  prdprios problemas cosmologicos. £
necessidads do segundo problems, pov exemplo, sstaria ameagada pelo
surgimento da mecdnica quiantica, gue teria provocado uma  verdadeira
revolugio no conceito de particula fundamental. & concepglo kantiana
de que o progresso cientifico, com velaglo X constituicio da matéria,
deve aser sempre na Jdivecio de uma  procura  continuada  de  particulas
cada vezr mais elementares nfo seria capaz de explicar a evolugio da
cifneia da constituicio da matéria, pois as mudancgas tedricas neste
campo podem tomar a dirvegBo de uma veconceitualizagio, e nem sempre de
wimz decomposicio (Fhe Rounds, pp. RO3-2061.

A& afirmacio kantiana de que os problemas cosmolodgicos sio
empiricamente indecidiveis também ¢ contestada por Strawson. Segundo
#le, Kant, devido & sua concepeio por demais estreita da investigagHo
empivica, niEo percebeu  gue  Tas  questdes  cosmoldgicas, ouw  algumas
delas, iAo tio capazes de  sevem estabelecidas empivicamente gquanto
algumas nutvas gque pevtencem incontestavelmente & esfera da ciéncia
patuval” (Fhe Sounds, p. POQY . Tsto ndo significa, segundo  Strawson,
gque uma teoria fisica da constituicHo da matévia deva ser irvefutdvel.
B ONeCessario  apenas, atfirma  #le, que  possanos constrair teorias
empivicamsnte  tesbdveils  gque  sedam, a0 mesmo btempo, CApRzes e
responder as questdes cosmoldoicas. Exemplos de tais teorias sfo  as

gque surgiram no século XX, com o advento da mecidnica quintica.
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Fw oprimeivo  lugar, aostariamos de  defendesr a  afivmago
kant iana  de  que R gquestOes cosmoldgicas HH0 Emp Ly Loament e
indecidiveis. Durante toda a reconstrugfo aqui proposta, PUYOCUY AMOS
gxplicitary a obsevvagio de Kant de que 0 objeto que deve ser a solugio
das questiss cosmoldgicas (a totalidade absolutamente incondicionada
da sintess dos fendmenos) ndo pode ser dado no dominio dos fendmenos,
mas soments em nesso pensamento (B 56%) 0 No caso da segunda antinomisn,
o ohieto em questio ¢ a totalidade absoluta da divis8o da matéria, a
respeilto da qual nenhuma teoria fisica em nenhum momento da evolugio
da cifncia empivica pode emitiv um juizo passivel de sev empivicamente
veriticado ou falsificado. Fara Kant, as questdes que a ciéncia da
constituigio da matdria  pode rvesponder s30 apenas aquelas oL
concernem & extensio da decomposicio de um covpo, o qual  se  admite,
puma determinada teoria, serv um gquanfuw discrefum, isto é, algo cuja
gquantidade de partes discevniveis esstd determinada. Por outro lado, H
gquestio de  saber  até gque ponto o g - e eatender A divisio
transcendental de um Ffendmeno deve ser, propriamente, vespondida pela
metafisica da natureza, pois o principio vegulativo da rvazfo iwmpeds
gque se chegue a determinar a extensio do regresso empivico pov divisio
he partes da matéria (B 555).

Em  segundo  lugar, aproveitando o comentario feito no
parsgrate antevior em defesa da indecidibilidade empivica das questes
cosmoldeicas, pretendemos também defender o carater & priorl das
provas da tese e da antitese da segunds anbtinomia. Mostvamos, na segio
2onod, como a tese & oa antitese da gsegunda antinomia swaem dentvo  da
metafisica realista tvanscendental. 0s principios gevais (ldgicos @
transcendentais) @ o dado do problema que psymitem snunciay a btese & a
ant{tese foram apresentados, £ ndo se pressupds nenhum outvo principio
au definicio. No entanto, nas provas tanto da tese gquanto da antitese,
vimos que ocovrem principios e definigBes (como o principio de  gque
todo real que ocupa espago & extenso, € =a definigfo de composigio
aplicada & substdncia) gue ndo s8o necessdrios para o simples
enunciado da tese g da antitese, embora sejam imprescindiveis para as
suas respectivas provas. 00 fato de gque estes principios e definigdes
nio estejam sendo usados nas modernas teovias fisicas da  constituigfo
da matéria nfo compromete o carvater & erioerd dos  arvgumentos que

Figuram nas provas da segunda antinomia, wma ver qug estes principios
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e odefinigdes s8o parte integrante de concepedes metafisicas sobre =@
constituicio da matéria. 0 mesmo se pode concluir dos principios o
defini¢gfes smpregados na prova da solugfo kantiana para o segunco
problema cosmoldgico, gue € apressentada, nos fundamenfos, come teorems
4 (ver segdo 4.82). Nesta prova, aparecem a definig8o de forga
vepulsiva & o principio de gue a matéria £  dimpenstvrdvel, 05 duaile
tagem parte da metafisica idealista transcendental sobre a natuveza.

A tess de Stvawson de que o cavater necessario do  segundo
problema cosmoldgico & refubtado pelo surgimento da  mecinica  guintica
meEvecs ey analisada com oum pouco mais de cuidado. Segundo este ponto
de  wvista, a wmec&nica guintica tevia mostracdo  que o Progresso
cignt{fico nem sempre vai na divecio da procura de pavticulas cada vez
mais elementarves da matévia, mas pode também tomar o rumo de  wma
mudanga radical do conceito de particula elementar. Antes de mais
nada, convem lembrar  que o carater NECEssario dos problemas
cosmoldgicos deriva~se, como foi visto na se¢dn 2.4, do  principio
peculiar da razio, cuja wversiio sintética iddealista € o principio
regulativo da rvazfo. WVimos, na segio 4.3, que a necessidade do
principio regulativo provém do  fato de gue ele funciona como 2
condicio fundamental para gue o agregado do  conhecimento empirvico
produzide pelo entendimento  possa  bransformav-se  num sistema  de
conhecimento, isto &€, numa cifnecia  da natuveaa. Mas o principio
vesulativeo nEo exige gque o conceitos introduzidos pelas novas teorvias
Fiwicas da  matéria sejam  idénticos aos  seus correspondentss  nas
antigas teorias da matéria. O gque o avgumento kantiano em  favor da
necessidade  do principio vesulativo procura mostrar £ gue  este
principio & uma condigio de possibilidade de guia ] gquey beoria
cientitica da natureza. Isto nfo exige que todo o progresso cientifico
relativo & sstrutura da matéria  tenha  gue  ser necessaviamente uma
procura por particulas cada ver mais elementares, mas  sim  que  toda
teovia cientifica da estrutura da matéria pressupde necessariamente o
principio regulativo como um principio heuwristico capaz de guiar a
investigacio empirvica no quadro da teovia, e de unificar os varios
putdgins desta investigacSo. Neste sentido, nfo vemos como a mecdnica
quantica podevia viv a2 colocar em  guestio o cavater necessario do
principio regulativo e, conseguentemsnte, oo saEgundo Pk e

cosmoldaico.
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Voltemos, entfo, A tese ¢ & antitese da segunda antinomia.
Strawson, em seu comentdvio, sustenta gque estes dois juizos nio sio as
duas dnicas alternativas possiveis de resposta 2o segundo problemsa
cosmologico. Além da alternativa de gque a substdncia material compostsa
s constitul de wnm namevo finito de partes simples (tese) & da

alternativa de gue ela se constitudl de um ndmero  infinito de partes

compostas (antitese), haveria uma terceira alternativa, quUE seria A
seguinte: "um covpo podervia constituivese de  um numero infinito de

partes extensas & também de um ndmevo infinito de particulas pontuais

nao-extensas” (Fhe Pounds, p. 18%). Kant nfo teria, provavelmente,
peroebido eata teroceira alternativa, GLLE &, entretanto,
matemat icamente possivel . Caso se admita esta  tevceiva alternativa,
nao valeria a sggquivaléncia entve o enunciado da tese & a proposicio "a
sevie da divisZo da matdria & finita”, nem a eguivaléncia entre o

gnunciado da antitese & a proposicio "a série da divisZo da matéria

m

infinita”. Neste caso, a veconstrugio proposta na seclo 2.3.1 para  a
tege & a antitese estaria prejuwdicada g estaviam comprometidas ateé
mMEsms as passagens da Srifioa (B 4454, 448, 464, 467, H54) nas  guals
Kant d& a entender que as varias fTormulagdes que ele uwtiliza para
exprimir tanto a tese como a antitess sdo  sindnimas Cuma destas
formulagfes, inclusive, & idéntica & proposta neste trabalko como
reconstrucio da segunda antinomia) .

&g Fim de mostvar a impossibilidade da  teveosgirvra alternativa
proposta por Strawson como solugio do  segundo  problema cosmologico,
basta considerar, como fizemos no capitulo &, & série da divis&o da
matéria. Se particulas pontuais nio-extensas constituintes da matévia
devem ser considevadas como partes da mesma, entfo o fato de que hd
infinitas partes simples gque constituem a matévia implica gue a  série
da  divisio da matdria ndo € Finita, pois, de acordo Com =1
divisibilidade infinita do espago, partes ndo-extensas nido podem ser
atingidas apds um numero finito de bissecees de um gspago. For outro
lado, se hd partes simples nHo-extensas constituintes da matérvia,
entfo a série da divisHo da matéria deve ser finita, Jja que esta série
é discreta e possul primeivo & dltimo tevrmo. Fortanto, a ideia de que
a matéria s constitui, pov decomposicio completa, de intinitas partes
simples & nHo-extensas ¢ dmpossivel. Se as particulas  pontuais

nEo-extensas constituintes da matéria nio sio partes desta, a terceira
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aiternativa proposta por Strawson nfo atende A exigéncia do  seaundo
problems cosmologico, Jji gue todos os membros da sévie da divisio da
matéria devem ser partes da matéria, sejam estas partes mais ou menos
vemotas, Concluimos, entfo, gue a terceiva alternativa de Stvawson nio
seErve como uma solugfo realista transcendental para o segundo problema
cosmoldgico.

Mo que concerne a solugfo kantiana para o segundo  problema
cosmoldgico, Stvawson afirma o seguinte: "JA que COIBRS NO BSPACO € No
tempo sao apenas fendmenos, nenhuma  daquelas sévies espaciais  ou
temporais gue vepresentam os tdpicos das Lduas eprimeivas] antinomias
exiate nem como  uma  btobtalidade limitada nem como wma totalidade
infinita. Entfo, com relagio a cada uma destas séries, podemos corveta
g ooconsistentemente sustentar que, das quatro seguintes Proposicies, as
duas primeiras s8o falsas & as duas dltimas 80 verdadeirvas: (1) a
série existe como um todo limitado; (2) a série existe como um todo
infinito; (3) se a série sxistisse como um todo, entdo ela existiria
como wm todo limitado; (4) se a série existisse como um  todo, entfo
gla existivia como um todo infinito. A verdade simultidnea de todas as
proposigies velevantes da Forma (3) & (4), gque ¢ o gue & estabelecido
pelos argumentos das Dduas primegivas] antinomias tomados em conjunto,
representa uma prova indiveta da  proposicio de  gue nenhuma  destas
series existe ocomo  wum  todo, #nem  limitado nem  dnfindito; & esta
proposigio ¢ equivalente 2 proposiclo de que coisas N0 €SPago & no
fempo sio apenas fendmenos & 0 ndAg  coisas  em 51 s L, as [Lduas
primeivas] antinomias vepresentam uma defesa da  tese do  ddealismo
transcendental, 2 a tese do idealismo transcendental contém a solugio
parva os contlitos apaventes da vazBo consigo mesma mostrados nas Dduas
primeivas] antinomias™ (Fhe Powads, p. 187-8) .

Contra isso, observe-se, inicialmente, que a explicagio dada
pov Strawson sobre como a t@aeﬁi do idealismo trvanscendental € provada
indivetaments polas chisss primeEivas antinomins epvi Ly LU,
rirculavidade, pois este principio € usado dentvo de sua prodpria prova
para falsificar as proposigfes 14 & 2. Além disso, 2 hipdtese de

Strawson de que o0s argumentos usados na tese & na  antitese das  duas

£
od

i . . AT ) i
Usamos o tevrmo principio parva  designar  esta tese  para ndEo
confundi-Tla com a tese da segunda antinomia.
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primeivas  antinomias  demonstram vespectivamente B vy ol e i
proposicies 3 e 4 contribul para tornar obscura a sua explicacfo para
o fato de gue as duss primeivas antinomias proporcionam  uma  prova
indiveta do principio fundamental do ddealismo transcendental. Eum
contrapartida, na veconstrucdo 1dgica da  segunda  antinomia, tal
explicagdo foi proposta de maneira clava: as provas da tese ¢ da

antitese falsificam por reducio ao absurdo respectivamente a antitese

g2 A &, as guais s o construidas a  partir dos principios
ldgico~transcendentais realistas (dentre o quais estd o principio
fundamental do rvealismo: o principio da antibologia transcendental).
Na veconstrugio lodgica, A prova  indiveta do o principio didealista
transcendental proporcionada pelas duas primeivas antinomias (B 5340
deve serv entendida antes no sentido de  uma  rvefutacio do principio
Ffundamental do realismo transcendental do que no sentido do wuso  que
Kant Ffaz do  método indiveto (rechagado povy ele na  "Doutvina do
Método", B 84i7-822) na prova de uma proposicio Tilosofica positiva (o
principio idealista transcendental). A refutagio i principio
fundamental rvealista ocorve, como vimos nas  segoes ©.3.4 & 2.3.8,
através da falsificacio a priori da disjuncio entve a tese € a
ant itese (a disjungio entre slas é uma proposicio analiticarl.

Mo capitulo 6 deste tyabalho, procuramos esclarecer  que 2
splugfo kantiana pava o segundo problema cosmoldgico & completamente
distinta dos chamados principios transcendentais idealistas (ver
caprtulo 4), dentre os quais estd aquele que Strawson denomina a  tese
do ddealismo transcendental (as coisas no espaco & no tempo s80 apenas
fendmenos) . Ora, & claro gue esta dltima proposigdo nfo contém  uma
reasposta kantiana para o segundo problema cosmoldgico, isto €, para  a
questio: como & atd que ponto se deve execubtar O VYEIVESSO BMPIViIco pov
divisfo &s partes da  substincia matervial (B 555). Além disso, a
solugio kantiana € uma proposicio filosofica positiva, para a qual
Kant proibivia gue se usasse o meétodo indiveto, como Jja4  se notou no
capitulo 5. Fortanto, a versio proposta por Strawson para a  solugio

kantiana do segundo problema cosmoldgico & insustentavel .
Vimos acima, através das objegdes de cinco comentadores ao

taxbo da segunds antinomia da razxdo pura, como 2 rveconstrucio Togica

proposta nos  capitulos anteriores pode respondey as criticas
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apresentadas na litsratuva secundaria veferente & segunda  antinomia,
MHaveriaz ainda muitos comentadoves dmpovtantes a serem lTevados @m
conta, caso desejdssemos fazer uma analise exaustiva da  literatursa
secunddrvia relativa an bexbto enm gquestio. Nosso objetivo, entretanto,
fai apenas o de mostrar que @ reconstruclo 1dgica acima proposta €
capaz de esclavecery muibas diticuldades presentes no texto kantiano, &
enfrentar varias criticas que 0% comentadoves té&m levantado em relagéo

an pyoblsma em qt.tﬁ-}c_;tiéfo.
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8 CONCLUSAO

Atvaves da reconstrugdo l1dgica da  segunda  antinomian, foi
possivel ddentificar precisamente o  segundo problema cosmologico e
caracterizar  a  segunda  antinomia como  um pavadoxo e ST EE
exoclusivaments no guadro  da metafisica realista transcendental, =a
partiv  da tentativa de solugio do  segundo problema comoldgico
ubilizgando os principios ldgico-transcendentais & 0o método de prova
validos no intervior desse guadro tedrico. Assim, procurou-se mostray
que 5 tese e n antitese da segunda  antinomia  s80 as  duas  dnicas
solugdes realistas Eranscendentads possiveis do  segundo  problema
cosmnldgico e sfio também proposicBes contraditdrias entve si no guadro
do vealismo btranscendental, constituindo =a disjungio das duas  um
exemplo do principio de tervrceivo excluido. Curiosamente, a tesse & &
ant fitese sfo duas proposicdes contrarvias quando interpretadas do ponto
de wvista do  ddealismo transcendental, e isto pide ser explicado
rerovrendo-se a dois tipos de negagfo (a negagfo proposicional & a
negagdo predicatival Enguanto o idealista transcendental wv&, na
antitess, a negacgio predicativa do predicado presente na tese, para o
vealista transcen dental essa ne O S ;‘i() » ta an t .Ij tess s 1200 funde-se 203 a
negacio proposicional da  tese, pelo fato de gque, nesta dltima
perepectiva, estes dois tipos de negacio s8o squivalentes no  que se
refeve As suas condigBes de verdade. Deste modo, a disjungfo da tese e
da antftese & uma proposicio analitica pava o vealista (um exemplo de
principio 1duico de terceivro excluido), embora seja nHo-analitica para
0 idealista (exemplo de teveoeivo excluido com negagio predicativa, que
nEe @ um principio 1dgico na Ldgica trvanscendental).

A segunda antinomia fol explicitada nesta reconstrugio  como
am paradoxo proveniente da  falsificagl@o tanto da tese quanto da
ant ftese atraves de provas (independentes entre si)  poy redugio  ao
absurde (método indivetod. 0 paradoxo manifesta~se no fato de que a
disiuncio da tese & da antitese &, segundn  a  odtica vealista
transcendental, uma proposicio analitica cujos disjuntivos (tese e
antiteses, respectivamente) ndo podem sev ambos falsos, apesar de que
a4 provas da falsidade de ambos tenham sido apresentadas como wvalidas
dentve  do  contexto de teorias metafisicas realistas sobre i

constituicio da matéria.
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Uma das caracteristicas principais da presente rveconstrugio
g @ de ter conseguido colocay £ 11 evidénecia (34 principios
logico~tvanscendentais realistas e o método indireto de prova a partir
dos guais 2 segunds antinomia Ffol gevada. For meio deste expedisntes,
tornou-se mais simples a tarefa de expor as criticas que Kant dirvige a
eles, uma ver que 3 veconstrucio ldgica permitiu identificar o emprego
ilegitimo destes principions & do método indirveto na segunda antinomia.
Fate & precisamente o caso do principio de tevegivo excluido com
negagio predicativa, o qual, de acorvdo com a  Ldgica transcendental,
nin é um principio mevamente l1dgico, pois a aplicag8eo da negagio
predicativa pressupde a existéncia da esfera complementayr ao predicado
a ser negado com rvelagfo a um predicado que os inclui, & esta €  uma
pressuposicio sobve o conteddo do juizo, e nfo simplesmente sobre a
sua Forma., Aldm disso, a segunda antinomia mostra que o principio de
terceiro excluido com negagiio predicativa nflo vale para objetos em
geyval.

Tambén o principio da anfibologia transcendental € empregado
de mansira industificads na gevacfo da segunda antinomisn, wma ver gues,
21ém de permitiv a constituicl3o de um conceito autocontraditdrio que ¢
sudeito tanto da  tese guanto da  anbtitess, # o rvesponsavel pela
presasuposicio realista transcendental de que & negacao proposicional e
a negacio predicativa s8o squivalentes parva 0% obletos em geval . Ora,
se todos os objetos fenomenais (e entre eles os predicados fenomenais)
existem tambdm no  modo ] ai, ent iAo todos % predicados
ndo-contraditdrios & suas negages (os complementos de suas esferas
com relagio a esferas de predicados gque incluem as primeivas) jd estio
dados como existentes no mode em si, de modo gue guando um determinado
obisto (Fendmenn ouw coisa =2m $i) ndo cai sob wm cevto predicado, mas
cai smob  um predicado que dnoludl o primeivo, entfo eate CAE
hecessariamente sobh o complemento do segundo predicado com relagio  ao
primeiro, embora a divisio 1dgica entre o primeivo predicado & seu
complemento wvalka apenas no dominio das coisas em  si. Isto ¢
exatamente o gue aconbtece na  segunda  antinomia com  os  predicados
“Finito em si’ & seu complemento “infinito em si’ ¢ ‘nAo-finito ), e
dividen logicamente o conceito de quantidade  apenas no dominio  das
roisas em i, mas nio no dominio dos objetos em geral (fendmenos ou

COLeRas em si).
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Quanto ao método indiveto, procurou-se mostvar gue a segunda
antinomis representa um exemplo de utilizaclo indevida deste met odo,
id gue tanto a tese guanto a antitese sHo proposigfes filosdficas
nHo-negat ivas (segundo a Ldgica tvanscendental) para as  quals a  suUs
verdade # inferida da falsidade da sua oposta pov terceiro excluido
com negacio predicativa. Este principio nfo d, entretanto, considervado
como uma  regra de  inferénoia  wvdlida pela Ldgica transcendental,
conforme foi sxplicado no decorver de nossa veconstrugio logica. Além
disso, de acordo com a explicagio fornecida na Srifica, o contexto dos
principios no qual proposicdes como a tese & A antitese  da  segunds
antinomia s¥%o construidas e provadas nfo € um contexto objetivo como
aguele gues permite construiy & 0 Provar as proposigies  da  Geometvia
guclidiana. Com a reconstruglo logica, foi  possivel, por  oum  lado,
identificar o emprego do método indiveto (Eal  como Meier & Kant o
sntendiam) nas provas da tese & da antitese da segunda  antinomia (e
sopecial, na prova da segunda parvte da antitese) &, por outro lado,
apresentar a  prova  gque  Kant FOrnece PArd  umMa  proposigdco  muito
cemelhante 3 sus solucho do segundo problema cosnoldglco  Como  wma
prova ostensiva (divetal. A explicitagfo desta caractevistica da prova
da proposicio mencionada serviu-nos pava confirmar a posicio de Kant
cam relaglo ao método indiveto quando se tyata de provar proposigdes
Filostficas nRo-negativas.

Utilizando = vrveconstrugo ldgica, foi tamb ém possivel
endtrentar algumas das mais  frequentes objecdes Tangadas pielos
comentadores A formulagfo kantiana da segunda ant inomia. Criticas como
ae de gque 0% argumentos empregados nas provas da tese € da antitese
8o  insuficientes para prova-las ou contém  cirveuwlarvidades  foram
rebatidas no decovvey da reconstrucio ldgica destas provas. A1 em
disso, os comentadores considerados ndo  atribuem importdncia w0
principio de terceivo eweluido & ao método indiveto (& alguns deles
pen sequer mencionam gue sio empregados) na segunda antinomis, 0 fLE
Forna, B nosso VEer, impossivel defendsr a posicgio kantiana de  que &
segunda antinomia funciona, na Orftica, como um  paradoxo  dnterno  &o
realismn transcendental. Dutro  ponto importante ligado & segunda
antinomia, a respeito do gual had muita confusio entve os comaentadorss,
4 da solugdo kantiana do segundo problemns cosmoldgico. Em  contvaste

com oae propostas de Al-Azm de gue a solugdo idealista transcendentsal
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do ssgundo conflito cosmoldgico @ wimplesnentse a elucidacio de gue o
conflito entre o tese & a antitess & irrelevante & de Strawson de que
a soluclo kantiana do segundo problema d a afirmagio do principio
fundamental do idealismo sranscendental (as  colsas ne  EHPpAgCo & ho
tempo sio apenas fendmenos), = veconstrucio 1dgica foi capaz de exibiv
a wverdadeirva solugfo kantiana positiva do segundo problema, € também @
prova de uma proposicio muito semelhante a @la.

Concluimos, assim, gue & somente abraveds de  uma  abordagem
1dgica nos moldes da Logica transcendental (isto &, de uma Logica  gque
considera nio apenas 3 forma dos Juizos, mas também 0 seu conteddo &
gEioriy ogue w8 btorna possivel dar uma explicacio gatisfatoria da
segunda antinomia e do segundo problams cosmoldgico. Este trabalho
propis-se justamente & detalhar esta abordagem de modo a apresentar w8
Lodgics transcendental Como wma critica de principios 10gico-semdnt icos
e métodos de prova & priori {por  exemplo, O principio de tervcelvo

exeluido e o método indiveta) smpregados dogmat icamente em Filosofia.
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