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RESUMO

Em fins da década de 1950, Gyorgy Lukdcs propds um renascimento do marxismo que
fizesse frente tanto aos desenvolvimentos neopositivistas da filosofia burguesa quanto as
deformacdes tedricas de Marx empregadas pelo taticismo stalinista. Vitimado por um cancer em
1971, o filésofo hingaro ndo pdde concluir suas pretensdes tedricas. Ainda assim, nos legou uma
rica leitura ontolégica de Marx, como prelddio de seu projeto ndo escrito de uma Etica marxista.
A presente dissertacdo volta-se a investigacdo desta leitura, que seria um dos ultimos
posicionamentos teéricos de Lukdacs e que deram origem aos Prolegomenos para uma Ontologia
do ser social e Para uma Ontologia do ser social. Concentra-se aqui na apresentagdo e articulagao
das categorias que considera-se fundamentais para o entendimento da concepg¢do lukdcsiana de
desenvolvimento do ser social, perpassando o conjunto de reflexdes gerais acerca do ser e atendo-

se, sobretudo, aos capitulos O Trabalho e A Reproducdo da parte sistemética de Para uma

ontologia do ser social.

Palavras-chave: Lukdacs; Marx; Ontologia; Desenvolvimento

X






ABSTRACT

At the end of the 1950s, Gyorgy Lukdacs proposed a marxism’s renaissance that would be
able to face the neopositivists development of the bourgeois philosophy and the theoretical
distortions of Marx, advanced by the stalinist taticism. Killed by a cancer in 1971, the hungarian
philosopher couldn’t finish his theoretical plans. Nevertheless, he left us a rich ontological
interpretation of Marx, thought as a prelude of his never written Ethics. The present dissertation
investigates this interpretation, one of the last theoretical reflexions of Lukdcs, that resulted in the
Prolegomena to the Ontology of Social Being and The Ontology of Social Being. The focus here is
to present and articulate the categories that are essential to understand the lukdcsian conception of
the development of the social being: the ones dealing with the being in general but, specially, those
presented in the chapter Labour and Reproduction, in the systematic part of The Ontology of Social

Being.

Keywords: Lukics; Marx; Ontology; Development
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INTRODUCAO

Empenhar-se em uma dissertacdo de mestrado acerca do que poderia ser considerada a
derradeira contribui¢do de Lukédcs ao marxismo €, a nosso ver, uma tarefa muito complicada. A
imensidao, intensiva e extensiva, da obra e da erudi¢ao desse autor impde-se de saida aquele que,
iniciando-se nos labirintos das reflexdes das ciéncias humanas e da filosofia, procure compreendé-
la com mais vagar. Por isso, nesta introdu¢do, além da apresentagdo geral de nosso objeto,
gostariamos de deixar o mais claro possivel nossa inspiracdo metodoldgica, percurso e limitacdes.
Assim o fazemos ndo apenas para o esclarecimento de um eventual leitor que possa se interessar
por este texto, mas também para nosso préoprio registro e reflexdes futuras.

Para uma ontologia do ser social (2012) e Prolegomenos para uma ontologia do ser social
(2010) foram redigidas ao longo da década de 1960. Inicialmente concebidas como preludio a uma
Etica, a obra cresceu e concentrou os esfor¢os de Lukdcs durante o dltimo decénio de sua vida. Ao
falecer, em 4 de junho de 1971, o filésofo hingaro havia deixado os dois manuscritos ainda em
carater de preparacdo. Os Prolegomenos com um acabamento maior, mas a extensa Onfologia,
sobretudo em sua forma de exposi¢do, ndo satisfazia ainda seu autor (TERTULIAN, 2010, p.383-
385). Em todo caso, além de servir como fundamento para a elaboragdo da Etica, a intencdo de
Lukécs era delinear uma “teoria do género humano™ que tratasse do movimento de uma generidade
em-si a uma generidade para-si. Mais ainda, o desejo do filésofo hungaro era contribuir com um
renascimento do marxismo que fizesse frente tanto ao neopositivismo e ao existencialismo quanto
as distorgoes tedricas empreendidas pelo stalinismo (TERTULIAN, 2010, p.387-388).

Assim, Para uma ontologia do ser social foi dividida em duas partes. Na primeira,
conhecida como histérica, Lukécs traca um percurso que analisa criticamente o estado do debate
ontologico de sua época. Suas consideragdes perpassam autores como Ludwig Wittgenstein,
Martin Heidegger, Rudolf Carnap, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nicolai Hartmann, entre
outros. Para além destes, o pensamento marxiano € retomado a luz de uma interpretacao
explicitamente ontoldgica. A segunda parte da obra, a sistemdtica, concentra-se na exposicao
positiva do modo como Lukécs percebe a propria questao ontolégica, voltando-se prioritariamente

para o ser social.



Nos Prolegomenos a divisdo mencionada ndo comparece. Nesta obra, hd um esfor¢o maior
em abordar as categorias gerais do ser e, concomitantemente, apresentar uma posicao critica a
diversos autores. Sobre estes dois trabalhos vale destacar que, até onde avancamos em nossa
compreensdo, concordamos com as conclusdes de Nicolas Tertulian de que nao existem tensoes
entre ambos (LUKACS, 2010, p.383).

No entanto, os estudos acerca da ontologia de Lukacs devem ainda progredir. A nosso ver,
sobretudo o complicado enfrentamento entre as posi¢des criticas do fildsofo hingaro com relacao
ao conjunto do debate ontoldgico — isto €, aquelas concentradas especialmente na primeira parte
da Ontologia —, ainda precisam ser examinadas com mais vagar. Aqui encontra-se a primeira de
nossas limitacdes. Dado nossos conhecimentos incipientes de filosofia, precisamos também
avangar na compreensao das colocacdes de Lukacs neste quesito. Na investigacdo de nosso objeto,
todavia, estamos mais preocupados com os momentos da exposi¢do positiva realizada pelo filésofo
hiingaro. Por isso, nosso esforco estard centrado sobretudo na parte sistemética da Ontologia, com
algumas incursdes necessdrias em sua secao historica e nos Prolegomenos.

Vejamos com mais vagar, ainda que muito brevemente, no que consiste o objeto desta
dissertacao.

Se a preocupacgdo ultima de Lukacs na Ontologia estava em uma teoria do género humano
que considerasse 0 movimento deste em dire¢do ao seu para-si, a0 tomarmos o desenvolvimento
do ser social como objeto, é justamente este movimento crucial, que perpassa toda a obra, que nos
interessa. Bem entendido, nio se trata de reproduzir todo o grande esforco de Lukécs. Nosso
interesse estd nos momentos que consideramos decisivos em tal desdobramento.

Como veremos, o cerne da reflexdo neste recorte diz respeito ao amplo processo de
afastamento das barreiras naturais ou, em outros termos ainda, a socializacdo do ser social.
Entendé-lo, a partir da perspectiva lukicsiana leva-nos, a nosso ver, a uma certa distancia do
proprio objeto. Isto porque a concepgao ontoldgica de Lukécs, radicalmente imanente e unitéria,
requer que nos detenhamos nos problemas ontolégicos gerais. Assim, seguindo a abordagem de
Lukécs, discorreremos sobre algumas categorias gerais do ser; trataremos do problema da
objetividade; das esferas inorgédnica, organica e social e a questdo do salto ontoldgico; da
historicidade; das categorias modais, da continuidade/descontinuidade, identidade/ndo-identidade,

etc. Mas nosso intuito aqui nao € “esgotar” tais problemas e sim, como dissemos, apresentar aqueles



que parecem-nos mais importantes para o entendimento do desenvolvimento do ser social. Por isso,
ndo foi nossa preocupagdo, por exemplo, explorar a compreensdo de Lukécs acerca das
determinagdes de reflexdo em Hegel — mesmo tendo em conta que o entendimento adequado,
exaustivo, das categorias da Ontologia tem de passar por tal problema.

Da mesma maneira tomamos a questao central do ser social. Para compreender o processo
de afastamento das barreiras naturais € preciso abordar o problema do trabalho, como momento
fundante e modelo da préxis. E ainda pensar em seu desdobramento e generalizagdo; nos processos
de valoracdo e no valor econdmico; na reproducdo complexiva desigual e contraditéria; no
momento predominante deste processo; além do papel efetivo da ideologia e dos obstdculos
histéricos colocados pelas diversas manifestagdes do estranhamento. Isto implica, de nossa parte,
investigar com vagar cada um dos capitulos da parte sistemdtica da ontologia. Mas entendemos,
mais uma vez, que nao seja necessario “esgotar”’ cada um deles. Assim, ndo nos preocupamos, para
ficar em dois exemplos, em tratar de cada um dos complexos parciais mencionados por Lukécs,
como a linguagem, o direito, etc., ou adentrar os detalhes das consideragcdes acerca da manifestacao
do estranhamento religioso.

Em suma, nosso intuito no que tange a ontologia € retirar de seus variados momentos,
aqueles que consideramos cruciais para a compreensdo do desenvolvimento do ser social: as
categorias que se articulam e que desvelam sua dindmica no processo de afastamento das barreiras
naturais. Esta é nossa tarefa principal mas como, para nds, aproximar do entendimento deste
problema em Lukdcs implica ainda remeter para além da obra, alguns outros passos sdo
necessdrios. Diante das limitagdes de tempo impostas a uma dissertacdo de mestrado, todavia, o
que apresentamos neste trabalho € parte dos resultados de nossa pesquisa, que deverd avancar
futuramente. Para que nos facamos entender, voltemos mais explicitamente para o método e o
caminho que buscaremos percorrer ao longo de toda a pesquisa e as etapas que conseguimos
concluir neste texto.

Propomos aqui uma andlise lukdcsiana de Lukdcs. A expressao € de Michael Lowy, que
em seu estudo acerca da evolugdo politica do filésofo hingaro inspirou-se nas consideragdes
metodoldgicas de Historia e consciéncia de classe (LOWY, 1998, p.12). A nosso ver, “aplicar”
um método retroativamente a seu proprio autor, ainda que coloque-nos no interior de sua propria

delimitacdo dos elementos privilegiados para se abordar um problema, ndo implica



necessariamente em uma coincidéncia de posicionamento entre aquele que criou o método e aquele
que o utiliza. O distanciamento colocado pelo tempo e pelo espaco, o desdobrar dos acontecimentos
histéricos, as fontes diversas pesquisadas, os embates criticos entre as distintas posicoes
tedrico/politicas colocam-nos a possibilidade — mas nio a necessidade — de um outro diagndstico,
distinto daquele oferecido pelo autor em seu propria época. Sem maiores distanciamentos da
abordagem de Lowy, no entanto, pretendemos organizar nossa pesquisa a partir das consideragcoes
metodoldgicas de Lukdcs contidas em O assalto a Razdo’. Isto porque encontramos nesta obra uma
referéncia mais explicita, ainda que muito breve, acerca da maneira de se abordar uma concepcao
tedrica. Referimo-nos aquela que remete-se a génese, funcdo social e leitura/critica imanente de
um texto.

A historia da filosofia, para Lukdcs, ndo estd apenas confinada a histéria das idéias
filoso6ficas e de seus autores. O desenvolvimento das forgcas produtivas, o desenvolvimento social
e 0 embate entre as classes € quem coloca as reflexdes filos6ficas os problemas a serem enfrentados
e os caminhos das diversas resolu¢des. Dai a necessidade de remeter-se a estas questdes de ordem
primdria na interpretacdo de uma perspectiva tedrica, afastando-se de uma compreensdo
radicalmente imanente, voltada a si propria, do desenvolvimento da filosofia (LUKACS, 1959,
p-3).

Por outro lado, isto ndo implica um rechaco completo dos problemas especificos da
filosofia. E preciso ater-se a eles para colocar em relevo aquilo que é de fato significativo e o que
€ meramente acessorio no desenvolvimento de um determinado posicionamento. A abordagem
lukdcsiana estipula, portanto, que a adequada compreensdo de uma perspectiva filosofica deve
partir da vida social e a ela retornar. E este o caminho que, para o filésofo hiingaro, permite
aproximar-se da envergadura e profundidade de um pensamento em uma determinada época. Isto
ultrapassa as intencdes de seu autor — se ele € ou nao consciente do papel desempenhado por sua
reflexdo —, sendo tarefa daquele que interpreta buscar a objetividade da intervencdo de um

determinado posicionamento ao longo da histéria (LUKACS, 1959, p.4).

! Consideramos que nossa intengéo, do ponto de vista metodoldgico, ndo distancia-se daquela colocada por Lowy
porque — a despeito das polémicas entre o “jovem Lukécs” e o “Lukécs da maturidade” —, sua abordagem inspira-se
no problema da totalidade, assumindo o econdmico como determinante em ultima instdncia mas reconhecendo a
importancia e efetividade da autonomia relativa da ideologia, além do momento crucial do embate entre as classes, etc.
Na andlise de Lowy, todos estes elementos sdo levados em consideracdo em sua relacdo com os posicionamentos
tedrico/politicos do filésofo hingaro (cf. LOWY, 1998, p.14-20).
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Estas questdes remetem-nos aos eixos mencionados anteriormente: génese, funcio social e
leitura/critica imanente.

Comecando pelo ultimo item, a tarefa principal de nossa pesquisa — selecionar e articular
as categorias decisivas do desenvolvimento do ser social —leva-nos a “mergulhar” na Ontologia e
nos Prolegomenos assumindo-os em sua dimensao objetiva. De nossa parte, apresenta-se aqui um
outro aspecto de uma leitura lukdcsiana de Lukdcs. Veremos ao longo dessa dissertacdo como o
primado da objetividade coloca-se ao sujeito da praxis, levando este a lidar com as determinacdes
do real no processo de suas objetivacdes. Em certo sentido, esta questao estende-se a propria leitura
que buscamos empreender. Isto €, o proprio texto enquanto ente objetivado possui uma articulacao
propria que deve ser respeitada. Ainda que ele dependa da apropriacdo consciente e, aqui, as
margens de interpretacio sejam infindéaveis, devemos nos esforcar para captar a dimensao objetiva
de sua constituicdo, sob pena de imputarmos ao objeto mais o que nossas impressoes subjetivas
dizem dele do que o que ele préprio tenta nos dizer. Nas palavras de José Chasin € preciso abordar

o texto

em sua consisténcia autossignificativa, ai compreendida toda a grade de vetores
que o conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas afirmagdes,
conexdes e suficiéncias, como também as eventuais lacunas e incongruéncias que
o perfacam. Configuragao esta que em si ¢ autbnoma em relagao aos modos pelos
quais é encarada, de frente ou por vieses, iluminada ou obscurecida no movimento
de produgido de um para-nés que é elaborado pelo investigador, ja que, no extremo
e por absurdo, mesmo se todo observador fosse incapaz de entender o sentido das
coisas e dos textos, os nexos ou significados destes ndo deixariam, por isso, de
existir, salvo se admitido, paradoxalmente, que a impoténcia do sujeito no campo
ideal é poder dissolvedor no plano real, donde nexos ou significados efetivos nao
serem passiveis de dissipacao real pelas eventuais incapacidades, absolutas ou
transitérias, dos analistas (CHASIN, 2009, p.25-26).

Bem entendido, este posicionamento frente a leitura ndo implica que ela — e menos ainda a
interpretagdo critica — seja neutra. De nossa parte, pensamos que o ato de ler um texto € tensionado,
desde sua propria selecdo, pelas determinagdes ideoldgicas que conformam o leitor. Nao obstante,
ainda dentro da tradi¢cao lukdcsiana, ndo consideramos ideologia e objetividade como radicalmente
opostas (cf. VAISMAN, 1986, p.145). Assim, a impossibilidade do leitor de retirar-se do ambito
ideoldgico ndo deve servir, a nosso ver, de subterfligio para uma leitura arbitraria. Pelo contrério,
também por isso € que € preciso aproximar-se o0 maximo possivel da constitui¢do objetiva do texto

e demonstrar ai os argumentos que sustentam qualquer interpretagao.



Assumindo esta autonomia do texto, cabe-nos, em primeiro lugar, inquirir nosso objeto
naquilo que ele tem de mais explicito, realizando uma cisdo analitica de suas diversas categorias e
tracando a articulacao entre elas; na sequéncia, refletir sobre seus momentos de siléncio e lacunas
e sobre o que permanece implicito em suas articulacdes?.

Para tanto, utilizaremos a traduc¢do para o portugués da editora Boitempo cotejando-a, onde
julgarmos necessario, com as versdes em italiano e alemao. Ademais, faremos uso também das
leituras imanentes dos capitulos da parte sistemdtica da Ontologia, realizadas por estudiosos
brasileiros de Lukdacs. Referimo-nos aqui, em especial, aos trabalhos de Ronaldo Fortes (2001) e
Sérgio Lessa (2012) sobre o capitulo do trabalho; deste dltimo autor utilizaremos também sua
pesquisa sobre o capitulo da reproducao (Lessa, 1995); além do estudo de Ester Vaisman (1986)
sobre a se¢do da Ontologia intitulada O problema da Ideologia, presente no interior do capitulo O
Ideal e a Ideologia; e, por tltimo, A pesquisa de Maria Holanda (2005) sobre o estranhamento®.
Outros textos também irdo nos auxiliar nas reflexdes mais especificamente tedricas da Ontologia.
Destacamos aqui, entre outros, as diversas contribui¢des de Nicolas Tertulian sobre o pensamento
ontolégico em geral e as questdes da ideologia e do estranhamento em especifico (2013, 2008a,
2008b, 2010), o importante texto de Guido Oldrini (2002) sobre a génese da reflexdo ontoldogica
em Lukdcs e as criticas de Carlos Nelson Coutinho (1996) ao problema da politica na Ontologia.

Este € o caminho que pretendemos percorrer para cumprir nossa tarefa principal: elencar,
através da leitura imanente, os momentos que consideramos decisivos para a compreensdo da
perspectiva lukdcsiana de desenvolvimento do ser social. No texto que o leitor tem em maos,
realizamos a leitura/critica imanente dos Prolegémenos e da Ontologia, concentrando nossos
esforcos nas categorias gerais do ser, no trabalho e na reproducdo. Nossa investigacao futura devera
ainda levar a cabo as consideragdes ontoldgicas de Lukécs acerca da ideologia e do estranhamento,
0 que nos permitird uma abordagem mais unitaria do texto de nosso autor.

Ademais, serd preciso ainda, futuramente, que consideremos a génese e a fun¢ado social de
nosso objeto.

A nosso ver, esses dois momentos, por remeterem-se ao solo histérico, estdo muito

proximos. Nao sdo, todavia, coincidentes. A génese diz respeito ao conjunto de forcas, relacdes,

2 Inspiramo-nos aqui nos procedimentos descritos por Sérgio Lessa (2007, p.17-21).
3 Vale ressaltar, ainda, que nossa pesquisa inspira-se nos procedimentos e nos resultados da tese de Gilmaisa Costa
(2007), que percorreu toda a parte sistemdtica da Ontologia em busca da teoria da personalidade de Lukécs.
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determinagdes, problemas, etc. subjacentes as alternativas colocadas a um autor em um
determinado momento de seu processo criativo. A func¢do social, por sua vez, refere-se ao
didlogo/intervencdo efetivo — para além das intencdes subjetivas do autor — estabelecido com as
determinagdes mencionadas acima. Para nosso objeto, este Gltimo momento pode ainda ser cindido
em duas partes: o didlogo/intervencao que a perspectiva lukdcsiana estabeleceu com seu tempo, e
aquele que ela pode estabelecer com o0 nosso.

Génese e funcao social, vale lembrar, devem ser articuladas com a leitura imanente, abrindo
espaco para a interpretacdo das eventuais lacunas, momentos de siléncio, questdes implicitas, etc.,
que podem compor, também, uma critica que dialogue com os elementos internos ao texto.

Sobretudo aqui, € preciso que deixemos claro nossas limitacdes e as tentativas de contorna-
las.

A obra lukacsiana é composta por um nimero muito grande de reflexdes redigidas ao longo
dos 86 anos de vida do autor. Qualquer tentativa de aproximacao do conturbado e polémico periodo
em que viveu (1885-1971), comportaria uma série ainda maior de textos. Ainda assim, em nossa
investigacao futura, pensamos que € possivel aproximar, de certa forma, de questdes que nos
auxiliem na busca da génese e da func¢do social da concepg¢do lukdcsiana de desenvolvimento do
ser social.

Como José Paulo Netto coloca, as intervengdes do filésofo hiingaro nos diversos campos
do pensamento social sempre tiveram conscientemente um fundo politico, mas hd um conjunto
destas que referem-se mais diretamente a esta questao (NETTO, 2008, p.7-8). A nosso ver, os
momentos onde esta perspectiva aparece de maneira mais explicita seriam uma dimensao
privilegiada de acesso aos posicionamentos de Lukdcs com relacdo as questdes candentes de seu
tempo, o que poderia, por sua vez, jogar luz a articulacdo entre nosso objeto e sua propria época.
Mas para além dos materiais que possam contribuir nesse sentido — livros, artigos, entrevistas, etc.
—, ha ainda os diversos diagnésticos de autores que voltaram-se para a andlise do pensamento
lukdcsiano sem perder de vista sua dimensdo politica. Nos referimos aqui a textos como o, ja
mencionado, estudo de Michael Lowy (1998) sobre a evolugdo politica de Lukacs que, muito
simpdtico ao posicionamento do filésofo hungaro de meados da década de 1920, rejeita fortemente
suas consideragdes elaboradas em términos do mesmo decénio; ou ainda, as posi¢des mais

favoraveis de José Paulo Netto (1979, 2008) ao Lukacs da maturidade (p6s-1930), que ndo deixam



de ressaltar suas limitagdes advindas da permanéncia no quadro do socialismo em um s6 pais; e,
em especial, a forte critica desferida por Mészaros (2002) aos posicionamentos de seu antigo mestre
tanto em sua fase juvenil (pré-1930) quanto naquela da maturidade (p6s-1930).

Se o percurso acima delineia os passos que iremos percorrer ao longo de nossa pesquisa, a
exposicao de seus resultados, no entanto, nio € idéntica a ele. Com o término de nossa investigacao,
teremos um texto distinto do que os resultados preliminares apresentados nesse trabalho. Ele serd
dividido em trés partes.

A primeira corresponderd aos desdobramentos do posicionamento politico de Lukécs ao
longo de sua histdria, perpassando seus diversos momentos: o desespero e a falta de esperanca pré-
marxistas; a “conversao” ao marxismo e sua militdncia sectdria; o impacto da critica de Lénin e a
adog¢ao do leninismo; a opg¢ao critica pelo “socialismo realmente existente™; a critica aberta ao
stalinismo e a defesa de reformas do regime soviético. Concomitantemente, buscaremos delinear a
génese do pensamento ontolégico lukdcsiano, seguindo os passos do ja mencionado texto de Guido
Oldrini; em particular interessa-nos aqui a “virada” experimentada por Lukacs nos anos 1930,
quando toma contato com os Manuscritos econémicos-filosoficos de Marx, o que o faz rever as
perspectivas adotadas em Histdria e consciéncia de classe.

Na segunda parte de nossa exposi¢do, apresentaremos os resultados de nossa leitura
imanente da Ontologia e dos Prolegomenos. Comecaremos pelo delineamento de alguns aspectos
das categorias gerais do ser e do modo como Lukécs as aborda. Passaremos, entdo, ao trabalho
como dimensao fundante do ser social e como modelo da praxis, analisando as diversas categorias
que o compde. Na sequéncia, serd a vez de tratar dos aspectos gerais da reprodugdo, das duas
dimensdes de seu momento predominante e os dois pélos da reproducgdo do ser social: individuo e
sociedade. Este é o percurso que percorremos no trabalho que o leitor tem em maos, adiantando,
ademais, algumas criticas a perspectiva lukdcsiana. Para finalizarmos nossa leitura imanente,
todavia, caberd futuramente a andlise dos problemas da ideologia, determinante efetivo do
desenvolvimento do ser social; e do estranhamento, aviltamento da personalidade dos sujeitos,
mesmo no interior do desenvolvimento das capacidades do género.

Por fim, a dltima parte do trabalho tratard das criticas internas aos procedimentos de Luk&cs.
Pensamos em dividi-la em duas se¢des: a primeira versard sobre aspectos metodoldgicos e

histéricos da concep¢do lukdcsiana de desenvolvimento do ser social; a segunda sobre as



perspectivas de emancipacdo humana ai contida. Neste dltimo quesito, refletiremos sobre a fun¢do
social desempenhada nos tempos de Lukédcs e a concernente a nossa contemporaneidade. Isto
implicard, ademais, discorrer brevemente sobre as vicissitudes de nosso tempo. Aqui, além de
consideragdes sobre a crise que vivemos, € que nos ultimos cinco anos vem se manifestando de
maneira aguda, procuraremos também nos orientar a partir do diagndstico de José Paulo Netto

(2002) acerca do “exilio” de Lukéacs do “caldo cultural da pés-modernidade”.
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1 ASPECTOS ONTOLOGICOS GERAIS

1.1 OBJETIVIDADE, TOTALIDADE E HISTORICIDADE

Os dois manuscritos de Lukdcs que compdem o cerne de suas reflexdes ontoldgicas e que
agora nos propomos analisar mais de perto — Os prolegomenos para uma ontologia do ser social e
Para uma ontologia do ser social —, esforcam-se, como os préprios titulos indicam, em captar os
delineamentos ontoldgicos da humanidade. Por mais 6bvia que seja a asser¢do acima, ela torna-se
necessdria pela concep¢do radicalmente unitaria de ontologia assumida por Lukacs. Desde esse
ponto de vista, isso implica também consideracdes sobre os aspectos mais gerais do ser e de seu
desdobramento para que se possa apreender o lugar adequado do ser social e as determinagdes que
conserva/supera e cria. Nossa tarefa neste capitulo € perpassar brevemente alguns desses momentos
mais gerais € 0 modo como nosso autor os concebe.

Nao se trata aqui, de analisar o complexo debate que Lukécs trava com as tradi¢cdes
filosoficas de diversos matizes; desejamos, apenas, tocar direta e brevemente em alguns dos
fundamentos ontolégicos sobre os quais nosso objeto — o desenvolvimento do ser social — assenta-
se. Para isso, escolhemos o seguinte caminho: iniciaremos nossa discussao pelo carater primario
da objetividade; passaremos entdo ao modo como Lukécs, seguindo os passos de Marx, entende as
categorias como “determinacdes da existéncia”; na sequéncia tocaremos na questao da totalidade
e de sua historicidade; em conexdo com estas, colocaremos, entdo, os problemas dos
desdobramentos imanentes do ser e sua unitariedade dltima; por fim, discorreremos brevemente
sobre as categorias da continuidade/descontinuidade, identidade/ndo-identidade, necessidade,
possibilidade e casualidade.

O caminho delineado acima, portanto, tem como intenc¢do ultima aproximar-se do lugar
ocupado pelo ser social — 0 que s6 ganhard, de fato, concretude nos préximos capitulos —, em uma
concepcdo ontoldgica radicalmente unitdria. Isto coloca o problema da totalidade do ser no cerne
de nossas reflexdes. Nao obstante, ao iniciarmos nossa discussdo parece-nos adequado, neste
momento, assumirmos como ponto de partida o cardter primario da objetividade, por ser ele ponto
essencial da perspectiva materialista tomada por Lukdcs. Por isso, cabe-nos aqui remeter

brevemente ao debate iniciado por Feuerbach. Este foi o momento em que pela primeira vez na
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Alemanha idealismo e materialismo confrontaram-se de maneira franca. Nele, a inflexdo
inaugurada por Feuerbach assumiu, entdo, uma dimensao ontolégica* (Lukacs, 2012, p. 282).
Para Lukécs, a aproximacdo de Marx a esta virada materialista/ontoldgica feuerbachiana
foi desde o inicio, em 1841, critica. No entanto, € nos rascunhos e anotacdes sobre Feuerbach,
presentes em A ideologia Alemd, que nosso autor encontra o mote desta inspiragdo critica: “Na
medida em que Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a histéria e, na medida em que toma
em consideragdo a histdria, ele ndo é materialista” (MARX, ENGELS, 2007, p. 32). A partir dai

diz Lukacs:

0 juizo de Marx sobre Feuerbach [...] tem sempre dois lados: o reconhecimento
de sua virada ontoldgica como o dnico ato filoséfico sério desse periodo e, ao
mesmo tempo, a constatagio de seu limite, ou seja, do fato de que o materialismo
alemao feuerbachiano nem mesmo se deu conta do problema da ontologia do ser
social. Externa-se af ndo s6 a lucidez e a universalidade filosé6ficas de Marx; essa
tomada de posi¢do também lanca luz sobre seu desenvolvimento inicial, sobre o
posto central que nele assumiram os problemas ontoldgicos do ser social
(LUKACS, 2012, p. 283).

Por aqui ja podemos entrever os problemas que guiardo o fertium datur marxiano, Como
interpretado e retomado pelo Lukdcs da maturidade. Como assentar a reflexdo ontoldgica sobre
uma base materialista e, concomitantemente, expressar a radical historicidade do ser, em especial
aquela apoiada na praxis do ser social? A resposta € encontrada por Marx através da abertura de
um novo caminho critico entre Hegel e Feuerbach que fornecera as bases de sua nova ontologia.

O cardter processual da histéria ja estava presente no autor d’A Ciéncia da Logica: o
desenvolvimento do espirito trazia consigo a concepg¢ado revoluciondria que abandonava a coisidade
em troca da processualidade. No entanto, ao identificar sua prépria €poca como o ponto culminante

deste desenvolvimento, a filosofia hegeliana assumia uma dimensao teleoldgica. Para além disto,

4 Ap6s a morte de Hegel, em 1831, as disputas em torno do legado de sua filosofia dividiram-se em duas alas. Por um
lado, a direita hegeliana posicionava-se a favor da monarquia prussiana; por outro, os neo-hegelianos de esquerda
procuravam combater este sistema politico. O posicionamento de Feuerbach, antes pertencente a este dltimo grupo,
voltou-se a critica dos préprios fundamentos filos6ficos de Hegel; em Contribuicdo a critica da filosofia de Hegel, de
1839, questionou: “por que nao posso referir-me imediatamente ao real? Hegel comeca pelo ser, isto €, pelo conceito
de ser, ou pelo ser abstrato. Por que ndo posso comegar pelo proprio ser, isto €, pelo ser real?” (FEUERBACH apud
FREDERICO, 2009, p.26); no mesmo sentido, € taxativo em seu Principios da filosofia do futuro, de 1843: “quem
ndo abandonar a filosofia hegeliana, ndo abandona a teologia. A doutrina hegeliana, segundo a qual a natureza, a
realidade, € posta pela ideia, s € a expressdo racional da doutrina teolégica, segundo a qual a natureza é criada por
Deus, o ser material por um ser imaterial, isto €, abstrato” (FEUERBACH apud CHASIN, 2009).
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a inovadora transformacdo da coisidade em processualidade assentava-se em uma visdao que
intercalava problemas ontolégicos com uma concepcdo 16gico-gnosioldgica, utilizando-se desta
ultima para a resolucao de questdes concernentes ao ser.

As debilidades, assim, ndo estavam apenas no fim colocado pelo desenvolvimento dialético
hegeliano, mas em toda esta constru¢do filoséfica. E é o impulso primeiro do desdobramento desta
concepcdo hegeliana que Marx retomaré criticamente, inspirado em Feuerbach, para encontrar o
ponto de partida de sua prépria concepcao ontoldgica: referimo-nos aqui ao cariter primdrio da
objetividade.

Hegel, na primeira parte de sua Ldgica, ao partir do ser puro, privado de determinagdes,
buscou desdobrar de um conceito esvaziado do ser um ser real processual5 (LUKACS, 2010, p.
159). Em outras palavras, derivou logicamente o concreto a partir do abstrato e, com isso, a génese
da objetividade e o seu desenvolvimento processual estiveram comprometidos em um
procedimento onde a impostacio I6gica responde a questdes ontolégicas (LUKACS, 2010, p. 166).
Ainda que as operacdes logicas possam realizar abstracdes das determinacdes do ser — podendo
também esclarecer questdes concernentes a este proprio ser — elas ocorrem no plano do
pensamento e delas ndo se pode derivar ontologicamente o concreto (LUKACS, 2010, p. 159). Dai

a afirmacdo de Lukdcs:

sabidamente, foi Hegel o primeiro a advertir tanto para a complexidade dos
fendmenos quanto para a processualidade de sua esséncia, suas relacdes, e as
colocou no centro da estrutura metodoldgica de toda filosofia. No entanto, fez isso
[...] em tentativas heroicas e insoliveis de tornar compreensiveis as categorias da
légica como simultaneamente ontoldgicas e logicas em seu automovimento
partindo do simples ser ndo objetivo, desprovido de predicados, até o sistema
perfeito do mundo como um todo nesse seu processo. A insolubilidade aparece
logo no inicio. O ser, ponto de partida de Hegel, de um lado, deve ser essa forma
mais geral e, por outro, teria a fungdo de desenvolver todas as suas determinagdes
concretas partindo da dialética, desta “ndo datidade”. Portanto, para realizar a

5 A Ciéncia da Légica inicia com as relag3es entre Ser e Nada. Em sua busca por um ponto de partida que seja base
de todas as determinacdes subsequentes, Hegel depara-se com um Ser desprovido de determinagdes, uma vez que, de
seu ponto de vista, se este dado origindrio fosse determinado, dependeria de tal determinagao e, portanto, ndo seria o
elemento primeiro. O momento inicial é, assim, concebido como um ser puro, universal, comum a todas as coisas. A
partir deste ponto abstrato desenvolvem-se os movimentos dialéticos hegelianos: uma vez que o Ser é o predicado de
todas as coisas ele ndo pode ser algo determinado; no entanto, o que ndo € algo é Nada; este Gltimo movimento, todavia,
ndo transforma o Ser em Nada, e sim afirma a unidade destes dois pélos. Todo ser determinado, portanto, carrega em
si tanto o ser como o nada. Essas interacdes sao entdo instrumentalizadas por Hegel para demonstrar o cardter dindmico
da realidade. Algo existe apenas no sentido de que aquilo que ndo € passa a ser e aquilo que é deixa de ser. A partir
deste movimento primeiro, Hegel deduz as demais categorias de sua l6gica que sdo, a0 mesmo tempo, determinagdes
ontoldgicas (cf. MARCUSE, 2000, p.129-130).
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func¢do de tal ponto de partida l6gico-ontolégico privado de pressupostos, o ser
deveria ser ao mesmo tempo algo além do mero ser-pensado, mas também algo
ainda privado de determina¢des (indeterminadamente pensado). Aqui, porém —
antes que tenha inicio o trabalho de dedugdo de Hegel —, necessariamente surge a
indagacdo: pode o ser ainda ser existente como ser em geral, se ele deve

z

permanecer como ser real, e, todavia, € concebido privado de determinagdes
objetivas? (LUKACS, 2010, p.158-159).

J4 em sua juventude, Marx manifestou-se contrdrio as violacdes ontolégicas por meio de
construcdes logicas abstratas. Lembra Lukécs, que ao opor-se a questao da compreensdo em Hegel,
Marx argumentou, nos manuscritos intitulados posteriormente Critica a filosofia do direito, que o
“compreender ndo consiste, como pensa Hegel, em reconhecer por toda parte as determinagdes do
Conceito 16gico, mas em apreender a logica especifica do objeto especifico” (MARX, 2005, p. 108;
MARX apud LUKACS, 2010, p. 76=77). Na mesma ocasido e no mesmo sentido, criticando a
interpretagdo hegeliana do Estado desaprovou que nesta “o momento filos6fico ndo ¢é a ldgica da
coisa, mas a coisa da 16gica”. (MARX, 2005, p. 39; MARX apud LUKACS, 2012, p. 197).

Rejeitando a logicizagcdo do ser presente na dialética hegeliana, Marx rejeitou também o
subterfugio a um ser privado de determinacdes que, por meio de artificios 16gicos, da lugar a
objetividade processual. Aqui, encontramos o ponto de partida de sua concep¢do ontoldgica,
explicitada ja nos Manuscritos econdémico-filoséficos (LUKACS, 2010, p. 171). Coerente com a
censura da especulacdo hegeliana apoiada em um ser desprovido de determinacdes, Marx coloca

nos seguintes termos o primado da objetividade ontoldgica:

um ser que nao tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser objetivo. Um ser
que ndo seja ele mesmo objeto para um terceiro ser ndo tem nenhum ser para seu
objeto, isto €, ndo se comporta objetivamente, seu ser ndo € nenhum ser objetivo.
Um ser ndo objetivo € um ndo-ser. (MARX, 2004, p. 127; MARX apud LUKACS,
2012, p. 303)

A partir do posicionamento marxiano acima, Lukdcs assinala que a especificidade da

objetividade enquanto dado primério do ser € ndo possuir uma génese:

aos olhos de Marx, ser € sindnimo de ser objetivo. Nao existe ‘outra forca’, seja
espiritual ou material, que teria imposto, ‘de fora’, uma objetividade a um ser em
si informe (cadtico), como pensa a maioria dos seus predecessores, conteudistica
e formalmente, das mais variadas maneiras. (LUKACS, 2010, p. 367-368).
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Ligada a questdao do ponto de partida da objetividade estd a afirmacdo de Marx, cara a
Lukécs, que estabelece que as categorias sdao formas do ser, determinagdes da existéncia.
Especialmente no capitulo do trabalho, veremos como esta afirmacdo ganha a concretude delineada
pelo filésofo hingaro. Por ora, cabe-nos ressaltar que trata-se aqui de um posicionamento distinto
daquele subjetivista, gnosioldgico e idealista. Ainda que o processo de conhecimento passe por
inimeras mediacdes, que o caminho de apreensdo destas determinacdOes seja permeado por
acidentes e assuma apenas um carater aproximativo — dada a infinitude de sua concreticidade —, as
categorias sdo, do ponto de vista lukdcsiano, reproducdes no pensamento de tais determina¢des do
ser. O posicionamento ontoldgico é importante aqui, também porque a praxis e o pensamento a ela
ligado assumem, ndo raras vezes, apenas a preocupacdo com as condicdes de exequibilidade de
uma determinada a¢do em um determinado contexto, e ndo as determinacdes existentes em si. Na
auséncia de uma reflex@o ontoldgica, o esfor¢o para a captagdo de tais determinagdes pode se esvair
diante das perspectivas meramente metodoldgicas/gnosioldgicas (LUKACS, 2010, p. 171-172).

Sobre este ponto, Lukdcs é taxativo acerca da distin¢cao do posicionamento de Marx:

aqui, em um ambito generalizado, o contraste de Marx com seus antecessores €
ainda mais marcante. J4 a expressdo “categorias” manifesta essa oposi¢do:
categoria significa, textualmente, assercdo, portanto, a formulagdo intelectivo-
verbal daquilo que €, no mundo existente, o permanente, o essencial, que, devido
a essa essencialidade, sdo suas determinagdes permanentes e duradouras. Parece,
por isso, em geral evidente que aqui o pensamento se aproxima da realidade,
imprimindo-lhe essa essencialidade. Segundo a concep¢ao de Marx, ao contrério,
esses tracos generalissimos da esséncia dos objetos sdo determinacdes do ser
objetivas que existem independentes da consci€ncia pensante ou, melhor dizendo:
os momentos de generalidade daqueles complexos de objetividades que
justamente conhecemos como momentos indissoliveis do ser de todo o existente

(LUKACS, 2010, p. 367-368).

Na rejei¢do da especulacdo hegeliana e no concomitante ponto de partida da objetividade,
os problemas da coisalidade e da processualidade ganham novos contornos. A concepg¢ao do ser
aqui delineada afasta-se da dualidade entre “coisas” — e também das formas de pensamento
coisificadas — e energias “imateriais”. Sobre o carater ndo derivavel do objetivo ergue-se a
consideragdo do ser como um complexo, “cujas inter-relacdes internas bem como a dialética de
movimento desencadearam processos irreversiveis (portanto, historicos)” (LUKACS, 2010, p.
172). O dialogo critico com Hegel, retoma portanto, sobre novas bases, os problemas da totalidade

e da historicidade.
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Lukacs reconhece na concepgdo de totalidade hegeliana ndo um mero “compéndio da
universalidade extensiva”, e sim o esfor¢o de delinear a propria “estrutura fundamental da
edificacdo da realidade em seu todo”. As partes, ou elementos, que constituem esta realidade
também sdo, por sua vez, totalidades relativas, parciais, particulares (LUKACS, 2012, p.237-238).
No entanto, ainda que retome elogiosamente essa concep¢do da estruturagdo do todo, Lukécs a
critica por sua constru¢do a partir de um logicismo hierarquico, que assume a forma de uma sintese
filos6fica onde estdo contidos os principios de completude e conclusividade, opostos a
historicidade do ser. Ademais, a sistematizacdo das categorias em uma “conexdo definitiva deve
também — por vezes ao preco de empobrecé-las e violentd-las em seu conteido — tornd-las
homogéneas, reduzi-las a0 maximo a uma dimensio Gnica das conexdes” (LUKACS, 2012, p.296).

A perspectiva antissisteméatica adotada por Lukdcs ndo se confunde, contudo, com o
empirismo — qualificado pelo filésofo hingaro como “ingénuo”, por sobrevalorizar o
imediatamente dado e carregar a possibilidade de se distanciar muito da realidade, uma vez que
tente ultrapassar o terreno imediato que lhe € familiar. A critica enderecada ao sistema apodia-se,
mais uma vez, em uma interpretacao de Marx e retoma a concep¢do de categoria que delineamos

brevemente acima. Trata-se de partir

da totalidade do ser na investigacdo das prdprias conexdes, e [buscar] apreendé-
las em todas as suas intrincadas e multiplas relagdes, no grau maximo de

7z

aproximagdo possivel. A totalidade ndo é, nesse caso, um fato formal do
pensamento, mas constitui a reproducdo ideal do realmente existente; as
categorias ndo sio elementos de uma arquitetura hierdrquica e sistematica, mas,
ao contrario, sdo na realidade “formas de ser, determinagdes da existéncia”,
elementos estruturais de complexos relativamente totais, reais, dindmicos, cujas
inter-relacdes dinamicas ddo lugar a complexos cada vez mais abrangentes, em
sentido tanto extensivo quanto intensivo (LUKACS, 2012, p.296-297).

A rejeicdo a perspectiva de sistema ndo obstaculiza, no entanto, o reconhecimento de
sobreordenacdo e subordinacio presentes no ser. Em outras palavras, a estruturacao da totalidade
vislumbrada por Lukédcs ndo compreende apenas uma justaposi¢do dos diversos complexos e
determinagdes, mas sim uma perspectiva em udltima instancia unitdria do ser, que traz consigo a
questdo da prioridade ontoldégica e a distingue de juizos de valor gnosioldgicos, morais, etc.
presentes nas hierarquias sistemdticas tanto idealistas quanto materialistas vulgar. Do ponto de
vista lukdcsiano, a prioridade ontoldgica de uma categoria em relacdo a outra significa apenas que

a