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RESUMO

Este trabalho de investigacdo tem como objetivo expor, explicitar, exemplificar e
aperfeicoar as confribuicdes de Norwood Hanson & metodologia da investigagfio
cientifica. Com esta finalidade, em primeiro lugar me ocupo das criticas elaboradas por
este autor 4 polarizagdo metodologica classica entre os contextos de justificacdio e de
descoberta. Em segundo lugar, desenvolvo a proposta de Hanson de um conjunto de
regras ou ‘critérios’ para retratar um dominio de racionalidade cientifica maior que o
estabelecido: a metodologia da plausibilidade. Esta metodologia, tal como defendo, €
para Hanson um conjunto de critérios para avaliar a plausibilidade de hipdteses jd
descobertas (em particular, hipdteses de trabalho) e nfo um conjunto de critérios ou
uma ‘maquina’ para fazer descobertas ou gerar novas hipéteses —idéia defendida por
outros autores. Por ltimo, mediante a formulac@o de exemplos, analiso a metodologia
da plausibilidade de Hanson dentro do continuum de investigagéo cientifica, e defendo
que ela pode formar uma insténcia de avaliacio independente da de justificacfio.

ABSTRACT

The goal of this work is to present, to exemplify, and to improve Norwood Hanson’s
contributions to the methodology of scientific inquiry. Aiming to these goals, first I
analyze Hanson’s criticisms to the classic dichotomy between context of justification
and context of discovery. Secondly, I develop his methodology of plausibility; that is,
the set of ‘criteria’ that describe an area or scientific rationality greater than the
traditional one. I support that this methodology was used by Hanson as a set of criteria
for evaluating the plausibility of already advanced hypotheses (in special, working
hypothesis) and not as a set of criteria or a ‘machine’ for discovering or generating new
hypotheses. Lastly, I analyze —by means of different examples— the methodology of
plausibility as it works within the continuum of scientific research, and I maintain that
this methodology may constitute an instance of evaluation independent from the
instance of justification.
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INTRODUCAO

Este trabalho de investigagdo tem como objetivo expor, explicitar, analisar,
exemplificar e aperfeigoar as contribui¢des de N.R. Hanson & metodologia
da investigacio cientifica. Norwood Russell Hanson (1924-1967) fez parte
do movimento de filésofos —formado por autores tais como Kuhn,
Lakatos, Feyerabend e Toulmin— que, em meados do século XX,
criticaram e reformularam a filosofia da ciéncia contemporanea. Estes
filosofos —conhecidos como os ‘novos filésofos da ciéncia’ ou como
representantes da ‘filosofia histérica da ciéncia’~ ocuparam-se de revisar o
conjunto de temas que havia caracterizado a filosofia da ciéncia imperante
até esse momento: fundacionalismo, logicismo, demarcacionismo, distin-
¢ao entre contextos de justificagdo e descoberta, distingdo tedrico/
observacional, progresso, crescimento cumulativo do conhecimento, etc.

A historiografia posterior reconheceu os aportes criticos de Hanson a
varios destes pontos; fundamentalmente, a sua revisio da distincgo tedrico/
observacional e seu desafio & concepcfio metodolégica edificada por
autores como Popper, Camap, Reichenbach, Hempel ou Braithwaite,
concepgdo que limitava o método e —conseqilentemente— a racionalidade
dos cientistas a etapa de justificago.

Na maior parte deste trabalho, centrarei minha analise neste ultimo
aspecto, isto €, nas criticas elaboradas por Hanson & polarizacio
metodolégica radical entre os contextos de justificacdo e de descoberta, e a
sua consequiente proposta de um conjunto de regras ou ‘critérios’ para
retratar um dominio de racionalidade cientifica maior que o estabelecido: a
metodologia da plausibilidade. Com este propdsito, abordarei minha tarefa
nas seguintes etapas:

No capitulo (I), ‘Hanson e a metodologia herdada’, com a finalidade de
situar a proposta de Hanson em um contexto histérico, exporei as
principais caracteristicas da metodologia da ciéncia da primeira metade do
século XX e a interpretago dada por Hanson a esta metodologia.

Utiliza-se habitualmente a expressdo ‘metodologia cientifica’ com
diferentes niveis de generalidade, designando tanto um procedimento geral
como um conjunto de regras ou um conjunto de técnicas. Fntende-se a
metodologia cientifica como aludindo a um procedimento geral quando se
a concebe como uma estratégia a indicar uma seqiiéncia de passos determi-
nada. Nesse sentido, a expressdo ‘método hipotético-dedutivo’ se refere &
seqiiéncia de conjeturar, deduzir enunciados testiveis e testar, e a
expressdo ‘método indutivo’ & seqiiéncia de fazer observagdes e generali-
zar. Em outras ocasides, a expressio ‘metodologia cientifica’ é empregada
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para precisar quais regras devem-se utilizar em cada uma das seqiiéncias
do procedimento mencionado. (O ‘método indutivo’, por exemplo, esta
formado por diferentes classes de regras: eliminativas, enumerativas, etc.).
Por ultimo, com a expressdo ‘metodologia cientifica’ também se indica
como aplicar uma regra em uma disciplina especifica, e € neste contexto
que designa uma técnica. Um astrénomo, por exemplo, observa algo de
modo muito diferente do que um quimico ou um antropoélogo, razio pela
qual uma regra que indique ‘testar uma hipétese para sua aceitagéio’ deve
ser acompanhada de indicagdes especificas quando se pretende aplica-la
em disciplinas diferentes.

Neste trabalho, utilizarei a expressdo ‘metodologia cientifica’ nos dois
primeiros niveis de generalidade, designando um procedimento quando me
refira genericamente a uma metodologia em particular, e especificando um
conjunto de regras quando me ocupe de sua estrutura.

Por outro lado, deve-se ter em conta também que, ao falar de ‘regra’,
ndo aludo necessariamente & aplicacdo de uma s6 regra isolada. A ‘regra
de abduc¢do’, por exemplo, é um esquema composto de vdrias regras ou
critérios —simplicidade, coeréncia, analogia, etc.— que avalia a preferéncia
de uma hipdtese explicativa sobre outra ou outras hipéteses. Meu uso do
termo ‘regra’, entfo, abarca tanto o conceito de regra inferencial individual
como o de ‘esquema’ inferencial ou conjunto de regras.

O objetivo principal do capitulo serd o de descrever o sentido das
inferéncias das metodologias hipotético-dedutiva e indutiva, a fim de
contrasta-las com a inferéncia de dados a hipdteses apresentada por
Hanson.

No capitulo (II), ‘A abdugdo e o problema da descoberta’, tratarei de
indicar que a abdugfio, esquema inferencial apresentado por Hanson, €
uma metodologia da plausibilidade e ndo —tal como defendem alguns
criticos— uma metodologia da descoberta ou da invengdio. Assim,
defenderei que Hanson propds um conjunto de critérios para avaliar a
plausibilidade de hipéteses ja descobertas e ndo um conjunto de critérios
ou uma ‘maquina’ para fazer descobertas ou gerar novas hipéteses.

Com a finalidade de caracterizar a nogfio de abdugdo, fundamental para
apresentar a metodologia da plausibilidade, ocupar-me-ei na secdo (I1.2)
da nocdio de abducio dada por Peirce, predecessor direto de Hanson.
Aquele, como veremos, faz retroagir a idéia de abdugfo aos Primeiros
analiticos (11.25) de Aristoteles. De acordo com este autor, Aristételes,
ademais de estudar a inferéncia dedutiva e a inferéncia indutiva,
(aparentemente) caracterizou uma terceira classe de inferéncia, a
‘apagogé’, termo traduzido por Peirce como ‘abducdio’ (abduction),
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ajustando-se & traducéo latina de Julius Pacius, abductio. Basicamente, a
disting8o entre indugio e abdugdo reside em que, enquanto a primeira €
uma inferéncia do particular ao geral, a Segunda é uma inferéncia de
efeitos a causas; dito em termos contemporaneos, de fendmenos a explicar
a hipoteses explicativas que (geralmente) contém termos tedricos.

Na segéo (II.3) farei uma anélise do conceito de abducgfio na obra de
Hanson, em que a caracterizarei como um conjunto de critérios ndo-
empiricos que permite ponderar o poder explicativo de uma hipétese antes
de seu teste empirico. Ali indicarei, em primeiro lugar, que ainda que
Hanson tenha utilizado habitualmente a expresso ‘l6gica da descoberta’,
ele ndo empregou o termo ‘légica’ em um sentido estritamente logicista,
mas como um sindnimo do termo ‘metodologia’. Em segundo lugar,
defenderei que Hanson ndo utilizou o termo ‘descoberta’ designando
processos de geragdo, invengfio ou criagdo, mas, sim, para aspectos
avaliativos prévios aos de justificagfio, isto €, a juizos de plausibilidade.

E importante assinalar aqui que em sua obra madura Hanson revisara a
nogdo abdutiva de inferéncia ampliativa propondo a nogéo de retroducdo,
a qual designard um esquema inferencial para avaliar hipéteses gerais ou
hipéteses de trabalho. Devido a que a caracterizagdio das nogdes de
‘inferéncia de dados a hipéteses’ e de ‘contexto de plausibilidade’
implique tracar a distingdo ‘descoberta/ plausibilidade’ e a distingdo
‘plausibilidade/ justificagdo’ —distingdes independentes da distingéo
‘abduclo/ retroducdo’—, por razdes de simplicidade, tomo a decisdo
expositiva de introduzir a nogdo de ‘retroducéio’ no capitulo (IV).

No capitulo (III), ‘A abdug8io e o problema da justificacdio’, buscarei
caracterizar a distingdo ‘plausibilidade/ justificacfio’, e tratarei de mostrar
que os critérios ndo-empiricos e a evidéncia problemética conformam uma
base de inferéncia no contexto de plausibilidade (ou seja, que sdo os
elementos que permitem adotar uma hip6tese nesse contexto), do mesmo
modo que a experimentagdo e o teste conseqiiencialista de nova evidéncia
conformam uma base de inferéncia no contexto de justificagéio.

Em particular, na segfio (IIL.2), argumentarei contra as criticas que
afirmam que os critérios de plausibilidade nfio tém valor epistémico e
contra as criticas que, concedendo-lhes esta classe de valor, os tornam
parte integral do processo de justificagiio. Argumentarei, também, contra
as criticas que negam valor epistémico & evidéncia problematica. A partir
destes argumentos, defenderei que a distingdo ‘plausibilidade/ justificacgio’
¢ legitima, e que pode ser tracada mediante a consideracdio dos dois
elementos seguintes: a classe de evidéncia que cada esquema inferencial
considera (a ‘velha’ e a ‘nova’ evidéncia), e a classe de critérios que cada
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esquema inferencial incorpora para sua avaliagfo (critérios ndo-empiricos
e critérios empiricos cowmsegiiencialistas). No préximo capitulo,
fortalecerei a distingdo ‘plausibilidade/ justificag8o’ tracada a partir dos
dois elementos mencionados, incorporando & mesma o critério de grau de
generalidade da hipotese avaliada.

No capitulo (IV), ‘N.R. Hanson e a retrodugdio’, proponho-me a
apresentar em detalhe os principais tragos da metodologia da
plausibilidade de Hanson. Tal como procurarei mostrar na segdo (1V.2),
enquanto as metodologias da justificacBo avaliam hipdteses
completamente articuladas, a metodologia da plausibilidade situa-se em
um estdgio temporal e epistemologicamente anterior, possibilitando a
avaliagio de hipdteses em estdgios primitivos de sua conformagdo. Tratarei
de desdobrar esta diferenca entre hipéteses de diferente grau de
generalidade, desenvolvendo a distingfio entre ‘hipétese geral’ e ‘hipdtese
© particular’ oferecida por Hanson em sua obra madura, e ilustrando esta
distingdo mediante a reconstrugéo retrodutiva do processo de construgfo
da hipétese sobre a forma da orbita eliptica de Marte realizado por Kepler.
Esta concepgdo, que concede a dindmica cientifica uma estrutura historica
e a possibilidade de oferecer uma reconstrugio racional de diferentes
estigios da mesma é, em meu entender, a principal contribuicdo de
Hanson a metodologia da ciéncia.

Na segdo (IV.3), tratarei de defender que os critérios de plausibilidade
utilizados por Hanson tém um stafus logico e que, portanto, estdo
legitimados a formar parte da metodologia da ciéncia. Argumentarei,
entretanto, contra a fundamentac@o logicista proposta por este autor,
exibindo os problemas do logicismo e as virtudes do naturalismo fraco
para legitimar os critérios ndo-empiricos.

No capitulo (V), ‘A metodologia da plausibilidade no processo de
investigacdo’, mediante a formulacdo de exemplos, analisarei a
metodologia da plausibilidade dentro do continuuwm de investigagio
cientifica, a fim de avaliar se os critérios nfo-empiricos podem conformar
uma instincia de avaliacio independente da de justificagdio; em sintese,
tratarei de determinar se existe uma metodologia da plausibilidade
auténoma. Por Gltimo, definirei o papel desta na metodologia da investiga-
cdo, indicarei sua possivel articulagfo com as metodologias justificacio-
nistas, e mostrarei mediante a analise de novos exemplos que o projeto
plausibilista € altamente plausivel e necessario.
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L. HANSON E A METODOLOGIA HERDADA

1. Introducio

A proposta metodologica de Hanson deve ser considerada dentro do
contexto histérico em que foi formulada. Como ja indiquei, este autor
desenvolveu sua obra no marco de uma critica geral a filosofia da ciéncia
reinante em sua época, ou seja, & concepcdo filoséfica que mais tarde ficou
conhecida como ‘concepgéo herdada’. Os autores desta ‘concepgio’ —entre
0s quais se destacam os nomes de Popper, Hempel, Carnap e Reichen-
bach— ditaram as pautas cientificas que imperariam durante a primeira
metade do século XX. Entre as mais relevantes, podem ser destacadas as
pautas metodologicas que determinam uma rigida demarcagfio entre um
contexto de justificacdo ~Unico dominio de racionalidade— e um contexto
de descoberta somente factivel de anélise empirica.

O objetivo deste capitulo € apresentar os tragos bésicos da metodologia
a qual se opde Hanson, e o modo como esta concepgdo permitia
caracterizar os contextos da pratica cientifica.

Para tal fim, na se¢do (I.2) analisarei a metodologia indutivista e a
hipotético-dedutivista. No que diz respeito & primeira das metodologias
mencionadas, mediante a apresentagdo de uma breve resenha histérica,
tratarei de apontar a mudanga radical que sofreu até final do século XIX.
Em particular, mostrarei que até essa época a metodologia indutiva deixou
de ser considerada como um conjunto de regras de descoberta para passar
a ser considerada como um conjunto de regras de avaliacdio
conseqtiencialista.

A respeito da metodologia hipotético-dedutivista, destacarei as
caracteristicas conseqiiencialistas do esquema inferencial que esta
apresenta. Especificamente, enfatizarei o papel do teste positivo no
processo de justificacdo e o importante peso epistémico concedido a
‘nova’ evidéncia neste processo. A incorporagdo de todos estes conceitos
sera essencial para poder caracterizar, por contraste, a proposta
metodologica de Hanson.

Na seglo (I.3), analisarei o modo pelo qual estas metodologias
demarcaram a atividade cientifica e caracterizarei em detalhe os contextos
de descoberta e de justificacdo. Ademais, introduzirei as distingdes entre
os conceltos de descritividade e normatividade, e caracterizarei a 1égica da
descoberta e a logica da justificacdo.

Por ultimo, na secdo (I1.4), farei alguns comentarios sobre as criticas de
Hanson as metodologias nomeadas, bem como uma primera apresentaco
da metodologia de Hanson a partir dos elementos conceituais introduzidos
neste capitulo.
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Com denominagdes tais como ‘esquema recebido’, ‘concepgdo aceita’
ou ‘concep¢dio herdada’, autores como Suppe e Putnam designaram o
legado epistemolégico e metodolégico de filésofos como Hempel, Carnap,
Braithwaite, etc. £ tema de debate se um hipotético-dedutivista como
Popper pode ser incluido neste grupo. Meyer e Hoyningen-Huene, por
exemplo, ndo estabelecem maiores distingSes entre ele e Carnap ou
Hempel, denominando-os a todos ‘positivistas’. Em contraposi¢io, outros
autores —entre os quais se inclui 0 mesmo Popper— procuram argumentar a
favor da distingfo entre as concepgdes de Popper e dos demais autores
mencionados. Em um tom mais conciliador, Hacking observa diferencas
entre estes pensadores, mas destaca as grandes semelhancas existentes em
suas afirmag0es. Independentemente destas posi¢des, entendendo que, a
respeito da metodologia, as opinides de (o “primeiro™) Popper coincidem
completamente com a dos empiristas e positivistas 16gicos, utilizarei neste
trabalho a expressdo ‘concepgdio metodolégica herdada’ (‘CMH’) sem
distingdo para referir-me aos filésofos mencionados e, por extensio,
aqueles autores contemporaneos que adotam os lineamentos basicos desta
concepeao.

2. A metodologia herdada
A idéia basica defendida por Hanson em todos os seus escritos € que a
investigagdo racional ndo se reduz ao estdgio de justificagdo de hipoteses.
Esta idéia guia suas criticas a0 método ‘indutivo’ e ao método ‘hipotético-
dedutivo’, tanto como a sua proposta da abdugio como uma ‘légica’ ou
uma ‘metodologia’ da plausibilidade.

A continuagfio, farei algumas breves consideracSes historicas dos
métodos revisados por Hanson e destacarei os tragos centrais de suas
criticas aos mesmos.

2.1. A metodologia indutiva

A metodologia indutiva tem uma longa histéria. Em suas origens, esteve
estreitamente relacionada ao empreendimento de construir uma ‘légica’,
‘organum’, ou ‘método’ de descoberta. Ainda que este ideal tenha estado
no coragfo da epistemologia desde a Antigliidade, foi apenas no final do
século XVI que a confluéncia de vérios fatores tornaram possivel concebé-
lo como realizavel. Podemos mencionar como fatores relevantes o éxito
dos métodos formais gregos ao resolver muitos problemas mateméticos e o
fortalecimento da idéia renascentista de que o saber se constréi e ndo
apenas se reproduz. Assim, no inicio do século XVII, muitos autores
tentam dar regras para uma metodologia indutiva da descoberta;
especificamente, uma metodologia indutiva mecdnica. Bacon, Descartes e
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Leibniz s8o, obviamente, os mais emblematicos deste periodo.

A motivagio destes autores para encontrar ou construir um método
indutivo com essas caracteristicas era dupla: heuristica e epistemolégica.
Este sentido dual da metodologia indutivista da modernidade é uma
heranga da distingdio medieval (ou talvez grega) entre uma ordem da
descoberta ou a invengdo, e uma ordem do juizo ou a demonstracdo. A
primeira era a ordem do ‘ascenso’ cognitivo; a segunda, do ‘descenso’
cognitivo. A primeira servia para alcangar uma afirmacéio que ndo se
conhecia; a segunda, para estabelecer como certa uma afirmacio ja
descoberta, mas que se possuia de modo imperfeito. (Descendente direta
das distingdes mencionadas é a distingio (mais sofisticada) entre um
contexto de descoberta e um contexto de justificacdo empregada por
filésofos-metoddlogos como Carnap, Reichenbach e Popper (me ocuparei
dela no préximo item)).

A motivagdio heuristica (quer dizer, inventiva ou generativa) era a de
resolver o problema do crescimento do conhecimento, ou seja, encontrar
regras que permitissem construir hipdteses a partir da evidéncia disponivel.
A motivagdo epistémica era a de resolver o problema dos fundamentos do
conhecimento alcancado, isto é, encontrar regras que permitissem garantir
a verdade das hipéteses construidas, que mostrassem que estas sio ‘cienti-
ficas’.

De ambas as motivages, a principal era a epistémica: uma metodologia
indutiva da descoberta devia funcionar como uma metodologia
generativista da justificacdo, ou seja, devia determinar as condicdes das
inferéncias de dados @ hipdteses; em outras palavras, mostrar que o passo
construtivo estava legitimado. Os autores indutivistas anteriormente
mencionados reconheciam a disting8o entre processos de descoberta e
processos de justificagdo, mas entendiam que um método de descoberta
infalivel, ao autenticar automaticamente seus produtos, tornava
desnecessario e redundante qualquer outro método de justificacgo.

Como podemos apreciar, 0 método indutivo cldssico tinha em realidade
um Unico contexto de investigagfio e regras de uma s6 classe, as que
cumpriam simultaneamente fungdes de descoberta e de justificacHo.
Bacon, neste mesmo sentido, afirma sua intengo de dar uma «inducio
para a descoberta e a demonstragdo nas ciéncias e nas artes» ([1620]:1.55;
grifo meu). Complementando esta imagem dual da metodologia da
Revolugdo Cientifica do século XVII, recordemos que o titulo completo do
Discurso de Descartes era Discurso sobre o método de conduzir
corretamente a razdo e buscar a verdade nas ciéncias'.

' A fim de sermos historicamente precisos, devemos ter em conta que, no Discurso, Descartes
13



E muito facil exibir o papel dual (quer dizer, generativo e justificativo)
da metodologia indutiva. A regra de inducfio simples, por exemplo, pode
ter a seguinte forma:

“Inferir que todos 0s 4 sdo B a partir do fato de que todos 0s 4 observados
tenham sido B (e nenhum A4 tenha sido ndo-B)”.

Atendendo a seu papel justificativo, esta classe de regra permite inferir o
enunciado universal mencionado®. Trata-se, primariamente, de uma
instdncia avaliativa. Nisto, precisamente, radica o papel normativo das
regras da metodologia.

Analisemos agora o papel inventivo, generativo ou heuristico desta
classe de procedimentos indutivos. A indugdo enumerativa, efetivamente,
permite dar um ‘passo indutivo’ generativista, isto €, possibilita projetar
enunciados universais sobre a base de uma experiéncia uniforme, e neste
sentido podemos dizer que ¢é generativa.

«Como chega um fisico a uma lei empirica?» —pergunta-se Carnap
(1966:228 )~ «Observa certos eventos na natureza, nota certa regularidade,
e descreve esta regularidade fazendo uma generalizacdo indutivay.

Observemos, entretanto, que o poder de ‘geracdo’ desta regra de generali-
zagdo € bastante limitado, porque o tnico trabalho criativo presente na
inferéncia € o de estabelecer ou perceber a correlagdo ou conjungio entre
A’s ¢ B’s (e este ndo € um trabalho realizado pela regra enumerativa) e
porque a regra meramente quantifica as afirmacgGes observacionais
particulares. Tal como vérios autores contemporineos acertadamente
afirmaram, nestes casos «o elemento de descoberta desaparece», porque o
enunciado geral se segue quase de modo direto da observaciio de uma
regularidade (cf., por exemplo, von Wright 1957:59).

nio se limita a dar um método dedutivo de ciéncia tal como o concebe a caracterizagio
racionalista (para uma versdo radical desta caracterizagdo, cf., p.ex., Olscamp 1965). Na regra
V., por exemplo, Descartes condena aqueles que, «descuidando da experiéncia, créem que a
verdade saltara de seu proprio cérebro como Minerva da cabega de Zeus». Como bem assinala
Clarke ([1982]:II1), em muitas passagens de sua obra Descartes utiliza o termo ‘deducio’ para
referir-se a qualquer classe de inferéncia, inclusive aquelas que hoje chamamos indutivas. Nas
regras XII e XIII do Discurso, por exemplo, Descartes descreve a descoberta da natureza do
magnetismo em etapas praticamente baconianas, isto &, ‘tipicamente’ indutivas.

> Em uma metodologia infalibilista como a do século XVII, isto significava ‘verifica-lo’; em
nossa metodologia contemporénea, isso somente pode significar ‘estimar sua probabilidade’.
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Periodo | Ascenso falivel | Descenso infalivel?
medieval Heuristicas

Periodo Ascenso infalivel (ideal)
moderno Inferéncia indutiva baconiana

FIG. I: A ordem da descoberta e a ordem do juizo I

Até meados do século XIX o interesse pela inducdo generativista comecou
a decair. Isto se deveu, entre outros fatores, a uma mudanca de objetivo no
empreendimento cientifico; especificamente, o que levou da busca de
hipéteses empiricas & busca de hipdteses tedricas (cf. Laudan 1980/1).
Apesar de, em épocas anteriores, ter havido importantes hipéteses tedricas,
€ a partir desse século que a ciéncia torna-se mais especulativa e as
hipéteses passam a ser consideradas «criaturas da razdo» (cf. Herschel
[1833]:150).

As hipoteses tedricas diferem das generalizagdes empiricas pelo fato de
que servem para explicar fendmenos e generalizagbes, € para este fim
postulam a existéncia de inobservéveis®. E por este motivo que néo podem
ser descobertas a partir da experiéncia direta, j4 que esses inobservaveis
obviamente nfo se encontram por observagdo e nfo sio generalizacdes de
observacdes. Hipoteses tedricas como a da «estrutura do DNA», diz
Laudan, por exemplo, «envolvem entidades tedricas e processos que, infe-
rencialmente, estdo muito distantes dos dados que explicam» (1980/1:185;
as cursivas sdo minhas).

Carnap tem apreciagdes criticas parecidas:

«Como podem ser descobertas as leis redricas? Nio podemos dizer
“coletemos mais e mais dados, e logo os generalizemos para além das
leis empiricas até alcancar leis tedricas”. Nenhuma lei teérica foi jamais
alcancada dessa maneira. ...[Ujm termo [como] ‘molécula’ ndo surge
como resultado de observaces. Por esta razfio, nenhuma generalizagio a
partir de observacGes produzird uma teoria dos processos moleculares
(1966:230).

As criticas de Hanson somam-se as criticas deste tipo contra a metodologia
indutiva  generativista. Segundo ele, esta metodologia sugere,

* Para a distingfio entre hipbteses empiricas e hipdteses tedricas, cf,, p.ex., von Wright (1957),
Bunge (1960}, Pera (1980) e McLaughlin (1982). Esta disting@io geralmente é proposta através
de “hipdteses fenoménicas’/ *hipdteses construtivas’. Esta denominagio é mais adequada, ja que
a oufra oposicdo parece sugerir que somente ha teoria no segundo nivel Feito este
esclarecimento, dado que o debate do qual estou me ocupando foi proposto nos termos ja
definidos, continuarei utilizando-os.
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erroneamente, que a hip6tese adotada em uma inferéncia € um resumo ou
uma generalizacio dos dados, mas esta ¢ algo mais, ¢ uma explicagdo dos
mesmos (cf. 1958a:IV). «A razfo pela qual um prisma mostra o espectro
da luz branca ndo se explica dizendo que todos os prismas o mostram»,
sustenta Hanson (1958a:71). Investigar, conclui, € mais que apenas
agrupar dados.

A metodologia indutiva generativista, obviamente, néo foi abandonada
na metodologia contemporfnea, mas seu alcance se viu limitado as
hipoteses empiricas (a principal excecio é Popper, que nega o papel das
inferéncias indutivas nos processos de descoberta e/ou justificagfo tanto de
hipéteses empiricas como de hipdteses tedricas). Para dar uma vers@o
explicativa das inferéncias utilizadas para adotar hipéteses tedricas, os
epistemologos da primeira metade do século XX abandonaram o estudo
das regras de justificacfio generativistas e desenvolveram sofisticadas
teorias para determinar as condi¢Bes em que uma hipétese pode ser justi-
ficada por suas comseqiiéncias observacionais. Einstein caracteriza
adequadamente esta mudanga metodologica radical: «os métodos
indutivos apropriados para a juventude da ciéncia comecam a dar lugar a
deducio tentativa [conseqiiencialista]» ([1934]:282). Independentemente
de seus nomes e caracteristicas particulares —hipotético-dedutivismo
hempeliano, implicagdo parcial camapiana, subjetivismo bayesiano,
probabilismo reichenbachiano—, todas as novas teorias da justificagdo t€m
uma estrutura muito similar. Nelas, o passo inferencial néo consiste na
derivac@o de uma hipdtese tedrica a partir dos dados (j& que estipulam que
as hipdteses desta classe s@o conjeturadas, ou seja, inventadas ou
postuladas), mas na justificagdo ou estimagio de seu valor a partir do teste
dos enunciados particulares observacionais deduzidos dela.

Esta mudanca de sentido da inferéncia indutiva —esta inversdo
metodoldgica da metodologia da inducdo— estd claramente enunciada nos
principais autores hipotetistas e positivistas. Hempel ([1966]:31-7), por
exemplo, sustenta que (cito seus comentirios em extensdo porque
encerram a maior parte dos conceitos tratados aqui):

«Concebe-se a indugio como um método que, por meio de regras
aplicdveis mecanicamente, nos conduz dos fatos observados aos
correspondentes principios gerais. Desta forma, as regras da inferéncia
indutiva proporcionariam cénones efetivos de descoberta cientifica...
Podemos estar seguros de que nenhuma regra mecinica conseguird
isto... A descoberta de teoremas matematicos importantes, como a
descoberta de teorias importantes na ciéncia empirica, requer habilidade
criativa; exige capacidade imaginativa para fazer conjeturas... Assim,
pois, ao conhecimento ndo se chega aplicando um procedimento induti-
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vo de inferéncia a dados recolhidos com anterioridade, mas mediante o
chamado ‘método de hipéteses’; isto ¢, inventando hipdteses a titulo de
tentativas de resposta a um problema em estudo, e as submetendo a teste
empirico. Portanto, ainda que a investigacdo cientifica nfo seja indutiva
no sentido restrito que temos examinado, pode-se dizer que ¢ indutiva
em um senfido mais amplo, na medida em que supBe a aceitacio de
hipoteses sobre a base de dados que nfo as fazem dedutivamente
concludentes, senfo que apenas Lhes proporcionam um ‘apoio indutivo’
mais ou menos forte, um maior ou menor grau de confirmagfio. As
‘regras de inducdio’ tm de ser concebidas, em qualquer caso, por
analogia com as regras de deducfo, como cénones de validagio mais que
de descobertan.

Os comentérios de Carnap sfo similares: «alguns autores chegaram ao
extremo de definir a induc@io como uma classe de inferéncia nio dedutiva
que conduz a leis» —afirma em seu ([1950]:141), aludindo a indutivistas
generativistas como Bacon. E acrescenta: nés concebemos a ldgica
indutiva em «um sentido muito mais amplo», como um conjunto de regras
para julgar teorias jd dadas sobre a base da evidéncia (cf. [1950]:141).
Para Carnap, como para qualquer HD, as teorias j& estio ‘dadas’ porque
ndo surgem de um processo logico de indugfio construtiva, mas de um
evento psicoldgico de inspiragdo: ‘ato imaginativo’, ‘salto intuitivo’, etc.
Em suas proprias palavras: as hipéteses tedricas «nfo [surgem] como uma
generalizac8o de fatos, mas como uma hipdrese» (1966:230).

Aqui, Camap e Hempel destacam uma distingfio entre uma inducdo
moderna ‘generativista’ ou ‘restrita’, a qual entendem que ndo existe (para
hipéteses tedricas), e uma indugéo (avaliativa) ‘conseqiiencialista’, ‘ampla’
ou ‘confirmacionista’, tnica classe de indug¢do que considerardo ‘légica’ e
conseqiientemente adotaro.

HT U
ic
Hipdteses empiricas
d
Emunciados observacionais

fiova evidéncia

FIG. 2: A inferéncia indutiva generativista e a inferéncia indutiva consegiiencialista
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Na figura procuro confrontar a inferéncia indutiva generativista (ig) e a
inferéncia indutiva conseqiiencialista (ic). Suas diferencas, como indiquel,
sdo muitas. Utiliza-se a primeira para hipdteses empiricas (HE); a segunda,
para hipdteses tedricas (HT); a primeira apdia-se na evidéncia a priori,
quer dizer, na evidéncia disponivel no momento de fazer a generalizaco e
enunciar a lei empirica; a segunda apdia-se na evidéncia a posteriori, isto
¢, na evidéncia que se obtém deduzindo conseqiiéncias observacionais de
uma hipétese tedrica. Uma diferenga fundamental € que, enquanto a
primeira classe de inferéncia indutiva, a generativista, pode ser empregada
tanto para descobrir como para justificar (o ‘passo indutivo’), a segunda
classe de inferéncia indutiva sé é empregada para justificar hipoteses
tedricas, j& que esta classe de hipdteses € conjeturada; para dizé-lo de
modo figurado: € produto de um ‘ato imaginativo’ (ai) ou de um ‘salto
intuitivo’ (si). Em ambos os casos, ndo obstante, a dire¢éo da inferéncia €
de evidéncia a hipdtese (ainda que a classe de evidéncia que se considera
seja diferente), com a marcada diferenca de que a induglo
conseqilencialista estd precedida por um processo dedutivo de hipdtese a
evidéncia (d).

Esta concepgdo de inferéncia indutiva, restrita a fungfio de avaliagdo,
ndo nos deve surpreender. Quando dizemos que a (regra de) inferéncia
dedutiva permite fazer uma inferéncia do geral ao particular, ndo queremos
dizer que funciona como uma regra de descoberta do enunciado particular
deduzido, mas apenas que o permite justificar. O mesmo podemos dizer da
dedug@io quando opera dentro de um processo metodoldgico: ali a dedugdo
permite fazer uma inferéncia de hipdteses dadas a enunciados particulares
de observagdo, ou seja, permite avaliar a importdncia do enunciado
deduzido a partir do contetido da hipétese, mas nfo gerar esse enunciado.
Hi criatividade na tarefa de extrair um enunciado confirmativo,
corroborativo ou crucial particular.

Como podemos ver, a concepgiio contempordnea de metodologia
indutiva, isto é, como método de avaliac3o conseqiiencialista de uma
hipétese conjeturada, forma parte do ‘método hipotético-dedutivo’. Com a
finalidade de precisar mais esta relacgo, passo a caracterizar brevemente o
‘método de hipdteses’ ou ‘método hipotético-dedutivo’.

2.2. O método hipotético-dedutivo

Ocasionalmente, as expressdes ‘método de hipdteses’ e ‘método
hipotético-dedutivo’ utilizam-se indistintamente para designar a mesma
classe de processos metodologicos. Todavia, como toda expressdo com
uma longa e debatida histéria, ‘método de hipéteses’ geralmente pode ser

usada com diferentes sentidos. (a) Como ‘método’ de geragéo, aludindo
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simplesmente a prescrico “faga hipdteses” (cf., supra, Hempel); (b)
incluindo uma fase de prova dedutiva, como abreviacio de ‘método
hipotético-dedutivo’ (cf,, por exemplo, Achinstein 1985), ou (c) apenas
como método de aceitagdo (cf., por exemplo, Barker (1957:153): «o
método de hipéteses consiste em deduzir conseqiiéncias a partir de uma
hipétese e verifica-las»”. Neste trabalho, reservarei a expressio ‘método de
hipteses’ para o sentido generativista e utilizarei a expressdo ‘método
hipotético-dedutivo’ para abarcar seu complemento metodolégico de teste.

Antes de analisar com maior detalhe o método hipotético-dedutivo, é
importante fazer algumas breves consideracbes histdricas. Este método
também era conhecido desde a Antigliidade. Até o Renascimento, por
exemplo, o termo ‘hipodtese’ designava uma ‘ficgdo” ou um ‘instrumento’
conceitual. Esta concepcéio era habitual na astronomia medieval, em que
s6 importava que uma ‘hipdtese’ descrevesse adequadamente as
aparéncias (cf. Lalande [1929]).

A partir do século XVII, entretanto, surge a idéia de hipétese como
‘conjetura’ a ser demostrada por suas conseqgiiéncias. ‘Hipdtese’, bem
como ‘conjetura’, € um termo que alude tanto & origem (nfo-metodold-
gica) como ao valor epistémico (nfo-justificado) de uma afirmacio
tedrica: no contexto de descoberta denomina-se ‘hipbtese’ a uma
afirmacdo tedrica que tenha sido introduzida sem método algum. No de
justificacdo, a uma afirmacg8o teérica da qual se carece de informacio
epistemologica. Uma ‘hipotese’, segundo os defensores do ‘método de
hipdteses’, introduz-se por acaso, sorte, infui¢do, imaginaco, etc., razdo
pela qual seu status epistémico é desconhecido até que nfo seja submetida
a teste a partir de suas conseqiiéncias.

Esta metodologia néo foi valorizada em seu momento porque o homem
do século XVII buscava conhecimento infalivel, e o teste empirico post
hoc de hipdteses é epistemologicamente inconcludente (argumentar a
partir da verdade da conseqiiéncia de uma hipdtese a verdade da hipétese
mesma € uma falacia logica —a chamada ‘faldcia da afirmacfo do
conseqiiente’)’. O importante aqui é destacar que, desde o século XVII até

4 Popper, em seu ([1934]:1), priorizando este aspecto avaliativo, também o denomina ‘método
dedutivo’.

* A fim de ndo ignorar a realidade da época, devemos ressaltar que os autores do século XVII
buscavam conhecimento infalivel, o que nfio implica que o tenham encontrado. De fato, a
maioria deles tratou com imprecisas categorias epistemoldgicas intermedidrias como as de
‘probabilidade’ ou “certeza moral’. De toda maneira, a busca de certeza epistemoldgica foi tanto
um principio historicamente ativo como um ideal explicito por parte destes autores. A
historiografia contemporédnea captou isto adequadamente ao falar, por exemplo, de um ideal
cartesiano (cf. Albert 1979), de um ideal baconiano (¢f. Watkins 1984:&4) ou de um ideal
leibniziano de ciéneia (cf. Laudan 1984).
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nossos dias, considera-se que uma ‘hipdtese’ ou ‘conjetura’ & ou
verdadeira ou falsa —independentemente da possibilidade de determinar
seu valor de verdade.

Vejamos uma tipica formulago contemporinea do método hipotético-
dedutivo (‘HD’):

«Em geral, buscamos uma nova [hipétese] mediante o seguinte processo:

primeiro, conjeturamos. Logo [deduzimos] as consegiiéncias da conjetura

para ver o que poderia implicar se a [hipdtese] conjeturada fosse correta.

Por ultimo, comparamos os resultados da [dedugdo] com a natureza

mediante experimentos ou experiéncias para ver se funcionam. Se estes

nio concordam com os experimentos, [a hipétese] é errnea. Nesta

simples enunciagdo encontra-se a chave da ciéncia» (Feynman 1965:156;

o italico € meu).
Aqui pode ser importante que nos detenhamos no contetido dos resultados
da deducdo do processo HD mencionado por Feynman. Estes estio
diretamente relacionados aos conceitos de ‘explicacdo’ e ‘predicdo’,
conceitos chaves no esquema HD.

Para muitos filosofos, os termos ‘explicagdo’ e ‘predicio’ sdo sindnimos
ou intercambiaveis. Hempel, o exemplo paradigmético, os subsume a
no¢do de ‘poder sistemético’. Para este autor, dado que a deducfio é uma
relacdo estritamente [ogica, ‘predi¢do’ ndo alude de forma excludente a
enunciados sobre eventos futuros, mas abarca indistintamente a eventos
presentes e passados. Explicacdo e predi¢do sfo inferéncias (dedutivas)
simétricas. Predizer x € explicar x antes que ocorra; explicar x é predizer x
depois que tenha acontecido. Em termos do préprio Hempel (1965:279):

«A deduco chamar-se-d explicacdo ou predigdio dependendo de se, no
momento de realizé-la, se sabe ou nSo se os dados deduzidos ji
ocorreramy (itdlico meu).

Como se tem mostrado em diversas criticas, a mencionada simetria no se
sustenta: héa predi¢des sem as explicages subsegiientes, explicagdes sem
as predi¢des correspondentes, etc. Hanson dedicard todo seu longo e
elaborado ([1973]) a narrar «a historia da teoria planetaria como interaciio
de predigdes sans explicagdes ¢ explicagdes sans predigdes» (p. 14; itlico
no original).

Quero deter-me em algumas afirmacdes de Hempel a fim de introduzir
uma distingdo que nos serd de utilidade ao longo do trabalho. Diz ele:

«Uma parte do teste consistird em ver se a hipdtese esta confirmada por

quantos dados relevantes hajam podido ser obtidos antes de sua

formulagfio; uma hipétese aceitdvel terd que se acomodar aos dados

relevantes com que ja se contava. Qutra parte do teste consistira em

[predizer] novas implicacdes contrastantes, ¢ em comprovd-las mediante
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as oportunas observagdes ou experiéncias» ([1966]:36; as itdlicas sdo
minhas).
Utilizando termos empregados por Hempel, gostaria de distinguir trés
requisitos utilizados para o teste, ou seja, a justificacdo de hipéteses:

1. Requisito de acomodagdo: as hipéteses devem dar conta dos
fendémenos problemadticos.

ii.Requisito de predi¢do: as hipbteses, ademais de acomodar os
fendmenos dados, devem ter novas conseqiiéncias testaveis.

1ii. Requisito de éxito empirico: as predicdes devem superar
com €xito o teste observacional e experimental.

O primeiro dos requisitos mencionados, o de acomodacdo, sera a chave
para compreender a proposta metodolégica de Hanson e de Peirce quando
estes autores nos dizem que a abdugfo nos permite adotar uma hipétese
«em funcdo da explicagio de fatos conhecidos que esta nos oferece». O
novo termo adotado, ‘acomodagio’, evita os problemas que surgem com o
termo ‘explicagdo’, utilizado, como vimos, por diferentes autores com
diferente sentido.

O segundo dos requisitos apenas assinala uma condicio potencial que
devemn cumprir as hipdteses, e nfo exige necessariamente sua atualizag8o.
Tal como veremos, aqui se detera a abducéo de Peirce e Hanson.

O terceiro dos requisitos € considerado pelos justificacionistas como
um requisito necessério e em continuidade com o segundo: predizer e
comprovar, derivar e testar; deduzir e contrastar, etc. O seguinte
comentario de Duhem nos oferece uma excelente sintese do poder que os
justificacionistas concedem a este requisito:

«Quando se realiza o experimento, e este confirma as predicdes obtidas de
nossa teoria, sentimo-nos fortalecidos em nossa convicgion ([1906]:28).

Sobre a base destas e outras enunciagdes HD similares (cf., por exemplo,
Agassi 1964), podemos esquematizar a seqiiéncia metodoldgica HD do
seguinte modo:

(0) Dado um conjunto de fendmenos problematicos, conjeturar uma
hipétese para tentar explica-los

(1) Explicitar a hipdtese conjeturada

(2) Deduzir (acomodar) os fenémenos dados®

(3) Deduzir (predizer) novos fenémenos

® Quando a ‘hipétese’ a desenvolver é uma teoria explicativa, a derivacio dedutiva requererg,
obviamente, a conjungdo de um grupo de condigdes iniciais pertinentes e de hipoteses
awxiliares adequadas. Feita esta aclaragfio, por razdes de simplicidade em minha exposicao
ndo explicitarei a presenga destes elementos a menos que seja necessério.
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(4) Determinar por observacio se as predigdes sfo verdadeiras ou falsas
(4.1) Se as predigOes sfo falsas, a hipdtese é desconfirmada o
falsificada
(4.2) Se as predi¢Oes sdo verdadeiras, considera-se indutivamente (ou
corroborativamente)} se a hipdtese pode ser aceita sem
necessidade de ulteriores ajustes

Em realidade, esta formulacéo, encontrada (com muito poucas variantes)
em autores ‘hipotético-dedutivistas’ da CMH tais como Hempel,
Feynman, Agassi ou Braithwaite, € muito similar a formulaggo ‘indutivis-
ta’ encontrada em autores ‘positivistas logicos’ como Camap ou
‘empiristas logicos’ como Reichenbach. As principais diferencas entre
estas metodologias —sobre a base das quais se (auto)batizam e reconhecem
as mesmas— estfo dadas pela énfase com que seus proponentes elaboram
algumas das etapas mencionadas. Neste caso, enquanto os metodoélogos
HD desenvolvem teoricamente as derivacfes dedutivas implicadas nas
etapas (2) e (3), os indutivistas (contempordneos, conseqilencialistas)
fazem o mesmo com as derivacdes indutivas da etapa (4.2). Mas todos
compartilham toda a seqiiéncia metodologica.

O fato de que alguns dos autores mencionados centrem suas analises nas
implicagdes logicas da etapa dedutiva, assim como outros o fagam nos
problemas l6gicos que surgem ao considerar o apoio post hoc que a
evidéncia indutiva confere as hipodteses, € o que faz aos primeiros
‘hipotético-dedutivistas’ e aos segundos ‘indutivistas’ (no sentido
‘conseqiiencialista’, ‘amplo’, deste termo), mas todos os autores
mencionados sdo, em sentido estrito, ‘hipotéticowdedutivo-indutivistas’7.
Sustentam que, a respeito de sua origem, as hipoOteses s@o meras
conjeturas, isto €, que se chega a elas inventando, imaginando, ‘fazendo
hipoteses’. Deste modo, para estes autores, a metodologia cientifica
comega na etapa de extrair conseqiiéncias dedutivas a partir dessas
hipéteses, e culmina com a etapa de confirmago (ou corroboracéo)
empirica das hipodteses em questdio. Segundo esta concepcio, dado que o
processo de derivagéo conseqiiencialista/ teste empirico € suficiente para a
justificacdio, um método de descoberta, ademais de inexistente, ¢
epistemologicamente desnecessario. O mesmo, obviamente, poderiam

7 Popper ¢ o tinico autor que parece ater-se a denominagao literal de ‘hipotético-dedutivista’, ja
que elabora de modo suwi generis a etapa de teste (4.2), pretendendo alcancar algum modo de
‘confirmagdo’ sem renunciar ao emprego do modus tollens: «o método de falsificagdo» —
comenta Popper— «n#o pressupde inferéncias indutivas mas apenas transformagdes tautologicas
da 16gica dedutiva» ([1934]:42). De todos os modos, ¢ ‘sopro indutivo’ de sua corroboragédo
permite incluir sua concep¢lio junto 4 dos demais autores aqui citados dentro do que defini
como ‘CMH’. Para dizé-lo com as palavras de Salmon (1967:28): wnodus tollens com corro-
boragdo é inducdon.
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haver dito com relagdo a um método de plausibilidade tal como o que
propde Hanson. O método HD, portanto, € para eles o urico método da
ciéncia.

Tornado explicito que o método hipotético-dedutivista a la Hempel
inclui uma etapa de confirmagfio indutiva, e que o indutivismo
contemporaneo a /a Carnap nfo exclui uma etapa de derivagdo dedutiva,
atenho-me & nomenclatura ‘HD’ para designar indistintamente esta
concepcdo metodologica compartilhada pelos autores da CMH. Neste
sentido, Hanson, no item entitulado «Hipotético-dedugdo» de seu (1971),
apds expor a metodologia hipotético-dedutiva de modo similar ao que
apresentel aqui, comenta que «pensadores ilustres como Hempel,
Braithwaite, Popper, Carnap e J.S. Mill [articularam] variacbes desta
analise hipotético-dedutiva» (p. 62).

L RIZO
Descenso falivel?
L (Ascenso (falivel) 5o para Inferéncia dﬁ’@uﬁ".a e
Hipotético- hipoteses empiricas) Indutiva conseqilencialista

dedutivistas o - ;
Naio h4 ascenso para Hipotético-dedutivismo hempeliano,

Periodo : L Implicagdo parcial camapiana,
hipteses tedricas Subjetiv?smo bayssiano

contemporineo
(?m?ml m;gage Descenso falivel
o século . . .
Nizo ha inferéncia a partir Inferéncia dedutiva
Popper da experiéncial (e “sopro’ indutivo
conseqiiencialista?):
Corroboragio popperiana

FIG. 3: A ordem da descoberta e a ordem do juizo I]

Hanson ndo nega as virtudes da metodologia HD, a qual, segundo entende,
«descreve a maioria dos aspectos da estrutura das teorias». Esta
metodologia, admite, exibe claramente uma das caracteristicas mais
importantes da ciéncia: que as hipdteses explicam os dados. Entretanto,
questiona, esta metodologia ndo nos ajuda a entender adequadamente a
dindmica da «construcdo de teorias», porque suas reconstrucdes
obscurecem a conexdo inicial entre hipéteses e dados (cf. 1971:63-6).

Hanson, como veremos nos préximos dois capitulos, defende que
depois de uma descoberta imaginativa, e anfes de submeter as hipoteses a
um processo HD, os cientistas fazem juizos racionais ao decidir sobre que
hipéteses continuardo trabalhando. Esse contexto de investigagdo pos-
descoberta e pré-teste, de acordo com Hanson, ocupa uma parte muito
importante da ‘dindmica de construc&o de teorias’.
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3. Os contextos da ciéncia herdados

A distingdo que nos ocupa é uma distingdo 16gica, ou, dito com
maior precisdo, uma distingdo elaborada por uma metodologia
governada pela logica, por wuma metodologia entendida
essencialmente como ldgica da ciéncia que vé nessa disting@o a
distingdo fundacional, a distingdo que lhe permite edificar-se
em toda sua pureza... Trata-se, em definitivo, de uma distingdo
metodologica

Alfredo Deafio
A maioria dos filésofos da ‘concepgiio metodolégica herdada’ (CMH), tal
como vimos, centraram suas investigacOes no que denominaram légica da
prova ou légica da justificagdo. A filosofia, determinaram, deve ocupar-se
da analise e justificacdo dos resultados da atividade cientifica, quer dizer,
das expressdes lingiilsticas da ciéncia considerada como um produto
acabado (cf., por exemplo, Camap [1938]). A partir deste ponto de vista, o
processo de conceber uma hipdtese ndo estd sujeito a andlise logica (cf.,
p.-ex., Popper [1934]:31), ficando como objeto de estudo da histéria, da
psicologia individual ou da sociologia do pensamento (cf., p.ex., Braithw-
aite 1953:20-1).

A disting@o que com estas consideragdes se pretende enfatizar é entre
um nivel de andlise descritivo e um normativo —entre uma descricdo de
como se conduzem realmente os cientistas (por exemplo, como inventam,
julgam ou tomam decisdes) e uma enunciagdo de normas de conduta
cientifica vélidas (por exemplo, juizo firme ou argumento correto e
rigoroso). Feigl (1970b:4) contrapde com toda precisdo os contrastes
existentes entre estas duas perspectivas metacientificas: trata-se de
«narracOes historico-sécio-psicologicas» e de «reconstrugdes [dgico-
meétodo-filosdficas».

A distincdo subjacente a esta concep¢o da filosofia da ciéncia
incorporou-se a histdria dos conceitos filos6ficos com as expressOes
‘contexto de descoberta’ e ‘contexto de justificacdo’ introduzidas por
Reichenbach em seu Experience and Prediction (1938:1). Cabe destacar
que, mesmo que as expressdes mencionadas pertencam a Reichenbach,
esta distincfio —implicita, ou sob outras denominagdes— pode encontrar-se
ao longo de toda a historia da metodologia. Hanson menciona Schiller
como seu precursor, € autores como Feigl (1970a) e Hoyningen-Huene
(1987) fazem retroagir a distincdo até Aristdteles ou inclusive antes.
Entretanto, ainda que a disting8o conceitual tenha existido com muita
anterioridade ao momento em que a adotam os autores mencionados, sua
interpretacdo logicista € propria da CMH.

Esta distingo entre «reinos de analises» (cf. Reichenbach [1947]:2) —
herdeira, por sua vez, do logicismo de Frege e Russell- reflete uma dupla
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divisdo analitica do processo de investigagéo cientifica. Por um lado,

(@) indica uma distingdo procedimental (e talvez temporal) da
atividade cientifica entre processos de descoberta e processos
de justificagio; pelo outro,

(3) estabelece uma distingfio disciplinar entre um estudo empirico
e um estudo filosdfico desta atividade, isto &, entre um nivel
de analise descritivo e um nivel de analise normativo®.

Graficamente:
DESCOBERTA -~ a = JUSTIFICACAO
(Dn) sndlise normativa
Nivel filosdfico das atividades de descoberta -}
(normativo)
¥
. ;. (Dd) Andlise descritiva (Jd) Andlise descritiva
Nivel en?p.' irico das atividades de descoberta das atividades de justificagdo _J
(descritivo) i
' ' justificada
Arvidades dejustificacio

Atwidade cienitifica

FIG. 4: O esquema herdado

No esquema, Dr simboliza o dmbito de anélise normativa dos processos
de descoberta, bem como Jn simboliza o dmbito de analise normativa dos
processos de justificagio. Dd e Jd representam, respectivamente, os
ambitos de anélise descritiva das atividades de descoberta e de justificacéo.

Por sua parte, e; representa a evidéncia disponivel ao momento da
descoberta, como e;> e e, simbolizam, respectivamente, a ‘extensio’ e
‘diversificaglio’ da evidéncia exigida no contexto de justificacfio. Esta
distingfo entre ‘velha’ e ‘nova’ evidéncia é outro dos critérios empregados
para distinguir entre contextos. Lakatosianos e popperianos, em especial,
utilizaram o argumento da assimetria evidencial para outorgar papel
epistémico apenas ao contexto de justificacfo.

¥ Utilizei os pares ‘descritivo-normativo’ e ‘empirico-filoséfico’ indistintamente; também
poderia ter utilizado o par ‘empirico-1dgico’, pois esta € uma identificacio habitual na CMH.,
Assitn, para os autores representantes desta concepgdo, uma reconstrugio /égica é sindnima de
uma reconstrucio filoséfica ou, inclusive, de uma reconstrugiio racional. Como exemplo, cf.
supra a terminologia utilizada por Feigl.
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3.1. A andlise descritiva (Dd e Jd)
a. No esquema, Dd representa um &mbito de descricBo empirica das
atividades de descoberta, atividades supostamente subjetivas, privadas, a-
racionais ou irracionais, etc., caracterizaveis com termos tais como
‘criatividade’, ‘imaginagfo’, ‘intui¢do’, ‘génio’, etc. Segundo autores desta
tradicdo justificacionista, o processo de descoberta depende de «intui¢o
criativa», «inventividade cientifica» ou «conjetura  instintiva»,
considerando-se as hipoteses como «livres criacdes do intelecto humano»”.
E importante observar que a radical polarizacdo entre criatividade e
regra que faz esta tradicBio estd tracada pensando-se na descoberta de
hipdteses tedricas, isto €, de hipéteses que incorporam afirmagdes sobre
entidades, propriedades e processos em principio inobservaveis. O
esclarecimento € pertinente, j& que, tal como indiquei no item anterior, a
metodologia indutiva generativista ndo foi abandonada na metodologia
contemporinea, mas apenas limitada as hipdteses empiricas. De fato, a
maioria dos positivistas e empiristas 16gicos concederam que existem
regras para a generalizacdo de leis empiricas. Carnap (1966:228), por
exemplo, sustenta que uma regularidade pode ser descrita fazendo-se uma
«generalizacfo indutivay.

b. Devido a que a énfase da distingfio entre contextos esteja posta na
contraposicdo justificacdo filosdfical descoberta ndo-filosdfica, estes
filosofos despreocuparam-se em especificar as caracteristicas do contexto
descritivo das atividades de justificacdo, Jd. Hoyningen-Huene
(1993:V.5.c) entende que a distincfio herdada «identifica» a distingdo
descritivo/ normativo com a distingdo empirico/ Idégico e,
conseqlientemente, com a disting8o descoberta/ justificacdo: descreve-se a
génese —comenta—; regula-se a justificagdio. Creio que, ainda que a
mencionada identificacdio seja correta, sua interpretacio por parte de
Hoyningen-Huene ndo o &, pois a identificacdo aparenta ser mais
pragmatica que ldégica. Nada impede uma descricGo dos processos
empiricos de justificacdio, e nenhum filésofo da CMH parece ter entendido
o contrdrio. Lakatos ([1971]:13), por exemplo, afirma: «a margem do
dominio legislativo das regras normativas [de avaliacio] existe,
obviamente, uma psicologia e uma sociologia empirica» .

® Cf., respectivamente, Popper ([1934]:31), Hempel (1960:464), Reichenbach (1944:67) e
Einstein ([1933]:272).

** Esta tendéncia a permitir a descrigiio de fodo o dominio de investigagio —j4 seja diferencian-
do conceitualmente, ou ndo, processos de descoberta e processos de justificacio— reflete-se nas
distingSes entre historia da ci€ncia/ filosofia da ciéncia, histéria externa/ histéria interna, etc.,
demarcadas por outros continuadores desta tradi¢fio tais como Salmon (1970) e Lakatos

(f1971]). Em nenhum destes casos a ‘historia externa’ ou a ‘histdria da ciéneia’ limita-se a
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Apesar da existéncia de afirmagBes como estas, lakatosianos como
Musgrave coincidem com a interpretagdo de Hoyningen-Huene. Em sua
leitura da «ortodoxia positivista e popperiana», Musgrave entende —
incorretamente a meu ver— que para esta «existe uma psicologia, mas nfo
uma légica [da descoberta], e uma Idgica, mas ndo uma psicologia [da
justificacéo]» (1989:20; grifo meu). Mas a contraposicdio que pretende
Musgrave ndo € tal nem sequer para os autores ‘ortodoxos’. Por exemplo,
a ‘psicologia do conhecimento’ de Popper ~de quem tanto se ocupa
Musgrave— designa inequivocamente o estudo empirico dos processos de
corroboraggo/ falsificagdo no contexto de justificagfo.

Considerando que nenhum dos autores que propuseram ou adotaram a
distingdo entre contextos se opds explicitamente a uma anélise descritiva
das atividades de justificaciio, entenderei —ao menos por razdes de
economia expositiva~ que a CMH incluia Dd e Jd em seu contexto de
descoberta.

Devido a que neste trabalho me ocupo especialmente de aspectos
metodolGgicos, € imprescindivel esclarecer os dois sentidos em que se
deve utilizar o termo ‘mefodologia’. Existe um sentido ‘antigo’ ou
‘cldssico’ deste termo, que remete ao estudo empirico dos métodos
utilizados na pratica cientifica e ao conjunto de regras que podem ser
recomendadas para que se investigue adequadamente. Este ¢ o sentido que
teve o termo ‘metodologia’ em obras de metododlogos do século XVII,
como Bacon, ou em obras de metoddlogos do século XIX, como Mill.
Contudo, a epistemologia conseguiu uma gradual apropriagio desta
denominacio, a qual, em comecos do século XX, deixou de designar uma
disciplina empirica para passar a designar uma disciplina normativa. Um
metoddlogo contempordneo como Carnap, por exemplo, identificando a
metodologia de la ciencia com a ‘logica da ciéncia’, disse que «o nove
método cientifico do filosofar pode caracterizar-se brevemente dizendo
que consiste na andlise logica das proposi¢bes e conceitos da ciéncia»

descricdo dos eventos que acontecem no contexto de descoberta. Cf,, por exemplo, Lakatos,
que comenta que sua propria metodologia, «como qualquer outra teoria da racionalidade
cientifica, deve ser complementada pela histéria empirica-externa» ([1971]:13). Ou, também,
mesmo sabendo-se que «o aspecto racional do desenvolvimento cientifico se explica
completamente pela légica [da justificagdo]... as reconstrucdes normativas podem ser
completadas por teorias externas empiricas para explicar os fatores ndo-racionais» (idem, pp.
38-9). Possivelmente a incluso de Lakatos entre os filosofos da CMH nfo seja muito acertada,
j4 que o pensamento deste autor oscilou entre as idéias bésicas da CMH e a dos ‘novos
filosofos da ciéncia’. Entretanto, no que se refere ao nucleo de conceitos metodolégicos que
apresento, Lakatos parece haver adotado uma postura mais tradicional e, portanto, mais
proxima 4 da CMH.
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([1930-1]:139; o italico é meu). E por este motivo que 2 lista de disciplinas
empiricas que os positivistas delegam ao contexto de descoberta —
psicologia, sociologia e histéria—, Camap também agrega a «metodologia
da ciénciax» ao estilo de Bacon ou Mill (cf., por exemplo, [1938]:42).

Deste modo, as metodologias normativas contempordneas ocupam-se de
dar definicOes de ciéncia, céinones de racionalidade, reconstrucgdes
racionais, critérios de demarcagfo, etc.; atividades estas que vio mais além
das descricdes e generalizagGes descritivas de suas predecessoras
empiricas. Este deslocamento é muito claro na maioria das epistemologias
do século XX, nas quais os principios metodologicos € os principios de
racionalidade definem-se e remetern-se mutuamente. Assim, enquanto as
regras de justificagdo herdadas (a priori e invariantes) determinam teorias
da racionalidade, as teorias da racionalidade herdadas legitimam o uso das
regras de justificacBo, as quais & sua vez funcionam como ‘critérios de
demarcacdo’. Para Camap e Popper, por exemplo, a racionalidade
cientifica reduz-se a logicidade explicitada pelas regras de suas respectivas
‘l6gicas da ciéncia’'’.

A partir da conformagdio das metodologias admitidas pelas novas
filosofias da ciéncia —abdug#o, inferéncia a2 melhor explicacdo, resolugio
de problemas, programas de investigacdo, etc.—, nas Ultimas décadas
alguns autores tém entendido que «a fradicional conexdo entre a
racionalidade da ciéncia e seu método ...tem sido em grande medida
abandonada» (cf., p.ex., Siegel 1985:517-8)"%

Esta classe de opinifio funda-se no fato de que as rigidas regras das
metodologias clissicas comecaram a ser substituidas por —ou melhor,
complementadas com~ valores, desideratas, estratégias de solugéo de

" Hooker (1977) observa que, enquanto para os empiristas «o método estd determinado por
uma teoria da ciéncia», para Popper «o método determina a forma da teoria da ciéncia». Mas
qualquer que seja 0 modo em que se estabelega esta relag@o, é possivel sustentar a tese que aqui
se propJe de que, em ambas posturas filoséficas, os principios metodologicos e os principios de
racionalidade implicam-se e remetem-se mutuamente. Cf., por exemplo, Karl Popper: «o hvro
[seu [1934]] pretendia proporcionar uma teoria do conhecimento e, ac mesmo tempo, ser um
tratado sobre o métodox ([1976]:114, as cursivas s&o minhas).

12 Uma interpretagiio ainda mais extrema da relagio metodologia/ racionalidade afirma que a
racionalidade ndo estd em funcio do método. Um autor como Curtis (1986:155-6), por
exemplo, rechaca «a idéia geralmente aceita de que nossas metodologias podem dizer-nos quais
eleicBes racionais deveriam haver feito os cientistas». Independentemente destas interpretaces
criticas isoladas, neste trabalho assumirei que existe uma metodologia cientifica normativa, e
que esta define uma teoria da racionalidade. (Observemos que a relagio metodologia/
racionalidade estd presente inclusive na obra daqueles que negam a existéncia de metodologia ¢
racionalidade na ciéncia. O caso mais claro é o de Feyerabend (1975), cuja conhecida formula
é: ndo ha metodologia; logo, nfio ha racionalidade).
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problemas, etc. (isto é, por principios a posteriori e historicamente
formados); por brevidade, ‘critérios’ (em Kuhn [1962], por exemplo, a
racionalidade se constr6i debilmente pela aplicagdo de um conjunto de
valores ou critérios metodolégicos compartithados)".

Todavia, assumir que esses critérios ndo sdo parte de uma metodologia
supde mais um tema de definicio que uma imposicio da natureza. Neste
trabalho entendo que estes «fantasmas da metodologia» —tal como os
designa Hanson— constituem uma metodologia ou sdo parte de uma
metodologia, € que definem, caracterizam, etc., uma forma de
racionalidade.

Ainda farei algumas observages a respeito da teoria da racionalidade
subjacente & metodologia da investigagio de Hanson. Em particular,
mostrarei que este autor, apesar de haver incorporado critérios de distinta
natureza a sua metodologia, ¢ apesar de haver-se oposto a reducdo da
metodologia & légica realizada pelos filosofos da CMH, ndo rompeu o
vinculo entre metodologia e racionalidade.

3.2. A andlise normativa (Jn € Dn)

a. Jn designa um dmbito de «objetividade cientifica», de «revisdo criticay e
«normas objetivas», de «anélise logicay, de «reconstruc@o racional», de
«’teorias da racionalidade cientifica’, ‘critérios de demarcacdo’ ou
‘definigBes de ciéncia’», de «questdes de justificacdo, verdade ou
validez»'*; em sintese, de questdes de direito. E a este &mbito que a CMH
chama contexto de justificacdio e converte em area de analise da l6gica da
Justificacdo.

A normatividade que neste contexto se pretende alcancar, € preciso
esclarecer, néo deve ser entendida como necessariamente prescritiva. A
demarcagdio entre niveis consignada —ng tradicio herdada— alude a um
plano de estudo normativo ideal. Para os filésofos desta tradicdio, as
normas de sua metodologia sfo, prioritariamente, normas para sua propria
andlise epistemoldgica'. Devido a que as regras possibilitem julgar o

" Distinguir dentro da metodologia entre regras e critérios pode ser de utilidade para outros
propositos. Aqui apenas cabe assinalar que entendo a ‘metodologia cientifica’ no sentido
contemporaneo (amplo) de «conjunto de principios normativos de investigacfo». Por tal
motivo, neste trabalho tanto uma regra légica em sentido estrito (tal como o classico modus
tollens) como um critério nfo rigoroso (por exemplo, o de simpiicidade) sdo considerados
como parte constitutiva de uma metodologia da investigacio cientifica.

** Expressoes estas de Reichenbach, Hempel, Feigl, Camap e Popper respectivamente. Cf.
Reichenbach ([1938):7); Hempel ([1966]:34); Feigl (1964:472); Camap ([1930-1]:139),
Lakatos ([1971]:12-3) e Popper ([1934]:30-31).

" Cf., por exemplo, Reichenbach (1951:231): «[a tarefa do l6gico] é analisar a relacdo entre os

fatos e a teoria apresentada a ele com a pretensio de que explique esses fatos». Cf, também,
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produto de uma ag8o e nfo dirigir 4 a¢8o mesma, apenas podem assinalar
como deveria haver atuado um cientista para que suas decisdes sejam
racionais, de que modo este deveria haver justificado suas hipéteses para
que sejam conhecimento, mas ndo lhe prescrevem necessariamente como
atuar. (Popper, por exemplo, assim como aspira a uma ‘epistemologia sem
sujeito cognoscente’, também parece aspirar a uma metodologia sem
sujeito atuante). Obviamente: dado que uma metodologia normativa
oferece pautas de conduta racional, critérios para distinguir boa de ma
ciéncia, etc., parece natural que possa ser oferecida em carater de
conselhos aos cientistas. Mas uma metodologia normativa converte-se ipso
facto em uma metodologia prescritiva ou ‘aplicativa’? Uma metodologia
bem pode incluir regras cuja aplicacfio seja impraticdvel ~ao menos, por
cientistas humanos e por instrumentos ao alcance de comunidades
cientificas humanas'®. Por outro lado, podemos conceber a metodologia
normativa como um conjunto de regras e critérios que permitem explicar
post facto decisBes cientificas sem que isto suponha que um cientista haja
atuado seguindo essas regras ou que o conhecimento dessas regras lhe
-possibilite atuar cientificamente.

Aqui € possivel tragar um paralelo com a logica, inegavel disciplina
normativa. A légica —tal como geralmente se esclarece em alguns textos
contempordneos desta disciplina (cf, p.ex., Salmon [1963]:I} ndo
prescreve como pensar. Somente depois de que se realizou um raciocinio,
uma vez efetuada uma inferéncia —processo psicoldgico para o qual nfio ha
regras logicas que o dirijam—, esta pode ser transformada em um argumen-
to, e a I6gica pode ser aplicada para decidir se este argumento é correto ou
ndo. Aqui, obviamente, ndo afirmo que a metodologia deva reduzir-se a,
ou coincidir com, a l6gica ~ainda que esta seja a tendéncia de grande parte
dos filésofos da CMH. Apenas afirmo que a distingfio normatividade/
prescritividade, ou, melhor, rormatividade/ aplicabilidade, se bem
desnecessdria na pratica, € analiticamente Util, razdo pela qual a incorporo
neste trabalho.

Karl Popper: «para que um enunciado possa ser examinado logicamente... alguém tem que té-lo
formulado e nos fer entregue para [sua andlise epistemological» ([1934]:30-31). Cf, por
Gltimo, este comentario de Lakatos ([1971a]:152): «qualquer coisa que [os cientistas] facam, eu
a posso julgar: posso dizer se progrediram ou ndo» (em todos 0s casos as cursivas sio minhas).

' As metodologias herdadas aproximam-se bastante desta caracterizagdo. Estas propdem
primeiros principios metodologicamente muito formalizados e arquétipos de ciéncia
historicamente muito simplificados, com a esperanga de articular um modelo que possa ser
implementado na avaliagdo de casos genuinos de teorias cientificas. Todavia, tal como
comenta Suppe ([1974]), nenhuma teoria cientifica real satisfez os requisitos metodolégicos
das metodologias da CMH.
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b. Dn, em meu esquema, simboliza o lugar de um eventual estudo
normativo dos processos de descoberta. Devido a que —tal como vimos— os
filésofos da CMH considerem que em Dd nfo ha regras nem processos
racionais de construgio de hipéteses, negam a possibilidade de um estudo
filosdfico da descoberta, isto ¢, negam a existéncia de uma légica ou uma
metodologia da descoberta. Popper, por exemplo, afirma:

«N&o existe um método légico de ter novas idéias, nem uma reconstrucio
logica deste processo... toda descoberta contém ‘um elemento irracional’
ou ‘uma intuicdo criadora’» ([1934]:31; cf, também, Braithwaite
1953:11-37).

Reichenbach, por sua vez, expressa esta idéia de maneira muito similar:

«O ato de descoberta escapa 4 andlise I6gica; nfio existem regras logicas
com as quais se possa construir uma “maquina de descoberta” que faga
cargo da funcdo criativa do génion» (1951:231; cf, também, Feigl
1964:472),

Em geral, as discussdes sobre esta temética estabelecem-se sob a
denominagfo de ‘logica da descoberta’. Todavia, a maioria dos autores
que defendem a existéncia de racionalidade nos processos de descoberta,
com o uso do termo ‘logica’ na expressio mencionada, ndo procuram
restringir-se as regras da légica formal. Por este motivo, seria talvez mais
adequado falar de uma ‘légica’ (entre aspas) ou de uma ‘metodologia’ da
descoberta. Feita esta aclaracdo, é importante indicar que neste trabalho
ndo me ocuparei da ‘légica’ ou ‘metodologia’ da descoberta, nem no
sentido de um conjunto de regras para a construcdo, invengdo, geracio,
etc., nem no sentido de um conjunto de regras para a reconstrucdo de
processos de construgdo, invencdo, geracio, ete. Tal como defenderei nos
dois proximos capitulos, apesar de Hanson ter utilizado esta expressdo, a
mesma ¢ confusa e pouco adequada para designar sua proposta metodolo-
gica, a qual, em sentido estrito, deveria ser considerada uma ‘légica’ ou
uma ‘metodologia’ da plausibilidade.
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4. Sintese e comentarios

Este foi um capitulo fundamentalmente expositivo. Seu propésito foi o de
caracterizar a metodologia imperante na época em que Hanson apresentou
sua proposta metodolégica, isto &, a metodologia indutiva e a hipotético-
dedutiva.

Em particular, centrei-me em destacar o sentido das inferéncias que
conformam a metodologia hipotético-dedutiva. Esta estava baseada, tal
como vimos, em uma concepgio logicista que distinguia estritamente entre
um contexto filoséfico de justificacdo e um contexto empirico de
descoberta. Hanson opor-se-4 rotundamente a esta distin¢do tdo radical:

«QO slogan contrastante entre “o contexto de justificacgio” € “o contexto de
descoberta” muitas vezes ¢ empregado para ocultar questdes que sio de
carater fundamentalmente conceitual» (1969b:74).

Segundo Hanson, esta concepcio filosofica oferece uma «andlise
procusteana», que cerceia as partes vivas da ciéncia (1969b:83). De acordo
com minha interpretacdo, o objetivo metodolégico de Hanson foi o de dar
um instrumento de analise menos restrito que o herdado, mas que
conservasse seus tragos normativos. A fim de ressaltar esta possibilidade, é
importante ter em consideragdo que a reconstrucdo logicista da CMH é,
somente, uma forma de reconstrugdo, e que hd um amplo espectro de
formas de reconstrugo racional possiveis. Dependendo de que grau de
exatiddo e completude busquemos, podemos encontrar exemplos de
reconstru¢des que vdo desde axiomatizagdes estritamente formalizadas a
sistematizagOes relativamente informais. Até autores relacionados com a
CMH admitem isto (cf., p.ex., Feigl 1970b). Dentro de certos limites,
entdo, a reconstrugdo racional pode ser tdo formal ou tdo empirica de
acordo com o que se deseja.

Nos proximos capitulos apresentarei em detalhe a proposta
metodoldgica de Hanson. Esta, tal como mostrarei, consiste em um
esquema inferencial de dados g hipdtese, a abduco, esquema que permite
avaliar hipoteses anfes que sejam submetidas a um processo de teste
conseqiiencialista.
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II. A ABDUCAO E O PROBLEMA DA DESCOBERTA

1. Introducéio

Hanson introduz no debate filoséfico a idéia de que, no contexto cientifico,
existe mais racionalidade do que admitem as metodologias cldssicas.
Continuando o programa de Peirce, desenvolve esta idéia propondo um
esquema inferencial a que denominou ‘légica abdutiva’.

A légica abdutiva é considerada por muitos criticos como uma légica ou
uma metodologia da geracdio, invengio ou inovagdo, em sintese, como
uma logica da descoberta. (Também identificada com a ‘inferéncia a
melhor explicagdo’, a abducdo é considerada como uma légica da
Justificagdo. Ocupar-me-ei deste problema no capitulo 110).

A expressdo ‘logica da descoberta’, tal como ja indiquei, tem muitos
significados. Como vimos no capitulo (I), Bacon utilizava esta expressio
para referir-se a uma Idgica da invencfio, a0 método do ‘momento’ ou
‘processo eureka’. De fato, esta deveria ser a Gnica acepcio da expressio.
Entretanto, outros autores a empregaram de maneira diferente. Popper, por
exemplo, utilizou-a para designar uma légica do conhecimento cientifico;
Lakatos pensou nela para nomear uma légica do progresso cientifico;
Dewey, por sua parte, empregou-a para referir-se a uma logica da
investigacdo; Whewell, para aludir a uma légica da ciéncia, e outros
autores para fazer alusfio a uma logica da eleicdo de hipéteses.

Neste capitulo me ocuparei da concepcdo de Hanson das expressdes
‘logica abdutiva’ ¢ ‘légica da descoberta’. Tal como defenderei, para este
autor a logica ou metodologia abdutiva consiste em um esquema infe-
rencial (integrado por um conjunto de critérios néo-empiricos) que permite
ponderar de modo provisério uma hipétese antes de seu teste efetivo. Se,
por exemplo, uma hipétese é simples, ou andloga a outra hipétese
altamente confirmada (ou corroborada), ou é proposta por um cientista de
€xito, pode ser adotada tentativamente antes de seu teste empirico. Para
dar um exemplo: suponhamos que se tenha verificado que a hipdtese H,
explica os fendmenos £}, e que em uma situacdo problematica se tenha
proposto a hipétese H, para explicar (acomodar) os fenémenos
problematicos f. Se os fendmenos f; s3io similares aos fendémenos
problematicos /;, e se os mecanismos ¢ entidades postulados pela hipétese
H, sdo andlogos aos que constituem a hipStese H,, entio o esquema
abdutivo nos dird que é plausivel adotar provisoriamente a hipétese H..
Deste modo, a abduggo funcionaria como uma ldgica da avaliagdo pré-
teste, quer dizer, como uma l6gica da plausibilidade, e nio como uma
I6gica da descoberta. (Tampouco como uma légica da Justificagfo).

Na préxima segdo tratarei, em particular, da concepcio metodolodgica de
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Peirce. Ha varias razdes para isto. Em primeiro lugar, porque Peirce
desenvolveu um trabalho original sobre as tematicas da abdug@o e a 16gica
da descoberta. Em segundo lugar, porque incorpora as anélises sobre
abduc¢dio —ja introduzidas por Aristoteles ao debate filoséfico— dentro de
um marco metodologico. Em terceiro lugar, porque Hanson,
explicitamente, tomou suas proprias idéias sobre metodologia da obra de
Peirce. Por esta ultima razfo, entender de que modo concebeu Peirce a
metodologia e, fundamentalmente, a légica abdutiva e a légica da
descoberta, ajudard a compreender posteriormente a versdo de Hanson
destes mesmos conceitos.

Na se¢fo (IL.3) analisarei as opinides de Hanson sobre o problema da
descoberta e sobre a extensfio da racionalidade da ciéncia. Devido a que
este autor tenha apresentado suas reflexdes sobre plausibilidade no marco
de discussdo ‘herdado’, poderemos, mediante esta analise, confrontar
claramente as idéias de descoberta e de plausibilidade.

2. Descoberta e plausibilidade na obra de C.S. Peirce

Charles Sanders Peirce (1839-1914) foi um dos mais prolificos e criativos
autores do século XIX. Fez aportes fundamentais em muitas disciplinas e
em quase todos os ramos da filosofia. Ainda hoje sua obra segue sendo
uma inestimével fonte de idéias em logica, lingiiistica, estética e
metodologia. A fim de ressaltar a distingfo existente entre os estdgios de
descoberta, plausibilidade e justificacéo, aqui apenas me ocuparei de suas
contribuigdes a esta tltima disciplina, e principalmente de seus conceitos
de ‘abducdo’ e ‘plausibilidade’.

Segundo Peirce, na atividade cientifica rea/ uma hipdtese nio é
submetida a um processo de justificagfio, a menos que previamente se
mostre plausivel, isto €, que dé conta adequadamente dos fendmenos para
cuja explicagdo foi concebida, e que mereca que desdobremos suas
conseqiiéncias dedutivas e tentemos prova-la mediante teste indutivo (cf.

2.511; as referéncias entre parénteses remetem a volume e pardgrafo de
Peirce 1931-58).

«Eu denomino plausivel» —diz Peirce— «aquela teoria que poderia explicar
fendmenos mais ou menos surpreendentes se fosse verdadeira, que ainda
néo tenha sido sujeita a nenhuma classe de teste, e que se recomenda a si
mesma para um exame posterior» (2.662; grifo meu).

De acordo com esta primeira caracterizagdo, Peirce, ao tradicional estagio
avaliativo de justificagdo, procura contrapor outro estagio avaliativo: o de
plausibilidade. Este apresenta-se como um estigio avaliativo prévio,
independente & em continuidade com o de justificacio.

Em muitas partes de sua obra, Peirce menciona vérios critérios nio-
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empiricos que, segundo sua consideragdo, proporcionam plausibilidade a
uma hipétese (cf., especialmente, 7.220)"". Segundo este autor, estas
razbes ou critérios avaliativos podem ser agrupados em uma forma
inferencial que denomina «abducdo».

A busca de critérios de avaliagdo que ndo se reduzam aos relacionados
com a confrontagfio empirica, obviamente, nio comeca com Peirce nem
termina com Kuhn, um dos filésofos contemporaneos que mais se ocupou
dos mesmos. De fato, uma exaustiva histéria da filosofia da ciéncia
deveria dedicar um capitulo importante a este tema. Entretanto, este
pareceria haver sido o interesse central dos metod6logos da segunda
metade do século XIX, tal como uma rapida revisio de textos de Peirce,
Whewell, Mill, Hertz ou Jevons revela de imediato.

Peirce menciona varias classes de critérios. Muitos deles sdo critérios
formais. Por exemplo, faz consideragdes sobre critérios tais como os de
precisdo e parciménia (4.35), ajuste da hipStese com os dados (1.85) e
coeréncia da hipétese proposta com hipéteses j4 aceitas (2.776).

Ocupar-me-ei com maior atencdo dos critérios mais importantes,
principalmente os pragmadticos.

(a) Poder explicativo. Uma hipétese deve explicar os fendmenos
para os quais foi proposta. Isto é: os fatos problematicos devem
seguir-se dedutivamente da hipétese (cf. 1.89, 1.197 e 6.606).

Como vemos, o ‘poder explicativo’ de Peirce alude ao requisito de
acomodag¢@o que introduzi no primeiro capitulo (cf. 1.2.2). De acordo com
Peirce, uma vez detectada uma hipétese com poder explicativo, «o
investigador considera de modo favorédvel a sua conjetura ou hipdtese;
...sustenta de modo provisério que esta € “‘plausivel’».

E importante observar que, se bem Peirce tenha desenvolvido em
detalhe a distingéo metodoldgica plausibilidade/ justificacdo, a mesma nio

7 Os critérios metodolégicos devem distinguir-se em duas grandes categorias; os empiricos
(como vimos, aqueles dados pela observagdo e a experimentaco) e os ndo-empiricos. Na
extensa literatura sobre o tema, os critérios desta Gltima classe recebem diferentes
denominagdes: ‘standares’, ‘valores’, ‘razdes’ e ‘virtudes’ sdo os mais conhecidos. Também
sdo denominados ‘desideratas’, porque exibem caracteristicas desejaveis em uma hipdtese, ou
‘principios reguladores’, porque permitem ‘regular’ (com as margens de imprecisio que este
termo contempla) nosso assentimento a diferentes hipéteses. Com o proposito de destacar seu
contraste com os critérios empiricos, tém sido adjetivados de modo diverso: ‘ndo-
experimentais’, ‘ndo-empiricos’, ‘super’ ou ‘supra-empiricos’, ‘explicativos’, etc. Talvez com
mais propriedade tenham sido denominados nao-diretamente-empiricos, porque transferem
valor experencial de hipdteses testadas a hipdteses ainda nfio testadas. Para unificar minha
terminologia, eu os designarei, respectivamente, como “critérios empiricos’ e ‘critérios nio-
empiricos’.
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era estranha para outros metoddlogos do século XIX. Whewell ([1857],
II:370), por exemplo, sustentou que uma teoria adquire alguma
“plausibilidade” «por sua completa explicagiio do que pretende explicary,
isto ¢, ‘acomodar’, mas que apenas est4 adequadamente «confirmada»
«por sua explicacio do que ndo pretendia explicary; isto é, justificada pelo
teste exitoso de suas predi¢des. Como se vé, esta distincdo subjaz a
disting8io entre ‘velha’ e ‘nova’ evidéncia, distingio que pde em jogo
diferentes conceitos de explicacio.

Devido a que o poder explicativo se mega com relagio aos fatos
problematicos, em alguma medida o juizo de plausibilidade supde apoio
positivo. Neste sentido, o poder explicativo é um critério empirico. Mas,
como veremos mais adiante, os metodélogos foram deslocando o ‘peso
evidencial’ —e, conseqlientemente, os critérios empiricos— aos fenémenos
novos, isto é, ao contexto de justificacio®®.

(b) Testabilidade. As hipéteses explicativas devem ser «testdveisy»
(cf. 1.120), ou seja, empiricamente confirmaveis (cf. 7.220).

Peirce concede grande importéncia a este critério, ao qual denomina
«principio de pragmatismo» ou «regra principal da abducio». A testabili-
dade refere-se ao teste conseqiiencial da hipétese com nova evidéncia.

Como vemos, novamente supde-se a existéncia de duas classes de
instdncias avaliativas com distintas classes de exigéncias para uma
hipdtese; em outras palavras, diferentes concepgdes de explicagdo. Por
outro lado, especifica-se que as hipéteses tentativamente propostas devem
ser testdveis, quer dizer, «factiveis de verificacdio experimental» (cf, 1.68;
grifo meu), ndo efetivamente testadas, requisitc que —obviamente— se
exige para sua aceitacio.

(c) Economia. Virias hipéteses podem satisfazer os dois critérios
previamente mencionados. Mas € altamente custoso, se nio
impossivel, testar todas as hipoteses com poder explicativo (cf.
6.530). Portanto, requerem-se critérios que nos indiquem qual das
hipéteses € conveniente comecar a experimentar.

Tal como havia observado Aristételes —assinala Peirce (cf. 7.199-200)-,
pode haver muitas explicagdes (dos mesmos fatos) incompativeis entre si.
Por este motivo, € importante decidir qual das hipéteses explicativas do

® Para os positivistas gicos, assim como para autores formalistas como van Fraassen, ndo h4
diferenga entre a velha e a nova evidéncia. Eles argumentam que o Gnico fator que importa na
justificagdo € a relagdo ogica entre dados e hipdteses, e que o momento em que se conheceu um
dado € logicamente irrelevante para essa relagdo. Ocupar-me-ei com mais detalhe deste
problema no capitulo (I1).
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conjunto admitido deve ser testada em primeiro lugar. Esta decisio estd
em fun¢do da aplicagio do que Peirce denomina «critérios de economia
(cf. 7.139-61). No item ‘economia de investigacdo’, Peirce ocupa-se
principalmente do custo e da simplicidade.

(c.1) Custo. A experimentacdo implica um «enorme custo» em
«tempo, dinheiro, energia e pensamento». Dado que nossos
recursos sio limitados, este € um importante critério a ter em conta
antes de decidir que hipSteses submeter a um processo de justifi-
cagdo {cf. 5.600, 7.200 e 7.220).

(c.2) Simplicidade. Peirce considera a simplicidade a «maxima do
procedimento cientifico» (cf. 5.60). Entende que, ainda que a
hip6tese mais simples possa ndo ser verdadeira, este principio € de
extrema utilidade a0 comego da investigagfio, porque uma hipétese
simples pode ser rechagada rapidamente se for falsa (cf. 1.120), ou
‘pode iluminar o caminho até a hipbtese correta em um numero
finito de conjeturas (cf. 7.220).

Observemos que o critério de simplicidade, critério material classico para
autores realistas, & apresentado por Peirce em termos pragmdticos. Ele ndo
diz que, dado que a natureza seja simples, devemos buscar hipéteses
simples. Ele afirma que uma hipétese simples ¢ atil porque pode ser
rechacada rapidamente se for falsa. Os critérios mencionados ndo sio
independentes. Em wuma hipétese simples, por exemplo, suas
conseqiiéncias serfio deduzidas mais rapidamente ¢ comparadas mais
facilmente com a observacdo (cf. 6.532). (Para uma analise mais detalhada
sobre questes de economia de investigacdo, ver Rescher 1978:IV e
Brown 1988).

Como se vé, Peirce ressalta o cardter tentativo e provisério da hip6tese
adotada abdutivamente. Que esta explique (ou ‘acomode’) os fendmenos
para os quais tenha sido proposta ndo é uma condigdo suficiente para sua
aceitagdo. Mais ainda: a condicdo que autoriza adotar «a prova (on
probation)» a uma hipdtese € que logo esta «se comprove por comparagio
com a observacdo» (cf. 1.121; cf, também, 2.776 e 1.68). Como ele
mesmo menciona, «a [abducfo] nfo d4 seguranga; a hipStese deve ser
testaday» (6.470).

Desde um ponto de vista evidencial, podemos dizer, entdo, que a
metodologia abdutiva baseia-se na evidéncia disponivel a0 momento da
descoberta, e a metodologia de confirmagéo/ corroboracdo na nova (e
variada) evidéncia que se acumula no processo de justificaggo.
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2.1. O processo metodoldgico de investigagdo cientifica segundo Peirce

Para entender claramente esta distingdo metodoldgica entre os programas
justificacionistas e os ‘plausibilistas’ —se me € permitido o neologismo-—,
devemos conceber, junto a Peirce, a investigacdo como um processo
metodologico (cf. 7.59). Este processo, segundo este autor, compreende
trés «estagios», caracterizado cada um deles pelas inferéncias abdutiva,

dedutiva e indutiva respectivamente (cf., por exemplo, 2.775, 5.170 e
6.100)"°.

(1°) A abdugdo constitui 0 «primeiro estagio de investigacéio» (cf.
6.469). Sua tarefa é a de propor uma resposta potencial ao
problema cientifico investigado. E uma instincia «preparatoria»
(7.218) que permite a adocfio «provisoria» (1.68), «a prova»
(7.235), tentativa, etc., de uma hipdtese.

Segundo esta versdo deste modo inferencial, entfio, dado um conjunto de
fenémenos a explicar, se a hipdtese H oferece uma boa explicacdo destes
fen6menos, teremos boas razdes —sobre a base de seu poder explicativo—
para dizer que H € plausivel, ou seja, para concluir que podemos propd-la
—«em primeiro lugar— para um exame posterior. (Em seu esquema, Peirce
ndo explicita a existéncia de hipdteses rivais, nem salienta o caréter
comparativo deste modo inferencial. Entretanto, esta possibilidade estd
contemplada no emprego da expressdo ‘em primeiro lugar’. A este
respeito, talvez seja apropriado o comentério de Putnam ([1975]) de que
esta classe de ponderagGes subministram «ordenagdes de plausibilidade»).
«QOs fisicos» —comenta Peirce (8.223) «estfio muito influenciados por
[considera¢bes de] plausibilidade ao selecionar qual de vérias hipdteses
testardio em primeiro lugar».

(2°) Logo que uma hipotese tenha sido adotada por abducdo, a
tarefa da deducdo ¢ a de desenvolver suas conseqiliéncias
necessarias (cf., p.ex., 6.525 e 7.203).

Os abdutivistas consideram esta instdncia —central nos esquemas da
CMH- como a menos problemaética. Para Peirce, a deducio «meramente»
extrai as conseqiiéncias de uma hipdtese (cf., p.ex., 6.525); para Hanson,
apenas conforma o «simples» processo de derivar enunciados
observacionais {cf. 1958b:1081). Possivelmente esta classe de
consideragdes constitua uma simplificaclio injusta desta instincia

' Em termos gerais, a caracterizagio da metodologia que exponho corresponde ao que foi
denominado ‘periodo maduro’ de Peirce, o qual teria comecado ao redor de 1900 (cf., p.ex.,
Fann 1970:27ss.). Nesta época, Peirce distingue claramente as trés formas de inferéncia e passa
a considera-las como etapas metodoldgicas no processo de investigacio.
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metodologica, ja que néo reflete a complexidade das derivagdes dedutivas
nem a criatividade que implica esta classe de tarefa’. Mas é uma critica
que capta basicamente as limitagdes dos programas justificacionistas
logicistas, os quais reduzem o poder explicativo a uma mera relagdo logica
de implicacdo.

(3°) A indugdo, como estagio final de investigaco, verifica por
teste experimental os enunciados deduzidos de uma hipétese
sugerida por abdugio (cf. 2.776).

Como podemos ver, Peirce ja é sensivel 3 mudanca de sentido da
inferéncia indutiva que denominei ‘inversdo metodologica’ {cf. 1.2.1). Ele
concebe a induciio em um sentido conseqiiencialista, nfio em um sentido
generativista simples (cf. 7.215) ou baconiano: «a indugdo ndo nos faz
descobrir nada» (5.145). O seguinte comentério é revelador a este respeito:

«Havendo predito por meio da dedugéio a partir de uma hip6tese quais
serdo os resultados de um experimento, procedemos a comprovar a
hip6tese realizando os experimentos e comprovando as predices com os
resultados efetivos. ...Esta classe de inferéncia, isto é, a comprovagdo de
predicOes extraidas de uma hiptese, é a tinica que merece chamar-se
inducdo (7.206; grifo meu).

Deste modo, Peirce reduz o conceito de ‘inducéo’ ao de apoio empirico
quantitativo, a verificagdo mediante «um grande ntimero de amostras ao
acaso» (6.100; cf, também, 1.95). O processo de teste, para ele,
proporciona uma inferéncia estatistica, a qual permite determinar se a
hipétese testada ajusta-se aos dados, se requer alguma modificacio ou se
deve ser abandonada (cf, p.ex., 2.758 e 7.83)*.. Assim, o processo
indutivo €, na metodologia de Peirce, um processo rotineiro governado por
regras bem determinadas®.

Esta caracterizagfio da inducfo ajuda-nos a diferenciar o conceito de

* A mencionada complexidade alude o fato ja consignado em (I, nota 6): que toda derivagio
dedutiva requer a comjungdo da hipétese a testar com um conjunto de condicbes iniciais
pertinentes e de hipdteses auxiliares adequadas. A mencionada criatividade alude ao fato de
que, nessa tarefa, requeira-se trabalho intelectual nfio regulado pela propria regra de dedugio, e
um amplo conhecimento do dominio. Por exemplo, é preciso ter em conta quais derivagGes
permite uma hipdtese rival, a fim de poder conceber experimentos cruciais para a hipbtese a ser
avaliada.

2! Esta concepedo de ‘indugdo’ ¢, obviamente, discutivel, j4 que ~tal como posteriores
desenvolvimentos justificacionistas mostraram— a confirmaggio indutiva requer mais de uma
qualificagéio da evidéncia que dé uma amostragem ao acaso.
* Para uma andlise do tratamento de Peirce & indugiio, ver Goudge (1940); para algumas
observagdes sobre o cardter mecanico do processo de teste na metodologia de Peirce, ver Levi
(1980).

39



plausibilidade do de probabilidade. Tal como defini anteriormente, uma
hipétese plausivel ¢ aquela que, embora ndo tenha sido testada, se
recomenda a si mesma para uma posterior investigacdo. Enquanto que
uma hipotese provdvel € aquela que jd foi testada e verificada por um
grande namero de suas conseqiiéncias empiricas.

A distingdo entre logica abdutiva e 1dgica indutiva é relevante para o
teste da abducéo de Peirce com qualquer das metodologias justificacionis-
tas. Nada tem contribuido tanto ao surgimento de idéias errdneas em
filosofia da ciéncia —comenta Peirce a respeito deste tema (cf. 7.218) que
o considerar a abducfo e a indu¢dio como um mesmo argumento. Estas
inferéncias ocupam podlos opostos da razfo, diz; uma o mais ineficaz, a
outra 0 mais eficaz. A abducfio é um passo «temerario e perigoso» que
apenas pode «propor» uma proposi¢fio, enquanto a inducio «é a tUnica
corte de apelacdo» (cf. 7.220).

«[A abduc¢do]» —agrega Peirce em outro lugar— «compreende a preferéncia
de uma hipétese sobre outras que poderiam explicar os dados igualmente
bem, na medida que esta preferencia ndo esteja baseada ..no teste
findutivo] das hipoteses submetidas a prova» (6.525; grifo meu).

Em sintese: como podemos apreciar, a metodologia de Peirce acompanha
toda a ‘vida’ de uma hipdtese. Esta é ‘introduzida’ & consideracdo
cientifica por abdugdo, € desenvolvida por dedugdo e testada por indugo.
Nos termos de Peirce:

«A abducfo é meramente preparatéria. £ o primeiro passo do raciocinio

cientifico, assim como [a dedu¢fo € o passo intermediario €] a indugo, o

passo final» (cf. 7.218).
Dado que o peso da prova para a abdugdo centre-se em mostrar que suas
razdes sdo diferentes das razbes dadas no processo de justificagdo, ¢é
oportuno introduzir algumas consideragdes adicionais. Em primeiro lugar,
devemos ter em conta que Peirce, a diferenca dos filosofos da CMH,
concebe o0s critérios ndo-empiricos como razdes, ndo como habitos ou
intuicdes psicologicas. Ele, independentemente de Frege e Husserl,
defendeu a eliminacéo do psicologismo em filosofia. Para ele, os critérios
ndo-empiricos sfo parte da logica da investigacfo, e esta logica é
normativa (cf. 2.52 e 4.8; ver Burks 1943).

Em segundo lugar, devemos ter em conta que, quando Peirce pensa em
razdes de justificacdo, pensa no apoio indutivo post hoc das metodologias
hipotético-dedutivistas de sua época. (Nesta mesma linha interpretativa,
Hanson desenvolverd mais tarde seus argumentos contra as mais sofistica-
das versdes logicistas destas metodologias propostas por diversos autores

da CMH).
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2.2. Criatividade e inferéncia em Peirce
Este ¢ o momento de fazer uma breve (ou uma longa) digressdo no
caminho genealégico de conformacgio da ‘metodologia da plausibilidade’.
Nos breves paragrafos citados de Peirce, expressdes como ‘introducdio de
uma hipdtese’ ou ‘primeiro estigio de investigacdo’ de imediato fazem
surgir interrogacdes a respeito da amplitude de sua proposta. Qual ¢ a
fungdo da abduco? Que papel metodoldgico cumpre na metodologia da
investigac@o? Permite descobrir, inventar ou gerar hipéteses? Todas estas
questdes estdo relacionadas 4 inferéncia abdutiva, de modo que, por razdes
de relevancia e de ‘economia’ (para adotar um critério ‘peirceano’),
referir-me-ei principalmente a este modo inferencial.

O processo metodoldgico que apresentei na segéo anterior é narrado por
alguns autores de um modo ‘generativista’. Vejamos por exemplo esta
frase de Delaney (1992:727):

«4 fase abdutiva estd relacionada & geragdo original e & proposta de
hipéteses explicativas; a fase dedutiva tem a ver com a elaboragfio 16gica
dessas hipéteses, ¢ a fase indutiva ocupa-se da confirmaggio ou falsificacio
dessas hipéteses mediante a experiéncia futura» (itdlico meu).

Ou esta outra de Harris e Hoover (1983:134):

«Uma abdugdo produz uma hipdtese; varias conseqiiéneias sfio derivadas
dela por deducdo; essas conseqiincias esperadas sdo testadas por
indugfo» (grifo meu).

Como vimos, os juizos abdutivos empregam para suas decisdes a mesma
evidéncia que estabelece o problema que requer a invencio de uma
hipStese explicativa. E possivelmente por esta razio que a proposta da
abdug8o tem dado lugar a esta classe de interpretagdes, e a supor que ela
seja uma ‘logica’ para a gerago original ou a producfio de hipdteses; em
sintese, para fazer descobertas.

Como veremos em seguida, esta suposigfo € incorreta. A abducfo ndo é
—nem pode ser— uma ‘logica da descoberta’ no sentido cléssico,
generativista dessa denominacio, mas uma l6gica avaliativa, uma 16gica
da plausibilidade. Se meus argumentos da secfio (3) sfio convincentes no
que diz respeito a Hanson, isto ficard estabelecido ali. No caso de Peirce,
que esta afirmacéo seja correta deriva-se claramente de suas observacdes

acerca da natureza da inferéncia e de sua posicdo sobre a criatividade
cientifica.
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2.2.1. Os textos generativistas de Peirce: a abducdo como uma logica da
descoberta?

Existem muitas expressoes de aparéncia generativista na obra de Peirce, ou
seja, expressdes que parecem conceder a abducéio um papel metodolégico
na inven¢éo, geragdo, construcdo, descoberta, etc. Vejamos por exemplo
estas citagdes, classicas nos artigos de intérpretes que poderiamos
denominar ‘generativistas’:

«Uma abdugiio € origindria porque ¢ a Unica classe de argumento que dd
inicio a uma nova idéiay (2.96; italico meu).

«A abdugdo é o processo de formar hipbteses. E a Unica operacdio logica
que infroduz uma nova idéia» (5.171; grifo meu).

Sobre a base desta classe de frases, muitos autores (na realidade a maioria)
interpretam que Peirce propbe uma metodologia da descoberta. Gonzalo
Génova, p.ex., sustenta que «a abduco corresponde o papel de introduzir
novas idéias na ciéncia: a criatividade, em uma palavra» (1997:59; grifo
meu). De modo similar, em uma muito elaborada ‘Introducdo’ a um texto
de Peirce, Sara Barrena entende que a abducdo, «o mais caracteristico e
inovador da metodologia peirceana», é «a base do avanco do
conhecimento», porque as demais inferéncias «nfo acrescentam conceitos
novos a estrutura do conhecimento» (cf. 1996:34-6; o italico € meu).

Pode ser importante diferenciar qual funcio enmfendeu Peirce que
cumpre a abducdo, e que funcio pode cumprir a abducio
independentemente de sua opinifo. As duas tarefas sdo, obviamente,
interpretativas, mas de diferente nivel. E ainda que em nenhum caso se dé
com a interpretacdo correta (e assim sera, pois temos encaminhado esta
argumentagdo com atitude falibilista peirceana), é importante tracar essa
diferenca, pois ainda que seja possivel interpretar que Peirce tem
afirmacdes generativistas, ndo € tdo simples mostrar como a abdugfo, se
entendida como uma regra (ou ‘forma’) légica com fungdo metodologica,
permite gerar hiptteses.

Nos exemplos citados, ndo ¢ facil distinguir se se trata de uma
interpretagéo das palavras de Peirce ou de uma interpretacio de qual seja a
possivel fungfio da abducdo. Na maioria das ocasides —‘4 abdugio
corresponde...” (Génova, ibid.); ‘vemos como a abducio entranha...’, ‘a
abducéo depende...” (Barrena, op.cit.:35), etc—, mais que de uma parafrase
do pensamento de Peirce, trata-se de uma expresséo da prépria opinifo dos
autores sobre a abducdo. Esta diferenca geralmente ¢ irrelevante, mas neste
caso queremos saber se se trata de uma interpretacfio de palavras ou de
uma interpretacdo de idéias, pois parece haver latente um deslocamento de
uma classe de interpretaco a outra.
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De que modo poderia a abducio «introduzir novas idéias» (se
entendemos esta expressdo no sentido generativista de produzir uma nova
idéia, ou de extrai-la dos dados)? Nao se tratard apenas de uma expressio
terminolégica de Peirce que ndo necessariamente esteja designando um
sentido generativista? Na segunda parte de seu livro —entitulado,
precisamente, Charles Peirce: a légica da descoberta—, Génova pergunta
retoricamente «quais s8o as regras que deve seguir o cientista na hora de
construir hipoteses» (p. 77; grifo meu), e passa a enumerar trés: ‘controle
experimental’, ‘capacidade explicativa’ e ‘economia da investigacio’ (cf.
pags. 78-9). Mas como € possivel que o fato de ter em conta o futuro custo
experimental de uma hipétese que ainda desconhego pode ajudar-me a
- geré-la? Por que —e como— o cientista deveria seguir esta classe de regras a
hora de construir hipéteses? N&o se tratard, simplesmente, de que esta
classe de critérios me permitem dar algum tipo de ponderagio tentativa de
uma hipdtese j4 existente, mas ainda nfo submetida a um processo de
teste?

Observemos que um critério como o de ‘controle experimental’ é
totalmente dependente do contexto de justificagio. E uma funciio do
estado de desenvolvimento tecniolégico, nfo uma caracteristica objetiva da
metodologia ou das hipéteses ainda ndo descobertas. Quem o aplica para
avaliar a plausibilidade de uma hipétese deve ter conhecimento da
capacidade tecnologica da comunidade experimental. E isto geralmente se
sabe depois de obtida a hipbtese que requer avaliacdo. Mais ainda: muitas
vezes, o fisico tedrico que luta por inventar uma hip6tese explicativa ndo
conta com a informacéo pratica de que dispde o fisico experimental. Logo:
como critérios que ndo posso determinar com precisdo ou que ainda ndo
conhego poderiam servir para descobrir, gerar, etc.?

Voltemos a frase em que Peirce afirma que «a abducfo ... a tinica
operagdo logica que introduz uma nova idéia», uma das quais motiva a
interpretacdo generativista de (Génova. No mesmo paragrafo em que
escreve isto, Peirce apresenta as trés classes de inferéncia em uma versdo
modal e diz:

«A dedugfo prova que algo deve ser; a inducfio mostra que algo é real-

mente significativo; a abdugSio meramente sugere que algo pode ser»
(5.171).

E esta ultima qualificagfo de possibilidade € claramente avaliativa: posso
sugerir a possibilidade epistemoldgica de uma hipdtese com a que jd
conto, ndo a de uma hipodtese ainda desconhecida para mim.

Para continuar a discusso no nivel das palavras, analisemos as
expressdes ‘comecar uma nova idéia’, ‘acrescentar um novo conceito’, etc.
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No citado texto de Sara Barrena, menciona-se que a dedugfo e a indugdo
«ndo acrescentam conceitos novos & estrutura do conhecimento». Esta
parece ser uma interpretagdo vélida, mas que estas inferéncias acrescentem
ou ndo conceitos novos & estrutura do conhecimento é um tema de
definicdo. Popper, p.ex., poderia dizer que a deducdo ‘acrescenta’
conceitos novos na medida que permite incorpora-los ao corpus provisorio
de conhecimento admitido. Para ele, a fungdo da falsificacfo consiste em
determinar «se [uma] inspiracdo foi uma descoberta» ([1934]:31-2); isto &,
em determinatr se uma conjetura a qual se chegou por um ato néo-racional
pode ser considerada cientifica. O mesmo poderia dizer (e de fato diz)
Carmap de sua implicacdo indutiva parcial: a indugfio conseqiiencialista
permite justificar —e conseqiientemente adotar— uma hipdtese e, nesse
sentido, ‘acrescenta’ conceitos novos a estrutura do conhecimento.

Se se trata apenas de um problema de palavras, poderiamos comegar
desde agora a introduzir uma interpretacdo terminoldgica rival a
generativista: a abdu¢fio (entendida como uma regra légica!) ndo € o
processo que infroduz uma nova idéia no sentido de ser o processo que
bate 4 porta da metodologia; antes, ¢ o processo que, de dentro da
metodologia, introduz a nova idéia abrindo-lhe a porta e deixando-a
passar.

Outra interpretacio ‘verbal’ criativista pode ser encontrada em um
artigo muito erudito de Mauricio Beuchot. Ele diz que:

«A idéia principal de Peirce com respeito 4 abdugfo foi dar um
instrumento & logica da invengdo. Deve haver boas ou mas razdes para
produzir ou sugerir uma hipdtese e ndo outra; e 0 mesmo para aceitar uma
e néo outra. Quer dizer, Peirce distingue o raciocinar afé uma hipétese do
raciocinar a partir de uma hipotese. Justamente a abducio € o raciocinio
até a hipdtese, isto ¢, desde os fatos até a hipétese que lhes assinala sua
causa ou 0s explica» (1998:57).

Detenhamo-nos na primeira frase: ‘a abdu¢fio como um instrumento para a
logica da invencdo’. Como podemos interpretar estas palavras? Um
‘instrumento’, de acordo com o Diccionario del espariol actual (cf. Seco et
al. 1999:2658), € um «objeto fabricado ...que serve para realizar com ele
um trabalho ou outra operacdo». Neste caso, a operagdio em questfo seria a
operacdo de inventar. Devemos entender, entfo, que a abducfio é um
instrumento que, aplicado a evidéncia, pode nos ajudar a inventar? Esta
frase parece estar determinando, sem nenhuma ambigiiidade, que a
abducfo tem uma fungio metodoldgica construtiva. Mas como poderia a
abduc@o —entendida como parte de uma metodologia ou uma logica—
inventar, descobrir ou produzir? Poderiamos citar algum exemplo em que
a aplicacfio da (regra de) abducfo tenha gerado —para utilizar uma objecéo
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positivista a 6gica cléssica da descoberta— uma hipétese explicativa que
faca uso de termos sobre entidades tedricas tais como moléculas ou
4tomos?” Isto ndo parece possivel realizar mediante um instrumento
infalivel (como pretendia ser a inducdo baconiana), nem tampouco
mediante um instrumento falivel (como se pretende que seja a abducéo
peirceana). Os critérios que conformam o suposto ‘instrumento’ de
inven¢do de Peirce, tal como vimos, parecem ser demasiado pouco
restritivos como para que, aplicados a qualquer classe de evidéncia,
mventem, gerem, descubram, etc.

Deixemos de lado por um momento o fato de que Beuchot iguala as
agbes de produzir e sugerir, e vejamos a tltima frase da citagdo. Ali diz
que «Peirce distingue o raciocinar af¢é uma hipétese do raciocinar a partir
de uma hipétesen, e assinala que raciocinar até uma hipétese é raciocinar @
partir dos fatos até a hipétese, mas fazendo uma interpretaco
generativista do ‘até’, ou seja, sugerindo que o raciocinio —o
‘instrumento’- aplicado aos fatos permite inventar uma hipétese. Se temos
de ser cuidadosos com os termos, e este é precisamente o propésito deste
item, esta nfo € uma exposigio totalmente correta. O raciocinio aré uma
hipétese —tal como vimos no capitulo (I)- néo é exclusivo dos processos
generativistas, jé que, se alguém me apresentasse uma hipétese explicativa
(ja gerada), eu poderia raciocinar até ela para avalia-la inclusive antes de
tentar deduzir enunciados para testa-la. Por outro lado, em um processo
Justificativo zambém raciocina-se a partir da evidéncia conseqiiencialista
até a hipbtese a provar. Seria possivel dizer, entfo, que na realidade Peirce
distingue dois estigios em que se raciocina afé uma hipétese: um de
plausibilidade, no qual se raciocina a partir dos fatos problemdticos (a
‘velha’ evidéncia), e outro de justificagdo, em que se raciocina a partir dos
fatos consegiienciais (a ‘nova’ evidéncia), e nenhuma das duas classes de
raciocinio funciona como um ‘instrumento de invencio’.

Para finalizar as interpretagGes criativistas, citarei este Gltimo texto:

«A abducfio ...& o tipo de raciocinio através do qual a criatividade
manifesta-se na ciéncia. ... Apesar de que a abdugfo tenha um argumento
fragil, esta fragilidade € paradoxal; dela depende a criagdo ...e,
conseqientemente, o processo de investigacdo» (Droguett 2001:12; grifo
meu).

A fim de ndo repetir argumentos similares aos anteriores, apenas resta

¥ A seguinte frase de Hempel sintetiza as objecdes classicas: «As [hipdteses tedricas] fazem
uso de termos tais como 4tomo, molécula e muitos outros que nio aparecem na descricdo dos
dados experimentais... Que regras mecénicas de descoberta poderiam produzir os novos
conceitos requeridos pelas [hipdteses] explicativas? (1985:115).
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perguntar: como (nesse contexto) se pode dizer que uma forma légica
(fragil ou forte) € criativa, a menos que por ‘criatividade’ queira-se
significar ‘avaliagfio tentativa’?

Facamos uma sintese da divis@o terminoldgica analisada. Vimos quatro
exemplos em que se realiza uma interpretacdo metodolégica —nfo uma
interpretagéio descritiva— da abducfo: logica da descoberta, instrumento de
invenc8o, argumento (fragil) de criagdo, (regra de) inferéncia que
acrescenta conhecimento (isto é, procedimento epistémico), sfo todos
termos metodologicos.

O problema néo ¢ de palavras, ainda que devamos ter cuidado com elas.
Peirce utiliza a expressio ‘metodologia da descoberta’ (cf. 2.108), mas isto
ndo implica que necessariamente deva referir-se a procedimentos
inventivos no contexto de descoberta. Recordemos que também Popper
(na versdo inglesa (por ele autorizada) de seu [1934]) emprega a expressdo
‘logica da descoberta’. E, como bem sabemos, Popper € um dos criticos
mais radicais a possibilidade de falar de racionalidade nos processos de
descoberta.

'O problema nfo € que existam termos generativistas. Estes bem podem,
em alguns casos, estar designando processos psicologicos plausibilistas ou
inclusive processos psicoldgicos generativistas —tal como veremos mais
adiante. O problema ¢ quando se tenta dar uma interpretacio metodoldgica
destes termos, interpretacdo que, em meu julgamento, vai mais além das
intengdes do proprio Peirce (ou, ao menos, das possibilidades da regra de
abducfo).

Apés apresentar argumentos baseados em analises terminolégicas,
estamos em condi¢des de defender a seguinte interpretacio plausibilista:
expressOes peirceanas tais como ‘introduzir uma hipétese’, ‘formar uma
hipétese’ ou ‘comecar uma nova idéia’ —segundo esfa concepcio das
intences de Peirce— n#o supdem necessariamente a descoberta de uma
hipétese, mas meramente sua primeira pondera¢do racional depois de
haver sido descoberta, isto €, supbem juizos de plausibilidade.

Vejamos agora uma interpretacdo positiva dos termos plausibilistas.

2.2.2. Os textos plausibilistas de Peirce: a abdugfo como uma metodologia
da plausibilidade

Os textos plausibilistas de Peirce —ou melhor, aqueles em que formula
explicitamente a abducgfio como um esquema inferencial pré-teste— sdo
muit{ssimos; assim, por razdes de brevidade, a modo de exemplo apenas
cito uns poucos.

«[A abdugdo] compreende a preferéncia de uma hipétese sobre outras que
poderiam explicar os dados igualmente bem, enquanto esta preferéncia
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ndo esteja baseada ...no teste das hipdteses submetidas a prova» (6.525;
grifo meu).

Como vemos, nesta citagfio trata-se claramente de uma concepcido da
abducdo como uma inferéncia avaliativa. ‘Preferir’ é um termo avaliativo.
Mas a parte final da frase néio deixa lugar a dividas, j4 que confronta a
preferéncia abdutiva (isto é, a decis3o inferencial sobre a base de dados
problemadticos) com a preferéncia indutiva sobre a base do teste
conseqilencialista. Vejamos estas outras afirmacdes de Peirce:

«A operagdo de adotar uma hipétese explicativa... € precisamente o que a
abducfio é» (5.189; o itdlico € meu).

A abduclio prové diferentes «ponderagdes de plausibilidade». Estas
abarcam desde a «mera afirmacdo interrogativa» e a «opinido que merece
atengdo» ate€ a «incontrolavel inclinagdo a crer» (cf. 6.469; o italico é
meu).

Poder-se-ia encontrar alguma afirmacfo mais plausibilista que estas? Aqui
Peirce expressa claramente sua concepgdo avaliativa da plausibilidade:
designa uma gradacdo de ponderagdes. Observemos, ademais, que
inclusive o extremo mais débil, a «mera afirmagdo interrogativa», denota
um juizo avaliativo, ndo uma acfo generativa.

Existe uma Gltima classe de textos, aos que podemos denominar ‘duais’,
nos que Peirce faz afirmagBes generativistas e plausibilistas
simultaneamente. O carater aparentemente contraditorio destes textos
levou alguns de seus criticos a dizer que a proposta metodolégica de Peirce
¢ em certa medida incoerente. Também permitiu fundamentar as
afirmacdes daqueles criticos que procuram defender que o pensamento de
Peirce evoluiu de um periodo generativista a um plausibilista.

No proximo item buscarei dar uma interpretacio desses textos
consistente com a apresentada até aqui. Nela defenderei que ndo hé
contradicdo nem transi¢do na obra de Peirce, mas apenas uma distingiio
(pouco clara, talvez) de niveis de andlises.

2.2.3. Os textos ‘duais’: a relagfio entre a metodologia da plausibilidade e
as inferéncias de descoberta

Um exemplo de textos nos quais Peirce parece combinar expressdes
generativistas e expressGes plausibilistas pode encontrar-se em «A
Neglected Argument for the Reality of God» (6.452-492), em um
paragrafo no qual Peirce fala de uma «série de fun¢des mentais». Ali diz:

«...0 trabalho obscuro, o estalido da assombrosa conjetura ...e a estimacio
final de sua plausibilidade ...[sdo] compornentes da primeira etapa de
investigagdo. A forma tipica deste raciocinio denomino [abducdo}»
(6.469; italico meu).
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Em outros lugares tem apreciagdes similares:

«Q surgimento de [um] novo elemento em nossa consciéncia deve ser
considerado um juizo perceptivo... Mas a conexdo de sua percepgdo com
outros elementos deve ser uma inferéncia ldgica, sujeita a erro como
qualquer outra inferéncia» (5.192; grifo meu).

«4 sugestdo vem a nés como un raio (flash)... os diferentes elementos
estavam antes em nossa mente; mas € a idéia de [juntd-los} o que faz
brilhar a nova sugestio ante nossa contemplagdor» (5.181).

Se consideramos as expressdes contrastantes, podemos ver que sdo de
natureza diferente: as primeiras referem-se a aspectos nfo-racionais —
‘trabalho obscuro’, ‘chegar como um raio’, ‘juizo perceptivo’; as
segundas, a aspectos racionais —‘estimagfio de sua plausibilidade’,
‘contemplacdo’ (do que ja sucedeu?), ‘inferéncia logica’. Arriscando uma
interpretacdo, poderiamos dizer que as afirmacdes de Peirce remetem a
dois niveis: um empirico € um normativo. No primeiro procura enunciar o
que sucede em nivel psicoldgico na descoberta; no segundo, enuncia no
nivel (metodo)légico as regras que regem a ponderagédo de plausibilidade
do j&4 descoberto. Mas na versdo de Peirce estes dois niveis estdo
metodologicamente desconectados entre si, jJ4 que O processo que se
descreve no primeiro ndo € o que se avalia no segundo, e as regras que
regem o segundo nfo produzem nem explicam o primeiro. N&o h4,
claramente, uma /dgica construtiva da descoberta para Peirce e, como
veremos a continuacgéo, fecha-se o caminho a uma /dgica reconstrutiva da
descoberta.

A dltima das frases citadas de Peirce € reveladora com respeito a este
Gltimo ponto: os elementos que tornam possivel o surgimento de uma idéia
estavam presentes em nossa mente antes do ‘estalido’ ou do ‘flask’
criativo. Logo, a idéia ‘surge como um raio’ para ficar exposta 2 nossa
contemplagdo (plausivelmente, para que ponderemos sua plausibilidade).
Em outros termos: havia condi¢cSes de possibilidade para que a idéia
surgisse, mas —as condi¢cdes de possibilidade ndo séo condicGes de
necessidade!— o vazio entre as condi¢bes de possibilidade e a nova
hipétese ¢é preenchido por um processo psicologico. Ha uma
«reorganizacdo dos fatos» (cf. 5.388-43), ha «insight instintivon (5.173),
«flash» (5.181) ou —inclusive!— «génio» (5.604). Mas Peirce explica este
«flashy», «insight» ou «génio» aludindo a evolugéo conjunta da mente com
a natureza (cf., p.ex. 6.418 e 5.28), e ndo a aplicacdo de uma regra de
inferéncia. Muda-se o modo de explicacdo do mistério da descoberta, mas
permanecemos no mesmo lugar onde nos deixaram as explicagBes
criativistas e irracionalistas e as ‘teorias do génio’ do século XVIII!
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Em sintese: Peirce denominou «abdugfo» a um processo inferencial
com dois «componentes»: um intuitivo —~o «trabalho obscuron— e um
racional —«a estimagdo final de sua plausibilidade». O componente
intuitivo (‘intuitivo’ no sentido de instintivo e falivel) opera no contexto
(descritivo) de descoberta, o componente racional no contexto (normativo)
de plausibilidade, sem nenhum vinculo metodolégico explicito entre eles;
isto €, sem que se especifique como as regras explicitas do contexto de
plausibilidade podem influenciar no componente instintivo do contexto da
descoberta.

Creio que a explicagdo do componente instintivo postulando,
figurativamente, uma ‘luz natural da razéo’, isto é, uma capacidade
emergente da evolugdo conjunta e condicionada da mente com a natureza,
seja um elemento talvez necessério da explicagfio, mas ndo um elemento
suficiente. Para explicar, para realmente explicar o surgimento das
hipoteses, deve-se complementar a luz natural peirceana com uma luz
historica, ou cultural, ou contextual, ¢ 0 melhor caminho ¢ buscando um
vinculo com uma luz metodoldgica®.

2.2.1. Abducéo e criatividade

Com fodas as interpretagGes alternativas em mao, podemos passar agora a
analisar a tio discutida relacio entre abduciio e criatividade mediante o
seguinte exemplo peirceano:

«Encontram-se f6sseis marinhos, mas em uma regio muito longe do mar.
Para explicar este fendmeno supomos que alguma vez o mar cobriu essa
zona. Isto € uma [abducio}» (cf. 2.625).

Tornemos claro, em primeiro lugar, que em nenhum momento, no
contexto da citagdio, Peirce afirma que a inferéncia ampliativa é o
mecanismo gerador da hipétese explicativa. Esta, a0 menos em situacdes
muite simples, pode apresentar-se de modo natural (ainda que no nivel
empirico se trate de explicar este ‘modo natural’ sem recorrer a conjeturas
metafisicas).

Se, viajando por um lugar distante do mar, encontro um fossil e sei
reconhecer que esse fossil € marinho, € possivel que, de imediato, se (me)
apresenfem -surjam, ou me ocorram-— algumas hipdteses rivais para
explicar este fato. Por exemplo, que em tempos pré-histéricos a regifio em
que me encontro esteve submersa pelo mar, ou que alguém pbds esses
fosseis ali para enganar-me ou para provar minha habilidade como

* Aqui apenas consigno uma linha de investigaggo. Este tema, obviamente, excede os objetivos
deste trabatho.
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paleont6logo®. Ponderando estas explicagdes a luz de critérios abdutivos e
da evidéncia total disponivel, posso considerar, por exemplo, que dado que
héa muitos fosseis, que esses fosseis sdo muito raros, que a regidio em que
estou ¢ de muito dificil acesso, etc., a hipdtese ‘marinha’ é a mais
plausivel. Isto €, posso inferi-la tentativamente, adota-la em cardter
provisorio € prosseguir trabalhando sobre ela. Neste caso poderia dizer que
a hipétese que inferi tenha me ocorrido ou, com alguma licenca, que eu a
tenha descoberfo. Mas isto ndo implica necessariamente que a inferéncia
que realizei tenha sido a responsavel pela geracdio original da mesma. Eu
poderia levar minha concluséio a outro paleontdlogo, que, se julga-la
plausivel, apesar de néo ser ele seu (primeiro) descobridor, fara a mesma
inferéncia abdutiva que eu fiz.

Devemos mencionar que estas consideragdes ndo excluem a
possibilidade de asseverar que os critérios de plausibilidade e de
descoberta coincidem (o vinculo metodologico buscado!); que a mesma
inferéncia de plausibilidade ¢ uma inferéncia de descoberta, que as
hipdteses surgem porque o cientista que as pensa tem presente (consciente
ou inconscientemente) critérios de plausibilidade. Inclusive, textos duais
similares aos analisados previamente apoiariam esta alternativa
interpretativa. Mas aqui apenas € importante destacar que Peirce elimina a
possibilidade de realizar esta interpretacdo ao propor, ao mesmo tempo,
que a abdugo € o processo critico que determina a plausibilidade de uma
hipotese e que existe no homem «uma luz ratural, ou luz da natureza, ou
insight instintivo, ou gémio, que tende a fazé-lo adivinhar (guess)»
hipoteses plausiveis (5.604). (Hanson, como veremos, também elimina
essa alternativa interpretativa ao destacar que a descoberta depende
«essencialmentey» de ‘intuicdo’, ‘insight’, ‘conjetura inspirada’ e ‘génio’;
cf, p.ex., 1965a:61). E dizer: para Peirce, nfo ha método na invencéo de
uma nova hipétese e sim na avaliacdo tentativa dessa hipdtese, a qual se
chegou mediante um insight instintivo.

A mesma classe de andlise que realizamos com o exemplo anterior
poderia ser realizada com qualquer dos exemplos de abdugdo que da
Peirce. Citemos apenas alguns:

% O fato de que estas hipSteses ‘surjam’ ou ‘me ocorram’ supde algum mecanismo psicolégico
subjacente; por exemplo, posso té-las imaginado, posso ter recordado que em uma situaciio
similar um colega formulou essas explicagdes, posso ter compreendido o valor dessas hipéteses
quando outro cientista as tenha mencionado a mim ou, por que nfo?, posso ter raciocinado até
elas. De todos os modos, ¢ ainda que possa ser de interesse conhecer quais mecanismos causais
estdo relacionados com o aparecimento das hipdteses, no momento apenas me interessa analisar
o papel metodolégico avaliativo possivelmente cumprido pela abducfo na interpretacdo de
Peirce.
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~Uma vez, quando visitei uma cidade turca —conta Peirce—, vi um homem
a cavalo, pomposamente vestido ¢ rodeado de guardas. Como o
governador era a Umica pessoa que pensei que poderia reunir essas
caracteristicas, inferi que esse homem era o governador, e acertei (cf.
2.625).

—Recebemos um andnimo. No escritdrio privado do suspeito (do qual
apenas ele tem chave), encontramos um pedago de papel que coincide
perfeitamente em todas suas irregularidades com o pedago de papel
recebido. Entfo inferimos abdutivamente que o suspeito € o autor do
andnimo (cf. 2.632)%.

~Dadas as informagdes de Tycho Brahe, Kepler considerou que a elipse
era a Orbita mais simples que podia explica-los. «Esta foi» —sustenta
Peirce— «a obra méaxima do raciocinio [abdutivo]» (1.74).

Todos estes exemplos de abdugdes —extraidos dos muitos que oferece
Peirce— tém um padrio: a resposta, solugfo, hipotese que se oferece em
cada caso explica a situagfio problematica, e por essa razdo se a pondera
favoravelmente.

2.2.2. Abducdo e inferéncia

Passemos a ocupar-nos agora do conceito de inferéncia em Peirce. As
inferéncias sdo objeto de estudo da psicologia tanto como da logica.
Dentro do campo da psicologia, considera-se uma inferéncia como a
adogfio de uma crenga a partir de outras crengas (cf., p.ex., Manktelow e
Over 1990:11). Deste ponto de vista, portanto, uma inferéncia € um ato ou
‘passo’ psicoloégico.

Mas ao passo que a psicologia estuda as inferéncias de um ponto de
vista empirico, a logica o faz de um ponto de vista normativo,
determinando leis ou regras logicas de inferéncia que permitam julgar a
validez ou razoabilidade deste passo cognitivo. E este Gitimo enfoque o
que me interessa apresentar neste item.

Uma ‘regra de inferéncia’ € um critério para julgar inferéncias (ja
realizadas). As ‘regras’ (sob o suposto de que estejam bem fundamenta-
das) permitem fazer uma andlise légica das inferéncias, e deste modo
oferecem uma reconstrugdo Iogica ou racional das avaliacGes e decisGes
cientificas. Que a ‘analise 1dgica’ ou a ‘reconstrugéo racional’ abarquem a
inferéncias dedutivas tanto como a inferéncias ndo-dedutivas dependera,
obviamente, da doutrina epistemoldgica do metoddlogo que realize a
avaliacdo e, conseqlientemente, do critério de fundamentagio que

% A abdugiio, segundo seus defensores, utiliza-se em todos os dominios da vida cientifica e
cotidiana. Truzzi ([1983]), por exemplo, observa que nas Histérias completas de Sherlock
Holmes o famoso detetive realiza mais de 200 abdugdes. Peirce mesmo déd exemplos de
abdugBes de todo tipo e, como podemos ver, inclusive vdrias abducgGes ‘detetivescas’.
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incorpore esta doutrina. (Voltarei a esta questdo ao final do capitulo IV).

Aqui empreguei o termo ‘regra’ porque este € o mais habitual no
contexto da filosofia da logica. Mas entenda-se que utilizo este termo em
um sentido lato, que ndo exclui nem as regras légicas cléssicas, nem as
regras ampliativas conseqiiencialistas, nem os critérios ndo-empiricos que
conformam a abdugfio. (Daqui em diante, dado que a maior parte deste
trabalho estd centrada na area da filosofia ou metodologia da ciéncia,
utilizarei com mais freqiiéncia o termo —creria que mais neutro— ‘critério’).

Ap6s estas consideragBes gerais, podemos passar a nos ocupar do
problema da concepgio de ‘inferéncia’ de Peirce. Este concebe a
inferéncia dentro dos lineamentos classicos que acabo de definir. Para ele,
inferir implica crer em (na verdade, probabilidade ou plausibilidade de)
um enunciado dado a partir da cren¢a na verdade de outro(s) enunciado(s)
(cf., p.ex., seu 2.27). ‘Inferéncia’, em suas palavras, € «a adogdo controla-
da e consciente de uma crenca como conseqiiéncia de outra crenga»
(2.442). Devido a que seja controlada, uma inferéncia deve estar sujeita a
regras que indiquem que crencas estamos autorizados a adotar. Para
Peirce, portanto, uma regra de inferéncia ndo da prescri¢des para descobrir
—criar, inventar, construir, etc.— um novo enunciado; apenas determina que
nossa crenca nele (qualquer que seja a origem desta crenga, € qualquer que
seja o grau de assentimento da mesma) esta bem fundamentada.

Assim, quando Peirce propbe a regra abdutiva como uma regra de
inferéncia, procura oferecer um instrumento de reconstrugéo racional ao
estilo dos metoddlogos da primeira metade do século XX, apenas menos
restrito que aqueles. «Ainda que escassamente limitada por regras
légicas», diz Peirce a respeito, «[a abdugio] € uma inferéncia logica»
(5.188). Somente se compreende isto, observa em outro lugar, se ndo se
tem «uma concep¢do da inferéncia [demasiado] estreita e formalista»
(8.228).

E importante assinalar que Peirce entende que sua abdugdo ¢ uma
inferéncia de suposi¢des acerca de mecanismos e entidades «inobservaveis
na pratica» tanto como de mecanismos e entidades «em principio inobser-
véveis» (cf. 2.625). Deste modo, suas consideragdes sobre plausibilidade
podem aplicar-se tanto a generalizagdes de baixo nivel como a hipdteses
explicativas de alto nivel.

2.3. Sintese e comentarios

Nesta secdo apresentei as consideragdes de Peirce a respeito do papel que
cumprem o0s critérios ndo-empiricos no empreendimento cientifico.
Pareceu-me de particular interesse a formulacéo deste autor devido a que,
ao considerar estes critérios como constitutivos de uma instincia
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independente dentro do processo de investigacdo, permite contrasti-los
com 0s critérios que operam na instincia de justificagdo. Como vimos,
Peirce insiste em distinguir a abdugfo (entendida como um conjunto de
critérios ndo-empiricos) da indugéo (reduzida ao critério empirico do teste
conseqiiencialista), defendendo que este enfoque inferencial realiza uma
avaliaco pragmética de uma hipétese antes de seu teste e a fim de decidir
se € economicamente conveniente realizar tal teste.

Um aspecto importante a assinalar é que Peirce propde a abduciio como
um esquema inferencial que permite reconstruir os processos de (o que
poderiamos denominar) assentimento inicial, nio os processos de
descoberta de hipbteses. Como vimos através de uma anélise de sua
concepgdo de criatividade e de inferéncia, para ele o processo de
descoberta ou invengdo de uma hipdtese nfio é um processo racional, ja
que € fruto de um ‘insight instintivo’. Sobre a base destas consideragdes,
estamos em condigBes de revisar a distingdo de contextos da CMH da
seguinte maneira:

—Razdes para aceitar uma hipotese —das quais, como vimos, se ocupam | - .
metodologias justificacionistas cemtradas no critério de confirmacio (ou g': :--Cpntexm de
corroboragio) empirica (0 qual supde um teste conseqilencialista, ou segja, | Justificacio

sobre a base de fendmenos novos) T T

—RazBes para sugerir uma hipétese em primeiro lugar —das quais se ocuparia Spon T B
: e — o Contektode

sua metodologia, centrada em critérios ndo-empiricos de avaliagio e

plausibilidade

—Processos frracionais ou a-racionais empregados para descobrir hipdteses.
Peirce explica os processos de descoberta mediante a nogio de ‘luz natural da
razdo’. Esta ¢ uma nogdo metafisica, ndo uma nogdo metodoldgica. No ha,
portanto, logica da descoberta

ontexto de
“.descoberta

FIG. 1. 4 distingdo de contextos segundo Peirce

Também € importante mencionar que, ainda que o processo metodoldgico
abdug@o-(deducdo)-inducdio de Peirce nSo se estenda & geracdio das
hipéteses, € mais amplo que o processo de conjetura-(deducio)-
confirmagdo de hipotético-dedutivistas ou de conjetura-(deducéo)-
refutacdo de Popper, pois nestes ultimos a seqiiéncia de ‘conjetura’ ndo é
uma sequéncia metodoldgica. Apesar desta diferenca radical, alguns
autores —cf., por exemplo, Rescher (1978) e Skagestad (1979)
interpretam Peirce como um hipotético-dedutivista ao estilo de Popper.
Rescher, por exemplo, considera a abducgio de Peirce como «equivalente
ao método hipotético-dedutivo» (p. 3), e a metodologia peirceana como
um todo indiscemivel do procedimento de conjetura e refutacio de Popper.
Mas se uma ‘conjetura’ € —como entende Rescher— uma «projeco
imaginativa», entdo ndo ¢ equivalente a uma ‘abducfio’, j& que esta, em
todo caso, € uma avaliagdo critica de uma ‘projegdo imaginativa’.
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Na préxima seg¢o me ocuparei da proposta de plausibilidade de Hanson
e de sua relacdo com os problemas da descoberta cientifica. Apesar das
similitudes existentes entre as propostas de Peirce e de Hanson, posso dar
duas razbes para apresentar ambas as propostas — para apresentd-las
separadamente. A primeira € que as similaridades entre elas sdo apenas
formais, j4 que ambas —como especificarei no capitulo (IV)~ propdem-se
para diferentes estigios de investigacdo. A outra ¢é historica, mas
fundamental: os argumentos de Hanson apresentaram-se contra a distingdo
entre contextos tragada pelos filésofos da concepgdo herdada, e por isso
adquirem outra importéncia e outra conotago.

3. Descoberta e plausibilidade na obra de N.R. Hanson

Como buscar, com os olhos do ldgico, as trilhas tortuosas
atravessadas pelo intelecto criative? Como esbocar as
primeiras poucas pdginas do que finalmente poderia ser
denominada «uma logica da descobertay?

N.R. Hanson

3.1. Introdugdo
A tematica da descoberta cientifica € central na obra de N.R. Hanson. De
fato, a maioria dos titulos de seus trabalhos incluem esse termo: Patterns
of Discovery, «The Logic of Discovery», «Is There a Logic of Scientific
Discovery?», «An Anatomy of Discovery», «The Idea of a Logic of
Discovery» e «Proof and Discovery». Mas apesar da recorréncia com que
se ocupou deste tema, sua concep¢iio de descoberta deu lugar a muita
confusfo e a longos debates. Ainda hoje se discute se este autor pretendeu
ocupar-se dos processos de invencio ou dos processos de avaliacfio
prévios aos processos de justificagdo final das hipdteses. Em outras
palavras, da ‘l6gica da descoberta’ ou da “16gica da plausibilidade’.
Existem a0 menos dois motivos para esta variedade de interpretacdes.
Um deles € a ambigiiidade da linguagem utilizada por Hanson —
dificuldade em grande parte atribuivel a imprecisio prépria dos termos
‘generativistas’. A expressdo “‘formular uma hipdtese”, por exemplo, sem
um contexto esclarecedor adequado, nio permite discriminar entre a acdo
de gerar e a aglo de explicitar ou enunciar com termos cientificos (talvez
de algum modo particular) uma idéia j4 conhecida. Um segundo metivo é
que Hanson introduz suas reflexdes sobre este tema em duas etapas
diferentes. Uma inicial —que podemos englobar sob a idéia de «padrio da
descoberta»—, em que pretende explicar a proposta tentativa das hipdteses
pela organizagio conceitual do conhecimento disponivel, e outra postetior
—caracterizada por sua idéia de «logica da descobertan—, em que procura
realizar uma analise légica das inferéncias que, segundo entende, se
sucedem nos processos de construcio de hipéteses.
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A mencionada ambigiiidade terminolégica e a mudanca de enfoque
citada t€m favorecido a existéncia de diferentes interpretacdes de sua
proposta. Em uma primeira aproximagfo, podemos dividir seus criticos em
dois grandes grupos: o dos que defendem que Hanson pretendeu construir
uma ‘logica da descoberta’ (McLaughlin 1982a, Kantorovich 1994, etc.) e
o dos que afirmam que procurou dar uma ‘légica da plausibilidade’ (Schon
1959, Kleiner 1990, etc.). Em uma distingdo mais precisa, podemos
mencionar um grupo de criticos que entende que, em sua ‘primeira’ etapa,
Hanson propds uma logica da descoberta e, em sua ‘segunda’ etapa, uma
logica da plausibilidade (Nickles 1980, Thagard 1988, Niiniluoto 1999,
etc.). Geralmente, todos esses criticos extraem suas conclusdes a partir da
andlise dos mesmos poucos textos de Hanson: os de (1958a) e (1958b),
com 0s quais caracterizam a primeira etapa de sua obra, e os de (1961) e
(1965), os quais, segundo entendem, conformam a segunda etapa.

O objetivo desta secio é de confrontar estas interpretagdes com as
afirmacdes que realiza Hanson em foda sua obra sobre este tema. Como
resultado desta confrontacio, de uma anélise do contexto histérico no qual
este autor formulou sua proposta, e de uma interpretagio de seus
argumentos, procuro mostrar que, fanfo em sua primeira como em sua
segunda etapa, Hanson pretende dar uma ‘légica da plausibilidade’ e ndo
uma ‘légica da descoberta’.

3.2. Hanson e os contextos da ciéncia

Existe mais espago para o exercicio da razdo e da andlise
dentro do ‘contexto de descoberta’ que o que a maioria dos
fildsofos da ciéncia tem concedido.

N.R. Hanson

Dado que a caracterizagdo, por parte de Hanson, de expressdes como
‘descoberta cientifica’ e ‘l6gica da descoberta’ esteja formulada a partir de
€ contra a caracterizagio de descoberta dos principais fildsofos da ciéncia
das primeiras décadas do século XX, apresentarei sua contribuicio a esta
problematica contrastando seus aportes com a concepgio destes filésofos —
a qual, por brevidade, denominei ‘concep¢io metodologica herdada’.

Tal como indiquei no capitulo anterior, Hanson sempre confronta sua
proposta com a dos filésofos da CMH; em particular, com a de Popper,
Reichenbach e Braithwaite.

«Livros como Logik der Forschung, Experience and Prediction, e
Scientific Explanationy —diz, por exemplo— «... ocupam-se de dar razdes
em apoio de hipdteses uma vez que estas tenham sido bem formuladas e
explicitamente propostas. N#o se ocupam, contudo, do contexto conceitual
em que estas hipdteses sfo inicialmente concebidas € consideradas
(entertained) —contexto dentro do qual Forschung, experiéncia e

explicago afetam o ritmo do corpus cientificoy (1965b:45; grifos meus).
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Hanson estd, claramente, em oposigdo as limitagbes analiticas do que
denomina «logica da provay, «légica dedutiva» ou «légica da justificacios
da CMH. Todavia, a ambigilidade que, em citagdes como a anterior,
revelam verbos como ‘conceber’ e ‘considerar’ nfio permite determinar
claramente qual a natureza e a dimensdo do ‘contexto conceitual’ em que
esta interessado, fato que tem dado lugar a uma ampla cadeia de mal-
entendidos. A fim de precisar o plano de andlise que este autor pretendia
abarcar com sua logica da descoberta e a extensdo que concedia ao dmbito
da descoberta, apresentarei —com as distingGes herdadas (@) e (f),
estabelecidas no capitulo (1.3) como marco- estes dois problemas de modo
independente.

A descoberta e a andlise normativa

Hanson coincide com a distingio de niveis de anélise estabelecida pela
CMH (Cf. Fig. 4, cap. I). Também coincide com esta concepgfio de que
existe uma investigagdo empirica da descoberta (nosso Dd da Fig. 4 do
capitulo I). Sua divergéncia radica em negar que a analise filos6fica deva
restringir-se a4 uma reconstrucdo logica do «relatério final de
investigacdo». A analise da descoberta, sustenta, nfio pode ser s6 psicol6-
gica, sociologica ou histdrica. «A descoberta», para ele, tem «credenciais
logicas propriasy. Pertence a «ambos os contextos» (cf. 1967a:352), quer
dizer, ao empirico e ao filosofico.

«Se o estabelecimento de [uma hipétese] mediante suas predicdes tem
uma logica» —afirma—, «também a tem o argumento que conduz a propor
uma hipotese inicialmente» (1958b:1083).

Seu propésito € claramente filoséfico: busca dar uma explicacdo do modo
como as hipéteses séo descobertas (cf. 1958b:1084); um esclarecimento
dos raciocinios que subjazem as primeiras tentativas e propostas de uma
hipotese (cf. 1958a:164); uma justificacdo da sugestiio inicial de uma
hipétese (cf. 1960:183); uma formulacdo dos critérios em cujos termos
uma pessoa criativa poderia dizer que ‘raciocinou bem’ em suas
consideracdes em direcdo ao desconhecido (cf. 1963b:42). Procura, em
sintese, dar uma «andlise conceitual da descoberta», uma «filosofia da
descoberta cientifica» (cf. 1965b).

Com esta proposta, Hanson nfo pretende estar fazendo um aporte
original. Na maioria de seus artigos, menciona predecessores de sua linha
de investigacfo filosofica:

«Aristoteles [Primeiros analiticos (I1.25); Analiticos posteriores (11.19)] e
Peirce [(1931-1958)]» —defende~ «ocuparam-se de algo diferente da
psicologia, sociologia ou histdria da descoberta; estiveram interessados em
uma [dgica da descoberta; iniciaram una investigacdo filoséfica da
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estrutura formal do raciocinio que alcanca inovagdio cientifica e
descoberta» (1965a:49-50; itilicos agregados).

A diferenga da maioria dos ‘novos’ filésofos da ciéncia, Hanson conservou
a estrita distingdo herdada entre os planos descritivo e normativo®’. Ao
passo que filosofos de tendéncia naturalista como Toulmin entenderam
que a historia era a fonte das normas da metodologia, ele —ainda que
estendendo seu dominio- articulou sua metodologia sobre bases logicistas.
O problema da origem e fundamentacfo das normas, contudo, manteve-se
como um problema ao longo de toda sua obra. Enquanto em seu (1962c¢)
sustentou que inferir normas a partir de fatos era cometer a «falécia genéti-
ca», em seu (1967b) entendeu que uma histéria sem filosofia é concei-
tualmente obscura e que uma filosofia sem histéria é completamente
irrelevante. Assim, concedeu, fica aberta a pergunta: como «combinar»
fatos e analises de modo tal que possamos «evitar a cegueira e a vacuidade
e, a0 mesmo tempo, ndo cair na Falacia?» (1967b:113). (Retomarei este
problema no capitulo IV, em que mostrarei as debilidades dos propositos
logicistas de Hanson e tratarei de apresentar uma fundamentag&o
naturalista que possa dar resposta a esta pergunta).

Até aqui, tenho buscado estabelecer a proposta de Hanson, enfatizando
que seu interesse € filosdfico e ndio empirico; que, em suas préprias
palavras, ndo confunde uma ‘légica da descoberta’ com uma «histéria das
grandes descobertas» ou uma «tipologia psicolégica do descobridors (cf.
1965a:50). Como podemos ver, Hanson, & diferenca da opini&o de Simon
(1973:472) —que sustenta que Hanson «nfio tracou uma clara distincéo
entre psicologia e logicar— distinguiu estas disciplinas com toda clareza.

Antes de passar a uma analise mais detalhada da ‘logica da descoberta’
de Hanson, fica ainda por precisar que atividades considera este autor
pertencerem ao contexto de descoberta.

A descoberta e a andlise empirica

O que entende Hanson por ‘descoberta’? Seu primeiro texto sobre este
tema, «Proof and Discovery» (1956), ajuda a delimitar —por oposi¢io— este
problema. Nele, contrapde ‘descoberta’ a ‘prova’: descoberta é o processo
de ter novas idéias; prova, o de justifics-las.

Com o conceito de prova ndo h4 maiores problemas. Em todos os seus
textos, Hanson volta muitas vezes a este conceito, associando-o aos de ‘de-
ducfo’, ‘aceitacfio’, ‘validagdo’ e ‘teste’. O processo de prova —para
Hanson tanto como para a CMH- comeca com uma hipétese jd conhecida

¥ Em contraste, um autor como Kuhn, por haver estado «intelectualmente formadoy sob essa
distingdo valoriza sua importéncia, mas a atenua ao minimizar seu status logico (cf., por
exemplo, Kuhn [1962]:D).
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e abarca desde a deducdio de enunciados observacionais até sua
confirmag@o indutiva empirica®.

Entretanto, a amplitude do conceito de descoberta nfo esti tio bem
delimitada®. O que ¢ ‘ter uma nova idéia’? Chegar a ela; € dizer, gera-la,
ou s adota-la, reconhecé-la como tal? Autores como Carnap ou Feigl
entendem por descoberta o que ndo € justificacdio. Hanson, todavia,
procura realizar uma discriminagdo logica entre os processos que
geralmente —ainda que imprecisamente— s3o designados com esse termo.
A fim de considerar sua posicdo, analisemos o seguinte paragrafo, que
condensa os problemas apresentados:

«O que conduz a formagdo inicial de uma hipétese: o ‘golpe’, intuicdo,
sensibilidade, penetragdio, percepclio, etc., é assunfo da psicologia. Mas
muitas hipéteses aparecem repentinamente na mente do investigador, para
serem rechacadas de imediato. Algumas, contudo, merecem uma atenta
consideragdo, e isso por boas razdes» (1958a:200).

Aqui Hanson distingue entre uma instdncia inventiva em que se ‘formam’
ou ‘aparecem’ as hipéteses —a qual ¢ relegada a um estudo empirico, neste
caso, por parte da psicologia~ e uma instdncia avaliativa em que estas
hipéteses sfo «rechagadas» ou «consideradas» —instdncia para a qual
parecem existir «boas razdes». A distingdo é clara:

(i)  Nos processos de invengdo, geragio ou —em sintese— de descoberta,
hd intuicdo; as hipéteses surgem, e Hanson ndo pretende dar regras
para guiar este processo.

(i) Uma vez ‘concebidas’, as hipdteses podem ser racionalmente
‘consideradas’, ‘propostas’, ‘sustentadas’, etc., em um Processo
avaliativo que ndo coincide com o dos programas justificacionistas
herdados. E, para Hanson, este é o contexto de estudo da légica da
descoberta.

*® Ou, no caso do 4ustificacionismo’ popperiano, até sua corroboragio sistemdtica. Por razdes
de simplicidade, ignorarei as peculiaridades do hipotetismo de Popper. O indelével ‘sopro
indutivo’ de sua corroboracéo, inclusive, justifica esta deciséo.

# Segundo Hanson (19672), de um ponto de vista empirico, conceitos como ‘verificagio’,
‘observacdo” ou ‘hipétese’ designam o que os cientistas fazem, enquanto, de um ponto de vista
conceitual, também exibem o que a ciéncia é. Contudo, lamenta, os fildsofos nio se t&m
ocupado de analisar o conceito ‘descoberta’ porque consideram —erroneamente— que este nio
esta relacionado com a estrutura conceitual dos argumentos e teorias cientificas. E, agrega,
«um conceito que nio ¢ analisado ¢ um conceito desconhecidon» (1967a:321).
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PROCESSOS DE CMH HANSON
DESCOBERTA
(i) Invencido Estudo empirico
............... “Esmdo.. L I R T R
(ii) Avaliacdo empirico Estudo empirico e filosdfico:
LOGICA DA DESCOBERTA

FIG. 2: O contexto de descoberta segundo a Concepgdo Herdada e N.R. Hanson

Analisemos as duas instincias separadamente:

() Tal como podemos apreciar no pardgrafo citado, Hanson, qua
filésofo, ndo estd interessado nos processos de invencdo, geracdo ou
inovagio. A descoberta, entende, depende essencialmente de ‘intuigdo’,
‘insight’, ‘conjetura inspirada’ e ‘génio’ (cf. 1965a:61). Sob esta
concepedo dos processos de descoberta, e coincidindo com os filésofos da
CMH, afirma que ndo existe uma anglise logica apropriada para o
«intrincado e misterioso complexo psicolégico» que ocorre quando
surgem novas idéias (cf. 1965b:43).

Muitos de seus criticos, nio obstante, parecem entender o contrario.
Langley et al. (1987:44), por exemplo, assinalam que ele tem desafiado a
idéia de que «o processo de geracdo de teorias é misterioso e
inexplicavel». Segundo Snyder (1997:584), para Hanson, uma hipétese é
«inventada por uma certa classe de raciocinio a partir dos dados». Para
Schaffher (1980:174), Hanson entendeu que «existe uma classe de
raciocinio, denominada ‘inferéncia abdutiva’, a qual captura o tipo de
raciocinio implicito nas descobertas cientificas criativas». Na opinifio de
McLaughlin (1982a:83), Hanson pretendia oferecer argumentos de
«genuina invengdo». De acordo com Kantorovich (1994:4-5), este autor
buscou «representar os processos geradores de descoberta». Nas palabras
de Martinez Velasco (1993:14), ele se ocupa «da descoberta e da inova-
g¢do». Segundo Kapitan (1992:2), o de Hanson é um «tipico método de
descobertay. Gutting (1980:221), por sua parte, indica que Hanson d4 uma
«resposta afirmativa» & pergunta «‘existe uma logica da descoberta’?», e
Niiniluoto (1999:440) consigna que «Hanson sugeriu ...[que a abducdo]
pode ser interpretada como dando uma ‘16gica da descoberta’» (em todos
0s casos, os grifos s&o meus). Como € possivel que existam interpretacdes
desta classe?

Em seu primeiro livro, Patterns of Discovery (1958a), Hanson parece
buscar uma linha argumentativa para explicar de que modo surgem as
hipoteses, e € possivelmente este texto o que da lugar as interpretacdes
‘generativistas’. No capitulo (IV), por exemplo, seguindo intuicdes dos
teéricos da Gestalt e das Philosophical Investigations de Wittgenstein,
propbe a idéia de «padrio de descoberta». As teorias, argumenta,
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proporcionam marcos ou padrdes conceituais dentro dos quais os dados se
fazem inteligiveis; constituem uma «‘gestalt conceitual’». Um descobridor
v€ uma solugdo a uma anomalia pelas mesmas razdes que um astrénomo
vé& um telescdpio enquanto seu filho de oito anos s6 vé um tubo de cobre.
A observagio estd moldada pelo conhecimento adquirido; nossos padres
perceptivos estfio cognitivamente carregados de tradicio.

Porém, este enfoque apresenta uma importante limitagdo. Pode chegar a
sugerir que o insight responsavel pelo surgimento ou pela cristalizacio das
hipoteses estd ‘educado’ pelo conhecimento prévio ou ‘controlado’ pela
tradicfo de investigagdo, mas n@io da uma resposta metodoldgica para
como surgem as hipéteses. (E esta —a julgar pelo contexto de suas
afirmagBes— € a classe de resposta que Hanson buscou). Dessa forma,
quando Hanson diz que um cientista ‘vé’ uma solucfio para um problema,
s6 pode estar querendo dizer que este a ‘vé&” porque a solugfio de alguma
maneira ja estd dada, porque ‘apareceu repentinamente’ em sua mente, e
aqui nfo se pode falar de ‘l6gica’ em sentido construtivo nem reconstru-
tivo. Assim como as anomalias apresentam-se como tais contra o pano de
fundo do ‘conceitualmente compreensivel’ para nés, é nestes mesmos
termos que se pondera quais hipéteses poderiam funcionar e quais
hipéteses nfio poderiam funcionar (cf. 1958a:IV). Seu modelo explicativo
de «padr8es de descoberta», portanto, nfio é um modelo para o surgimento,
mas para o reconhecimento de hipéteses®®. E, inclusive poderiamos
agregar, € um modelo que descansa em postular qualidades compreensivas
no cientista mais que regras objetivas na investigagdo —em contraposicéo,
em seu enfoque de «logica da descoberta», de que veremos a continuacéo,
Hanson buscard a construgfio de um modelo metodolégico explicativo com
regras objetivas de investigag@io. Deste modo, e apesar da existéncia de
interpretacbes ‘generativistas’ em sua obra, parece muito mais plausivel
sustentar a interpretagfio rival de que este autor ndo esta interessado nos
aspectos relacionados & invengdo de hiplteses, mas apenas em seus
aspectos avaliativos.

Hanson, sem dar razdes de sua decisdo ~talvez o ndo estar disposto a
adotar a naturalizagdo da epistemologia a que seu modelo de «padrdes»

3 «(A)s hipbteses que ocorrem a0 investigador s&0, ao menos em parte, uma funcdo de seu
conhecimenio prévion -diz em seu (1969a:227). Mas, com esta afirmacfio, nio estd
sustentando que este conhecimento seja, de modo causal, responsavel pela ‘ocorréncia’ da
hipétese, j& que na mesma pagina faz um comentdrio a respeito do papel avaliativo do
conhecimento basico: «em auséncia de conhecimento detalhado de um tema particular» ~diz~
«ndo podemos fazer juizos bem fundados em relagfio 3 relevdncia das hipdtesesy (ibid.; o
italico € meu).
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parece conduzir-, abandona esta linha de trabalho’!. Sustentando que «é
possivel ser guiado pela intuic8o e ao mesmo tempo raciocinar cuidado-
samente» (1963:461), em seus artigos posteriores se ocupa do que
apresenta como o lado oposto do «mesmo angulo epistemologico» (cf.
1958a:184): o problema inferencial da descoberta.

(ii) A seguinte citagdo nos ajudari a precisar com toda clareza qual o
ambito de interesse de Hanson:

«[Com o uso da expressfio] “Logica da descoberta” ndo se {pretende]
prestar atenc@o aos processos geneticamente responsaveis de H, mas i
justificagéio que poderia haver para sugerir H, inclusive antes que H haja
sido sujeita a experimentagdo. ... [Busca-se] argumentar que, do mesmo
modo que se pode dar boas razdes para aceitar H depois que esta tenha
sido provada com éxito nas predigdes (e se tenha ajustado com as teorias
existentes), € possivel dar boas razdes para a sugestdo original de uma H
antes de comegar seu escrutinio teérico ou experimental» (1960:183).

Em outras palavras, Hanson estd interessado no aspecto avaliativo ou
critico dos processos de inven¢do (aqui, obviamente, utilizo o termo
‘critico’ no sentido neutro de ‘juizo’, ‘andlise’ ou ‘avaliagdo’, o qual ndo
implica qualificagfio negativa). Nisto coincidem autores como Schon
(1959:501), que estabelece que Hanson d4 «uma classe de légica da
avaliagdo primaria —como oposta 4 légica da avaliagio secundéria que € a
logica da prova», e como Kleiner (1990:77), que entende que Hanson
«divide a metodologia cientifica em dois componentes, o de ponderacio
prévia ...e o de ponderagdo posterior». Sua afirmacdo, em sintese, sera que
ha critérios racionais para reconhecer que uma ‘conjetura inspirada’ possa
ser realmente inspirada antes de que seja submetida a um processo de
confirmacio.
Consideremos, a fim de exemplificar esta concepgdo, a hipétese

‘mineral’ L:

L: O lado obscuro da Lua ¢ de rocha pura, ¢ ndio h4 nenhuma forma de vida

nela.

Segundo Hanson, depois da chegada da primeira sonda 2 Lua, tivemos
excelentes razbes para aceitar —~ou rechagar— L. Mas antes de havermos
recebido algum sinal dessa sonda, j4 tinhamos boas razées para pensar que
a hipdtese a final exitosa acerca da superficie lunar seria sobre sua 4rida
natureza mineral e ndo sobre a existéneia de cidades, ou selvas, ou

*! Ocasionalmente, alguns autores salientam o potencial metodolégico deste enfoque. Cf., por
exemplo, Kisiel (1980). Todavia, na literatura sobre o tema, nio tém aparecido artigos que o
desenvolvam mais profundamente. Uma j4 distante e interessante excecdo pode encontrar-se
em Farre (1968).
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vestigios humanos, etc. (cf. 1960).

Hanson, como vemos, interessa-se pelo que ocorre anfes da observacio
ou do teste efetivo —e, em particular, pelas razdes para considerar uma
hipotese com anterioridade & sua justificagio—; nfio pelo modo em que
surgem as hipoteses disponiveis. Ele (de maneira idéntica a Peirce, cf,
FIG. 1; 1.2} distingue razdes para aceitar hipéteses de razdes para sugerir
hipoteses em primeiro lugar, demarcando deste modo a diferenca entre um
contexto de justificacio e um contexto de plausibilidade (cf. 1960:182-3).
Claro que, implicitamente ficam fora desta demarcagiio normativa as
descrigbes dos processos para formular hipbteses, as que pertencem ao
tradicional contexto de descoberta®2.

Entre as razdes para aceitar uma hipdtese, Hanson menciona sua
derivabilidade a partir de outras hipdteses j4 aceitas, a deducdo de
enunciados sobre novos fendmenos a partir dela, e o fato de que seja
confirmada por suas proprias conseqiiéncias «usadas como predicdes» (cf.
1958b:1074). Entre as razbes para sugerir uma hipétese, menciona razdes
explicativas, analogicas, etc. Hanson inclusive se preocupa em destacar
que estas sd0 razdes (razbes «como opostas a intui¢des» (cf. 1961:24)), e
que, ainda que também em algumas ocasides possam ser razdes de
justificagdio, slo razdes de diferente classe que as tipicas razdes de
justificagfo (cf. 1961:230; voltarei a este tema no capitulo IV). As razdes
de aceitagdo baseiam-se em evidéncia conseqiiencial, ou seja, em
evidéncia obtida no processo de justificacfio, assim como as razdes para
sugerir baseiam-se na evidéncia que estabelece o problema.

Vejamos um exemplo de uso de uma razfo analégica. Suponhamos gue
se ha proposto a hip6tese H; para explicar os fendmenos problematicos f.
De acordo com as metodologias justificacionistas, o tnico modo de
avaliag@io possivel desta hipétese ¢ mediante alguns dos procedimentos
HD antes expostos (cf. Cap. I). Por exemplo, deduzindo-se enunciados
sobre novos fendmenos a partir de H; e submetendo-os o teste. O modelo
analogico propde outro mecanismo avaliativo. Suponhamos saber que a
hipotese H;, a qual explica os fenémenos f;, tem sido confirmada por teste
empirico. Se os fendmenos f; sdo similares aos fenémenos problematicos
/>, & se os mecanismos e entidades postulados pela hipétese H, so
similares aos que constituem a hipdtese H,, entdo a regra de analogia nos

% A respeito destes processos, a nica diferenca importante com Peirce radica em que, enquanto
este autor explica os processos da descoberta mediante a nogfio metafisica de ‘Juz natural da
razdo’, Hanson o faz mediante as nogles psicoldgicas de ‘intuicdo’, “insight’, ‘conjetura
inspirada’ e ‘génio’; em outras palavras, mediante a nogdo psicologica de *fuz gestdltica da
razdo’.
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dira que € plausivel sustentar provisoriamente a hipétese H,. Neste caso,
mediante 0 emprego de uma regra nio-empirica, dé-se uma transferéncia
indireta de informag&o empirica (obtida previamente por teste). (De acordo
com a versdo HD, recordemos, o tnico modo de sustentar £, de modo
racional consistiria no processo de deduzir enunciados particulares a partir
desta hipdtese e em testa-los).

Como podemos apreciar, ambas classes de razdes sio avaliativas. Nas
razBes da primeira classe, avaliam-se as hipéteses mediante a ponderacéo
do apoio empirico que lhe concedem os novos dados. Nas razdes da
segunda classe, avaliam-se as hipéteses transferindo informacfo empirica
mediante critérios ndo-empiricos, ou melhor, ndo-(diretamente)-empiricos.
Sobre a base desta distingdo, podemos dizer que, com seu conceito de
‘plausivel’, Hanson n#io pode estar pensando em processos de descoberta.
Portanto, voltando ao exemplo anterior, ndo importa qual a origem da
hipétese ‘mineral’ L ou das hipéteses rivais nomeadas anteriormente>>.
Como indiquei em (i), vemos essas hipbteses — nfio, p.ex., hipéteses com
elementos mitolégicos— como rivais naturais porque as vemos desde uma
cosmovisio determinada; desde um ‘padrio conceitual’, poderiamos dizer.
Mas isto ndo é o que importa. Fundamental é saber se hi razdes para
trabalhar com uma dessas hipéteses mais que com outras e, se assim o for,
estabelecer quais razbes, e como e por que funcionam. «Fazem-se
inferéncias durante a descoberta», defende Hanson (1963:461). E a analise
destas inferéncias € a tarefa que ele consigna a uma légica da descoberta.

3.3. A Iégica da descoberta e a légica da plausibilidade em Hanson
J& estamos em condi¢Ses de especificar com maior precisio a natureza da
‘logica da descoberta’ de Hanson. Por tudo o que foi visto até aqui,
podemos considerar que este autor estd interessado em um estudo
filosdfico do aspecto avaliativo do contexto de descoberta. Deste ponto de
vista, adquirem inteligibilidade as fungdes que, segundo pretende, realiza
sua «logica da descoberta». Esta, afirma, deve ocupar-se de:
—As consideragbes conceituais pertinentes & proposta inicial de uma hipétese (cf.
1938b:1073);
—Os raciocinios que subjazem a sugestdo original (initial suggestion) de uma
hipétese (cf. 1960:183; 1958b:1074);

—As razdes que fazem de uma hipétese uma conjetura plausivel (cf. 1958b:1074);
—As razGes para propor uma hip6tese em primeiro lugar (1958a:71),

3 Flegi este exemplo simples porque mostra que a proposta desta classe de hipéteses ndo
requer nem um conhecimento experimentado nem uma grande imaginacdo. Nos préximos
capitulos, apresentarei exemplos cientificamente mais interessantes, como o da terceira lei de
Kepler desenvolvido por Peirce e por Hanson, ¢ como os da descoberta de Netuno e da
descoberta da estrutura do DNA.
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—As razdes que outorgam plausibilidade a uma conjetura (cf. 1965a:50);
~As razGes para considerar uma hipétese (cf. 1958b:1077; em todos os casos, 0

italico me pertence)*

Possivelmente, a expressfo «ldgica da descoberta» ndo seja a mais
adequada para designar esta classe de tarefa. Hanson admite que, dado que
tradicionalmente a idéia de descoberta tem sido associada as de ‘intuicio’,
‘acaso’, ‘genio’, etc., as palavras ‘logica’ e ‘descoberta’ parecem «nfo se
ajustar» juntas. Contudo, sustenta que existe lugar para «uma investigagdo
conceitual» da descoberta, denominada, «com toda propriedade, 16gica da
descoberta» (cf. 1965a:49).

Autores como Kordig (1978) ¢ Salmon (1967) tem sustentado que
Henson deveria haver chamado sua logica de «logica da sugestdo
plausivel» ou «légica da plausibilidade»’’. Talvez esta tltima expresséo
seja mais adequada para designar sua proposta. De fato, em alguns de seus
artigos, Hanson fala de «razdes de plausibilidade» (cf.,, por exemplo,
1961b:40). Mesmo que eu adote este termo, como farei, por ser mais
apropriado para designar a classe de andlises que Hanson busca, o
importante a destacar neste ponto € que este autor pretende que sua ‘logica
da [plausibilidade]’ dé uma andlise das atividades avaliativas que
acontecem fora e antes do contexto de justificacfo.

Os critérios de plausibilidade e a abducéo

Entre as ‘razes’ ou ‘critérios’ de descoberta —ou, daqui em diante, de
Plausibilidade—, Hanson menciona o poder explicativo, a analogia, a
simplicidade, a simetria, a elegncia estética e a fertilidade exploratéria
(cf. 1958b, 1961 e 1965a). Estes «fantasmas da metodologia» (1960:186),
sustenta, «cumprem uma fungdo racional dentro do ataque do descobridor
ao desconhecido» (1965a:61). Como podemos observar, estes critérios
pré-teste néo séo critérios formais como os que introduziu Popper em seu
contexto de ‘aceitabilidade I’ (ou ‘aceitabilidade a priori’), nem
pragmaticos como os que introduziu Peirce em seu esquema metodolégico

** Em sentido estrito, a proposta de Hanson —ao menos em seus dltimos artigos— é sobre as
razbes para propor classes de hipbteses ou hipéteses de #rabalho. Dado que aqui somente
interessa definir o plano de andlise ¢ a amplitude das tarefas de que se ocupa este autor, néio
analisarei este problema agora, mas voltarei a ele no capitulo (TV).

3 A interpretagio de Salmon da proposta de Hanson, contudo, difere da que apresento agui.
Salmon, entendendo que Hanson «uniu argumentos de plausibilidade e descoberta» (1967:114),
pergunta retoricamente: «0 que seria razoavel demandar de uma légica da descoberta, se ¢ que
existe algo assim? Hanson, e Peirce antes dele, responderam que ...deveria gerar conjeturas
plausiveis» (p. 113; grifo meu). Tal como argumento aqui, Hanson ndo propde sua ‘logica de’
para «gerar» novas hipéteses, mas para avaliar —para estimar a plausibilidade de— hipéteses j4
geradas. Onde Salmon interpreta um erro conceitual, interpreto uma imprecisio terminolégica.
64



abdutivo (cf. a secio 2 deste capitulo). Estes sdo critérios materiais, e
portanto podem ter valor epistémico.

No exemplo da superficie lunar apresentado anteriormente, nossas
razbes para preferir L sfo principalmente analdgicas: provém do que
sabemos acerca do lado visivel da Lua, e de nosso conhecimento de que a
superficie dos satélites planetdrios inspecionados também é regular. De
modo que, sobre a base dessas razdes, podemos considerar plausivel a
afirmacéo de que qualquer que seja a constituicio fisica particular da face
ndo observada da Lua, esta nfo serd radicalmente diferente da face
observavel. Ainda que este argumento sirva para propor, sugerir, conside-
rar, sustentar, etc., a ‘hipétese mineral’, pode nfo ser suficiente para
inclinarmo-nos a aceitd-la. Esta € a afirmacdo central e mais discutida de
Hanson, e o suposto bédsico de todas as logicas da plausibilidade
desenvolvidas posteriormente. (Tratarei deste problema no capitulo III).

Hanson entende que as razdes ou critérios de plausibilidade podem ser
agrupados em uma forma inferencial denominada «abducdo». Esta forma
inferencial, sustentard citando Peirce (5.188), «ainda que escassamente
limitada por regras légicas, é uma inferéncia logica, ...tem uma forma
l6gica perfeitamente definida». Hanson a expde assim (cf. 1958a:86):

—Observam-se certos fendmenos anémalos, F (f;, 5, /5 ...)
~Os fenémenos F ndo seriam surpreendentes ou anémalos se H fosse

verdadeira —se pudessem seguir-se diretamente de H; se H pudesse
explicar F

—Existem boas raz@es para sugerir H —para propd-la como uma hipétese
plausivel a partir da qual os fendmenos F poderiam ser explicados
Nickles (1980:23), apds apresentar o esquema abdutivo de Hanson,
sustenta que este autor «afirmou estar dando um método légico para
conceber ou gerar novas idéias, mas o esquema [abdutivo ] fracassa em
fazer istox (o itélico ¢ meu). Prova deste fracasso, para Nickles, é que «a
hipdtese H aparece nas premissas e ndo simplesmente na conclusio do
argumento», pelo qual ja estd dada (ibid.). Musgrave (1989:19), por sua
Vvez, sustenta que a «pouco elegante» variagdio de Hanson da abducgo de
Peirce «ndo pertence ao contexto de descoberta, porque a hipdtese figura
nas premissas € ndo se diz nada acerca de como foi descobertay.
McLaughlin (1982a:84) faz consideracbes similares: «Na [segunda]
premissa, H ¢ considerada como dada; ...a nova H aparece explicitamente,
¢ sem nenhuma explicagdo de sua génese». Prodi (1993 108) comenta que
«se o processo de descoberta pretende ser adequadamente representado
pelo esquema abdutivo, a novidade deve surgir na conclusio, mas a
inferéncia abdutiva contém como parte de uma de suas premissas uma
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referéncia direta a hipétese explicativa»®®. Esta classe de argumentaces
revela, claramente, uma ma ou uma incompleta leitura da obra de Hanson
por parte destes autores. A abdugfio ndo ‘fracassa’ em prescrever ou
reconstruir a geracdo de uma hipétese; ela, simplesmente, nfo se propde a
realizar nenhuma destas tarefas. Na mesma pagina em que apresenta seu
esquema abdutivo, Hanson esclarece que «H néo pode ser inferida abduti-
vamente até que seu conteiido se desdobre [na segunda premissal»
(1958a:86; grifo meu. Peirce (5.189) faz uma observagio similar quase nos
mesmos termos). Este comentdrio nfo seria factivel se Hanson tivesse
pensado que a abdugfo cumpre uma funcfio distinta da de avaliar H. Para
Hanson, a hipotese H ji estd dada, e o desdobramento de seu poder
explicativo permite pondera-la criticamente a fim de decidir se é ou nfo
plausivel.

Considerando que a apresentagdo ‘ortodoxa’ da abducdio nfio enfatiza
que os fendmenos a explicar fornecam evidéncia para a hipétese que os
explica; que ndo explicita a presenca subjacente dos critérios ndo-
empiricos no juizo avaliativo, e que tampouco indica o carater
comparativo do esquema inferencial ~elementos que, tal como mostrarei
mais adiante, estdo contemplados no programa de Hanson-, adoto a
seguinte formulacéo da inferéncia abdutiva:

Esquema abdutivo;

1. Evidéncia e dada pelos fenémenos problematicos 7

2. Conhecimento basico cb

3. Critérios de avaliagdo ndo-diretamente-empiricos
{analogia, simplicidade, simetria, etc.)

4, Hipoteses rivais Hy, H,, Hs, ..., H, existentes

5. (H, explica F meihor que as hipoteses rivais
disponiveis)

~Adotar tentativamente H; como uma hipdtese
plausivel, ¢ trabalhar sobre ela em primeiro
lugar

No esquema,

1. O ponto 1. alude a que a unica evidéncia que considera o esquema
inferencial seja a evidéncia que estabelece o problema; é dizer, a
‘velha’ evidéncia, ndo a ‘nova’ evidéncia que pode ser obtida no
processo de justificacdo. Esta premissa reflete uma caracteristica
importante da pritica cientifica: geralmente (ainda que n3o
excludentemente) a investigagdo comeca a partir de um problema, isto

* Curiosamente {ou nio), esta classe de argumentos contra a formulagdo da abdugio por parte
de Hanson repete os argumentos empregados por véarios autores contra a formulagio da abduggo
por parte de Peirce. Cf., p.ex., Frankfurt (1958).
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€, de uma anomalia empirica ou tedrica surpreendente, que produz
assombro. Néo se trata, obviamente, do ‘assombro’ aristotélico de que
as coisas sejam, mas do assombro peirceano ante as coisas que ndo sdo
como o preve a teoria existente até esse momento.

2. O ponto 2. destaca o fato de que as novas hipéteses nfo se submetem a
avaliagdo em um vazio epistémico, e que devem guardar relacdes de
implicagio, coeréncia, consisténcia, etc., com as hipéteses e a evidéncia
existente.

3. O ponto 3. explicita a presenca de critérios abdutivos de analogia,
simplicidade, autoridade, etc., critérios ndo-diretamente-empiricos que
transferem valor da experiéncia a hipéteses ainda néo testadas.

4. O ponto 4. indica que a avaliagio é comparativa, ja que se elege a
hipétese dentro de um conjunto de hipdteses rivais existentes.
(Agreguei que se tratam de hipéteses rivais existentes para enfatizar que
este esquema nio se enfrenta com o problema de dar conta da origem
das hipéteses).

Por tiltimo, na concluséo do esquema, a linha negra nos diz que, dadas as
premissas, podemos adotar tentativamente H, como uma hipdtese
plausivel, e trabalhar sobre ela em primeiro lugar.

Quero destacar as expressdes ‘adotar tentativamente’ e ‘trabalhar sobre
ela em primeiro lugar’. Elas nos indicam que a adogdo ditada pelo juizo
abdutivo € proviséria, e que s6 sugere um ordenamento de plausibilidade,
isto €: que a abducfo d4 indicagdes sobre como comecar uma linha de
investigagfio, e ndo especificagdes para tomar um rumo e bloquear as
linhas de investigacdo altermnativas. Recordemos que uma das maximas de
Peirce era «nfio bloquear o caminho da investigacgo» (1 135).

3.4. 4 ‘Iogica’ de Hanson e a natureza da inferéncia

4 exaustiva e excludente dicotomia ‘psicologia ou Igica?’
Ppode ocasionalmente ganhar debates, mas ndo o galarddo da
verdade.

N.R. Hanson
Quando propde sua ‘logica da descoberta’, Hanson utiliza, segundo diz, o
termo /6gica em seu «sentido tradicional» (cf. 1965a:49). Ainda que a este
respeito néo remeta explicitamente a Peirce, parece compartilhar com este
autor a idéia de que, no contexto da plausibilidade, o filésofo pode ocupar-
se das relagbes formais entre premissa(s) e conclusdo, entre evidéncia e

hipétese, entre «a iniciacio de um problema cientifico e sua solucéio»
(ibid.).

«O que € uma inferéncia? —pergunta retoricamente Hanson. «Exibir de
modo preciso a natureza da inferéncia» —responde~ «é uma das tarefas
mais complexas da filosofia analitica. Todavia, aqui é suficiente dizer que
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uma afirmacdo encadeada a outra afirmagio por meio de expressdes como
“de modo que” ou “portanto” constitui uma inferéncia» (19692:295).

Tradicionalmente, as ‘leis de inferéncia’ aludiam aos principios que
permitiam julgar o carater demonstrativo de certos argumentos. Eram —
somente— leis ‘dedutivas’. Os logicos indutivistas estenderam seu ambito
critico incluindo principios que lhes permitiram estimar a probabilidade da
concluséo dos argumentos indutivos. Hanson, seguindo Peirce, procura
aumentar o numero de ‘leis’ de inferéncia incorporando principios com os
quais se possa julgar a plausibilidade das hipéteses. Como vemos, em cada
caso a conexdo entre hipotese e evidéncia, quer seja necessaria, provavel
ou plausivel, pretende ser l6gica. Mais além da legitimidade das menciona-
das extensdes, o importante a considerar aqui € que, em todos os casos, 0s
principios logicos propostos sdo de avaliacdo. Permitem julgar
proposigdes ou hipéteses jd comstruidas (ou em processo de construgéo,
mas lingliisticamente enunciéveis); realizam uma tarefa critica, nfio uma
tarefa construtiva,

A fim de caracterizar melhor as regras de inferéncia, talvez seja util
confronta-las com as regras heuristicas que conformam as ars inveniends® .
"Hewristica’ ¢ um termo de raiz grega que significa «ajudar a encontrar».
A definigdo € ampla, pois com ‘heuristica’ ou ‘regra heuristica’ hoje em
dia se designam grande quantidade de regras, principios ou conselhos. As
heuristicas tradicionais eram um conjunto de estratégias ou principios
gerais de agdo. Pretendiam ser preceptivas para dmbitos tio dispares como
o discurso politico, 0 poético e o matematico, ou inclusive para o
roméntico ou o bélico. Valiam sobretudo como conselhos; eram mais um
inventdrio de exemplos e experiéncias e, como tal, contemplavam a
contradi¢do sem aspirar a dirigir infalivelmente o engenho. Podem encon-
trar-se elementos heuristicos em textos como Da invengdo de Cicero, Arte
Poética de Horacio, Colegbes de Pappus, algumas obras de Aristoteles, os
tratados de retdrica e, em geral, toda obra que dé conselhos gerais de acfo,

*" Talvez, antes que demarcar radicalmente entre regras heuristicas e regras inferenciais, possa
ser mais adequado falar de uma fungdo heuristica e de uma fimpdo inferencial (no sentido
basico de avaliativo) das regras, jé que muitas delas cumprem esta funggo dual.

Este modo de conceber as regras tem —como tudo na filosofia~ um antecedente historico. Tal
como consigna Couturat ([1901}:177-81), Leibniz, que interpretava as regras de ‘analise’ (de
sua ars inveniendi) como regras heuristicas e as de ‘sintese’ (de sua ars demostrandi) como
regras avaliativas, em um perfodo posterior de sua obra abandonou esta posi¢éo, entendendo
que fanto as regras de analise como as de sintese tém funcdes heuristicas e avaliativas (em sua
cosmovisao moderna, demonstrativas). Feito este esclarecimento, e dado que nem todas as
regras tém este carater dual, por razdes de simplicidade expositiva, falarei apenas de ‘regra
heuristica’, especificando que se trata de uma fincdo heuristica dessas regras somente quando
necessario.
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tais como A arte de amar de Ovidio ou 4 arte da guerra de Sun Tzu.
Atualmente, o termo ‘heuristica’ se utiliza como oposto a algoritmico ou
mecdnico (cf., p.ex., Simon 1973), como oposto a infalivel (cf,, p.ex.,
Polya 1957), ou como oposto a epistémico (cf, p.ex., Laudan 1981:II).
N&o obstante, ainda que todos estes conceitos estejam muito relacionados,
ndo sdo necessariamente equivalentes.

Hanson, quando argumenta a favor da Iégica abdutiva, procura defender
que

«Existe lugar para a logica entre o surgimento psicologico de uma

descoberta e a justificagio dessa descoberta mediante predicdes com

exito» (1961:22).
Como esta classe de afirmacdes pode conduzir a equivocos, é importante
observar que Hanson ndo est4 defendendo uma ampliacdo do dominio da
logica no sentido em que o primeiro Lakatos reclamava um lugar para a
heuristica®®. Hanson insiste em que se deve distinguir entre as tendéncias
«formalizadoras» das axiomatizagdes da CMH, e as descri¢cdes dos
bidgrafos que se ocupam dos processos de pensamento e dos
condicionamentos psicolégicos das descobertas (cf. 1971:65-7). Todavia,
no «meio termo» em que pretende situar a seu empreendimento filoséfico,
néo inclui uma andlise normativa das regras heuristicas, seniio apenas das
regras inferenciais, ou seja, avaliativas*®.

Uma regra heuristica —um conselho geral ou um guia de acdo— tal como

‘ir do simples ao complexo’ é uma enunciagio que nio pode nem pretende
fixar crengas. Como j4 indiquei, quando Hanson se refere a um ‘sentido
tradicional’ de Iégica, busca que sua abdugéio cumpra un papel logico equi-
valente ao da inducfo, quer dizer, avaliativo. E neste sentido que sustenta
que «Os processos geneticamente responsaveis» por uma hipétese «podem

* Em uma de suas primeiras obras, Lakatos defendeu que «é possivel que [entre 10gica e
psicelogia] exista um /imbo para uma heuristica ‘genuina’ que seja racional e ndo psicologista»
([1974]:182 n5). Neste periodo, Lakatos preservava para o termo ‘heurfstica’ seu sentido grego
original de regra prescritiva de solugfio de problemas (para esta concepgdo, cf., especialmente,
Lakatos [1956/76]). Em obras posteriores, contudo, Lakatos comeca a utilizar este termo de um
modo bastante sui generis, designando regras normativas para explicar o desenvolvimento
cientifico. Este deslocamento meta-metodolégico adequa-se, segundo este autor, ao «uso
moderno» de metodologia (cf. seu [1971]).

* Ao destacar que Hanson nfio se ocupa das regras heuristicas, me refiro as regras estritamente
heuristicas que acabo de definir; ou seja, as regras de agéio que ‘ajudam a encontrar’.

Varios autores entendem que a abdugdio, a0 indicar um caminho de investigacio, € uma
regra heuristica. A meu entender, essa classe de indicacdo néio responde ao sentido fortemente
heuristico das ars inveniendi. Por esta razio, quando daqui para frente utilise o termo
‘heurfstica’ sem nenhuma cualificagiio me referirei a0 seu sentido forte; isto é, construtivo ou
inventivo.
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ndo ter nenhuma justificaclio» (cf. 1960:183); isto &, podem nfo ser
suscetiveis de reconstrugfo racional sobre a base de regras inferenciais.

Poderiamos dizer, entdo, que, por néo considerar as regras heuristicas, o
programa de Hanson € de corte mais tradicional que o de Lakatos*’. Em
seu (1960), por exemplo, Hanson objeta a uma suposigéo ‘pré-lakatosiana’
de Schon (1959), em que este comenta poder haver regras pautadas para a
construgdo de hipéteses. Ao afirmar que algo légico subjaz aos processos
de geragdo, diz Hanson, Schon «mistura» fatores 16gicos e psicolégicos
em algo que chama ‘metodologia’.

3.5. A légica da descoberta como disciplina prescritiva

Uma das confusOes habituais sobre a légica da descoberta relaciona-se a
expectativa de que esta devesse dar regras de construgdo de aplicacio
mecénica na pratica cientifica. Esta idéia ~tal como indiquei no capitulo
(I)-, presente nas heuristicas classicas, chegou a sua maxima expressio
com a Revolu¢do Cientifica do século XVII, quando vérios autores
manifestaram sua cren¢a de que podiam desenvolver uma ldgica com
regras formalizadas e estruturadas de modo tal que pudesse conduzir
infalivelmente a descoberta.

Como ja indiquei, o atrativo deste ideal metodoldgico, assim como sua
difusdo nas décadas seguintes pela Royal Society e pelos intérpretes
empiristas de Newton, contribuiram para que esta imagem mecénica do
método se mantivesse historicamente ativa até meados do século XX —de
fato, as criticas da CMH a que ndo existem regras de descoberta
conservam este referente— e talvez até nossos dias.

Mas esta caracterizac8o mecénica da légica da descoberta foi perdendo
for¢a progressivamente, para ser totalmente abandonada pela metodologia
contemporénea, a qual passou a ocupar-se exclusivamente das regras de
justificag8o (cf. 1.2.1). O propoésito desta secfo € consignar que Hanson,
em grande medida, aceita esta ‘inversfio metodoldgica’, j& que seu objetivo
epistemologico se mantém dentro do plano avaliativo. Ele esclarece que
ndo confunde uma ‘légica da descoberta’ (quer dizer, a sua logica da
plausibilidade) com um ‘manual para fazer descobertas’ (cf. 1965a); que
ndo estd interessado em ‘receitas’ cuja aplica¢do possa fazer de um homem
comum um génio criativo (cf. 1963:461). Esse ‘compéndio de regras’,
salienta, bem poderia nfo existir (cf. 1958b:1073-4).

“ Quer seja do “primeiro’ ou do ‘segundo’ Lakatos. Zahar (1983), em uma apresentagdo da
obra do ‘segundo’ Lakatos, opina que a proposta deste seja similar 4 de Hanson. Creio que esta
interpretagdo seja errOnea, pois se bem Hanson se interessa pelo mesmo plano de analise que
Lakatos, isto €, o normativo, as regras que admite sdo mais restritas, porque sdo somente as
inferenciais.
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Hanson (1961b:42) concorda com a afirmagéio de Feyerabend (1961:39)
de que «uma ‘légica da inven¢do’ que nos ajude a produzir [uma] lei,
simplesmente ndo existe» (grifo meu). Segundo ele, a descoberta depende
«essencialmente» de génio e intuigdo. «A Corporacio IBM» —conclui
categoricamente- «nunca inventardi um prémio Nobel mecanicoly
(1965a:60).

Confrontadas com estas consideracdes, uma afirmag8o como a de
Nickles (1980:23), quem sustenta que Hanson «afirmou estar dando um
meétodo logico para conceber ou gerar novas idéias», carece de
embasamento. O mesmo pode dizer-se de Alexander (1965 :219), que
comenta que Hanson «cré que exista uma ‘légica da descoberta’... por
meio da qual chegamos as hipGteses» (nas duas citagdes o itélico & meu).

Voltando a disting&o (analitica) entre normatividade e prescritividade
estabelecida no capitulo (I), e a distingiio entre invencdo e avaliacdo
(prévia) destacada no paragrafo (3.2) anterior, podemos determinar uma
nova diferenciagfio em nossa analise: Hanson —tal como acabamos de ver
nesta secéo— se opde a possibilidade de dar regras prescritivas na instancia
de invencdo do contexto de descoberta, enquanto (em 3.2) estabelecia
como ambito de andlise o da instincia avaliativa ou critica deste contexto.

PROCESSOS DE

Argumentos explicitos a favor de
uma ldgica da plausibilidade
___________________________________ normmativa

Argumentos explicitos contra uma
Prescritividade logica da descoberta prescritiva

distingdo analitica
Normatividade (normatjvidadef prescritividade

FIG. 3: Argumentos normativos e prescritivos de Hanson no contexto de descoberta

Antes de passar ao proximo capitulo, pode ser de utilidade uma dupla
digressdo. Primeiro, para dar uma explicacdio histérica da utilizagfo
aparentemente errdnea do termo ‘descoberta’ por parte de Hanson para
designar instincias de plausibilidade. Depois, para avaliar se o uso deste
termo, além de equivoco, € injustificado.

3.6. A plausibilidade herdada

Como indiquei anteriormente, para os autores da CMH ‘descoberta’ & fudo
o que ndo € justificacéio, fato pelo qual ndo discriminam analiticamente
entre processos de invencdo e processos nfo conseqiiencialistas de
avaliacdo. Braithwaite, por exemplo, sustenta que o «rechago» de
hipéteses depende da intui¢&o dos cientistas*'. Reichenbach (1944:71), por

! Cf. seu (1953:20). Em sua critica a um texto de Peirce, em que este define plausibilidade
como a adogdo tentativa de uma hipétese antes de seu teste efetivo, Braithwaite (1934:510)

sugere que a diferenca entre a «adogo proviséria de uma hipétese» e um «ato de insight» «é
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sua vez, chega inclusive a dizer que, ainda que as derivacdes incon-
cludentes néio constituam uma prova da validez de uma hipétese, a fazem
«plausivel» e, portanto, «representam um excelente guia dentro do
contexto de descoberta». Com esta classe de afirmacbes, tanto Braithwaite
como Reichenbach confirmam que consideram os critérios de
plausibilidade dentro do nfo-racional contexto de descoberta, e que ndo
incluem em suas reconstrugdes racionais elementos que pertencam a este
contexto.

Em geral, poder-se-ia afirmar que, ainda nos casos em que fizeram uma
discriminac8o descritiva entre instincias estritamente generativas e
avaliativas, os filésofos da CMH nfo admitiram a possibilidade de uma
analise normativa da plausibilidade. Um bom exemplo pode ser o de Feigl
(1970a:4), que inclusive em um texto tardio no qual apresenta uma versio
mais atenuada da CMH original, fala de «fatores psicoldgicos tais como a
plausibilidade...» (grifo meu).

Para dar um dltimo enfoque & questéo sobre por que —se minha interpre-
tacdo da proposta deste autor for correta— Hanson denominou instincias
‘de descoberta’ a instdncias avaliativas ao que seria mais apropriado
denominar ‘de plausibilidade’, pode ser oportuno aludir aos trabalhos de
F.C.S. Schiller ([1917] e [1921]), autor a quem, em muitas ocasides,
remete Hanson, e que seguramente exerceu uma consideravel influéncia
sobre suas idéias*’. Em seu ([1917]), Schiller defende que o légico teria
que estudar os processos pelos quais «a ciéncia corrige seus erros iniciaisy.
Para tal fim, assinala, este teria que se perguntar que métodos usa o
investigador para selecionar a hipétese mais valiosa; e, «se fosse possivel»,
deveria dar alguma indicagdo acerca de como os métodos podem ser
utilizados para construir hipéteses.

Como temos visto, Hanson procura responder a essa pergunta com a
nogo de «logica da descoberta, isto €, com um método de plausibilidade.
A respeito da segunda questéo, tal como vimos na secdo anterior, Hanson
considera que néio € possivel fornecer uma légica para construir hipéteses,
a0 menos, uma logica mecénica. O importante para o ponto que nos ocupa
€ enfatizar que, neste texto, Schiller concebe todas as tarefas mencionadas
como proprias da descoberta. Ou que, para ele —tal como define mais

meramente verbaly, i4 que depende de se se denomina ‘raciocinio’ ao insight.
&

* Schiller tem sido injustamente ignorado pela historiografia filoséfica. Se considerarmos que
suas publicagGes correspondem a década de 20 do século passado, uma leitura retrospectiva das
mesmas ndo pode menos que nos surpreender pela atualidade de seus temas. Ali pode
encontrar-se em estado embriondrio a tese da carga tedrica dos dados, uma critica importante &
funcio da logica, € uma valoragio do papel da analogia, das hipéteses e das idéias cientificas na
dindmica cientifica.
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explicitamente em seu ([1921])-, «criatividade em inventar e sagacidade
em selecionar» sio «o segredo da descoberta cientifica» (427; grifo meu).

Se temos em conta que, até a época em que Hanson publicou seus
textos, tanto criticos como defensores da racionalidade da descoberta
denominaram ‘descoberta’ aos processos de invengdo e aos processos de
plausibilidade sem fazer nenhuma discriminagdo metodolégica entre eles,
podemos entender a imprecisdo do vocabulario de Hanson e considerar
como uma valiosa contribui¢do sua proposta de analisar logicamente as
razbes de plausibilidade. A respeito deste ultimo ponto, ¢ importante
enfatizar que Hanson estabeleceu pela primeira vez estas questdes em
1958, varios anos antes de que a plausibilidade passasse a ser considerada
uma ‘categoria’ habitual nos textos de filosofia da ciéncia. Mostra de seu
carater predecessor nesta drea de trabalho filoséfico é que o primeiro
simpdsio sobre plausibilidade foi organizado pela American Philosophical
Association apenas em 1966 (Cf. British Journal for the Philosophy of Se-
ience, Vol. 63, pp. 611ss.).

3.7. Hanson e seus criticos

Com diferentes argumentacSes, varios autores, a partir de uma anélise da
‘segunda’ etapa do pensamento de Hanson, coincidem com a interpretacio
que apresento aqui. Assim, Kisiel (1980:131) estabelece que Hanson esta
interessado «em estimar se hipGteses tentativas podem constituir
argumentos adequadosy»; Nickles (1980), que «em seus tiltimos trabalhos»
Hanson concebe a abdugdo como uma «légica da avaliagio préviay;
Blachowicz (1987), que tenta uma «estimacdo preliminar» das hip6teses;
Vandamme (1985), que oferece uma «ldgica para justificar a
plausibilidade de uma hipdtesey.

A maioria destes autores, curiosamente, apresentam estas conclusdes
como se fossem o resultado de suas prdprias investigacdes e ndo —tal
como defendo neste trabatho— da formulagfo explicita do préprio Hanson.
Alexander (1965:230), por exemplo, entende que a proposta de Hanson
«tem que ver mais com a elei¢do entre hipdteses j& concebidas que com a
concepedo de hipteses». Leplin (1980:263), por sua parte, sustenta que
«Hanson pode ser criticado porque prometeu uma légica da descoberta,
mas apenas desenvolveu uma logica para selecionar entre hipéteses cuja
inveng¢do nicial deve ser relegada a psicologia». Laudan (1980/1:181-2)
comenta que Hanson «[construiu] o método de abduciio como uma técnica
de descoberta cientifica», mas é «um método da avaliagdo». McLaughlin
(1982a:83) afirma que deu «uma reconstrugdo da avaliacdo, ndo da
invencéo». Para Thagard (1988:63), «Hanson (1958a) afirmou que a
abdugo constituia uma légica da descoberta, porém, mais tarde (1961), se
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retratou em favor de uma classe de raciocinio que apenas sugere...
hipéteses» (em todos os casos, o grifo é meu). Como mostrei neste
capitulo, a proposta de Hanson ¢ clara: ele, qua filésofo, nunca se
interessou por como se inventa ou se concebe uma hipétese, mas pela
avaliagfio filosdfica das instancias criticas em que se pondera uma hip6tese
‘pela primeira vez, isto é, da logica da plausibilidade —e & explicito acerca
deste objetivo.

3.8. Sintese e comentdrios da segdo 3

1. O propésito desta secdio foi o de esclarecer e precisar a concepcio de
Hanson de “‘descoberta’ e de ‘légica da descoberta’. Para tal fim, utilizei a
estratégia expositiva de confrontar sua concepcdo de ciéncia com a dos
epistemo6logos mais influentes da primeira metade do século XX. Na
seqliéncia, sobre a base da distingio herdada ‘descoberta/ justificaco’,
enfatizei que Hanson ocupou-se do aspecto critico do que considerou
ambito de descoberta, 0 qual posteriormente outros filésofos denominaram
ambito ‘de plausibilidade’. A partir da distingsio ‘empirico/ légico’,
mostrei que Hanson se interessou pelo estudo Iégico ou filosdfico deste
aspecto critico, e aludindo & distingéo ‘descritivo/ normativo’, salientei que
a proposta deste autor manteve-se dentro do nivel normative adotado pela
CMH. Por tltimo, precisei as diferencas fundamentais de sua logica da
plausibilidade a respeito das légicas da descoberta classicas, ou seja,
assinalei que sua ‘logica da descoberta’ nic ¢ nem uma maquina
inferencial nem um guia heuristico para gerar novas hipoteses, nem um
conjunto de regras para reconstruir processos inferenciais mecanicos ou
processos heuristicos que conduzem a novas hipéteses.

Por outro lado, além de avaliar se foi apropriado denominar légica ‘da
descoberta’ e ndo logica ‘da plausibilidade’ ao estudo filoséfico normativo
de insténcias avaliativas dentro do contexto de descoberta, procurei
destacar as delimitagGes da proposta de Hanson. Esta, tal como mostrei, €
intrinsecamente insuficiente para caracterizar os processos de invencdo ou
descoberta no sentido estrito —se é que esta caracterizagdo ¢ possivel. (E
importante repetir que este foi um requisito imposto por seus criticos —
sugerido possivelmente pela expectativa gerada devido a equivoca expre-
ss@o ‘logica da descoberta’ utilizada por Hanson—, e nfo uma pretenséo
que ele teve para sua abdugfio). A principal razio cotada foi que seu
programa possibilita reconstruir instincias avaliativas ndo conseqiien-
cialistas, e néo os processos que permitiram chegar as hipéteses avaliadas
nessas instancias.

MacKinnon (1980:261) entende que, «em retrospectiva», a proposta de
Hanson parece «mais uma retdrica acerca da necessidade de uma logica da
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descoberta que uma légica desenvolvida». A respeito da primeira parte
desta afirmagfo, apenas podemos repetir o ja exposto: que Hanson
defendeu a necessidade de uma logica da plausibilidade, ndo de uma
logica da descoberta. Em relagfio a que ndo tenha conseguido dar uma
l6gica (da plausibilidade) “desenvolvida”, podemos dizer que efetivamente
foi assim, mas que suas categorias permitiram que outros autores
prosseguissem com o que poderiamos denominar programa plausibilista*®.

2. A CMH polariza a atividade cientifica. Isto est4 expresso concisamente
no dictum de Poincaré: «¢ por intuigdo que descobrimos, mas é por légica
que provamos». Hanson, em troca, distinguindo no processo de descoberta
um componente intuitivo e um componente racional, pdde agregar ao
dictum: «e ¢ também por 16gica que sugerimos».

Advirtamos que a distingio de Hanson ndo é caprichosa. Ante um
problema dado, podemos ensaiar muitissimas respostas —variaces
aleatérias ou irrelevantes, conexdes ‘intuitivas’ ou arbitrérias, explicaces
alocadas, ensaios cegos. Mas estes modos de produgio nfo conseguem por
si mesmos que as enunciagdes alcangadas sejam hipéteses potenciais. Ndo
basta que a resposta inovadora tenha a aparéncia de resposta; deve reunir
certas caracteristicas (consensualmente) consideradas explicativas, e estas
s6 podermn exibir-se em uma instincia critica. A avaliagio, portanto, ndo é
um componente separado da criatividade ou da descoberta.

Esta Gltima afirmagéo abre passo a uma possivel objegso: entfio, por que
néo adotar uma vers@o & Ja Popper que faca a avaliago final relevante
para a descoberta cientifica?

Antes de propor uma resposta, revisemos a concepgdo de Popper a partir
desta perspectiva. Popper (cf., por exemplo, [1934]:31-2) afirma que «toda
descoberta contém ‘um elemento irracional’ ou ‘uma intuicio criadora’», e
que o Unico aspecto relevante para uma «ldgica do conhecimento» radica
em determinar, mediante as «contrastagdes subseqlientes» 3 apresentacio
conjetural de uma hipotese, «se [esta] inspiracdo foi uma descobertan™.
(Esta concepgdo de ‘descoberta’ teria, além disso, apoio etimoldgico: tal
como observa Ryle (1949:IX), o verbo ‘descobrir’ implica existéncia;
remete —segundo esta interpretacdo— ao produto ou resultado de um
Processo mais que ao processo mesmo).

Observemos que Popper nfo complementa o processo de descoberta

*# Seria possivel dar uma larga lista com o nome de alguns autores plausibilistas posteriores a
Hanson: Burian, Nickles, Gutting, Martin, Kleiner, Norton, etc. Ainda que n#o se possa dizer
que estes autores sejam ‘hansonianos’, é possivel indicar que a maioria deles reconhece o
importante aporte de Hanson ao programa plausibilista.
* Kordig (1978) acompanha Popper nesta interpretagio.
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com o de justificagdo, mas o identifica. Por isso pode permitir-se autorizar
o titulo Logic of Discovery & versdo inglesa de sua Logik der Forschung,
em que apresenta um modelo de l6gica da investigagfo. O problema aqui é
que sua ‘logica da descoberta’ ou ‘da investigagio’ adquire um referente
estranho, porque somente abarca técnicas de teste post hoc e suas correla-
tivas prescrigles légicas. (‘Estranho’ porque, depois de tudo, o termo
‘descobrir’ também remete ao processo de construir uma lei ou uma teoria
até o momento desconhecida, ou ao de tirar os véus do que sera
descoberto. Para além de sua etimologia, esse ¢ um de seus usos cotidia-
nos). Inclusive pode ser adequado precisar que Popper, ao limitar sua
reconstru¢do a insténcias criticas conseqiiencialistas, mais que identificar o
processo de descoberta com o de justificagfo, o substitui, reduzindo deste
modo radicalmente o 4mbito da metodologia cientifica®.

Porém, € a instancia de critica severa (ou de teste exaustivo) conseqiien-
cialista a unica instdncia avaliativa possivel. E certo que um problema
cientifico ndo se considera resolvido até que a hipStese que se oferece
como solugdo seja aceita (decisdo que se adota em fungfio dos resultados
do teste empirico da hipdtese). Mas também é certo que nfo se houvesse
chegado a esta instdncia de decisfio —isto ¢, nfo se houvessem elaborado
experimentos nem deduzido trabalhosamente enunciados testaveis— se,
com anterioridade, néo se tivesse decidido que se devia trabalhar sobre
essa hipotese. Entdo: nfio hd outra forma de critica prévia & critica
conseqiiencialista e independente —ou, a0 menos, diferencidvel— desta?

Para os modelos justificacionistas, o teste é uma condicio necesséria,
mas néo suficiente, para a aceitagdo: dado que n3o pode haver
confirmag8o estrita ou corroboragdo definitiva, apenas por convengdo se
decide quando se incorpora (provisoriamente) um produto intelectual ao
corpus cientifico®. (O fato de que ndo exista uma justificacdo irrevogével

* Recordemos que as metodologias mecénicas do século XVII identificavam —em um sentido
ngo restritivo— descoberta e justificagdo. Um método infalivel de ‘ascensio’ de dados a
hipoteses ~segundo se esperava~ permitiria justificar e descobrir simultaneamente. (Uma
metodologia mecénica da descoberta desta classe, além disso, satisfaria os sentidos usuais de
‘processo’ e ‘produto’ da palavra ‘descoberta’, j4 que o processo de geragio levaria
indefectivelmente a construgiio correta de uma estrutura tedrica (ou ao achado efetivo de uma
entidade desconhecida). O dictum posterior de Vico —«o verdadeiro € o construido»— ilustra
breve ¢ adequadamente esta concepgdo dual de descoberta).

* Observemos que a existéncia de convencionalidade na tomada de decisfo no contexto de
justificacdo ndo afeta a distingdo plausibilidade/  justificacdo. A existincia de
convencionalidade apenas indica que os processos de justificagdo niio sdo algoritmicos, tal
como sonharam os filgsofos da CMH. A disting#o plausibilidade/ justificaciio est tragada sobre
a distinclo entre classe de evidéncia ¢ classe de critérios. Como veremos, esta distingdo, em

algumas ocasides, pode ser de grau, mas ¢ independente da existéncia de convencionalidade no
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estabelece uma complicagdo ulterior para o modo ‘produto’ de definir
“descoberta’ como o que acabo de consignar, pois, o que sucede quando a
acumulagfo de anomalias revela que urna lei ou uma teoria até o momento
amplamente reconhecida e utilizada deve ser abandonada? Acaso deveria
reescrever-se periodicamente a histéria da ciéncia, denominando
“descoberta’ somente as Gltimas teorias vigentes?).

Assim sendo, se descoberta supde alguma instincia critica, e se no
contexto de justificagio a adogfio de uma descoberta como descoberta &
uma decisfio consensual (além de proviséria), o tinico impedimento para
ndo convir com uma insténcia de juizo anterior a conseqiiencial & que esta
ndo possa ser caracterizada.

Portanto, a tarefa que se apresenta a quem queira definir uma
metodologia da plausibilidade é a de caracterizi-la adequadamente e, se
isto for possivel, mostrar que esta caracterizagiio tem estrutura logica (quer
dizer, que nfo € uma generalizagiio descritiva dada por alguma disciplina
empirica), e que esta estrutura ndo coincide com a da Justificac8o. Esta &,
precisamente, a tarefa que buscou Hanson. Nos proximos capitulos
mostrarei em que medida este autor conseguiu cumprir esta tarefa,
destacarei varios pontos fracos de seu programa, proporei algumas
modificacdes e mostrarei, mediante a analise de exemplos, que o projeto
plausibilista € altamente plausivel e necessario.

4. Sintese e comentarios

O proposito deste capitulo foi o de destacar a proposta abdutiva de Hanson
e de Peirce, seu precursor direto, frente ao problema da descoberta
cientifica. Com esta finalidade, analisei a estrutura da abdugiio —a ‘logica’
ou ‘metodologia da descoberta’ de Hanson e Peirce —, tratando de mostrar
que estes autores ndo se propuseram a fazer uma defesa do contexto da
descoberta, apesar de que, possivelmente, haja tanto racionalidade no
contexto da descoberta como criatividade no contexto da Justificacio.

De acordo com minha interpretagio, Hanson e Pierce interessaram-se
‘por um contexto da investigago cientifica que estd fora dos contextos
classicos, o contexto ‘da plausibilidade’. Em particular, propuseram a
problemdtica de ser possivel dar uma versdo filoséfica das atividades
cientificas que se desenvolvem neste contexto.

Tudo o que em ciéncia natural podemos saber epistemologicamente
sobre uma afirmagdo tedrica, tem que ser obtido por meio de um pProcesso
de inferéncia. Como ja vimos, os indutivistas da Revoluco Cientifica
tentaram garantir o valor de uma afirmago tedrica construindo-a; ou seja,

processo de justificacio.
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tentaram inferir uma conjetura no contexto da descoberta. Em
contraposi¢do, os HD contemporéneos tentaram obter o valor de uma
afirmagéo tedrica confirmando-a; em outras palavras, tentaram inferir uma
conjetura no contexto da justificacéo.

Pierce e Hanson propuseram um esquema inferencial para o contexto de
plausibilidade. Este esquema, como o HD, é de dados a hipéteses.
Entretanto, como ja esclareci repetidamente, o juizo inferencial que
possibilita a abdugéo é metodologicamente prévio ao HD, e esta baseado
em um tipo diferente de evidéncia e em critérios valorativos de diferente
tipo.

A fim de mostrar graficamente estas diferencas, voltemos 3 distingfo de
contextos herdados (apresentada na FIG. 4 do capitulo I). Ali, se procurava
apresentar a dupla divisdo analitica que, de acordo com a CMH, rege o
processo da investigagdo cientifica. Para esta concepcio logicista, existe

(o) uma distingdo procedimental da atividade cientifica entre
processos de descoberta e processos de justificacéo; e

() uma distingdo disciplinar entre um nivel de analise descritivo e
um nivel de analise normativo.

De acordo com a concepgdo Peirce-Hanson da abducéo, esta divisdo deve
ser revisada. Né@o na distingdio ‘vertical’ (), j4 que ambos autores
defendem uma concepgdo normativa da metodologia cientifica, mas sim
na distingdo ‘horizontal’ (), a que divide a atividade cientifica em
atividades da descoberta e atividades de justificagio. Se a abducdo pode
passar a formar parte da metodologia da investigacfio, um esquema
revisado deveria contemplar esta nova distingZo:

(1) uma distingdo procedimental da atividade cientifica entre
processos de descoberta e processos de plausibilidade; e

() uma distingio procedimental entre processos de
plausibilidade e processos de justificacdo.

Esta nova disting8o esta baseada, tal como vimos, na classe de evidéncia
que cada esquema inferencial considera (a ‘velha’ e ‘nova’ evidéncia), e na
classe de critérios que cada esquema inferencial incorpora para sua
valoragdo (critérios n#o-empiricos abdutivos e critérios empiricos
conseqiiencialistas).
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DESCOBERTA — oy~  PLAUSIBILIDADE —a&—  JUSTIFICACAO

{Dn) Andlise normativa
das atividades de
Nivel filoséfico descoberta
(normativo)

I -

Nivel empirico d, Jd,
(descritivo) @3 ®d) 9

Situacio Hipétese Hipdtese
Problemdtica proposta Justificada
Atividades de descoberta Atividades de plansibilidade Atividades de justificagdo

el el’ + e; e
Atividade cientifica
FIG. 4: Revisdo Peirce-Hanson do esquema herdado

Observemos que, se uma metodologia da plausibilidade fosse viavel, a
metodologia da investigagio poderia ganhar muito, j4 que adquiriria
categorias conceituais que possibilitariam uma reconstrucdo racional da
atividade cientifica mais ampla que a dada pelas diferentes metodologias
conseqliencialistas. Uma reconstrugdo das instincias de avaliacdo
preliminar poderia, por exemplo, dar sentido Jiosdfico as interpretacdes
naive existentes das decisdes fentativas dos cientistas. Se uma
reconstrucdo meramente ‘historica’ das consideragdes de Kepler para dar
com a forma da 6rbita de Marte, ou uma reconstrucdo simplesmente
‘psicoldgica’ da ponderagdio de Adams ou de Leverrier da hipétese do
planeta oculto responsavel pelas perturbagdes de Urano, ou uma
reconstrugdo somente ‘socioldgica’ das ‘negociagdes’ cognitivas de
Watson para adotar conjuntamente com seus colegas a hipétese da
estrutura helicoidal do DNA, coincidem com reconstru¢bes abdutivas que
incorporem critérios como os aqui apresentados, poderiamos ter
explicagdes filoscficas destes exemplos melhores e mais abrangentes que
as que ofereceram as metodologias rivais herdadas,

Tal como assinalei, o tinico impedimento para propor uma metodologia
da plausibilidade radicaria em que esta ngo pudesse ser apropriadamente
caracterizada. Nos préximos capitulos me ocuparei detalhadamente deste
problema, analisando e exemplificando adequadamente a estrutura da
metodologia da plausibilidade de Hanson.
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III. A ABDUCAOQ E O PROBLEMA DA JUSTIFICACAO

1. Introducio

No capitulo anterior centrei-me em mostrar que para Peirce a abdugdo &
um esquema inferencial avaliativo, ndo um esquema que permite gerar
hipéteses no contexto de descoberta (secdo I1.2). Igualmente, mostrei que
para Hanson também o €, ¢ apesar de este autor ter em repetidas ocasides
empregado a expressdio ‘logica da descoberta’, ele em realidade estava
caracterizando uma metodologia da plausibilidade, uma metodologia
avaliativa pré-teste (segfo I1.3). Em particular, sobre a base da distingdo
entre classes de evidéncia e classes de critérios, procurei defender que,
para estes autores, a abdugdio funciona em um contexto cientifico
especifico, o contexto de plausibilidade.

Deixando jé de lado a distincdo descoberta/ plausibilidade, passarei
agora a ocupar-me da distingfo plausibilidade/ Justificagdo, distingdo tanto
ou mais problemdtica que a anterior, ja que questiona muitas concepedes
epistemoldgicas fortemente arraigadas.

As criticas habituais & abducfio, desde a perspectiva da justificacio,
centram-se no argumento de que os critérios nao-empiricos que a
compdem nfo podem ser distinguidos com claridade dos critérios que se
utilizam para justificar hipéteses, e que a evidéncia que gera o problema
ndo pode ter valor epistémico senfio somente valor heuristico. Os autores
dos quais viemos nos ocupando n&o nos podem ser de muita ajuda ante
esta classe de criticas. Peirce ndo se ocupou deste tema, ji que
supostamente entendeu que sua distincio entre abducfio e inducfo
conseqiiencialista era suficientemente marcada para que fosse questionada;
Hanson, por sua parte, tampouco se dedicou sistematicamente a esta
questdo, salvo as poucas observagdes que citarei neste capitulo. Portanto,
minha estratégia serd a de distinguir as criticas em funcgo dos argumentos
que utilizam e tratar de mostrar suas debilidades.

Brevemente, tentarei defender que, embora a distingdo entre o contexto
de plausibilidade e o contexto de justificacio seja dificil de ser tracada, a
distingZio € possivel e ¢ filosoficamente util. Que o valor que os critérios
ndo-(diretamente)-empiricos permitem transferir da experiéncia € um valor
epistémico; que a ‘velha evidéncia’ nfio tem somente valor heuristico. Em
sintese, tratarei de mostrar que os critérios nio-empiricos e a evidéncia
problematica conformam uma base de inferéncia no contexto de
plausibilidade, do mesmo modo que o teste conseqiiencialista de nova
evidéncia conforma uma base de inferéneia no contexto de Justificacgéo.
Observemos que se assim ndo o fizerem, a empresa cientifica deveria
suspender toda classe de agfio e decisdo —considerados como atos e Juizos
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racionais— até que nova evidéncia surja milagrosamente no processo de
teste. O contexto de plausibilidade é um contexto epistémicamente mais
débil que o de justificago, mas também é um contexto epistémico.

2. Sdo as razbes de plausibilidade diferentes das razdes de
justificacdo?

As principais criticas a que tem sido submetida a abdugdo (obviamente,
entre aqueles que (corretamente) assumem que se trata de uma inferéncia
avaliativa) centram-se em indicar que ela & parte do processo (normativo)
de justificagdo.

O nucleo das criticas é basicamente o mesmo: os critérios de
Plausibilidade cumprem um papel na Justificagdo. N#o obstante isto, nas
diversas criticas podem distinguir-se ao menos trés estratégias
argumentativas: mostrar que esses critérios, por si so, também justificam
hipéteses (2.1); mostrar que a evidéncia sobre a qual se baseia o juizo de
plausibilidade nfio tem valor epistémico (2.2), e mostrar que os critérios
nédo-empiricos, em conjungdo com critérios empiricos, sdo parte integral
de um esquema justificacionista (2.3).

2.1. Os critérios ndo-empiricos abdutivos Justificam hipéteses

Ante propostas como a de Peirce ¢ Hanson de uma metodologia da
plausibilidade auténoma, autores como Achinstein (1971), Kordig (1978)
¢ McKinney (1995) objetam que as razdes de plausibilidade rambém sio
razBes de justificagdo. McKinney (p. 458), por exemplo, indica que a
transicdo [entre plausibilidade e justificagiio] no melhor dos casos é
ambigua, e no pior inexistente». Segundo Achinstein (p. 138), «Hanson
supbe que razdes ‘explicativas’, indutivas débeis e analdgicas podem ser
razbes para sugerir // em primeiro lugar, mas nfo para aceitar H, oqueé
falso». De acordo com Kordig (p. 116), «nfo existe uma diferenca
fundamental entre razbes para a plausibilidade e razdes para a
aceitabilidade. A diferenca é apenas de grauy.

Talvez um bom exemplo para analisar esta classe de criticas seja o da
hipétese sobre a trajetéria de Marte. Kepler, tal como sabemos, para
explicar as anomalias observadas na 6rbita desse planeta, propls que a
mesma era eliptica (voltarei a este exemplo, um dos preferidos de Peirce e
de Hanson, no préximo capitulo). De acordo com Peirce e Hanson, esta é
uma abdugdo tipica, ja que esta hipdtese é plausivel porque explica ou
acomoda os dados problematicos,

Este exemplo, entretanto, foi objetado por vérios criticos que afirmam
que ali as razdes de plausibilidade e de justificacdo confundem-se. Lugg
(1985:218n), por exemplo, indica precisamente que «no caso de Kepler
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...[plausibilidade] e justificaciio coincidem» (grifo meu).

Em primeiro lugar, pode-se dizer que os registros histdricos néo
acompanham Lugg: a hipétese em questdo teve de esperar que se
cumprisse o processo justificatério standard ~extragdo dedutiva de
predigGes e teste indutivo das mesmas— para ser aceita pela comunidade
cientifica da época. Mas o fundamento da critica de Lugg merece ser
considerado: as razdes de plausibilidade de Kepler nfo foram muito
diferentes das razdes a partir das quais se aceitou sua hipétese sobre a
forma da 6rbita de Marte. Neste exemplo, como podemos observar, existe
uma continuidade muito marcada entre a avaliagdo de plausibilidade e a
avaliacdo de justificagfio, ja que a evidéncia disponivel antes de comegar o
teste conseqiiencialista é da mesma classe que a ‘nova’ evidéncia
verificada no processo de teste. Isto significa que, neste caso, as predicGes
apenas estenderam a evidéncia disponivel, mas ndo produziram evidéncia
realmente nova ou, melhor, nova evidéncia significativa. E por isso que
muitos autores sublinham com vistas a justificagBio a necessidade de
qualificar a evidéncia. Carnap, por exemplo, menciona critérios como os
de «extensiio», «variedade» e «precisio» do «material confirmativo
observacional» (cf., p.ex., [1950]:&46-7; cf,, também, Hempel [1966]:1V).
Diante da concepgdo de inferéncia (de dados a hipdtese) exposta até o
momento, poderia parecer algo curioso que Hanson tenha se ocupado tanto
deste exemplo, o qual é de uma classe débil para defender sua
argumentacéo. (Esta caracteristica chamativa encontrars sua explicacdo no
proximo capitulo, quando introduzir o critério de ‘grau de generalidade’ da
hipotese a ser avaliada).

Em relag8o a esta classe de objecdes, é importante precisar que Peirce e
Hanson nfo negam que, algumas vezes, razdes de plausibilidade e razdes
de justificacdo sdo idénticas. Peirce, por exemplo, indica que uma hipétese
«altamente» plausivel «justificaria seriamente nossa inclinacdo a crer
nela» (8.223). Hanson, por sua vez, inclusive menciona casos nos quais
razbes de plausibilidade e de justificagio coincidem. Que todos os 4
observados sdo B —diz, p.ex., a respeito da indugdo enumerativa— pode ser
uma boa razo para propor e aceitar que todos os 4 sdo B (cf. 1958b:1073
e 1961:21).

No meu entender, sua intencdio é assinalar que nem sempre se dda esta
coincidéncia entre plausibilidade e justificagdo. De fato, na maioria dos
casos histéricos, a necessidade do teste conseqliencialista foi a regra mais
que a excegdo. Semmelweis necessitou submeter a prova sua hipotese
sobre a causa da febre pds-parto. Leverrier necessitou que sua hipodtese do
planeta oculto fosse provada. Torricelli teve de provar sua hipétese sobre a

pressdo atmosférica, bem como Pascal e Périer testaram a mesma em
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diferentes condi¢des. Hanson comenta:

«Estudar somente a verificagio das hipGteses deixa uma parte vital da
historia cientifica sem ser narrada: aquela que assinala as razdes que

tiveram [os cientistas] para sugerir suas hipdteses inicialmentey
(1958b:1083).

Este comentdrio, obviamente, nfo tenta assinalar que o problema do
justificacionismo extremo ¢ um problema historiogréfico. Depois de tudo,
o relato histérico poderia ir em uma nota ao pé de pagina. Esse
comentario, sublinha a pobreza filoséfica dessa classe de enfoques, pois
deixa de lado as razdes que existiram antes da verificacio, razdes que
conformam legitimamente a histdria interna de um relato filoséfico.

Em sintese: Hanson nfio nega —ao contrario de como entendem seus
criticos— que critérios como os de analogia ou autoridade possam dar boas
razes para propor e para justificar hipéteses; apenas afirma que, em
muitos casos, estes critérios podem dar razdes de plausibilidade, mas nfio
ser suficientes como razBes de justificagio (cf. 1958b). E por isto que
sublinha que as razdes de plausibilidade e de justificac@io podem «diferir
em tipox» (cf. 1961:21; também, 1958b:1073). Quando Leverrier enviou ao
astrénomo Galle os dados preditos por sua hipétese, o fez porque confiava
nela, e esta confianga ndo podia provir do teste, que nem havia comecado,
sendo por meio de critérios de plausibilidade. Em minha visdo, este é o
ponto central da proposta abdutiva como uma metodologia diferente da
metodologia da justificagfo.

O fato de que 0 esquema abdutivo ndo possa ser proposto para dar conta
de fodos os exemplos de hipdteses cientificas nfo tem por que minimizar o
valor da proposta. O propésito da metodologia abdutiva nio ¢, nem pode
ser, 0 de dar um modelo universal de reconstrucsio. Nenhuma metodologia
consegue isto (ainda que algumas o pretendam). Seu proposito € o de dar
um instrumental analitico para ajudar a compreender a dindmica da
ciéncia, mas, como qualquer instrumento, apenas pode ser adequado para
determinadas circunsténcias. (Possivelmente, a filosofia da ciéncia deva-
nos uma taxonomia de hipéteses, assim como nos deve uma taxonomia de
problemas cientificos. Hanson, em seu (1967a), buscou dar uma
‘taxonomia da descoberta’; o carater provisério da mesma e as
dificuldades que encontra para articulé-la revelam a medida em que esta
classe de taxonomia é dependente das taxonomias nomeadas).

Passemos a analisar agora outra classe de criticas, a que questiona o
valor da ‘velha’ evidéncia, aquela utilizada para construir a hipétese e ndo
conhecida no momento de propor-se a hipétese.
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2.2. A evidéncia sobre a qual se baseia o Juizo de plausibilidade néo tem
valor epistémico

A segunda das criticas ao contexto de plausibilidade ataca a capacidade da
evidéncia problemdtica para servir como base de inferéncia. A fim de
estabelecer com clareza o problema que nos ocupa, farei uma breve
introduc8o histérica ao tema das classes de evidéncia e seu papel na
aceitacdo de hipdteses.

Na Idade Média, valorava-se a capacidade de uma hipétese de ‘salvar
‘0s fenémenos’, ou seja, estimava-se sua capacidade de ‘acomodar’ uma
experiéncia conhecida. Todavia, j4 em principios do século XVII, Clavius
defendia que a teoria ptolemaica era verdadeira porque, ao utilizé-la, «ndo
apenas se salvam as aparéncias j& conhecidas sendo que, ademais,
predizem-se fenémenos futuros» (citado em Blake [1960]:34; grifo meu).
Isto ¢, Clavius inferia a teoria geocéntrica sobre a base de seu éxito
explicativo e de seu éxito preditivo, Ou, em nossos termos, sobre a base de
sua capacidade de acomodar e de predizer com éxito os dados.

Descartes faz afirmacdes similares 4s de Clavius também a partir da
disting@o entre classes de evidéncia €, conseqiientemente, da distingfo
entre os requisitos de acomodacgiio e de predi¢do/ éxito empirico (cf.
11.2.2). Para ele, sabemos que nossas hipéteses sdo corretas

«quando vemos que com elas nio somente podemos explicar os efeitos
que ja conheciamos, mas também outros Jendmenos dos quais néo
tinhamos conhecimento» ([1644]:255; italico meu).

Nesta mesma linha interpretativa, sdo importantes as observagdes de
William Whewell:

«As hipéteses que aceitamos devem explicar os fendmenos que temos
observado. ..Mas uma hipétese deve fazer mais que isto: deve predizer
fenbmenos que ndo foram observados... Que faca isto com certeza e
correcdo € um modo para verificar a hipdtese como util e corretay
([1840/7], 11.62; grifo meu).

Como podemos ver, estes argumentos tragcam uma distincdo entre a
capacidade de uma hipétese de acomodar Jenémenos conhecidos (no
contexto de plausibilidade?) e a capacidade de predizer fenémenos novos,
mas utiliza ambas as classes de fendmenos para inferir hipéteses no
contexto de justificagdo. Passo a apresentar outro modo de conceber a
relagéio entre hipdtese e evidéncia que & sensivel & distingdo temporal entre
classes de evidéncia.

Em Conjectures and Refutations, Popper d4 alguns «requisitos para o
desenvolvimento do conhecimento» (cf, [1962/5]:269-88). E interessante
destacar seu requisito de testabilidade independente, que ndo é outro que o
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nosso requisito de predi¢o. Diz Popper:

«A nova teoria, ademais de explicar os explicanda que deve explicar, deve
ter também novas conseqiiéncias testiveis (preferivelmente de um novo
tipo); deve conduzir & predigio de fendmenos até agora nfio observados.
...Este requisito parece-me indispensédvel porque sem ele nossa nova teoria
seria ad hoc; pois sempre € possivel elaborar uma teoria que se adapte a
qualquer conjunto dado de explicanda» (op. cit.:280)".

E importante assinalar que, para Popper, o requisito de testabilidade
independente deve ir acompanhado do requisito de éxito empirico: a
hipdtese deve sair com €xito de um teste severo:

«Apenas ¢ possivel determinar se a nova teoria € efetiva ou nfo, festando-
a empiricamente» (ibid.; grifo meu).

Ou:

«As novas predicdes... devem ser corroboradas com razoavel freqiiéncia

pelos dados experimentais para que continue o progresso cientifico» (op.

cit.:282; o itdlico € meu).
A diferenca desta posigdo com a mencionada antes, como podemos ver,
radica em minimizar o valor da velha evidéncia deslocando o peso
justificatério a nova evidéncia.

Viérios autores popperianos e lakatosianos levam ainda mais longe esta
linha argumentativa, sublinhando exclusivamente o valor da nova
evidéncia. Para Worrall (1978), por exemplo, os fatos utilizados na
construco de uma hipdtese ndo tém valor evidencial. Para Musgrave
(1989), o Unico papel da velha evidéncia empregada no contexto de
descoberta € o de informar ao contexto de justificaciio que fatos nfio sdo
novos. (Para estes autores, um fato é ‘novo’ para uma hipétese se este ndo
foi usado na construgdo da mesma). Deste modo, tragcam uma disting&o
entre os contextos de descoberta e de justificagio em fungfo do peso
evidencial dos fendmenos novos, destacando o papel epistémico do
contexto de justificacdio e eliminando o contexto de plausibilidade.

Em sintese: os autores nomeados em Gltimo lugar —Popper, Worrall,
Musgrave— afirmam que, ao avaliar o apoio evidencial de uma hipétese,
devemos prestar atencfio principalmente ao éxito ou fracasso de suas
predigbes ou, mesmo, exclusivamente ao éxito ou fracasso de suas
predigdes, j& que a forga epistemolégica da evidéncia prévia é pouca ou
inexistente. Por sua parte, os autores mencionados em primeiro lugar —

7 Popper ([1962/5]:250-89), equivocamente, diz que a valoragiio das predicdes é uma idéia
tardia; «talvez mencionada pela primeira vez por alguns pragmatistas». Como podemos ver,
esta idéia j4 existia pelo menos no século XVII.
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Clavius, Descartes, Whewell- nfio negam valor ao poder de acomodagcéo
de uma hipétese, mas entendem que, ao avaliar o apoio evidencial da
mesma, devemos prestar atengfio a seu poder de predicdo. Gardner
(1982:1) resume esta predilegfo dos filésofos da ciéncia pelos novos dados
dizendo que

«Em filosofia da ciéncia existe uma larguissima tradigéio —para no dizer
consenso—- de acordo com a qual uma peca de evidéncia observacional
prové mais apoio a uma teoria dada se esta ¢ ‘nova’. Aproximadamente, a
idéia & que, ceteris paribus, a verificacdo de uma predicdo apdia uma
teoria mais que a explicagdo de algo jdé conhecido, ou de algo para o qual
ateoria foi elaboraday (itdlico meu),

Eu concordo com esta sintese; a historia da ciéncia oferece importante
apoio a esta concepgdo da dindmica cientifica: a justificagdo requer nova
evidéncia, de evidéncia predita mais que de evidéncia explicada ou
acomodada.

Mas o que sucede nas situagdes em que, para ponderar as hipéteses,
apenas temos a ‘velha evidéncia’, ou seja, a evidéncia que estabelece o
problema? As hipéteses seriam meramente ad hoc, como diz Popper, e nio
deverfamos té-las em conta? Deveriamos suspender nossos juizos
epistémicos ¢ deter a atividade racional até que apareca nova evidéncia?

Para responder a estas perguntas, devemos partir de um dado fético: na
maioria dos casos cientificos dd-se essa situacdo. Ao menos ao inicio da
investigacio cientifica, apenas temos hipéteses que acomodam a evidéncia
existente. Ou porque a natureza nfio oferece resultados contrastadores (a
teoria de Einstein, por exemplo, teve de esperar varios anos um eclipse que
confirmasse que «a natureza se comporta tal como [sua] hipétese
predizia»), ou porque o experimento crucial é muito custoso (a construco
do acelerador de particulas, por exemplo, exigiu muitos anos de busca de
financiamento e muito tempo de construgdio). Ou, simplesmente, porque a
tarefa de extrair predigdes adequadas de uma teoria nfio é um trabalho
automatico.

A confirmacdo de novos dados, efetivamente, conforma uma base firme
para a inferéncia, mas este fato ndo fem por que excluir que os dados
problemdticos sejam base de algum tipo mais débil de inferéncia,
especificamente, de inferéncia abdutiva. A prova de que os cientistas
inferem a partir de dados problematicos €, simplesmente, o fato de que ha
ciéncia. Uma dimensdo pragmdtica da apoio aos juizos de plausibilidade:
se toda idéia explicativa existente fosse submetida ao lento e custoso
processo de extrair predicdes e logo testé-las, ndo poderia ter havido
progresso, ou o ritmo do progresso teria sido muito menor, ja que se teriam

requerido tantas instancias de justificacdo quantas hipéteses fosse possivel
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imaginar.

A ‘velha evidéncia’, portanto, ha de ter valor epistémico ademais de
valor heuristico. O carater ad hoc das hipteses ndio tem por que ter
conotacdo negativa. De fato, a fungfo dos critérios ndo-empiricos ¢ a de
selecionar as hipéteses legitimamente ad hoc, isto é, de separar as
hipéteses plausiveis das hipoteses triviais.

2.3. Os critérios ndo-empiricos integram-se aos critérios empiricos para
Justificar hipdteses

Outra objeclo a proposta de Hanson de que os critérios ndo-empiricos
podem conformar uma metodologia da plausibilidade auténoma consiste
em afirmar que estes critérios sdo uma parte integral de processos globais
de justificagfo. Esta objegdo provém daqueles que defendem um esquema
inferencial denominado ‘inferéncia a melhor explica¢iio’, proposto como
alternativa as metodologias da justificagfo classicas (falsificacionismo,
confirmacionismo, etc.). Considerando que este é um esquema muito
importante na metodologia da ciéncia contemporénea e que pode ser
confundido com a abdugfo, a fim de contrasta-lo com essa metodologia da
plausibilidade, ele sera desenvolvido com certo detalhe.

A partir da década de ‘60 do século XX, vérios autores —entre os quais
se destaca Gilbert Harman— atacaram a metodologia HD, defendendo que
os processos de justificacdio de hipéteses respondem a uma forma
inferencial que denominaram ‘inferéncia & melhor explicagdo’ (‘IME’)*.
Segundo estes autores, a tomada de decisfio cientifica nfo pode ser
reduzida a prescric80o normativa da dedugfio e ao experimento, ja que a
adequacdo empirica ndo é a #inica determinante de eleicfo. Deste modo, a
aceitagdo de hipdteses deve ser decidida com base em um padrio
explicativo que mtegre a confirmagfo empirica com critérios nfo-
empiricos. (Outro motivo pelo qual seus defensores consideram que este
esquema inferencial reflete melhor a prética cientifica alude ao fato de que
a IME —a diferenca da metodologia HD- contempla a existéncia de
hipdteses rivais).

Como podemos apreciar, a nogdo de explicacdo da IME € mais ampla
que a nogdo sintitica das metodologias HD. Nas metodologias HD,
‘explicagd0’ € um termo técnico diretamente ligado ao de implicacdo
logica. (O complemento ‘metodoldgico’ dos critérios ndo-empiricos, aos
quais em ocasides recorrem autores HD para decidir a elei¢do de hipéteses,

* Ainda que a frase ‘inferéncia & melhor explicagdo’ seja relativamente nova, a idéia & bastante
antiga, e pode ser encontrada nas obras de autores tdo diversos como Descartes, Leibniz ou
Whewell. Para uma apresenta¢io destes precedentes histéricos, ver Buchdahl (1970); para uma
anélise do pensamento de Descartes sobre este tema, ver Chibeni (1993).
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ndo altera a natureza desta relagfo). O eixo diferenciador da proposta IME
centra-se em que, para a aceitacdo de uma hipétese, nfo é suficiente que
esta simplesmente implique as observagdes (velhas ou novas). Seu
conceito de explicacfio, portanto, mais que a complementagdo, requer a
integragdo dos critérios ‘logicos’ empiricos com os critérios metodologi-
cos ndo-empiricos —0s que deste modo passam a ser parte essencial e
integral da metodologia da ciéncia®,
Esquematicamente, a IME responderia & seguinte forma inferencial, na
qual atuam critérios de avaliagio ndo-empiricos e empiricos:
Inferéncia a melhor explicacéio:

~Evidéncia dada pelos (velhos € novos) dados

—Conhecimento bésico

~Hipéteses rivais H|, F,, H,, ..., H, existentes

—(Do conjunto de hipdteses rivais capazes de explicar a evidéncia

disponivel (H, Fh, ..., H,), H; é a melhor explicagio potencial da
mesma)

~(Temos boas razbes para) aceitar H,

J4 estamos em condigGes de distinguir com clareza a abducdo da IME. Tal
como vimos, a analogia, a simplicidade, a autoridade, a elegincia estética e
demais critérios ndo-empiricos funcionam na abducio como razdes de
plausibilidade. Na IME, em troca, estes mesmos critérios integram-se a
critérios empiricos, tais como a confirmagéo indutiva ou o éxito empirico,
para dar razdes de justificacdo de hipoteses explicativas.

Aqui, evidentemente, ha em jogo distintas nogSes de explicacdo e
distintas exigéncias para essas nog¢des. Whewell —tal como mencionei em
(I1.2.1)- sintetiza estas posi¢Ses ao afirmar que uma teoria adquire alguma
plausibilidade «por sua completa explicacdo do que pretende explicar»,
mas que apenas estd adequadamente justificada «por sua explicagio do
que ndo pretendia explicar» ([1857], I1:370). Em outras palavras, indica a
presenca de outro estagio avaliativo ademais do de justificagdo, prévio a
este, fundado em critérios nfo conseqiiencialistas e baseado na evidéncia
problematica.

Poderiamos dizer entdo que a IME inclui a avaliagio preliminar

* Assim, para a IME, o significado de ‘explicagiio’ é mais préximo ao de ‘compreensio’ ou
‘inteligibilidade’. N#o existe, todavia, uma definicio univoca nem precisa do conceito de
explicacdo na metodologia da IME, fato pelo qual ndo é estranho existirem diferentes propostas
deste esquema inferencial. Algumas delas enfatizam que o poder explicativo estd dado,
fundamentalmente, por critérios como a coeréncia (Harman, Lycan, Thagard) ou a unificagdo
{Kitcher). Outras, que reside em seu poder causal (Salmon, Lipton). Para os propésitos de
minha analise, ndo € necessdrio apresentar de modo pormenorizado as diferencas existentes
entre estas propostas. Para uma discussdo da IME e suas relagdes com a explicagdo como
coeréncia e a explicagio como causagdo, ver, p.ex., Day e Kincaid (1994).
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outorgada pela abducfio em um processo avaliativo global. Isto & correto,
ja que, como vimos, as razdes de plausibilidade ndo se abandonam na
instincia de justificagdo. Hanson mesmo consigna este cardter dual dos
critérios ndo-empiricos:

«Razbes analdgicas e razdes baseadas sobre simetrias ~diz, p.ex.,
(1861a:27)~ continuam sendo razdes para H inclusive depois de que H
tenha sido (indutivamente) estabelecida. Séo razdes fanto para propor que
H sera de uma certa classe como para aceitar Hy.

Afirmar isto nfio supBe, obviamente, que quando estes critérios sdo
utilizados como critérios de justificagdo possam, por si mesmos, dar razdes
para aceitar uma hipétese (cf. 1960). Pois bem: o importante para nossos
fins € destacar que o fato de que os critérios nio-empiricos possam ser
incorporados a um esquema de justificacdo ndo implica que estes critérios
ndo possam cumprir um papel avaliativo prévio a sua integragdo aos
critérios empiricos, independentes do teste consegiiencialista, j4 que sob
determinadas condi¢Ses podem determinar a plausibilidade das hipbteses.

Um esclarecimento: geralmente, argumentacbes sobre a IME s3o
introduzidas nos debates sobre o realismo cientifico. E, geralmente, em
suas apresentacgdes historicas deste modo inferencial autores realistas tanto
como instrumentalistas remetem 3 obra de Peirce, considerando a abducdo
deste autor como uma ‘versdio prévia’ ou como ‘uma mesma inferéncia
com outro nome’ da variante de IME que eles propdem ou expdem>’.
Entretanto, de acordo com minha interpretacgo, a ‘IME’ ¢ a ‘abducdo’
apresentam, além do nome, uma diferenca fundamental. Ainda que, em
ambos 0s casos, o esquema inferencial seja 0 mesmo, a IME inclui como
critério central de explicagio o apoio indutivo (ou os experimentos
falseadores). A abdugfio, diferentemente, exclui o critéric de &xito
empirico de sua estrutura inferencial.

Como uma observagio histérica, posso consignar que, apesar das
importantes conotagdes metodolégicas da distingdio ‘abdugio/ IME’, na
literatura sobre o tema a que tive acesso existem muito poucos intentos de
analise comparativa. Como antecedentes claros, talvez possa mencionar
Achinstein e Niiniluoto. Achinstein, em seu (1971:120), faz um breve
comentario a respeito de que, enquanto Peirce ¢ Hanson «parecem» estar
interessados na plausibilidade das hipéteses, Harman apenas se ocupa de
sua «alta probabilidade». Niiniluoto (1999), por sua parte, caracteriza a
abducdo e a IME respectivamente como uma forma débil e uma forma

* Cf, por exemplo, Harman (1968), Hacking (1983:II), Sober {[1988]:50) e Chibeni
(1996:45-6). Nesta linha interpretativa, Smokler (1968), por exemplo, entende a abdugio como
uma «concepgéo de confirmacdo alternativa a indugfio enumerativa (itdlico meu).
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forte do mesmo esquema inferencial. Apesar destas observagdes, os
autores mencionados ndo desenvolveram ulteriormente esta disting&o.

Um dltimo esclarecimento: tentei fazer uma apresentagio metodoldgica
da IME, enfatizando que sua funcfio bdsica é a de proporcionar razdes para
aceitar uma hipétese. Porém, inferir supde chegar a crer no inferido; tem,
necessariamente, uma dimensio epistemolégica. Entdo, em que cremos
quando aceitamos uma hipétese?

Para os realistas, aceitar uma hipétese implica crer que ela §é
«verdadeira», que tem «algo de verdade», ou que € «aproximadamente
verdadeira»”. (A cléusula ‘ou aproximadamente verdadeira’ é importante
porque assim se contempla explicitamente que as teorias aceitas podem
chegar a ser ‘convergentemente’ substituidas por teorias cada vez
melhores). Se as hipéteses permitem predi¢bes corretas, argumentam, ¢
porque a natureza € tal como elas a descrevem. Para os anti-realistas, em
troca, aceitar uma hipétese apenas implica crer que ela € empiricamente
adequada, que ‘salva os fendmenos’, que permite realizar predictes de
éxito (cf., por exemplo, van Fraassen [19801:28).

Centremos o debate: a importancia da IME na tomada de decisdo
cientifica néo estd em questdo. Inclusive criticos como van Fraassen, que
rechaga a IME como critério de verdade, admitem-na como critério de
eleicdo —que lhes permite selecionar entre hipéteses com igual adequacio
empirica {cf., por exemplo, [1980]:95-6). Os problemas surgem quando a
IME ¢ utilizada como um argumento ontolégico, quando com ela se afirma
a verdade de uma hipdtese e/ou a existéncia das entidades inobservaveis
que esta postula. Pois —para pdr as objecSes em termos de seus criticos:
qual € a conexdo entre a explicacio e a verdade? (cf, p.ex., van Fraassen
[1980]:117); ou: por que adicionar em uma hipétese aceita uma metafisica
de entidades «redundantesy se, depois de tudo, os critérios da IME dio
razoes para preferir hipoteses independentemente de questdes de existéncia
ou de verdade? (cf., p.ex., van Fraassen 1985 :285-6).

As relagBes entre metodologia e ontologia —ou entre racionalidade e
realidade— sfio, obviamente, mais complexas que as que apresento aqui. E
dificil falar de regras de inferéncia sem supor, ao menos intuitivamente,
que aquilo que consideramos justificado aceitar nio tenha algum vinculo
com a verdade. Muitos realistas créem que a racionalidade descansa

1 Ct, respectivamente, Harman (1965), Popper ([1972]) e Smart (1989). Para muitos realistas,
qualquer destas classes de crenga também supde crer na existéncia das entidades tedricas que a
hipétese postula. Para um exemplo deste segundo passo realista, cf. Sellars (1962:97): «ter boas
razdes para sustentar uma teoria € ipso facto ter boas razdes para sustentar que as entidades
postuladas pela teoria existemy.
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precisamente neste vinculo (cf,, p.ex., Putnam 1975); que, por exemplo,
aceitar uma teoria implica aceitd-la como verdadeira (cf., por exemplo,
Melchert 1985). Os anti-realistas, pelo contrario, créem que este vinculo
no existe, ou que € parcial (cf. por exemplo, van Fraassen [1980]), ou que
¢ possivel ignora-lo (cf. p.ex., Fumerton 1980). De todas as formas, creio
poder enfatizar que o carater provisorioc da adogfo de uma hipdtese
particular que prové a abducio elude esta classe de problemas ontoldgicos
—ou, ao menos, que ndo os aumenta. Na instdncia metodologica de
aceitacio ou justificacdo, se formos realistas, diremos que o0s critérios
preditivos e os critérios nfo-empiricos (aqui epistémicos) fazem com que
consideremos uma explicagdo adequada (aproximadamente) verdadeira.
Se somos anti-realistas, diremos que os critérios preditivos e os critérios
ndo-empiricos (aqui pragmadticos) fazem com que consideremos uma
explicagdo adequada verdadeira apenas a respeito do que pode ser
diretamente observado. Na instincia de plausibilidade, diferentemente,
nido necessitariamos comprometer-nos necessariamente com uma
afirmacdo ontoldgica, j& que o carater provisorio da adogdo da hipétese
nesta instdncia metodoldgica ndo € incompativel com uma ulterior
aceitacfo realista ou anti-realista.
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4. Sintese e comentarios

Neste capitulo procurei defender, a partir da analise de trés classes de
argumentos, que os critérios ndo-empiricos e a velha evidéncia tém um
papel epistémico na dindmica cientifica; que permitem realizar juizos
avaliativos. Em outras palavras: que assim como se entende que O Processo
de teste de nova inferéncia pode garantir um juizo avaliativo, o processo
abdutivo a partir da evidéncia acomodada também permite assegurar juizos
avaliativos. Poderiamos utilizar a seguinte figura: um rigoroso processo de
teste empirico permite ‘descobrir’ (ter informacdo de algo que ndo
sabiamos) que uma hipétese dada estd justificada. Analogamente, um
processo abdutivo permite ‘descobrir’ que uma hipétese dada é plausivel.
E “descobrir’ que uma hipétese é plausivel pode ndo ser o mesmo que
descobrir que esta mesma hipétese esta justificada. O contexto de
plausibilidade €, inegavelmente, um contexto mais débil que o de
justificagfo, mas ¢, também inegavelmente, um contexto epistémico.

O contexto de justificaciio ndo esgota a racionalidade cientifica. Tal
como assinala Larry Laudan (1977:I11) a respeito, existem duas suposi¢cdes
da epistemologia tradicional que podem ser duramente questionadas: que
existe somente wm contexto cognitivo no qual as hipoteses podem ser
avaliadas, e que este contexto tem que ver com a determinacdo dos funda-
mentos empiricos das hipdteses. Estas suposicSes, em sua opinido, devem
ser abandonadas: a primeira, porque & falsa; a segunda, por ser demasiado
limitada.

Ao compartilhar e defender esta classe de afirmacgdes, sou
completamente consciente de que n#o ¢ simples demarcar filosoficamente
os contextos de plausibilidade e de justificacdo (a demarcacio empirica,
sim, € muito simples, e toda reconstrucdo historiografica sensivel a sua
existéncia pode tragd-la de imediato). A esse respeito, creio que este
comentario de Schlesinger tem validez e obriga & cautela:

«No momento, ndo existe acordo a respeito dos efeitos comparativos da
acomodagio de dados existentes, por um lado, e da predicéo de novos
resultados, pelo outro, sobre a credibilidade de uma hipétese dada»
(1987:33; grifo meu).

Admito que esse desacordo existente é uma mostra de que a distingdo ndo
pode ser estabelecida com facilidade. Mas concedamos que também ¢ uma
mostra de que o contexto de justificacio nfio é um contexto claramente
definido ou logicamente autoprotegido.

Eu creio que a disting#o entre classe de evidéncia e classe de critérios &
base de inferéncia para ambos os contextos. Mas também acredito que,
ainda que seja instrumentalmente 1til, é filosoficamente imprecisa. De
fato, dado que uma hipétese vai se construindo, articulando, adquirindo
precisdo, em um jogo de articulagdo com nova experiéncia, a imprecisdo
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entre categorias tais como ‘abducfio’ e ‘inferéncia 3 melhor explicagio’
algumas vezes ¢é inevitavel (o que nfo implica, insisto, que ndo seja de
utilidade, tal como veremos em um dos exemplos do capitulo V). Mas
neste continuum de articulacio tedrica ha um ponto extremo em que €
factivel encontrar um juizo abdutivo ‘puro’: o que supde a primeira
avaliag8o da hipétese a partir dos fenémenos probleméticos.

De acordo com minha interpretacdo, Hanson, em seus Ultimos artigos,
assinala o caminho para resolver o problema da imprecisio de que me
ocupei neste capitulo. Ali procura argumentar que o esquema inferencial
de dados a hipdteses funciona também para avaliar hipSteses de um maior
nivel de generalidade; de hipdteses de trabalho, de idéias seminais. Ou,
para dizé-lo usando um conceito do préprio Hanson, que a ‘retroducfo’, a
diferenca da abducfo, permite avaliar ‘classes de hipoteses’, hipdteses em
estagios primitivos de seu desenvolvimento.

Deste modo, poderemos dizer que € possivel distinguir os contextos de
plausibilidade e de justificagéo a partir da classe de evidéncia que cada um
deles considera, da classe de critérios que cada um deles incorpora, e do
grau de generalidade das hip6teses que cada um deles avalia. Ainda que
Hanson, sob o conceito de ‘retroducfio’ tenha adotado implicitamente esta
distingdo ‘tripartite’, eu, além de expor as caracteristicas da mesma,
tentarei preservar o conceito de ‘abdugfo’ a fim de avaliar se pode ser uma
categoria Util para dar reconstrugdes racionais mais detalhadas.

No proximo capitulo, procurarei caracterizar a diferenca entre hipdtese
geral e hipétese particular, de analisar o conceito de ‘retroducdo’ de
Hanson (diferenciando-o do de abducfo exposto até o momento) e de
modificar seu intento de fundamentagio deste esquema inferencial.
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IV. N.R. HANSON E A RETRODUCAO

1. Introducio

Até o momento, caracterizei a metodologia da descoberta e a metodologia
da justificacfio (cap. I); procurei distinguir claramente a metodologia da
descoberta da metodologia da plausibilidade (cap. II), e a metodologia da
plausibilidade da metodologia da justificag@io (cap. III). Agora estamos em
condicGes de fazer uma apresentacdo mais precisa da metodologia da
plausibilidade de Hanson e —conseqiientemente— de diferenciar ainda mais
os contextos de plausibilidade e de justificacdo. Esta precisfo supde
distinguir, dentro do contexto de plausibilidade, a inferéncia da qual nos
ocupamos até o momento, a abdugdo, de oufra forma inferencial, a
‘retrodugdo’, e mostrar quais s3o suas credenciais epistemologicas.

Portanto, neste capitulo, proponho-me a realizar duas tarefas. Em
primeiro Iugar (secdo IV.2), apresentar em detalhe os principais tracos da
retroducdo e analisar os problemas que estabelece sua proposi¢do como
uma metodologia da plausibilidade. Com este fim, mostrarei as carac-
teristicas peculiares do esquema retrodutivo na versdo de Hanson,
principalmente a de pretender ser um modo avaliativo de hipéteses gerais,
ou seja, de hipdteses de trabalho mais que de hipéteses particulares.
Tlustrarei esta concepcdo da inferéncia de dados a hipdteses mediante a
reconstrugdio da hipotese de Kepler da 6rbita eliptica de Marte. Esta
concepcdo de um continuum avaliativo, tal como se apreciard, apresenta o
atrativo de adequar-se mais ao retrato da dinimica cientifica que nos
oferece a historia da ciéncia. A possibilidade de caracterizar
filosoficamente o processo de construcio de hipdteses como um processo
complexo que se estende no tempo e no espago €, a meu ver, a principal
contribuicdo de Hanson a metodologia da ciéncia.

Em seguida (secdo IV.3), farei algumas consideracOes sobre o estatuto
epistémico deste esquema inferencial e, por ultimo, alguns comentarios
acerca das possibilidades de fundamentacdo e aplicagdo do mesmo. Em
particular, assinalarei que o intento de raiz logicista com o que Hanson
procurou fundamentar a retroducéio € inviavel. Além de desenvolver esta
critica, defenderei que esta classe de esquema ampliativo pode ser
fundamentado desde um enfoque naturalista amplo. Tal como se
observar4, se a distin¢fo entre graus de generalidade da hipétese avaliada
pode ser racionalmente fundamentada, podera contribuir positivamente a
tese de que o contexto de plausibilidade é um contexto com credenciais
epistemologicas proprias.

Na sintese proposta na secio (IV.4), revisarei novamente o esquema
herdado introduzido no capitulo (1), o qual mostra graficamente a distincéo
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classica entre contextos (cf. FIG. 4 desse capitulo). No mesmo, retratarei,

no nivel filoséfico e normativo, a retrodugéio como parte da metodologia
da plausibilidade.

2. Abducéo e retroducio na obra de N.R. Hanson

Em seus dois primeiros trabalhos sobre o tema que nos ocupa (1958a e
1958b), este autor interpretou a abdugio de modo similar ao de Peirce, isto
¢, como um esquema inferencial de critérios nfo-empiricos que confere
plausibilidade as hipéteses particulares em um estagio avaliativo prévio ao
de seu teste consegiiencialista. Esta é a concepgio de abducgio que
apresentei até o momento. Em seu (1960), entretanto, ante uma resenha
critica de Schon (1959) a seu (1958b), Hanson formula de maneira mais
ajustada sua proposta, distinguindo entre um esquema inferencial para
hipéteses particulares de outro esquema para hipéteses gerais ou classes
de hipdteses. Sua metodologia, segundo ele proprio entende, permite
avaliar «classes de hipOteses», «hipOteses gerais» ou «proto-hipbteses»,
ou seja, propostas cognitivas em estagios primitivos de sua construgéo.

Para Hanson, entdo, uma metodologia da plausibilidade ocupa-se em
determinar que classe de hipoteses, ou que hipétese geral ou que hipotese
de trabalho poderia servir para explicar as anomalias que se apresentam
em um determinado contexto de investigacdo. Uma metodologia da
plausibilidade é, em seus préprios termos, uma estrutura inferencial que
confere «plausibilidade as classes de hipoteses» (cf. 1960:186). Esta nova
caracteriza¢io dos esquemas inferenciais que funcionam no contexto de
plausibilidade, permite apreciar com mais clareza a disting8o entre o
contexto de plausibilidade e o de justificagBo. Existe um continuum de
juizos avaliativos na atividade cientifica, mas o espectro que se encontra
entre o extremo retrodutivo e o extremo justificativo € suficientemente
amplo para que se percebam suas diferencas.

Com fins expositivos, nos capitulos (II) e (IlI) apresentei a abdugdo
como um esquema inferencial reutro, isto é, sem distinguir se 0 mesmo se
empregava para avaliar a plausibilidade de hipoteses gerais ou a
plausibilidade de hipéteses particulares. Daqui em diante reservarei o
‘termo ‘abducdo’ para a proposta de Peirce e a proposta inicial de Hanson
(o ‘primeiro’ Hanson), e utilizarei o termo ‘retrodu¢@o’ para a proposta
madura de Hanson (o ‘segundo’ Hanson). Esta elei¢8io terminolégica, por
outro lado, parece haver sido a decis@io implicita deste autor, que em seus
Gltimos trabalhos denomina sempre assim & sua proposta inferencial
madura. Cf., por exemplo, seu «Retroductive Inference» (1962b).

Em concordéncia com o defendido no capitulo (II.3), podemos dizer
que a disting3o entre um ‘primeiro’ e um ‘segundo’ Hanson ndo deve estar
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baseada na distingdo entre uma metodologia da descoberta e uma
metodologia da plausibilidade, senfio em uma distingio entre duas
concepgdes de metodologia da plausibilidade de diferente generalidade. A
partir desta nova formulagio, podemos dizer que a concepcio final de
Hanson € diferente da dada por Peirce (e por ele mesmo em sua obra
inicial)*?,

Mais que uma modificagsio de sua proposta, Hanson entende que esta
nova apresentacéo da abdugfo € uma «explicitagfio» ou uma «precisdo» da
dada em seus primeiros trabalhos (cf. 1961). Esta apreciacfio parece ser
correta, ja que, em seu (1958a:72), o autor falava de «hip6teses gerais» e,
inclusive, apresentava exemplos sobre classes de hipdteses.

Sem reparar nesta importante distingo, Thagard (1988:63) entende que
Hanson

«afirmou que a abdug&o constitui uma légica da descoberta, porém mais
tarde retratou-se em favor de um modo de raciocinio que apenas sugere
classes de hipotesesy.

Mas aqui Thagard faz duas afirmacdes incorretas. Em primeiro lugar —tal
como vimos no capitulo (I1.3)-, Hanson sempre propds a abdugio como
uma légica para sugerir hipdteses antes que estas fossem testadas. (Se,
como sustenta Thagard, Hanson houvesse se ‘retratado’ acerca da fimngdo
proposta para a abdugdo, sem divida teria deixado de utilizar a expressdo
«logica da descoberta». As proprias afirmagdes de Hanson, assim como a
terminologia e o contexto em que as apresenta, ndo deixam lugar a diividas
sobre esta interpretag@o). Em segundo lugar, Hanson —tal como acabo de
mencionar—, mais que ‘retratar-se’, esclareceu sua concepgéo da inferéncia
de dados a hipéteses, indicando que concebe este esquema inferencial
como uma metodologia que permite sugerir hipdteses gerais, a retroducio,
mais que como uma metodologia que possibilita sugerir hipdteses particu-
lares, a abdugéo.

Tal como enfatizaram autores como Kuhn e Duhem, o processo
cientifico tem uma estrutura histérica, ou seja, € um processo complexo
que acontece no tempo e no espago. Apesar desta classe de precedentes, a
maioria das reconstrugdes racionais dos processos de construcdo de
hipoteses ndo desenvolveu categorias analiticas para dar conta
metodologicamente da  progressiva conformagio das hipGteses.
Geralmente, categorias como ‘idéia cientifica’, ‘idéia seminal’, ‘hipéteses
de trabatho’, ‘idéia especulativa’, sfo utilizadas em reconstrucdes

* Contrariamente a esta interpretagio, Schon (1959), Blachowicz (1987) e Vandamme (1985)
interpretam a proposta de Hanson como se fosse igual & de Peirce, mas isto apenas &
desculpavel em Schon, j4 que sua critica limita-se aos trabathos de Hanson de 1958.
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histéricas apenas como termos descritivos. Um autor como Conant
(1951:47-9), por exemplo, que repara no valor destas categorias, nfo vai
mais além de observar que «as grandes hipéteses de trabalho» podem ser
adequadamente descritas como «‘conjeturas inspiradas’, ‘golpes
intuitivos’, ou ‘brilhantes flashes de imaginago’». Portanto, ainda que
Peirce faca alguns comentdrios isolados acerca de «classes de hipéteses»
(cf., p.ex., 5.188), este modo de caracterizar a retroducdo pode ser
considerado como wma contribui¢do de Hanson a metodologia cientifi-
ca.

Tendo em conta a diferenga apontada por Hanson entre estdgios de
plausibilidade, podemos estabelecer a seguinte nova distingdo dentro de
uma metodologia da investigacdo (daqui para a frente, tragarei a oposic¢éo
assinalada por Hanson com as expressdes ‘hipétese geral’ e ‘hipdtese
particular’, as quais, tal como se pode apreciar, ndo remetem & distingéo
l6gica ‘geral’/ “particular’):

~Razbes para gceitar HP
(Em que HF é uma hip6tese particular, minuciosamente especificada)
—Razdes para sugerir HP em primeiro lugar

Abducdo

[Peirce, ‘primeiro’ Hanson}

—Processos Iracionais ou a-racionais empregados para descobrir
hipoteses .
FIG. 1: Abdugdo e retroducdo nos contextos da ciéncia segundo N.R. Hanson

Como vemos, a distingdo metodoldgica fundamental €, entdo, entre razdes
para sugerir hipdteses gerais e razBes para aceitar hipdteses particulares.
Esta distingdo coloca, obviamente, algumas perguntas. As razdes para
sugerir hipéteses gerais propostas por Hanson sfo diferentes das razbes
para sugerir hipéteses particulares propostas por Peirce (¢ ele mesmo em
suas primeiras obras)? As razbes mencionadas sio diferentes das razdes
para justificar hipéteses particulares propostas pela CMH? A fim de buscar
resposta a estas questdes —tarefa de que me ocuparei no préximo capitulo a
partir da andlise de exemplos—, é necessério primeiro determinar melhor a

3 Peirce «parece ter procurado nesta diregdo», comenta Hanson (1965b:47). Em seu (7.220),
por exemplo, Peirce diz que todas as Orbitas que ensaiou Kepler antes de dar com a correta
eram de uma «classe fundamental» (grifo meu). Todavia, Peirce nunca elaborou sua proposta
na base desta distingao.
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diferenca entre as hipé6teses gerais e as hipéteses particulares.

2.1. As hipdteses gerais e as hipéteses particulares

Hanson introduz as nog¢Bes de «hipdtese geral» (cf.,, por exemplo,
1958a:1V), «primeira idéia» de uma hipétese (cf,, p.ex., 1958b), «classe de
hipéteses» (cf., p.ex., 1961), «forma» de uma hipétese (cf., p.ex., 1962b)
ou «proto-hipdtese» (cf., p.ex., 1971) sem maiores precisdes. As idéias
subjacentes & sua proposta parecem ser basicamente duss. Uma &
heuristica: a adogdo de ‘hipéteses gerais’ ou ‘classes de hipoteses’
demarca a drea de investigagiio em que se encontrara finalmente a hipétese
particular de éxito (cf. 1969a:225). A outra é epistemoldgica:

«E racional sustentar certa classe de hipétese néio testada atendendo a uma
ulterior exploragio experimental» (1961b:40, grifo meu).

A fim de inferir com mais precisio qual a distingdo que Hanson supde
existir entre as categorias hipdtese geral e hipdtese particular, podemos
revisar a analise que este realiza da Astronomia nova de Johannes Kepler.

A histéria da «guerra pessoal» de Kepler com o planeta Marte é muito
conhecida. Kepler primeiro lutou por muito tempo com o nobre
dinamarqués Tycho Brahe para que este lhe cedesse suas observacdes
deste planeta. Depois, batalhou durante longos anos com esses dados a fim
de propor a hipétese geral sobre os movimentos desse planeta, e logo
trabalhou sobre esta hipdtese até chegar 4 hipétese particular F(P):

F(P): A 6rbita de Marte € uma elipse, inclinada na eliptica e com o Sol em
um de seus focos™*

Desde a Antigiiidade, os movimentos dos planetas haviam constituido um
problema para a astronomia. Mas dada sua posicio com respeito a Terra,
era Marte o planeta que fornecia observagdes cruciais para qualquer teoria
planetaria (cf. Toulmin e Goodfield [1961]:198-208). Quando o
copernicano Kepler comegou sua tarefa, Marte era o planeta exterior cujo
comportamento observavel era o que mais diferia do previsto pela teoria
copernicana. Segundo Kepler, Marte

«ridiculizou a todos os astrénomos, fez intiteis todos seus instrumentos e
derrotou todos seus esforcos; ...[por isso] Plinio —o sacerdote dos mistérios
da natureza— disse que ‘Marte é um astro impossivel de controlar’»
([160971:32).

Por exemplo, a velocidade deste planeta ‘aumentava’ aos 90° e 270° de seu
trajeto aparente sobre a Esfera Celeste, fato pelo qual sua posicdo

** Logo, Kepler generalizou esta afirmagdo para fodos os planetas, sustentando por analogia a
que hoje € conhecida como ‘a primeira lei de Kepler®.
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observavel discrepava da prevista em uma medida que a astronomia da
época nio podia tolerar. Kepler compreendeu que, se se pudesse dominar a
orbita de Marte, ter-se-ia a chave para entender o movimento dos demais
planetas. «Unicamente Marte» —comentou (p. 184)— «permite penetrar os
segredos da astronomia».

Com esta motivagio, Kepler, a partir dos dados de Tycho Brahe (os que
permitiam determinar com precisfio as anomalias), buscou arduamente
uma explicagdo dos movimentos de Marte. Seu Astronomia nova ([1609]),
texto técnico de carater autobiografico, retrata sua longa e complicada
busca. Nele, pode-se apreciar que Kepler, antes de defender F(P) (1609), a
orbita eliptica a final exitosa, tinha boas razdes para supor que a
explicagdo dos movimentos itregulares de Marte podia ser encontrada
investigando a forma de sua Orbita F(G) (1600). Seu raciocinio
(retrodutivo) foi que, se a 6rbita de Marte fosse ndo-circular, poderia
explicar o aumento de velocidade aparente de Marte aos 90° e 270° de seu
percurso. A esse respeito, opina Hanson:

«No pensamento que conduz a hipdteses gerais existem caracteristicas
constantes ao longo da historia da fisica, desde Democrito e Heraclito a
Dirac e Heisenberg. Kepler nfo comegou com a hipdtese de que a orbita
de Marte era eliptica para deduzir, em continuagdo, enunciados
confirmados pelas observa¢des de Brahe. Estas Gltimas observagdes Ihe
foram dadas e estabeleceram o problema, foram o ponto de partida de
Johannes Kepler. A partir destas esforgou-se por obter uma hipotese
apropriada, depois passou a outra e depois a outra, para acabar finalmente
na hiptese da Orbita eliptica. Os filésofos da ciéncia deram poucas
explicacdes detalhadas dos logros de Kepler, ainda que sua descoberta da
rbita de Marte tenha sido um dos maiores &xitos do pensamento fisico. O
fildsofo da ciéncia néio deve ignorar o que Peirce chama a retroducéo mais
bela que jamais se tenha feitoy (1958a:72-3).

Em seu (1961a), atendendo a disting8o entre categorias que nos ocupa,
Hanson reconstrdi o processo avaliativo de construgdo da hipotese F(P).
Ali, Hanson argumenta que, antes de defender F(P) —ou seja, a hipotese
que faz referéncia a uma formulagfio particular da forma da orbita
marciana (neste caso, a elipse)—, Kepler tinha boas razdes para supor que a
explicagiio dos movimentos irregulares de Marte poderia ser encontrada
investigando-se a forma de sua orbita, F(G). Diz Hanson a respeito:

«O ponto central é se, antes que se proponha uma hipétese que tenha €xito
em suas predigdes, podem-se ter boas razdes para antecipar que essa
hipétese serd de alguma classe determinada. Péde Kepler, por exemplo,
antes que sua hipétese da Orbita eliptica fosse estabelecida [por suas
predicdes], haver tido boas razdes para supor que a hipétese de éxito
pudesse ser de classe néo-circular?» (1961:21).
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«A tarefa de Kepler foi: a partir dos dados de Tycho, qual a curva mais
simples que inclui a todos eles? Quando finalmente encontrou a elipse,
praticamente finalizou seu trabalho como pensador criativo. Qualquer
matemadtico poderia deduzir, entfio, novas conseqiiéncias ndo incluidas nas
listas de Tycho» (1958a:84).

Deste modo, poderiamos dizer que, para Hanson, Kepler primeiro
ponderou a idéia geral, a classe de hipoteses, a proto-hipodtese que afirmava
que a orbita de Marte era ndo-circular, logo afirmou a hipotese particular
de que a forma dessa Orbita € uma elipse e, mais tarde, submeteu esta a um
processo de justificacdio conseqiiencialista.

A fim de esclarecer estas insténcias inferenciais, comparemos as razdes
de plausibilidade e as razdes de justificacio mencionadas. No caso de
Kepler, as razbes de plausibilidade empregadas para ponderar a primeira
formulagdo de suas hipdteses podem exibir-se mediante o seguinte
esquema retrodutivo:

~Dados de Tycho Brahe (fendmeno problemdtico)
~{Conhecimento bdsico)
~F(G), C(G), T(G), ... (hipéteses explicativas dadas)

~{A hipdtese geral F(G) explica o fendmeno problematico
melhor que as hipéteses rivais disponiveis)

—{Temos boas razbes para sugerir que a hipétese geral)

F(G) ¢ plausivel
Por sua parte, as razdes de justificacdo da hipétese (particular) sobre o
movimento eliptico de Marte podem ser retratadas mediante este esquema
HD:

—F(P) —> Novas posi¢des de Marte preditas a partir de F(P)
—Confirmacio observacional de posi¢Ses de Marte

~{Temos boas razbes para considerar que) F(P) estd justificada

A julgar por esta reconstrugéo, Hanson entende que hipéteses tais como «a
orbita do planeta x € eliptica» ou «a 6rbita do planeta x é ovdide» seriam
formulacdes particulares da hipétese geral «a orbita do planeta x € ndo-
circular». Enunciagdes acerca de hipoteses gerais e hipdteses particulares
incluiriam o mesmo tipo de mecanismos, entidades e linguagem técnica,
diferindo apenas no maior grau de precisdo em que seriam enunciadas as
hipéteses particulares. Este pareceria ser o modo de relago que Hanson
pressupde existir entre essas estruturas tedricas de diferentes graus de
desenvolvimento. Supostamente, uma hipdtese geral é de carater mais
amplo que uma hipétese particular, a que Hanson define como uma
hipotese «minuciosamente especificada» (cf. 1961a:22).

E importante salientar que, para Hanson, a metodologia retrodutiva nfo
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se limita a avaliacdio de simples regularidades e correlagdes. Em seu
Observation and Explanation, por exemplo, afirma:

«Enquanto era ainda um estudante sem graduar (e muito antes que tivesse
éxito em moldar a forma final da lei da gravitagdo universal), Newton
raciocinou que a lei, qualquer que fosse sua forma tltima, teria a estrutura
da inversa do quadrado. ...Newton tinha boas razées para antecipar que a
lei seria dessa classe. Suas razjes de entdo (1661-1665) inclusive hoje nos
parecem boas razdes, apesar de que tenham sido razBes sustentadas vinte
anos antes da formulagdo final da lei em questio» (cf. 1971:65).

Referindo-se ao mesmo exemplo, ja em seu (1962b:24) havia comentado
que «ainda que uma [formulagdo ulterior desta lei] nfio tenha sido
descoberta até¢ 1687, Newton percebeu esta forma ‘latente’ na enunciacso
de seu problema em 1665»°°. Isto &, Hanson salienta que Newton
ponderou retrodutivamente a hipétese geral da lei da gravitagio universal
vinte anos antes de propor a hipétese particular desta lei.

Observemos, por outro lado, que a idéia de distinguir graus de
desenvolvimento em uma hipétese néo é uma proposta original de Hanson.
Ao considerar a existéncia de gradacBes avaliativas, este autor adota
lineamentos da metodologia indutiva classica, tradigio que contemplava
que as descobertas realizam-se porque os cientificos #rabalham sobre a
Jorma de uma regularidade jd conhecida. Para Whewell, por exemplo,
Snell teve éxito porque foi conduzido pelos erros indutivos de seus
precursores (cf. [1840/7]:II, 47). Sobre este mesmo caso, Toulmin
(1953:64) comenta que «Ptolomeu, Roger Bacon e Kepler poderiam nio
haver estudado a refracdo na forma que o fizeram se nfio houvessem visto
que existia uma regularidade a ser descoberta». Em outras palavras: os
precursores de Snell trabalhavam sobre a idéia geral da refragio; Snell
expressou numericamente uma regularidade j4 conhecida.

A seguinte longa citagio contém vérias passagens importantes para
caracterizar mais detalhadamente a concepgdo de Hanson:

«Muitos tragos da resolugéo de problemas reais por parte da gente comum
¢ dos cientistas comuns, exigem compreender os critérios em virtude dos
quais podem ser distinguidas as boas das mds razdes. Muito antes que um
investigador tenha finalizado sua investigag8o, resolvido seu problema e
escrito seu relatério final de investigacdio, deve ter havido muitas ocasies
em que teve que usar sua cabeca, invocar razdes, e decidir entre aquelas
especulagbes que lhe pareciam potencialmente frutiferas e aquelas que
ndo. Existem coisas tais como proto-hipdteses; elas examinam nossa
capacidade para delinear espagos (ranges) de conjeturas plausiveis;

>’ Hanson (1961:34) fundamenta sua interpretago nos «Additional Manuscripts 3968, 41, 2» da
Lord Portsmouth Collection da Cambridge University Library.
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espacos dentro dos quais estarfamos dispostos a argiiir que é provavel que
encontremos nossa solugdo. A determinacio desses espacos de
possibilidade e plausibilidade muitas vezes estara baseada em raciocinios
claramente exigentes. ..Existem cénones para a razdo, critérios de
racionalidade, os que distinguem boas de mas técnicas, conjeturas
promissoras de duvidosas, direcSes de investigagdo promissoras daquelas
que n&o o s50...» (1971:64-6; itdlico no original).

Um elemento a ressaltar na citagio é que Hanson especifica interessar-se
pelos critérios de racionalidade da ‘gente comum’ e dos ‘cientistas
comuns’. Em outras palavras, limita o emprego da retroducdo ao dominio
da ciéncia normal. Esta pertence & mesma categoria analitica que os
‘dominios’, ‘paradigmas’, ‘tradicdes de investigacio’, ‘programas de
investigag8o’, ‘temas’, etc., de seus contemporaneos.

Outro ponto a salientar é que Hanson caracteriza as hipdteses gerais ou
proto-hipSteses como determinando espacos de conjeturas plausiveis.
Poderiamos dizer, entdo, que, predicada a respeito das hipoteses gerais, a
retroducdo permitiria reduzir a busca de uma hipétese particular ao espaco
demarcado por uma hipétese geral. (Emprego aqui o conceito de ‘espaco
de busca’ em seu uso técnico habitual em inteligéneia artificial, isto &,
como o dominio de todas as possiveis solugdes plausiveis a um problema).
A reducdo do ‘espago de busca’ possibilitado pela retroducdo designaria
uma forma de procedimento que delimitaria o nimero de possiveis
solugGes ~ou, neste caso, de possiveis hipéteses. Caberia mencionar que, a
diferenca do que acontece no campo da IA, em que as vezes se postulam
heuristicas de busca, Hanson nio dé indicacdes acerca de que modo passar
de uma hipétese geral a uma hipétese particular adequada (mais que a
simples indicacdo implicita em seu esquema de que se devem seguir
utilizando os supostos ontolégicos da hipdtese geral), nem tampouco da
indicagOes para uma reconstrucfio racional deste processo, ou seja —como
J& indiquei no capitulo (I.3)~, ndo incorpora heuristicas fortes em sua
metodologia normativa.

Antes de passar a comentar a relacio entre os processos de avaliacdo de
hipéteses gerais ¢ o contexto de descoberta, cabe comentar que,
obviamente, as categorias de hipétese geral e hipétese particular ndo séo
as unmicas possiveis nem estdo claramente demarcadas. No préximo
capitulo, exemplificarei a relacio destas categorias mediante a
reconstrucéo de outros casos historicos, mostrarei os problemas que
estabelece a intengdo de demarcar estigios em um sistema conceitual em
desenvolvimento e tratarei de argumentar acerca da possibilidade e a
vantagem metodol6gica de fazer tal demarcagio.
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2.2. As hipdteses gerais e o contexto de descoberta

Observemos que a distingéio entre hipotese geral e hipotese particular ndo
altera as consideragdes do capitulo (II) a propdsito do problema da origem
das hipéteses. Como indiquei ali (na secfo 3 desse capitulo), Hanson
entende que, quando um cientista enfrenta uma anomalia, considera a
plausibilidade de um conjunto de hipéteses explicativas gerais disponiveis,
mas ndo diz nada sobre como se inventam estas hip6teses. Depois de se
referir a apresentacdo retrodutiva da forma geral da 6rbita de Marte, F(G),
Hanson comenta que

«Kepler tinha 4 sua disposicfio outras classes de hipoteses: por exemplo,
que a cor de Marte era a responsavel pelas altas velocidades observadas,
ou que isto se devia a disposicdo das luas de Japiter» (1961:21).

E curioso que Hanson cite hipéteses rivais possiveis e no hip6teses rivais
reais, tais como, por exemplo, que as anomalias no movimento de Marte
deviam-se a erros de observacfio, hipoteses que Kepler havia descartado,
opinando que «a divina providéncia nos tenha dado em Tycho um
observador muito cuidadoso» (cf. Abetti [1949]:144). Mas em realidade
nfo importa muito. O que a frase procura indicar é que (logicamente)
sempre ha hipéteses rivais a disposi¢@o. As hipdteses gerais rivais podem
parecer mais ou menos verossimeis e, em conseqiiéncia, serem descartadas
com menos ou mais dificuldade; o que importa é que existam critérios que
permitam determinar sua plausibilidade.

Hanson nfio buscou reconstruir as razdes que conduziram Kepler a
hipétese geral F(G), mas apenas as razGes que lhe permitiram adotar F(G)
e rechacar suas outras companheiras rivais quando estas hipéteses gerais se
apresentaram & sua consideracéo.

«Formar a primeira idéia da Orbita eliptica planetéria, ou da aceleracdo
constante, ou da atracfio gravitacional universal realmente requer génio:
nada menos que o génio de um Kepler, um Galileu ou um Newton.
..Talvez apenas Kepler, Galileu e Newton tivessem um intelecto
suficientemente poderoso para conceber estas nog¢des. ...Mas reconhecer
isto ndo implica conceder que suas razdes para propor esses conceitos
ultrapassem a investigacdo racional» (1958b:1083; grifo meu).

A disting8o, tal como indiquei em (I1.3.2), é clara: trata-se de processos de
invenc¢d@o por um lado ¢ de processos de avaliacéo pelo outro. O ‘génio’ de
Kepler, evidentemente, nfo radica em haver pensado na figura geométrica
‘elipse’, mas em ter vinculado esta figura aos fendmenos anémalos. Do
mesmo modo, o génio de Copérnico ndo reside em haver sido o primeiro a
pensar a idéia de que o Sol esta no centro do Sistema Planetario —a qual
pertencia a cosmologia desde tempos imemoriais—, sendo em té-la
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ponderado seriamente e em té-la convertido em uma hipétese de trabatho,
em um programa de investigacio.

Talvez o profundo conhecimento da astronomia da época por parte de
Kepler, junto a algum habito ou lei mental de associag#o, podem ser os
responsaveis causais da génese de F(G); talvez a percepcdo das anomalias
tenha evocado em Kepler algum padro conceitual armazenado em sua
mente; falvez, como opina Salmon (1970:68), Kepler tenha sido conduzido
por «um sentido mistico de harmonia universal» ou, talvez, simplesmente,
Kepler tenha reconhecido como possiveis explicacdes alternativas um
conjunto de hipéteses surgidas em sua mente por variacdes ao azar. De
fato, sempre ha um contexto cultural e caracteristicas psicolégicas que
alentam ou bloqueiam a invenco e inclusive a ponderacfo inicial de uma
hipétese (cf. Boring [1954]). A este respeito, ¢ significativo que, ao inicio
de seu trabalho, o jovem Kepler tenha tido em conta a hipétese F(G), mas
a descartou porque o principio do movimento circular uniforme estava
muito arraigado em sua cosmovisdo. Porém, esta classe de considerages —
as que, como vimos no capitulo (II), Hanson relegava ao campo da
psicologia— nfo sio relevantes de um ponto de vista filos6fico.

Como j4 indiquei, alheio & questio de como os cientistas concebem
hipéteses, o que Hanson pretende com seu enfoque inferencial ¢
determinar se existem boas razdes para propor ou recusar (classes de)
hipéteses ja concebidas, ou seja, decidir se estas tém sustentacéo racional.
Confrontemos, n#o obstante, esta interpretacdo plausibilista de Hanson
com a interpretacdo ‘criativista’ que oferece Salmon (1967:114). Este
autor elogia a distingdo de razdes assinalada por Hanson: Hanson
«argumentou (penso que corretamente)» —diz— «que existe uma importante
distingio logica entre argumentos de plausibilidade e o teste de hipdteses».
Entretanto, Salmon sustenta que Hanson «uniu (incorretamente)
argumentos de plausibilidade com descoberta». Com esza concepgéo da
proposta de Hanson, Salmon argumenta a respeito da possibilidade de
recusar as hipoteses rivais de F(G): «Kepler poderia haver recusado tais
hipéteses se elas se lhe houvessem ocorrido» (ibid.; grifo no original).
Claramente, Salmon critica que Hanson, em sua argumentagio —que ele
(tenho a certeza de que incorretamente) entende sobre descoberta —, ndo
faz consideragdes sobre o surgimento de hipéteses.

E importante enfatizar que Hanson fampouce busca reconstruir as
razbes que conduziram Kepler de F(G) a F(P). Esta tarefa, segundo ele,
também «exigiu génio e tempo». Isto significa que Hanson néo diz de que
modo Kepler chegou a construir F(P), ‘a 6rbita do planeta Marte ¢
eliptica’, ou alguma hipétese similar tal como ‘a érbita do planeta Marte é
ovdide’ (uma das hipoteses particulares rivais que Kepler considerou).
Uma analise detida da Astronomia nova, entretanto, mostra que, logo apds
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sua inferéncia inicial da hipétese da ndo-circularidade, Kepler realizou
uma planificacdo geral de estratégias a seguir, tais como dominar a érbita
terrestre, determinar a distincia Sol-Terra, etc. (cf. Wilson 1972). Como
apontei na se¢8o anterior, estratégias desta classe podem ser denominadas
heuristicas e nfo s&o objeto de analise por parte de Hanson.

Na seqliéncia, ocupar-me-ei do estatuto epistémico dos critérios nio-
empiricos.

3. Os critérios de plausibilidade: entre a psicologia da descoberta e a
logica da justificacio
Qual o status dos critérios que Hanson propde para avaliar hipéteses
gerais? Varios autores da CMH entendem que critérios desta classe sdo
extra-epistemologicos, extra-filoséficos ou extra-légicos, ou, como Feigl,
meros «fatores psicoldgicos». Popper, por exemplo, os considera
«suplementos mefodolégicos» (cf., p.ex., [1934):]) e Camap, «conside-
ragdes metodoldgicas préticas» (cf., p.ex., [1934/7]:320). (Recordemos
que, para estes autores, o que hoje entendemos por metodologia era, em
realidade, uma ‘logica da ciéncia’, e que concebiam a ‘metodologia’ como
uma disciplina empirica do mesmo status descritivo que a psicologia, a
histéria ou a sociologia da ciéncia). Em contraposigfio, Hanson —que os
caracterizou adequadamente como «famtasmas da metodologian—
defendera que os critérios de plausibilidade séo légicos, que ter critérios
desta classe € ter razdes —como oposto a ter intuigdes (cf. 1958b:1075)%¢.
Quando nos perguntamos acerca do status 16gico, normativo, etc., dos
critérios que conformam a metodologia cientifica, se nos abrem duas
possibilidades meta-metodoldgicas: que estos apenas sejam descritivos,
isto €, que caracterizem empiricamente o que acontece na atividade
cientifica, ou que sejam mormativos, que prescrevam agbes cientificas.
Neste ultimo caso, estamos expostos ao problema da fundamentacdo®’.

** Aqui me ocuparei do estatuto epistemoldgico das inferéncias de dados a hipdteses em geral,
ou seja, sem distinguir entre instincias abdutivas e retrodutivas, ja que este problema é o mesmo
para qualquer tipo de critério ndo-empirico.

* Uma breve digressio a fim de evitar uma confusio terminologica desnecessaria:

freqiientemente se empregam os termos ‘justificacfio’ e ‘fundamentacio’ como sinénimos, sem
se discriminar entre a agfo de justificar o conhecimento e a de ‘justificar’ as regras utilizadas
para essa justificacdo. (Um exemplo deste uso equivoco é a expressio ‘o problema da
Justificagdo da indugdo’). A ‘teoria da confirmac#o’, por exemplo, € uma teoria da justificacio
de teorias. Propbe-se como um padrio inferencial que justifica a aceitacio de hipdteses
inferidas no contexto de justificagfio. Outro problema diferente é se esta forma inferencial estd
em si mesma justificada (ou fundamentada!). E neste sentido que, ao aludir ao “problema da
indugdo’, se quer dizer que a inferéncia indutiva nfo esta justificada e que, portanto, ela mesma
ndo pode ser utilizada para justificar o conhecimento.

Mas trata-se de dois problemas distintos. Considerando-se que jA4 empreguei o termo
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Existem duas grandes doutrinas que se ocupam de como os critérios
devem ser fundamentados: o logicismo e o psicologismo. (Seria
conceitualmente mais apropriado contrapor ao logicismo o ‘naturalismo’,
j& que esta expressdo abarca todos os ‘ismos’ empiricos: historicismo,
sociologismo, psicologismo, etc. Mas, historicamente, a oposicéo
estabeleceu-se nos termos mencionados). Para o logicismo, a logica € a
unica fonte e garantia dos critérios de avaliacdo cientifica. Para o
psicologismo, a psicologia é a Uinica disciplina que pode fundamentar e dar
conta da origem dos critérios avaliativos.

De acordo com o logicismo, os critérios ou as regras fundamentam-se g
priori em virtude de sua forma légica. Considerando-se que, por seu
carater analifico, a dedugfo ¢ a Gnica forma l6gica vélida, os logicistas
fazem do modus tollens o nicleo de seu sistema. Deste modo, as regras
que conformam uma metodologia sdo independentes de questdes
empiricas, e imutdveis em todo tempo e lugar. Dado seu carater
normativo, as regras oferecem definigSes de racionalidade, através do que
expressam um ideal ao qual se deve aspirar. A partir  destas
caracterizagdes, tal como vimos, os logicistas tracam uma diferenca
radical entre o contexto de justificacio e os demais contextos da ciéncia,
0s que permanecem excluidos da andlise légica ¢ —por extensiio- do
dominio da racionalidade.

O psicologismo ¢ a categoria epistemol6gica oposta ao logicismo. Por
‘psicologismo’ entende-se o intento de caracterizar a racionalidade por
meio de operagdes mentais, ou a pretensio de explicar as relacbes 1égicas
em fungfio de processos psicolégicos. A adogio de alguma forma de
psicologismo, do ponto de vista do logicismo, conduziria a perder ou a
diluir o cardter normativo da légica ou da metodologia (ou da filosofia).
Como podemos ver, o fato de que uma metodologia ou uma ‘reconstrucdo
racional’ abarque inferéncias dedutivas tanto quanto inferéncias ndo-
dedutivas como a retrodutiva, dependera da doutrina epistemoldgica do
metodélogo que realize a avaliagdo e, conseqiientemente, do critério de
fundamentacéo que incorpore esta doutrina.

Aqui ¢ utjl distinguir entre um psicologismo forte e um psicologismo
fraco. O primeiro é a variante doutrinal que afirma que a légica €
normativa e descritiva de processos mentais, no sentido de que as regras

“justificagdo’ para referir-me ao contexto metodolégico de avaliagdo de hipdteses, chamarei ao
primeiro destes problemas —o de justificar as hipteses~ ‘problema da justificagdo’ e, ao
segundo —o problema de ‘justificar® as regras de inferéncia com as quais se justificam as
hipdteses—, “problema da fundamentacdo’. De fato, este termo & bastante utilizado para designar
este problema.
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da psicologia ditam as regras da l6gica. Nesta variante de psicologismo,
como se advertird, a logica efetivamente perde seu cardter normativo
independente. O psicologismo fraco, em troca, procura fundamentar as
regras normativas a partir das regras psicoldgicas, mas respeitando a
autonomia normativa da metodologia. Dado que considero esta variante
psicologista como a uUnica altemativa vidvel ao logicismo, sers
principalmente dela que me ocuparei aqui.

Ja estamos em condi¢des de enunciar a primeira das varias
desvantagens e limitagdes do logicismo: este deixa muitas inferéncias
eficientes fora de seu territdrio epistemoldgico; inclusive, evidentemente, a
inferéncia retrodutiva. Um autor como Peirce, que dificilmente pode ser
acusado de psicologista extremo, faz uma adverténcia aos excessos do
logicismo, de possivel utilidade aqui:

«A logica formal ndo deve ser puramente formal: deve representar um

fato da psicologia, ou estard em perigo de degenerar em uma recriacio

matematica» (2.710; italico meu).
Popper, um dedutivista extremo, jamais ouviu esse tipo de adverténcias.
Para ele, se as inferéncias dos humanos nio se ajustam ao modus tollens,
tanto pior para os humanos; porém, nfio € a psicologia, sendo a forma
logica, a tnica fonte de fundamentagio das regras de inferéncia.

Na realidade, o problema do logicismo € muito mais agudo, o que nos
leva a enunciar uma segunda desvantagem: a metodologia logicista nio
apenas deixa fora de seu dominio uma é4rea de investigagdo que era parte
de seu projeto eliminar, mas que fracassa no proprio contexto para o qual
foi especificamente projetada. Tal como Kuhn e Putnam observaram, uma
grande quantidade de ‘evidéncia histérica’ mostra que as avaliagdes no
contexto de justificacéio ndo se gjustam ao guia normativo da logica e do
experimento. Em sintese: as regras logicistas ndo sdo nem sequer
adequadas para o contexto de justificacfio. Esta desvantagem tem um
corolario que pode ser formulado como outra desvantagem: o logicismo
néo apenas deixa fora de sua reconstrugdo légica (racional?) os processos
de avaliagéio, como também os propios produtos dos processos avaliativos.
Tal como ja mencionei, nenhuma teoria cientifica real satisfez os
requisitos 16gicos das metodologias logicistas.

Relacionada as desvantagens mencionadas, existe uma outra, talvez de
carater ainda mais essencial: o logicismo reduz o conjunto de regras
metodologicas a regras analiticas que podem ser aplicadas de modo
mecanico. E devido a que define a racionalidade em fungfio dessas regras,
produz um conceito de racionalidade limitado a procedimentos mecanicos
e algoritmicos. Este resultado, em sentido estrito, talvez ndo possa ser
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ponderado como uma desvantagem ou uma limitacdio, mas se
consideramos que, no fim das contas, a funcfio da metodologia é a de ditar
pautas para uma atividade realizada por humanos, nfio pode deixar de
apresentar-se como um resultado indesejado e suspeito.

Por outro lado, se os critérios retrodutivos permitem adotar hipdteses
que logo a experiéncia mostra que t&m éxito, nfio seria razoavel utilizi-
los? E, nesse caso, nfo seria possivel considerd-los como parte constitutiva
de uma metodologia normativa? Se existe alguma forma de
fundamentagdo vidvel, assumir que estes critérios rdo sdo parte da
metodologia € mais um tema de definiciio que uma imposi¢8o da natureza.

O logicismo tem, entretanto, um elemento que conta a seu favor. O
apriorismo, em que pesem seus problemas, parece ser a unica forma de
justificagdo possivel. Tal como se tem indicado, qualquer fundamentacéo
psicologista ou naturalista corre o risco de cometer algum tipo de falacia:
a falacia ‘é-deve’, a ‘genética’, etc. Lakatos, por exemplo, sustentava que
qualquer intento de fundar as normas na descri¢do apenas produziria
«retorica vaziay. Para muitos, o fim do apriorismo representa o fim da
normatividade e o comeco do relativismo e do ceticismo.

Mas trata-se apenas de uma vantagem aparente. Arrisco uma breve
justificac8o histérica desta afirmacdo: durante grande parte da historia da
epistemologia, os metoddlogos despreocuparam-se com o problema da
fundamentagéo (cf. Laudan 1981). O problema de Hume logo foi levado a
sério por Frege e entrou para a metodologia contemporénea com 0s
metodologos logicistas da primeira metade do século XX, os da
Concep¢o Herdada. Deste modo, eles instalaram o problema da
fundamentacdo junto & resposta standard: a fundamentacdo deve ser a
priori, a logica € a Filosofia Primeira. Em sintese: sua grande vantagem &
haver criado a ilus@o de que o peso da prova ndo ests do seu lado.

Mas por que ndc haveria de ser assim? Tal como nos ensinam as
criticas de Quine ao conceito de analiticidade, os principios inferenciais
podem ser revisados a luz da experiéncia.

A fim de ressaltar a possibilidade normativa dos critérios de retroducio,
¢ importante considerar que a reconstrugio logicista da Concepgéo
Herdada ¢, tdo somente, uma forma de reconstrugo, e que ha um amplo
espectro de formas de reconstrucdes racionais possiveis.

A fun¢dio de uma metodologia normativa € a de dar uma explicagdo
organizada dos processos de pensamento cientifico, de mostrar a
racionalidade do empreendimento cientifico, de exibir a inteligibilidade
das agBes e decisdes dos cientistas, ou seja, de torna-las compreensiveis.
Por que esta tarefa, que afeta a atividade cientifica de modo essencial, ndo

poderia ser realizada a posteriori, quer dizer, a partir da informaggo
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disponivel?

Agora que deixei aberta a possibilidade do psicologismo fraco, passo a
caracteriza-lo brevemente e a enunciar suas potenciais vantagens.

A maioria das estratégias psicologistas de tipo fraco procuram articular
alguma versdo modificada do «circulo virtuoso» que, segundo Nelson
Goodman ([1965]:1IL.2), estabelece-se entre principios e prdticas
inferenciais. (Esta argumentacfo ¢ apresentada por Goodman com respeito
as regras e praticas dedutivas, mas —segundo este autor— «aplica-se igual-
mente 4 inducdo» (cf. [1965]:67)).

O nucleo central do argumento de Goodman radica em afirmar que,
quando este circulo atinge um equilibrio reflexivo, as praticas alcancam
sua fundamentac@o porque tornam-se adequadas a um principio aceito e,
por sua vez, os principios ficam fundamentados porque pertencem ao
sistema em equilibrio’®.

E importante esclarecer que ndo € necessdrio que a ado¢do de um
psicologismo exclua outros programas naturalizados. David Stump
(1992:458) assinalou com acerto que um dos “dogmas” da epistemologia
naturalizada tenha sido o de pretender que «uma ciéncia privilegiada seja o
Unico modelo para a meta-metodologia». As disciplinas naturalistas podem
e devem ser complementares. Os aportes da psicologia ampliar-se-iam, de
fato, com informacgdes da histdria, a IA, a sociologia da ciéncia e outras
disciplinas cognitivas.

Uma fundamentagfio psicologista ampla assim definida poderia ter
varias vantagens se comparadas ao logicismo. Em primeiro lugar, poderia
tomar os processos reais de pensamento como seu ponto de partida. Em
segundo, poderia ter em conta tanto as capacidades como as limitacSes
cognitivas humanas e, deste modo, prescrever inferéncias que de fato

B «Uma regra é corvigida caso produza uma inferéncia que ndo estamos dispostos a aceitar;
uma inferéncia é rechacada se viola uma regra que ndo estamos dispostos a mudar.
[Fundamentar] ¢ o delicado processo de fazer ajustes mituos entre regras e inferéncias aceitas;
no acordo subjaz a Unica [fundamentacio] necessiria para ambas» (Goodman [1965]:64;
cursivas do autor). As principais criticas a este argumento determinam-se a mostrar que o fato
de alcancar um estado de equilibrio ndo ¢ critério suficiente para considerar que os principios
estejam fundamentados. Stich e Nisbett (1980), por exemplo, expdem contra-exemplos que
mostram que inclusive uma inferéncia falaz pode alcangar rapidamente este equilibrio. Um
deles € 0 que denominam a «falacia do jogador», no qual um jogador cré que a probabilidade de
que tenha sucesso com as n+1 vezes de nio haver acontecido é maior que a probabilidade de
que isto se dé com as n vezes de nio haver ocorrido.

Estes contra-argumentos t&m, por sua vez, seus proprios contra-argumentos. Autores como
Thagard (1982) tentaram corrigir os problemas exibidos por criticas desta classe, equilibrando o
sistema dado por Goodman mediante a incorporagio de outras disciplinas empiricas ao
‘circulo’, tais como a histdria da ciéncia. Novamente, dado que estas discussdes distanciam-se
do problema que apresento aqui, no me ocuparei delas.
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sejam realizaveis pelos humanos. Para dizé-lo com uma férmula que ndo
cumpre o logicismo: O ‘deve’ implica o ‘pode’.

Por dltimo, podemos dizer que o fato de que a concepgdo de
racionalidade que emerge desta classe de fundamentagio seja
‘empiricamente cotada’, mais que ‘logicamente definida’, ndo altera a
existéncia de um vinculo entre metodologia e racionalidade. Ou antes:
humaniza o contetido da metodologia e, por extensdo, o da concepgéo de
racionalidade que caracterize nossas agdes e decisbes.

Curiosamente, ndo hd muitos intentos de fundamentacdo psicologista
das inferéncias de dados a hipéteses. Creio que, com os metoddlogos
abdutivistas, sucede o0 mesmo que com os especialistas de IA que utilizam
a abducfo: priorizam os aspectos praticos; reconstroem sobre a base de
critérios abdutivos, aplicam critérios abdutivos, mas ndo se preocupam
muito com os problemas da fundamentacio (como um caso paradigmético,
ver Josephson e Josephson (eds.) 1994).

Bybee (1996:45), por exemplo, deixa rapidamente o problema da
fundamentagdo de lado com a seguinte frase: «as abducdes sdo,
evidentemente, dedu¢des ‘formalmente invalidas’; logo as deducdes sdo
abdugdes ‘formalmente invalidas’!».

Talvez Peirce, um autor que oscilou entre o logicismo e o psicologismo,
seja quem tenha dado a tinica caracterizagio psicologista positiva. Para ele,
os critérios de abdugdo conformam o que nomeou Juz natural da razéo (ct.
5.603-4) e seu fundamento reside em que sejam o produto da evolucdo
conjunta da mente e da natureza.

Também curiosamente, hé varios intentos logicistas de fundamentac3o,
a maioria deles fundados no principio de que a inferéncia de dados a
hipoteses (ja seja em sua versdo abdutiva como retrodutiva) compartilha a
estrutura logica com a dedugdo.

Peirce, por exemplo, em seus primeiros textos, oferece uma
fundamentag@o apoiada no principio de que, enquanto deduzir é ‘racionar
para adiante’, abduzir € ‘raciocinar para atrds’. Jevons ([1873/7]) apresenta
sua propria proposta, sob a idéia de que a abdugfio é uma ‘deducfio
inversa’. Outras tentativas baseiam-se em sustentar que, assim como
deduzir € ir das causas aos efeitos, a abdugo segue o caminho inverso, dos
efeitos &s causas. Creio que esta linha esté resumida no intento logicista de
Hanson, o qual apresentarei com certo detalhe, porque permitira exibir
novas desvantagens do logicismo e inclusive as desvantagens de um
psicologismo centrado apenas em processos mentais.

Pretendendo defender que os critérios de plausibilidade sdo Idgicos e
que podem conformar uma ‘légica’ ou metodologia da plausibilidade
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autonoma, Hanson (em seus 1962b, 1965a e 1965b) confronta a
metodologia hipotético-dedutiva (HD) com a ‘retrodutiva’ (daqui em
diante, ‘RD”). Graficamente®:

Esquema HD Esquema RD
A4 B C 4, B C
H HyoHo0...,0H, (Hipbteses explicativas
. A particulates da classe HfG))
Fi1,Fo, Fs, . . . (Enunciados de F1, 3 Fs,. . (anomaliny
observacio)

FIG. 4: Os esquemas hipotético-dedutive e retrodutive segundo Hanson

(Nos esquemas, as linhas de pontos expressam a ordem rea! do raciocinio cientifico e as linhas continuas
a ordem /égica dos respectivos argumentos).

De acordo com Hanson,

* Para o modelo HD, o problema estabelecido em uma situacio cientifica
¢ o seguinte: dadas as hipéteses auxiliares 4, B e C (aceitas como
verdadeiras) e a hipotese H (conjeturada), determinar se os enunciados
de observagdo F proporcionam a H o mesmo grau de aceitabilidade que
tém as hipoteses auxiliares ABC.

¢ Para o modelo RD, o problema é o inverso: dados os fendmenos F e as
hipoteses auxiliares 4BC, avaliar se ¢ plausivel que a partir de H (em
conjun¢do com ABC) se siga F. (Hanson exemplifica esta questdo
contrastando o problema das perturbagdes com o problema inverso das
perturbagtes da astronomia).

Segundo os autores da CMH, em ambos 0s casos (de «desdobramento» e
de «captura» de premissas respectivamente) o principio para avaliar as
solucBes alcancadas é o mesmo: «existe um caminho légico que conecte
ABC e H com F7», Portanto, em ambos os casos, o problema é o mesmo.
A questHo da existéncia de um caminho 16gico —argumentam os autores da
CMH- ¢ independente de que este seja atravessado de um ‘comego’ a um
‘fim’ ou de um ‘fim’ a um ‘comego’. Deste ponto de vista légico, se algo
distingue ambos os modelos, ndo sfo mais que consideracdes nfo-légicas.
Hanson, por sua parte, concorda que, em ambos 0s casos, o principio
l6gico —representado pela seta continua— é o mesmo. Entretanto, sustenta,
0s problemas estabelecidos sdo diferentes; sio «problemas ‘inversos’».

* Modifico a apresentagiio de Hanson comegando a série de hipéteses a partir de H,, a fim de
contemplar que as anomalias s30 tais com respeito s derivagdes de uma hiptese H; prévia (da
mesma ou de diferente classe).
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Existe uma «profunda diferenca conceitual» entre deduzir enunciados e
buscar explicagdes, afirma. Ainda que a existéncia de um caminho —ldgico
ou geografico— seja independente do sentido em que se o percorra, a
dire¢8o da viagem —a seta de pontos— ndo é apenas tema de psicdlogos.

Em ambos os esquemas —segundo Hanson—, tem-se inferido em
distintos contextos epistémicos. Em um caso, a partir das anomalias
pondera-se uma hipétese; no outro, a partir de uma hipctese ponderam-se
os enunciados de observagido derivados dela (1962b:64).

A fim de analisar este argumento, observemos, em primeiro lugar, que
as motivagSes de Hanson so corretas: o problema com que se enfrentam
os cientistas é, em cada caso, diferente. Em um, busca-se ‘explicar
anomalias’ e, em outro, ‘testar hipéteses’; quer dizer, em um, trata-se de
decidir se uma hipétese € plausivel; em outro, se uma hipétese pode ser
acetta.

Como vimos no capitulo (II), as relagbes inferenciais sdo relagdes
formais entre enunciados (premissa(s) e conclusdo) jd dados em um
argumento. Seguramente houve raciocinios envolvidos na invengdo ou no
achado de alguns destes enunciados, mas nfo necessariamente por parte da
mesma pessoa que os avalia. Entretanto, quem realiza esta tarefa critica —
seja ou ndo a pessoa que os enunciou pela primeira vez— raciocina com o
intuito de decidir se aceita ou nfo, ou sugere ou ndo, os enunciados
alcancados.

De acordo com Hanson, nas diferentes tarefas, os processos mentais —a
seta de pontos— foram diferentes; todavia, em ambos os casos, o principio
logico para avaliar —a seta continua- foi o mesmo. Deste modo, a
retrodugéo ficaria fundamentada porque sua estrutura 1égica seria 2 mesma
que a da deduggo.

Critérios como os de analogia ou simetria, segundo Hanson, sdo
«critérios formais» (cf. 1962b). Ainda que nossa confianca neles provenha
de seu éxito passado, seu uso estd legitimado por sua forma légica:

«Ndo discutimos a génese de nossa confianca nessa classe de argumentos,
apenas a légica dos argumentos mesmos. Dada uma premissa anal6gica
ou uma baseada sobre consideragbes de simetria —ou inclusive sobre a
enumeraco de particulares—, argumentamos a partir delas de diferente
modo légico. Consideremos o que se requer para convencer alguém que
duvida de tais argumentos: duvidar de “Todos os 4’s sfo B’s” quando esta
afirmag#o estd baseada em uma indugdo por enumeracéio apenas pode ser
um desafio a fundamentar a indugfo... Mas isto ¢ impréprio quando os
argumentos descansam sobre analogias ou sobre o reconhecimento de
simetrias formais» {1961:26-7).

E convincente a argumentacéo de Hanson? Como pudemos apreciar, para
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outorgar dignidade aos critérios de plausibilidade, este autor adota uma
estratégia claramente Jogicista: os faz compartilhar a estrutura 1gica com
os argumentos dedutivos. Esta pareceria ser uma estratégia ineficiente, ja
que logra afastar o fantasma do psicologismo ao custo de perder as
caracteristicas proprias dos critérios de plausibilidade.

Por outro lado, a avaliagdo que uma fundamentagio logicista poderia
legitimar seria demasiado geral. Para colocar a questfio nos termos de
Popper: as hipéteses que poderia ponderar seriam cautelosas e ndo-
falseaveis. Na prética cientifica madura, cada tradicio de investigagdo
define seus critérios de simplicidade de diferente modo, e cada
comunidade cientifica valora de modo distinto a diferentes hipéteses, com
0 que os critérios de analogia para ponderd-las devem incorporar
especificagbes acerca das entidades e supostos ontoldgicos de cada
comunidade. Em sintese: sem critérios situados de modo contextual, o
esquema retrodutivo seria pouco restritivo.

Se consideramos que a natureza dos critérios retrodutivos é histérica e
contextual, veremos claramente que estes nio podem ter uma
fundamentag@io logicista. Mas também veremos que uma fundamentacio
psicologista & la Peirce € incompleta. Pois uma legitimagio que explique
as inferéncias por meio da adaptacio evolutiva da mente ao mundo apenas
poderé fundamentar critérios ndo-empiricos de carter muito geral. O que
se requer € um psicologismo amplo, que incorpore informacdo de outras
disciplinas empiricas. Para utilizar a imagem de Peirce: a Iuz natural da
razdo ilumina de modo indiscriminado. O que se demanda é uma Juz
histérica, ou uma luz cultural da razdo, que contenha informacso
contextual. Em resumo, um naturalismo fraco: psicologismo com
contrastagbes computacionais da IA, com ajuste temporal da histéria, com
ajuste numeérico da sociologia, etc.

Aqui emerge uma das principais vantagens de uma fundamentacfio
‘naturalista fraca ampla: permite situar os critérios retrodutivos em
particular e a metodologia em geral como elementos inerentes a prética
cientifica, adjudicando-lhes, deste modo, as mesmas qualidades temporais
que a elementos como as hip6teses ou os experimentos. Isto &, permite
refletir que, apesar de serem mais ‘duradouras’, as regras cientificas
evoluem conjuntamente com toda a pratica cientifica.

Esta classe de programas herda, é claro, os problemas de ‘justificar’ ou
‘fundamentar’ a indugio e enfrenta~se com as conhecidas acusaces de
passar  «despreocupadamente» de generalizagdes descritivas a
generalizagbes normativas. Mas o problema da fundamentagfio das regras
e critérios da metodologia ndo € o problema da metodologia: a ‘gléria da
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ciéncia’ e ‘o escindalo da filosofia’ sdo, sim, faces da mesma moeda
epistemnolégica, mas —ainda que ndo sejam opostas como pode sugerir a
conthecida metifora— sdo faces diferentes.

Meu objetivo neste trabalho é o de avaliar a possibilidade (e
Jecundidade) metodoldgica da proposta de Hanson, nio o de resolver o
problema da inducdo ou o de introduzir um programa naturalizado®.
Portanto, nfo buscarei desenvolver uma fundamentacdo dos critérios
propostos. Este pode parecer um modo «despreocupado» de evitar o
problema. Uma alternativa teria sido a de fazer uma exposi¢do sumaria das
principais fundamentagSes historicistas existentes. Outra, a de optar por
alguma delas —como dizer, por exemplo, que as consideragdes aqui
desenvolvidas podem ser compativeis com uma ‘vindica¢do’ da indugio, e
remeter a alguma obra que faga uma apresentaciio geral deste intento de
fundamentagio®’. Em uma terceira alternativa, procurar algum modo
relativista de diluir o problema. Mas, tal como argumentei antes, este € um
problema diferente do metodoldgico que estabeleci aqui, e ndo multiplicar
temas além do necessério &, afinal, uma maxima da investigacio cientifica.

Observemos, por outro lado, que o problema de ‘fundamentacio’ dos
critérios nfo-empiricos utilizados nas instancias de plausibilidade »do é
maior que na ‘inferéncia 4 melhor explicacio’ e outras metodologias de
justificagfo de hipéteses que incorporam esta classe de critérios. Buchdahi
(1970:213), um historiador da ciéncia, sustenta que o fato de que critérios
desta classe tenham funcionado em processos de eleicio de hipéteses é
uma razdo para considerd-los tanto —«ou mais»— validos do que se
tivessem fundamento 16gico logicista. Sustenta, além disso, que, 2 menos
que forneca um adequado conjunto de critérios puramente logicos de
eleicdo —«junto com sua [fundamentagdo]»—, qualquer dentincia de
«subjetivismo», «psicologismo» ou «historicismo» a respeito  destes
critérios carece de forca.

Se esta classe de argumentaciio sobre fundamentagfo apresentada para
critérios ndo-empiricos operantes nas instincias de Justificacdo € vilida,
também o deveria ser para estes critérios utilizados nas instincias de
plausibilidade. Dado que a concepgio de Hanson centra-se em defender
que estes critérios cumprem uma funcéo metodoldgica ressas instincias, o

*® Observe-se, contudo, que a visbilidade desta classe de programas ndo pode ser
desconsiderada a priori. Julgar quais procedimentos t&m contribuido ao desenvolvimento da
ciéncia e, a partir desta informacio, extrair consideragdes metodolégicas, ndo implica derivar
acritica ou despreocupadamente normas a partir de descrigbes; ndo €, necessariamente, wma
dedugdio do ‘deve’ a partir do “&’.

® Dizer, por exemplo, «cf. Richard Swinburne (ed.), 1974, The Justification of Induction,
Oxford University Press, Oxford».
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peso de uma defesa desta concepglio, mais que em defender sua
possibilidade de fundamentagio, deve sustentar-se em exibir que esta
classe de critérios € realmente operativa na prética cientifica —ou, tragando
‘'um paralelo com a apreciagdo de Buchdahl: que tem funcionado em
processos de avaliagdo prévia. Todos os exemplos mencionados até o
momento —os de Newton, Kepler, Snell, Copérico, etc.— sdo claros
exemplos histéricos de processos de avaliagio prévia. Continuarei com
esta tarefa no préximo capitulo, em que procurarei reconstruir exemplos de
outra classe de processos cientificos em que a metodologia da
plausibilidade cumpre um papel avaliativo relevante.

4. Sintese e comentarios

Neste capitulo, apresentei e analisei a inferéncia retrodutiva proposta por
Hanson como ferramenta analitica da pratica cientifica. Destaquei que —
além de adotar a distingéio de Peirce entre justificacio e plausibilidade— a
originalidade de sua proposta centra-se na distingdo entre uma instancia de
plausibilidade para Aipdteses gerais (a retrodugo) de outra para hipdteses
particulares (a abdugdo). Consignei também que, ainda que esta distincdo
ndo aporte nada 3 andlise filoséfica da origem genética da descoberta,
agrega categorias normativas para a andlise dentro do contexto de
plausibilidade.

Ja estamos em condigSes de tragar uma nova distingfio no esquema
herdado. Ali, no ‘nivel filoséfico’, devemos diferenciar, dentro do
contexto de plausibilidade, duas instincias metodoldgicas: a retrodutiva
(ag-) € a abdutiva (a-3):

PLAUSIBILIDADE
DESCOBERTA ~ —oy— ~ o — —m~  JUSTIFICACAO
(Dn) I : _]
Nivel filoséfico | =
(normativo) E : B
Nivel empirico @d) J
{descritiva)

FIG. 2: Revisdo do ‘segundo’ Hanson do esquema herdado

Tal como podemos apreciar no esquema, considerada desde a instincia

retrodutiva, a base de distingdio plausibilidade/ justificacdo é agora tripla, ja

que tem em conta a classe de evidéncia, a classe de critérios e o grau de
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generalidade das hipdteses avaliadas. Todas estas consideragdes tornam
plausivel afirmar que uma caracterizagéio metodolégica que distinga o
esquema de ‘retrodugdo’ dos diferentes esquemas justificacionistas &, além
de possivel, relevante para a compreenséo da dinimica da ciéncia.

Por 1ltimo, na segfo 3, ocupei-me do problema de fundamentar os
critérios de inferéncia de dados a hipéteses. Para tal fim, apresentei o
logicismo —por ser a teoria fundacionalista sustentada pela CMH~ ¢ o
psicologismo fraco —por ser a teoria alternativa que considero mais
consistente e vidvel- e analisei a proposta logicista de Hanson de
fundamentar a estrutura da retroducdo apoiando-a em uma estrutura jé
fundamentada. Assinalei as debilidades dessa posicdo e indiquei que se
trata de uma estratégia desnecessaria, j& que uma proposta melhor pode ser
aquela que —enfrentando o psicologismo, o historicismo, etc.— procure uma
fundamentagio dos critérios metodologicos a partir da experiéncia,
‘naturalizando’ a metodologia normativa.

Como adverti, a metodologia nfo deve ser puramente légica. Mas
tampouco deve ser totalmente empirica, porque tem que cumprir um papel
reconstrutivo e epistémico. Em meu entender, uma metodologia naturalista
fraca € a que cumpre com estas condi¢gdes. Obviamente, o problema de
determinar dentro de que margens de formalismo e fatualismo pode ser
construido um modelo reconstrutivo d4 lugar a polémicas doutrinais como
as que apresentei na secdo anterior.

Tal como se pode concluir de minha exposicdo, a retrodugio ndo tem
fundamentagdo se por ‘fundamentaciio’ entendemos uma prova a partir de
principios a priori e formais. Mas nesse caso nada o tem. A critica que
alude a diferenca existente entre uma descri¢do empirica do que é, e uma
explicacdo normativa do que deveria ser, esquece simplesmente o fato
mais notavel da inteligéncia que busca solucionar problemas: sua evidente
exibicdo de éxitos e fracassos (ver Dewey [1 920D).

Observe-se que digo: de éxitos e de fracassos; enfatizo a importincia da
informagdio empirica mais que o conteddo dessa informacéo.
Estabelecendo essa distingo, por ahora me situo em uma etapa anterior a
etapa goodmanijana de tentar fundamentar as regras de inferéncia por sua
auto-regulacdio com o éxito inferencial. Ainda que, obviamente, essa seja a
linha argumentativa que se segue do principio que estou defendendo, ¢é
importante distinguir os momentos da mesma.

A experiéncia nos ensina as conseqiiéncias das distintas maneiras de
pensar, isto €, ali se mostram os efeitos do método que adotamos. O fato
de que uma metodologia funcione depende do mundo, ndo pode ser
determinada por nenhum tipo de andlise te6rica. Uma clara analogia pode

extrair-se do xadrez. A partir das regras deste jogo, podemos deduzir todas
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as jogadas legais do mesmo. Mas a regra titica que indica que convém
atacar o rei do oponente quando se conta com uma maior mobilidade
extrai-se da experiéncia no jogo; ndo pode ser derivada a priori.

O método de comprovar idéias na pratica e de confiar nas que triunfem
—e isto € o que faz a fundamentacfio naturalista da retroducdo— ndo carece
por sua vez de fundamentagdo. O éxito passado da inferéncia retrodutiva
aumenta nossa confianca nela. O fato de que uma fundamentacéio seja
circular apenas significa que essa fundamentacio ndo tem o poder de
servir como razéo, a menos que a pessoa & qual se dé essa razio ja tenha
uma propenséo a acejta-la (cf. Putham [1974]). Temos uma propenséo a
raciocinar ‘retrodutivamente’ e o éxito da retrodugio aumenta essa
inclinagéo.

Como vimos, na ciéncia ha regras permanentes, mas também h4 regras
que mudam nos diferentes contextos cientificos, quando a educacdo e a
experiéncia abrem opgles para um futuro diferente. O fato de que estas
regras ndo sejam algoritmicas como querem os logicistas, nem arbitrarias
como fatalmente admitem os relativistas, fica a cargo dos naturalistas e de
seu projeto de fundamentaco.
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V. A METODOLOGIA DA PLAUSIBILIDADE
NO PROCESSO DE INVESTIGACAO

Uma teoria ndo ¢ o produto instantaneo de uma criaedo, mas o
lento e progressivo resultado de uma evolugdo.
Pierre Duhem
1. Introducio

No capitulo precedente apresentei as caracteristicas e os problemas da
retroducio e tracei quais seriam suas potenciais vantagens se esta fosse
uma forma inferencial valida. Reservei este capitulo para considerar a
proposta de Hanson dentro de um marco metodoldgico, com o propodsito
de avaliar se a retrodugdo pode superar os problemas aludidos e contribuir
assim para a metodologia da investigagfio cientifica. (Ainda que meu
objetivo principal seja o de expor, aperfeicoar e exemplificar o
pensamento ‘retrodutivo’ de Hanson, tratei de manter a proposta abdutiva
de Peirce e do ‘primeiro’ Hanson, a fim de avaliar se pode ser conservada
como um refinamento metodolégico util).

Com este propdsito, na segdio (2), reconstruo alguns exemplos a partir
das categorias hansonianas de ‘hipotese geral’ e ‘hipétese particular’. No
momento de escolher exemplos para ilustrar a metodologia que procuro
defender, surge a questdo relativa a que, ¢ quantos, exemplos expor. Se nos
remetemos &s obras de filésofos da ciéncia que propdem metodologias
reconstrutivas, veremos que a maioria tem um exemplo preferido. Para
Hanson, a primeira lei de Kepler; para Lakatos, Copérnico e o sistema
heliocéntrico; para Holton, Einstein e a teoria geral da relatividade.
Considerando que a primeira lei de Kepler —reconstrucdo da qual me
ocupel aqui— trata-se de uma regularidade empirica, optando por um
critério de variedade e de relevancia, decidi empreender a reconstrucdo do
processo de construcio de uma hipdtese auxiliar (a hipdtese sobre a
existéncia de Netuno, proposta de modo independente por Adams na
Inglaterra e por Leverrier na Franca) e de um sistema de leis com termos
tecricos (a hipétese da estrutura do DNA de Watson e Crick).

Na secédo (3), continuando com a argumentacdo iniciada no capitulo
(II), defendo que a metodologia da plausibilidade tem credenciais
epistemolégicas proprias, sustentando que a retrodugdo, apesar de ser parte
de um continuum avaliativo, conforma um esquema inferencial autdnomo,
diferente do de justificacsio. Na mesma se¢o, faco algumas observacdes
relativas as relagdes da retrodugfio com a abducéo de Peirce, introduzindo
a idéia de que a retrodugo retrata o primeiro estagio de avaliag8io, no qual
se decide uma linha de investigagdo, ao passo que a abducdo retrata as
hipéteses altamente desenvolvidas que se ddo a conhecer em
comunicacdes cientificas.
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Por ultimo, na secdo (4), definindo o papel da retrodugiio em uma
metodologia da investigagdo, assinalo sua possivel articulagio com as
metodologias justificacionistas.

2. A plausibilidade e o processo metodolagico
No capitulo anterior, levantei o problema sobre se é possivel distinguir
entre razdes de plausibilidade de hipoteses gerais e razdes de justificacio
de hipdteses particulares € se o esquema de plausibilidade que oferece
Hanson para hipéteses gerais € diferente do esquema que oferece Peirce (e
ele mesmo, em uma vers3o inicial) para as hipéteses particulares. Com o
intuito de abordar estas questdes, farei uma breve apresentacio de alguns
exemplos histéricos, atendendo s categorias analiticas ‘hip6tese geral’ e
‘hipdtese particular’.

Para minha exposigfo, pressuporei que os processos de construcio de
uma hipotese podem retratar-se metodologicamente mediante o seguinte
esquema, talvez um tanto artificial, mas expositivamente 1til;

Contextode - 1o
Sdushffeacder

(@ (b) (c)
» H(G)p ______________ > H(P)a - e o - .> H(P)J _____,,,__’
(1} @ 3) (3%

RD T ADT HD, ﬂTIME, ete.

wpmmmmmm e, velha Evidéncia «-----meemecnunn. “Fflrernane e nova evidéncia - - —»

FIG. 1: O contexto de plausibilidade no contimmm metodolsgico

Ali, designarei uma estrutura cognitiva com a expressio ‘hipétese geral’
(‘H(G)’) quando esta seja considerada pela primeira vez sobre bases
racionais, € com a expressio ‘hipétese particular’ (‘H(P)’) quando esta
alcance um grau de desenvolvimento e precisfio tal que permita extrair
dela predigGes precisas. Por sua parte, com ‘H(P);’ designarei a hipétese
particular desdobrada e ponderada no contexto de justificacdo. A linha de
pontos vertical que divide os contextos de plausibilidade e de justificacdo e
a linha de pontos horizontal que representa a mudanca da velha a nova
evidéncia pretendem refletir o carater gradual de ambas as transicdes.
No esquema, (a), (b) e {c¢) representam insténcias inferenciais:

a) a inferéncia de dados a hipéteses que permite julgar a plausibilidade de
uma hipotese geral, isto ¢, a retrodugdo de Hanson (daqui para frente,
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‘RD’);

b) a inferéncia de dados a hipéteses que permite julgar a plausibilidade de
uma hipdtese particular, ou seja, a abducdo de Peirce e o ‘primeiro’
Hanson (daqui em diante, ‘AD’), e

¢) o complexo dedugdo/ indugio consequiencialista que permite julgar a
Justificagdo de uma hipdtese particular, o qual corresponde aos
diferentes programas justificacionistas (neste caso, 0 de ‘IME’, o ‘HD’,
etc.).

Observemos que fodas estas instncias sdo inferenciais, quer dizer, de
ponderacfo, anélise, avaliagdo, juizo, critica, etc., de uma hipétese j4
gerada, ainda que em diferentes estagios de seu desenvolvimento.

Uma diferenca importante a salientar entre as instincias de
plausibilidade e de justificagfio é que as instincias de plausibilidade (a e b)
estdo sustentadas na evidéncia disponivel anfes do teste, enquanto a
instancia de justificagdo (c) incorpora em seus juizos evidéncia nova ou
variada, segundo os critérios que incorpore a metodologia justificacionista
de que se trate.

Por sua parte, (1) e (2) assinalam instincias heuristicas ou inventivas;
(1) as atividades de geragfio original —como hipétese cientifica- de uma
hipétese geral e (2) as atividades construtivas dentro do ambito demarcado
pela hipétese geral. (Recordemos que, para as metodologias justifi-
cacionistas, fodas as atividades anteriores as de justificacdo devem-se a
«acaso», «génio» ou «criatividade», fato pelo qual ndo tragam esta
distingdo metodoldgica). Por Gltimo, (3) representa as atividades de
deducéo de enunciados observacionais significativos, de determinacgdo do
apoio empirico que estes oferecem s hipéteses das quais sio deduzidos,
de delineamento de experimentos cruciais, etc., ou seja, os distintos meios
com os que se continua construindo a teoria no contexto de justificacio.
(Mesmo que, segundo as metodologias herdadas, esta tarefa seja
‘meclnica’ ou ‘quase-mecanica’, pode requerer consideravel trabalho
criativo). Como extensdo da instincia (3), (3’) simboliza que esta classe de
atividades geralmente nfio tem um final preciso ou determinado®. (No

** A falta de uma adequada teoria da justificagéio obriga a decidir a aceitacio de hipSteses
empiricamente confirmadas sobre a base de juizos de valor, isto é, mediante 2 aplicacéio de
critérios ndo-empiricos. Cf,, por exemplo, Rudner ([19541:32-3): «o cientista faz juizos de
valor. Dado que nenhuma hipétese cientifica pode ser completamente verificada, ao aceitar
uma hipStese sobre a base da evidéncia, o cientista deve decidir se a evidéncia é suficien-
temente forte, ou a probabilidade da hipétese suficientemente alta, para garantir a aceitagdon.
Talvez seja oportuno fazer um esclarecimento em relagio a este tema. Ao longo do trabalho,
referi-me & CMH como preocupando-se pela ‘justificacdo’, ‘confirmagdo’, ‘prova’, etc. Estes
termos, obviamente, sdo utilizados pelos autores desta concepedo —ou por qualquer autor
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esquema, os diferentes tragos das setas horizontais indicam os distintos
niveis de ‘criatividade’ envolvidos em cada uma destas insténcias).

Na sequéncia, apresentarei reconstrugdes de alguns exemplos de
descoberta cientifica sobre a base das categorias aqui definidas.

' 2.1. Leverrier, Adams e Netuno®™

Anos depois que, com seu telescpio, William Herschel detectasse Urano,
os movimentos deste planeta mostraram-se irreconcilidveis com a teoria
planetaria newtoniana. A fim de explicar suas anomalias, Leverrier propds
que sua Orbita deveria ser perturbada pela presenca de um planeta exterior
aos sete conhecidos. Podemos definir esta hipdtese de trabalho como a
hipdtese geral P(G):

P(G): Existe um ‘planeta oculto” que, pela forca de sua atragfio, faz com

que Urano se desvie de sua drbita prevista (Leverrier, «Primeiro
Informe», 10/11/1845),

Leverrier considerou P(G) dentro do sistema newtoniano e ponderou que,
assim como Jupiter € perturbado por Saturno, Merctirio por Vénus ou a
Terra por Marte, Urano poderia ser perturbado por um planeta oculto. Se
tal planeta existisse, raciocinou Leverrier, sua atracio daria uma boa
explica¢o das anomalias observadas na é6rbita de Urano.

Mais tarde, trabalhando sobre a hipétese geral do planeta oculto,
Leverrier calculou a massa e demais elementos astronémicos do suposto
«planeta perturbador» e enviou seus dados ao astrénomo alemio Galle,
para que este comprovasse suas predigbes. Podemos definir esta hipétese
detalhada como a hipdtese particular P(N):

contemporéneo— em um sentido falibilista, ou seja, contemplando que rdo se esti afirmando
taxativamente ou estabelecendo definitivamente a aceitagio da hipétese avaliada. A esse
respeito, cf. o seguinte pardgrafo de Braithwaite (1953:14): «a evidéncia empirica de suas
instdncias nunca prova [uma] hipdtese: em circunstdncias adequadas podemos dizer que
estabelece a hipGtese, significando com isto que a evidéncia toma razodvel aceitar a hipétese;
mas nunca prova a hipétese no sentido que a hipétese seja uma conseqiiéncia l6gica da
evidéncia» (italico no original).

Devido a que ndo se possam estabelecer condigSes 1ogicas para um teste ideal, no processo
de justificacio se fazem juizos de valor. Pragmaticos —estimando o custo em dinheiro, tempo,
etc., que demandaria uma maior experimentaciio~; éticos —estimando o risco de vidas humanas
que ocasionaria um eventual fracasso (da tecnologia aplicada a partir) de determinada hipétese
cujas primeiras provas mostram efetiva—; talvez académicos —seguramente em mais de uma
ocasido, ante um resultado experimental ambiguo, um cientista ha de ter-se debatido entre 2
gléria da prioridade e a desonra do fracasso publico; mas também epistemoldgicos. A finalidade
deste trabalho € analisar os juizos de valor que se realizam nos processos de plausibilidade.

® Para referéncia bibliografica e uma apresentagdo muito mais extensa deste exemplo, cf.
Menna (2000),
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P(N): Os elementos astronémicos do ‘planeta oculto’ sdo... (Leverrier,
«Terceiro Informe», 31/08/1846).

Pouco depois (23/10/1846), observagbes guiadas pelas derivagdes tedricas
de P(N) permitiram detectar um novo planeta, o qual foi denominado
‘Netuno’. Esta foi a razdo que levou a comunidade astrondmica a aceitar
de modo unédnime a hipétese de Leverrier, P(N);. (B importante assinalar
que, enquanto Herschel havia descoberto um corpo celeste, Leverrier
“descobre’ uma hipdtese que posteriormente conduz ao achado de um
planeta. Herschel detectou um objeto brilhante e o identificou como um
planeta, mas Leverrier ndo utilizou um telescopio: inferiu a existéncia de
um corpo desconhecido e calculou sua posi¢io sobre bases puramente
tedricas).

A descoberta de Netuno resulta ser um exemplo expositivo ideal para
ilustrar a metodologia da plausibilidade, Jja que se trata de um caso de
descoberta simultdnea e, portanto, de uma mostra da existéncia subjacente
de uma metodologia compartilhada (a0 menos pela comunidade
astrondmica newtoniana). O juizo retrodutivo de Leverrier coincidiu com
o de John C. Adams, estudante de matematica de Cambridge que, anos
antes, também considerou a mesma hipdtese geral com os mesmos
critérios avaliativos. Em seu diario, Adams escreveu o seguinte memoran-
dum, no qual formula todo um programa de investigacio:

«Decidi investigar, t40 logo finalize minha graduacéio, as irregularidades
inexplicdveis no movimento de Urano. Meu propdsito € averiguar se
podem ser atribuidas & agdo de um planeta desconhecido [P(G)leseé
possivel determinar de modo aproximado os elementos de sua orbita

[P(N)], os quais provavelmente poderfio conduzir & sua descobertay
(Adams, Didrio, 03/07/1841; grifo meu).

Observemos que aqui Adams distingue entre o que eu denominei *hipétese
geral’ ou ‘hipétese de trabatho’ (e que na citacdo designei com a expressdo
P(G)), e sua ulterior formulacio como uma ‘hipdtese particular’, a qual
posteriormente se testard no contexto de justificagdo, P(N). No caso de
Adams, a hipétese particular foi formulada quatro anos depois da hipétese
geral:

«De acordo com meus célculos, as irregularidades observadas no

movimento de Urano podem ser explicadas supondo-se a existéneia de

um planeta exterior, cuja massa e érbita séo as que seguem: ...» (Carta
de 21/10/1845; italico meu).

E importante assinalar que a hipdtese do planeta oculto era conhecida
antes que Leverrier ¢ Adams a formulassem®. Do mesmo modo, eram

% De fato, a idéia de que podem existir mais planetas que os conhecidos, ou de que pode haver
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conhecidas outras hipéteses explicativas (gerais) rivais (apresento somente
as principais):
~A hipétese ‘do ar desconhecido’. As perturbacdes observadas devem-se &
resisténcia de algum ar desconhecido.

—A hipotese ‘da forca desconhecida’. Existe outra classe de forga —além da
gravitacional- atuando sobre os planetas.

—A hipétese ‘anti-newtoniana’. A lei da gravitagfio pode diferir, dada a
enorme distincia que separa Urano do Sol.

—A_hipdtese ‘dos erros observacionais’. As observagdes que revelam
anomalias na drbita de Urano so inexatas.

A fim de averiguar se as anomalias de Urano podem ser atribuidas a acdo
de um planeta desconhecido, Adams e Leverrier argumentaram contra as
hipdteses rivais conhecidas e a favor da hipétese do planeta invisivel,

utilizando o que eu considero como critérios ou principios de
plausibilidade.

* A respeito das primeiras duas hipGteses, apelaram a um critério de
simplicidade como o de ‘homogeneidade’, indicando, além disso, que
esta classe de elementos —isto é, ar ou forcas estranhas~ ndo havia sido
percebida em nenhum outro lugar do Sistema Solar.

¢ Sobre a hipétese ‘anti-newtoniana’, indicaram que esta contradizia um
critério de simplicidade como o ‘principio de ‘uniformidade’, o qual,
nesse caso, sempre havia funcionado.

e Com relagfo a hipétese que sustentava que as observagdes reveladoras
da existéncia de anomalias eram “incorretas”, Adams e Leverrier
ratificaram a corregfo das observagdes de Urano. Leverrier, por
exemplo, afirmou que havia uma «incompatibilidade formal» entre
essas observacgdes e as predicSes da teoria newtoniana.

e Em relacio a hip6tese do ‘planeta oculto’, ambos os autores assinalaram

que esta satisfazia dois critérios muito importantes:

» o de simplicidade (homogeneidade, uniformidade) e

« o0 de analogia, ja que se podia dizer que, assim como Jpiter &
perturbado por Saturno, ou Mercurio € perturbado por Vénus, Urano
poderia sé-lo por um planeta ainda desconhecido.

Adams indicou, ademais, que a zona aproximada na que se poderia

infinitos mundos, pertencia  astronomia e & cosmologia desde tempos imemoriais. J4 dentro da
comunidade newtoniana, em 1758 Clairaut usa a hipétese de «um planeta ainda niio percebido»
para explicar as perturbagdes do cometa Halley. Entre 1835 ¢ 1840, muitos astronomos —j4 a
respeito de Urano— fazem considerages similares as de Adams e Leverrier. Hussey, por
exemplo, sustenta a existéncia de um «planeta ainda ndo viston; Wartmann defende que existe
um «novo planeta» e Bouvard afirma a hipdtese de um «planeta invisivel».
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encontrar 0 novo planeta nio havia sido explorada, razio pela qual era
mais razoavel revisar a hipdtese auxiliar que afirmava que existem
apenas 7 planetas, do que a teoria newtoniana.

Se introduzimos estas consideraces dentro do esquema retrodutivo,
teremos a seguinte regra de plausibilidade:

—Anomalias de Urano {(fendmeno problemditico)

—Até 0 momento a teoria newtoniana mostrou ter é&xito {os planetas
conhecidos perturbam-se entre si) (conhecimento bdsico)

~A hipétese auxiliar que afirma a existéncia de apenas sete planetas ¢
revisdvel (conhecimento basico)

—P(G) e demais hipGteses rivais (hipdteses explicativas dadas)

—(A hipétese geral P(G) explica o fendmeno problematico melhor que as
hipéteses rivais disponiveis)

—(Temos boas razdes para) adotar tentativamente a hipdtese geral do

planeta oculto como uma hipdrese de trabalho plausivel e trabalhar sobre

ela em primeiro lugar
Tal como indiquei no capitulo (II), havia resalvado que se tratava de
hipdteses rivais dadas para evitar, na apresentacéo, o problema da origem
das hipdteses. Evidentemente, a inferéncia de dados a hipéteses néo
poderia gerar uma hipétese (desenvolvida ou de trabalho), ac menos no
sentido de que sua aplicagio explicita a evidéncia problematica possibilite
produzir uma hipétese. De todos os modos, esta concepcdo do continuum
de investigacio transforma a compreensdo do fendmeno criativo, ja que
nos permite dar uma reconstrugdo racional de exemplos reais mais ampla
que a oferecida pela concepcéo herdada.

Passemos, para terminar, 4 conclusio do esquema retrodutivo. Alj, a

concluséio nos diz que, dadas as premissas, podemos

Adotar tentativamente a hipétese de trabalho como uma hipétese plausivel
e trabalhar sobre ela em primeiro lugar

Quero ressaltar as expressdes ‘adotar tentativamente’ e ‘trabalhar sobre ela
em primeiro lugar’. Estas expressGes indicam-nos que a adocdo ditada
pelo juizo retrodutivo € proviséria e que apenas sugere um ordenamento
de plausibilidade, ou seja, que a retroducio da indica¢cBes sobre que linha
de investigacfio comecar, ¢ ndo especificagdes para tomar um rumo e
bloquear as linhas de investigacdo alternativas. Recordemos que uma das
maximas plausibilistas de Peirce era «nfio bloquear o caminho da
investigacdon.

No exemplo visto, Adams e Leverrier nfio dizem que ndo existam outras
hipéteses possiveis (eles apenas analisaram as hipéteses rivais disponiveis).
Tampouco afirmam que as hipéteses rivais devam ser rechagadas, mas que
estas ndo sdo rdo plausiveis como a que eles defendem. Leverrier, por
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exemplo, considerava a hipdtese anti-newtoniana como «o ltimo recurso»
a investigar se sua hipétese fracassasse, nfio como um ‘recurso’ que ndo
‘pode ser investigado.

O que a metodologia da plausibilidade nos diz aqui é que Leverrier,
dada a informagcdo disponivel naquele momento, atuou de modo racional
a0 comecar a trabalhar sobre essa hipétese e, como veremos na
continuacdo, que também atuou de modo racional ao comegar a trabalhar
sobre outras hipéteses quando a hipdtese do planeta oculto niio funcionou

‘para o caso de Mercurio. Isto também revela que um método nio é um
algoritmo que pode ser aplicado mecanicamente, mas um conjunto de
especificagdes Uteis (a falta de outra coisa) para a tomada de decis3o.

Na metodologia da plausibilidade apenas ha adogdo proviséria, porque o
suposto filosofico subjacente a este programa filoséfico é o falibilismo,
isto ¢, a convicgdo de que ndo existe conhecimento infalivel e que o tnico
que temos € a busca comunitiria —e sem fim— da verdade.

O caso da descoberta de Netuno deixa abertas as portas para apresentar
outro caso muito relacionado a ele: o da ‘descoberta de Vulcano’.

Anos depois da descoberta de Netuno, detectaram-se em Merciirio
anomalias orbitais similares as que havia apresentado Urano. Leverrier
considerou que, neste caso, era plausivel propor a mesma hipétese geral
que no exemplo anterior, ou seja, P(G): o movimento irregular de
Merclrio deve-se as perturbagdes que exerce sobre ele a existéneia de
outro planeta oculto. As razdes analdgicas derivadas do éxito da hipdtese
P(G) com Netuno, somadas as razbes explicativas j4 mencionadas a
respeito de Urano, eram excelentes razdes para conferir plausibilidade a
hip6tese geral proposta. Inclusive, Leverrier podia mencionar a sua propria
autoridade como uma razodvel razdo de plausibilidade adicional, ja que
nfo é o mesmo uma hipGtese proposta por um sabio que uma hipétese
proposta por um leigo ou um louco. Deste modo, Leverrier, com o apoio
da comunidade cientifica de sua época, trabalhou arduamente sobre P(G),
a fim de calcular —com base nos dados astronémicos de Merctrio— a érbi-
ta, a massa, etc., do novo planeta desconhecido, P(¥). A confianca de
Leverrier nesta hip6tese foi tal que chegou a batizar o «novo planeta» com
0 nome de “Vulcano’. Nesta oportunidade, entretanto, as observaces
guiadas pelas predicGes teéricas ndo permitiram localizar nenhum corpo
celeste, raziio pela qual, depois de varios anos de rotineira busca
infrutifera, a hipdtese sobre Vulcano foi definitivamente abandonada.

Tal como podemos observar, a confrontagio do acontecido com Netuno
e com Vulcano mostra uma clara distingfo entre uma hipétese geral € uma
hipétese particular, ja que em ambos os casos se propds a mesma hipétese
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geral —a hipétese do planeta oculto— para duas hipéteses particulares
diferentes, uma formulada para tracar a érbita de Netuno e predizer sua
posi¢do, P(N), e outra formulada para tracar a Orbita de Vulcano e predizer
a posicdo deste planeta, P(V).

Ambos os exemplos exibem claramente que as vezes os critérios nio-
empiricos podem funcionar como critérios de plausibilidade, mas ndo ser
suficientes como critérios de justificacio. No caso de Netuno, existia a
expectativa racional de localizar um novo planeta, mas ninguém aceitou
P(N) até que o planeta que esta hip6tese postulava foi efetivamente
observado. No caso de Vulcano, a expectativa era inclusive maior (pois
havia sido proposta pelo entfio bem sucedido Leverrier —apenas mais tarde
se soube que ‘o0 sdbio de Netuno’ resultava ser ‘o visionario de Vulcane’),
mas tampouco ninguém aceitou P(¥), porque Vulcano ndo foi
efetivamente observado. Aqui, tanto o processo da descoberta falsa de
P(¥) como o processo de descoberta real de P(N) nos mostram que as
razOes de plausibilidade e de justificacio sdo diferentes.

2.2. Watson e Crick e 0 DNA
Em abril de 1953, I.D. Watson e F.H. Crick publicam na revista Nature
um artigo no qual propSem uma estrutura para o sal do 4cido
desoxirribonucleico, 0o ‘DNA’. Este muito breve artigo comeca com a
palavra chave da proposta plausibilista que busco defender nesta tese:
‘sugerir’;

«Desejamos sugerir uma estrutura para o sal do 4cido desoxirribonucleico

(DNA). Esta estrutura tem novas caracteristicas que s3o de consideravel
interesse biolégicor (1953:737; grifo meu).

A estrutura do artigo responde & do esquema metodoldgico que estou
apresentando. Logo apds essa frase inicial, os autores introduzem as
hipéteses rivais existentes:

«Uma estrutura para o acido nucleico ja foi proposta por Pauling e Corey.
-.Seu modelo consiste de trés cadeias entrelagadas. ...Outra estrutura de
trés cadeias foi sugerida por Fraser» (1953:737).

A primeira destas hipéteses, segundo Watson e Crick, era «insatisfatoriay
porque violava resultados de investigagdes prévias; a segunda, de acordo
com estes autores, «estava mal definida»; em outras palavras: ambas
hipéteses ndo eram plausiveis.

Em seguida, assinalando que buscavam construir um modelo que
estivesse em conformidade com as leis da quimica e os dados conhecidos,
Watson e Crick enunciam a hipétese (particular) sobre a estrutura do acido
desoxirribonucleico, DNA(P):
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DNA(P): «Desejamos propor uma estrutura radicalmente diferente para o
sal do 4cido desoxirribonucleico. Esta estrutura tem duas
cadeias helicoidais, cada uma delas enrolada sobre o mesmo
eixon (1953:737).

A fim de expor mais detalhadamente o caminho que os conduziu a propor
sua hipétese, € de utilidade comentar o relato autobiogrifico de James
Watson, The Double Helix ([1968]), no qual este autor descreveu
claramente o trabalho intelectual que permitiu a ele e a seu colega resolver
0 «mistério do DNA».

Varios meses antes de propor a hipdtese sobre o DNA, investigando a
molécula do virus do mosaico do tabaco (VMT), Watson entendeu que
existia evidéncia para sugerir que esta tivesse estrutura helicoidal (cf.
[1968]:XVI-XVIII):

«Felizmente, bastavam apenas uns conhecimentos muito superficiais para
ver por que a fotografia com raios X do VMT sugerig uma hélice com
uma volta a cada 23 A ao longo do eixo helicoidal. ...Francis [Crick] ndo
se mostrava muito entusiasta e, durante os dias seguintes, manteve que «
evidéncia em favor de uma hélice de VMT ndo passava de ser mediana.
Meu moral se deprimiu, até que dei com uma razfo insuspeitivel de por
que as sub-unidades deviam dispor-se helicoidalmente. Em um momento
livre, depois de comer, havia lido ...uma engenhosa publicagiio do tedrico
F.C. Fraok sobre como crescem os cristais. ...Frank [observou] que ...0s
cristais nfo eram regulares como se suspeitava, mas que continham
deslocamentos que constituiam acolhedoras esquinas em que podiam
encaixar-se novas moléculas.

Virios dias depois, enquanto dirigia-me de &nibus a Oxford, se me
ocorreu a idéia de que cada particula de VMT devia ser considerada como
um pequeno cristal crescendo como outros cristais mediante acolhedoras
esquinas. E, ainda mais importante, que a forma mais simples de que
ditas esquinas se produziam era dispor as sub-unidades em uma estrutura
helicoidal. A idéia era td0 simples que tinha que ser verdadeira. Todas as
escadas de caracol que vi naquele fim de semana em Oxford me fizeram
confiar que outras estruturas bioldgicas teriam também uma simetria
helicoidal...

Maurice [Wilkins] ndo tinha a menor divida de que muito breve eu
demostraria, mediante fotografias com raios X, que o VMT possuia uma
estrutura helicoidal. Este éxito inesperado veio como comseqiiéncia de
utilizar um poderoso tubo anddico rotatério de raios X que acabava de
ser construido no Cavendish. Este supertubo permitiu-me tirar fotografias
a uma velocidade vinte vezes maior que com o equipamento
convencional» ([1968]}:73-9; o italico é meu).

Este longo paragrafo em que se narra a descoberta da estrutura do VMT
tem muitos elementos importantes para ajudar a caracterizar a estrutura da
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pratica cientifica; inclusive, observagdes sobre o papel do
desenvolvimento tecnolégico no progresso da ciéncia. Aqul me interessa
resgatar outros elementos: a diferenca de razdes para sugerir das razdes
para demostrar baseada na diferenca de evidéncia; o papel de critérios nio-
empiricos como o de simplicidade para afirmar a plausibilidade da
hipétese sobre a estrutura da molécula do VMT («A idéia era t8o simples
que tinha que ser verdadeira») e, fundamentalmente, a observacdo
analogica de Watson a respeito de sua confianca em que «outras estruturas
biolégicas teriam também uma simetria helicoidal», observagdo
posteriormente fundamental para conferir plausibilidade & hipotese sobre a
estrutura do DNA.

Vejamos agora as razdes de plausibilidade ponderadas por Watson e

Crick para propor sua hipétese (geral) sobre a estrutura da molécula de
DNA, DNA(G):

DNA(G): a molécula de DNA tem estrutura helicoidal (Watson e Crick
1951-2)

Watson, Crick e demais colegas de seu laboratério sabiam que a molécula
de DNA era de estrutura cristalina e que um de seus principais
constituintes quimicos era um tipo particular de 4cido nucleico, também
contido pelo VMT (cf. Watson [1968]:106). Com base nestes dados,
Watson pdde raciocinar analogicamente que a hipétese geral DNA(G) era
plausivel. Por outro lado, considerando que os cristais t8m uma estrutura
regular ¢ que a forma mais simples de uma molécula regular € uma hélice
(ibid.), Watson estimou que o critério de simplicidade outorgava ainda
maior plausibilidade a DNA(G)®°.

~Estrutura desconhecida da molécula de DNA (situagdo problemdtica)

—O DNA cristaliza, € um de seus constituintes quimicos principais é um
tipo de 4cido nucleico (dado de raios-X)

—Os cristais tém uma estrutura regular (conhecimento bdsico)

—A molécula de DNA tem o mesmo tipo de 4cido nucleico que a
molécula do VMT (afirmacdo analégica)

—A forma mais simples de uma molécula regular é uma hélice
(afirmagdo de simplicidade)

~-A molécula do VMT tem estrutura helicoidal (resultado  de
investigacdo prévia de Watson)

~DNA(G) e hipéteses rivais (hipdteses explicativas dadas)

~(DNA(G) explica o fendmeno problemético methor que as hipéteses
rivais disponiveis)

~(Temos boas razdes para sugerir que) DNA(G) é plausivel

% «Haveria sido uma estupidez preocupar-se buscando estruturas complexas antes de excluir a
possibilidade de que a solugfio fosse simples» ([1968]:28-9),
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Neste exemplo, pode apreciar-se com clareza de que modo a confluéncia
de critérios ndo-empiricos de diferentes classes —neste caso, de analogia e
de simplicidade- aumenta a plausibilidade da hipStese inferida. E
importante observar que 0 mesmo Watson pondera os critérios de analogia
e simplicidade como valiosos para determinar a plausibilidade da hip6tese
proposta. Cf., por exemplo: «todas as escadas de caracol que vi naquele
fim de semana em Oxford fizeram-me confiar que outras estruturas
biologicas teriam também una simetria helicoidal» ([1968]:73) e: «uma
estrutura tdo bonita tinha, por forga, que existir» (op.cit.:133). Foram estas
as consideragdes que levaram a desenvolver a DNA(G) e possibilitaram
sua posterior formulac8o particular, DNA(P).

Observemos, enfatizando a distin¢do entre classes de critérios e entre
classes de evidéncia, que, no artigo em que propunham a DNA(P), Watson
e Crick assinalavam a necessidade de um rigoroso teste experimental para
que sua proposta fosse aceita pela comunidade cientifica.

«Os dados de Raios-X previamente publicados sobre o DNA sio
insuficientes para um rigoroso teste de nossa estrutura. Na medida em
que podemos entender, esta € em grandes tracos compativel com os dados
experimentais, mas deve ser considerada ndo provada até que seja
checada contra resultados mais exatos» (1953:737; grifo meu)®®.

‘Compatibilidade com dados existentes’, ‘necessidade de prova com dados
mais adequados’, ‘adogo provisoria da proposta’... Seria necessario algum
outro exemplo mais explicito de nosso esquema plausibilista
interpretativo?

Antes de finalizar esta parte, queria deter-me na seguinte frase de
Watson, a qual, segundo entendo, reflete em grande medida a natureza da
metodologia que pretendo defender aqui:

«Creio que existe uma ignordncia geral acerca de como se “faz” ciéncia.
Isto ndo quer dizer que todo processo cientifico desenvolve-se do modo
que aqui se descreve. Néo € este 0 caso, nem muito menos, pois os estilos
de investigagdo cientifica variam quase tanto como as personalidades
humanas. Mas, por outra parte, ndo creio que a forma em que se descobriu
a estrutura do DNA constitua uma estranha excegdo...» ([1968]:x; italico
meu).

Em outras palavras: como ja disse antes, a retroducfo nfo se propde como
um esquema infalivel nem como um esquema universal, mas exibe um
padréo retratando um estilo habitual em que se “faz” ciéncia.

% Cf., também: «o passo cientifico seguinte era comprovar com rigor os dados experimentais
dos raios X com a pauta de difracio que predizia nosso modelo» (Watson [1968]:135-6;
cursivas minhas).
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3. As razdes de plausibilidade de hipéteses gerais sdo diferentes das
razoes de justificacio de hipéteses particulares?

Ao longo deste trabalho, apresentei com relativo detalhe trés exemplos
atendendo as categorias de ‘hipétese geral’, ‘hipétese particular’ e
‘hipétese particular justificada’. O primeiro deles —o da érbita eliptica de
Marte— foi uma exposicdo da apresentagio que fez Hanson do mesmo; os
dois restantes foram por mim concebidos.

A reconstrucdo oferecida em cada caso supde tanto um continuum no
desenvolvimento de um sistema tedrico explicativo como a possibilidade
de diferenciar estagios no mesmo. Tal como consignei na segdo anterior,
ainda que, devido & sua natureza evolutiva, seus limites ndo sejam claros,
as diferencas que existem entre alguns estigios de um sistema explicativo
em evolugdo sfio marcadas e, em muitos casos, podemos contar com
elementos a fim de delimitd-los. Tal como se pode observar nas breves
cronologias expostas, um importante critério externo (consensualmente
valorizado) como as referéncias dadas pelos proprios ‘descobridores’ em
seus didrios, publicagdes e comunicacdes, assegura as distingdes
estabelecidas. Em seu 4stronomia nova, por exemplo, Kepler deixou clara
a diferenca presente entre a hipdtese que postula a existéncia de uma
regularidade na 6rbita de Marte e a hipétese que informa com éxito a
classe de regularidade de que se trata. Por sua parte, o «Primeiro Informey
e 0 «Terceiro Informe» de Leverrier permitem contrastar a notavel
diferenca entre a hipdtese que estabelece a existéncia de um planeta
perturbador ¢ a hipétese que permite predizer com precisdo a posigdo em
que este pode ser encontrado. Do mesmo modo, no relato autobiografico
de Watson, pode distinguir-se claramente a idéia geral de que a molécula
do DNA ¢ helicoidal de sua formulagdo mais precisa de quase dois anos
depois, no artigo conjunto com Crick. Esta distingdo também pode
apreciar-se no caso da teoria da gravitagfo universal, cuja formulagio geral
~como vimos no capitulo anterior— foi proposta por Newton em 1665 e sua
formulagdo particular, em 1687.

Evidentemente, a existéncia de um continuum entre as diferentes
categorias assinaladas impede demarcé-las com facilidade. Em algumas
ocasifes, ndo ¢ o mesmo autor que d4 inicio a uma linha de investigacio
(cf. o exemplo de Snell da segfio IV.2). Qutras vezes, ao longo de seu
trabalho, um mesmo autor faz formulacdes levemente distintas da hipétese
sobre a qual esté trabalhando. De fato, no caso de Leverrier bem se poderia
haver tomado como pardmetro externo para caracterizar a hipétese geral
do planeta oculto a data de publicagio do «Segundo Informe»
(01/01/1846), texto em que este autor descreve as heuristicas a seguir para

calcular a posico do planeta buscado. Toda reconstrucgo microscépica de
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um evento cientifico mostra quais perguntas, como ‘quem é o autor de
uma idéia?’ ou ‘quando comeca uma descoberta?’, nio encontram uma
‘resposta rapida, clara ou precisa. Esta é, possivelmente, a principal razio
que dificulta aos historiadores da ciéncia a tarefa de assinalar autoria as
descobertas. Mas esta classe de problemas surge em toda tentativa de
caracterizar processos. O importante para a anélise do processo que nos
ocupa € que, para além destas possiveis ‘arbitrariedades’, existem
diferencas inferenciais em alguns pontos do espectro evolutivo de uma
estrutura cognitiva. A tarefa, entdo, mais que em caracterizar e demarcar
estagios com clareza, centra-se em decidir se estes estigios so avaliados
racionalmente pelos cientistas, se estas avaliagdes podem ser reconstruidas
‘metodologicamente e se existe uma diferenga metodoldgica entre estas
avaliagBes, ou seja, em determinar se existem razdes de plausibilidade e
em diferencid-las das razées de justificacdo.

‘Creio que 0 esquema retrodutivo defendido e exemplificado nos tiltimos
capitulos exibe claramente que as diferencas inferenciais entre a
metodologia da plausibilidade e a metodologia da justificacdo sdo
‘marcantes. O esquema retrodutivo, como vimos, pode incorporar critérios
de analogia, de simetria, de autoridade e outros critérios néo-empiricos
como estes. Em contraposigfio, os esquemas justificacionistas descansam
em razes empiricas como os ‘intentos falseadores’, o ‘teste de &xito de
novos dados’, os ‘experimentos cruciais’, etc. O raciocinio retrodutivo, por
este motivo, acontece claramente anfes de qualquer consideragio realizada
no contexto de justificagéo, ja que a hipotese geral em questdio se avalia
sem recorrer a nenhuma outra classe de evidéncia que a disponivel no
contexto do problema.

O principal objetivo desta segdio foi estimar a proposta retrodutiva de
Hanson. As consideragdes realizadas acima, a respeito da distincdo entre
razOes para sugerir hiplteses (gerais) e razdes para aceitar hipoteses
{particulares), tiveram esse propésito.

Na FIG. 1 da sec8o (2), entretanto, tentei preservar a proposta AD de
Peirce e do primeiro Hanson, a fim de determinar se pode ser considerada
como um refinamento Wtil para o contexto de plausibilidade. Com este
intuito, analisarei agora a relagdo entre estes dois esquemas inferenciais a
partir do caso de Netuno.

Em (2.1), apresentei as razdes (retrodutivas) que permitem inferir a
hipotese geral do planeta oculto. Tem a enunciacio particular desta
hipdtese uma plausibilidade diferente? Existe na pratica cientifica real uma
insténcia avaliativa como a AD? Para responder a esta classe de perguntas,
devemos ter em conta que, entre P(G) e P(N), intervém uma consideravel
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quantidade de tempo. No caso de Leverrier, entre seu «Primeiro Informe»
(10/11/1845) e seu «Terceiro Informe» (31/08/1846), decorreram quase 10
meses; no caso de Adams, entre seu «Memorandum» (03/07/1841) e sua
Carta a Airy (21/10/1845), mais de 4 anos. E em nenhum dos €asos se
tratou de um periodo de laténcia editorial, mas de &rduo trabalho
intelectual, em que, inclusive, é possivel identificar a aplicacfio de diversas
regras heuristicas.

Além disso, devemos considerar que a hipétese particular parece
estabelecer seu proprio cendrio avaliativo. Por exemplo, se o calculo dos
elementos da 6rbita do suposto novo planeta houvesse mostrado que este
percorria zonas da eliptica jd investigadas, a hipétese particular poderia
haverse mostrado meros plausivel que a hipétese geral. O mesmo haveria
ocorrido se a determinacdo do volume do planeta, entio invisivel,
houvesse indicado que sua magnitude perceptivel deveria ser maior que a
da maioria das estrelas fixas (j& que, neste caso, teria sido mais plausivel
supor que ja deveria haver sido detectado ocularmente). Em ambos os
casos, um resultado dessa classe poderia haver conduzido 3 revisdo dos
calculos da hip6tese particular, mas ndo necessariamente 4 reconsideracdo
da hipétese geral.

Existem outras diferencas pelo menos curiosas que podem identificar-se
neste exemplo: John Herschel sustentou que a coincidéncia dos clculos
da hipdtese particular por parte de Adams e Leverrier permitiam uma
«expectativa» de descoberta «com uma certeza dificilmente inferior a
demonstragdo ocular». Por sua parte, Airy, o Astrbnomo Real de
Inglaterra, a principio cético ante a hipétese geral do planeta oculto, ao
conhecer os resultados precisos das hipéteses particulares de Adams e
Leverrier recomendou ao Diretor do Observatério de Cambridge que
iniciasse a busca do planeta. Em outras palavras, na instincia AD existe a
possibilidade de que existam mais critérios nio-empiricos de juizo.

Como podemos ver, parecem existir diferengas entre as etapas
avaliativas RD e AD, diferencas que inclusive condicionam acdes, e agdes
distintas. A julgar pelos exemplos analisados, a etapa retrodutiva-
corresponderia ao inicio de uma linha de investigacio e, a abdutiva, a
etapa da publicagio do livro ou artigo em que se propde a hipdtese ji
desenvolvida a comunidade cientifica. A distingdo existente, como vemos,
ndo se baseia na aplicaciio de diferentes classes de critérios (tal como a que
distingue a RD e a IME), mas que se baseia na maior capacidade de acesso
ao conhecimento bésico que se tem na etapa AD e, conseqiientemente, na
possibilidade de aplicar mais critérios nio-empiricos e de aplica-los com
maior precisfo. Trata-se, claramente, de uma distingdo de grau, qualidade

que ndo desqualifica a distingdo, mas que requer decidir se &
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filosoficamente importante estabelecé-la®”. Se o objetivo que nos ocupa € o
de mostrar que a racionalidade do empreendimento cientifico comega
antes do que indicam as metodologias cléssicas —principal objetivo de
Hanson—, o fato de ressaltar as diferencas inferenciais entre o esquema RD
€ 0s esquemas justificacionistas é suficiente. Em troca, se o objetivo
buscado € oferecer uma reconstrugo racional com um alto grau de
precisdo, o contexto de plausibilidade oferece critérios externos
importantes que podem permitir alcangd-lo. (Mais além da decisio
filosofica que se adote, tal como se aprecia nos exemplos analisados, a AD
€ uma categoria que a0 menos merece que se a tenha em conta em uma
reconstrucio empirica).

4. Sintese e comentarios

Ao longo deste capitulo, apresentei e exemplifiquei a metodologia RD e
algumas metodologias da justificagio (em particular, a HD e a IME)
dentro do processo de investigaco cientifica. Especialmente, indiquei que
a diferenca entre plausibilidade de uma hipétese geral e Justificagdo de
uma hipotese particular pode ser claramente tracada. (Também, e como
uma tarefa auto-imposta, tratei de conservar a categoria AD —categoria que
coincide com a RD no fato de ser um esquema inferencial do contexto de
plausibilidade, e que se diferencia desta categoria pela distinta
generalidade da estrutura tedrica que avalia cada uma— assinalando que
permite realizar uma reconstrugo racional mais detalhada dos processos
de construgdo de hipoteses).

Em meu entender, as hipdteses gerais cumprem um papel inclusive
antes que as hipoteses particulares sejam descobertas. Para dizer nos
termos de Hanson e de um modo que contrasta razdes de justificagéio e de
plausibilidade:

«evidentemente, € por experimentacdo que se decide se uma hipétese €
correta. Entretanto, podem-se esperar certos servigos preliminares de uma
hipétese inclusive antes do experimento» (1969a:225; grifo meu).

57 As distingdes de grau podem apresentar problemas no campo filoséfico. Para um sistema
filosofico formalista, por exemplo, a distingdo entre estados subseqiientes de um ser humano em
evolugdo ¢ uma distingio de grau e, em conseqgiiéncia, filosoficamente intratavel ou
desnecessdria. Mas uma disting8o come ‘crianga/ adulto’ ou como ‘adulto/ idoso’, 4s vezes
pode ser importante para os argumentos filos6ficos.

Uma distingGo de grau pode ser tragada. A distingio entre ‘hipGtese geral’, ‘hipbtese
particular’ e ‘hipStese particular justificada’ empregada neste trabalho €, evidentemente, uma
distingdo de grau, e tem sido razoavelmente tragada apelando a requisitos ‘internos’ como a
precisio e a requisitos ‘externos’ como a publicagfio. (A distingso ‘interno’/ ‘externo’ &, por sua
vez, uma disting@0 de grau. Determinar a diferenca entre as categorias ‘crianga’ ¢ ‘adulto’ com
base em um calendério implica recotrer a un critério * infemo’ ou a um critério ‘externo’?).

134



Como vimos no capitulo (IV), ao sugerir uma hipdtese geral, a RD
demarca uma érea de investigagfo. Considerada deste modo, podemos
dizer que os ‘servigos preliminares’ do juizo avaliativo sfo vérios: este
cumpre fungdes de economia (indicando sobre que hipétese é possivel
seguir trabalhando), hewristicas fracas (indicando entidades e técnicas a
seguir empregando) e epistemoldgicas (informando que a linha de investi-
gagéo segue por bom caminho).

Podemos dizer, entdo, que a diferenca entre a metodologia da
plausibilidade e as metodologias da justificacio é importante, porque
determina decisGes e agdes cientificas, motivo pelo qual sua caracteriza-
¢do metodoldgica é relevante para a compreensdo da dindmica cientifica.

Um esclarecimento a respeito da relagdo plausibilidade/ justificacdo:
aqui se tem afirmado que a instdncia retrodutiva é amterior a de
justificacfio, mas nfo que é uma instincia necessdria para a Justificacdo;
nem toda idéia cientifica surge de uma hipétese geral, e ¢ possivel dar
contra-exemplos que mostrem que nem todas as hipdteses sio introduzidas
a dinfmica cientifica mediante avaliagdes preliminares segiienciais de
generalidade e particularidade. Existem casos, por exemplo, nos quais uma
hipétese pode ser deduzida de hipéteses de ordem superior. Mas o
retrodutivista ndo nega isto®®. Hanson, por exemplo, comenta:

«Alguns eventos notaveis da histéria da ciéncia envolveram raciocinios
RD, tais como a descoberta de Netuno e a do neutrino. A descoberta de
Plutéio € a do antipréton, pelo contrario, parecem ser descritas melhor em
termos HD. Nestes casos, extraem-se conseqiiéncias de uma teoria aceita e
se a submete a um teste. No caso RD, por sua vez, alguns fatos
surpreendentemente fracassam em confirmar as conseqiiéncias de uma
teoria aceita, ¢ a partir deles se argumenta alguma nova hipétese que possa
resolver a anomalia» (1962b:24).

Em sintese; a retrodug@o néio se propde como instrumento de reconstrugéo
de fodos os processos de construgdo de hipéteses. Hé confirmacgo indutiva
conseqiiencialista (ou falsificagdo ou IME) depois de uma sugestio
retrodutiva gpenas se h4 instancia retrodutiva. HD (ou IME) ¢ RD podem
ser metodologias compativeis e complementares, mas pode haver HD (ou
IME) sem RD.

E importante salientar que o fato de que a metodologia RD nfo
possibilite um modo universal de reconstrugfio ndo permite concluir que a

% Snyder, contudo, entende que «o retrodutivista argumenta que o teste conseqiiencialista pode
confirmar uma hipétese gpenas se a hipdtese tenha sido... [introduzida por uma] inferéncia
retrodutiva» (1997:583-4). Tal come indiquei no capitulo (II) a propésito de sua interpretacéo
de Hanson como propondo um método de invengio, Snyder tem uma compreensio
completamente erronea da inferéncia retrodutiva.
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instancia de ponderagdo de uma hipétese geral seja uma categoria analitica
de pouca utilidade metodoldgica. Da descricdo e a breve cronologia dos
momentos relevantes dos exemplos apresentados neste trabalho, decorre
que os cientistas fazem juizos de plausibilidade e de diferentes classes. Se
esta classe de juizos apenas pode ser captada por reconstrugdes socioldgi-
cas, historicas ou psicolégicas (tal como afirmam as metodologias
classicas) dependera, a0 menos, de duas questdes. Em primeiro lugar, da
possibilidade de se apresentar categorias analiticas que permitam uma
ampla reconstrugdo racional de diferentes casos e, em segundo lugar, de
quals requisitos se exijam para a fundamentagdo de uma metodologia
‘filos6fica’ que avalie essas categorias. Tal como indiquei no capitulo
anterior, esta Ultima questfio ¢ parte de uma discussio doutrinal que
excede o ambito deste trabalho e —possivelmente— da filosofia mesma.
Esta tese vai em diregdo a primeira das questdes mencionadas,
apresentando  categorias  analiticas e reconstrugSes  racionais
(razoavelmente fundamentadas) de exemplos até o momento
inadequadamente reconstruidos por outras metodologias. Os exemplos
utilizados ~os de Kepler, Adams e Leverrier, Newton ¢ Watson e Crick—
mostram claramente que a metodologia da plausibilidade aqui analisada
oferece um modo de reconstrugdo possivel. Qualquer pergunta acerca de
quéo extensa seja a classe de casos passiveis de avaliar com base nessa
metodologia pareceria ser mais uma questéio de inclusfio empirica que um
problema de exclusfo logica.
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VI. CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste trabalho foi destacar a existéncia de método e —
conseqlientemente— de racionalidade em dominios da atividade cientifica
tradicionalmente atribuidos & intuigfio ou & inspiracdio. O caminho seguido
foi o de analisar a obra de N.R. Hanson, por ser este autor o primeiro a
realizar uma critica sistematica as limitagSes metodolégicas herdadas e a
caracterizar uma adequada metodologia da plausibilidade.

Como vimos, Hanson pretendeu contribuir para a metodologia da
investigac8o cientifica propondo um esquema inferencial a que denominou
retroduc8o. Este esquema, tal como busquei mostrar apresentando uma
analise geral da natureza da inferéncia cientifica, ndo procura reconstruir
os processos de descoberta de hipéteses, mas apenas os processos nos
quais 0s cientistas avaliam hipéteses (j4 descobertas) em estagios
primitivos de seu desenvolvimento. A retroducdo -tal como
oportunamente detalhei~ ¢ apresentada por Hanson como uma
metodologia que permite avaliar a plausibilidade de hipéteses gerais,
profo-hipéteses ou classes de hipéteses.

Neste trabalho, procurei mostrar que existe outro contexto avaliativo
além do de justificagdo, o contexio de plausibilidade, e que, enquanto
metodologias da justificagéio como a IME ou a HD operam no primeiro, a
retrodugdo opera no segundo. Em particular, defendi que retroduciio e IME
sdo esquemas inferenciais diferentes e indiquei que a retroducio deve
conceber-se como um esquema que permite avaliar hipSteses de trabalho
mais que hipoteses particulares. (Também conservei a distingdo entre
abdugdo e retrodugdio, indicando que a mesma pode oferecer um
refinamento metodolégico ttil).

Tratei, principalmente, de ressaltar que a diferenca existente entre a
retrodugdo e as metodologias justificacionistas pode sustentar-se em trés
elementos: a classe de evidéncia que cada esquema inferencial considera; a
classe de critérios que cada esquema incorpora e o grau de generalidade
das hipéteses que cada uma delas avalia.

Do ponto de vista da evidéncia considerada, podemos dizer que a
retroducdo baseia-se na evidéncia problematica disponivel no momento da
descoberta, e as metodologias justificacionistas, na nova e variada
evidéncia que se acumula no processo de justificacdio.

Do ponto de vista dos critérios empregados, pode-se dizer que aos
critérios ndo-empiricos que conformam a retroducdo no contexto de
plausibilidade, no contexto de justificagdo as diferentes metodologias da
justificagdo somam critérios empiricos conseqiiencialistas.

Consideraces similares podem ser feitas do ponto de vista do grau de
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generalidade das hipéteses avaliadas. Uma hipétese de trabalho nfio é una
hipétese particular, e & precisamente a possibilidade de consideri-la
plausivel, promissora, etc., o que possibilita que o empreendimento
cientifico centre suas energias em desenvolvé-la e obter uma formulaggo
particular que permita extrair predi¢des precisas.

Dado que um corolério da caracterizagio que defendo é a existéncia de
um continuum de investigacdio, € natural que a diferenga entre esquemas
inferenciais proposta em muitos casos apenas seja de grau. Mas isto, que
perturba muitos autores de formag#io formalista, mais que um defeito é
‘'uma virtude. De fato, existe uma diferenga prética inegavel, j4 que a
retroducdo (considerada como um esquema para avaliar hipdteses de
trabalho) determina ag¢des e decisdes que possibilitam a uma hipétese ser
desenvolvida até poder ser apresentada em um artigo cientifico e logo
submetida a juizos justificacionistas. Disto se decorre que a distingéo entre
‘hipétese de trabalho’ e ‘hipétese particular’ pode ser epistemologicamente
relevante, do mesmo modo que a distingdo entre ‘conhecimento’ e
‘ignordncia’ o €, apesar de que, na maioria dos casos, o processo de
aprendizagem que conduz de um estagio cognitivo ao outro € gradual.

Esta caracterizacdo da metodologia cientifica supde ao menos trés
grandes vantagens a respeito das metodologias cléssicas:

~Nessas concepgbes metodologicas parece que se constroi e se avalia
sempre uma mesma estrutura cognitiva, isto é, que no contexto de
descoberta surge uma hipltese complefamente articulada, e que, no
contexto de justificagfio, se submete a teste e se aceita essa hipdtese nas
mesmas condi¢des de completude em que supostamente foi formulada.
Em contraposic¢do, a distingfo tragada pelo esquema retrodutivo entre uma
‘hipétese geral” (ou uma ‘classe de hipéteses’ ou uma ‘idéia cientifica’) e
uma ‘hipdtese particular’ oferece uma caracterizagdo mais realista da
préatica cientifica.

—Em segundo lugar, ao introduzir um contexto normativo de
plausibilidade, a retrodugfio permite uma caracterizagiio mais precisa da
linguagem cientifica. Assim, € possivel afirmar que, mesmo que uma
hipdtese ndo esteja ‘justificada’ até nfo ser inferida a partir de seu teste
empirico, ndo € uma ‘conjetura’ do ponto de vista epistémico, j4 que terd
sido introduzida no campo cientifico por um método que afirma sua
plausibilidade —0 que ndio implica, obviamente, que nfio tenha havido
criatividade em sua introducdo (ou construgdo). Deste modo, podemos
dizer que a decisfo de testar uma hipGtese ndo supde uma simples
‘expectativa de erro’ como no método popperiano de ‘ensaio e erro’,
porque ha expectativas reais, racionais, de que a hipétese proposta seja
correta e, portanto, que posteriormente suas derivacdes serdo efetivamente
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corroboradas (ou confirmadas).

~Em terceiro lugar, a inclusdo da retroducdo no continuum
metodolégico supde uma histéria interna, uma reconstrucio racional maior
que a dada pelas metodologias herdadas. Tenhamos em conta que, para as
metodologias hipotético-dedutivistas ou positivistas, a historia interna de
uma hipétese —jd seja de uma regularidade empirica {como no caso da
primeira lei de Kepler), de uma hipdtese auxiliar (hipdtese de Adams e
Leverrier) ou de um sistema de leis com termos tedricos (como no caso
das hipéteses de Newton ou de Watson ¢ Crick)- comega com a etapa de
confirmagc@o ou falsificagdo empirica da mesma.

Nas {ltimas décadas, o interesse pelo papel dos critérios nio-empiricos
na ci€ncia tem apresentado um notével crescimento entre os filésofos da
ciéncia. Lamentavelmente, os esforgos tm se centrado mais em
determinar qual sua fun¢do na eleigiio de hipdteses que nas decistes
cientificas de plausibilidade. Este trabalho procura contribuir para o estudo
da metodologia da plausibilidade, 4rea que, como pudemos apreciar, € de
singular importancia para o dominio cientifico e para a metodologia da
investigago.

O propésito filoséfico do positivismo 16gico foi, como vimos no -
capitulo (I), o de oferecer uma reconstrugio racional da linguagem da
ciéncia. Deste modo, a ciéncia foi concebida como um produto ja
terminado, como um «edificio formal» ou «l6gico» de enunciados de
amplitude e generalidade em crescimento, que descansa sobre enunciados
de relatérios de observagfo. Talvez tenham contribuido para esta
caracterizacdo expressdes como as de Carnap, afirmando que a filosofia
deve fornecer uma explicitagio do «esqueleto légico» dos enunciados
cientificos (cf., p.ex., Carnap [1928]:&2). Esta concepedo arquitetdnica e
estatica da ciéncia, interessada mais na estrutura dedutiva ideal de uma
teoria do que na afividade cientifica concreta, recebeu muitas classes de
criticas. As mais importantes provinham de popperianos como Lakatos e
de lakatosianos como Worrall ou Musgrave. Particularmente, estes
opunham-se ao enfoque centrado na estrutura das teorias estabelecido
pelos positivistas e propunham centrar a filosofia da ciéncia no estudo da
dindmica das teorias. Esta parece ser uma mudanca de enfoque
interessante. [Entretanto, quando nos aproximamos das propostas
‘dindmicas’ destes autores, verificamos que estas investigam o modo em
que evolui o conhecimento cientifico, isto é, a ciéncia como um fodo, e nido
como se desenvolvem ou constréem hipbteses especificas que podem
(eventualmente) passar a formar parte do corpus cientifico.

A metodologia de Hanson também leva a cabo uma critica aos enfoques

estaticos e estruturais, mas é dindmica em um sentido muito diferente do
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dos autores mencionados, j4& que se ocupa do desenvolvimento das
hipéteses em particular, da ‘vida’ de uma hipétese cientifica, nfio do
desenvolvimento do empreendimento cientifico em geral.

O esquema herdado, tal como vimos, apresenta uma ‘radiografia’ do
esqueleto légico de produtos lingiiisticos terminados. Confrontada com
este esquema, poderiamos dizer que, embora a metodologia de Hanson
situe-se no mesmo nivel normativo, oferece outra classe de reconstrucéo;
uma reconstrugdo mais ampla. Prosseguindo com a metéfora fotografica
da CMH, seria possivel dizer que a metodologia da plausibilidade oferece,
mais que ‘radiografias’, ‘instantineos’ de estruturas lingiiisticas em
desenvolvimento, ou seja, das hipOteses e de seus contextos.
Evidentemente: nfo oferece uma versdo ‘cinematogrifica’ fotograma a
fotograma; mas isto, além de impossivel, é desnecessério.

A fungdo de uma metodologia reconstrutiva da ciéncia, tal como
indiquei, € dar uma explicacdo organizada dos processos de pensamento
cientifico, mostrar a racionalidade do empreendimento, exibir a
inteligibilidade das agOes e decisdes dos cientistas. Era a essa funcfio a
qual etimologicamente remetia o termo ‘logica’ na expressdo ‘logica da
ciéncia’, ou a qual remete na atualidade o termo ‘filosofia’ na expresséo
“filosofia da ciéncia’, e € a essa fungio que devem referir-se as expressdes
‘l6gica’, ‘filosofia’ ou ‘metodologia da plausibilidade’. E, como vimos ao
longo destes capitulos, a conformacfio de uma ldgica, filosofia ou
metodologia da plausibilidade deste tipo mostra-se como perfeitamente
plausivel.

Hanson descreveu a metodologia da justificacio classica como uma
Iogica ou metodologia do ‘relatério final de investigacdo’ (cf, p.ex.,
1965a:49). Adotando esta imagem, creio que podemos caracterizar a
retroducdio como uma metodologia do ‘projeto inicial de investigagdo’.
Pois um projeto de investigacdo, em sua versdo inicial, apresenta uma
hipétese de trabalho (nfo uma descricio de como essa hipétese foi
descoberta) e nele seu autor enumera as razdes pelas quais considera
razodvel trabalhar sobre a mesma. Essa classe de hipéteses, como bem
sabemos, pode mostrar-se invidvel, inverosimil, impraticével, inaplicavel,
etc. Mas também pode ser vidvel, fértil, ou seja, plausivel, objetivamente
promissora. De fato, pareceria plausivel supor que assim o hdo de
considerar as institui¢des, organismos e entidades financiadoras na hora de
outorgar subsidios e bolsas.

Suponhamos que Adams houvesse elaborado seu memordndum e o
tivesse apresentado a alguma instituigdo para pedir algum tipo de apoio
para prosseguir com sua investigacfio. N&o seria racional pensar que os

encarregados de ‘administrar a ciéncia’ houvessem considerado plausivel
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seu projeto baseados em critérios como os aqui expostos? Pois, de nio ser
assim, considerando que um financiamento ndo se concede na base de
resultados finais de investigacio (estigio de investigac8o terminal que na
maioria dos casos tornaria inttil o pedido de apoio), deveriamos concluir
que agpenas se tém em conta critérios politicos, ou critérios de alcance
social, ou meramente critérios monetarios?
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