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Este texto apresenta, como seu titula indica, vma interpretacio da génese dos principais

temas da filosofia de Charles Sanders Peirce. Seu objetivo é mostrar como, no final da década de
1860, 2 partir de preocupacdes iniciais acerca da filosofia kantiana, notadamente a teoria das
categorias, Peirce chega a formular, de maneira ainda preciria, mas muito bem articulada, algumas

concepcdes de suma importancia ao seu projeto filoséfico.

Sendo assim, procuramos explicar que seu primeiro passo serd estabelecer uma nova lista de
categorias, com o intuito de explicar como se reduz o militiplo empirico a unidade conceitual.
Procuramos também explicar a elaboracio dessa lista mostrando como o jovem Peirce chega a uma
concepcio de logica diferente da 18gica tradicional aristotélica. Em seguida, e em conseqiiéncia do
estabelecimento dessa nova lista, ele formula uma teoria da cognicdo, afirmando que todo
pensamento € um processo de criagio e interpretacdo de signos, cujo funcionamento pode ser
descrito como um processo inferencial, e ndo mais judicativo. Também formuls uma teoria da
realidade dos universais, que assenta sobre a assuncio fundamental da identidade entre as
concepgbes de ser ¢ cognoscibilidade. Essas idéias o levam a apresentar, ainda, incipientemente, uma
teoria da fustificacio da validade da inducdo, baseada em uma descricio das condicdes de

possibilidade da experiéncia, teoria esta que avanga temas centrais do falibilismo e do sinequismo do

autor.

Tais idéias formam, segundo nosso juizo, a base de seu pragmatismo, entendido como
método filoséfico de esclarecimento dos conceitos cientificos a ser aplicado 4 metafisica tradicional,

com o intuito de renovi-la, fazendo-a deixar de lado falsos problemas para ater-se a problemas de
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significagdo. O presente trabalho termina com uma sucinta mencio is suas-idéias pragmatistas,
desenvolvidas apds esses primeiros trabalhos, para concluir que a originalidade de suas idéias, nesse
principio do seu desenvolvimento filoséfico foi, 20 menos, langar as bases para uma nova maneira de
pensar as imbricagdes entre as determinagdes ldgicas, conceituais, e as determinagdes ontolégicas do

mundo — e outras palavras, uma nova maneira de pensar as relacées entre QUOL [physis] e AGYOC

[ldgos].



RESUME

This text contains, as indicated in the title, an interpretation of the birth of the main
themes éf Charles Sanders Peirce’s philosophy. Its goal is to show, how in the end of the 1860’s
from initial concerns about kantian philosophy, viz. the theory of categories, Peirce comes to
sketch — though in an well articulated way, - some conceptions of the utmost importance to his

philosophical project.

Thus, we try to explain that his first step will be to set a new list of categories up,
intending to explain the reduction of empirical manifold to conceptual unity. We also try to
explain the elaboration of this new list by pointing out the young Peirce’s new conception of
logic, which is different from the traditional aristotelian one. Further, and thereafter, from this
new list Ee formulates a theory of cognition stating that every thought is a process of creation
and interpretation of signs, whereof the very functioning can be described as an inferential, not
anymote as a judgement process. He also settles a theory of the reality of universals, as a
necessary outcome of the fundamental assumption of the identity of the conceptions of being
and cagnizability. These ideas led him still to present, incipiently, a theory of the justification of
the validity of induction, based upon a description of the possibility conditions of experience, a

theory which suggests central themes of his fallibilism and sinequism.

These ideas frame the basis of his Pragmatism, as we see it, understood as 2
philosophical method of clearing up scientific concepts to be applied to traditional
Metaphysics, with the purpose of renewing it, setting aside false problems, focusing on
signification problems. The present wotk ends with a succinct mention to his Pragmatism,
developed afrer these early works, wherein we can see that the originality of his ideas at this

beginning of his philosophical development was, at least to settle the ground for 2 new way of
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thinking the entanglement between the logical — conceptual — and ontological determinations
of the world — i. e, a new way of thinking the relations established between @001¢ {physis} and -

Adyoc {lagoes}.
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As coisas que s podem ver, ouvir, conbecer, estas ex prefiro.
Heraclito de Efeso, fr. 55.



INTRODUCAO

A presente dissertacio ¢ um estudo das idéias de Charles S. Peirce no inicio de sua carreira
filoséfica. Nascido em 10 de Setembro de 1839 em Cambridge, Massachussetz, e morto em 14 de
Abril de 1914, em Arisbe, Pennsylvania, é considerado o “pai’ do pragmatismo, a maior. ¢ mais
original corrente filoséfica do continente americano. Inventor de uma teoria geral dos signos, a sua
semidtica, pela qual também ¢ mundialmente conhecido, pode ser considerado, até hoje, como o
maior filésofo americano, seja pela sua espantosa erudicio, pela tremenda versatilidade, amplitude e
volume de seus escritos?, mas sobretudo pela originalidade, profundidade e influéncia de suas idéias
— a tradigdo do pragmatismo americano, desde William James e John Dewey, até Richard Rorty, lhe
paga inegdvel tributo; pensadores contempordneos, das mais diversas correntes de pensamento,
como Gilles Deleuze, Max Bense, Gilles-Gaston Granger, Umberto Eco, Jirgen Habermas, Karl-
Otto Apel ¢ Hillary Putnam, para citar somente alguns dos mais famosos, estudam suas idéias e
utilizam-nas 4 sua propria maneira, pensando novas possibilidades filoséficas, expandindo fronteiras

do pensamento ¢ atestando a atualidade do autor face 2 vida do mundo contemporineo.

Dada a reconhecida importincia e originalidade da contribuicio de Peirce 2 histéria da
filosofia, justifica-se o interesse deste trabalho, j4 que é tio exigua a bibliografia dedicada 2 ele
escrita em lingua portuguesa, ainda mais sobre os primeiros anos de seu pensamento. Ao nos
debrugarmos sobre alguns dos mais importantes escritos de sua juventude, nosso intuito foi o de
explicar as origens de suas indagagdes filoséficas — “quais os problemas fundamentais que o
preocupavam?”, eis a pergunta que buscamos responder, na tentativa de dar uma pequena

contribuicdo para o preenchimento dessa lacuna bibliogrfica. A resposta a essa pergunta, 20 nosso

1 Cf. Fisch, M. H., “The Range of Peirce’s Relevance™, in: The Monist — An International Journal of Geneval Philasophical Inguiry,
vol. 63 (1980}, n. ° 3, pp. 269-275, parte [; vol. 65 {1982), n. ® 2, pp. 123-139, parte II. Esta revista serd doravante citada
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juizo, nos permite entender melhor como Peirce chegou i formulagio de uma concepcio ~
originalissima até hoje, como dissemos — do trabalho filoséfico, expressa pelo seu pragmatismo. Por
tal razio, a presente dissertagio acaba com algumas breves consideracées, nio muito detalhadas,
mas, acreditamos, nem tdo superficiais, sobre esse aspecto de sua filosofia, procurando frisar a

continuidade do pensamento do autor ¢ indicar algumas questdes a serem estudadas posteriormente.

O ponto inicial desta dissertagio é a filosofia kantiana, notadamente a teoria das categorias
expressa na Critica da Razdo Pura. Um aspecto marcante — quicd o mais marcante — nesse inicio €,
sem davida, a influéncia do filésofe de Konigsberg. O préprio Peirce reconhece tal influéncia
inlmeras vezes em seus escritos, e foi este 0 motivo que nos levou 2 dedicar algumas paginas iniciais
a teoria kantiana. Todavia, nio foram somente as idéias de Immanuel Kant que o influenciaram;
dentre os autores importantes em sua formacio, podemos dizer que foram decisivas as leituras de
John Duns Scotus, Renée Descartes, Baruch de Espinosa, David Hume, Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, William Hamilton, John Stuart Mill, sem contar 2
uma forte influénciz de AristSteles, presenca por vezes ticita, por outras. evidente e explicitada pelo
préprio autor (inclusive pelo nimero de citacdes dentro do conjunto de seus textos), que se percebe
facilmente & medida em que se aprofunda a leitura de seus textos. Além disso, Peirce foi, desde
muito jovern, um 4vido estudioso de légica: George Boole, Augustus De Morgan, John Vean e
Erast Schréder, dentre os modernos, além de seu préprio pai, Benjamin Pejrce, considerado o maior
matematico dos Estados Unidos da América daquela época; o préprio Aristételes e os estéicos, na

antigiiidade, e légicos medievais como Petrus Hispanus e Guilherme de Ockham?, todos esses

comno The Monist.

2 Peirce foi um dos primeiros l6gicos a se interessar pela histétia de sua propria disciplina. Foi quem charmou a atengfo, pela
primeira vez, para a légica estéica, e foi um dos que primeiro destacaram a importincia da Iégica medieval, cujos valiosos
desenvelvimentos formais ndo pudetam ser apreciados devidamente até que se tentha percebido, novamente no século XIX,
que o formalismo tinha muito mais a ver com.a l6gica do que os problemas epistemolégicos e ontolégicos que a filosofia
moderna tomava por légicos. Peirce foi um dos primeiros a perceber isso. Dos pensadores medievais, admira sobretudo sua
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pensadores também o influenciaram muito, fornecendo matéria para suas reflexdes ao longo de toda

a sua vida,

Pela variedade e importdncia dos autores acimz mencionados, um trabatho minucioso sobre
as influéncias que marcaram a investigagio filoséfica peirciana excederia demasiado o dmbito de uma
dissertacio de mestrado. Com efeito, exigiria muito mais tempo e muito mais estudo. Por tal
motivo, restringimo-nos a2 marcar bem a influéncia de Kant pois acreditamos que sem uma prévia
exposicio das idéias kantianas, a inteligibilidade — bem como a prépria originalidade! — das idéias de
Peirce ficaria comprometida. Assim, entendemos ser indispensivel uma pequena exposicdo da teoria
kantiana das categorias, sem a qual nfo entenderiamos exatamente qual o ponto de partida das
investigacBes filoséficas de Peirce. Na verdade, ao longo do texto hé outras mencdes a Kant que
consideramos importantes. Notar-se hi que ountros autores, como por exemplo, Descartes, Duns
Scotus e George Boole, sio citados, mas apenas citados — a eles ndo dedicamos 0 mesmo espago que
a Kant. Isto ndo porque acreditemos que sua influéncia tenha sido menos importante do que 2 de
Kant; seria temeroso afirmar isso, por exemplo, no caso de Schelling, ou mesmo no de Aristételes.
Para entender melhor o que queremos dizer tomemos, por exemplo, o caso de Descartes. Quando
Peirce critica e refuta o que chama de “espirito do cartesianismo”, ele nio estd se dirigindo
especificamente ao filésofo francés, mas a toda uma maneira de pensar, a toda uma atitude filoséfica

de que podemos encontrar caracteristicas na histéria da filosofia até mesmo em autores anteriores a

grande minuciosidade, embora reprove sua falta de pensamento generalizador. Leu ¢ comentou diversos antores dessa época,
especialmente Diuns Scotus ¢ Ockham. Sobre 2 influéncia desses pensadores sobre seu pensamento, nic farernos mais do que
breve mengdo, pelas razbes expostas nesta introdugio. Sobre a opinido de Peirce a respeito dos escolasticos, ¢f., por exemplo,
o que ele mesmo dir, em The Colfected Papers of Charler Sanders Pesrce, wolis). I-VI, Hartshorne, Ch. & Wetss, P, volfs). Vii-
VI, Burks, A., (ed ().}, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-1935; 1938, no vol. 3, ao pardgrafo 560.
Doravante as citaghes dessa obm seguitdo o padac 4 usual; assim, porexemple, C. P. 3.560 indica Collersed Papers, volume
3, pardgrafo 560. Cf., ainda, Boler, [., “Peirce, Orkbam and Scholustic Realism”, in: The Morist, vol. 63 (1980); n.° 3, pp. 290-
303; Kioesel, C: J: W, “Speculative Grammar: From Dans Scotss 0 -Charles Petvoe” | in: Proveedings of the C. 8. Petree Bicenterrial
International Congress {col. Graduate Studies Texas Tech. Untversity, n.° 23}, Lubbock, Texas: Texas Tech. Press, 1981, pp.
127-134; sebte o importéncia de Peirce como historiader da igica, of Bechenski, J. M., A Higery of Formel Logs
[rrasnsbated and edited by lve Thomas}, New York/ Notre Dame, Indiarm: Chelsear Publishing Co./ University of Notre Dame



20

Descartes, mas _que encontra seu modelo mais bem acabado nas idéias da filosofia cartesiana (bem
como nas da tradigdo por elas influenciada), tais como Peirce as entende. Pode-se afirmar,. por.certo,
que as criticas de Peirce ao cartesianismo ndo sio pertinentes, principalmente com relacio & dévida
metddica. Um estudo comparativo, entdo, das concepgdes dos dois autores langaria luz sobre pontos
importantes da filosofia peirciana, na medida em que, indicando as diferengas entre os argumentos
apresentados por Descartes € a maneira como Peirce os apresenta, deixasse 2 mostra certas intencdes
deste Gltimo na apresentacdo dos seus pontos de vista, Entretanto, saber se Peirce entenden bem ou
mal a filosofia cartesiana ndo nos ajudaria a entender methor seu pensamento, na medida em que,
segundo n0sso juizo, tal paralelo ¢ inessencial para a compreensio do ponto fundamental da eritica,
qual seje, a necessidade de se abandonar a busca por principios primeiros, fundamentais e
definitivos, algo que ndo € exclusivo de Descartes. Assim, restringimo-nos, quando sutge 2
discussdo, a indicar em nota de rodapé uma bibliografia basica que trate das relacses entre Peirce e
Descartes, Peirce e Stuart Mill, Peirce ¢ Duns Scotus, enfim, entre Peirce e cada autor, onde o leitor
poderd encontrar um balango certamente mais pormenorizado das_perspectivas de cada auror em
questio com relagdo s leituras que delas faz Peirce, podendo decidir se ele foi ou nio justo nas

criticas e elogios que dirigiu aos outros filésofos mencionados neste texto.

Com rela¢o a Kant, entretanto, nio nos parece ser assim; voltamos a frisar, acreditamos que
entender suas idéias € fundamental para entender claramente as do jovern Peirce. Mesmo depois seu
pragmatismo ¢ entendido por ele mesmo como um método de elucidacio de conceitos, o que faz da
mdxima pragmdtica um organon para uma tarefa essencialmente critica, e e um sentido kantiano, o
qual seja, o de prevenir o pensamento de usos equivocados de seus conceitos, alertando-o parz nio

tentar ir aonde n3o conseguird se mover, restringindo-o ao dominio dos fatos do mundo, como o

Ptess, 1970, parte 1, § 2: “Ow the bistory of the history of logic”, passim; Fisch, M. FL., op. ¢32., parte 11, passim.



inico acerca do qual é legitimamente possivel conjeturar, aquele em que vivemos, o Gnico, por

conseguinte, que conhecemos3,

Ora, Peirce adota a tese kantiana da teoria arquitetdnica do pensamento, tomando dele a
idéia de que a légica fundamenta a possibilidade do conhecimento, ou seja, de que dela deva-se
extrair. todo o sistema de principios e categorias que formam a base de todo o universo do
cognoscivel, o que também atesta tal fortissima influéncia em seu pensamento. Nio obstante, nao
tatda a perceber que o sisterna do esquematismo kantiano é inadequado, podendo-se afirmar que o
propésito de construir um sistema de categorias alternativo constitui o mote basilar de seu trabalho
na década de 1860, bem como de suas primeiras incursdes no terreno da légica. A mudanga, como
se verd, nio esti em abandonar a atitude kantizna com relacio a tarefa do pensamento, mas em
mudar o foco da critica para a significagio dos conceitos, ¢ nosso esforgo foi o de cercar bem as
nogdes e conceitos que Peirce elabora, no fim da década de 1860, para superar as dificuldades das
quais a filosofia kantiana, segundo ele, ndo conseguiu escapar, lancando, com essas idéias, as bases

para seu pragmatismo.

Tendo feito essas consideragdes de ordem tedrica e metodolégica, passemos 4 organizagdo do
trabalho. Este texto estd dividido em duas partes. A primeira trata das questdes mais cerradamente
ligadas a Kant e a critica as suas idéias. O escrito de Peirce mais importante para esta primeira parte
€ o artigo “Sobre uma Nova Lista de Categorias {On @ New List of CategoriesY . Para entendé-lo bem,

recorremos a outros trabalhos do autor, nio necessarizmente sempre do mesmo periodo, mas que

3 Poder-se-ia conjeturar, levando-se em conta tal heranca kantiana, acerca de uma Inusitada proximidade entre as
concepches de Peirce e as do jovemn Ludwig Wirtgenstein, no qué toca 3 tarefa negativa da filosofia, também entendida pelo
filésofo austriico como atividade de elucidacio {Erfdaeraung] de conceitos. Veja-se, por exemple, o que afitma Wittgenstein
nos aforismos 4.11-4.122 do Tractatss Logico-Phitmophicss. Este, entreranto, € assurto para toda uma outrd tese (ernbora nio
tenhamos noticiz de que alguma 4 tenha sido escrita), o que nos obriga, por ota, apernas a esta breve mengio.
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tratam.das questdes de entdo, devidamente referidos 0o curso do texto:, COmMegamos € terminamos a
primeira parte com o escrito sobre a nova lista e a ele voltamos outras vezes 20 longo do texto, pois
com esse artigo Peirce lanca as bases da sua teoria da cognicio, objeto de estudo da segunda parte do
texto. Nosso objetive nessa primeira parte foi o de destacar até que ponto as suas investigacdes
légicas nesta primeira etapa de seu pensamento tinham como fim o estabelecimento de uma lista de
categorias, € como os resultados de tais investigacbes condicionaram, por seu tutno, o
desenvolvimento das teses acerca da natureza do conhecimento e da realidade, da sua teoria do

significado ¢ a justificacio do método cientifico.

Na segunda parte, entdo, sio estudados basicamente trés textos, nomeadamente, “Questies
Concernentes a Certas Faculdades Retvindicadas para o Homem [Questions Concerning Certain Facuities
Claimed for ManY , “Algumas Conseqiténcias de Quatro Incapacidades [Some Consequences of Four
Incapacities}’ e “Fundamentos de Validade das Leis da Ligica: Consegiiéncias Posteriores de Quatro
Incaparidades {Grounds. of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four IncapacitiesY, onde
estio expostas a refutacio ao “espirito do cartesianismo”, as teorias da cognicao e dos trés tipos
fundamentais de raciocinio, 2 fundamentagio proposta pelo autor, naguela época, 4 inducio, e

também as teorias do conhecimento e do seu realismo dos universais.

Por fim, como ji dissemos, fazemos algumas consideracées finais sobre o pragmatismo
peirciano, contidas no capitulo 10. Nessas consideragbes, retomamos algumas idéias eXpostas 1o
artigo sobre a “nova lista”, a respeito das categorias e da predicagio, para enxergar ji af as primeiras
formulagdes do conceito de signs e das categorias metafisicas da Primeiridade, Secundidade e
Terceiridade; buscamos também mostrar algumas relacbes dessas idéias com as que foram

anteriormente expostas, bem como, a partic dessas idéias, pode ser possivel definir uma nova



maneira de pensar filosoficamente a unifo entre teoria e prtica, entre conceito e empiria, que se

cristalizard no pragmatismo. Vamos, pois, ao texto.




PARTE I:

PENSAR COM E CONTRA KANT
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1. A QUESTAO INICIAL

Publicado em. 1868 nos Proceedings of the American Academy of Aris and Sciences, o artigo “Sobre
Uma Nova Lista de Categorias®” era considerado pelo préprio Peirce um de seus dois “mais fortes
trabalhos filoséficos™; nele Peirce propée uma nova tibua de categorias, ou concepgdes universais,
em substituicio aquelas apresentadas no primeiro livio da Awalitica Transcendental da Critica da
Razdo Pura de Kant, argumentando que uma nova tdbua ¢ exigida para a unificacio do maltiplo da

experiéncia:

§ 1. Este ensaio ¢ baseado na teoria j4 estabelecida, segundo 2 qual 2 fungdo das concepgies é reduzir
o miultiplo das impressGes sensiveis 4 unidade, ¢ segundo a qual a validade de uma concepgio

consiste na impossibilidade de reduzir o contetido da consciéncia i unidade sem a sua introducio.

§2. Essa teoria dd origem a uma concepcio de gradacio entre aquelas concepgées que sio
universais. Pois uma tal concepgdo pode unificar o milltiplo do sentido e ainda outra pode ser
exigida para unificar a concepgio e o multiplo ac qual ela é aplicada; e assim por dianre. {EP 1, 1,

NLF.
Duas coisas jé nos chamam a atengéo neste inicio. O primeiro pardgrafo formula a questio
kantiana da impossibilidade de interpretar o mulriplo sensivel sem fazer uso de conceitos do
entendimento. E, pois, das questbes da filosofia kantiana que devemos partir. O segundo pardgrafo

aproxima-nos e afasta-nos, simultaneamente, da filosofia kantiana, 20 afirmar a necessidade de uma

4 In: Houser, N. e Kloesel, C. J. W, ed(s), The Emential Peirce — Selected philosophical writings, volume 1 (1867-1893),
Bloomington/ Indianapolis: Indiana University Press, 1992, pp. 1-10. Doravante citado como NL. Todas as citacGes de
Peirce, salvo indicagdo, serdo extraidas desta compilacio, que doravante serd citada como EP, seguido dos nimeros do
volume, da pigina e das abreviaces dos nomes dos artigos.

> O outro € o artigo “Algumas Conseqiiincias de Quatre Incapacidades”, publicado no_fournal of Speculasive Philasophy, também
em 1868. Doravante citado como SCI. I#: EP 1, 28-55; £ EP 1, 1, NL.

© Segue a tradugio do trecho; salvo indicagiio, todas as tradugBes sio de nossa responsabilidade: “§1. Ths paper is based upon
the theory alyeady established, that the function of conceptions is to redure the manifold of sewsuons impressions to unity, and that the
validity of @ conceprion romsists in the fmpossibility of reduring the comtent of consciousmess to mnity without the introdmtion of #. /82, This
theory giuves rise to @ conception of gradavion ameng those conceftions which are wniversal. For one such conception may unite the manifold
of semse and yez.apather may bs veguived to unite the conceprion and the manifold to which it is applied and 5o on.”
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concepgdo universal que unifique miltiplo sensivel e também de outra concepgio mais universal que
unifique aquela e assim por diante. Isso quer dizer, como veremos adiante, que o modelo kantiano
de conceitos e intuigdes foi reinterpretado e, ndo s6, foi também preterido tal como Kant o concebia.
Mas antes de entrar nos détaihes. da argumentacdio peirciana, e das suas relacdes com 2 de Kant,

devemos esclarecer prévia e brevemente, o que € uma lista de categorias.

O termo “categoria” vem do grego xeteyopie [fasegorid], isto €, “acusagio”, do verbo
uoteyopelv [Eawgortin], que quer dizer “acusar”, “dizer de” ou “dizer contra”, “julgar”, e ainda
“revelar”, “tornar conhecido”. Adotado pela primeira vez por Aristételes, para descrever os vérios
modos em que € possivel falar da maneira de ser das coisas, o termo tem uma histéria peculiar
dentro da tradigéo filoséfica. Virios esquemas de categorias foram dados por vérios filésofos, em
diferentes épocas. Esses esquemas sdo, algumas vezes, descricbes dos diferentes tipos de coisas; em
outras vezes, como em Aristoteles, sio diferentes maneiras de pensar ou falar sobre as coisas no
mundo. Assim, dizer que duas coisas pertencem completamente a categorias distintas € dizer
literalmente que elas ndo tém nada em comum, e ndo podemos, por conseguinte, aplicar as mesmas

descri¢des a ambas, a menos que falemos metaforica ou poeticamente.

No tratado denominado Caregorias, um dos seis do conjunto que ficou famoso como o
Organon, o filosofo de Estagira adaptou o termo da linguagem legal, onde significava somente
“acusagdo”, utilizando-o. para significar “aquilo que é dito de alguma coisa”. Aristdteles, entio,
propds uma lista de dez de tais categorias, nomeadamente, substincia, quantidade, qualidade,
relagdo, lugar, tempo, posigio, estado, agdo e afeccdo. Ji na antigitidade essa lista era criticada por

conter repeticdes, € virias tentativas foram feitas para tentar reformuld-la a contento.



Através da tradugio de Boécio, o tratado aristotélico exerceu grande influéncia sobre o

desenvolvimento da filosofia medieval européia em seu comeco, sendo discutida e reelaborada a
exaustio pelos filésofos medievais, o que levou-a adquirir um certo cardter, digamos, barroo,
determinante na sua rejeicio pelos filésofos modernos. Além disso, faltava 3 teoria uma
fundamentacdo precisa, independente do argumento de autoridade. No século XVII, A. Arnauld e
P. Nicole, na légica de Port Royal, resumiram bem as razdes pelas quais o estabelecimento de uma
lista de categorias havia sido deixado de lado, declarando que as categorias, “sobre as quais tanto
mistério foi feito”, “ndo ajudam muito na formacio do juizo, neste que é o objetivo da verdadeira
16gica”. Mais do que isso, elas sio “inteiramente arbitrdrias e fundadas na imaginacio de um homem
que ndo tinha autoridade para prescrever uma lei para outros”, além de encorajarem os filésofos a
falar com autoridade sobre “classificacdes arbitririas”, em vez de sobre as préprias coisas. O objetivo
principal da légica, segundo Arnauld e Nicole, seria assim “formar” o juizo, da maneira mais “exata”

quanto possivel’.

Foi Kant quem resgatou as categorias do oprébrio geral em que haviam caido. Por um lado,
assume a tese segundo a qual julgar é a atividade mais importante do entendimento, aquela que
contém todas as outras. Por outro, para resgatar as categorias do predominante descrédito, propde-
se responder s, por assim dizer, objecbes de Arnauld e Nicole, assentando-as sobre uma base 16gica
coerente e mostrando, conseqlientemente, que as categorias contribuiam pata a formagio do juizo.
Fazendo isso, ele mostraria a diferenca entre uma genuina lista de categorias — uma classificacdo dos

conceitos basilares envolvidos em todo ato de julgar — ¢ a “velha rapsédia” aristotélica®. Os passos

7 Arnauld, A. e Nicole, P, La Logigue on FArt de Penser — Contenant, outves les vigles communes, plusiers dbservations nomvelles,
propres & former le jugement, Patis: Flammarion, 1970, p. 78-79 e 33, respectivamente.

8 Assim é como Kant se tefere 4 lista de AristSteles; cf. Prokgdmenos @ Toda @ Metafisica Futura que Possa Apresentar-se como
Ci#nria {trad.: Tinia Maria Berakopfl, § 39; #z: Kant, 1., Critée du Ruzdo Puvw ¢ Ontros Textos Filoséficos [seleciio de textos de

Marilena Chaut; traducBes de Ténr Maria Bernkopf, Paulo Quintela, Rubens Rodrigues Torres Filho; col. Os Pemsadores],
S50 Paulo: Abril Culrural, 1974, pp. 99-193.
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seguidos por Kant em sua tarefa foram, entdo: 1} estabelecer uma derivagio légica das categorias —
elas ndo poderiam continuar assentes na autoridade pessoal de Aristételes ou de quem quer que
fosse; 2} uma vez definidas, apresentd-las sistematicamente em uma ##bua de categorias; 3} justificar a
sua derivacdo ou, em ontras palavras, estabelecer para elas uma dedugdo; e por fim, 4] explicar seu
papel na formagdo dos juizos. Seguindo esses passos, Kant definiu as categorias como aqueles
principios fundamentais do entendimento constituintes das condigbes necessirias da experiéncia,
procurando derivd-las de uma lista exaustiva das formas fundamentais do juizo, segundo a légica

tradicional aristotélica.

Partindo dessa idéia kantiana, Peirce sustentou que as categorias sio os termos mais gerais
aos quais a experiéncia pode ser remetida. Para chegar a uma teoria melhor fundamentada do que a
de Kant, ajudaram-no muito seus estudos sobre 16gica, com atencio especial para a légica dos
pensadores escoldsticos, de quemn chegard a ser nio somente um grande conhecedor, mas também
um. profundo admirador®. Destes. homens, especialmente de Duns Scotus, apreaderd que a
classificacdo dos argumentos é mais fundamental do que a classificagio das proposicées, pois o
significado destas depende essencialmente do papel que desempenham nas inferéncias. Isto o leva 2
enfrentar, em um de seus primeiros trabalhos, o tema da classificacio dos argumentos e a manter,
frente a tese kantiana de que toda inferéncia € redutivel a Barbara, a idéia de que hé erés figuras
irredutiveis, a saber, a primeira, a segunda e a terceira, que serio por. ele identificadas com a
inferéncia dedutiva, a indutiva e a hipotética, respectivamente [C. P. 2.516}%. Porém, além de
dissentir de Kant neste ponto, dissentird também com respeito a outra questio de importincia

capital para a concepgio do sistema categorial, a saber, 2 andlise da prépria estrucura proposicional.

9 Cf. nota 2 supra.

0 O texto refecido ¢ “Sebre @ Classificacdo Natural dos Argumentos {Or the Natural Classification of ArgumentsY, analisado infra,
§2.1.
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Assim, ao passo em que Kant baseia seu sistema na andlise tradicional da propoesicio em sujeito e
predicado, Peirce, por sua vez, embora aceite de inicio tal anélise, terminard por substitui-la da
mesma maneira que Johann Gottlob Frege, por uma anélise que se baseia na separacio entre nomes
(em suas palavras, ndjces) e expressdes incompletas ou insaturadas. Isto o levard, no momento de
estabelecer seu sistema, 2 dedicar especial atencio 3 classificagio das expressdes insaturadas de
acordo com o que mais tarde chamard de “valéncias”, servindo-se de vocabulirio romado de
empréstimo a quimica. Dessa forma, embora, quando 2 época do artigo sobre 2 “nova lista” de
categorias enfrenta pela primeira vez tal tarefa, ainda ndo haja elaborado uma teoria légica das
telagdes suficientemente sistematizada e nem, portanto, estabelecido com. absoluta clareza a
distinggo entre expressdes de valéncia una, dupla e tripla, correspondentes aos predicados
monddicos,. diddicos e triddicos, respectivamente, nio obstante assenta j4 as bases do que serd seu
sistema, distinguindo trés tipos de categorias que, mesmo mudando de terminologia, manter-se-do
fundamentalmente as mesmas durante seu percurso filoséfico. 8o as categorias, nomeadamente, a
gualidade, em virtude da qual algo se expressa puramente como algo em seu ser por meio de um
signo, a de relagds diddica do signo com os objetos por ele denotados e a de relagio do signo
enquanto mediacio de algo para um imterprerante, que € uma relecio triddica, entio denominada
representagdo. Com o estabelecimento dessas categorias, temos j4 os embrifes do que virdo 2 ser as

categorias de Primeiridade, Secundidade ¢ Terceiridade em seun pensamento maduro.

Todas essas questdes serdo analisadas no que se segue. Comecemos, entio, do ponto de

partida do préprio Peirce, a saber, a teoria kantiana dos juizos ¢ a2 dedugio metafisica das categorias.

B



1.2. BREVE EXPOSICAO DE UMA TEORIA KANTIANA

Logo apds apresentar a sua tabua de categorias, Kant afirma, na Critica da Razdo Pura:

Esta ¢ pois a lista de todos os conceitos, originatiamente puros, da sintese gue o entendimento #
priori contém em si, e apenas gragas aos quais ¢ um enrendimento puro; sé mediante eles pode
compreender algo diverso da intuicdo, isto €, pode pensar um objeto dela. Esta divisio é
sisternaticamente extraida de um principio comum, a sabet, da faculdade de julgar (que ¢ 0 mesmo
que a faculdade de pensar) e nfo proveniente, de maneira rapsédica, de uma procura de conceitos
puros, empreendida ao acaso € cuja enumetagio, sendo concluida por inducio, nunca se pode saber
ao certo se ¢ completa, sem pensar que desse modo nunca se compreenderia porque sdo esses e no

ouLros os conceitos inerentes 20 entendimento puro [KrV, B 106/10731%

Os conceitos puros do entendimento, segundo Kant, nio podem ser outres, pois sio
deduzidos transcendentalmente a partir da nossa capacidade de fazer juizos, ou, em suma, da nossa
prépria capacidade de pensar, de formular proposicées sobre fatos empiricos ~ sdo inerentes ao
pensamento, COMO se sempre que pensissemos, ja fizéssemos uso imediato desses conceitos. Sao eles
que nos possibilitam obter conhecimento do milltiplo de sensacdes existente na nossa experiéncia,
reduzindo-os 2 unidade conceitnal; poderiamos dizer, kantianamente, que eles sio constitutivos da
nossa experiéncia. Isso torna possivel obtermos um conhecimento objetivo da realidade, pois s6 é
possivel conhecer o mundo de acordo com as categorias ~ “sé conhecemos a priori das coisas o que
nés mesmos nelas pomos.”{KrV, B XVIII]. Desse ponto de vista é o conhecimento também

chamado transcendental. O que isto significa? Vejamos.

Um . conhecimento. @ priori é independente da percepgdo sensivel e da experiéncia quanto 2

forma, quanto 2o modo de organizacio das coisas tais como elas se nos apresentam na experiéncia,

Waae, L., Critica da Razée Pura; {trad. de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo] Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1994; todas as citagBes da Uritira sétio extraidas dessa edicdo, citadas na forma j4 consagrada de KV,
seguida do nitmero das pdginas nas edigbes A e/fou B correspondentes.
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enquanto fendmenos. Um conhecimento « posseriori, por sua vez, distingue-se de um « priori por ser
empirico, origindrio da experiéncia e da percepcio sensivel; é empirico quanto z matéria do
conhecimento “formal”, quanto & natureza organizada. Pode haver, ainda, um conhecimento puro 2
priori, ao qual “nada de empirico se mistura”, e um & priori empirico, cujas origens estio no dominio
do empirico, do.que recebemos por meio das percepgoes [KrV, B 3]. Nesse sentido, em oposicéo 20
que € empirico, como condigbes # priori, nio dadas na experiéncia, sio transcendentais certos nossos
“conhecimentos puros do entendimento [KrV A 63/B 881" Por exemplo, a aperepcio transcendental
que temos de nés mesmos, devido & necessidade de um principio inabalével, como de um sujeito uno

e idéntico para unificar o maltiple da sensibilidade e das emogses [KrV, A 1071,

Assim sendo, partimos de um grau médximo de desorganizacio, da matéria mais bruta, de
um miltiplo sensivel disforme e desconexo, para a mais elevada organizagio desta matéria, para o
conhecimento independente da experiéncia, a forma suprema de organizagio do empirico. — “aquilo
que a nossa propria capacidade de conhecer [...} produz por si mesma {KrV, B 1-31". Em segundo
lugar, s6 é puro e « priori o conhecimento que for necessirio e universal incondicional e
simuitaneamente. A experiéncia nos ensina que algo é desta ou desta maneira, mas somente que é
assim. A julgar por juizos empiricos, é possivel afirmar que podetia ser diferentemente. Um juizo
puro « priori veicula um conhecimento necessirio, que ndo pode ser diferente, e universal, vilido a
todos os casos independentemente do que tenha sido observado — nio b4 excecdo a lei organizadora

afirmada por um juizo puro # priori [KrV, B 3, 4].

Todavia, o conhecimento necessirio das coisas e fatos do mundo nio é o conhecimento da
realidade em si mesma, mas somente das coisas tais como as compreendemos. O conhecimento das
coisas tais como elas sdo em si, independentemente da constituigio da nossa experiéncia € do nosso

entendimento delas, nio pedemos obter, e elas s6 podem, por sua vez, ser pensadas.{ KtV, B XXVI
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~ XXVII}. Elas afetam nossos sentidos, mas por intermédio de suas aparéncias, que conhecemos na
nossa experiéncia. Esse € o ponto importante, o qual seja: nio temos acesso A realidade tal como ela
€, sendo que o nosso conhecimento dela s6 pode acontecer se for mediado pelas “formas da intuicio
sensivel” espago-temporais, que também sdo mediadas pelas categorias que as moldam, por assim

dizer; nio temos nunca acesso direto 4 realidade como ela é, mas apenas 3 sua aparéncia.

Ainda hé outro ponto importante a considerar. A dedugio das categorias procede a partir da
nossa capacidade de julgar, de fazer afirmacdes acerca do mundo tal como se nos aparece. Como
dissemos, € como se toda vez que pensdssemos, que emitissemos juizos, ji usissemos as categérias.
Mas sobre o que esti fundamentada a teoria kantiana dos juizos? Segundo H. E. Allison2, a
distingdo entre analitico e sintético, o papel das intui¢des e dos conceitos no conhecimento humano é
fundamental para entender o.que Kant quer dizer com juizos sintéticos — os Gnicos. que podem

aumentar nosso conhecimento.

IptuicGes, para Kant, sio representacdes individuais e particulares, isto ¢, de um. dnico
objeto, ao qual referem-se imediatamente, tal como ele se apresenta 2 mente {KrV, A 320/B 377;
HVL 159, Ak 91} As nossas intuigbes pertencem, portanto, i sensibilidade, 2 receptividade de
nosso espirito. Sdo as intuigdes que nos ddo 2 matéria dos conceitos, seus objetos — o objeto nos é
dade patologicamente, em um sentido- etimolégico mais literal, de n@BOg[patbos], afeccio dos

sentidos.

Jé um conceito, por definicio, é geral, e refere-se ao objeto mediatamente, por meio de uma
marca [Merkmal], por meio de tragos caracteristicos gerais, predicaveis a varios objetos que caiam

sobre um mesmo conceito — sio repraesentariones per notas communes [HVL 159, Ak 91; KrV, A 320/B

12 Allison, H. E., Kant's Transcendental 1dealism — An imerpreraion’ and defense, New HavenfLondon: Yale University Press,
1983, pp. 65-68.
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377). Sdo duas as suas caracteristicas definitérias, quais sejam, a universalidade, ou seja, o fato de ser
“uma representagio do.que é comum z virios objetos”[HVL 159, Ak 91} e, por causa disso, o seu
cariter de regra, ou seja, a capacidade de unificar muitas representacées, o que “determina todo o
diverso e limita-0 2 condigdes que tormam possivel 2 unidade da apercepcio” [KrV, A 106} A
intuicdo fornece ao conceito sua matéria, seu objeto, e 0 conceito confere 2 tal matéria um valor

cognitivo, sua forma:

Se chamarmos. sensibilidade & receprividade do nosso espizito em receber representacdes na medida
em que de algum modo ¢ afetado, o ensendiments €, em concrapartida, a capacidade de produzir
representagoes ou a epontaneidade do conhecimento. Pelas condighes da nossa natureza a intuicdo
nunca pode ser sendo sensivel, isto €, contém apenas a maneira pela qual somos afetados pelos
objetos, a0 passo que o entendimento ¢ a capacidade de pemsar o objeto da intuicio sensivel.
Nenhuma destas. qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos
seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem contetdos sio vazios;
intuigbes sem conceitos sdo cegas. Pelo que € tio necessério tornar sensfvels 0§ conceitos (isto ¢,
acrescentar-lhes o objeto na intuicio} como tornar compreensiveis as intuicées (isto €, submeté-las

a0s conceitos) [KrV, A 51/B 751

Resumindo, 2 intuigdo sensivel, pensada sob um conceito, é uma representacio singular,
caractetistica da sensibilidade, e que nos d4 a matéria bruta do conhecimento. Os conceitos, em
contrapartida, determinam esta matéria bruta, tornando-z objetos determinados de um
conhecimento discursivo, isto é, conceitual — formar um conceito é reunir em um mesmo
pensamento as notas definitérias de algo, por exemplo, corpo, extensio, peso, cor etc.; conhecer por
meio de conceitos é pensar, e aplicar o conceito pensado é julgar, isto €, conceber um ou mais
objetos possiveis sob um tal pensamento — conceitos sdo, entio, “predicados de um juizo possivel” e,
o pensamento que 2plica os conceitos ¢ o pensamento judicativo ou, como diz Kant, discursivo, ou
seje, nossa faculdade cognitiva tem de progredir paulatinamente, passo a passo através de conceitos

no cophecimento de objetos [KrV, A 68, 69/ B 93, 94].



Duas caracteristicas do juizo podem ser extraidas disso, em primeiro lugar, que todo juizo,

sendo “o conhecimento mediato de um objeto, portanto a representacic de uma representacio de
um objeto” [KrV, A 68/ B 93], envolve a cognicdo de um objeto. Por. conseguinte, todo jufzo
tomado em. si mesmo ¢ “objetivamente valido”, isto €, 2 unidade 4 qual o miltiplo sensivel é trazido
em um jufzo é necessdria, pois reflete uma unidade efetivamente real, diferentemente da unidade de
uma mera associagdo de idéias [KrV, B 142). Em segundo lugar, conseqiientemente, a definicio de
juizo como “representacio de uma representagdo”!® é perfeitamente geral e aplicdvel tanto a juizos
sintéticos como também a juizos analiticos. Além disso, afirma Kant: "A todo juizo pertencem,
COmO COMpORentes essenciais seus, matéria e forma, A matéria sdo os conhecimentos dados que se
ligam no juizo para 2 unidade da consciéncia; a forma, a determinaczo da espécie € medo como as

representagdes diversas pertencem como tais a uma consciéncia [HVL 179, Ak 1017".

Com um juizo, diversas representagdes sio ordenadas sob uma representacio comum, onde 2
matéria é a informagdo veiculada e a forma é determinagdo de como as representacdes unem-se em
um conceito. A intuicdo fornece a matéria pensada no juizo, e o conceito a forma, o principio
organizador por meio do qual a matéria € determinada — com essa determinacio, a relacio com o
objeto estd estabelecida. Assim sendo, ter “validade objetiva” significa trazer 2 unidade da
apercepgdo conhecimentos dados mas desconexos, ou seja, é asserir de acordo com a determinagio
objetiva das notas communes de todas as representacbes gue estio contidas naquele juizo. Ora, segundo
Kant, todo e qualquer juizo afirma uma relacdo entre um sujeito ¢ um predicado, pois é por meio da
atribuicio de predicados a objetos que os conhecemos [KrV, B 10; A 68/ B93, A 69/ B 94]. A

diferenca entre sintéticos ¢ analiticos estd em que os primeiros determinam objetivamente as marcas

3 Cf. Mannal dos Curses de Ligica Gerwd {traducio, apresentagio ¢ guia de leitura de Fausto Castilhol, Uberlandia/
Campinas: EDUFU/ [FCH-UNICAMP, 1998, p. 179, Ak 101: “Um juizo é a representacio da unidade da consciéncia de
diversas representacdes ou 2 representagio da relagio entre elas, na medida em que constituem um conceito.” Doravante
citado como HVL, seguido do niimero da pagina dessa edigfio e da pagina da edicio da Academia de Kénigsberg.
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caracteristicas acrescentando-lhes outros significados, ampliando o conceito do sujeito. Os analiticos,
por sua vez, s6 explicam o conceito, ndo lhe acrescentam nada. O porqué disso encontramos em uma
afirmagio da Ldgica: "Proposicaes analiticas sio aquelas cuja certeza repousa sobre 2 identidade dos
conceitos {do predicado com a nogio do sujeito). Devem chamar-se sintéticas aquelas cuja verdade

nao se fundamenta sobre 2 identidade dos conceitos [HVL 199, Ak 1117".
Esta passagem corresponde & seguinte da Critics da Razdo Pura:

Em todos os juizos, nos quais se pensa a relagio entre um sujeito e um predicado {..], esta relacio
é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo que esté contido
(implicitamente) nesse conceito A, ou B estd totalmente fora do conceito A, embora em ligagio com
ele. No primeiro caso chamo amalitico ao juizo, no segundo, sans#tico. Portanto, os juizos {...} sdo
analiticos, quando 2 ligagdo do sujeito com o predicado é pensada por idenridade; aqueles, porém,
em que essa ligacdo ¢ pensada sem identidade, deverio chamar-se juizos sintéticos [KrV, A 6,7/ B

10}

A primeira vista, 2 distingio resume-se no que j4 foi dito: os primeiros apenas “explicam” um
conceito, no sentido etimolégico de que o “desdobram”, enquanto que os Gltimos “estendem-no”.
Nos juizos analiticos, afirma Kant, “o predicado nada acrescenta a0 conceito do sujeito ¢ apenas pela
andlise o decompbe nos conceitos parciais, que j4 nele estavam pensados (embora confusamente)”.
Os sintéticos, por sua vez, “acrescentam ao conceito de sujeito um predicado que mele nio estava
pensado e dele ndo podia ser extraido por qualquer decomposicio” [KrV, A 7/ B 11}. Entretanto,
isto quer mesmo dizer que os analiticos aumentam o conhecimento formalmente, e os sintéticos,

materialmente: “as {proposicGes] sintéticas contém determinacées, enquanto que as analiticas apenas

predicados Iégicos [HVL 199, Ak 111}.”

Baseada na concepgio de repraesentatio per notas communes, a concepgio de analiticidade estd
baseada na intensionalidade ¢ na fixidez do conceito ~ a unidade analitica é a base para o

conhecimento dos conceitos porque, desdobrando-os, indica suficientemente as marcas




caracteristicas do sujeito da proposicdo. A ligacdo entre sujeito e predicado nio precisa ser mediada

pela referéncia a um objeto, pois o predicado ja faz parte do conceito do sujeito, como se fosse uma
sua nota. Por exemplo, na seguinte afirmagdo: “Todos os corpos sdo divisiveis”, “divisibilidade” estd
ligada 2 “corpo” porque é marca caracteristica de “extensio”; a extensio do conhecimento, assim
sendo, é meramente formal, porque nada foi de fato acrescentado 20 conceito de corpo — a
“divisibilidade” € marca da marca do conceito. Este juizo analitico afirma, entio, que o sujeito, o
conceito “corpo”’, também € pensado de maneira mais geral sob o conceito “ser extenso” e ainda mais
geralmente sob .o de “ser divisivel”. A predicacdo aqui afirmada, entretanto, constitui apenas uma
descricao mais geral, e nfo adiciona contedo algum ao sujeito, como dissemos acima — a verdade ou

falsidade do juizo depende, portanto, unicamente da anilise do conceito do sujeiro.

Contrariamente aos analiticos, os juizos sintéticos ndo sZo intensionais, mas extensionais. Por
exemplo, na proposicio seguinte: “Todos os corpos exercem atracio (sobre outros corpos)’, o sujeito
é pensado segundo uma determinacdo que ndo incide sobre nenhuma de suas marcas caracterfsticas.
Na Légica, a proposigdo € estruturalmente explicada assim: “A todo x 20 qual convém o conceito de
corpe (@ + &) convém também o de arrapds" {HVL 199, Ak 111}. A ligacdo entre sujeito e predicado
é agora pensada conforme uma referéncia a um objeto, ou seja, indiretamente: 2 ligacio eatre o
predicado (¢ ) — “ter atragdo” - e o sujeito conceitual (#+4) — “corpo” — depende ¢ é mediada pela
referéncia a um objeto. (x) — o juizo afirma que todo objeto (x), pensado sob o conceito (g+4), além
de todas as marcas determinadas pelo conceito, possui também a marca (¢); 2 afirmagio é, portanto,
extra-conceitual, e diz respeito a0 objeto. O juizo, assim, amplia nosso conhecimento de (x) dande

uma determinacio dele nio contida no conceito (#+4) {KrV, A 8].

A diferenca entre juizos analiticos e sintéticos resume-se, entéo, na natureza dos predicados

que séo atribuidos 20s sujeitos. O que se discute € a realidade dos predicados, afirmada somente nos



juizos sintéticos, e o que estd por trds disso é um velho moto medieval: zota notae est nota rel ipsius.
Enquanto que nos juizos sintéticos hd uma afirmagdo de um cariter real do sujeito — as
“determipagdes” sao efetivas, pertencem .mesmo 20 objeto —, nos juizos analiticos os predicados sio
meramente “légicos”, ou seja, sdo conceitos predicados zo conceito do sujeito do juizo [HVL 199,
Ak 111}. Portanto, a possibilidade de sintese, nos juizos sintéticos, depende Gnica e exclusivamente
da experiéncia, e € precisamente isto o que torna tio desconcertante, na filosofia kantiana, saber
comno eles podem ser 4 priori. Como, entéo, extrair dos tipos de juizos os conceitos fundamentais sem

os quais é impossivel o conhecimento do mundo empirico?

Ao aplicar conceitos, o entendimento toma os objetos particulares dados na percepgio
sensivel ¢ identifica 0.que hi de comum e universal entre. eles, pela definicio de suas marcas
caracteristicas. Um conceito de “abrigo”, por exemplo, permite-me identificar o que hi de comum
entre uma casa, uma tenda, uma gruta etc. Assim sendo, devo ser. capaz de separar cada um dos
objetos na experiéncia e esta de mim; devo poder também atribuir propriedades aos objetos; devo
poder conceber um mundo externo independente do meu fluxe de sensagdes mas que, pPOr outro
lado, depende de estar subordinado a certas regras cognoscitivas minhas para poder ser conhecido.
Estes componentes da experiéncia nio podem ser encontrados nela mesma, porque the constituem.
A contribuicdo conceitual @ priori do intelecto para a experiéncia pode ser representada por um
conjunto especial de conceitos que sdo condicdes de possibilidade de todos os outros conceitos e
jufzos empiricos. Tais conceitos ndo podem. ser diretamente experienciados, apenas manifestam-se
como 2 forma sob a qual apresentam-se os juizos particulares; e Kant acredita que estas categorias
fundamentais do pensamento sio reveladas pela légica formal, porque tm sua origem no

entendimento humano — sio puros @ priori — e nio na experiéncia — 4 Dosterioys.



Ora, julgar é a atividade definitériz do entendimento; assim, um juizo tem como fungido

principal a combinagio de muitas representages, fornecendo representagdes determinadas — nota
notae est nota vei iPsius — de modo gue mesmo juizos empiricos constituam um ate de sintese. O ato
de julgar, per conseguinte, também envolve um ato de conceituacdo ~ julgar é representar as
representagOes, isto ¢, unifici-las sob um outro conceito mais geral, operagio que requer ji 2
existéncia de um ou mais conceitos pré-dados. Por exemplo, na proposicio “Sécrates é mortal”, o
conceito de “mortal” € pressuposto e pressupde anteriormente o conceito de “homem” — deve haver
um jufzo prévio, uma premissa maior etc., que determine o conceito “mortal”, o conceiro “homem”
etc. Entretanto, o processo nio pode continuar indefinidamente. Em um dado momento,
chegaremos a conceitos tio gerais, como por exemplo, “entidade”, “propriedade”, “individuo”,
“classe” etc., que ndo poderdo ser considerados produtos de um juizo anterior; além disso, esses
conceitos estardo envolvidos em todos os juizos, como condigdes de possibilidade da atividade de
julgar. Assim, tornamo-nos conscientes de conceitos que funcionam como pressupostos da prépria
atividade de julgar, conceitos de segunda ordem ou regras para a criacao de regras. Estes sdo os
conceitos puros do entendimento, sem os quais, segundo a teoria kantiana do juizo, ¢ impossivel

haver quaisquer outros conceitos.

Mas esta ndo ¢ a dedugdo dos conceitos, ainda. Chegamos @ conclusio de sua necessidade se
raciocinarmos como fizemos acima. Mas s6 sabemos de sua existéncia explicita quando analisamos a
natureza formal dos juizos. Por forma dos juizos, Kant entende as “fun¢des do pensamento”, isto €,

W@ - -~ « . - -
as “unidade[s} da agio que consiste em ordenar diversas representacbes sob uma representacdo
comum [KrV, A 68/B 93}, independentemente de qualquer conteddo, A unificacio dessas diversas
representacdes pode, entdo, assumnir diversas formas, e os juizos, assim sendo, serdo classificados de

acordo com.a maneira como unificarem seus conceitos. Afirma Kant:



O mesmo entendimento, pois, ¢ isto através dos mesmos atos pelos quais realizou nos conceitos,
mediante a unidade analitica, a forma 18gica de um juizo, introduz também, mediante a unidade
sintética do diverso pa intuicio em geral, um contetido transcendental nas suas representacbes do
diverso; por esse motivo s¢ dd a estas representacies o nome de conceitos puros do entendimento,

que se referem « priori aos objetos, o que ndo é do alcance da 16 gica geral [KrV, A 79/ B 105].

Ora, esse periodo parece-nos querer dizer que da mesma forma em que o entendimento
unifica conceitos sob juizos, unifica também juizos sob um outro conceito universal, uma categoria —
combinando os conceitos dos juizos de determinada maneira, o entendimento produz um juizo de
uma determinada forma. Dessa maneira, produz simultaneamente o juizo e a categoria, sua “forma
légica”. A tdbua das categorias, entdo, ¢ completa — se os atos do entendimento sio os jufzos, e se os
juizos s3o assim e assim, as categorias s6 podem ser como os juizos. A tibua das fungdes logicas do
entendimento- deve conter, por conseguinte, uma especificacdo completa dag formas dos juizos,

assim:
1} Segundo a quantidade: universais, particulares e singulares;
2} Segundo 2 qualidade: afirmativos, negativos e infinitos;
31 Segundo a relagdo: categéricos, hipotéticos ¢ disjuntivos;
4} Segundo 2 modalidade: probleméticos, assertéricos e apoditicos.

Por exemplo, é possivel negar uma certa propriedade a um individuo ou a uma classe e,
entdo, o individuo pode ser relacionado com outra propriedade de maneira categérica, hipotética ou

disjuntiva — as fungdes.do entendimento estardo, com isto, em exercicio.

Este € o primeiro passo da deducio. Com a especificagio das formas ou funcbes do
entendimento ¢ possivel indicar todos os diferentes modos de conceitualizar dados conceitos — julgar
€, em. suma, usar tais ou tais conceitos dessa ou daquela maneira. As formas dos juizos, entao, nos

ddo regras para usar os conceitos apropriadamente, ou seja, nos dio regras para pensar as relacoes



com os abjetos de uma determinada forma, e sem essas regras, nio é possivel pensar o mundo. Isso

quer dizer que as formas des jnizos indicam os conceitos que sio pressupostos para que o juizo tenha
validade objetiva. Se um objeto pode ser pensado, é sob tais regras — estas sio os conceitos puros do

entendimento, as categorias, que servem para todos os juizos, sejam analiticos ou sintéticos. Sio elas:
1} Da quantidade: unidade, pluralidade, totalidade;
21 Da qualidade: realidade, negacio, limitacdo;

3} Da relagdo: ineréncia e subsisténcia (iwbstansia er accidens), causalidade e dependéncia

(causa e efeito), comunidade (a¢ao reciproca entre o agente e o paciente);

4} Da modalidade: possibilidade - impossibilidade, existéncia - nio-existéncia, necessidade -

contingéncia.

Este é o fio condutor para descebrir os conceitos puros do entendimento, qual seja, a partir
das fungdes logicas do entendimento, os juizos, chegamos a conceitos sem os quais ndo nos seria
pessivel pensar a experiéncia pessivel. E a partir desse ponto que o jovem Peirce comecard a se

distanciar do velho Kant.



2. PROLEGOMENOS A UMA CRITICA DE UMA LOGICA DOS JUIZOS

Peirce, a0 mesmo tempo em. que concorda com Kant quanto 4 dedugio das categorias a
partir dos juizos que fazemos acerca da experiéncia, discorda dele quanto 2 dedugie propriamente
dita, em sua transcendentalidade e completude. No artigo em questdo, sobre a “nova lista”, Peirce
estd preocupado, como Kant, segundo suas palavras, em como reduzir o miltiplo sensivel 2 unidade,
o que justifica a necessidade de uma nova lista de categorias. Uma classificacio 16gica, desta vez de
proposicbes, ¢ nio mais de juizos, como veremos, portanto, constitui uma classificacio de todo
conhecimento empirico — e o papel da dedugio transcendental, na Critica da Razdo Pura, é pravar 2
aplicabilidade das categorias & experi€ncia. Kant pretendia que a sua tébua dos juizos fosse uma
classificagdo natural dos juizos em termos de diferengas irredutiveis.entre eles, porquanto as formas
judicativas da vdbua sio as mais elementares derivacdes formais possiveis da sintese Gltima do “Eu
penso”, isto €, da unidade suprema da sintese da apercepcio, formas elementares que estabelecem
ligacbes [Verbindungen} 16gicas entre sujeito e predicado; sio, em suma, as formas proposicionais
mais elementares e definitivas de pensar a experiéncia possivel. A partir dessa classificagio, como
vimos, obtemos uma classificacdo de categorias & priori ¢ universais, porque deduzidas logicamente
das formas judicativas. As categorias sdo, portanto, “conceitos puros originais que o entendimento
contém em si  priori {KrV A 80/B 1061, que mostram as formas objetivas de ligacio entre os
objetos empiricos, entre sujeito e predicado na experi€ncia possivel ~ ao formular proposicdes acerca
de quaisquer proposicoes empiricas, ao julgarmos, fazemos uso imediato das categorias. Assim, ao
julgar hipoteticamente, aplicamos os conceitos de causa ¢ efeito; ao julgar categoricamente, usamos

o de substincia e acidente; assertoricamente, os de existéncia e inexisténcia etc. As categorias
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acabam por indicar, assim, a Gnica ligagdo formal possivel, expressa nos juizos. Que a causalidade
seja uma categoria, uma concepgdo necessitia 4 aquisicdo de certos tipos de conhecimento, ou em
outras palavras, uma condicio de possibilidade — conditio sine gua nom — de uma determinada
experiéncia possivel, foi a resposta de Kant ao problema da inducio de Hume. Segundo Kant, para
evitar o ceticismo, € preciso provar que as categorias representam relacGes objetivas entre os
elementos da realidade. Ora, essa é uma conseqiiéncia do que foi dito na Estdtica Transcendental: as
formas puras da experiéncia, do espago e do tempo, garantem que s6 tenhamos experiéncia dos
objetos se 0 mundo em que eles ocorrem seja percebido segundo 2 constituicio da nossa capacidade
cognitiva; em outras palavras, de acordo com as categorias. Estas sio, assim, constitutivas da
experiéncia; podemos saber, portanto, # priori que os objetos de conhecimento sio substincias, com
atributos, sujeitas s leis de causacdo natural etc. Fica assim estabelecido o vinculo entre nossas
proposigdes e a realidade. Importante notar que essa realidade da qual Kant fala nio ¢ 2 realidade
em si mesma, mas uma construgio segundo as gegras das categorias — sé temos conhecimento das
coisas tais como elas se nos aparecem, conforme 2 constituicio de nossa sensibilidade (segundo as
formas do espago e do tempo) e de nossa faculdade cognitiva (entendimento discursivo); sé temos
conhecimento de fenémenos [Erscheinungen), portanto. Dessa maneira, embora investiguemos um
dominio objetivo de fatos, pois as categorias remetem a ligacbes objetivas entre as substincias, seus
atributos, suas relagdes, tal dominio objetivo reflece, todavia, a atividade constitutiva do

entendimento.

Hi muito o que considerar. Em primeiro lugar, que 2 dedugdo das categorias depende
fundamentalmente de duas coisas, a saber, a primeira, que a tibua dos juizos seja correta e

completa; a segunda, que a passagem da tdbua dos juizos para a das categorias seja logicamente



perfeita. Além disso, é uma outra questdo saber se as categorias classificam efetivamente os objetos

empiricos.

Para estabelecer 2 sua tibua de categorias, Peirce pensa com e contra Kant. Ao mesmo
tempo em que aprova a fundamentacio 16gica da tdbua de categorias sobre uma classificacio légica
das formas dos juizos, entende que o método fatha por nic haver garantia alguma da corregio e
completude da tibua dos juizes e, conseqiientemente, da das categorias. Desde cedo a divida de
Peirce com relagdo s categorias kantianas baseava-se na superacio da l6gica que embasava tais
concepcdes universais. No. segundo esboga do.artigo sobre a nova lista, Peirce afirma: “JO estudo da
l6gica formal} tem, todavia, uma profunda significagdo, uma tal que foi percebida mais claramente
por Aristételes e Kant e cujo reconhecimento deu 2 suas duas filosofias uma proeminente vitalidade.
£ a circunstincia de que as mais comuns e indispensiveis concepches nio sio mais do que

objetificages de formas logicas 4.

E decisivo entender que sio os estudos.de Peirce sobre légica que levam a0 abandono dos
pressupostos da filosofia kantiana. Seu trabalho sobre l6gica é imenso, e de muita influéncia sobre
todos os outros campos de investigacdo sobre os quais se debrucou. Durante todz 2 sua vida ele se
dedicou a0 tratamento de diversos temas, desde a histéria da légica até também, mais tarde, 2
elaboracdo de uma légica dos gréificos, de natureza icdnica. Isto significa, grosso modo, que a légica
afigura a maneira como as coisas estio relacionadas, por meio de uma homologia estrutural existente
entre os graficos e os fatos a serem afigurados. Considerada por ele mesmo superior a uma légica
algébrica estritamente simbdlica, a sua logica dos grificos € reputada por diversos comentadores

como sua contribuicdo mais original nmo campo da légica, com consegiiéncias decisivas para a

14 “1t bas, bowever, @ degp significance, one which was perceived most clearly by Aristatle and Kant and the vecognition of which gave
their two philosoibies such preeminent vitality. It is the circiomstance thest the rommmest and mosi indispensale conceptions ave nothing bt
ebjectificarions of logical forms.” Apud Murphey, M. G., The Development of Pedree’s Phifosophy, Indianapolis/ Cambridge: Hackert
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interpretagio de seu pensamento. Este é um assunto importante, mas que excederia demasiado o
imbito do nosso estudo, pois nos interessa explicar apenas as razées pelas quais a 16gica kantiana se
torna insuficiente para o projeto filoséfico de Peirce!s. Nesses anos de juventude, ainda muito
influenciados pela filosofia de Kant, seu intuito € estabelecer uma dedugio melhor fundamentada
logicamente que possa nos fornecer simultaneamente as formas logicas e as categorias delas
derivadas, além de assegurar a. completude e corregio da lista. Em uma passagem de 1905, a0
lembrar de seus primeiros esforcos para estabelecer suas categorias, ele afirma que um passo
importante foi entender que as categorias deveriam necessatiamente depender da légica formal {C.

P. 1561} E o conceito de légica ao qual ele se refere, j4 naqueles anos de sua juventude, néo ¢ o

mesmo que o de Kant.

* o E

Publishing-Company/ Harvard University Press, $993/ 19617, p. 412.

13 A bibliogtafia a tespeito do abandono da 8gica kantiana que suporta a teoria das categorias serd indicada no decorrer do
texto. Restringimo-nos, por ora, a indicar wma amostra bibliogréfica para servir de introducio aos varios temas do
pensamento légico do autor, sem pretender a exaustdo. Cf., por exemplo, do préprio filésofo, “Sebie @ Algebra da Ligica:
Uma contribuisés & filuofia de nnagdo {0n the Algrbra of Logic: A comribution to the philmophy of novavion]”, de 1885, 7 FP 1,
225-228 e compatar com “0 Que E wm Signo? {What I 2 Szgu?Y", de 1894, sn: EP 2, 4-10, e “Diiversas Concepeies Logaas
{Sundry Logical ComeptionsY”, de 1903, 2 EP 2, 267-288, para wma primeira cotmpreensdo do desenvolvimemo de suas
concepgbes. Sobre as muitas contribuicSes de Peirce ao pensamento légico, cf. Bochenski, J. M., op. ¢it., parte S5: “The
Mathematical Variety of Logic”, passim; Murphey, M. G., 9. tit., parte 3, pass#m. Cf. também, a tespeito dos grificos ogicos,
por exemnplo: Hammer, B. M., “Semansics for Excistentinl Graphs”, in:_Jowrnal of Philosophical Logi, vol. 27 (1998), n.° 5, pp-
489-503; Roberss, D. D., The Exisiensiod-Graghs ofC. S. Peirce, The Hague: Mowton, 1973 e “Pearre’s Proof of Prasgmatiom wnd
His Excistential Graphs”, in: Proceedings of the C. S. Peérce Biventennial International Congress, ap. c#., pp. 301-306; Thibaud, P.,
“Un Systéme Peirceen des Mudalités”, in: VNV . AA., Systémes Symboliges, Science et Philosophie, Paris: fditiors du-Centre National
de la Recherche Scientifique, 1978, pp. 61-79.

16 Note-se esta interessante afitmacio de Murphey, 2 op. ¢, p.3: “L..3 simre Jogic &s the basis of The architertonsc vrdes, The
creative or dynamic agent in the develgpment of Petree’s philosaphy shoudd have been his logic. And it further follows that each major
discovery in logi should have ked 10 @ major veformulation of bis philosaphy. This in fact is the case.”
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2.1. UM NOVO CONCEITO DE LOGICA

Kant fornece a seguinte definicdo de lgica: “Essa ciéncia das leis necessdrias do intelecto ¢
da razio em geral ou — o0 que é o mesmo — da mera forma do pensamento em geral é por nés
denominada Légica {HVL Ak 131" Ora, a l6gica € a ciéncia das regras # priors “do uso do intelecto
em geral”, isto €, daquelas mais abstratas, necessirias, independentes da experiéncia, que contém as
condicbes do uso do intelecto sob quaisquer circunstdncias; ndo se trata, por isto, de uma ciéncia

psicolégica, pois suas regras nio sdo coptingentes, mas universais [HVL Ak 12-14}.

Segundo E. Michael, j& em 1865 Peirce considerava essz definicio kantiana como “a melhor
j4 dada”, embora com fortes tracos de psicologismo, a despeito do que o préprio Kant pensava®.
Também para o jovem Peirce daqueles anos, a légica nio deve ser entendida como uma ciéncia
psicolégica; todavia, ndo deve também ser ci€éncia das leis do pensamento, mas estudo dos simbolos
— lingliisticos (palavras, proposicbes, argumentos) ou ndo — em geral, como expressdes de todo e
qualquer pensamento possivel, e ndo somente como efetivamente pensados; a ldgica é universal ¢
ndo precisa entender como o pensamento funciona para entender como os simbolos significam. Se
trata de pensamentos, € s6 na medida em que possam ser entendidos como simbolos, isto é, como

“expressoes linglifsticas’:

Mas por que deveriamos ser ldgicos? Porque queremos que nossos pensarnentos sejam

representagdes de simbolos de faro. E evidente, portanto, que a l6gica aplica-se ao pensamento

Y Cf. Michael, ., “Peiree’s Adaptation of Rant's Definition of Logics The early manuscripts”, in: Transactions of the Charles S. Peircs
Socaety — A Quarterly Jowrnal in American Philasophy, vol. XIV (1978), n.° 3, pp. 176-183, em especial p. 178. Doravante, esta
revista sefd citada como TCSPS.
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apenas na medida em que o dltimo € um simbolo. E a simbolos, portanto, que ela primordialmente

se aplica’®.

Assim sendo, a 16gica direciona sua andlise sobre as formas de expressio do pensamento e as
suas relagdes com aquilo que expressam (as “segundas intencdes” aplicadas as “primeiras intencbes”,
nas palavras do proprio autor) [EP 1, NL, 71, e nio sobre o pensamento ele mesmo ou sobre a
constituico da mente, afastando-se de qualquer traco de psicologismo: “Esta maneira de expor a
matéria liberta-nos de uma vez de todas as perplexidades psicolégicas; ¢ a0 mesmo tempo nio

perdemos nada, jd que tudo o que sabemos do pensamento é somente um reflexo do que sabemos de

sua expressdo [C. P. 2.467}%.7

Descrevendo as formas de expressio dos pensamentos e as relacdes estabelecidas entre elas, a
légica do jovem Peirce distancia-se da do velho Kant quanto a alguns aspectos que valem a pena ser
notados: 1.%) a légica € universal, mas ndo porque trate das regras do uso do intelecto em geral, mas
porque tratz dos simbolos em geral, quaisquer que sejam; 2.°) ndo ¢ psicolégica porque nio se
interessa pela apreensdo ou entendimento efetivo dos simbolos, mas apenas pela sua capacidade de
expressio ¢ entendimento; em outras palavras, a l6gica trata das condicdes de possibilidade de
significago, e ndo da prépria significagao atual dos simbolos tais como sdo entendidos; 3.%) a l6gica
ndo estuda, consegiientemente, as maneiras como de fato pensamos, mas quais sio os fundamentos
[groands] formais das nossas inferéncias; 4.°) consegiientemente, nio é normativa, mas descritiva,

pois ndo prescreve as regras para descrever o que € o pensamento em geral, descreve apenas as suas

relactes simbélicas?®.

18 “Buz why ought we to be logical? Because we wish owr thoughts to be representtations of symbols of fact, It & evident thevefore thar logic

applies to the thought only in so far as the latter & @ symbol. It & to symbols, therefore, that it primarily applies.”; apud Michael, E., op.
cit., p- 181.

19 “This manner of stating the matter frees us at once from il poychological perplexities;. and at the same time we lose wothing, since all we
Enow of thorght i bt a reflection of whar we fnow of its expression.”

20 Cf. Michael, E., ap. cit., pp. 179-181; cf ainda Michael, F. e E., "Pedrce on the Natwre of Logi”, in: Notre Dame Jowrnal of
Formal Logic, vol. XX (1979), pp. 84-88, passm.



Ora, naquela mesma passagem de 19035 mencionada acima, Peirce afirma:

Depois de uma série de investigacdes, eu vim a perceber que Kant ndo deveria haver-se confinado a
divisGes de proposices, ou “jufzos”, como os alemdes confundem o tema denominando-os assim,
mas deveria ter levado em conta todas as diferencas de forma elementares e significativas entre os

signos de todos os tipos, e que, sobretudo, ele nio deveria ter deixado fora de consideracio formas

fundamentais de raciocinio?!,

Um problema grave no método de dedugdo kantiano estd, €ntdo, 0o seu préprio ponto de
partida. Como dissemos, Peirce critica a falta de critérios para definir a correcio e completude da sua
classificaczo dos juizos. Além disso, ¢ preciso saber se as formas judicativas apresentadas por Kant
sdo “formas fundamentais de raciocinio”. Pela afirmagio acima, vemos que Peirce ndo as considerava
assim. O primeiro passo a ser seguido deve ser, por conseguinte, buscar as formas fundamentais do
raciocinio para depois propor uma classificagio dos atos judicativos; em outras palavras, “¢ necessirio
reduzir todas as nossas acdes a processos 16 gicos de modo em que fazer qualquer coisa nio seja mais
do que dar outro passo na cadeia da inferéncia. Assim somente podemos efetuar aquela completa
reciprocidade entre o pensamento e sey objeto que o passo copernicano de Kant deveria anunciar?2.”
Segundo Murphey, nessa época, por volta de 1863, o jovem Peirce ainda nio havia descoberto as
relagbes entre deducio, indugdo ¢ hipétese que seriam analisadas em pormenor posteriormente.
Entretanto, € a possibilidade de uma classificaciio das proposicdes a partir de formas 16 gicas
fundamentais de inferéncias que leva Peirce 2 se distanciar de Kant. Foi a descoberta de certas

incoeréncias I6gicas, que veremos a seguir, o que levou Peirce 3 idéia da redugéo das operacies

2L Afber & serins of inguivies, I came 1o see thar Kang oigtit not to bave cinfined himiself 1o divisions of Dropositions, or udgements', as the
Germans confuse the subject by calling them, but oxght 1o have taken scroun of ol elementary and Significant differences of form among
signs of all sorts, and that, wbove 4ll, he ought not 16 have left ot of accosnt fundeamental formg of reasonings,”

22 It i necessary 16 veduce all enr actions tq dogical processes so that to dy anything i but to take another step in the chain of inference,
Thus only can we effect thar complete recipracity between Thought and its Object which was Kant's Copernicar siep to annomnce.” apud
Murphey, M. G., gp. z2., p. 56. Veremos adiante Que este € um ponto importante bara a supetacio da teoria kantiana dos
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mentais 4 formas. inferenciais bdsicas que constituird, como veremos, a originalidade de suas

concepgoes nesses anos de juventude?s,

Em 1898, recordando esses seus estudos de juventude, Peirce nos diz quais foram as relactes
l6gicas que percebeu existirem entre as diversas categorias. Por exemplo, que as categorias da
qualidade podem ser entendidas como modos de substincia, um. categoria de relagio; que “as
categorias de relagio — reagdo, causalidade e subsisténcia — sio tantos modos diferentes de
necessidade, que € uma categoria de modalidade” [C. P. 1. 563]. Por exemplo, com relacdo aos
juizos cgtegdricos, hipotéticos.e-disjuntivos, € possivel reduzir um ao outro simultaneamente, pois

nio hd diferenga de forma légica entre eles. Veja-se:
Todo homem é mortal — (universal) categérico;
Se Sécrates é um homem, entdo € mortal — hipotético;
Ou Sdcrates ndo é um homem, ou é mortal — disjuntivo.

Ora, uma conseqli€ncia em comum extraida- desses dois juizos é 2 mesma — a propriedade
atribuida a Sécrates é sempre a mesma. E possivel, entdo, pensar um silogismo categérico- sob a

forma de pma hipétese. Assim:

Sécrates € mortal se ¢ somente se existe um homem, e este homem é mortal, e Sécrates. é este

homem.

Ora, se ndo hd diferenca légica entre os juizos categéricos, hipotéricos e disjuntivos, mas hd
diferenga entre as categorias correspondentes de substincia, causalidade e comunidade, entio a
deducdo falhou, porque seria possivel, contrariamente is exigéncias kantianas, swbordinar

logicamente uma categoria & outra; dessa forma, Peirce refuta a afirmacio kantiana segundo a qual

23Cf., por exemplo, Apel, K.-O., Trangormagdo da Filosofia- vol, 1: O a priovi da comunidade de comunicagés {trad.: Paulo
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juizos categdricos, hipotéticos e disjuntivos repousam cada um deles em diferentes funcoes [6gicas do
intelecto [Verstand}?*. Em outras palavras, Peirce exige que a classificacio das categorias derive de
uma classificacio das formas de inferéncia, isto €, uma classificacio de acordo com regras precisas de
inferéncia ou, tal como o problema é colocado em “Svbre @ Classificagdo Natural dos Argumentos”,
publicado em 1867, de acordo com regras precisas de substituicio de termeos e premissas entre
figuras silogisticas. Com efeito, o abandono da velha tibua vem da objecio de que Kant acreditava
ser possivel reduzir logicamente todas as figuras silogfsticas 2 primeira sem a necessidade de
qualquer outro principio préprio as demais figuras que jé nio esteja contido na primeira]C.P. 4.21.
Tal crenga kantiana teria fadade as pretenses de completude e necessidade da classificagio proposta
na Critica ao malogro. A posigéo kantiana ndo permitiria, segundo Peirce, uma classificagio rigorosa
das formas proposicionais logicamente significantes. Para entender bem tal objecio, lembremos

quais sdo as figuras do silogismo. Tomem-se, por exemplo, os seguintes esquemas:

1.2 figura: 2.2 figura: 3.2 figura: 4.2 figura:
e M EP ——Mé&éP Ll - PEéM
........ SéM e SEP e SEM ——-MéS

~9¢éP i D&M b o . MEP A 8EP

Preenchendo as lacunas com certas constantes légicas, ditas quantificadores ~ “todo”

3

“algum”, “nem todo” e “nenhum” - temos em cada esquema um silogismo que pode ou nio ser

Astor Soethe; col. Lefturas Filosdfiras), $8o Paulo: Edigdes Loyola, 2000, pp. 190 ss.; ainda, Murphey, M. G., op. ¢22., p. 39.
24 Cf Kanet, HVL Ak 105 ss.; KfV, B 112 Cf. a conferéncia ptonunciada por Peirce na Universidade Harvard em 1898,
“T'ypes of Reasoning”, in: Reasoning and the Logic of Things — edited by Kenneth Laine Ketner, with an introduction by Kennerh Laine
Ketner and Hilary Putnam, Cambridge, MA/London: Harvard University Press, 1992, p. 128. Doravante citado como RLT,
seguido do niimero da pagina; ¢f. ainda Michael, F., “The Deduction of Categories in Peiree’s ‘New List™, in: TCSPS, vol. XVI
{1980), n.° 3, pp. 179 — 211, em especial p. 181; Muzphey, M. G., 9. c2., p. 39-

25 Nilo nos concerne aqui saber se Kant de fato pensava assim; procuramos apenas expor z critica de Peirce. A respeito, cf,
por exemnple, Mutphey, M. G., ap. cét., pp. 57 ss., e a refutagdo de Apel & posicdo de Murphey, in: Traniformacio du Filosofie,
op. cit., p. 193. Hé urna vasra bibliografia acerca das relac@es entre Peirce e Kant; sugetimos, por exemplo, Abranches, A.
M. L. M., “Kant, Peirce ¢ a Hip6tese” én: Revista Portuguesa de Fiwmofiz, n.° 53 (1997), pp. 529-550; Christensen, C. B.,
“Peircs's Transformation of Kant’, in: Reviw of Metaphysics ~ A Philosopbical Quarterly, vol. 48 {1994}, n® 1, pp. 91-120;
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vlido, dependendo de como as lacunas forem preenchidas. Se preenchermos as lacunas do primeiro
esquema, temos um silogismo pa primeira figura, preenchendo o segundo esquema, temos um

silogismo na segunda figura, e assim sucessivamente. Por exemplo:

Barbara: Baroco: Bocardo: Fresison:
Todo M éP Todo M é P Algum S ndo é P Nenhum Pé M
Todo Sé M Algum Snio é P Tode SéM Algum M€ S
S Todo§SéP SoAlgumSnicéM L Algam M nioéP . Algum Sndcé P

No artigo citado acima, Peirce afirmava que a redugio 3 primeira figura é possivel somente
com a assungdo. de um “principio guia” que estd na base de zods raciocinio silogistico?,
nomeadamente, aquele segundo o qual de premissas verdadeiras seguem-se, necessariamente,
conclusdes verdadeiras. A validade do argumento dependeria, conseqiientemente, do principio guia
ser ou ndo verdadeiro [C. P. 2. 462-463]. E este principio que garante 2 validade e 2 completude do
raciocinio; qualquer. fato que contribua para chegarmos i conclusio deve necessariamente estar
expresso ou no principio guia, ou nas premissas, pois em caso Contrario, nio terfamos como
assegurar a relagdo entre os termos das premissas e os da conclusio: “O principio guia contém, por
definicéo, o que quer que seja considerado necessirio, além das premissas, para determinar a verdade

necessiria ou provavel da conclusio [C. P. 2.465}127.”

A idéia de um principio guia é necessiria para superar a velha légica kantiana. A questio

sobre a possibilidade dos jufzos sintéticos passa a ser considerada do ponto de vista da légica dos

Forster, P., “Kanz, Bool and Peirce’s Early Metaphysics”, in: Synthese — An International Journal Jor Epistemology, Methodology and
Philpsophical Science, vol 113 (1997), n.° 1, pp. 43-70; Hookway, C., Peirre, London: Routledge, 1992, pp. 81 ss.

26 “Ngo hd argumento algum sem premissas, nem hé um sequer sem principio guia. [There i no argument without premivses,
nor &5 thers awy withont @ keading principle} [C. P. 2.4651."

77 “The kading principle contains, by definition, whatever i considered veguisite besides the premisses to determine the mecessary or



silogismos, entendidos ndo mais do ponto de vista de uma légica dos juizos, mas do de uma légica

das formas de inferéncia. Assim , tomando-se a seguinte premissa
SéM
passamos a conclusdo
SéP

somente pela formulagdo de um principio que estabeleca uma relagio entre a premissa e a

conclusdo, o qual pode ser escrito como
MéP

E precisamente desse principio que Kant se esquece. Nas palavras de préprio- Peirce: “Em
suma, Kant prescinde de pesquisar se o préprio raciocinio por meio do qual ele reduz os modos
indiretos a Barbara ndo poderia ele mesmo introduzir um principio ldgico adicional. Perseguindo
esta sugestdo, encontrei [em 1867} que aquilo era na verdade o caso [...} [C. P. 4.2}%."Ora, nio
considerando o principio guia, ndo poderfamos raciocinar silogisticamente, pois relaczo nenhuma

entre os termos da premissa e os da concluszo poderia ser estabelecida:

Nio quero dizer que a formulagio do principio gnia necessariamente toma a forma M ¢ P em um
sentido estrizo qualquer. Eu apenas quero dizer que ele deve exprimir alguma relacio geral entre M e
P, que nio meramente com referéncia ao sujeito especial, S, mas em todos os casos andlogos

garantird a passagem de uma premissa similar a S é M para uma conclusio andloga a S é P [RLT,
13271%.

probable traah of the conclusion.” Cf. ainda RLT 131.

2 I short, Kant omits t6 inguire whether the very veasoning by which be reduces the indirect moods to Barbara may nat iself introduce
an additional logral principle. Prrsuing this suggestion, | found that that was in traeh the case {..3.7CE C. P, 2,480-499.

291 do not mean that the formaulation of the leading principle necessarily takes the form M is P in any narrow sense. | only mean that it
mast express some geneval relation between M and P, which not merely in reference to the special subject, 8, but in all analogows cases will

warrant the passage from @ premise similar to 8 &5 M 1o a conclusion analogons 10 8§ 4 P.” Cf. também o comentdrioc de Putnam &
conferéncia, 2 p. 62.
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Temos, com & adogae do pringipio guia, um novo argumento que deve, por sua vez, também
ter um principio guia “ainda mais abstrato”[RLT, 132}. Entretanto, se as premissas originais e o
principio guia forem unidos em uma s6 premissa mais abstrata, entio conterio “tudo .que §é
necessirio para determinar 2 verdade provivel ou necessiria” da conclusio, ou seja, conterio j4
aquele presumivel segundo principio guia, mesmo que ele nio esteja expresso na premissa; numa
palavra, é o mesmo principio guia de antes com um “grau méximo de abstracio”. Tal principio é

chamado por Peirce um “principio l6gico” [C. P. 2.466; RLT 132}

s

E este principio- légico, assim, que permite a Peirce mostrar que os principais tipos de
raciocinio assumem uma forma inferencial,. pois a “Gnica coisa que ele realmente enuncia é uma
regra de inferéncia” [C. P. 2.467}. E a forma inferencial fundamental a que os raciocinios sio
reduzidos ¢ 2 da primeira figura silogistica, nomeadamente, Barbara. Entendamos bem. Em um
raciocinio da seguinte forma

SéM
MéP
L8éP

Nio hd outro pringipio l6gico que assegure 2 ligacio entre a premissa maior e a conclusio

além de M ¢ P. Estabelecido esse ponto, Peirce afirma: “Ttés proposices que estejam relacionadas

umas com as outras como se fossem premissa major, premissa menor e conclusio de um silogismo da

primeira figura, serdo denominadas respectivamente Regra, Caso e Resultado [C. P. 2.4791.”

Ora, Peirce mostra no artigo sobre- a classificacio dos argumentos, que jsto ¢ vilido para
todos os tipos de raciocinio silogistico se trocadas as ordens das premissas e das conclusdes entre eles
[C. P. 2.468-507]. Embora no artigo ele esteja preocupado com essas operacdes l6gicas, para os

nossos objetivos aqui, ndo serd necessirio mostri-las todas, mesmo porque isso excederia muito o
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imbito deste trabalho. Basta-nos meostrar como as trés primeiras figuras podem ser relacionadas,
pois delas serdo extraidas as formas fundamentais de raciocinio que constituirio a base da teoria da

cognigdo peirciana, como veremos a seguir. Considerem-se os seguintes esquemas:

1.2 figura: 22 figura: 3.* figura:
........ MeP e M EP e SEP
e D EM. ——.8éP e S EM

Ce s S¢P e 3 EM S MEP

Notemos que a segunda figura é derivada da primeira trocando de lugar 2 premissa menor —
o caso — e a conclusio — o resultado; a terceira, por sua vez, deriva da primeira trocando-se a
premissa maior — a regra — pela conclusio. A estes trés esquemas bdsicos Peirce faz corresponder,
respectivamente, as trés formas de inferéncie — deducio, inducio € hipétese® — is quais, ele afirma,

pode ser toda e qualquer acio mental logicamente reduzida [C. P. 2.480-483; RLT, 1351.

Com essas. operacbes légicas Peirce encontra, como ele mesmo diz, o seu OO OTA, seu
poato de apoio, por assim dizer [RLT, 131}, em outras palavras, foi o estabelecimento dessas
distin¢des formais entre os tipos de raciocinio que lhe permitiu estabelecer a correspondéncia com
“uma distingao mais J;qusmncz}zl entre trés tipos de inferéncia em geral”[RLT, 136}, salvaguardando

as especificidades de cada uma, embora tenham todas a mesma natureza légica:

30 Este € o inido da teoria da teoria peirciana das formas de taciocinio cientifico. Essas idéias serfio constantemente
reavaliadas durante seu desenvolvimento filoséfico, culminande na formulacio de uma teoria da abdugio, entendida como a
prépria operagio de formmulacio de hipbteses. Este ndo serd um assunto tratado neste trabalho, pois Peirce 56 chegou a uma
formulagio precisa dessa teoria em sua plena maturidade filoséfica, ao fim de sua vida, porranto. Mais adiante, ao analisar o
artigo “Algumas Conseqilincias de Quatro Incapacidades”, abordaremos mais a mitido suas concepgBes nestes anos de juventude.
Para uma abordagem mais amplz do tema, cf., por exernplo, Abranches, A. M. L. M., gp. c22., pp. 541 ss.; Apel, K. -O,,
Transformecio da Filosofia, ap. cir., pp. 100 ss.; Bacha, M. L., A Teoriz da Investigasin de C. 8. Peirce, dissertagio de mestrado
apresentada ac Programa de Pés-Graduacio em Comunicacio e Semidtica da Pontificia Universidade Catélica (PUC) de Sdo
Paulo, em 1997, pp. 116-160; Deledalle, G., “L'Actaelité de Peirce: Abduction, induction, diduction”, fn: Semiatica — Jowrnal of
the Imternational Association for Semiotic Studes, vol. 45 (1983), n.°(s). 3/ 4, pp. 307-311; Harris, J. F. ¢ Hoover, K., “Abdaction
and the New Riddle of Indumczion” in: The Monist, vol. 63 (1980), 0.° 3, pp. 329-341; Hookway, C., gp. ., cap. VII: The
Growth of Knowledege: Induction and Abduction, pp. 208-253, passim; Murphey, M. G., ap. c#t., pp. 13, 230 ss.; Thagerd, P. R,,
“The Uniry.of Peirce's Theory of Hypotheses”, in: TCSES, vl 13 (1977), n.° 2, pp. 112-121.
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O propésito de toda essa investigacio era averiguar quais eram os principais tipos de raciocinic; ¢ o

?

meu plano de procedimento foi este. J4 que todo raciocinio ¢, em um sentido excessivamente geral
da forma de Barbara, se eu pudesse encontrar um tipo de raciocinio que devesse ser da mesma
forma de Barbara em um sentido mais especial, e ainda assim ndo em um tal sentido tdo especial
que me prevenisse de discernir claramente suas diferentes espécies, entdo eu poderia examinar se o
raciocinio em geral, sendo comparado aquele tipo de raciocinio, nio se mostraria ser dividido em

classes andlogas [RLT, 13211

Ja no quarto esboco de “Sopre Uma Nova Lista de Categorias” encontramos a negacio de
qualquer faculdade introspectiva para reduzir o maltiplo das impressées 4 “unidade de consisténcia”,
termo este usado repetidamente por Peirce nos esbogos para designar 2 unidade conceitual efetuada
por uma categoria, e abandonade na versio publicada do artigo. Tal negacio indica que j4 antes de
escrever seus famosos -artigos sobre a narureza  da cognigie publicados .no Journal. of Speculative
Plsilosophy, Peirce j& concebia todo e qualquer pensamento sob a forma inferencial, e nio mais sob a
forma judicativa concebida por Kant. A unidade conceitual prescindird, com isso, de uma
fundamentagio transcendental # priori descolada dos acontecimentos mundanos. Em primeiro lugar,
a validade de todo e qualquer raciocinio depende tdo s6 de sua subordinacio ao principio guiz. Em
segundo lugar, repousando sua objetividade sobre as condigbes de possibilidade de interpretacio de
signos lingtisticos. publicos — pois as formas inferenciais sio formas universais de raciocinio expressas
lingliisticamente — n3o é mais necessirio pensar em transcendéncia, no sentido de haver formas e
conceitos # priori que dominem toda experiéncia possivel, estando além dela. Como diz L. F. B. da

Silveira, “Segue-se que a defini¢io completa de um conceito serd preenchida pela representagio de

fendmenos experimentais, jamais se propondo uma possivel representacio que transcendesse o

31 “The purpose of this whole muestigation was to ascertain what the principal types of reasoning were; and my plan of Droceeding was
this, Since all reasoning &5 in an excessively general sense of the form of Barbara, if I could only find a kind of reasoning which showld be
of the same form of Barbara in & more special sense, and yet not in so special @ sense as to prevent my discerning clearly #s different species,
then I might iry whether reasoning in geneval being compared to that kind of reasoning would not show atself to be divided into analogons
classes.”
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imbito da experiéncia possivel.3?” Em outras palavras, a unidade da apercepgio transcendental
kantiana é preterida em nome de uma unidade representacional capaz de ser reconhecida como tel

independentemente de quaisquer consciéncias individuais:

Encontramos que todo juizo estd sujeito 2 uma unidade de consiseéncia; seus elementos devem ser
capazes de ser trazidos a uma unidade. Esta unidade consistente, jd que pertence a todos os nossos
juizos, pode-se dizer que pertence a nés. Ou entfo, jd4 que pertence a todos os. juizos da

humanidade, podemos dizer que nds pertencemos a ela®®.

Antes de estudar as formas judicativas é preciso, para Peirce, estudar as formas fundamentais
de raciocinio, as formas essenciais da manipulagio simbélica que regulam a cogni¢do. S6 entio
poderemos ver claramente as diferencas entre os tipos de juizos. Pode-se entdo afirmar, levando em
conta que sem empreender tais investigacdes logicas Peirce ndo teria uma justificativa coerente para
suas concepcdes sobre o funcionamento do raciocinio, que a teoria das categorias que vai substituir a
kantiana e a teoria da cogni¢do foram elaboradas simultaneamente’. Veremos as conseqliéncias

disso para a dedugdo peirciana das categorias a seguir.

&% ¥

52 Sjlveira, 1. F. B..da, “Em Busca dos Fundamentos da Universalidade ¢ da Necessidade dz Semidtica ¢ do Pragmatismo de
C. 8. Peirce”, iz: {hup://www.pucsp.br/~filopuc/anais/fanais1l.htm}, pdgina da Internet. Como nic hd numeragio de
péginas em documentos veiculados na Internet, as referéncias a este texto, bem como a todos os outros doravante citados
retirados da rede, indicardo os pardgrafos. Assim, por exemplo, Silveira, L. F. B. da, . c2., §10, referir-se-4 ao texto
mencionado, pardgrafo dez.

33 “We find that every judgement &s subject to & condition of consistency: its elements must be capable of being brought to @ wnity. This
consistent unity sine it belongs to all owr judgements mey be said that # belongs to w5, Or vather singe it helongs to the judgements of all
mankind, we may be said to belong to #t.” Apnd Murphey, M. G, gp. c#., p. 89; Cf. Apel, K.-O,, op. c., pp. 192 ss.

3 O inicio do quarto esboco do artigo em questdo é quase literalmente o mesmo que o do attigo. "Quentfies Comcernentes o
Certas Faculdades Retvindicadas para o Homem”, analisado adiante. Cf. Murphey, M. G., gp. cit., pp. 56 ss. e 68; Apel, K.-O,,
Charles §. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticssm [trad.; John Michael Krois], New Jersey: Humanities Press, 1995, pp. 33
ss.



2.2. PRIMEIRA APLICACAG DA NOVA LOGICA: A REFUTACAO DA INTUICAO

O quarto esbogo do artigo sobre a nova lista apresenta o termo “intuicdo” definindo-o como
@ . - ~oB - 3 w“ . - - 3 .
premissa nio ela mesma uma conclusio”, isto é, uma “cogni¢io imediata”, um conhecimento de
um objeto nzo mediado por conhecimentos prévios do mesmo objeto — uma “impressio”. Peirce nio
hega que possamos ter um tal conhecimento, uma tal impressio; em vez disso, ele nega que

possamos saber se temos ou ndo impressdes, 2 ndo ser por meio de um processo inferencial®.

O argumento diz nio ser possivel saber como é uma impressio em si mesma, mas somente
por comparagdo, isto é, mediatamente. Uma impressio em si mesma € uma sensagio indiferenciada,
“como o sentimento do movimento de nosso coracdo’, diz ele. As nossas impressoes, ao invés disso,
caracterizam-se por serem inferéncias, pois dependem da interpretagdo de muitas relagdes para que
sejam atribufdas ligacGes de sentido entre elas e para, assim, podermos saber que se trata do que

chamamos de impressio?.

A compreensdo desse processo depende da reducdo desse multiplo de impressdes aquela
unidade de consisténcia, de uma maneira bem determinada, que é pela introducio hipotética de uma

concepgdo ndo dada empiricamente, que efetuard a sintese:

Esta forma ou jeito de combinar impressGes € um elemgnto de cognicdo. ndo dado nas impressdes
combinadas, mas adicionado a elas para reduzi-las & unidade requisitada. E, portanto, um elemento
hiposeticamente ajuntado; pois uma hipdtese ¢ algo pressuposto para reduzir & unidade um desm de

outro modo incompreensivel. Este elemento de cognigio ¢ chamado concepedo’’.

35 Apud Murpbey, M. G., 9. £21., pp. 413- 416.

36 Ldem.

31 “This form or way of combining impressions is an element of cognition mot given in the impressions combined, but added to them in order
to reduce them Fo the requisite unity. It &, therefors, @ bypothetivally adjoined clement; for @ fypothests is something assumed in order to
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O processo descrito pelo préprio Peirce é simples: de muitas impressdes hd uma primeira
unificagdo efetuadz por muitas concepgdes, que sio dessa vez reunidas sob uma outra mais geral e
abstrata, e assim por diante até a mais universal das concepcées que € o centro da consciéncia, a
suprema unidade de consisténcia chamada, por Kant e por Peirce — mas somente no esbogo, e ndo

na versio definitiva do artigo — de “Eu penso” 3.

Entretanto, a légica da dedugio kantiana ndo levava em consideracio as condicbes de
aplicagdo das proposicdes 4 experiéncia, como faz aqui Peirce. Quando fazemos um juizo hipotético,
ndo consideramos as condigbes empiricas que possam validar a hipétese, isto &, condi¢bes sob as
quais uma hipétese é verdadeira. Em segundo lugar, por exemplo, no juizo “Se houver uma justica
perfeita, o mau obstinado serd castigado”, nio hi qualquer assercio sobre a existéncia de fato de
estados de coisas, apenas € expressa a conexdo lGgica entre os pensamentos desses estados de coisas
sob 2 categoria da causalidade: o conseqgiiente ¢ pensado porque hd a possibilidade da existéncia do
antecedente; em outras palavras, no juizo hipotético “as representacées dadas estio subordinadas
uma & outra para a unidade da consciéncia [...} como o conseqiente esti subordinado ao
fundamento” {HVL Ak. 104]. A categoria de causalidade é necessria, portanto, segundo a ldgica
kantiana, para pensar juizos hipotéticos. No caso dos juizos disjuntivos, a relagio ndo é de
causalidade, mas de oposigio l6gica, “porque a esfera de uma [proposicio} exclui a da outra”. E
ainda, a concepcio de substincia é necessiria 2 interpretacio, em termos empiricos, dos juizos
categGricos, pois estes, segundo Kant, atribuem propriedades is substincias [KrV, A 73-75/ B 98-

100; HVL Ak. 104 ss.].

veduce an otherwie incomprebensible datum to unity. This element of cognition i termed conceptfon.” In: Murphey, M. G, 9p. ciz., p.
416.

38 4.
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Como vimes, os conceitos, segundo Kant, sio entidades mentais expressas lingliisticamente e
pensadas, senio por pessoas especificas, por um sujeito transcendental; sio as operagbes conceituais
que caracterizam o0 entendimento humano como discursivo. A forma desses conceitos € a
universalidade, cujas condicées de possibilidade estdo contidas no préprio mundo, isto é, podem ser
aplicados a diversos objetos — sua forma — por meio das suas caracteristicas comuns que possam
representar, inseridos num determinado contexto judicativo, pois formular juizos é o que define o
entendimento, e formular juizos segundo certas regras, de acordo com certos conceitos puros que o
entendimento utiliza sempre que se pde a pensar a experiéncia, nomeadamente, as categorias.
Quando Peirce diz que a uniao entre um sujeito e um predicado, isto €, em suas palavras, a aplicagio
de uma qualidade 2 uma substincia operada pela concepgao de ser, ndo tem contetda aigum, ele,
segundo nos parece; quer dizer que o processo de reducio do malriplo sensivel 2 unidade conceitual
ndo precisa depender da constituicdo do entendimento humane, como no caso da filosofia kantiana,
mas apenas de operacdes légicas de predicacdo na formulacio de hipdteses explicativas da realidade.
O teste dessas hipéteses serd a remissio 4 experiéncia. Como Peirce descreve a formulacdo das

hipéteses, é 0 que veremos a seguir.

* & ¥



2.3. SEGUNDA APLICAGAO DA NOVA LOGICA: A CONSEQUENTE REFUTAGAO DA ESTETICA
TRANSCENDENTAL

Podemos entender melhor a questdo se recorrermos a outro escrito de Peirce da mesma
g

época, entitulado “Apéndice 2.’ 2"%, po qual encontramos importantes observagdes sobre as

concepcbes de espago e tempo de Peirce, em didlogo, desta vez, com questdes da Eszitica

Transcendental da Critica da Razdo Puva.

Segundo Kant, as propesicdes da geometria, por exemplo, sio proposicées sintéticas & priori
[KrV B16}, isto 4, refinem uma série de informacdes adquiridas pela intuigdo sob um. cenceito
organizador puro, que funciona como condi¢io de possibilidade da prépria experiéncia e de aplicacio
de outros conceitos a ela, como vimos®. Para explicar 2 necessidade de tais juizos, Kant recorre s
formas puras da intui¢do, nomeadamente, espaco e tempo. Segundo o fildsofo de Kénigsberg, espaco
e tempo sio formas da intuicdo da nossa prépria faculdade cognitiva. Para ele, espaco e tempo
definem-se pelas seguintes caracteristicas, a saber: 1.°) ndo sdo conceitos empiricos, derivados da
experiéncia; 2.%) sdo representages necessdrias, @ priovi, o espago sendo fundamento de todas as
intuicbes externas, o tempo, de todas as intuicdes em geral, internas e externas; 3,°) nio sio
conceitos discursivos, o espaco sende uma intuicdo pura, e o tempo, uma forma pura da intuigdo. O
espaco, como intuicdo pura & priori, encerra em si uma- infinidade de representagoes, € _f:sté em n6s
anteriormente i percepgdo de quaisquer objetos empiricos. O tempo, em sua representacio

origindria ilimirada, aparece comoe um tempo Gnico que fundamenta todas as outras grandezas

39 “tHypotheses of Spare and Time: A Response 1o Kamt} Appendic N2'27, Dé Tienne, A. (ed.), 57 TCSPS, vol. XXIX (1993}, n°
4, pp. 637-673. Doravante citado como Ap. 2, seguido do nimero dz pagina.

PP 3] i
LCE g2 supra.
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determinadas e finitas de tempo; é, assim, “condicao formal # priori de todos os fendmenos em
geral” — em sua idealidade transcendental, o tempo “nada é se abstrairmos das condicdes subjetivas
da intuigdo sensivel’ [KrV A 23-32/ B 38-48; A 36/ B 32}. Espaco e tempo, para Kant sio,
portanto, inerentes a constituicao de nossa capacidade de conhecimento: “Tomados conjuntamente,
sdo formas puras de toda intuicdo sensivel, possibilitando assim proposi¢des sintéticas & prior” [KrV

A 39/B 56}

A teoria da Estética Transcendenta! tem uma consegiiéncia ifnportante, a saber, de que as
nossas inferéncias, segando tais concepgdes de espaco € tempo, j& sejam em si mesmas necessirias,
isto €, a necessidade das verdades sintéticas & priori sobre o €spaco e o tempo j4 advém de como os
percebemos. Conseqilentemente, sdo essas verdades que subscrevem os procedimentos de “todas as

ciéncias tedricas da razio” [KrV B 14-16; A 48/ B 66].

Q “Apéndice . 2" pode ser entendido como uma refutacio das principais teses de Kant na
Estérica. Dividido em trés partes, ¢ a partir da segunda que as concepgdes kantianas sio tratadas em
pormenor, em particular a tese de que as proposicées da geometria sio sintéticas & Priori necessirias.
Trata-se de mostrar como é possivel conferir necessidade is proposicbes geométricas sem privilegiar
cognitivamente uma ou OULra axiomatizagdo geomeétrica. particular, ou $€ja, com um nimero muito
reduzido de proposicbes sintéticas @ priori necessirias. A alternativa peirciana para essa questio € que
o nosso conhecimento geométrico do espago fisico, isto &, do espaco em .que estio dispostos os
objetos empiricos, € sintético 2 posweriori. Assim sendo, qualquer broposicdo, geométrica deve
apresentar-s¢ como uma hipbtese, a sua validade dependendo de confirmagio no curso da

experiéncia [Ap. 2, 646-647 41

41 Seguimos a interpretacio de S. Mitchell, tal comno apresentada em “Pedree’s Response to Kant in Appendix 2: A Comtemporary
Assessment”, tm: TCSPS, vol. XXIX (1993), n.° 4, pp. 675-685.
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Na leitura que faz da Estética Transcendental, Peirce refura a afirmagio kantiana segundo a
qual espaco e tempo sao formas da intuicdo. Em outras palavras isso quer dizer que, sendo formas da
intuicdo, espago ¢ tempo formam uma estrutura objetiva, por assim dizer, inerente 3 constituicio do
entendimento humano, que nos permite compreender o dominio da empiriz, de outra forma
incompreensivel. Orz, ao afirmar que espaco e tempo sio, na verdade, hipéteses explicativas da
experiéncia, Peirce refuta a afirmacio kantiana com o argumento segundo o qual é impossivel haver
uma tal estrutura anteriormente & ptépria experifncia; por conseguinte, o [Osso préprio
entendimento, a nossa propria capacidade cognitiva deve fornecer uma. [Ap. 2, 64934 Disso
decorrem trés conseqii€ncias. que refutam posicdes kantianas. Primeiramente, o ponto de vista
peirciano completamente antipsicologista no que concerne & fundamentacio das nossas percepcées
do espago e do tempo. Nesse ponto, o argumento usado por Peirce parece ser uma primeira
elaboracio daquele usado no artigo “Questies Concernentes a Certas Faculdades Reivindicadas para o
Homem™ 4, de 1868, na refutacio da nossa suposta capacidade de saber intuitivamente, isto €, sem
intermédio de outras concepgdes, se de fato temos um conhecimento direto e imediato de alguma
coisa, tal.como uma intuicdo {EP 1, 14 ss.}. Ele recorre a evidéncias fisiolégicas para nos mastrar
que o que pensamos ser.intuicdes sdo na verdade resuitado de processos inferenciais — tdo grande é a

variedade de nossas percepcoes, que precisamos formular hipéteses para explicd-las coerentemente:

Nio podemos sent# o tempo, pois o presenre nfo contém tempo. Nem a nossa # pa memériz é em
geral um instinto; mas temos presense; a nds uma massa de representacbes que estio tio

relacionadas em fulgor € em outros aspectos que somos forcados a adotar a hipétese do tempo para

explicar estas relagdes [Ap. 2, 6503,

42 Cf. Mitchell, 8., gp. coz., p. 680.
43 Daravante citado como QCM, #z: EP 1, 11-27.
44 W cannot feel time, for the present contains mot time. Nov is oxr faith in memory in general a meve fnstinct; but we have present 1o

25 @ mass of vepresentations which are so related fn brilliancy and in other respects that we are forced to adopt the bypothesis of time in
order to explatn these velations.”
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Segundo, .espago e tempo nio podem ser intuiges, pois nfo sio sequer passiveis de ser dados
4 percepgdo sensivel. Por sensagio, Peirce entende “uma representacio mental determinada pela
caracteristica de um movimento dos nervos, mas sem . qualquer entendimento desta caracteristica
{Ap. 2,.648}5." Ora, nio € possivel, se € assim, extrair juizos sintéticos necessirios da sensacéo, e as
proposicoes do espago ¢ do tempo carregam uma tal necessidade. Conseqiientemente, nio obtemos
nossos conceitos de espago € tempo intuitivamente, mas hipoteticamente’s. Finalmente, nio
devemos supor que tais concepedes de espago e tempo nos sejam dadas imediatamente pela nossa
capacidade cognoscitiva somente porque ndo conseguimos separar prontamente sensacbes empiricas
das teorias que as explicam {4p. 2, 6511. A psicologia nio consegue explicar satisfatoriamente nossos
processos inferenciais, porque a justificativa para eles assenta sobre a experiéncia, ¢ nio sobre a
constituigio da mente;.as relagdes entre uma hipétese e outra podem ser explicadas apenas por meio
de uma teoria algébrica da geometria, no caso do espago, por exemplo. Como indica Mitchell, Peirce
acreditava ser possivel distinguir teoricamente entre uma hipétese e um dado sensorial Gltimo e, na
altima parte do arrigo, ele d4 os primeiros. passos na tentativa de estabelecer uma axiomatizacio
algébrica da geometria, para desivar silogisticamente todas as proposicGes sintéticas & priovi que
possam haver numa tal geometria espacial. Ainda que nio possua todo o instrumental B gico
necessirio. para tanto, a tentativa ji mostra o sentido das investigacdes do filésofo para a adocio de

um novo ponto de vista a partir do qual iniciar 2 investigacio filoséfica [Ap. 2, 654 ss.}97,

Doot

9 “By @ sensation, &5 understood, as it seems to me, @ mental vepreseniation dezermined by the character of @ movement of the nerves, buy

withons any wnderstanding of this chavacter.”
46 Cf. Murphey, M. G., . cir., pp. 64 ss.
47 Cf. Mitchell, 8., gp. cir., 682 ss.



3. PREDICACAO E HIPOTESE

Voltemos, agora, ao problema da predicacdo. A tese de um conhecimento hipotético do
espaco e do tempo assenta sobre o argumento de que a nossa percepcao das nossas sensagbes 0do nos
é dada por intuigdes, mas, ao inv¢s disso, é o resultado de um processo inferencial. Ora, segundo
Peirce, . ha também um sério pmbiema na légica da dedugéo metafisica relativo & validade objetiva
das categorias. No artigo de 1867 sobre a nova lista, Peirce tentard descobrir qual objetividade real é
esta, 0 projeto peirciano tem, portanto, inspiracio kantiana, o que nio significa que dependa do
recurso a um sujeito transcendental. O ato de predicacio analisado -no artigo nio .refere 2 uma
estrutura objetiva da realidade moldada pelo entendimento, nem s coisas em si. Parece-nos, em vez
disso, tratar-se de um inventariado dos objetos da experiéncia, e de uma subsegiiente classificacio
ndo desses préprios objetos, mas das relagbes ldgicas que estabelecemos entre eles, por meio de uma
descrigdo de suas caracteristicas, ou, em outras palavras, por uma determinacio de predicados, como
diz Esposito®. A unificacdo & qual Peirce se refere, diferentemente de Kant, nio é uma redugéo 2
algo singular, como a uma repraesentario per notas communes pura, mas uma unificacdo por meio de um
processo de classificagdo, cujo resultado serd uma hipétese predicativa — a possivel prescricio de uma
qualidade a uma substdncia, expressa lingiiisticamente em uma proposicdo. A primeira diferenca
fundamental entre as duas teorias, portanto, é esta, que 2 “dedugéio” peirciana nao é propriamente

uma dedugdo no sentido da Critica da Razdo Pura, pois ndo extrai as categorias dos tipos Iégicos de

4% Cf  Esposito, J. L., “Pedwes Theory of Semiosiss  Toward a logiz  of mumnal  affection”, im:
{htrp://ilex.cc kel.ac.ukfsrb/cyber/aboutcsp/espouthtm} — pédgina da Internet, Jan./1999. Trata-se de um longo artigo
publicado on-/ire, dividido em licGes como se fosse um curso. Para a forma de citagio de textos retirados da Internet, cf. notz
32 supra. No caso deste texto, acrescentamos o niimero das ligdes antetiormente ao dos pardgrafos. Para a afirmacio acima,
cf. 3, §53, isto é, licho trés, pardgrafo cinco.
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juizos, mas da andlise da estrutura da proposicio. 4 no “Apéndice n° 2" eNCONtramos a seguinte
} ’ &

afirmagdo sobre 2 unificagio de impressdes sensiveis em um termo conceitual:

Pois eu mantenho que 22/ adogio. de nomes {isto ¢, como “sindnimos para nomes maiores ou.mais
inconvenientes”} € um processo hipotético. Antes de um nome conotando certas caracteristicas ser
inventado, estas caracteristicas ndo podem ser pensadas nelas mesmas, absolutamente. O objeto €
pensado através destas caracterfsticas, e € assim pensado como determinado de um certo modo; mas
pensd-lo como uma das. coisas que tém estas caracteristicas em comum, ou pensar nas coisas que
tém estas caracteristicas em comum como sendo de qualquer outro modo determinadas ou

indeterminadas, ¢ possuir um termo gue conote estas caracteristicas [Ap. 2, 646/64719,

Em primeiro lugar, para ser possivel julgar, é preciso referir ao sujeito através de uma
expressio determinada que o identifique como membro de uma classe de objetos com. certas
caracteristicas, isto €, dar-lhe um “nome”. A introdugio dessa expressio, como lemos acima, nao é
arbitriria, mas resulta de um processo hipotético. Nio inferimos. como se nos depardssemos com
algo tdo primitivo ou imprevisto que lhe déssemos um nome, longe de ser um processo arbitririo,
como a aplicacio de uma etiqueta sobre um objeto 16 gico inanalisavel, por. assim dizer, a atribuicdo
de um nome cumpre o papel de atribuir “um novo atributo a uma coisa, segundo um principio
gerai, para explicar aigum fenémeno de outro modo incompreensivel {Ap. 2,.6451” O exemplo de

Peirce € este:

Ondas de éter seriam polarizdveis [S é P},

A loz é ondas de éeer [L ¢ §i;

A luz é poldrizdvel [L € P} {Ap. 2, 645150,

4 “Now I maintain that such adoption of names is & bypothetic process. Before a name connoling ceviain characters s invented, these

characters cannot be thought of i themselyes, at all. The object is thought through these characters, and # ths thosght as determinid in a
certain mode; but to think it a5 ome of the things which bave these characters in common, or to think of the things which have these



E pode ser entendido da seguinte maneira:

O que quer que tenha este nome seria assim,
Esta coisa tem este nome;
Portanto, esta coisa seria assim.

Ora, o termo médio acima apresenta-se como uma hipotese de explicacio cientifica para a
“concepgio simples” resuitante do silogismo. Esta hipdtese é vazia, pois apenas conota certas
propriedades. do préprio objeto, ndo predicando-o quaisquer novos atributos; ndo € uma hipdrese
“intelectual”, mas “nominal”, como diz Peirce [Ap. 2, 648). Se invertermos o raciocinio, temos a

maneira como raciocinamos para chegar até a essa hipétese “nominal”, isto €, vazia de conteido:
Esta coisa seria assim.[L é P},
O que quer que deva ter este nome seria assim {S é P};
Portantg, esta coisa temn este nome {L é S,

Mitchell afirma que o segundo silogismo descreve o processo psicolégico, e o primeiro o
i6gicos! — antes de aplicar um predicado que torne um dado sensivel inteligivel, relacionando-o com
outros, primeiro inferimos um termo que o identifique dentre todo um universo confuso de
sensacOes, discretizando certos aspectos seus, negligenciando outros. Por mais convencional que a
aplicacio de um nome a uma coisa possa ser, Peirce tenta mostrar que essa convencio nio €,
absolutamente, arbitrdria, mas resultante de todo um contexto de explicagdo cientifica. Assim sendo,
essa repraesentatio per notas communes nao se aplica aos objetos que representa porque traz jd consigo as

determinacbes conceituais de todas as caracter{sticas desses objetos, mas porque nds a introduzimos

characters in common as being in ary other mode determined or undetermined, s possess a teym which connates these characters.”
50 “Etber-waves would be polarizable, Light is ether-waves; Light is polarizable.”
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para poder pensar.essas caracteristicas. Como veremos, tal atribuicio de caracteristicas por meio de
uma selecdo de certos aspectos de um fragmento da experiéncia estard na base do esquema triddico
do signo que Peirce formula em “Algumas Consegiiéncias de Quatro Incapacidades”; o que nos interessa
no momento, todavia, € a fungao de organizar a experiéncia que esse processo adquire. Por exemplo,
a cor, 2 textura da superficie etc., nio sio marcas caracteristicas de quaisquer objetos, mas
concepcdes as quais chegamos inferencialmente para unificar um nosso sentimento ainda
indeterminado de um variegado de estimulos sensorais a0s quais estamos sujeitos, por assim dizer,
no curso da experiéncia — € parece-nos que isto é o que Peirce chama de “impressdo” nesses escritos

de juventude {dp. 2, 64812 E na nova lista, essa concepcio reapareceri sob a designacdo de

“substincia”.

31 Cf. Mitchell, S., op. cit., pp. 678-680.

32 Cf. Michael, F., ap. ciz., pp. 190-191 e sua argumentagio contrdtia 4 de Murphey, M. G., p. cit., p. 71. Seguimos aqui a
interpretacia de Michael,



4. PRIMEIRAS CONSEQUENCIAS DAS APLICACOES DA NOVA LOGICA: AS NOVAS CATEGORIAS

Peirce comega a sua derivacio das categorias com “aquela concepgdio universal que estd mais
préxima ao sentido”, chamada no jargio filoséfico de subszdncia. A palavra “substincia” tem como
um de seus significados filoséficos o de o que estd presente, em geral, 4 mente. Esta concepgdo do
que estd presente em geral, sendo 2 mais préxima aos sentidos, deve ser reconhecida como tal, ou
seja, como 7570, ndo podendo ser nem um predicado, nem estar em um sujeito; ndo é pada mais do
que “a recognigdo geral do que estd contido na atengido” dirigida diretamente ao objeto exterior 2
mente, sem recurso & introspecio, sem conotacio e sem unidade propria; assim, cada ato de atengio
revela um objeto tinico e sem tracos particulares, 2 nio ser o fato de ele préprio estar contido em um
ato de atencdofEP 1, 1/2, NL}; em outras palavras, substincia é o nome que Peirce dd ao que pode

ser.submetido 2 andlise sendo o sujeito de uma proposicdo — uma hipétese explicativa, como vimos.

A préxima concepcio universal analisada por Peirce € a de ser. Tal concepgdo, por sua vez, “é
aquilo que completa o trabalho das concepgdes de reduzir o maltiplo [das impressdes} & unidade” de
‘uma proposi¢do, a dnica unidade possivel. A concep¢ao de ser relaciona, como uma cépula, o
predicado a0 sujeito, além de qualificar, por assim dizer, uma substincia, relacionando-z a uma
outra concepgio; ela significa ou “de fato é”, ou “seria”, nio tendo contetido préprio algum,
portanto. A concepcdo de ser surge na formagio de uma proposicdo,. pois essa ¢ a Unica unidade 2
qual o entendimento reduz o multiplo das sensacbes; sua fungdo, nesse caso, “¢ unir a qualidade 2
substdncia”, um predicado a um sujeito, em outras palavras — ndo tem, nesse sentido, conteado

algum. Substdncia e ser, assim, estdo no inicio e no fim de toda concepgio, respectivamente[EP 1, 2,

NLL.
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Esse processo funciona da seguinte maneira, a qual seja: a substincia, enguanto conte(zdo‘de
um ato de atengdo, nio tem conteldo algum, até que a ela seja atribuida um predicado, uma
qualidade qualquer - lembremos que a cdpula operada pelo verbo ser significa “¢ efetivamente” ou
“pode ser”, expressando 2 unidade da substincia consigo mesma, ou 2 possibilidade de ser unida a

uma outra concepg¢io, de ser predicada, em suma.

A qualidade, entio, ¢ a primeira concepgiio para passar do ser 3 substincia, da mera
recognigdo de. que.algo de fato é (ou seria), para a recognigio de que algo é (ou seria) isto, unindo
uma concepgdo mediata 2 uma mais imediata por meio de um ato de predicacios. Vejamos o

exemplo que Peirce oferece:

§7{...JTome-se, por exemplo, a proposicio ‘Este forno € preto’, Aquia concepgia de este foruo é a
mais imediata, aquela de prero a mais mediata, que posteriormente, para ser predicada da primeira,

deve ser discriminada dela e considerada em s5i mesma, ndo como aplicada a um objetc mas

H

simplesmente, como encorporando uma qualidade, a preridio. [EP 1, 4, NLPA.

A proposicio “Este forno é preto” diz a mesma coisa que a proposicio “Ha pretiddo neste
forno”, porquanto toda proposi¢io afirma a aplicabilidade de uma concepcio mais mediata 2 uma
outra mais imediata, sendo aquela uma abstragio “indispensivel”, cuja condicio de aplicabilidade 2
concep¢do. mais imediata € hipotética. Ora, isto quer dizer que, qualificando uma substincia, nés a
compreendemos hipoteticamente com relagdo 2 um certo aspecto, de um certo ponto de vista; como
diz Peirce, “nao podemos compreender uma concordincia entre duas coisas a nio ser como uma
concordancia sob certo aspecto, e este aspecto é uma abstracio pura tal como 2 pretiddo”, por

exemplo. Uma qualidade, portanto, ndo € algo contido j4 na impressio, mas algo que pode ser

53NZo nes interessa, 0o presente contexto, determo-nos sobre as dificuldades de definir exaustivamente 0 que seja uma
qualidade. Para tanto, cf., por exemplo, Hausman, C., Charles 5. Peirce’s Evolutionary Philosophy, Cambridge, MA: Cambridge
University press, 1993, pp. 98-104, 124-126; Magalhies, T. C. de, “Us, Des, Tross: Catégories Fondamentales”, in: Acta
Semiotica et Lingvistica, vol 5 (1984), pp. 69-99, em especial pp. 87 ss.; Murphey, M. G_, ap. cit., Pp. 133-134.

>“Take, for example. the proposition, *This stove is black.” Here the conception of this siove i the move immediate, that of black the more
mediate, which latter, tv be predicated of the former, must be discriminated from it and considered in aself, mot as applied to an object, baut
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pensado independentemente da substdncia. Ora, quando dizemos “este livro é pesado”, o peso é
entendido como uma abstragio, pois refere a um estado de coisas hipotético — até que digamos algo

acerca do forno, ele pode ser qualquer coisa, pois

§4[...JEmbora ser ndo afete o sujeito [pois € vazio de contetido], isto implica uma determinabilidade
infinita do predicado. Pois se alguém pudesse conhecer a cépula e o predicado de qualquer
proposigdo, tal como “... ¢ um homem com cauda”, ele saberia que o predicado seria aplicivel a algo
presumnivel, ao menos. Em conformidade, temos proposicbes cujos sujeitos sio inteiramente
indefinidos, tais como “H4 uma bela elipse”, onde o sujeito é meramente alge eferive ou porencial, mas
ndo. temos proposicbes cujo. predicado € inteiramente indetetminado, pois nio haveria qualquer
sentido em dizer “A tem as caracteristicas comuns de todas as coisas”, considerando que nio hd tais

catacteres comuns {EP 1, 2, NL}?5.

Esta maneira de conceber as proposiches como se tivessem lacunas a ser preenchidas
representa um. passo .importante. para o afastamento de Kant. A légica kantiana entendia as
proposices ainda sob a forma da aplicacio de um predicado 2 um sujeito. No trecho acima, a légica
¢ outra, embora seja uma extensio da teoria do silogismo que ocorre, nio uma sua superagio.
Segundo a passagem acima, podemos conceber proposicdes insaturadas, por assim dizer, da seguinte

maneira:
“...ama...”; “..matou..”; “...é mortal”; “...deu...para...” etc.
Com um certo grupo de snjeitos, ¢ possivel preencher estas proposicdes:
“Jodo ama Maria”; “Brutus matou César”; “Sécrates é mortal” etc...

Uma proposigio, dessa forma, pode ter virios sujeitos — um predicado ocorre em uma

proposicdo quando as relagbes entre os sujeitos forem completamente determinadas — quando ndo

simply as embodying a guality, blackness,”

33 “Though being does not affect the subject, it implies an indefinite determinability of the predicate. For if ome could Enow the copula and
predicate of any proposttion, as .. & a teiled-man, be would know the predicate to be applicable 1o something supposable, at least.
Ascordingly, we bave propositions whose subjects are entirely indefinite, as "There i @ benuriful ellipse,” where ithe subject i mescly
something actwal or fotentiol; but we bave no frropositians whose predicate & entively indeterminate, for it would be quite senseless to say,.
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houver mais lacunas a ser preenchidas. E uma funcio lingufstica que opera z completude da
proposicdo quando preenchemos as lacunas. Melhor dizendo, ndo ¢ uma légica das relacBes, mas de
relativos — de termos que denotam classes de possiveis relaciondveis, como por exemplo, “amantes”,
“assassino/assassinado”, “mestres/discipulos” etc. As relagdes ndo sio interpretadas por Peirce
separadamente dos termos relacionados. Por exemplo, em “...ama Maria”, o predicado surge quando
colocamos “Jodo” na lacuna — “Jodo” é o sujeito, “ama Maria” o predicado, que 56 é predicado se
uma relagio for estabelecida pela c6pula. Para que “ama” represente uma relacdo, e “Jodo” e “Maria”
dois verdadeiros sujeitos, ¢ preciso considerar separadamente os termos da proposicdo — em suma, é
necessario introduzir a nogdo de varidvel individﬁal, o que possibilita um tratamento completo da
nocdo de guantificagio existencigl; entretanto, tal nogio, segundo F. Michael, s6 surge na obra de
Peirce em 1883%. Todavia, mesmo sem o instrumental légico adequado plenamente desenvolvido,
a0 menos o ponto de partida para uma outra dedugio das categorias, nem metafisica, nem
transcendental, estd aqui. Se os predicados surgem quando as proposicées tém suas “valéncias”

preenchidas, podemos classifici-los como se fossem elementos quimicos — monddicos, diddicos,

triddicos — e entdo examinar outras expressdes como se fossem, por exemplo, conectivos ~ “oufou”

¥

w_»

e” —, operadores ¢ quantificadores — “todo”, “qualquer”, “no caso de”, “somente se” — , etc. A nossa
tarefa de encontrar as relagdes corretas ndo é nunca definitiva — podemos procurar quais concepgdes
fundamentais ligam-se a estes aspectos, mas nunca teremos certeza da completude da lista. O
importante é que nio sdo os sujeitos ¢ predicados que determinam isto, mas uma classificacio das
expressdes de acordo com suas lacunas, com o tipo de relagdo que podem estabelecer. As categorias
sao obtidas, portanto, ndo de uma dedugio, mas de uma anilise estrutural da operacio de

predicagio que fazemos em nossa linguagem. Além disso, é importante também que, como veremos,

‘A ‘bhas the common characters of 2ll things,” inasmuch as there are no such common characters.”
56 Michael, F., ap. cit., p. 189.
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todas as relagbes com mais de trés tipos de predicados podem ser reduzidas logicamente & relaces
triddicas, ndo havendo possibilidade de quaisquer novas propriedades légicas que j4 nio tenham sido

encontradas até as relacdes triddicass.

Este processo de predicagio descrito acima compreende as proposiches como instrumentos
que nos ajudam a dar sentido aos fatos da experiéncia, a estabelecer conexdes entre um evento e
outro. Como diz Hookway, Peirce “procura explicar como é possivel encontrar ordem nas nossas
diversas experiéncias formando proposicbes acerca delas”®. E a predicagio, por sua vez, seria o
resultado da aplicacio das conceitos & experiéncia externa. Esta.aplicacio, entretanto, nio &
arbitrdria:
§5[...JConcepgBes elementares surgem apenas na ocasido da experiéncia; isto ¢, elas sdo produzidas
pela primeira vez em conformidade a uma lei geral, 2 condi¢io da qual € 2 existéncia de certas
impressdes. Ora, se uma concepcio nio reduz as impressdes sobre as quais ela segue 4 unidade, ela ¢
apenas uma adicdo arbirrdria 2 essas Gltimas; e as concepges elementares ndo surgem assim
arbitrariamente. Mas se as impressbes pudessem ser definitivamente compreendidas sem a
concepgdo, essa filtima ndo as reduziria 4 unidade. Conseqiientemente, as impressdes {ou concepgbes

mais imediatas) ndo pode-se, definitivamente, concebé-las ou prestar atencio 2 elas negligenciando

uma concepgdo elementar que as reduza A unidade {EP 1, 3, NL}.
Peirce, ao que nos parece, quer dizer nessa passagem que no MOMeNto €m que temos certas
impressbes, isto €, em que sentimos uma excitacio nervosa, surge a ocasido para introduzir os
conceitos que usamos para descrever a experiéncia discretizando objetos, seguindo o processo de

inferéncia hipotética que explicamos acima®; o uso dos conceitos €, por assim dizer, simultineo i sua

77 Cf. Oehler, K., “Peérce Contra Aristotle: Two forms of the theory of categories™ in: Proceedings of the C. S. Peivce Bientennial
International Congress, ap. c#., pp. 553-342; sobre este ponto ver, particularmente, p. 338.

58 Hookway, C., ap. c2., p. 91.

39“Elementary conceptions only arise upon the occasion of experience; that is, they are Produced for the first téme according to a general law,
the condition of which & the existence of certain impressions. Now if @ conception does not veduce the impressions upon which it follows to
uniy, it s & meve arbitrary addition 1o thess latter; and elementary conceptions do wot avise thus avbitrarily. Bur if the impressions condd
be definitely comprebended without the conception, this latter wonld not reduce them to unity. Hence, the impressions (or more immediate
conceptions) cannot be definitely concesved or astended to, 1o the neglect of an clementary conception which reduces them to unity.”

S0t § 3 supra.
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prépria aplicagdo®. O ponto importante é entender que, sendo assim, 2 experiéncia € anterior a
determinagio dos objetos, que s6 surgem como hipéteses explicativas para uma série de excitaches

sensiveis que, de outra forma, permaneceriam sem explicacio®?. Retomaremos este ponto adiante,

quando analisarmos-a teoria da cognicio.

Outro ponto importante é a diferenca entre concepcies mais ou menos mediatas. As
concepgbes mais mediatas ndo sio dadas na impressio das substincias 4s quais sio aplicadas, mas no
momento em que qualificamos®? as substidncias, usando-as em certos contextos proposicionais. Para
passar do ser-a substdncia, entdo, é necessirio formular proposices acerca dos objetos empiricos,
atribuindo 2 eles qualidades, estabelecendo relacdes entre eles, interpretando-os de um certo ponto
de vista, como dissemos acima, para poder aproximi-los ou diferencis-los, por comparagio; sabemos
que uma concep¢io elementar se aplica a uma substincia quando a inserimos em um Certo contexto
proposicional, comparando-a com uma outra concepgio elementar no mesmo contexto; aquela que
melhor se ajustar ao contexto serd utilizada, a outra sers descartadalEP 1, 4, NL} — “s6 podemos
conhecer uma qualidade por meio de seu contraste ou similaridade com outrafqualidade]’{EP 1, 5,
NL}. Mais: fazendo juizos comparativos entre as coisas, determinamos, por abstragio, um certo
ponto de visca 2 partir do- qual possamos interpretd-las; e “uma ta] abstraczo pura, a referéncia a
qual constitui uma qualidade ou atributo geral, pode ser denominado um fundamento.”{EP 1, 4,
NL}. Uma qualidade, portanto, constitui uma referéncia 2 um fundamento, ou seja, a0 qualificar
uma substincia, determina-a em relagio as outras, referindo-z 2 um correlato[EP 1, 5, NL]. O

fundamento pode ser entendide como a capacidade do objeto de ele mesmo ser signo, de uma certa

S1 Esposito chega a dizer “automético™; op. cit., 3, §26.

62 Cf. Murphey, M. G., "Pesree, Charles Sanders’, in: Edwards, P. (ed.), The Encitlopaedia of Philosapby, New York/London:
Macmillan, 1967, vol. 5, pp. 70-78, p. 72

63 Cf. Hookway, C., op. ¢#t., p. 91: “Ounr grasp of what blackness is is independent gf our knowledyge that any particular object Zs black;
# &5 becanse we understood the term ‘black’ before we had any acquaintance with the stove that we can we the qualivy 1o unify or make
sense of the substance.”



maneira, para um outro signo. Como em qualquer fenomenologia, o que € conhecido sobre um

objeto nunca exaure todas as possibilidades de o visar, pois o signe, por meio do fundamento, s6
representa o objeto sob certo aspecto, isto €, s0 representa o objeto de acordo com um certo tipo de
relacio que o objeto mantém, naquele momento, com outros objetos. Como vimos, esta é uma
questdo importante ji desde o Apéndue n.° 2. A atribuicio de uma qualidade & substdncia assume a
forma de formulacdo de uma hipdtese explicativa, pois introduz um conceito organizador e
relacionador em um. contexto de experi€ncia cadtica. Assim, qualificando a substéncia, relacionamo-
la 2 outra. Ora, a atribuicio de qualidades funciona entide como o estabelecimento de um critério
para conectar o conceito com o objeto, dentro de um fragmento de experiéncia. Ora, a introducio da
concepcao de referéncia a-um fundamento fornece a ocasido para a introducio da concepgio- de
referéncia 2 um correlato, que é propria da categoria de relacdo. Peirce comega por explicar tal idéia
usando tzés exemplos que explicam o conceito de interpretante, que serd futuramente analisado mais

detidamente; por enquanto, fagamos algumas consideracdes mais gerais.

A concepgio de referéncia a um interpretante diz respeito & categoria de Representagdo, a -
dltima na passagem do ser i substincia. A necessidade de referir 2 um interpretante advém da
constituicdo de nossa percepcio empirica — ela ndo é una. A funcio prépria de um interpretante é

unificar o milriplo da experiéncia:

§ 10[...18¢ tivéssemos somente uma impressio, ndo seria exigido reduzi-la 4 unidade, e porranto, nio
seria necessdrio pensi-la como referida a um interpretante, e a concepcio de referéncia 2 um
intetpretante ndo surgiria. Mas desde que hd um maleiplo de impressdes, temos um sentimento de
complicagdo ou confusio, que nos leva 2 diferenciar esta impressio daquela, ¢ entdo, tendo sido
diferenciadas, ¢ preciso trazé-las 4 unidade. Ora, elas ndo sdo trazidas 2 unidade até gue as
concebamos juntamente enquano #ossas, isto €, até que refiramo-las a uma concepcio enquanto seu

interpretante [EP 1, 6, NLI*.

&4 “Trave had bisi one-imprassivn, & would not vequive to be reduved to wnity, and vwould thevefore nat need 10 be thought of as veferred 10 an
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A categoria da representacio, trazendo em si a idéia de referfncia a um interpretante,
diferentemente de qualidade e relagéo, nio une & substincia uma concepgdo, mas une diretamente o
seu maltiplofidem}; podemos dizer ser esta a categoria que interpreta a experi€ncia externa, por meio
de um dnico conceito. Ora, para ser possivel comparar qualquer coisa com outra, seja um objeto de
fato ou uma concepgao, € necessirio trazé-las & mente juntas, uni-las em um ato de comparacio. Ao
unir uma concepgdo z outra por meio de um ato de qualificacio, ao interpretar um objeto de um
certo ponto de vista, a partir de seu fundamento, estamos nos referindo a um correlato. Esse
correlato, que surge no ato de comparacio, € a concepcio que unifica os dados diversos da
experi€ncia, permitindo separi-los em classes. Para poder compatar um determinado objeto A com
outro objeto B, precisamos de uma representacio mediadora “que represente o relato como estando
para um correlato com o qual a representacdo mediadora ela mesma estd em relacio”[EP 1, 5, NLI.
Esta concepcio mediadora é o que Peirce chama de interpretante. Com a trfade composta pelo
objeto visto sob certo aspecto, o fundamento remetido por tal aspecto e o interpretante unificador

dessas concepgdes, completa-se a passagem do empirico a0 conceitual, do maltiplo disforme e

cadtico para a ordem unificada das representagdes l6gicas capazes de interpretacio ilimitada.

Ora, se partimos da concepgao kantiana segundo 2 qual s6 se adquite conhecimento na
redugdo do multiplo a unidade, temos de saber em que consiste tal unidade; vimes que Peirce, neste
astigo, estd pensando na unidade proposicional, com o objetivo de explicar como o predicade aplica-
s¢ a0 sujeito. Como dissemos, o papel do interpretante é justamente unificar o miltiplo, por meio de
uma concepgio mediadora que una sujeito e predicado. A referéncia 2 um interpretante torna, com

isso, a passagem do ser a substincia completa porque aplica o predicado ao mesmo objeto pelo qual

intepresant, and the conception of reference 1o an intevprotant would not avise, But since there is a manifold of impressions, we bave &
Jeeling of complication or confusion, which leads w5 to differentiate this impression from that, and then, having been differentiated, they
require 10 be brought to unity. Now they are not brought to anity nntil we conceive them together as being ours, that s, amtdl we vefer them
10 @ conception as thedr interpretant.”
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o sujeito da proposicao estd. Para haver uma proposicio, é preciso haver um multiplo a ser unificado,
um positum, um objeto, em sentido amplo. Para entendermos tal objeto, temos de qualifici-lo,
defini-lo, delimitar um ponto de vista a partir do qual ele serd visado, predicando-o0, em suma. E o
predicado aplica-se a ele porque ¢ interpretado assim por uma outra representacio, ou seja, por um
interpretante. Tal representagdo signica ocorre somente sob certo aspecto, isto é, pela referéncia a
um determinado atributo do objeto. Em outras palavras, a triade composta pelo objeto visado sob
certo aspecto, o fundamento remetido por tal aspecto ¢ o interpretante unificador dessas concepgoes,
completa a passagem do empirico a0 conceitual, do maltiplo disforme e caético das nossas
percepgdes a ordenagio unificadora das representagdes 6 gicas. Toda unificacio, dessa forma, envolve
uma relagdo signica, e as categorias peircianas sio as condigbes necessirias e de possibilidade de toda

significatividade®.
As categorias peircianas sio, pois, cinco; nomeadamente:

SER,
Qualidade (Referéncia a um Fundamento),
Relagio (Referéncia a um Correlaro),
Representagio (Referéncia 2 um Interpretante),
SUBSTAN_CLA [813;EP 1,6, NL}%.
As trés categorias intermedidrias podem ser chamadas acidentes, pois estio entre o que estd

mais préximo aos sentidos e o que estd mais longe deles [§11; EP 1, 6. Além disso, as caregorias

podem ser expressas de maneira mais objetiva, com relaco a certos objetos, quais sejam:

53 Cf. Musphey, M. G., ., shidem.

56 “BEING,/ Quality (Reference to @ Ground),! Relation (Reference 1o @ Corvelute),/ Represemtation (Reference to an Interprerant),/
SUBSTANCE”
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O que é.
Quale — aquilo que tefere a um fundamento,
Relato - aquilo que refere 2 um fundamento e 2 um correlato,

Representamen ~ aquilo que tefere 2 um fundamento, 2 um correlato, e a um interpretante.

Tssol#d.157.

Estes “objetos suponiveis” que as categorias ocasionam nos revelam outro aspecto da teoria
de Peirce, o qual seja, o de considerar relagdes como objetos quando estio em relacio com outras
relagbes — isto € o que ele queria dizer quando afirmava que uma qualidade deve ser considerada em
si mesma para afirmar-se que ela pode ser aplicada a uma substincia[EP 1, 4, NL}, em outras
palavras, devemos considerar as categorias de umz maneira puramente relacional, tomando-as
imediatamente sem qualquer menciio i circunstincias efetivas particulares, pois ndo é outra a sua

fungéo — unificar o maltiplo da experiéncia, estabelecendo possiveis relacbes entre os objetos.

Este € o caminho percorrido por Peirce para chegar s categorias, que vio do mdltiplo ao
uno. Tal passagem, ele afirma ser “numérica” (por estranho possa parecer o termo), pois relaciona
trés termos, a saber, um terceiro, o interpretante, que estd relacionado com os outros dois, o quale e
o relato — um segundo —~ de tal maneira que as relacdes entre os trés termos sejarn intercambidveis,
isto é, relato ¢ correlato estejam relacionados da mesma maneira com o interpretante {EP 1, 6, NL}.
Até agora, ndo hd qualquer derivagio psicolégica das categorias, tampouco qualquer traco de
transcendentalismo, porquanto Peirce nio estd procurando determinar quais sdo o0s conceitos
essenciais d2 mente humana — ou as caracterfsticas essenciais da realidade — sem os quais o
conhecimento é impossivel . Ele estd procurando quais os termos mais gerais em funcionamento na

linguagem para compreender o mundo. O seu mérodo é um “que derive as categorias a partir das

57 “What is.] Quale — that which refers to & ground,| Relate — that which refers to ground and corvelute,] Representamen — that which
vefers 1o grownd, corvelate, and intevpretant. 187



fungdes dos jufzos, mas que tenha seu ponto de partida no ser pure”%. Como isto pode ser possivel?

E o que veremos adiante.

3%

%8 Esboco n.° 2 de “Sobre Uma Nova Lista de Categorias”; apud Murphey, M. G., The Development of Peirce’s Philosaphy, op. <.,
p. 412. Cf, ainda, Esposito, J. L., op. ci., 3, §23; Hookway, C,, 9p. cit., pp. 80-88. A partir deste ponto, seguimos 2 andlise
que faz A. De Tienne do métedo peirciano, tal como apatece em “Peirce’s Barly Methid of Finding the Categovies™, in: TCSPS,
vol. XXV (1989}, n.° 4, pp. 385-406.



4.1. O METODO DE DERIVACAO DAS CATEGORIAS

Hé mais um ponto a considerar. Para chegar as snas categorias, Peirce recorre a um tipo de
separacio mental; por ele denominada de “prescisio” [prescision] ou “abstracio”. Tal tipo de
separagdo menral surge da atencio a um objeto e da desatencio quaisquer outros que nio aquele,
constituinde uma separagdo mental maior do que uma discriminagio, e uma menor do que uma
dissociacdo. Nos termos de Peirce, isto significa ser possivel discriminar, por exemplo, vermelho de
azul, espago de cor etc., mas ndo azul de cor. Da mesma maneira, é possivel dissociar vermelho de
azul, mas ndo cor de espaco, espaco de cor, nem vermelho de cor - o processo nio é reciproco.
Quanto a prescisdo, ¢ possivel prescindir vermelho de azul e espaco de cor, mas no cor de espaco,
nem tampouco vermelho de cor. A prescisio tem entio, segundo Peirce, esses dois aspectos
mencionados, a atengdo ou “suposicie” de uma e samente uma coisz, e o negligenciamento de outra
e, além disso, o fato de ndo poder ser reciproco [EP 1, 1/2, NL}. Ora, pois se fosse possivel prescindir

B de A e vice-versa, cairlamos em uma circularidade explicativa.

Se desejamos explicar um certo evento A por meio de um outro B, é necessirio que o inverso
ndo seja possivel se ndo quisermos incorrer em uma perstio principii. Assim sendo, quando falamos
que vermelho é uma cor, é possivel prescindir, isto €, supor a concepcao de cor separada da de
vermelho, pois aquela é uma concepcio hipotética introduzida para tornar certas excitacies nervosas
inteligfveig, Entdo, negligenciando que a estas excitacBes nervosas especificas chama-se vermelho,
pode-se prescindir a concepgdo de cor. Em outras palavras, o que se deixa de lado sZo as premissas

que sugerem Ou, para usar um termo peirciano, ocasionam a introdugio do conceito.
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Esse ¢ 0 argumento usado por Peirce para estabelecer uma hierarquizacio vélida e definitiva
para suas categorias, baseado na pressuposicio da nio reciprocidade das relacées ldgicas entre
concepgdes que podem ser prescindidas umas das outras. Resta, portanto, usar essa separacio mental
para encontrar as categorias intermediérias entre aquilo que deve ser explicado, isto ¢, o miltiplo

que ele chama de ser, € aquilo que explica esse miltiplo, 2 saber, 2 concepcio de substincia.

Retomemos os passos. Por meio de uma hipétese, encontramos um nome — substincia — para
reduzir 2 unidade um maltiplo sensivel; também por inferéncia hipotética encontramos outra
concepcdo mais mediata que unifica o ser, além de uni-lo a uma outra mais mediata ainda —
qualidade ~ ¢ assim por diante, vamos formulando sucessivas hipéteses — fundamento e

interpretante — até uma unificacdo derradeira, efetuade pela concepgio de substincia.

Seguindo o processo de sepatacio mental descrito por Peirce, podemos entio descrevé-lo

indicando os seguintes passos, tendo em vista a reducio do muitiplo 4 unidade:
1.°) faz-se uma suposicio;
2.%) atenta-se a ela, e somente a ela;

3.7) deixa-se de lado o maltiplo que ocasionou a suposicio, até a concepcdo mais afastada dos

sentidos.

Entretanto, se voltarmos a ler o texto, veremos que Peirce procede exatamente de modo
inverso a esse processo. Em primeiro lugar, ele toma uma proposicdo em que a unificagdo estd
completa (“este forno ¢ preto”), e depois busca as circunstincias que podem té-la ocasionado, ou
seja, busca saber qual concepgdo pode ter originado a formulacio de uma tal hipétese. Peirce
procede, assim, da concepgdo mais prescindivel para a mais imprescindivel. Se procedesse

inversamente, formulando hipéteses explicativas, ele teria de esperar sua confirmacdo empirica, o
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que levaria muito tempo. Partindo jd4 da hipétese final, ele tenta descobrir os principios gerais
segundo os quais ela foi formulada — ele ndo supde, isto €, nio prescinde as concepgdes, mas
encontra aquelas que foram sendo negligenciadas, deixadas de lado, para que a concepgio sob

analise pudesse ter sido exatamente suposta, ou prescindida,

E por isto que é possivel afirmar com certeza ser a qualidade a primeira concepgio
intermedidria entre substincia e ser; o processo de prescisio pode ser encontrado, entdo, ji no
“Apéndice n.° 2”. Nio é que raciocinemos como se tivéssemos de arbitrariamente achar um nome para
um acontecimento deveras inusitado®; temos € de buscar as razoes que nos levaram 2 formular uma
determinada hipétese. A pergunta a ser feita pode ser expressa, entdo, assim: qual concep¢io {ou
termo explicativo) deve ter sido negligenciada para que a de ser pudesse ter sido pensada em si
mesma? Ou entdo, qual a concepgdo que fornece a ocasido para a introdugio da de substincia? Qual
é a concepgdo cuja necessidade € imprescindivel para que possamos enunciar proposicdes sobre o

mundo, julgar, enfim? E eis que temos a primeira resposta do jovem Peirce, nomeadamente,

qualidade.

Procedendo assim, é possivel chegar 4 concep¢io mais imediata da qual a de representacio
pode ser prescindida, que € a de substincia. O método peirciano consiste, assim, em nada mais do
que simplesmente atentar, isto é, nos termos de Peirce, supor aquilo que foi deixado de lado no
processo de formulagio das explicagBes, sem precisamente deixar de lado a primeira concepgio, pois

esta ¢ a mais imprescindivel de todas.

A prescisio do novo método tem a utilidade de tornar possivel a unifo ou separagio dos
termos de uma proposi¢do, na unificagio do miltiplo por meio das suas categorias; assim sendo, ele

afirma que é possivel prescindir a referéncia a um fundamento de ser, mas ndo o contririo; ¢ possivel
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prescindir a referéncia 2 um fundamento da referéncia a um correlato, mas nio o contririo, e assim
por diante. Este tipo de relacdo imprescindivel de uma categoria com 2 categoria anterior revela um
trago distintivo da teoria de Peirce neste artigo, a saber, que hi uma légica bem estruturada
regulando 2 formagdo dos juizos sintéticos # poszeriori e que, conseqiientemente, garante ©

fechamento da nova lista.

No caso das categorias, quando um conceito qualquer é introduzido para explicar um dado
estado de coisas, digamos, E, a ‘ocasido’ da introdugiio do conceito- ¢ explicar E — nio podemos
entender E sem a utilizagio desse conceito, e ndo vice-versa. Assim, nio podemos julgar nada acerca
de nada sem supor alguma existéncia, ou seja, ndo podemos prescindir da categoria de ser para fazer
qualquer julgamento. Da mesma maneira, nio podemos julgar que duas coisas sio semelhantes sem
supor antes a existéncia de alguma caracteristica comum a elas — nio podemos prescindir a categoria
de relagio da de qualidade. A tentativa de Peirce nesse arrigo, entdo, é instituir relagbes
indecomponiveis entre as primeiras concepgdes que usamos para pensar as relacdes entre os objetos
da experiéncia externa. Cada categoria, estabelecendo uma relacdo unidirecional entre dois termos,
relaciona-se com as outras categorias, de uma maneira que seja estabelecida uma relagdo definitiva,
isto &, suficiente, entre trés termos, ¢ somente entre trés termos. Quaisquer relacbes ulteriores entre
quatro, cinco ou mais termos pode ser reduzida a uma relagdo triddica por meio dessa operacio

mental. A prescisio é o argumento para que consideremos a lista de categorias de Peirce definitiva

{EP 1, 3, NLL

Assim sendo a prescisio o motivo pelo qual devemos aceitar a lista de Peirce como definitiva,
pensando retraspectivamente, a pergunta a ser feita é: qual a filtima concepcio a que chegamos (ou

a primeira, na ordem cronolégica do processo cpgnitivo), a partir da qual o conceito de

2 CL. § 3 sgra.




representacio pode set prescindido — qual a conditio sine gqua now da concepgio mais universal e,

portanto, de todas as outras? E a resposta é: substincia, porque ¢ a mais imediata e a2 menos

determinada.

Esta € 2 maneira como Peirce deriva suas categorias. O conhecimento empirico, ele sustenta,
¢ proposicional; e é a forma proposicional que di a ele suas trés primeiras categorias: substincia, ser
e qualidade correspondem respectivamente a sujeito, cdpula e predicado de uma proposicio. As
outras duas categorias sao obtidas retroativamente, da qualidade para sua origem mais imediata.
Uma qualidade é uma concepgio relativa a um guale, que é um objeto visto como signo de uma
certa abstracdo chamada fundamento. Dado seu cardter de hipdtese, ndo poderia ser diferente - uma
qualidade € obtida pela prescisio de uma relagdo. E as relagdes também ndo se encontram nas
impressGes, ou nas nossas intuicdes. As coisas devem ser colocadas em relagdo, sejam elas espaciais
ou temporais, somos N6s que as supomos assim;. por conseguinte, deve haver uma outra categoria,
que ¢ a da representa¢do. Em uma tepresentacdo, um miltiplo € unificado em um interpretante,
porque este representa algo em comum entre todas essas coisas — o seu fundamento — e, fazendo
isto, estatui-se um signo dessas coisas todas, porque € signo de seus fundamentos — nola notae est nota
ref ipsius. Ora, o pressuposto de que possam ser estabelecidas relagSes entre as coisas é a prépria
diversidade das impressdes. O interpretante, 20 relacionar impressdes, unifica um mdltiplo sensivel,

fazendo da representacdo a Gltima das categorias — a mais abstrata.

Concluinde, esta doutrina tem vérias consequéncias. A primeira, menos notivel, € que torna
relacio e qualidade operaches mentais sintéticas. As coisas néo estio naturalmente em relacio umas
com as outras — elas sio pensadas relativamente. E 2 qualidade, por ser obtida prescindindo-se de
uma relacdo, sé pode também ser mental. E a segunda, mais notével, é que a significagio €

fundamental ~ os interpretantes relacionam as coisas tornando-as signes de outras coisas. Os
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interpretantes sao, na verdade, conceitos gerais; a formacdo de conceitos, por conseguinte, €
necessiria para relacionar as coisas. Os nossos conceitos sio sugeridos pelas experiéncias que temos —

a qualquer tempo, sdo o cardter ¢ a ordem de nossas experiéncias que os determinam7®,

Da mesma maneira que Kant, Peirce sustentza que a nossa experiéncia do mundo s6 &
relativamente a um esquema conceitual. A diferenga, entretanto, estdé em que, nio derivando
categorias das fungdes do intelecto, mas da estrutura l6gica das proposicoes, 2 doutrina peirciana nio
impée o esquematismo a experi€éncia, mas faz com que ele seja derivado das representacbes que
fazemos dos fatos em hipdteses explicativas da experiéncia. Encontram-se aqui as raizes de um
realismo concebido por Peirce anos mais tarde, um realismo segundo ele mesmo de inspiracdo
escoldstico-escotista que, partindo de, e modificando suas concepcdes de juventude, derive as
categorias da prépria experiéncia — do préprio “ser puro”. J4 nestes anos da segunda metade da
década de 1860, ele concebe o esquematismo inserindo-o em um processo continuo de
desenvolvimento, que trabalha e retrabalha as interpretacdes signicas constantermnente, de acordo
com o0 que susciterm e com o que seja suscitado pela empiris. Um esquema conceitual,  portanto,
desenvolve-se no curso do tempo, moldado por nossas experiéncias, pois aquilo que presentemente

experienciamos, s pode ser entendido - interpretado - 4 luz do que previamente experienciamos.

# %%

70 Podemos enxergar j4 ai, nas categorias de qualidade, relagdio e represemiagdo, os protoconceitos das categotias de primeiridade,
secundidade e terceiridade desenvolvidas posteriormente por Peirce. Com efeito, a qualidade, sendo a categoriz da primeira
determinagio possivel, remete 2 um variegado de possibilidades de acontecimento, dominio préprio da primeiridade; jd a de
relagdo, a0 nos colocar relativamente 2 um satro, afirma a alveridade, prépria da secundidade; finalmente a representagio, ao
introduzir o conceito de interpretante, reduzindo as possibilidades indiferenciadas, e remetendn a alteridade fatual a uma
determinacio conceitual operada no nivel da conceituagio simbdlica, origina o conceite de terceiridade. CE, sobre o assunto,
Hookway, C., o, o#z., cap. HI: Categories: Ibei, T A, Kémas Nobtés: A arguitetnra melafisica de Charles 8. Pedree, Sio Paulo:
Perspectiva, 1992, cap. I: A Fexomenologiz: As categorias da experibncia; Magalhdes, T. C. de, gp. cir., passim.



4.2. A POSSIBILIDADE DE UMA NOVA CRITICA

Nos tGltimos parigrafos do artigo, Peirce propde mostrar “como as trés concepcles de
referéncia 2 um fundamento, referéncia a um objeto e referéncia a um interpretante sio
fundamentais para a0 menos uma ciéncia universal, a da Légica.”[EP 1, 7, NL} A l6gica, por sua

vez, trata dos objetos do entendimento que sdo os signos:

§15[...1Diz-se da l6gica que ela trata de segundas intengSes enquanto aplicadas a primeiras
{inten¢besl.f...} Ora, segundas intencBes sic os objetos do entendimento considerados enquanto
representacdes, € as primeiras intengdes ds quais elas se aplicam sdo os objetos daquelas
representagdes. Os objetos do entendimento, considerados enquanto representacbes, sio simbolos,
isto €, signos que 540 a0 menos potencizlmente gerais. Mas as regras da ldgica valem para quaisquer

simbolos, para aqueles que sio escritos ou falados bem como para aqueles gue sio pensados [EP 1,

7, NLYL

A légica trata de tode e qualquer simbolo ou signo, de qualquer natureza — de toda e
qualquer representacio, de tudo aquilo que signifique alguma outra coisa, isto é, seu objeto. Os
simbolos, como todas as coisas, sao relativos ao entendimento; o que os torna diferentes dos outros
conceitos, fazendo deles o préprio objeto de estudo da iégica, é que eles mantém sua caracteristica
de simbolos ndo apenas quando estdo presentes ao entendimento, mas em qualquer momento, ja
que, sendo definidos pela sua capacidade de representar alguma outra coisa, sio sempre capazes de
ser entendidos{EP 1, 8, NL]. A logica trata de signos, e nio meramente de conceitos, porque é da
natureza dos signos poder ser compreendidos, independentemente de um entendimento particular -

o argumento nio é mais concebido segundo o modelo silogistico, mas como uma inferéncia

T1=Logic 45 said to treas of second intentions as applied to first. {...} Now, second intentions are the objects of the undevstanding considered
as representations, and the first intentions to which they apply are the objects of thase representarions. The objects of the undersianding,
considered as vepresemtations, are symboks, that s, signs which are at least potemtially general, B the rules of logic hold good of any
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operativa de signos de toda ordem. Por causa disso, Peirce abandona as distingdes tradicionais da
logica silogistica entre termos, propesicdes e argumentos, nogdes essas que podem levar a confusées
gramaticais, em funcio da idéia de uma pluralidade possivel de sistemas simbélicos em um
procedimento dedutivo. Por isto, segundo Peirce, a légica “é uma de um trivio de ciéncias

r L]
concebiveis™:

§15. A primeira trataria das condi¢Bes formais dos simbolos rendo significado, isto €, da referéncia
de simbolos em geral aos seus fundamentos ou caractetisticas imputadas, e esta pode ser chamada
gramdtica formal; & segunda, a 16gica, trataria das condi¢Ses formais da verdade dos simbolos; e a
terceira trataria das condigBes formais da forga dos simbolos, ou sua forca de apelar 2 uma mente,

isto €, de sua referéncia em geral a interpretantes, € esta pode ser chamada recdrica formal [EP 1, 8,

NLY2.

Esse trivio de ciéncias da qual a 18gica faz parte indica virias questdes. Ora, se a gramitica
formal trata das relacdes entre signos e seus significados, ¢ a légica trata das condicbes de verdade
dos signos, entdo como deve ser a realidade para que a linguagem seja possivel — ou vice-versa? Se a
retérica formal trata das relacdes entre signos e interpretantes, entio como deve ser a natureza da
mente? E se os signos s3o signos, isto €, representacdes, independentemente de um entendimento

particular, como deve ser a natureza de um intérprete?

A critica deverd, para responder a tais questdes, mudar o foco de atengdo. Ao estudar as
condi¢des de possibilidade do conhecimento, nio se dirigird mais sobre o modo como nossa
percepcdo sensivel € afetada por uma realidade externa e assim produzir intuicbes, pois o©
conhecimento passa 2 ser identificado nio mais com afecgbes dos sentidos ou com intuicées de

primeiros principios, mas com inferéncias hipotéticas sobre fwos do mundo externo, em outras

symbols, of thase which are written or spoken as well as of thase which are thought.”

72 “The first would treat of the formal conditions of symbols baving meaning, that it of the reference of symbols in general to their gronnds
or imputed characters, and this might be called formal grammar; the second, logic, would trear of the formal conditions of the trash of
symbols; and the third wowld treat of the formal conditions of force of symbols, or thetr power of appealing to & mind, that i, of their
reference in geweral to interpretants, and this might be called formal vhetoric.”



palavras, com a produgdo gradual de uma opinido sobre a natureza da realidade, a partir do que até

mesmo a autoconsciéncia deriva. A atividade definitéria do entendimento nio € mais julgar, mas
inferir; assim, a critica do conhecimento consistiria em explicar como representamos tais fatos
exteriores em hipdteses, elucidando o funcionamento do raciocinio hipotético que opera signos,

transformando-se em critica da significacio”.

73 Cf., por exemplo, Apel, K.-O., Charles 8. Peirce: From Pragmatism to Pragmatizism, op. cét., pp. 11-12; 20-22; Putnam, H.,
Mind, Language and Reality - Phélosophical Papers Vol 2, Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1979, p. 272,
segundo quem Peitce foi, na histéria da filosofia, o primeiro 2 propor pensar tal mudanga de foco na critica da metaffsica.



PARTE II:

CONSEQUENCIAS POSTERIORES DA APLICACAO DA NOVA LOGICA: OS ARTIGOS DO
JOURNAL OF SPECULATIVE PHILOSOPHY EM 1868-69




5. O INICIO BA NOVA CRITICA: A REFUTACAO DO “ESPIRITO DO CARTESIANISMO”

Peirce apresenta basicamente sua critica ao que chama de "espirito do cartesianisma” em trés
artigos publicados em 1868 e 1869, nomeadamente, “Questies Concernentes a Certas Faculdades
Retvindicadas para o Homem” , “ Algumas Consegiiéncias dg Quatyo Incapacidades” , de 1868 e “ Fundamentos
de Validade das Leis da Ligica: Conseqiibncias Posteriores dk Quatro Incaparidades”, de 186974, Fazendo
um contraponto com a escoldstica, Peirce mostra como cada erro da filosofia cartesiana representa o

abandono de uma verdade escolistica. S3o os erros essenciais, a saber:

Al A adocio da davida universal como ponto de partida dz atividade filoséfica, enguanto

que a escoldstica nunca questionou seus principios fundamentais;

B} Considerar o principio do cagize como a confirmagio Gltima da certeza, enquanto que z

escoldstica confiava na aprovagio da comunidade dos doutos;

C} A substituicio de uma argumentacio multiforme, inserida em uma comunidade de
pesquisa, por uma Gnica linha subjetiva de inferéncia, com freqiiéncia dependente de premissas

imperceptiveis publicamente;

D} Embora tivesse “mistérios da fé”, a escoldstica buscava explicar toda criagio - o
cartesianismo, por suz vez, ¢ acusado por Peirce de ndo explicar nada e dizer que Deus criou tudo

[EP 1,28,8CI%.

74 Este altimo #2: EP 1, 56-82. Doravante citado como GVL.
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Nio € nossa intengdo decidir se Peirce entendeu bem ou nio Descartes, nem COIMpArar os
argumentos do dois filésofos™; pretendermos apenas apresentar os argumentos de Peirce em favor de
uma nova atitude filoséfica. Para Peirce, a refutagdo do cartesianismo é exigida pelas l6gica e ciéncia
modernas, e ndo s6 a refutagio - € preciso assumir uma outra postura filoséfica, adotar um novo

método na pesquisa cientifica, enfim, uma nova critica é necesséria, como dissemos acima.

Peirce apresenta-nos, entdo, a sua alternativa ao espirito do cartesianismo, primeiramente,

refutando-o pontualmente; assim:

A} A divida universal é uma ilusio; ndo basta desejar a divida, ela deve surgir no curso da
investigagdo, suscitada por razdes positivas, € ndo por uma maxima metddica; sobre este ponto

Peirce € categérico:

Nio podemos comegar com a divida completa. Devemos comegar com todos os preconceitos que
efetivamente temos quando entramos no estudo da filosofiaf...}. Nio finjamos duvidar em filosofia

do que nio duvidamos em nossos coracdes [EP 1, 28/29, SCITS.
A dtvida tem de ser real, em outras palavras; qualquer tentativa voluntiria de duvidar, nio
suscitada de um embate com os fatos, resulta nio em uma divida capaz de fazer prosseguir 2

pesquisa, mas em uma autodecepcio, apenas;

B} As certezas claras e distintas s6 sio acingidas se forem submetidas & “comunidade dos
filésofos”, e nio 4 res cogitans. O fnico critério valido para determinar a verdade de qualquer teoria é

a submissdo das teses & comunidade dos pesquisadores, ou seja, 2 multiplicidade e 3 variedade das

73 Cf. nossas razBes para tanto na Introdudo, sipre; sobre Peirce e Descartes, of., por exemplo, Haack, S., "Descartes, Peirce
and the Cognitive Commaunity", in: The Monist, vol. 65 ( 1982), n.° 2, pp. 156-181; Newman, L., “Desarres’ Epistemology™, in:
Stanford  Encyclopaedia of  Philosopiy (Summer 1999 edition),  Edward N. Zalta (ed.), in:
{http://plato.stanford edw/archives/summer 1999/entries/descartes-epistemology.htm} — pégina da Internet; Buczynska-
Garewicz, H., “Peirce and Descartes”, in: Living Doubt — Essays concerning the epistemology of Charles Sanders Pesrre, edited by Gy
Debrock & Menmo Hulsiwit, Dordrecht/ Bostor/ London: Kluwer Academic Publishers, 1994, pp. 151-156; .

T8 “We rannat begin with complete dowbt. We mast begin with @il the projudices which we actually have when we enter upon the study of
Dhilosophy {...} Let us not presend to dosist ine philasophy what we do not donbt in omr bearts.”



formas de pensamento; em outras palavras, Peirce quer dizer que a verdade independe de critérios

arbitrérios subjetivos:

r..JTornar individuos singulares juizes absolutos da verdade é o mais pernicioso. O resultado é que
o0s metafisicos todos concordario que a metafisica alcangou um grau de certeza muito além daquele
das.ciéncias fisicas; - apenas eles podem concordar sobre nada mais. Nas cincias em que os homens
chegam 4 concordancia, quando uma teoria for introduzida, ela é considerada provisdria até que

esta concorddncia seja alcancada [BP 1, 29, SCIV'.
I'} Do ponto anterior deriva o seguinte, a saber, é melhor confiar na “multiplicidade ¢
variedade” dos argumentos filoséficos do que na forca de um somente, pois estando todos eles

intimamente relacionados, ganha em forga a argumentagio:

Seu raciocinio {o da filosofial ndo deve formar uma corrente que seja mais forte do que seu ¢lo mais
fraco, mas um cabo cujas fibras possam ser muito delgadas, dado que sdo suficientemente

numerosas € estejamn intimamente conectadas {24175,
A} Finalmente, & filosofia deve pressupor que nada ¢ inexplicivel. No primeiro artigo de
1868 Peirce afirma nio termos “concepcio do absolutamente incognoscivel”; supor algo
incognoscivel, o que quer que seja, nio faz o menor sentido, porque o que quer que pensemos é da
natureza de uma cognicio [EP 1, 24/25, QCM}. Ora, além disso, “supor o fato absolutamente

inexplicivel nio é explicd-lo e, conseqiientemente, essa suposigdo ndo é nunca permissivel” {EP 1,

29, SCIY®.

O resultado, entdo, dz negacio do espirito da cartesianismo, para Peirce, pode ser resumnido

em quatto negacgbes, a saber:

TT<L.1 to make single individuals absolute judges of truth is most permicions. The rvesult is that metaphysicians will all agree that
metaphysics bas reached scinces; - only they can agree upon nothing else. in sciences in which men come to agreement, when a theory bas
been broached, it is considered to be on probation until this agreement i veached.”

T8 [ts yeasaning should not form @ chain which is stranger than its weakest link, but a cable whose fibres may be ever 5o slender, provided
they ave sufficiently numerons and intimately connected.”

79 <1} to suppose the fart absolutely inexplicable, i not to explain 3, and bence this supposition & never allowable.”
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1. Ndo temos poder de introspe¢io, meramente todo conhecimento do mundo interior € derivado

por raciocinio hipotético a partir de nosso conhecimento de fatos externos;

2. Nido temos poder de intuigdo, meramente cada cognicio € determinada logicamente por

cognigdes prévias;
3. Ndo temos poder de pensar sem signos;

4. Nio temos concepgio do absolutamente incognoscivel [EP 1, 30, SCIJ%°,

Recordemos brevemente o que dissemos. Ao escrever os trés artigos para o Journal of
Speculative Philosophy, Peirce tinha o objetivo de refutar o que ele chama de espirito do cartesianismo,
e para tanto, devia apresentar um novo método de anilise légica das inferéncias cientificas acerca dos
fatos empiricos, sem recorrer 2 uma descrigio do funcionamento da mente, isto ¢, a0 psicologismo na
légica; a pergunta a ser feita deve ser, portanto, a seguinte: como 2 inferéncia hipotética é possivel,
afinal?; trata-se de explicar a validade das inducdes logicamente, e propor uma nova estrutura légica
para. fundamentd-la — ou isto € feito, ou a explicagio ¢ atribuida a Deus — ou a quem quer que seja —

e a porta da filosofia permaneceri trancada.

Veltande ao artigo sobre a nova lista de categorias, lembramos que a referéncia de um signo
a seu objeto s6 € possivel se este signo for predicado por outro signo que 4 refira ao mesmo objeto; a
predicagio, assim, s6 existe porque um signo interpretador, o interpretante, assim representa o signo

anterior, e assirn sucessivamente ad infinitum,

Estabelecendo que todo pensamento é em signos, Peirce vai recusar, nos artigos analisados a
seguir, 2 necessidade de encontrar uma primeira (ou até mesmo uma #Xina) cogni¢cdo de um objeto,
baseando-se na sua idéia de continuidade ilimitada do processo semidtico. Ora, se postuldssemos que

deve haver uma primeira cognicio, ou mesmo uma primeira impressio do objeto, como provariamos

80, We have no power of intrespection, buz all knowlsdge of the internal world & devived by bypathesical veasoning from our knoulsdge
of external facts. 2. We have no power of intuition, but every cognition is determined logically by previous cognitions. 3. We have no power
of thinking withom signs. 4. We bave no conception of the absolusely incognizable.”



que de fato é a primeira? Teriamos entdo a capacidade de intuir tal fato? No que foi dito acima, jd

podemos antever o que Peirce vai recusar; de fato, a critica serd dirigida 2 necessidade de postular,
ou de tentar encontrar, um primeiro principio, ndo discursive (intuicdo, dado sensorial ou outro),
para fundamentar o conhecimento: 4 idéia originariamente cartesiana do primado da evidéncia e da
clareza inabaldveis a partir da imediatidade da consciéncia subjetiva, 2 qual temos acesso por meio de
um conhecimento intuitivo ou introspectivo; & crenca na possibilidade de encontrar um ponto de
partida primeiro e radical das nossas cognigGes; a cren¢a de que tal ponto de partida seja uma
intuicio no sentido kantiano, que nos permite um acesso 4 prépria coisa apresentada concretamente,
como uma realidade efetivamente dada; & concepcido de um pensamento que pudesse desprezar suas
crencas, por meio de uma ddvida radical, e sair do labirinto de suas préprias palavras — a todas essas
idéias Peirce direciona suas criticas. Todos esses temas, podemos encontri-los, mais ou menos
definidos, nos estudos sobre a nova lista de categorias, anteriores aos trés artigos mencionados acima.
Peirce estd, agora, extraindo as conseqiiéncias das conclusdes a que chegou. Ao contririo do que
afirma a filosofia de espirito cartesiano, por ele chamada “nominalista”, ele defende que nio
podemos pensar sem signos, isto €, ir além do cognoscivel: devemos partir de nossas préprias
crengas, € apenas a partir do confronto delas com uma realidade que nos incomoda, somos entdo
como que forcados, por uma divida real e inevitdvel, 2 pensar. O nominalismo, para Peirce, € a
concepcdo segundo a qual hi objetos particulares que afetam diretamente nossos sentidos, nos

causando impressies e sensacdes; assim, compelidas por uma "coisa fora da mente", as sensagdes

causam, por sua vez, idéias na nossa mente:

Nio temos, ¢ verdade, nada imediatamente presente a nés a ndo ser pensamentos. Tais
pensamentos, entretanto, foram causados por sensagdes, ¢ tais sensagdes sdo constrangidas por
alguma coisa fora da mente. Esta coisa fora da mente, que influencia diretamente 2 sensagdo, €

através da sensagdo o0 pensamento, porque £ exterior 4 mente, ¢ independente de como a
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concebamos, e €, em suma, o real. Eis uma visio da realidade, uma visdo bem familiar. E € daro que

deste ponto de vista a resposta nominalista deve ser dada 2 questio concernente aos universais [EP

1, 88381,

Retomando do medievo questdes da querela dos universais, Peirce € inevitavelmente levado a
analisar o funcionamento da linguagem, do pensamento e do real, e das relacdes entre os trés. Daf
que uma reflexio sobre 2 linguagem e sobre a significacio, mas sobretudo sobre o signo — podemos
dizer que ele € menos um filésofo da linguagem do que um 16 gico — serem os trés focos de interesse
recorrentes. Uma tal andlise ¢ por si mesma ampliadora do pensamento, simultaneamente ao que
promove sua prépria conversio em condicio de possibilidade do pensar: o pensamento € signo
dentre outros signos, nio limitado a uma mente particular, nem mesmo 3 humana, O realismo dessa
concepgao encontra-se na idéia recorrente de que os signos referem a referentes reais dotados de
generalidade, e ndo simplesmente a individuos existentes particularmente, coisas individuais em si

inatingiveis, por estarem fora da mente. Detenhamo-nos brevemente sobre tais questdes.

& ¥k

81"We bave, it is trae, nothing immediately present to w5 hut thoughts. Those thoughts, however. have been caused by sensations, and thes
Sensations are consirained by something ot of the mind. This thing out of the mind, which divectly influences sensation, and throngh
sensation thought, becawse it Is out of the mind, is independent of how we think i, and i, in short, the real. Here is one view of reality, a
very familzar ove. And form this point of view it is clear that the nominalistic answer must be goven 1o the question concerning untversals.”
A passagem € da resenha 3 edicdo de A. Frazer das obras de Berkeley; #: EP 1, 83-105. Doravante citada com FB.



103

5.1. A OPOSICAO A0 NOMINALISMO

Durante toda sua vida Peirce defendeu uma posicdo filoséfica chamada por ele de “realista
escoldstica”, influenciado, segundo suas préprias palavras, principalmente por John Duns Scotus®2.
Segundo Peirce, para tal realismo, ndo se trata de saber se os universais de fato existem no mundo,
pois o problema estd no plano da predicagio e da linguagem. Em outras palavras, nio se trata de
determinar se um universal € ou ndo um flatus vecis, se é ou nio mental, mas se 0 nosso pensamento
traz ou nio consigo objetos reais, sobre os quais é possivel encetar uma investigacio. Real, como
veremos, é o que signifwa algo real — coloca-se em questdo, com essa afirmacdo, a natureza do
fundamensum universalis, isto €, a natureza do objeto que € pensado, sendo que tal fundamentum nio é

uma 75, nem um fictum, tampouco um flatus vocss. Afirma Peirce em 1903:

Os nominalistas geralmente ndo admitem haver qualquer similaridade nas coisas 4 parte da mente;
mas eles admitem que isto existe, dado negarem que isto constitua qualquer unidade entre as coisas
& parte da mente. Eles nfo podem admitiz esta Gltima e permanecem nominalistas coerentes.
Assim, um nominalista pode admitir que hd nos eventos eles mesmos uma concordineia consistindo
na uniformidade de acordo com a qual todas as pedras jogadas pela mio caem ao chio; mas se ele
admite que hd de qualquer modo qualquer coisa, além do mero fato de que as coisas simplesmente
acontecem assim, isto deveria em algum sentido determinar as dificuldades para cair toda vez que as

pedras sdo jogadas, ele cessa de ser um bom nominalista e se torna um realista {C.P. 6.37712.

B2 Nio examinaremos a filosofia de Duns Scotus para depois compari-la & de Peirce, como fizermos no inicio com a de
Kanz, pois ndo nos parece que as idéias do Dator Subrilis sobre os universais sejam indispensdveis para entender o ponto de
vista realista que Peirce advoga, como jd dissemos na Intreducde supre. Pasa uma introdugio ao pensamento escotista, cf., por
exemplo, Cezar, C. R., O Comberimento Abstrativo em Daums Scotas, Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996; para uma comparagio
entre o pensamento realista de Peirce e o de Duns Scotus, of,, por exemplo, Almeder, R., The Philasaphy of Charles 3. Peirce,
Totowa: Rowman & Littlefield, 1980; Beuchot, M., “E/ Realisme Escolastico de los Universales en Peirce”, in: Anuariy Filosofico,
vol. 29 (1996), n.° 3, pp. 1159-1172; Di Leo, J. R., “Peire’s Haercestism”, in: TCSPS vol. XXVII (1991}, n.° 2, pp. 79-107;
Lee Jr., R A., “Pedrce's Retricval of Scotistic Realism”, in: Amevican Catholic and Philosophical-Ouareerly 1998; 72(2), pp. 179~
196.

8% “The wominalists generally do not admir that there is any similarity in things apart from the mind; but they may admit that this
exists, provided they demy that it constitates any univy among the things apars from the mind. They cannot admit the latter and remain
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O problema nio estd tanto em pensar nos universais como idéias, nomes préprios ou termos
relativos a alguma mente ou a um espirito em particular, mas em reduzi-los concebendo-os apenas
como existentes efesivos, quando podemos encontré-los tanto virtual como habitualmente {EP 1, 92;
C. P. 1. 27}. Se a realidade dos universais dependesse do que penséssemos sobre eles, a ciéncia nio se
reportatia a nada de real — a distingio feita neste ponto é a velha diferenciacio medieval entre
realidade e existéncia. Para efeito de clareza na exposicio, adiantaremos preliminarmente agora alguns
pontos da refutagdo dessa concepgio chamada de nominalista, para depois aprofundar o exame dos

textos de Peirce em pormenor.

Postulando a identidade entre “ser” e “cognoscibilidade”, Peirce afirma um cariter
definitério do real do qual a tradigdo filoséfica fregiientemente nio se d4 conta: 2 generalidade. O
nosso raciocinio inferencial s6 nos da a conhecer “termos gerais”, isto €, sé nos permite reconhecer
regularidades e estabelecer relades entre as coisas do mundo [EP 1, 47, SCI}. E portanto, se o que
podemos conhecer do mundo sio as relagdes que nés mesmos estabelecemos, entio a realidade é “o
produto normal da acio mental, e nio a causa incognoscivel dela [EP 1, 918} Além disso, todo
pensamento € em signos, se dd por meio de signos, e somente assim, o que ndo implica na
necessidade da reciproca [EP 1, 38-40, SCI; C. P. 5.470}. A relagdo estabelecida entre pensamento e
mundo, dessa forma, é uma tal estabelecida entre uma generalidade que interpretd — 0 pensamento
como semios®, isto €, agdo constante de interpretacio signica — e uma série de ocorténcias empiricas
particulares constantes, que valida a interpretagio. Esta repeticio dos eventos em um tempo

suficientemente longo, permite ser possivel identificar certas regularidades dos acontecimentos

consistent nominalists. Thas, a nominalist may admis that these is i the rvents thenselyes an agreement consuting i the uniformity with
which all stones dropped from the hand fall to the ground: but if be admits that there is anything at all, except the mere fact that they
happen i0 do so, that should in any sense determine thé differenmt stones 10 Jall every time they ave dropped, he ceases 10 be a good
nominalist and becomes & medivval vealin.”

84 Assim é como o real é definido na resenha das obras dé George Bérkeley, editadas por Alexander ¥razer, publicada em
1871; #2: EP 1, 83-105.



empiricos, por exemplo, relacdes de causa e efeito, as leis espago-temporais etc., : “O realista,

portanto, acreditard na objetividade de todas as concepgbes necessirias, espago, tempo, relagio,
causa, e as similares {74} E esta repeticio. de eventos regulares na natureza que levard ao
reconhecimento de universais em hdbito, isto é, zo reconhecimento de que, a despeito de
caracteristicas peculiares singularizadas, hi certos perfis dos eventos naturais que sao recorrentes,
sendo justamente tal recorréncia a garantia da certeza e correcdo do nesso conhecimento da
natureza, aquilo que nos permite prever o curso dos acontecimentos naturais, em determinados

COntextos empiricos.

Justifica-se com isso que, como dissemos, tal realidade independa de quaisquer
subjetividades particulares; entretanto, nio € possivel que independa do pensamento em geral
porque o real, oponde-se a0 irreal, ao meramente ilusério, ao que é relativo a uma mera
determinagao subjetiva, € aquilo que permanece a longo termo, independentemente de como nés

agora, presentemente, o concebamos ou possamos senti-lo[EP 1, 92, FB}:

E o que queremos dizer por o real? E uma concepgio que devéramos primeiro ter quando
descobrimos que havia um irreal, uma ilusio; isto €, quando primeiro nos cortigimos. Pois a
distingio pela qual este fato sozinho logicamente perguntava era entre um ems relativo a
determinacbes internas privadas, ds negagdes pertencentes 4 idiossincrasia, ¢ um ess tal como

permaneceria a longo prazo [EP 1, 52, SCI1%.
O real é, portanto, considerado a partir das regularidades continuas que apresenta, e estas
sio traduzidas em termos gerais; estes, por sua vez, sio considerados como modos de determinacio
de particulares, tais modos determinantes sendo da natureza da mente e do pensamento em geral

[C. P.5.503; 2.115). O modo de ser de um universal é dependente do pensamento em geral porque

85 (f., por exemplo, EP 2, 411; e também, EP 1, XL.

86 “ And what do we mean by the real? It is & vonception which we mat first have had when we discovered that there was an unreal, an
Hlwsion; that &, when we first corrected orerselves. Now the distinction for which alone this fact logically called, was between an ens
relative to private imuard determinations, to the wegations belonging to idiosyncrasy, and an ens such as would stand in the long run.”
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o universal como_idéia, palavra, termo, enfim, como signo que refira a um hdbito, a um certo modo de
acontecimento dos eventos mundanos que é continuo, recorrente, repetitivo, o universal assim ¢ real
porque o que ele significa ¢ real - essa existéncia repetitiva que, por seu cardter de permanéncia e
insisténcia, contrapde-se & nossa. A critica ao espirito do cartesianismo é uma critica, entdo, 2 idéia
de podermos encontrar, além do fato da generalidade, um dominio de entidades individuajs e

isoladas Gltimas, precisas, intuitivamente acessiveis, que fundamentem nosso conhecimento [EP 1,

53, 8CI; C. P. 5.492].

A tentativa de definir a realidade separadamente da mente e da linguagem, concebendo as
coisas independentemente de suas concepgdes, leva, segundo Peirce, 2 um platonismo nominalista
que impregna de dogmatismo toda a tradicio filoséfica. E inatil pressupor a intuicio como
fundamento de nosso conhecimento; todavia, para refuti-la como tal, é preciso mudar o paradigma
do problema. Em vez de tentar buscar a origem primeira ou fundamento dltimo, temos de
transformar a licdo kantiana, perguntando como o juizo sintético em geral, e nio somente 2 priori, é
possivel {EP 1, 1671. Em outras palavras, a questio que se coloca para Peirce ¢ 2 da explicacio do
aumento do conhecimento, a mesma questio sobre a qual se debruca Kant na primeira das Criticas,
mas de um outro ponto de vista. Para entender como Peirce responde a esta questao, de uma
maneira a preservar o problema, mas mudando o ponto sobre o qual 2 critica filoséfica deve incidir,
temos de entender a concepgdo semiftica de pensamento defendida por Peirce, examinando

detidamente a sua argumentacio; vamos, pois, aos artigos.

ooy



6. O ARTIGO “QUESTOES CONCERNENTES A CERTAS FACULDADES REIVINDICADAS PARA O
HOMEM”™

As questbes as quais o titulo do artigo refere sio sete; analisemos, pois, uma 2 uma,

seguidamente. A primeira questdo € apresentada do seguinte modo:
Questdn 1. Se por simples contemplagio de uma cogni¢io, independentemente de qualquer
conhecimento prévio ¢ sem raciocinio a partir de signos, somos capazes de julgar corretamente se

aquela cognicio foi determinada por uma cognicdo prévia ou se ela refere imediatamente ao seu

objeto {EP 1, 12, QCM}*.

A resposta a questio comeca com uma definic@o de intuicdo:

Ao longo deste artigo, o termo Zntwzde serd considerado como significando uma cogni¢io nio
determinada por uma cognicio prévia do mesmo objeto, € portanto assim determinada por alguma
coisa fora da consciéncia. Que o leitor permita-me notar o seguinte. Imwids aqui serd quase o
mesmo que “premissa ndo em si mesma uma conclusio”; a Gnica diferenca sendo que prernissas e
conclusdes sdo juizos, 20 passo que uma intuigdo pode ser, tanto quanto sua definicio o afirme,

qualquer tipo de cognigio [7d. 1.

Peirce estd preparando o caminho para chegar &s negacbes do espirito do cartesianismo. Ele
comeca distinguindo bem o sentido em que entende o termo intuigdo: “premissa nio ela mesma
uma conclusdo”, auséncia de determinacio ou causa, ou seja, “uma cognicio determinada
diretamente pelo objeto transcendental”, e ndo por outras cognicbes anteriores ao mesmo
objeto{zbidem]. Ora, 0 que estd em causa aqui é menos a propria faculdade de intuir do que o recurso

a ela para fundamentar o conhecimento. Peirce nio nega a possibilidade termos uma intuicio, desde

87 “Question 1. Whether by simple comtemplation of & cognision, independently of any previous knowledge and withows veasoning from
signs, we ave enabled rightly o judse whether that cognition has been determined by a previowus cogpnition or iwhether it vefers immediately to
dts abject.”

88 "Throughout this paper, the term intuition will be taker as signifying a cognition not determined by a previous cognition of the same
vbject, and thevefore so determaned by some thing out of the comsciousness. Let me reguest the veader to note this. Intuition bere will be nearly
the same as ‘premise nat itself a conclusion'; the only difference being that premises and conclusions are judgements, whereas an intuition
ey, &S fav as its deftmitions states, be any kind of cognition whatever.”
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que por isto compreenda-se o “conhecimento do presente enquanto presente” [EP I, 11ln.; 12,
QCM}®; ele também nio visa refutar somente a filosofia cartesiana. Sob o titulo de espirito do
cartesianismo, estd toda uma tradigio filoséfica que ele denomina nominalista {EP 1, 51, SCIJ, Jiem
Aristételes encontramos a tese de que o conhecimento intuitive dos principios é o mais verdadeiro,
pois € imediato e direto. Fonte de todos os outros conhecimentos, inclusive o cientifico, é da intuicdo
que partimos para deduzir todas as outras proposicoes®®. Segundo Peirce, séculos depois, Kant veio a
interpretar o termo como o oposto de “cognicio discursive” [#4.], complementando a acepcio
aristotélica®”. Mas, pergunta ele, estard tal tradigio correra? Ao tomar a intuicio como ponto de
partida ¢ garantia de certeza do conhecimento, como visio (nica, direta ¢ imediata de um objeto
efetivamente presente ¢ apreendido pelo intelecto, os filésofos acabaram por fazer da evidéncia

imediata e do cardter privado as fontes de todo conhecimento auténtico: seria tal fundamentacio

apropriada?

De acordo com Peirce, é preciso, antes, saber se distinguimos entre ter efetivamente uma
intuicdo e saber intuitivamente se o que sentimos é uma intuicdo, uma cognicdo cujo conteddo
reflita a acio direta do objeto sobre nossas percepcdes; nas palavras do préprio Peirce, precisamos
saber se temos “um poder intuitivo de distinguir uma intuicdo de outra cognicio” [EP 1, 12, QCM].
Ele afirma ndo haver provas de que realmente tenhamos uma tal faculdade, “exceto que parecemos
sentir que a temos’, o que €, obviamente, insuficiente. O argumento resume-se no seguinte, a saber,
toda cognigio, “enquanto algo presente”, é uma intuicdo de si mesmez; entretanto, a soa
determinagdo por outra cognicio, ou pelo “objeto transcendental”, i maneira de Kant, ndo faz parte

de seu conteddo imediato {75.]. Entretanto, tal sentimento apenas nos confirmaz um fato de nossa

8 Cf. Hausman, C,, ¢p. cit., p. 61.
%0 Cf., por exemplo, Segundos Analiticas, 1.2 71b e 100b.

?1 Segundo Peirce, alids, Kant interpreta o termo da mesma maneira que Duns Scotus, mas hd certas nuancas da nogio



consciéncia, o que ¢é diferente de tornd-lo um fundamento epistemolégico seguro?. $é por estarmos

conscientes, por assim dizer semtindo, isto nio significa que podemos distinguir o que € ou nio
imediato. S6 faria sentido afirmar a existéncia de uma tal capacidade se isto nos ajudasse a explicar
satisfatoriamente os fendémenos empiricos, embora esse argumento seja incompativel com a
czpacidade de introspecio que, como veremos, Peirce negard existit®>. O ponto exato, contudo, é
gue nao precisamos criar faculdades do espirito para explicar o que pode ser explicado de outra
maneira. Criticando a evidéncia intuitiva e a imediatidade do conhecimento como formas de
autoridade impostas ao pensamento, ele estd criticando efetivamente as pretensées ao absoluto e 2
infalibilidade do pensamento metafisico ocidental {EP 1, 13, QCM]. Segundo Apel, a questdo para
Peirce aqui € que o uso de um critério subjetivo de evidéncia, como o cartesiano, nio esgota e nio
adiciona nada aos critérios pablices e positives de evidéncia na experiéncia externa®. Sobre este
ponto, pode ser esclarecedor mais um paralelo com a filosofia kantiana. Na Refuracdo do Idealismo

Kant escreve:

A prova exigida [para demonstrar uma existéncia diferente da nossa] deverd, pois, mostrar que
temos também experifncia ¢ ndo apenas mmaginacdo das coisas extetiores. O que decerto sé pode
fazer-se, demonstrando que, mesmo a nossa experiéncia nterna, indubitdvel para Descartes, s6 ¢

possivel mediante o pressuposto da experiéncia exserng [KrV B2751.

Kant estd dizendo, em suma, que para ter conhecimento do cagizo é preciso antes ter
conhecimento da cera, para usar as palavras de Descartes. Na filosofia kantiana, tal conhecimento sé
nos pode ser dado por meio das intuicdes puras do espaco e do tempo. Como vimos, Peirce refuta
completamente tais concepcdes da Estética Transcendental®>, mas parece-nos concordar plenamente

com a afirmacao kantiana da passagem acima, a ponto de transformai-la e usi-la para refutar o

kantiana relevadas por ele neste contexto. Cf., por exemplo, KeV A 19/ B 33; A 320/8 377; A 713/8 741,
92 Cf. Tiercelin, C., C. §. Peirce et Je Pragmatisme, Paris: PUF, 1993, pp- 17-18.
?38egundo. Hoolkway, isso totna a argumentagio mais fraca. Cf. Hookway, C., . c#2., p.23.
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proprio Kant. De fato, a pergunta, entio, serd se é possivel distinguir entre um ato cognitivo
intuitivo de um ndo intuitivo, e a resposta serd negativa - s¢ poderiamos fazé-lo inferencialmente,

relacionando uma parte da experiéncia a outra, e ndo 2 um objeto transcendental.

Peirce nos d4 uma variedade de exemplos fisiolégicos para mostrar a falta de necessidade de
supor uma tal faculdade intuitiva. Por exemplo: podemos pensar que intuimos o timbre dos tons
que ouvimos, ou entdo, que intufmos as dimensbes espaciais. Nio ¢ o caso, entretanto, pois 0 que
experienciamos diretamente depende um enorme conjunto de minimos processos, dos quais nio
temos consciéncia e que, estes sim, determinam nossas experifncia e consciéncia. O total da

expetiéncia auditiva é determinado por uma sucessio de impulsos nervosos sobre o ouvido:

{...} o timbre do tom depende da rapidez com a qual certas impressdes sio sucessivamente trazidas 2
mente. Essas impressdes devem existir previamente 2 qualquer tom; conseqitentemente, a sensagio
de timbre € determinada por cognigBes prévias. Nio obstante, isso nunca teria sido descoberto pela

mera contemplacio daquele sentimento. {EP 1, 15, QCMFs

O mesmo acontece com as sensacdes visuais:

Um argumento similar pode ser colocade com referéncia 4 percepcio das duas dimensdes espaciais.
Isso parece ser uma intuicio imediata. Mas se vissemes imediatamente uma superficie extensa, nossas
retinas deveriam estar espalhadas sobre uma superficie extensa. Em vez disso, a retina consiste em
inumerdveis agulhas apontande na diregio da luz, & cujas distincias de uma para 4 outrz sio
decididamente maiores do que o ménimo visivel. Suponha-se que cada um daqueles pontos nervosos
carregue a sensagio de uma pequena superficie colorida. Ainda assim, o que vemos imediatamente

deve ser entdo, ndo uma superficie continua, mas uma colegio de pontos. Quem descobriria isto por

mera intuigio?{zd. 17

PApel, K. -Q., gp. cit., p. 42.

95 Cf. acima pp. 21 ss.

961} zhe piteh of tone depends wpon the rapidity with which ceriain impressions are successively conveyed to the mind. These impressions
must exist previonsly to any tone; hemce, the sensation of pitch is determined by previeus cognitions. Nevertheless, this wonid never have been
discovered by the meve contemplation of that feeling”.

51" A similar argument may be arged in reference to pesception of two dimensions in pace. This apipears 1o be an fmmediate futuitions. But
#f we were 1o see immediately an extended surface, our retinas must be sprezd o in an extended suyface. Instoad of that, the reting vonsists
of innumerable needles pointing towards the light, and whase distances from one another are decidedly grates than the minimum visible.
Suppose each of these nerve-points conveys the sensation of g little coloured surface, Still, what we smmediately see mast even be, not 2



Tomemos mais um exemplo que ele nos oferece, a saber, uma explicacio de como identificar

o ponto cego na retina. Uma vez identificado o ponto cego, concluimos que o “o espage que vemos
imediatamente [quando um olho estd fechado} ndo €, como imaginamos, um oval continuo, mas é
um anel, cujo preenchimento deve ser o trabalho do intelecto”[8.}; ou seja, em outra palavras: a
nossa percepcio do espago continuo ndo depende de uma intuicio, mas de um trabalho de
. - . - . .of .

interpretacio intelectual da percepcio sensorial. E ele conclui: "Qual exemplo mais surpreendente
podes-se-ia desejar da impossibilidade de distinguir resultados intelectuais de informagdes inruitivas,

por meio de mera contemplacio?[. 178",

Enfim, depois de examinada toda essa “variedade de fatos”, nio precisamos supor uma
facuidade especial do espirito para distinguir entre um processo de pensamento que interprete nossa
percepcao e uma cognicao imediata dessa percepcdo; em outras palavras, entre uma cogni¢do
previamente determinada por outras e uma que refira imediatamente ao seu objeto exterior
consciéncia, para usar os termos de Peirce. Nio precisamos, entdo, supor uma tal faculdade de
intuicdo porque a nossa autoconsciéncia privada é, antes de mais nada, o resultado de um
variadissimo processo complexo de inferéncias, determinado em suas origens pela percepcio
empfrica; isto é o que Peirce quer nos mostrar com tantos exemplos. Em outras palavras, € a
interpretacio de todas essas minimas informacdes sensoriais, por meio de sucessivas cognicdes, que
funcionam como hipdteses explicativas dessas sensacdes, que determina o que experienciamos. Ha
um copjunto muito grande e muito vago de informacdes sensfveis que nos seria impossivel apreender
de uma dnica vez. Chegamos, com isto, & primeira conclusio, a saber, que nio somos capazes de

diferenciar, imediata e intuitivamente, por simples contemplacdo, dados intuitivos e resultados de

continzous suvface, bt a collection of spois. Who could discover this by meve intuition?”

98" YW hat more striking example conld be desived of the impossibility of distimguishing, intellectual vesulis from ntuitionad data, by were
contemplation?”
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processos inferenciais. Como diz Hookway, “nossa experiéncia reflete nosso processamento, e a
informagdo foi codificada em maneiras distintas a partir do objeto externo en rouze para nossa

experiéncia dele®.”

Esse ponto ficard mais claro a0 analisarmos a segunda questio, a saber:

Questdo 2. Se temos uma autoconsciéncia inrujtiva 100,

Peirce assim define uma tal faculdade intelectual:

Autoconsciéndia, como o termo aqui € usado, deve ser distinguido tanto de consciéncia em geral, do
sentido interno, quanto da apercepgio pura. Qualquer cognicdo ¢ uma consciéncia do objeto
enquanto representado; por autoconsciéncia ¢ significado um conhecimento de ndés mesmos. Nio
um mero sentimento de condigdes de consciéncia, mas de nossos eus pessoais. Pura apercepgio € a
auto-assergio de O ego, a autoconsciéncia aqui entendida ¢ a recognigio de qualquer eu pravado. Eu
sei que E# {n3o meramente ¢ eu} existo. A questdo €, como eu sei isso; pot meio de uma faculdade

intuitiva especial, ou isso ¢ determinado por cognigbes prévias [EP 1, 18, QCM}%%,

Como jé ficou estabelecido nio possuirmos uma faculdade intuitiva de discernimento entre
uma cogni¢do imediatz e uma determinada por outras, resta saber se “a autoconsciéncia pode ser
explicada pela acdo de faculdades conhecidas sob condi¢bes notoriamente existentes, ou se &
necessdrio supor uma causa desconhecida para esta cognigdo, e, nesse caso, se uma faculdade

intuitiva de autoconsciéncia ¢ a causa mais provivel que pode ser suposta [7.1.”

Para responder 4 questdo Peirce oferece uma explicacio da origem do conceito de eu,
mostrando que o conceito surge simultaneamente 2 aquisicio da linguagem, e nio como um nome

para um objeto a nés familiar, mas como uma nogdo explicativa:

? Hookway, C., op. cit., p. 20.

W00 VW hother swe have an intuitive self-consciousness.”

LOL "Self-consciomsmess, as the term s here used, is to be distinguished both from consciowsness gemerally, from the intermal sense, and from
prere perception. Any cognition is @ consciousness of dbject as vepresented: by self-conwivusness is meant @ bnoudedge of vmrselves. Not & mere
Jeeling of subjective conditions of comsciomsness, but of our personal selves. Pure apiperception &5 ihe self-assevtion of THE ego; the self-
comscionsness here meant &5 the recognition of any private slf. 1 know that I {not merely the 1} exist. The guestion &5, how do | know it; by
@ speczal intuitsve faculty, or i it determined by previons cognitions?”
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Uma crianga ouve dizer que o forno é quente. Mas ndo é quente, ela diz; e, certamente, aquele
corpo central ndo o estd tocando, € apenas o que ele toca é quente ou fric. Mas ele o toca, € encontra
a confirmagio do testemunho de uma maneira surpreendente. Assim, ela se torna consciente da
ignordncia, e é necessirio supor um e# no qual tal ignordneia possa inerir. O testemunho, entio, dd

o primeito desenho da autoconsciéncia [EP 1, 20, CM] 192,

O conceito de si mesmo, de ez [self} s6 aparece quando hé necessidade de comparar o mundo

tal como o vejo, ¢ o que ¢ dito sobre ele. O testemunho é fundamental para a aquisicio da
autoconsciéncia; a crianga, contrastando o que pensa ser o caso com o testemnunho alheio, chega a0
seu conceito de si mesmo. Assim sendo, a autoconsciéncia do eu 6 € exigida para contrastar o que o
mundo aparenta ser com o que € dito que ele €, pois, como diz o préprio Peirce, “o testemunho €
uma matca maior dos fatos até do que os fatos eles mesmos — € o testemunho de outrem que torna a
crianga consciente de sua ignordncia’{EP 1, 19, QCM]. Os fatos do mundo exterior, portanto, ou sio
confirmados, ou suplementados pelo testemunho de outrem. H4, entretanto, fatos de consciéncia
subjetivos, julgamentos privados, contraditérios a tal testemunho que 2 crianca considera
unicamente com relacio a si mesma; com razdes para acreditar que as outras pessoas também

possuem julgamentos privados, ela torna-se consciente do erro:

Assim, ela adiciona 4 concepgio de aparéncia enquanto efetivagio do fato, a concepgio de aparéncia
enquanto algo pravade e vilido apenas para um corpo. Em suma, o erro aparece e pode ser explicado

apenas supondo um e que seja falivel {EP 1, 20, QCAM}103,
A nossa autoconsciéncia privada, dessa forma, s6 € adquirida por meio de uma interpretacio
de signos pablicos, como resultado de uma complexa rede de inferéncias sobre o mundo exterior

compartilhado com as outras pessoas. O conceito de eu, dessa maneira, funciona como base para a

02" 4 child bears 3t said the stove is hot. But i & not, be says; and, indeed, that central body & nof towhing &, and only what that
touches is hot or cold. But be touches 3t, and finds the testimony confirmed in a striking. Thus, be becomes aware of ignorance, and it i
necessary to supipose @ self i which this ignovance can inkere. So testimony gives the first drawing of self-conscionsness.”

103 " Thas, be adds to conception of appearance as the acinalization of fact, the conception of it as semething private and velid ouly for one
body. In short, ervor appears and it can be explained only by suppasing a self which i fallible."
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explicagio de fendmenos que ndo se ajustem a interpretagio do mundo do individuo — a parir da

ignordncia sobre os fatos ¢ do erro na interpretacio deles, o conceito é inferencialmente suposto:

A idade em que sabemos serem as criancas autoconscientes, sabemos que jd estio conscientes da
ignordncia e do erro; e sabémo-las possuir dquela idade poderes de compreensdo suficientes para

habilitd-las a inferir, a partir da ignordncia e do erro, sua prépria existéncia [42.11%4,

Hié, contudo, um pequeno sendo, do qual o préprio Peirce nos alerta, a saber, nio sabemos se
¢ assim mesmo.que acontece; entretantp, Peirce nos diz_que ¢ melhor supor assim, devido 2
evidéncia dos fatos, do que supor a existéncia de “faculdade totalmente peculiar da mente’[i4]. A
Gnica razdo para Supor que uma autoconsciéncia intuitiva pudesse ser essa faculdade peculiar, é a
certeza da qual estamos mais certos, 2 qual seje, 2 da nossa prépria existéncia. Tal argumento,
entretanto, nio € forte o bastante para sustentar a existéncia dessa faculdade porque, mesmo
suportada por todo outro fato, e sendo mais certa do que a certeza de qualquer desses fatos, ela ndo
pode ser mais certa que a certeza da existéncia de um outro faro qualquer, pois ndo hé, em nenhum
desses casos, ddvida alguma perceptivel[EP 1, 21, QCM}. Peirce, havendo argumentado dessa
maneira, conclyi, respondendo negativamente 2 segunda questio: “Como deve-se concluir, entio,
que ndo hd necessidade de supar uma autoconsciéncia intuitiva, j4 que a autoconsciéncia pode

facilmente ser o resultado da inferéncia [24.}105.”

O eu, como resultado de uma inferéncia, nio é anterior a todas as outras experiéncias. Como
vimos, a evidéncia de uma autoconsciéncia nio € suficiente para transformi-la em fundamento
epistemolégico, apenas nos deixa mais certos dela. Além disso, tomar a consciéncia subjetiva como
base para 2 interpretacdo de todos os fendmenos € tomar um estado mental, independente e anterior

a0 préprio processo cognitivo de conhecimento do mundo exterior, como um fundamento

W04 " Az the age which we Jnow children To be Self-conscions, we Enous Thal they bave been miade aware of ignorance and evvor; and we

lemow them Lo possess at that age pouwys of wndevstanding sufficient to snably them to dnfer from ignoraure and ervor their own existenge,”



totalmente arbitrdrio e equivocado, pois a linguagem que usamos para pensar, sendo 2 mesma que

usamos para COMUNICAr O ue pensamos, torna impossivel separar a autoconsciéncia interna da
consciéncia da exterioridade!®. A consciéncia de si surge no decorrer de uma pritica que liga os
fenémenos do mundo exterior com os do interior, que ndo €, em uma tal situagio, o paradigma de
interpretacio. Ao invés disso, é uma hipdtese inferida a partir do choque com os fatos brutos da
existéncia de uma realidade e do testemunho alheio. A aquisicio da linguagem ocorre
simultaneamente ao momento do encontro com aquilo que, exterior 2 e diferente de mim, me
constrange e me limita, dando-me a conhecer minha prépria finitude e compelindo-me a interpretd-

Jo — “conhecer o real serd supor um trabalho de leitura e interpretacio de signos piiblicoso7.

A argumentagio prossegue da mesma maneira para responder 2 terceira questio, a qual seja,
se temos algum poder intuitivo de distinguir entre elementos subjetivos de diferentes tipos de

cognicdes, enunciada assim:

Questdo 3. Se temos um poder intuitivo de distinguir entre o elemento subjetivo de diferentes tipos

de cognicoes 8.

Peirce nio se detém nessa questio, e nem nas seguintes, o tanto quanto deteve-se nas
anteriores, porque a questio, ja neste ponto da argumentagdo, estd quase totalmente decidida. Ao
refutar o espirito do cartesianismo, Peirce refuta o individualismo, o solipsismo, a certeza absoluta e
a convicgao pessoal como fontes de qualquer conhecimento que se pretenda cientifico ou filoséfico.
Ora, j4 que todo conhecimento nos advém de um trabalho interpretativo de signos péblicos, nio hi

qualquer razio para supor a anterioridade ou a separacdo clara entre os mundos interior e extetior.

05" A5 ds 20 be concluded, then, thar there is wo necessity of suppasing aw intuitive self-conscionsness, since selforonscionsness may easily be
the resuit of dnpferemce.”

105 Cf. Tiercelin, C., op. ¢22., pp. 18 ss.
0T 14, p. 24.
108 “Ouection 3. Whether we have an intuitive power of distinguishing between the subjectzve element of different kinds of cognition.”
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Para responder 4 terceira questio e melhor fundamentar tal ponto de vista, Peirce comeca a explicar

o que entende por objeto da consciéncia:

Toda cognigio envolve algo representado, ou aquilo do que estamos cBnscios, € alguma agdo ou
paixdo do eu pela qual isto torna-se representado. O primeiro deve ser chamado de elemento
objetivo, e o segundo de elemento subjetivo, da cognicio. A cognigdo ela mesma é uma intuicio de

seu elemento objetivo, que pode entdo ser chamado também de objeto imediato [id, 1199

Por um lado, o objeto imediato de uma cognicio, entdo, é seu elemento objetivo, aquilo com
0 que a cognigdo mantém contato imediato por meio de uma percepcdo, sendo urm tal contato
intuitivo. Por outro lado, o elemento-subjetivo de uma cognicio, sen objeto nio necessariamente
conhecido imediatamente, ¢ um processo mental por meio do qual percebemos a presenca do objeto
imediato. Pode ser, contudo, que uma intui¢io desses processos mentais sempre acompanhe cada
cognicdo, tornando-nos conscientes ndo s do que é apreendido pela cognigdo, mas também do
processo pelo qual nos tornamos assim conscientes - seja sonhando, imaginando, concebendo,
acreditando etc. [#.]. Ora, trata-se de saber se hi a necessidade de uma nossa tal capacidade

intuitiva de distinguir entre os elementos subjetivos da consciéncia:

Contudo note-se que ndo sabemos intuitivamente a existéncia dessa faculdade. Pois ela & uma
faculdade intuitiva, e ndo podemos saber intuitivamente que uma cognigio ¢ intuitiva. A questio &,
portanto, se ¢ necessdrio supor a existéncia dessa faculdade, ou se entdo os fatos podem ser

explicados sem essa suposicio [ #.1110.
Para “explicar os fatos sem essa suposicio” Peirce explica, de uma maneira muito ripida,
primeiramente, como conseguimos distinguir entre o que sonhamos e o que imaginamos, afirmando

que, para tanto, basta atentar a0 “fato da imensa diferenca nos objetos imediatos do sentido e da

Y09 Every cognition involves something represented, o that which we are conscions, and some action oy passion of the self ivheroky it hecomes
represemted. The former shall be termed the objective, the huter the supjective, element of the cognision. The cognition fiself i as intuition of
drs obpective element, which may thevefore be called, also, the immedizte dhject.”

ViC By be it noted that we do not muitively Enow the existence of this faralty. For it is an fntuitive one, ome we cannot fntustively kuow
that & cognition &5 intuttive. The guestion &, therefove, whether it is mecessary to supposa the existence of this facalty, or whether them the
facts can be sxpinined wirhout this suppesition.”
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imaginacgo”[EP 1, 21/22, QCM]. Segundamente, ele passa a considerar a diferenga entre crencas e
concepcdes. Sabemos como distingui-las “por meio de um sentimento peculiar de conviccdo; e é uma
mera questio de palavras se definimos crenca como aquele juizo que é acompanhado por este

sentimento {de convicgdo], ou como aquele juizo 2 partir do qual um homem agird”{EP 1, 22,

OCMI.

No primeiro caso, chamamos a crenca de sensorialista, no segundo, de ativa, e nenhuma
delas implica necessariamente a outra. No caso da crenca sensorialista, a sensagio de conviccio que a
acompanha € um objeto de consciéncia; assim, ao me dar conta disso, posso inferir que se trata de
uma crenca, sem “recognicdo intuitiva de elementos subjetivos da consciéncia”. No caso dz crenca
ativa, por sua vez, “pode-se descobri-la pela observagio de fatos externos e por inferéncia a partir da
sensagio de convicgdo que normalmente a acompanha’[7d.}. Além dessa sensacio de convicgio que 2

acompanha, também € possivel verificar que alguém a possui inferindo os modos de comportamento

esperados em cada casol!l.

Podemos, agora, passar a considerar a primeira das quatro negacdes do cartesianismo, a
saber, que ndo temos poder algum de introspecdo. E somente na resposta i quarta questio que
Peirce estabelecera, explicitamente, esse primeiro ponto - da refutacic do carcesianismo, enunciando-

a da seguinte maneira:

Questdo 4. Se temos algum poder de introspecio, ou se todo nosso conhecimento do mundo interno

¢ derivado a partir da observacio de fatos externos!!2,
Recapitulemos: as trés questies anteriores podem ser resumidas em uma conclusio

fundamental, a qual seja, nfo temos acesso intuitivo imediato aos contetidos subjetivos - internos -

UL CE Apel, K. -O., op. c&t., p. 43; Hookway, C., ap. 2., p.25.

W2“Onestion 4. Whether we have amy power of introspection, or whether onr whole krowledge of the internal world is devived from the
shservation of external facts.”
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da consciéncia, sendo todo nosso conhecimento acerca deles derivado de interpretacdes de fatos
sensoriais, em ltima instdncia externos; nio hé necessidade de postular a existéncia de uma tal
capacidade intuitiva da mente, pois é possivel explicar esse conhecimento indicando que “faculdades
conhecidas, agindo sob condigdes que se sabe que existem”, acabam por determind-io {EP 1, 20-22,
QCM]. A questdo, portanto, é saber qual a urilidade de supor que os fatos internos da consciéncia
sao conhecidos diferentemente do que por inferéncia dos fatos externos, por introspe¢do, por

exemplo {EP 1, 22, QCM]. Peirce define introspecio assim:

Por introspe¢io, quero dizer uma percepcio direta do mundo interno, mas nio necessariamente
uma percepgao dele enquanto interna. Nem quero dizer uma limitagio da significacio da palavra 3
intuigdo, mas a estenderia a qualquer conhecimento do mundo interno ndo detivado da observagio

externa {#. 113,

J& sabemos que ndo faz sentido pensar em uma concepgdo do “sentido interno” do
pensamento como anterior, légica ou cronologicamente, aos sentidos externos da visio, da audi¢do
etc. Lembremos da licdo da Refutagdo do Idealismo: ndo conhecemos o mundo interno sem antes
conhecer o externo. Dois fatos corroboram tal tese, quais sejam, 2 evidéncia dos sentidos ¢ a das

emogdes.

O nesso reconhecimento da dor, por exemplo, vem de uma inferéncia 2 partir da percepcio
empitica, como nos casos dos exemplos dados na primeira questio sobre 2 constitui¢do do campo
visual. E embora haja, contudo, sensagdes de “objetos internos”, nem assim temos um conhecimento
imediato da mente:

Hé um sentido em que qualquer percepcio tem um objeto interno, a saber, aquele em que cada

sensagdo ¢ parcialmente determinada por condicGes internas. Assim, a sensagio de vermelhidio ¢ ral

como € devida i constituicio da mente; e neste sentido ¢ uma sensacdo de algo interno.

Y13 "By intraspection, 1 mean @ direct perception of the internal world, but wos necessarily z perception of it as tnternal. Nov ds 1 mean to
limis the signification of the word to intuition, but wondd extend it s0 any knowiedge of the internal world no: derived from external
abservation,”



Conseqiientemente, podemos derivar um conhecimento da mente 2z partir de uma consideracio

dessa sensacdo, mas tal conhecimento setia, de fato, uma inferéncia da vermelhidio como predicado

de algo externo { EP 1, 22/23, QCMI* .

H4, entretanto, sentimentos que parecem surgir 4 mente ndo enquanto predicados de algo
externo, tais como, por exemplo, as emocdes; tomemos o caso da raiva, que nio parece implicar, “em
geral, nenhum caréter determinado constante em seu objeto” - parece que s6 a reconhecemos por
meio de referéncias internas a um estado de espirito, poder-se-ia dizer. Nio é assim, contude, pois se
tenho raiva, isso é devido 2 alguma propriedade de um objeto, ou fato externo, que me faz declarar:

“isto é vil, isto é abomindvel etc..”:

Da mesma maneira, toda emocio é uma predicacio concernente a algum objeto, e a principal
diferenca entre isto € um juizo intelectual objetivo € que enquanto o Gltimo € relativo @ natureza da
mente humana, ou & mente em geral, a primeira é relativa 3s circunstincias particulares e disposigio

de um homem particular, em um tempo particular [EP 1, 23, QCM}5,
Os juizos emotivos, mesmo sendo predicacdes de objetos, sGo marcados pela subjetividade
particular de quem julga, ndo possuindo a generalidade suficiente para lhes garantir qualquer

validade objetiva. E Peirce vai além, interpretando igualmente juizos estéticos e morais:

O que € dito aqui das emocbes em geral, é verdadeiro em particular do sentido da beleza e do
sentido moral. Bom ¢ mau sdo sentimentos que primeiro surgem como predicados, e por
conseguinte, ou s2o predicados do nio-eu, ou so determinados por cognigdes prévias {pdo havendo

poder intuitivo algum de distinguir entre elementos subjetivos da consciéncia} {EP 231116,

V1T here is ome semse in which any perception has an internal object, namely, that every semsation is partly determined by internal
conditions. Thus, the sensation of veduess & as it &5, owning to the constitution of mind: and in this sense it 5 & sensation of something
internal, Hence, we may devive @ Enowledge of the mind from a consideration of this sensation, but that bnowledge wonld, in fact, be an
Jrom vedness ar predicate of something external.”

V5% the same way any emotion is & predication concerning some object, and the chief difference betuven this and an objactive imtellectnal
Judgement is that while the latter is relative to haman amure or to mind in general, the formes is relative to the particalay circamstances
and disposition of @ particular man at @ partzwdar time." Cf. zinda EP 1, 4344, SCI.

LB bt i bere said of emotions in geneval, i true in pantiudar of the sense of beauty and of the moral sense. Good and bad ave feelings
which first arise as predicates, and therefore ave either predicates of the not - I, or are determined by previows cognitivns {there being no
insuitive power of distinguishing subjective slements of consciowsmessy. "
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Hookway interpreta esse argumento como se Peirce pensasse juizos do tipo “isto é
vermelho”, “isto é bom”, “isto € vil” etc., como inferéncias originadas do desejo de fazer declaracdes
pablicas acerca das sensagdes. A questio € que tal desejo ndo exclui 2 possibilidade de essas sensagdes
serem causadas por algum objeto interno; para dizer que tenho tais e tais disposicies como, por
exemplo, “estou com raiva”, e que faco tais ¢ tais juizos, por exemplo, “isto € vil”, seria necessirio eu
ter alguma espécie de introspegio, e tal concessdo enfraqueceria a argumentacio’’”. O problema
enxergado por Hookway €, em suma, o seguinte: ao passar da afirmacio “isto é vermelho” para a
afirmagdo “isto me parece vermelho”, explicamos os fatos usando um conceito, por um lado; por
outro, todavia, os pensamentos que julgamos ter explicamo-los por meio das sensacdes. Ora, a
rejeicio de uma faculdade- intuitiva -de introspeciio leva Peirce -a -considerar - "uma -tal questdo
psicolégica por inferéncia 2 partir de fatos externos” [EP 1, 23, QCM], e isso € tudo o que ele precisa
para fortalecer a argumentagioli®. Como ele solucionard esse problema, veremos na reposta A quinta

questio, que é enunciada da seguinte maneira:

Questdo 5. Se podemos pensar sem signos* 19,
A resposta serd negativa, € o G(nico tipo de pensamento admitido por Peirce serd o
pensamento em signos, ndo havendo pensamento cuja manifestacio ndo seja por meio de signos

publicos e cognosciveis:

Se buscarmos a fuz dos fatos externos, os nicos casos de pensamento que podemos enconerar sio de
pensamentos em signos. Obviamente, nenhum outro pensamento pode ser comprovado por fatos
externos. Nao obstante vimos que apenas potr meio de fatos externos o pensamento pode, de

qualquer modo, ser conhecido. O tnico pensamento, entéo, que pode possivelmente ser conhecido ¢

17 Hookway, C., gp. c22., p.26.

118 Segundo Hoolway, se entendermos a argumentaciio como uma explicagio sobre formacio de conceitos, entio é possivel
fortalecé-la, demonstrando que a tese prescinde de uma faculdade intuitiva de introspegio, sendo até mesmo incompativel
com essa possibilidade. Cf. op. cir., p.43.

119w Questzon 5, Whether we can think without signs."



o pensamento em signos. Mas o pensamento que ndo pode ser conhecido ndo existe. Todo

pensamento, portanto, deve necessariamente ser em signos{EP 1, 24, QCM}#,

Todo e qualquer pensamento s6 pode ser conhecido em representacées dos fatos externos -
ndo hd pensamento que ndo se apresente abertamente - com o perddo do pleonasmo - em signos,
em uma “atividade lingiiistica piblica”, como diz Hookway!?!. Neste escrito de 1868, a afirmacio
de que todo e qualquer pensamento sé existe em signos aparece como conseqgiiéncia inevitdvel da
tese da negacdo da intuicdo, de pensamentos que existam em uma “visio instantines desprovida de

relacdes”, como diz Apel'22,

Todo pensamento estd em relacdo com outro pensamento, pois é préprio de um signo
“determinar” um outro signo. Cada pensamento, assim, interpreta um pensamento anterior e €
interpretado por um subseqiiente, em uma cadeia temporal, na qual nio hi pensamento “no
presente imediato”, € na qual também “tudo aquilo sobre o que se reflete tem um passado”{EP 1,
24, QCM}; em outras palavras, ndo hd cognicdo ndo antecedida por outra, ndo hd intuigio imediata
sem dufagdo - 0 pensameEnto ocCorre no tempo continuamente, e é expresso publicamente sob a
forma de uma atividade lingiiistica, em um encadeamento inferencial de um signo para outro,
independentemente de nossa consciéncia desse processo. Somente por meio desse processo signico
autohermenéutico do pensamento — a semiose — € possivel dar conta das informagdes da experiéncia
sensorial; a tese da constituigio de objeros lingiiisticos no pensamento tanto torna possivel a

unificacao do miltiplo da experiéncia, questiao fundamental para Peirce ji desde “Sobre wma Nova

120 “Ifwe seck the light of externad facts, the only cases of thought which we can find ave of thought in signs. plainly, no other thought can

be evidenced by external facts. But we bave sen that only by externzi facts can be thought known at 2ll, The only thought, then, which can
passibly be cognized is thought tn cigns. But thought whick cannor be cogrized does mot exist. All thonghs, therefore, must necessarily be in
SEgHS,

121 Hookway, C., gp. c#., p27.

122 Apel, K. -Q, op. cir., p. 43,
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Lista de Categorias”, bem como fundamenta a tese de que todo conhecimento legitimo, isto €,

passivel de ser compreendido ¢ comunicado publicamente, é inferencial, e nio intuitivol2,

Quando Apel diz que “o pensamento reconhece a si mesmo apenas nos signos por meio dos
quais ele comunica” 1, sua afirmagio nio s¢ exemplifica o modo do processo de auto-interpretacdo
do pensamento tal como Peirce o concebia, como também nos chama a atencio para o fato de que,
de acordo com tal concepcio peirciana, a certeza indubitével do cogzte ndo advém de um exercicio
meditativo de contemplagio, de um soliléquio, mas de uma atividade lingaistica pablica
comunicativa que se configura conditio sine qua non do pensamento e, como veremos adiante, da
propria existéncia humana. Nio hd espaco para um solipsismo cético - o exercicio cartesiano da
davida s6 pode levar, entdo, 2 uma “autodecepgio” inGcua para 2 pesquisa cientificals. Dessa forma,
¢ impossivel haver um pensamento nio passivel de conhecimento. Nz base desse pensamento estd a
assungdo da inexisténcia de objetos incognosciveis; ora, 0 pensamento existe nas proprias relacdes
dos processos mentais de inferéncia descritos no texto, e nas interpretacdes dessas relagdes; assim,
todo pensamento € signo de processos causados por fatos e objetos empiricos. Sendo assim, a tese da
inexisténcia de pensamentos incognosciveis pode ser transferida para z realidade. Dessa forma,
Peirce estabelece a 3% negacio do cartesianismo, a saber, que nio h4 pensamento que nio seja em
signos; concomitantemente, langa as bases para a quarta negaciio, 2 saber, que nZo hd conhecimento
possivel do absolutamente incognoscivel. A sexta questio tratard de estabelecer, exatamente, ndo

haver nada incognoscivel, e é enunciada assim:

123 Nio que nio haja, de fato, intuicBes; niio hd razdes para tanto; enttementes, também ndo ha razdes suficientes para
supor que possamnos saber intuitivamente quais intuicdes temos. CF,, por exemplo, EP 1, 23, OCM.

124 Apel, K. -Q., op. cit., p. 43.

125 CE EP 1, 29, SCI; Apel, K. -Q., 9p- ¢&t., pp. 37-43; Hookway, C., ap. cit.,, p. 27.



Questdo 6. Se um signo pode ter algum significado, quando por sua definicdo ele ¢ o signo de algo

absolutamente incognoscivel 126,

Para negar a possibilidade de um signo cujo significado seja algo absolutamente
incognoscivel, Peirce utiliza um argumento muito simples que pode ser assim resumido: todo o
nosso conhecimento advém, por meio de abstracdes e combinacGes de raciocinios, dos juizos
empiricos; ora, o absolutamente incognoscivel nio ocorre na experiéncia, portanto ndg podemos
conhecé-lo, e portanto, um signo nZo pode ter um tal significado, pois este dltimo é uma concepcao

veiculada pelo signofid.].

Analisemos os exemplos de Pe.irce sobre afirmacGes universais e hipéteses. Uma afirmacio
universal tal como “todos os ruminantes sdo fissipedes” atesta algo acerca de tantos seres gue é
impossivel, dada tamanha generalidade, verifici-la empiricamente; seria necessirio contar todos os
animais individuais dessa espécie para atestar a veracidade ou faisidade da proposicéo. Entendendo a
afirmacdo como uma hipétese, acontece o mesmo. Referindo a todos e quaisquer estados de coisas
possiveis, “todos 0s quais ndo sio cognosciveis, na medida em que tdo somente um pode existir”, as
hipéteses tém como fungio o estabelecimento de uma regra geral, como veremos mais adiante; se
encontrarmos apenas um Gnico caso que contradiga a afirmacdo, entdo a hipétese ¢ invalidada[EP 1,
24, QCM; 34, SCI]. Nio é possivel tomar afirmacbes universais e hipéteses para sustentar a
existéncia do absolutamente incognoscivel, como se tais proposicbes indicassem um certo estado de
coisas além da nossa capacidade de conhecimento, pois tudo o, que conhecemos tem suas origens em
nossa empiria:

Por outro lado, todas as nossas concepgdes sdo obtidas por abstracSes e combinactes de cognices

que primeiro ocofrem em juizos empiricos. Em conformidade, ndo pode haver concepgiio alguma do

absolutamente incognoscivel, j4 que nada dessa espécie ocorre na experiéneia. Meramente o

Y26 )gstion G, Whether & sign can bave any meaning, if by 5 definftion it & the sign’ of something absolutely incognizible.”



124

significado de um termo € a concepgio que ele exprime. Consegiientemente, um termo nio pode ter

um tal significado {como o absolutamente incognoscivel] {EP 1,24, QCM}'?.

Parece-nos evidente a suposi¢io por trds do raciocinio, qual seja, ndo ha estados de coisas
passiveis de conhecimento que transcendam a nossa capacidade de verificacio empirica. Tudo que
existe € possivel conhecer, porquanto o mundo ¢ da forma do pensamento, é possivel interpretar a

rezlidade, porquanto nossa percepgio estéd em um processo continuo de cognicio:

Se eu penso “branco”, ndo irei tio longe quanto Berkeley e dizer que penso em uma pessoa vendo,
mas dfrei que o que penso & da natureza de uma cognigio, ¢ portanto, de qualquer outra cofia que possa ser

expertenciadalEP 1, 25, QCM, grifo nosso} 128,
Dessa forma, o conceito mais abstrato ao qual podemos chegar, 2 partir de juizos empiricos,
serd de algo da natureza de uma cognigio. O limite do conhecimento serd o limite da experiéncia
possivel, quer dizer, conceptivel ¢ interpretivel. O conhecimento, 2 verdade e também a realidade

serdo, em Gltima instdncia, da mesma natureza do pensamento:

Contra qualquer cognigdo nio hd uma realidade desconhecida, mas cognoscivel; mas contra toda
cogni¢io possivel hd somente o autocontraditério. Em sumna, cognoscibilidade e ser ndo sio meramente

metafisicamente o mesmo, mas sdo termos sindnimos [id, 149,

Esta concepgao de realidade como o que pode ser conhecido serd desenvolvida por Peirce nos
anos subseqlientes de maneira mais detathada. Encontramos aqui a primeira alusio 2 uma concepcio
de realidade a ser oposta, futuramente, 2 concepgio do nominalista, tal como descrita, por exemplo,

na resenha das obras de George Berkeley, publicada em 1871, 4 qual j4 nos referimos!®.

127 "On the other hand, all our conseprions ave dhiined by abstractions and combinations of cogmitions first occurving in judgement of
experience, Accordingly, there can be no conception of the absolutely incognizable, since nathing of that sort sccars em experience, But the
meaning of a rerm is the conception which it conveys. Hence, & term can have no such meaning.”

LZBUILY think 'white', I will not go so far as Berkeley and say that I think of a person secing, but 1 will say that what 1 think is of the
watnre of & cognition, and 50 of awything else which can be experienced.”

29" Over against any cognition, there &s an unknown bt knowable reality; bur over against all possible cognition, there is only the self-
contradiciory. In short, cognizability and being arve not mevely metaphysically the seme, but are synomymous torms.”

130.CE § 5.1 sapra.



Ora, se a realidade, sendo da natureza da cognicio, é s6 o que pode ser conhecido, ndo faz

sentido pensar em coisa alguma para além do alcance de nosso conhecimento, tal como o deus
cartesiano ou as coisas em si kantianas. Ser é ser relativo 3 mente, isto é, é ser “conatural com o
pensamento”, nas palavras de 1. A. Ibri, pois somente assim € possivel fundar a inteligibilidade do
mundo12!. Estabelecido o 3° ponto de refutacio ao cartesianismo, resta passar & 2* negagio, tratadza

na sétima e Gltima questdo do artigo, nomeadamente:

Quesidio 7. Se hd qualquer cognigio nio determinada por uma cognigio prévial®2.

A objecio a qual Peirce procura responder advém de sua prépria argumentago, e consiste no
seguinte, a saber, que todo nesso conhecimento ¢ originado a partir de juizos acerca da percepgio
empirica; assim sendo, toda cognigio é antecedida por uma cogniggo anterior, de forma que deve
haver uma primeira cognicio, origindria de toda a cadeia cognitiva, da qual terfamos conhecimento
intuitivamente. Contudo, um tal conhecimente intuitivo é impossivel, pois "a Gnica manecira pela
qual podemos saber disso-é por meio de inferéncia hipotética a partir de fatos observados [id. ]33,
86 assim podemos inferir qual cognicio determina outra, explicando todo o processo supondo 2
continuidade infinita dos eventos mentais, escapando de um psicologismo e evitando supor,
simplesmente, uma determinagio externa a0 processo, COmo uma intuigdo — a teoria da intuicdo, por
isso, nio é satisfatéria. Além disso, intuiches sio algo de que nZo temos e nio podemos ter

conhecimento, sio incognosciveis:

Além do mais, ndo sabemos de poder algum pelo qual uma intuicio pudesse ser conhecida. Pois,

como a cognicdo estd mudando, e portanto estd em um estado de mudanga, apenas no primeiro

13% b, I. A., op. e#t., p. 108. C£ EP 1,52, 5C1.
132" umstion 7: Whether there is any cognition not determined by a previous cognition.”
133 L _ Yt anly way in which this can be known is by bypatheric inference from observed facis.”
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instante seria uma intvigdo. E, portanto, a sua apreensio ndo deve ocorrer em momento algum e

deve ser um evento que ndo toma tempo algum [EP 1, 26, QCM},

Ora, se o primeiro instante de apreensio de uma cognigio fosse uma intuicéio, uma cognigdo
nao determinada previamente por outra do mesmo tipo, isso teria de ocorrer sob duas condigbes, as
quais sejam: 1] terfamos de supor a agdo de algum objeto exterior & consciéncia, o que é impossivel,
como veremos logo adiante; e 2} isso teriz de acontecer atemporalmente, o que também €
impossivel. O processo cognitivo é continuo, e ndo uma série de eventos sucessivos completamente
distintos uns dos outros. Segundo Hookway, este ¢ o primeiro sinal do sinequismo, teoria que faz
parte da cosmologia evoluciondria de Peirce, e segundo a qual 2 continuidade, cuja pressuposicio €
de imensa importincia metodolégica para a filosofia, é o traco constitutivo mais importante da
natureza'®. O germe dessa idéia estd aqui — ndo faz sentido pensar cada cognicio em si mesma, sem
relacdo com outras, pois todas as nossas faculdades cognitivas conhecidas sio relativas; 2 propria

existéncia de uma cognicio depende de ela ser sucedida por outras [EP 1, 26, OCAL, CW3, 77136},

Com efeito, o dltimo problema tratado por Peirce neste artigo é o do inicio do processo
cognitivo que engendra o conhecimento. Ao refutar 2 idéia de uma intuicio ou de um dado sensivel
originirio, que seriam como O primeiro momento da série de cognicao, Peirce refuta a idéia de um
fundamento epistémico absoluto. Ele comeca lembrando-nos que as cognicdes prévias dererminantes
de uma cognicdo, ou seja, suas premissas, sio menos nitidas, “vividas”, do que a cogni¢io por elas
determinada; vejamos os exemplos:

Retragando nosso caminho das conclusdes para as premissas, ou de cognicées determinadas dquelas

que as determinam, finalmente alcancamos, em todos os casos, um ponto além do qual a

consciéncia na cognicio determinada é mais vivida do que na cognicio que a determina. Temos

134 Moreover, we know of no power by which an intuition conld be known. For, as the cognition is beginning, and therefore in @ state of

change, at only the first instant would it be imtuition. And, therefore, the apprebenssion of it must taks Place in wo time and be an event
aecagrying no tome.”

135 Cf. Hookway, C., ¢p: cit., p. 29.



uma consciéncia menos vivida na cognigio que determina nossa cogni¢io de uma superficie

continua {sem um ponto cegol, do que nesta Gltima cognigio ela rnesma; e uma consciéncia menos
vivida das impressGes que determinam a sensacio de tom do que daquela sensacio ela mesma. De

fato, quando chegamos perto o bastante do externo, essa € a regra universal [EP 1, 26, QCM}'¥

Peirce compara esse processo com 2 imersao de um tridngulo na dgua. A linha da superficie
na dgua representa a linha da consciéncia. Em um primeiro momento, o tridngulo estd fora da dgua,
como um objeto fora da cognicdo. O vértice do triingulo representa o objeto externo a mente
determinador das cognigdes, e o tridngulo, antes de ser mergulhado, representa um estado de
cognicio que ndo determina em nada as cogni¢oes subseqiientes. A medida em que o mergulhamos,
com o vértice para baixo, 2 superficie da 4gua demarca linhas horizontais sucessivas no tridngulo,
representando as cognigdes. Quanto mais fundo mergulhamos o tridngulo, mais extensas sdo as
linhas marcadas pela dgua; assim também, pela anzlogia de Peirce, tanto mais vividas serdo as
cognicdes quanto mais distantes daquele primeiro instante estiverem. Somente apés a sua imersio o
tridngulo comeca a representar o processo cognitivo, 0 que quer dizer, em outras palavras, que as
cognicdes surgem “por um processo de comecar”, e a julgar pelo exemplo, o comeco é o primeiro
instante de contato com o objeto na empiria, o processo continuando inferencialmente por um tempo
indefinivel. Nzo faz sentido supor, por conseguinte, “alguma cogni¢io desse objeto nao determinada
por cognicbes prévias do mesmo objeto”, pois isso seria o mesmo que dizer, no exemplo, que
“quando o tridngulo é mergulhado na d4gua deve haver uma linha seccional feita pela superficie da
4gua abaixo da qual nenhuma linha superficial fora feita desse modo.”{EP 1, 27, QCM]. Da mesma
forma, faz sentido supor que nio hd também um termo Ultimo, pois mesmo depeis de totalmente

imerso, o tridngulo ndo cessa de afundar - o pensamento, 2 interpretacdo, nunca termina.

3¢ Apud Houser, N., #z: EP 1, XXVL

37 “In setracing our way from conclusions to premises, o from determined cognitions to those which determine them, we finally reach, in
all cases, & point beyowd which the conscionsness #n the determined cognition is more lively than in the cognition which determines it. We
bave a less lively conscionsness in the cognition of @ continnous suvface fwithout & biind spor} than in this latter cognition itself; and @ fess
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O ponto importante para Peirce, nessa concepcio do processo de aquisicio de conhecimento
como processo continuo de cognigdes, é a rejeicio de um ponto de partida primeiro e determinado.
Do que foi afirmado ele conclui a recusa da existéncia de intervalos finitos, mesmo que minimos,
entre uma cognicdo e outra, e também que o pensamento, por meio de suas cognices, flui
temporalmente. O que Peirce quer mostrar com o exemplo é que quanto mais préximos estivermos
do inicio do processo inferencial, menos conscientes estaremos do processo e do que o houver
iniciado. Ele ndo conclui a inexisténcia da cognigio primeira, ele afirma a nossa incapacidade de
indica-la precisamente; podemos, sim, ter conheciments de um processo cognitivo inferencial e
continuo cujo instante inicial exato é impossivel de determinar. O problema com o qual ele se
depara consiste no seguinte, a saber, como conciliar 0 momento inicial do processo cognitivo no
tempo com o préprio processo, ou seja, com 2 afirmacio segundo a qual n3o hd uma primeira
cognigéo, sendo toda cognigio mediada por uma outra anterior. Segundo Peirce, as “dificuldades
l6gicas™ desse problema assemelham-se as do paradoxo de Aquiles e a tartaruga. A resolucio do
paradoxo, todavia, para ele, ndo é importante, importante € o resultado: do mesmo modo que
Aquiles alcangard a tartaruga, (e sabemos que ele a alcanga!), “a cognigdo tem inicio com um processo

de comecgar”, ¢ isso € 0 que importa.

Sabre este ponto gostariamos de fazer uma observacio. Com efeito, o que sustenta o
paradoxo de Aquiles € a idéia de que a distdncia percorrida por Aquiles de um PONto a outro, no seu
caminho para alcangar a tartaruga, pode ser infinitamente dividida. E exatamente esta a
pressuposicdo de Peirce, quando faz a analogia com o processo cognitivo. Nio haveria, segundo ele,
intervalo nenhum entre uma cognicio e outra porque poderfamos sempre encontrar, dividindo a

cadeia de cognicdes, uma cognicio anterior determinando uma outra subsequente e assim

Lively consciousmess of the impressions which determine the semsation of the tome than of that semsation itself. Indeed, when we get mear



sucessivamente, @d infinitum. O processo cognitivo seria, desta maneira, infinitamente divisivel sem

espacos vagos entre uma.cognicdo e outra, ¢ passar de uma cognicdo a outra sefia © mesmo que
completar uma série infinita. Ora, o problema de conciliar o inicio do processo no tempo com a
afirmacio de que toda cognicio é mediada por outra anterior sé constitui um paradoxo se
pressupusermos que o processo pode ser infinitamente indivisivel. Entretanto, com subsequentes
avancos de teorias matemdticas (que Peirce, assinale-se, ndo conheceu), como por exemplo, o
estabelecimento de bases seguras para a teoria dos conjuntos, tornou-se possivel mostrar que o
problema de Aquiles elcangar a tartaruga ndo constitui um verdadeiro paradoxo, pois hd uma
confusdo entre um uso literal e um uso metaférico da expressio “mover-se de um ponto a outro”.

Vejamos!3,

Se tomarmos tal expressio em seu sentido literal, entio mover-se de um ponto a outro
refere-se 4 mundanca de uma posi¢do para outra, relarivamente a objetos no nosso espaco fisico. O
ponto de partida L,, entdo, seria um objeto fisico, ¢ o ponto de chegada L,, outro objeto. Aquiles
teria, necessariamente, de passar por um certo nimero finits de objetos até alcangar a tartaruga, e
nido importa quantos objetos coloquemos em seu caminho, cada um deles terd um ndmero. Por
conseguinte, se somarmos todos os objetos, teremos completado o intervalo, se nio conseguirrﬁos
efetuar essa soma, este seria um problema somente do nosso cilculo. Em seu uso metaférico, a
expressio adquire o sentido de “uma varidvel crescendo de um valor para outro”, o que implica em
que de L, a L, , a varidvel x, representando os objetos entre o ponto inicial ¢ o de chegada, cresca -
constantemente, fazendo Aquiles ter de passar por Ly, , Ly, Ly etc...., até chegara L,, o que dd a

impressio de que hd inumerdvess pontos pelos quais passar, € o trajeto seria, com isso, impossivel de

enongh to the external this is the universal refe.”

138 Sobre a resolugiio do paradoxo de Aquiles, seguimos a avaliagio que propbe R. L. Goldstein, gpud: Epstein, R. L. e
Carnielli, Walter A., Compriabsitty — Compitable Fanciions, Lagic, and the Fonudatéions of Mathematics, Pacific Grove, California:
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se completar. Esta é, contudo, uma falcia, pois todos os valores possiveis de x m estar, pelos
préprios termos do-problema, contidos-entre L, e L, — eles sio, entdo, somente inumeradss. Para
resolver o paradoxo, portanto, basta pensar que, assim como no uso literal da expressio, se
somarmos os instantes L infinitesimais, completa-se a série que vai do ponto de partida 20 ponto de

chegada, pois assim calculamos uma série de ordem infinita.

Nio acreditamos que tais consideragdes matemdticas invalidem absolutamente a conclusio
de Peirce. Com efeito, Peirce é enfitico a0 afirmar que nao lhe interessa a maneira como o paradoxo
seja resolvido, € mais importante atentar para o fato de que hé uma continuidade ininterrupta entre
as nossas cognigbes [EP 1, 27, QCM]. O que as modernas interpretacdes do paradoxo de Aquiles nos
mostram, porém, € que a analogia usada por Peirce nao € boa, pois seria possivel sim, 2 despeito do
que ele afirma, determinar os pontos inicial e final de uma série infinita, nio havendo, por
conseguinte, paradoxo algum. Se isto também seria possivel em se tratando de cognicdes, este é um
outro problema, a ser resolvido pela psicologia. Nos interessa, no presente momento, explicar como,

a partir dessa assungdo, Peirce fundamenta sua filosofia, e quais as conseqiiéncias que extrai disso.

Recapitulando, podemos resumir 2 questio da seguinte forma: sendo que ndo hd
possibilidade de determinar uma cognigdo primeira, mas apenas um processo de comecar que
continua indefinida e ininterruptamente, ndo pode haver intervalos, pois isso seria o fim abrupto do
préprio processo. Lembremos que todo pensamento é em signos e, sendo assim, todo pensamento é
em um processo infinito de interpretacio. Em outras palavras, é preciso conciliar a independéncia
dos estados mentais com a continuidade de todo o processo em um fluxo temporal. O que dé

consisténcia 4 tese peirciana da continuidade é a assungzo de que os intervalos entre uma cognicao e

Wadsworth & Brooks/ Cole Advanced Books & Softwate, 1989, pp. 12 ss.



outra sdo infinitesimais, isto €, é sempre possivel uma divisio posterior’®. No caso do tridngulo,

mesmo mergulhando o tridngulo até que j4 nio o vejamos, é possivel estabelecer a distdncia das
linhas horizontais com relagdo ao vértice, matematicamente: "Que esta distdncia seja 2. Houveram,
entdo, secgbes similares as distdncias de 1/2a, 1/4a, 1/8a, 1/16a, sobre o vértice, e assim por diante
tanto quanto se quiser. Entdo ndo é verdadeiro que deva haver um primeiro {EP 1, 27, QCM}P<.”
Ora, as partes ndo sdo diferentes do todo, mas cada parte é suscetivel de divisio em outras partes do
mesmo tipo #d Infinitum; cada instante de pensamento, por conseguinte, nio ¢ isolado dos outros
instantes que o precedem e o sucedem. O que Peirce quer dizer, como veremos, é que nido temos
experiéncia dos momentos do pensamento isoladamente, mas somente de todo o processo — ou

melhor, nos estamos neste prdprio processo, neste fluxo temporal, em que cada tempo finito

constitui em si mesmo uma série infinitaldl.

Assim sendo, é possivel afirmar que conhecimento e raciocinio comecam na experiéncia sem,
conseqilentemente, haver necessidade de postular a existéncia de dados origindrios, impressées ou
cognicbes primeiras, em si incognosciveis. Como diz Apel, identificando aqui o ponto inicial da
fenomenologia tardia de Peirce, é possivel conciliar a “faticidade contingente” com a “legibilidade
definida normativamente” da natureza!®. Peirce, mesmo que ainda n2o pensasse nesses termos,
estava ciente dessa questdo, ¢ acerca da relacdo entre as concepces de realidade, pensamento e
significacio apresentadas primeiramente nesse artigo, ele se ocupard mais derathadamente em

“ Algumas Consegiibncias de Quatro Incapacidades” .

Doy

139 Cf. Murphey, M. G., gp. ciz., pp. 118 ss.; Tiercelin, C., op. c#t., p. 27.

V40 “1 or this distance be a. Then theve bave been similar sections ar the distances 1/2a, 1/4a, 1/8a, 1/16a, dhove the apex, and so on as
Jar as vou please. So that it i5 not true that there must be & first.”
141 Cf EP 1,68, GVL; C.P. 2.27.

1492 Apel, K. -Q., op. cit., pp. 45/46.
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7. O ARTIGO “ALGUMAS CONSEQUENCIAS DE QUATRO INCAPACIDADES”

Neste artigo Peirce extrai virias consequéncias das conclusdes a que chegara no artigo
anterior, desenvolvendo mais acuradamente as suas concep¢des de mente e realidade, afirmando que
todos os acontecimentos mentais sio inferéncias vilidas, que todo pensamento é um signo e que, por
causa disso, 0 homem, ele mesmo, também € um signo. Para justificar tais afirmagdes, ele apresenta,
pela primeira vez de uma maneira detalhada, uma elaboracio de sua teoria dos signos, 2 semi6tica,
ligando-a as teorias da mente e da realidade. Peirce jd havia estabelecido as bases para tal conexdo
em “Sobre uma Nova Lista de Categorias”; contudo, nesse artigo, sen objetivo principal era formular
uma nova tibua de categorias a partir de uma classificagio dos juizos, tarefa a qual, como ele
julgava, Kant se propusera a executar e fracassara, como vimos'. Consideraremos ainda mais

alguns argumentos desse artigo adiante, quando analisarmos diretamente a teoria dos signos tal

como apresentada em 1868.

Peirce ji estabelecera, refutando o espirito do cartesianismo, quais as nossas quatro
incapacidades cognitivas; ele estabelecerd, agora, quais as conseqiiéncias de n3o possuirmos as
faculdades negadas anteriormente. Além disso, encontraremos neste artigo a sua primeira declaragio

publicada em favor de um realismo escoldstico.

E X S

43 Cf. §§ 2-4 supra. Referimo-nos aqui 4 reoria das categorias apenas nos anos de juventude do autor. Para um exame em
pormenor da teoria’ das categorias de Pefrce, of., por exemplo, HMookway, C., g, c22., pp. 80:88; ¢ ainda, Tori, 1. A., &, cit.,
pp. 03-9L.
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7.1. 08 TRES TIPGS DE INFERENCIA VALIDA

Como disséramos inicialmente, Peirce recorda as quatro conseqiiéncias negativas da recusa

do cartesianismo, propondo-se a extrair delas, por sua vez, mais conseqiiéncias, para mais uma vez

colocéd-las a prova.

Se for aceita a primeira negagio, a qual seja, recordemos, ndo temos poder algum de
introspegdo, sendo todo o nosso conhecimento do mundo interior derivado do nosso conhecimento
do mundo exterior, devemos considerar toda e qualquer afirmagio acerca do mundo interior
somente como uma hipdtese explicativa do mundo exterior. Devemnos assumir tal hipétese, e
somente ela, até o fim, o que significa “reduzir todos os tipos de acio mental a um tipo geral”,
nomeadamente, o da inferéncia vilida {EP 1, 30, SCI}. Ora, se admitirmos também a segunda
nega¢do, a qual seja, recordemos, ndo temos poder algum de intuicdo, sendo toda cognicio nossa
determinada logicamente por uma anterior, devemos admitir que o pensamento é um processo,
cujas leis “seguem mais de perto os fatos externos”; para Peirce, este é o processo das inferéncias

validas, similar a0 processo silogistico:

Este ndo € outro sendo o processo de inferéncia vilida, que procede a partir de sua premissa, A, 4
sua conclusdo, B, apenas se, enquanto uma matéria de fato, uma tal proposicio como B for sempre
ou habitualmente verdadeira quando uma tal proposicio como A for verdadeira{EP 1, 30, SCIL.L...}

Algo, portanto, equivalente ao processo silogistico toma lugar dentro do organismo{EP 1, 31,

SCry,
Recordemos. Ao fazer sua critica 2 Kant, Peirce refuta a maneira pela qual o filésofo alemio

chega 4s suas categorias e propde outro ponto de partida, a partit de uma classificacio dos atos
?

144 «Thic 55 mo other than the process af valid inference, which proceeds from its premise, A, 10 its conclusion, B, owly i, as & matier of fact,
such @ proposition as B &5 always or wually true when such & proposition A is true.{...} Something, therefove, takes place within the
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inferenciais fundamentais do pensamento, que tém uma estrutura silogistica. Ora, se rodos os
eventos mentais sio inferéncias, ou argumentos légicos vilidos, a classificacio das formas de
inferéncias vilidas serd também, em vista disso, uma classificagdo das formas do pensamento. Peirce,

entdo, comega a distinguir entre os tipos de inferéncias vélidas. Uma inferéncia valida pode ser, 2

saber:

o} Completa ou incompleta: uma inferéncia vilida completa ¢ aquela cuja validade depende
tio somente de suas premissas. A validade da inferéncia incompleta depende de um fato externo ao
argumento, implicitamente suposto ou nio. Tal fato, entretanto, pode ser considerado uma premissa
ticita, por assim dizer, pois mantém com a conclusio a mesma relacio que as premissas evidentes,

“de modo que todo o argumento vilido incompleto ¢ virtualmente completo. [id.}’

oIl Argumentos completos pedem ser simples ou complexos:

Um argumento complexo é um que, a partir de ttés ou mais premissas, conclui o que poder-se-ia
concluir por passos sucessivos em raciocinios cada um dos quais, por sua vez, simples. Assim, uma

inferéncia complexa vemn a ser, no fim, 2 mesma coisa que uma sucessdo de inferéncias simples

[z‘éj_}iéﬁ_
B} Uma inferéncia vilida simples e completa é chamada silogismo, e pode ser de dois tipos,

0s quais sejam, apoditico e provavel.

BI} Um silogismo apeditico, também chamado dedutivo, é aquele “cuja validade depende

incondicionalmente da relacio do fato inferido com es fatos colocados nas premissas.” E impossivel

que a sua validade ndo dependesse de suas premissas, mas da “existéncia de algum outro

organism which is equivalent 1o the syllogistic provess.”

4554 complex: argament is one which from three or more premises concludes wheat might bave beer concluded by successive steps in reasoning
each of which & simple. Thas, a complex: inference comes to the same thing in the end as z succession of simple inferences.” Tornou-se
possivel posteriormente, com o subseqiiente deseavolvimento do formalismo lgico — a descoberta da regra , por exemplo
— reduzir um argumento complexo em um simples, e vice-versa. A respeito, cf., por exemplo, Lopez-Escobar, Edgard G. K.
e D'Ottaviano, frala M. Loffredo, 4 regre w passads, presente ¢ Sutzre frol. CLE, vol. 21, Campinas: UNICAMP/ Centro de



conhecimento”; pois, ou este outro conhecimento estaria j4 contido nas premissas, e obviamente pao

seria outro, ou estaria implicito, e a inferéncia seria incompleta.

B.II1 Um silogismo provivel, por sua vez, é aquele cuja validade depende, em parte, da
“inexisténcia de algum outro conhecimento” [#.}. Logo em seguida, Peirce dé dois exemplos de

argumentos dedutives, os quais sejam:

Nenhuma série de dias, cujos primeiro e Gltimo dias sejamn diferentes dias da semana, excede em
um, um mitleiplo de sete dias; os primeiro ¢ altimo dias de qualquer ano bissexto sdo dias diferentes
da semana, e portanto, nenhum ano bissexto consiste em um nimero de dias que excede em um,

um multiplo de sete.

Entre as vogais ndo hd letras duplas; mas uma das letras duplas &} ¢ composta de duas vogais:

conseqientemente, uma letra composta de duas vogais ndo necessariamente é, ela mesma, uma

vogal [#.1145,

Desses dois exemplos, Peirce extrai uma caracteristica da deduco, mas peculiar a todo
raciocinio vilido, a qual seja, de premissas verdadeiras sé é possivel extrair conclusbes verdadeiras — é
necessirio que seja assim {75.]. De acordo com a definicio de silogismo dedutivo dada acima,
segundo a qual tudo que determine a conclusio ji deve estar explicito nas premissas, decorre, desta
vez, uma caracteristica peculiar apenas aos raciocinios dedutives, a qual seja, que toda dedugio
consiste na aplicacdo de uma regra geral a um caso particular, como Peirce diz¥7. Ora, sendo uma
inferéncia analitica, o resultado obtido, entdo, de acordo com a definicdo, ndo pode fugir 4 regra; tal
é a razdo que vincula necessariamente a verdade ou falsidade das conclusdes & verdade ou falsidade

das premissas.

Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, 1987.

O], No series of days of which the first and last avé differenl days of the wask exceeds by ane & madiiple of severi-days; nowir the first and
Last days of any leap-year ave diffevent days of the week, and thevefore no leap-year consists of @ number of days one greater than @ multiple
of seven.; 2. Among the vowels theve are no double letters; bis one of the donble Tetters {iv} is componnded of two vobels: bence, & Tetter
composmded of tvo vowels s not necessardly it self @ vowel.”

47 Cf p. 51 supra. Esta é uma terminologia que Peirce nio abandona. Veja-se, por exemplo, o artigo de 1878 “Desludo,
Inducio ¢ Hipitese [Deduction, Indection, and Hyporbesis]™, in: EP 1, 186-199, doravante citado comeo DIH.
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No caso dos argumentos proviveis, a ausénciz de conhecimento esté relacionada com a

questdo de saber se certos objetos tém certas caracteristicas, o que nos coloca duas alternativas:

[..} 2 auséncia de conhecimento, por um lado, ¢ ou se além dos objetos que, de acordo com as
premissas, possuem certas caracteristicas, quaisquer outros objetos as possuem; ou se, por outro

lado, além das caracteristicas que, de acordo com as premissas, pertencem a certos objetos

¥

quaisquer ourtras caracteristicas nio necessariamente envolvidas NESSAS PreInissas PErtencem aos

mesmos objeros.[EP 1, 32, SCT1148

No primeiro caso temos o que Peirce chama de uma éndugio, no segundo, de uma hipitese,
cada um dos quais casos distintos de inferfncias sintéticas, resultantes, respectivamente, da
generalizacdo de uma caracteristica particular 2 um objeto para toda uma classe deles, ¢ da suposicio
da existéncia de um caso, derivada do conhecimento de uma regra geral, para explicar um fato, 4
primeira vista, estranho[EP 1, 32-33, SCI1; em outras palavras, quanto 2 hipdtese, nio temos
conhecimento de caso algum, € necessdrio imagina-lo, supd-lo, verificando se o resultado conforma-
se & regra. Tratando-se de uma indugdo, a inferéncia é provavelmente verdadeira quanto a todos os
casos de uma classe, resultantes da aplicagio da regra a um deles; tratando-se de uma hip6tese, a
inferéncia é provavelmente verdadeira apenas quanto a um dos casos. Nas palavras do préprio

Peirce:

No primeiro caso, o raciocinio procede como se todos os objetos que tenham certas caracteristicas
fossern conhecidos, e isso € mdugdo; no segundo caso, a inferéncia procede como se todas as
caracteristicas necessdrias para a determinagio de um certo objeto ou classe fossem conhecidas, e

iss0 € hapitese [#d. 1195,
Vejamos os exemplos que Peirce apresenta no texto. Tomemos um escrito qualquer em

inglés, denominado A, do qual recensearemos o nimero de vezes em que aparecem certas letras; 2

148 =5 1 the absence of &nowledge s edther whether besides the objects which, according to the premises, possess certain chavacters, any other

objects passess them; or, whether besides the characters which, according 1o the premises, belong 1o certain dhjects, any other characters not
necessarily involved in these belong to the same obects.”

Y99 “In the former case, the reasoming proceeds as though all the dbjects which have cortain characters weve known, and this is induction;



medida em que as contamos, percebemos que algumas ocorrem mais do que outras, com cada vez

menos vgriagées. Por exemplo, 0 nimero de vezes em que aparece a letra “e” perfaz 11 ¥ por cento
do total, & letra “t” , 8 ¥4 por cento do total, a letra “a”, 8 por cento etc.. Se encontrarmos o mesmo
resultado aproximado em, digamos, mais meia dizia de outros escritos em inglés, os quais
denominaremos B, C, D, E, F, G, poderemos inferir que, em todo escrito em inglés de uma certa
extensio, encontraremos, provavelmente, mais ou menos a mesma porcentagem de ocorréncia para
as mesmas letras. Entretanto, se soubermos de um escrite em inglés H, cuja porcentagem de
ocorréncia das mesmas letras seja inteiramente diferente, a conclusio inicial fica desprovida de
credibilidade; se a porcentagem for a mesma, a conclusdo ganha forca. Este é um caso de inducio,

em que a conclus@o & qual chegamos s6 € vilida se ndo soubermos de nenhum outro caso diferente

dagueles que analisamos{#.}.

Consideremos um caso andlogo de escrita em cddigo, a ser decifrado. Descobrimos que o
c6digo tem vinte e seis caracteres, um dos quais ocorre no texto cerca de 11 ¥ por cento das vezes, €
outro, cuja ocorréncia é de 8 V4 por cento das vezes, mais outro, com 8 por cento das ocorréncias
etc.. Substituindo-os, respectivamente, por “e”, “t”, “a” etc., veremos como 2 escrita faz sentido em
inglés, contando-se também os erros ortogrificos. Se o trecho codificadoe for de uma extensio
considerdvel, poderemos dizer que deciframos corretamente o ¢édigo, com grande probabilidade. A
nossa inferéncia serd vilida se nzo soubermos de quaisquer outras caracteristicas peculiares ao
codigo, que ndo sejam peculiares ao idioma inglés. Em caso contrério, deveremos levi-las em contz

para fortalecer, ou mesmo enfraquecer nossa hipétese — o conhecimento dessas outras caracteristicas

pode, por exemplo, nos indicar outro modo de decifracdof{EP 1, 31/32, SCI1.

iz the latter case, the piference proceeds @ thongh all the characters reguisite to the determination of & certai obyect vr class were fnown,
and this i hypothesés.”
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Dedugdo, indugia ¢ bipdtese sio, para Peirce, os trés Gnicos tipos de raciocinios vilidos, e
néo hi pensamento que ndo seja de um desses tipos, ou uma combinagio entre eles{EP 1, 33, SCI}.

A indugdo, por sua vez, pode ser assim definida:

[...] um argumento que procede a partir da assuncio de que todos os membros de uma classe ou
agregado tém rodas as caracteristicas comuns 4 todos aqueles membros dessa classe a cujo respeito
isso € conhecido, tenham eles essas caracteristicas ou ndo; ou, em outras palavras, [um argumento}
que assume set verdadeiro de toda uma coleco o que ¢ verdadeiro de um nimero de casos tomados
dela aleatoriamente. Esse poderia ser chamado de argumento estatistico. A longo prazo, o
argumento . deve, geralmente, permitir conclusGes bastante corretzs a, partir de prernissas

verdadeiras {41130

Peirce esclarece a definicdo com o seguinte exemplo. Se tivermos uma sacola cheia de feijes
brancos e pretos, retirando da sacola um ndmero suficiente de amostras, 20 acaso, poderemos
determinar aproximadamente o nimero relativo de grios brancos e pretos, em um certo momento, e

com uma margem de erro muito pequena. Um tipico raciocinio indutivo teria a seguinte formula:

Estes feijdes sdo desta sacola;

Estes feijbes sao brancos e pretos;
. Todos os feijdes desta sacola sfic brancos e pretos.

Como Peirce afirma, um tal raciocinio pode ser visto como uma inferéncia dedutiva da
segunda premissa & partir da conclusio obtida e do caso particular afirmado na primeira premissa,
sendo uma dedugio invertida, portanto; ou, em outras palavras, um tal argumento nada mais é do
que uma inferéncia de uma regra geral a partir da observagio de um resultado em um certo caso[EP

1, 33, SCI; 188, DIH]. Assim:

150 “1 3 an argument which proceeds upon the asszmpition that all the members of @ ciass or apgregate bave all the characters which are
commarn 1o all those members of this class concerning which it i bnown, whether they bave these characters or not; or, in other words, whick
assurmes that that #s v of « whole collection which is trae of & namber of instances taken from it at vandom. This might be called
statistical argument. In the long ruem, it must generally afford pretty correct conclusions from true premises.”
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Deducio

Regra Todos os feijdes nesta sacola sdo brancos;
Caso Estes feijdes sdo desta sacola;

Resultado .. Bstes feijdes sdo brancos.

Indugio

Caso Estes feijdes sfo desta sacola;

Resulrado Estes feijdes sio brancos;

Regra .. Todos os feijoes nesta sacola sio brancos.

Derivando, entdo, de duas premissas menores — de um caso e um resultado — de um

silogismo a sua premissa maior — uma regra geral - , a inducdo é uma forma de redugio da

multiplicidade a unidade, permitindo uma assercao sobre os fates, muito provavelmente verdadeira

[EP 1, 33, 8CI}

Passemos a hipétese. Este tipo de raciocinio é definido por Peirce da seguinte maneira:

[...] um argumento que procede a partir da assungdo de que uma caracteristica da qual se sabe que
envolve, necessariamente, um certo namero de outras caracteristicas, pode ser provavelmente
predicada de qualquer outro objeto que tenha todas as caracteristicas das quais se sabe estarem

envolvidas por essa caracteristica {#d. 11
De acordo com sua definicio, a hipdtese pode ser considerada como uma inferéncia de uma
premissa menor a partir das duas outras premissas de um silogismo; em outras palavras, como uma
inferéncia de um caso particular a partir da regra geral e do resultado provivel da aplicacio da regra
ao caso {EP 1, 33/34, SCI; 188, DIH}. Formulando o exemplo dado acima como se fosse uma

hipétese, teremos a seguinte formulagéo:

151 w1 | 1 an argument which proceeds apov the assemprion that a character which & knoun wecessardly to. involve @ certain mumber. of
others, may be probably predicared of any dbjets which have all the chararters which this character is Enown to involve.”
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Todo escrito em inglés de uma certa extensio, no qual tais ¢ tais caracteres denotem e, t € a,

tem cerca de 11 ¥4 por cento da primeira espécie de marcas, 8 ¥ da segunda ¢ 8 da terceira;

Esta escrita secreta € uma escrita inglesa de uma certa extensio, na qual tais e tais caracteres

(I

denotam “¢”, “t" e “a”, respectivamente;

. Esta escrita secreta tem cerca de 11 V4 por cento de seus caracteres da primeira espécie, 8

1% por cento da segunda e 8 da terceira.

Uma passagem escrita com tal alfabeto, faz sentido quando tais e tais letras sio

respectivamente substituidas por tais ¢ tals caracteres;

Esta escrita secreta é escrita com tal alfabeto;
. Esta escrita secreta faz sentido quando tais e tais substituicGes sio fejtas.JEP 1, 34, SCI}

Assim como a indugie, também a hipétese opera uma redugio da multiplicidade 4 unidade,
substituindo varias afirmacbes desconexas entre si por uma, ou umas poucas, que as substituam,

podendo mesmo ligd-las a outras afirmacdes.

Além disso, € importante notar, também, a constante afirmacio de que sendo apenas trés os
tipos de raciocinio vilidos, podemes reduzir todo pensamento, ou “agio mental”, a uma Gnica forma
geral, a2 qual seja, a silogfstica {i4}. Em um caso, a premissa major ¢ uma regra que permite
substituir P por M na segunda premissa menor — o resultado -, porque o termo substituido nio
representa nada que j4 ndo esteja representado pelo termo que o substituin{EP 1, 36, SCI}. A

segunda premissa menor seri uma conclusio, ou resultado, de uma inferéncia dedutiva, e o

silogismo tera a seguinte forma:



Regra Todo §é M;

Caso MépP;
Resultado S8éP.

Como j4 vimos, a inversio desse raciocinio resultard em uma indugio, da forma:

Caso MEéEP,
Resultado SEP;
Regra S Todo §é M,

Invertendo a deducio de outra maneira, obtemos uma hipétese:

Regra Tode Sé M;
Resultado Y-
Caso SJMEP.

Cada premissa é uma proposicio assertiva de que certos objetos possuem certas
caracteristicas. No caso da indugdo, cada premissa é uma proposi¢do assertiva de que certas
caracteristicas pertencem a certos objetos. A questdo.a ser decidida pelo jovem Peirce, neste artigo
de 1868, é a de saber, em ambos os argumentos, como chegamos a postular regras gerais sobre as
coisas. A diferenca estd pelo meio a que chegamos a tais postulados’’?. Quando invertemos o
silogismo, trocando os termos das premissas, substituimos sujeito por sujeito, predicado por
predicado ou as duas coisas. A substituicdo € justificada pois o termo substituido representa algo j
representado pelo termo que o substitui, como jd dissemos. Dessa forma, portanto, Peirce pode

justificar a sua afirmagdio segundo a qual de premissas verdadeiras s6 ¢ possivel inferir conclusdes

152 Entretanto, posteriormente Peirce considetard somette a abduwdo, que ele definird como a atividade de formular
hipéteses, um raciocinio verdadeiramente sintétice. A inducio nfo serd mais considerada verdadeiramente ampliativa do
conhecimento por depender de uma conclusdo & qual se chega por uma hipétese, embora possa ser considerada também
criativa, por comprovar as conseqiiéncias dos outros raciocinios. Mas tal questdo extrapola os limites desta dissertacdo, e ndo
se deixa decidir facilmente. Cf. EP 2, pp. 106 ss., 227 ss., 528#12. Para uma bibliografia a respeiro, cf. nota 30 sapra.



144

verdadeiras, pois nada acontece além da aplicacio do. principio guia, que analisamos

anteriormente!®3, e € isso 0 que confere validade 2 inferéncia.

.

E impessivel a0 pensamente proceder erroneamente, ou seja, de uma maneira indutiva,
dedutiva ou hipoteticamente.errada. Peirce formula uma concepgio légica da mente que nio deixa
espago para a admissdo de algo como um procedimento mental incorreto — todo o pensamento esta
submetido as leis da dedugdo, da indugio e da hipétese — o que € possivel é concluir de maneira
errada {EP 1, 38, SCI}. Para justificar sua tese, ele distingue entre faldcia e argumentacio falsz; esta
dltima € perfeitamente possivel, ao contrério da primeira. Assim sendo, toda falicia € falsa, mas nem
toda argumentagido falsa é uma falicia. Entendamos bem: nfio que nio existam falécias, mas este é
um tipe de raciocinio que nio obedece corretamente as regras de inferéncia, tornando-se, por isso,
incoerente, absurdo. A argumentacio falsa, por sua vez, obedece is regras inferenciais, mas conclui
erroneamente, por exemplo, extraindo uma conclusio falsa de duas premissas verdadeiras; pode ser,

do ponto de vista formal, correta, mas nido tem sentido.

Afirma Peirce haver dois pontos de vista possiveis a partir dos quais tal situagio ¢
compreensivel, a saber, 0 do ldgico e o do psicélogo. Para o l6gico, que nio leva em conta — dito em
vocabuldrio mais contemporineo ~ a forca ilocutéria dos argumentos, quando pronunciados, mas
apenas seu significado literal, as (nicas falicias possiveis sio as totalmente “absurdas e
contraditérias” formalmente, “ou porque suas conclusdes sio absolutamente inconsistentes com suas
premissas, ou porque conectam proposi¢des por uma espécie de cognicdo ilativa, por meio da qual
elas ndo podem ser, sob quaisquer circunstincias, validamente conectadas” O psictlogo, por sua
vez, considera um argumento vilido “apenas se as premissas a partir das quais a conclusio mental ¢

derivada forem suficientes, se verdadeiras, para justifici-la, ou por si mesmas, ou com o auxilio de

155 Cf, § 2.1 supra.



outras proposi¢des que ji foram consideradas verdadeiras anteriormente”[EP 1, 37, SCI}. Em caso

contrario, se as premissas nio forem suficientes, entdo temos quatro tipos de inferéncias invélidas, os
quais sejam, a saber: 1) aquelas cujas premissas sdo falsas; 2) aquelas que nic tém muira forga; 3)-
aquelas resultantes de uma confusio entre proposicdes; 4) aquelas resuleantes de apreensio

indistinta, aplicagdo errdnea ou falsidade de uma regra inferencial.

Nio é possivel uma faldcia diferente dessas, segundo Peirce. Essa sua afirmacdo pode ser
entendida como uma.desaprovacio do método meditativo cartesiano, reforcando o que havia dito no
infcio do artigo, recordemos, que devemos comecar 2 investigacio filoséfica munidos de todos os
nossos preconceitos; ndo € preciso nos prevenir do erro com calma e cuidado, pois o pensamento ndo

erra em seus procedimentos:

Ora, se um homem cometesse uma faldcia diferente dessas trés classes, ele extrairia, de premissas
verdadeiras concebidas com perfeita distingo, sem ser desviado por qualquer preconceito ou por
outro jufzo que sitva como uma regre de inferéncia, uma conclusio que ndo teria 2 menor
relevincia. Se isso pudesse acontecer, a consideragfio calma e o cuidado teriam pouca utilidade para
o pensamento, pois a precaugio’ serve, apenas, para assegurar que estamos levando todos os fatos
em conta, e para, também, rornar distintos aqueles fatos que levamos em conta; nem a frieza pode
fazer nada mais do que capacitar-nos ser precavidos, ¢ também prevenir-nos de ser afetados por
uma paixio a0 inferir como sendo verdadeiro o que desejamos que assim o seja, OU 0 GUE tEMEMOS
que possa sé-lo, ou 20 seguirmos alguma outra regra de inferéncia errada. Mas a experiéncia. mostra
que a consideragido calma e cuidadosa das mesmas premissas distintamente concebidas (inclusive os

preconceitos) assegurard o pronunciamente do mesmo juizo por todos os homens{EP 1, 37/38,

SCI*,

154 “For, if & man were 10 commit a fallacy not of eithor of thess classes, he wonld, from trae premisses conceived with perfert déstinctness,
without being led astray by any prejudice or ather judgement sorving as a rule of inference, draw a conclusion which bad really no: the least
relevancy. If this could bappen, calm consideration and care could be of little wse in thinking, for cantion only serves 10 insure onr taking
all the facts into acconnt, and to make those which we do take account of, distinct; wor can coolness do anything more than to enable us to be
cantisns, and alse 1o prevent onr being affected by a passion in inferring that to be true which we wish were true, or which we fear may be
true, ov in followsng some other wrong rule of inference. Bas experience shows that the catm and carefoul rom:demzzm of the same d:.stz;mly
concetved premisses (imeluding prejucives) will insure the proncuncement of the same judgement by all men.

3
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O cartesianismo peca ao tentar derivar. concluses sumamente importantes apenas de
premissas claras e distintas, cuja verdade advém de suas proprias clareza e distingiio, alcancadas por
meio da mais serena meditagio. Ora, como serd possivel deixar de lado convicghes tio arraigadas
quanto preconceites, e prevenir o pensamento de que ele estd partindo de uma premissa falsa? Se
partirmos de uma premissa falsa, cometeremos o primeiro tipo de falicia, e ndo saberemos disso;
procederemos, portanto, como se ela fosse verdadeira. Se o cuidado ¢ a frieza nos alertarem da pouca
for¢a da argumentagio, ainda assim essa pouca forga serd suficiente para garantir a validade do
procedimento inferencial. No terceiro tipo de faldcia, se confundirmos duas ou mais proposicses,
faremos uma inferéncia hipotética, tomando-as como equivalentes. Chegaremos, por conseguinte,
em conclqsfies falsas nos trés casos, mas o pensamento teré raciocinado corretarnente, {Quanto ao
quarto tipo de falicia, ou trata-se de uma confusio, como acabamos de descrever, ou de adogio de
uma premissa falsa, como descrevernos no primeiro caso. Conseqientemente, nio hé caso algum de
falicia que ndo possa ser explicado por meio dos trés tipos de raciocinio, e em nenhum deles o
pensamento procede de modo equivocado[EP 1, 38, SCIT. Como veremos mais tarde, ¢ importante
pata Peirce estabelecer agora a impossibilidade de pensar falaciosamente para poder, depois, dar
sentido ao seu realismo escoldstico. Se o pensamento procedesse falaciosamente, nio poderfamos
jamais saber quando nos autocorrigir; por conseguinte, jamais poderiamos ter certeza da verdade de
qualquer coisa, jamais chegar{amos a determinar o que ¢ real em contraposicdo ao que é irreal, pois

tudo o que existe € da natureza do pensamento, como ji havia dito Peirce no artigo anterior[EP 1,

25, QCM,; 52-53, SCI}.

Com essas consideragbes, Peirce procura demonstrar que todo pensamento pode ser reduzido
a uma das formas de inferéncia por ele descritas. Nio hd outra lei de associacio de idéias diferente

das leis de inferéncia. Como vimos, no esforge de superacie da légice tradicional, Peirce substituira o
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jufzo pela inferéncia como a atividade definitéria do entendimenta, Com isso, consequentemente
as idéias sao substituidas pelos juizos, pois os conceitos ocorrem apenas no contexto de uma

proposicdo:

A associagdo de idéias € dita proceder de acordo com trés principios — aqueles da semelhanca, da
contiglidade e da causalidade. Mas seria ignalmente verdadeiro dizer que os signos depotam o que
denotam segundo os trés principios de semelhanca, contigiiidade e causalidade. Ndc pode haver
questdo quanto a que qualquer coisa £ signo de o que quer seja associado com isto por semelhanca,
por contigiiidade, ou .por causalidade: nem pode haver qualquer davida de que qualquer signo
revoca a coisa significada. Por isso, entdo, a associagio de idéias comsiste nisto, que um juizo
ocasiona outro juizo do qual é ¢ signo. Ora, isto ndo é nada menos nem mais do que inferéncia [EP

1,51, SCrjse
No processo cognitivo de conhecimento o que ocorre é a combinagio dos argumentos. O
conhecimento, entdo, € o produto de um processo de auto-interpretacio inferencial das cognigdes.
Ora, se todo pensamento € em signos, urn processo constante, continuo, de interpretagdo e tradugio
de signos, as regras de inferéncia ndo sdo outra coisa que regras de interpretacio e tradugdo de
signos. Nio hd, portante, conhecimento pessivel sem interpretacio signica on, ao menos, a

possibilidade desta. Como um signo interpreta ¢ traduz outro, é o que veremos a seguir.

L2 8

155 Cf. §8 2 3 suprz.

156 “The ausociation of ideas &5 said to proceed accovding to thyee priuciples — those of resemblance, of comtiguity, and of causality. There
can ke no question that anything s @ sign of whatever & associated with & by vesemblance, by contignity, or by camalivy: nor can there be
any doubr that any sigr recalls the thing signified. So, then, the association of ideas consists in this, that & judgement occasions. anotber
udgement, of which & &5 the sign. Now this is nothing less nor more than inference.” Cf. ainda EP 1, 53/54, SCI. Na passagem citada
fica claro o debate com a tradicio do empirismo britdnico, especialmente com David Hume. Néo € nosso escopo aqui tratar
do assunto; para tanto, ¢f., por exemplo, Apel, K. -, @p. cit., cap. 3 passim; Bacha, M. L., Pesree Critico de Ml Scbre o5
contextos vealita ¢ nominalitta da inducés, tese de dourorado apresentada ao Programa de Pés-Graduaciio em Comunicagio e
Semiética da Pontificia Universidade Catdlica (PUC) de S0 Paulo, em 1999; Murphey, M. ., gp. c&2., pp. 115 ss.
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7.2. PENSAMENTOS £ SIGNGS

Peirce analisa, em seguida, as relacdes entre pensamento e representagio, entre os raciocinios
e os signos, como conseqiiéncias do terceiro principio definido no artigo anterior, recordemos, o
principio segundo o qual nio podemos pensar sem signos — na verdade, a todo momento em que
pensamos, “temos presente & consciéncia algum sentimento, imagem, concepgdo ou outra
representacio, que serve como signo”, Peirce vai mais longe, e afirma que nés mesmos, quando
pensamos, da maneira cOmo estamos entdo, aparecemos a nGs mMesmos COMO UM signo, porquanto

tudo que se nos apresente 2 consciéncia, assim se apresenta como uma manifestagio fenomenal de

nés mesmos [EP 1, 38, SCI].

Isso quer dizer que a consciéncia de nossa existéncia, de nds mesmos, por conseguinte, s €
possivel porque hi uma certa concepcédo, por exemplo, servindo como signo de nés mesmos, para
nés mesmos — somos, simultaneamente, sujeito e objeto em um mesmo instante, somos, portanto,
“aquele signo-pensamento que é nés mesmos” [EP 1, 38/39, SCI}, e essa concepgio ¢é 2 nossa prépria
autoconsciéncia, a soma total de todas as representacdes que fazemos. O signo, dessa maneira,
representa algo que pode ser um evento mental ou um estado de coisas qualquer, de alguma
maneira, para alguém — no caso acima, nés mesmos (mas nio necessariamente). Contudo, ndo é
necessiria a presenca de alguém, de um ser humano psicolégico, efetivamente existente e palpavel;
COmO Veremos, ¢ muito mais importante a nogio de interpretacio em outro signo do que a de

intérprete do signo.
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Ora, um signo, enquanto imagem, concepgdo ou representacdo, em outras palavras, um
signo-pensamento, tem um aspecto triddico, estruturado sobre as relaches l6gicas entre trés

elementos:

Ora, um signo tem, como tal, trés referéncias: primeiro, ¢ um signo para algum pensamento que o
interpreta; segundo, € um signo por algum objeto para o qual, naquele pensamento, ¢ equivalente;
terceiro, € um signo, em algum aspecto ou qualidade, o que o coloca em conexio com seu objetofEP

1, 38, SCTH5.

Essa passagem nos chama a atenciio por destacar as relacbes entre signo, pensamento e
objeto, especialmente, ¢ também pes indicar a funcio mediadora do signo, por um lado, entre o
proprio signo e um pensamento que o intgrprete e, por outro, entre o objeto representado pelo signo
€ 0 pensamento que interpreta o signo gu@ representacio daquele objeto. Peirce examina o signo
quanto 2 cada um de seus relatos, primeiramente com relagio ao pensamento. que o interpreta,
depois, quanto ao objeto representado e a0 ponto de vista a partir do_qual o Signe o representa,

nessa ordem.

N6s mesmos somos um signo, um signo-pensamento [zhought-sign}, por assim dizer. Nessa
concep¢do semidtica do processo de pensamento, os pensamentos fluem, sucedendo-se um apds o
outro, de acordo com “z lei da associagio mental” — os pensamentos sio eventos sucessivos de um
processo de semiose continuo. Nio hd razio pela qual a corrente de pensamento deva ser
interrompida abruptamente, devido ao fato de sempre haver um pensamento interpretante
subseqiiente; a cadeia signica cessa, por conseguinte, gradualmente de acordo com as suas préprias

leis de associacdo, sem excegio: “Nio hi excecdo, portanto, 2 lei de que todo signo-pensamento é

U57“Now a sign has, as such, thvee references: 1%, it isa $ig7 Yo some thought which interprets ity 2°., it is a sign for some abfect 16 which
in that thought it i equivalent; 3°, it is a sign, in some respect or quality, which brings it into conmection with irs object.”



traduzido ou interpretado em um subseqiiente, 2 ndo ser que todo pensamento chegue 2 um termo

final e abrupto na morte {EP 1, 39, SCI}158”7

Nio nos parece que Peirce acreditasse que a existéncia de pessoas individuais fosse
imprescindivel ao processo signico. Os seus préprios signos-pensamentos estdo interpretados em seus
escritos, os quais interpretamos agora — 2 interpretacdo dos signos, como veremos adiante,
independe de vocé ou de mim, como o préprio Peirce diz[EP 1, 52, SCI}. O que nos parece mais
plausivel afirmar é que a morte & qual Peirce se refere € a do processo de engendramento I6gico que
se estabelece entre os termos dos signos num processo de interpretagio, entendido este termo em

sentido amplissimo. Para entender bem isso, facamos uma breve recapitulagio.

As consideracGes sobre a continuacio do processo signico parelham com as consideraces
sobre o processo inferencial do artigo anterior. Recordemos brevemente. Extraindo as conseqiiéncias
das guatro incapacidades meﬁcionadas no inicio do artigo, Peirce busca estabelecer que toda acdo
mental ocorre segundo as regras do processo silogistico. Se for possivel demonstrar a existéncia de
uma forma l6gica basica para todo pensamento, desde o raciocinio hipotético até os atos mentais dos
quais ndo temos consciéncia, serd possivel, entdo, derivar todo o conhecimento por meio de tal
raciocinio, inclusive o dito conhecimento do mundo interno. Além disso, se todo processo cognitivo
tem uma forma silogistica, por conseguinte, ndo haveria tipo algum de conhecimento outro que o
resultado de um processo inferencial, e portanto, toda cognigdo seria, de alguma forma, a conclusio
de uma inferéncia a partir de outras cognicdes. Dessa maneira, por meio de uma anilise de trés tipos
de raciocinio, nomeadamente, o dedutivo, o indutivo e o hipotético, Peirce acredica haver dado um

pequeno passo no estabelecimento das conseqiiéncias das primeiras duas incapacidades. Ora,

158 “There is no exception, therefore, to the law that every thought-sign i translated or interpreted in a subsequent one, unkss it be that
all thought comes to na abraupt and final end in death.”
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tivéssemos a capacidade de intuicdo, ndo precisariamos de qualquer raciocinio; seria como se um

Dens ex machina nos revelasse os mistérios do mundo.

As consideragdes sobre o processo de pensamento como um processo signico, além de
justificarem a afirmacdo da terceira incapacidade, revelam-nos uma interpretacio mais rica da
segunda incapacidade, 2 qual seja, que toda cognigdo ¢ antecedida por outra cognicio anterior, mas
nio necessariamente uma que seja nossa. Comegamos a entender bem o que ele quer dizer com a
afirmagdo de que todo pensamento é em signos. Lembremos que somos, simultaneamente, sujeito e
objeto do processo signico de interpretacio. Peirce quer dizer, ao que nos parece, que conhecemos a
nés mesmos da mesma maneira em que conhecemos outras coisas, embora os objetos de
conhecimento sejam diferentes. Lembremos também que ser signo é sé-lo de algum objeto para
algum pensamento-sigmo que o interprete. Se todo pensamento é um signo, s6 pode sé-fo com
relagdo a algum objeto que ele relacionz a outro por meic de um outro signo-pensamento que assim
o interprete. Além disso, signos-pensamentos expressos “através do meio da expressio externa”, ou
seja, por um tipo de linguagem qualquer, dirigem-se a outras pessoas. Entretanto, a presenca de um
sujeito psicoldgico de fato existente € inessencial a0 processo, como dissemos; podemos afirmar isso
pois toda a énfase da argumentacéo de Peirce recai sobre a natureza da interpretacio de um signo
por outro, € nio sobre a natureza das atividades de um intérprete determinade — o signo que
interpreta o signo anterior nao € produto de um ato volitivo do sujeito, mas é criado pelo préprio
signo interpretado®. Ora, todo pensamento € em signos, mas 2 reciproca pode nio ser verdadeira,
pois um signo pode fazer parte ou nio da cadeia de pensamentos; lembremos que um signo “é por

algum objeto para o qual, naquele pensamento, ele € equivalente”. Como assim? Vejamos.

139 Cf., por.exemplo, Santaella, M. L., A Teorsz Geral dos Signos — Seminse & awtogeragdo, Sip Paulo: Editora Atica, 1995, p. 23.
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Peirce passa a considerar as relacdes entre signo e objeto, entre o signo e aquilo que ele
significa. O que o signo representa? O que ele nomeia? Em lugar de o qué ele estd para no
pensamento? Diz Peirce: “A coisa externa, indubitavelmente, quando uma coisa externa real €
pensada. Mas ainda, como o pensamento é determinado por um pensamento prévio do mesmo objeto,

ele apenas refere-se 2 coisa por denotar este pensamento prévio {EP 1, 39, SCI, nosso grifo}!0.”

Duas coisas importantes devem ser notadas. A primeira, é que o objeto de um signo pode ser
“qualquer coisa que esteja ante o pensamento ou a mente em qualquer sentido usual’'l. Em
segundo lugar, o signo-pensamento que refere diretamente 2 coisa exterior, qualquer que seja ela,
determina indefectivelmente o signo-pensamente seguinte; assim: pensemos, por exemplo, que
Zumbi seja pensado primeiro como negro, € ndo como homem, distintamente. Se o pensarmos
depois como homem, de maneira distinta, isso deve-se 2 inferéncia de que todo negro é homem. Se o
pensarmos, zinda, como lider do Quilombo dos Palmares, serd porque pensaremos que este negro,
este homem, foi o lider do Quilombo dos Palmares. Dessa forma, tudo o que for pensado no

pensamento subseqliente denota, diz Peirce, o que foi pensade no pensamento anterior{EP 1, 39,

SCTpe,
Além disso, hd o terceiro aspecto a considerar, a saber:

[...] o signo-pensamento estd para seu objeto sob o aspecto em que ele [o objero] é pensado; o que
quer dizer, tal aspecto € o objeto imediato de consciéncia no pensamento, ou, em outras palavras, é
o pensamento ele mesmo, ou a0 menos o que o pensamento ¢ pensado ser no pensamento

subseqitente para o qual ele € um signo [EP 1, 39/40, SCI}:%3,

Y0 “Tho outward thing, undoubtedly, when a réal ontward thing & thought of. But still, as the thotaght i determined by a previows
thought of the same ohject, i only refers to the thing through denoting this previous thought.”

161 “IBy object] I mean anything that comes before thought or the mind in any wsual sewse 1.} In: Semiotic and Significs — The
Corvespondence of Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, edited by Charles 8. Hardwick with the assistance of James Cook,
Bloomington/ London: Indiana University Press, 1977, p. 69. Dotavante citado como S8, seguido do niimero da pigina.

182 O exemplo foi levemente alterado, sem contudo rrair a argumentagio.

\&3 1 Wehe thought-sign stands for its ohject in the respert which is thought; that & to say, this respect & the fmmediate object of
comscionsness #n the thomght, or, in other words, it is the thought irself, or at least what the thought &5 thought to be in the subsequent
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Ora, podemos novamente afirmar, entdo, haver dois objetos do signo, a saber, o objeto de
fato, aquilo que no trecho acima é chamado de “coisa externa” e que posteriormente serd chamado
de “objeto dindmico” [EP 2, 477 ss.}, e o objeto imediato, o objeto tal como representado pelo signo
no pensamento da coisa externa. Podemos notar na passagem acima a importincia da determinagio
de um signo por outro, pois se nio houvesse o objeto tal como representado pelo signo, dito
imediato, ndo haveria corrente de pensamento, e a interpretagio seria impossivel, j4 que o objeto
imediato gonfunde—se com o préprio pensamento do objeto. E necessario, portante, que haja a
determinagdo do signo subseqiiente pelo anterior, como se aquele fosse criado, por assim dizer, por
este. A interpretagdo continua e temporal de um signo por outro, a semiose, ou acdo do signo, € o

que define o processo de pensamento, e nio vice-versa.

Jé no artigo de 1867 sobre as categorias encontramos algumas consideracdes interessantes
sobre o conceito de interpretante, nome dado por Peirce 20 signo que interpreta outro signo
anterior. Peirce comega por explicar tal idéia usando trés exemplos. Vejamo-los. Se compararmos as
letras p e 4, colocando uma sobre a outra ¢ girando-2 como se fosse um eixo sobre a linha do papel,
poderemos ver uma através da outra perfeitamente. Teremos, assim, uma nova imagem mediadora
entre as imagens das duas letras, simultaneamente a0 tempo em que representa uma como a
imagem semelhante da outra. Pensemos, agora, em um assassino com relaczo ao assassinado. Neste
caso, pensamos no ato do assassinio como concep¢io mediadora entre um assassino ¢ uma pessoa
assassinada — assim ocorre em todas as vezes em que pensarnos em Um assassinato. Se pensarmos,
ainda, no caso da palavra “homme” em um diciondrio francés qualquer, ela serz correlata is palavras

23

“homem”, “man” , “woms”, “ Mensch” etc., representando o mesmo ser bipede que qualquer uma destas.

Uma coisa sempre € referida a um correlato “por contraste e concordincia”: a0 conceber uma letra

thought to which it & & sign.”
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enquanto imagem semelhante de outra — p de &, W de M; o ato de assassinio como a concepcio
mediadora entre o assassino e o assassinado, a palavra “hemme” como correlata da palavra homem,
nés recorremos a uma representacio mediadora que representa o relato como
representandofstanding for} um correlato com o qual a representagdo mediadora estd ela mesma em

relacdo.” Em outras palavras:

Por uma acumulagio avangada de exemplos, encontrar-se-ia que toda comparacio requer, além da
coisa relata, do fundamento, e do correlato, também uma representagiy mediadora gue vepresente o relato
coma sendo uma representacdo do mesmo corvelato que esta vepresentacdo mediadora ela mesma representa. Uma
tal represéntaga’io mediadora pode ser denominada um insesprezante, porque cumpre o oficio de um

intérprete, que diz que um estrangeiro diz a mesma coisa que ele mesmo diz [EP 1, §, NL}%4,

Atentemos para o fato de que nio ¢ o intérprete que faz 2 ligagio entre uma coisa e seu
correlato, entre uma concepgdo e outra, mas uma terceira concepcio, imagem ou representacio
determinada pelo objeto por meio de um signe que o represente. O sentido em que Peirce usa o
conceito ‘representagdo’, ele mesmo nos adverte, é bem amplo: um retrato representa uma pessoa,
uma biruta representa a dire¢do do vento, “uma palavra representa uma coisa para a concepcio na
mente do ouvinte” etc.[#Z.]. O interpretante, dessa maneira, nio é o resuitado de uma atividade
subjetiva, mas um componente do préprio processo de interpretacio dos signos, criado semiética e
autonomamente, ou seja, independentemente de um intérprete, como dissemos anteriormente; é
uma “propriedade objetiva que o signo possui em si mesmo”, como diz Santaellal®> e ao menos
nestes anos de juventude, com vma fungio primordial bem definida, a qual seja, unificar o maltiplo
de nossas impressées empiricas, para podermos compreendé-las e interpretd-las [EP 1, 6, NLJ,

unificar o malriplo da experiéncia quer dizer, aqui, que todas as informacdes sobre o objeto

164 “By 4 further accumnlation of instances, it would be found that every compearison vequires, Gesides the rilaled thing, the grownd, end
the correlate, also @ mediating representation of the same correlate which this mediating representation itself represents. Such

@ mediating represeniation may be termed an interpretant, becase it fulfils the office of na interpreter, who says that a foreigner says the
same thing which be bimself says.”



156

representado no signo contidas nele sio, de fato, interpretadas nos signos-pensamentos
subseqiientes, nos interpretantes'®, aumentando, com isso o grau de generalidade das

representagdes 2 medida em que 2 interpretacio continua.

7

E importante notar que a introdugdo do conceito de interpretante revela uma caracteristica
essencial de todo processo de pensamento, a qual seja, 2 capacidade de auto-interpretacio. Podemos
afirmar, seguindo Hookway, que quando Peirce afirma serem signos todos os pensamentos, ele quer
dizer que é possivel explicar os fendmenos mentais usando a mesma “estrutura analitica introduzida
para dar conta do trabalho dos signes lingiiisticos, naturais e convencionais comuns” . Todo signo
representa um objeto, de um ou outro ponto de vista, para um interpretante, que unifica todas as
informagdes acerca de tal objeto em uma (nica concepgio, interpretando-as. Isso significa, mais uma
vez, negar qualquer poder de intuicdo, uma vez que tal conceito implica um acesso direto, e nio
mediado, 4 realidade — uma relagio diddica direta entre sujeito e objeto sem o intermédio de signos,
em outras palavras. Como vimos anteriormente, nio hd qualquer boa razio para supor a existéncia
de uma tal faculdade intuitiva; em vez disso, a relagdio entre sujeito e objeto é triddica, ou seja,
mediada por pensamentos subseqiientes que servem como interpretantes para o signo, direcionando

o fluxo cognitivo pra o futuroi®,

O signe possui certas qualidades, chamadas “materiais” por Peirce, que o tornam diferente
de seu objeto, e que t&m pouco a ver com sua fungdo representativa. Por exemplo, 2 palavra
“homem” tem cinco letras, a fotografia de um homem nio tem relevo etc. [EP 1, 40, SCT}. Além

disso, deve ser da natureza de um signo a possibilidade de conectar-se realmente, ¢ ndo apenas na

165 Cf. Saneaella, M. L., op. e, p. 83.

166 Cf. Hookway, C., op <., p. 138.

167 Hookway, C., ap <#., p. 33.

168 Cf., por exernplo, a afirmacio de Silveira: “A idéia interpretante é a relagio para o futuro. E essa relacio que ¢
principalmente visada no processo do pensamento.” In: “SemiStica Peirceana (s) e Producio Poética”, in: Trans{Form{Agiv



razdo, com outro signo do préprio objeto, ou com o préprio objeto — as palavras tém de estar unidas

em uma sentenga por meio de uma “cépula real”, um cata-vento ou um marco s6 tém utilidade na
medida em que estejam realmente conectados com as coisas que signifiquem, seja imediatamente ou
por meio de um outro signo — o cata-vento indica a forca do vento porque o vento age diretamente
sobre ele, revelando de que ele é signo; esta conexio real entre signo e objeto, Peirce chama de
“aplicacio demonstrativa pura” do signo [74.]. A fungéo representativa do signo, entretanto, néo
depende apenas de suas qualidades materiais ou de sua aplicagio demonstrativa. pura mas,
sobretudo, da possibilidade do signo dirigir-se 2 um outro signo, na possibilidade do signo ser
entendido enquanto signo — se uma nuvem significa chuva, é porque ela é interpretada como um
sinal de chuva. Mesmo que ninguém venha de fato a interpreta-la assim, o que a torna um signo €,
reiteramos, a possibilidade de significar chuva: “E contudo, se tomo todas as coisas que tém certas
qualidades e as conecto fisicamente a uma outra séric de coisas, uma a uma, elas se tornam

adequadas para ser signos. Se ndo forem consideradas como tais, elas nZo sio efetivamente signos

[} ld 1.

Podemos dizer, entdo, que na relagio triddica de representagdo apresentada por Peirce, todos
os elementos sio signos. A diferenca entre objeto, fundamento e interpretante nio estd em algum
carater intrinseco a cada um deles, mas no papel que possam ter em um proceséo 16gico de
representacio bem definido. Dessa maneira, qualquer coisa pode ser signo de qualquer outra coisa,
desde que seja entendida e usada como tal, sendo o seu significado a sua “compreensio logica™[id.}.

O termo “representagdo”, portanto, deve ser entendido nesse sentido amplo, relacionado as relagbes

— Revistz de Filosofia (Unsversidade Hstadual Panlista) vol. 6 {1983), pp. 13-23, esta citagiio p. 19. Esta revista serd doravante
citada como TFA.

109 “ And yet &1 2ake all the things whick bave ceriain gualitics and physically ronmect them with a another series of things, each to eack,
they become 3t ta be signs. If they are not regarded as suck they are not actrally sigas [..1." .Cf. Hookway, o, cét., pp. 32-34.
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que se estabelecem entre os trés termos do signo'™. Com efeito, j4 no artigo sobre as categorias, a
referéncia a um interpretante discriminava trés tipos de representacbes, com trés subsequentes
divisdes de tipos de simbolos a ser estudados pela JGgica. Sio trés os tipos de representacio,

nomeadamente:

1.° Aquelas cuja relagdo com seus objetos ¢ uma mera comunidade em alguma qualidade, e estas

representagdes podem ser denominadas Semelhangas.

2.° Aquelas cuja relagio com seus objetos consiste em uma correspondéncia de fato, e estas podem

ser denominadas Indies ou Siguss.

3% Aquelas cujo fundamento da relagio com seus objetos é uma caracterfstica imputada, que sd0 0

Mesmo que (gnas gerais, ¢ estas podem ser denominadas Simbolor [#6. 1171,

Esta primeira distingdo entre trés tipos de representacdes ocasionou, no artigo de 1867, a
divisio de um trivio de ciéncias, dentre as quais a Iégica, que estuda as relagbes entre os simbolos ¢ o
que eles significam’2. O estudo l6gico inclui, assim, além do estudo das leis inferenciais que regem o
raciocinio, o estudo da expressio simbdlica do pensamento. Ora, se todo pensamento é em signos,
todo pensamento também tem uma estrutura triddica, e serd essa estrutura a ser estudada. Dessa
maneira, podemos dizer que o pensamento pode ser estudado segundo: “[..}1.°, a fungio
representativa que faz dele uma representagio; 2.°, a aplicagio demonstrativa pura, ou conexio real,
que coloca um pensamento em relagio com outro; e 3.°, a qualidade material, ou como se o sente,
que di a0 pensamento sua qualidade [EP 1, 42, SCI1V73.” 830 as trés categorias acidentais que Peirce
estabelecera em 1867, com o intuito de unificar o miltiplo da experiéncia, que fornecem a base

fenomenoldgica -da semi6tica, assegurando a remissio constante do processo de significacio -

17C Cf. Santaella, M. L., g cit., p. 29.

YIL 17, Those whase relation to their objects & a mere commaumnity in some quality, and these representations may be tevmed Likenesses.

2%, Those whase velation to thesr ohjects consists in @ correspondence in fact, and these may be tevmed Indices or Sigms. 3. These the
ground of whose velation ta their ahjects & an imputed character, which ave the same as general signs, and these may be termed Symbols.”
Y2 CE § 4.2 supra,

Ter 11 the representative function whick makes it @ representation; 2°., the pure denmotative application, or veal connmection, which
brings one thowght into relatéon with another; and 34, the material quality, or bow i feels, which gives thought its guality.”
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empiria’™. Podemos pensar a relagdo triddica, pois, sob trés aspectos diferentes, conforme o elemento
do signo-pensamento seja enfatizado: se enfatizarmos “a funcéo representativa que faz dele uma
representagio”, a relagdo € vista como de significacio ou representacio, entendida em um sentido
menos abrangente; se enfatizarmos “a qualidade material, ou como se o sente”, atentaremos mais 2
conexdo do signo com seu objeto, tendo assim uma relacio de objetivacio; enfim, atentando mais
para “a aplicagio demonstrativa pura, ou conexido real”, temos uma relacéo de interpretagio, pois o

que é visado € a conexdo entre os pensamentos!’. Este € 0 ponto sobre o qual queremos insistir.

Esta interpretacio de um signo-pensamento pOr OUtro nUNCa cessa, POis Os signos-
pensamentos ndo sio nunca eventos que ocorrem instantaneamente, mas estdo correlacionados e
fluindo no tempo. Embora todo pensamento seja absolutamente simples e nio-znalisivel em si
mesmo, é impossivel compreender qualquer pensamento assim, pois o processo de interpretacio é

temporal, estendendo-se continua e ilimitadamente, sem come¢o nem fim:

Em suma, o Imediaro (e portanto em si mesmo insuscetivel de mediacio —~ o Inandlisdvel, o
Inexplicdvel, o Inintelectual) corre em uma corrente continua de tempo duranse nossas vidas; € a
soma total da consciéncia, cuja mediagdo, que € a sua continuidade, é provocada por uma forga

eferiva real por trds da consciéncia {EP 1, 42, SCI}¥76.
A atividade mental humana, sendo de natureza signica, ndo estd nunca estitica, mas sempre
em funcionamento, de modo em que nio hé representacio em cada um dos estados da mente, “mas
na relagio de meus estados mentais em diferentes instantes.” E em uma nota & afirmacio, ele

escreve: “Em conformidade, assim como dizemos que um corpo estd em movimento, e ndo que o

174 Ct. 88 4 sapras.
75 Reproduzimos aqui a interpretacio de J. Ransdell, gpad Santaella, M. L., ap. cit., p. 29.
176 “In short, the Immediate (and thevefore in frself unsusceptible. of mediation — the Unanalyzable, the Tnexplicable, the Unintelertaal)

rans i a continnvus Stream Hough onr lives; 1t is the sum total of consciossness, whose mediation, which & the continuity of i, i brought
abomt by a veal effective force behind conscivnsness.”
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movimento estd em um corpo, deverfamos dizer que estamos em pensamento, e ndo que

pensamentos estio em nos [1d. 177"

Nés estamos em pensamento — 0 pensamento existe em um continuo interpretativo
constante. Reafirmamos, ¢ inessencial 2o processo a existéncia de intérpretes individuais. Se o
processo fosse restringido a quaisquer subjetividades individuais, como o uso esporidico feito por
Peirce da palavra “alguém” pode sagerir, isso constituiria uma plena contradicio, pois implicaria na
possibilidade de uma interpretagio definitiva e terminal em um processo que, pela natun;_za das
relagbes engendradas entre objeto, fundemento e interpretante, é assintético. As caracreristicas de
mediacdo e de possibilidade de interpretacio de todo e gualquer signo determinam, como afirma
Santaella, que “a agdo que é prépria 20 signo é a de crescer”!, Como veremos a seguir, uma tal

concepgio semidtica do pensamento estd indissociavelmente ligada 2 de realidade — e também 2 da

opiniio que temos sobre ela.

* ¥ %

177 % Accordingly, just as we say that & body i in motion, and not that motion is in a body e ought to say that we are in thongh, and not

that thoughts are in ws.”
178 Cf., por exemnplo, Santaella, M. L., op. cit., p. 31; CL ainda Silveira, L. F. B, da, . o, §§ 27-30.
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7.3. SIGNOS, REALIDADE E COMUNIDADE

O mundo ¢ @ totalidade dos fatos, nio das coisas.
L. J. J. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophirns, 1.1

O quarto e dltimo principio do qual ainda resta analisar as consegiiéncias é o de que ndo
temos capacidade de conceber o absolutamente incognoscivel. O nosso conhecimento das coisas é
obtido por meio da atribuigio de uma concepcdo mais mediata a outra mais imediata. O argumento
usado por Peirce em “Questoes Comcermentes a Certas Faculdades Reivindicadas para o Homem”,
recordemos, resumia-se assim: todo o nosso conhecimento advém, por meio de abstracbes e
combinagdes de raciocinios, dos juizos empiricos; ora, o absolutamente incognoscivel nio ocorre na
experiéncia, portanto nio podemos conhecé-lo, e portanto, um signo nio pode ter um tal

significado, pois este tltimo ¢ uma concepgdo veiculads pelo signo{EP 1, 24, QCM}. O argumento &

repetido novamente:

{...] sende que o significado de uma palavra é a concepgic que ela veicula, o absolutamente
incognoscivel nio tem significade porque nenhuma concepgio anexa-se a ele. E, portanto, uma
palavra sem significado; e, conseqiientemente, o que quer que seja significado por_qualquer termo

como “o real” é cognoscivel em certo grau, e assim € da natureza de uma cognico, no sentido

objetivo do termo [EP 1, 52, SCI}V7.
Durante toda suz vida Peirce defendeu a idéia de que todo e qualquer conhecimento possivel
é semidtico, isto €, o processo de conhecimento € um processo em desenvolvimento de producio e
interpretagio de signos. Com efeito, em uma carta de 1904 a Victoria Lady Welby, ele afirma que
“o mais alto grau de realidade s6 € alcangado por signos™{SS 23}. Ndo nos parece ser diferente aqui.

Tudo o que temos diante de nés e que vimos a experienciar é interpretado — € possivel conhecer

Y791} sénce the meaning of @ word is the conception i conveys, The absoiniely incognizible has no meaning because no conveption mitaches
to #. It is, therefore, & meaningless word; and, consequently, whatever & meant by any term as ‘the real' is cognizable #n some degree, and
56 45 of the nature of & cognition, in the objective semse of that term.”
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qualquer coisa que se nos apresente 2 experiéncia, pois a interpretacio dos dados sensoriais ¢
desempenhada por signos-pensamentos. Descobrimos o real quando primeiro nos corrigimos,
percebendo a existéncia de uma ilusio, do irreal. O irreal ndo passa de um ens, como diz Peirce,

relativo 2 uma idiossincrasia subjetiva. O real, ao invés disso, independe de quaisquer acometimentos

subjetivos ou arbitrariedades singulares, permanecendo o mesmo para qualquer observador:

O real, entdo, ¢ aquilo em que, mais cedo ou mais tarde, a informaciio e o raciocinio resultariam
finalmente, e que €, portanco, independente dos caprichos de eu ou de vocé. Assim, a prépria
otigem da concepgio de realidade mostra que tal concepcio envolve essencialmente 2 nogéo de uma
COMUNIDADE, sem limites definidos, ¢ capaz de um aumento indefinido de conhecimento. E assim
aquelas duas séries de cognigdes — o real e o irreal - consiste naquilo que, em um tempo
suﬁciemémeme futuro, a comunidade continuard sempre a reafirmar; e naquilo que, sob as mesmas

condigaes,'seré sempre depois negado.[EP 1, 52, SCI}18°,

Da passagem acima podemos extrair algumas caracterfsticas do conceito peirciano de
realidade. Em primeiro lugar, por um lado, se o real “¢ aquilo em que, mais cedo ou mais tarde, a
informagao e o raciocinio resultariam finalmente”, vemos que o real tem, necessariamente, de possuir
um trago de permanéncia, de duragio; o real, para ser conhecido, tem de permanecer no tempo — sé
assim nos serd possivel reconhecer regularidades nos acontecimentos mundanos, pois
reconheceremos o que ¢ real por seu traco de alteridade insistente e irredutivel a qualquer
subjetividade!®!. Por outro lado, vimos que a concepcio do objeto surge 2 partir de uma sintese das
variegadas ocorréncias da experiéncia sensivel, operada pelo entendimento. Assim, os conceitos tém

2 fungio de reduzir um mltiplo sensivel 2 unidade proposicional, sé assim sendo justificados {EP 1,

180 “Tike weal, then, i that which, sooner or latter, information and recsoning wonld finally result in, and whick i therefore independent
of the vagaries of me and yori. Thas, the very avigin of the conception of reaiity shows Thiat 1his conception essentially involves the notion of @
COMMUNITY, without definite limits, and capable of an indefinite increase of knowldge. And so those 1o series of cognitions — the real
@nd the wnveal — consist of those which, at @ time sufficiently Fiture, The community will abways cortinue 10 redffirm; and of those which,
sender the same conditions, will ever after be denied,”

BLCE Ibri, 1. AL, ap. cit., pp. 29-30.
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I, NLY#2. O objeto, sendo assim o resultado de uma hipGtese, é posterior 3 experiéncia, € um
resultado a que chegamos depois de interpretar um certo nimero de impressées sensfveis. Vimos
anteriormente que nma hipdtese € a suposi¢do de uma regra geral de interpretacio que estabelece
um nexo significativo entre casos esdrixulos, digamos assim, da nossa experiéncial®s. $3o tais casos
inusitados que sugerem a ocasifo para o surgimento de uma ddvida real, pois é como se algo
houvesse que nos compelisse 2 pensar, algo “independente dos caprichos de eu ou de vocé” que nos
leva a pensar aquela permanéncia insistente do real sob determinada forma'®4. Assim, a concepcio
do que € real é como o representamos de uma dada maneira por meio de signos; de acordo com isso,
entdo, “as realidades que elas [nossas sensacdes} representam ndo seriam a causa incognoscivel da
sensagao, mas ndmenos, ou concepedes inteligiveis que sio os altimos produtos da acio mental que é

colocada em movimento pela sensacio [EP 1, 90, FB1&.”

O real €, portanto, condicionado pela concepcio veiculada por uma representagio signica
resultante de uma hipdtese, hipdtese esta que propde certa ordem as nossas sensacBes. Se &
explicagdo dada pela hipétese ndo der conta de organizar satisfatoriamente a experiéncia, entio 2
hipétese ¢ falsa e deve ser substituida ou modificada; as concepcdes que veicula nio sdo, por
conseguinte, concepgdes da realidade. Se, no entanto, ao invés disso 2 hipétese nio tiver de ser
substituida ou modificada, serd verdadeira, pois traduzird em suas concepgbes a permanéncia do real.
Ora, nada mais coerente, pois jd vimos que ser é o mesmo que ser cognoscivel — o real apresenta-se,
portanto, sob a mesma forma da representacio. Analisaremos este ponto mais detidamente logo

adiante. Antes disso, é preciso explicar certas coisas.

182 Cf. Murphey, M. G., gp. cit., p. 123.
183 Cf. 88 2.2; 3 supra..
184 Cf Ibri, L A., ap. £#., pp. 29 ss.

185 <[ zhe realities which they represent would nor be the unknowable cause of semsation, but noumena, or intelligihle conceptions
which are the last products of the mental action which is set i motion by sensation.”
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Em primeiro lugar, “realidade” é um conceito social, pois é definido em termos da
concorddncia final & qual 2 comunidade chegari se for decorrido tempo suficiente. A determinacio
da forma sob a qual o real serd pensado depende da opinio a ser estabelecida comunitariamente, por
meio de um processo de investigagio que deve continuar indefinidamente . Além disso, o real, diz
Peirce, refere a concepcio de “um ens tal como permaneceria a longo prazo”[EP 1, 52, SCI}. Temos
entdo, dois critérios de definigio do real: o primeiro, 2 saber, como uma concepcdo i qual uma
comunidade de investigagio inevitavelmente chegari se a pesquisa continuar tempo o bastante,
alcangando um “estado ideal de informacio completa”[EP 1, 54, SCI, nosso grifo], ndo importa
quando esse estdgio seja atingido. Em segundo lugar, a saber, como algo permanente 2 longo prazo
¢ independente do que eu, vocé, ou qualquer niimero de pessoas menor do que a comunidade possa
pensar que seja. Estes dois critérios de definicfo da realidade estio profundamente imbricados, e isto

€ o que pretendemos mostrar agora.

Na resenha as obras de George Berkeley 2 qual jé nos referimos, Peirce contrapde a
concepgio realista da realidade 2 concepcio nominalista. Descrita por ele como a concepgao segundo
a qual “o real € aquilo que ndo é o que quer que venhamos a pensar que seja, meramente nio é
afetado pelo que possamos pensar dele”, o nominalismo considera como real algo que estd fora da
mente, constrangendo nossas sensacdes e, através delas, nossos pensamentos; o real €, assim, aquilo
qué encontramos na percepgao como a causa eficiente das nossas sensacbes [EP 1, 88, FB}. Essa
concep¢ao nominalista da realidade, que segundo Peirce é “bem familiar”, ndo considera que termos
universais como ‘homem’, ‘cavalo’, ‘rosa’ etc., sejam reais, no sentido de que nio correspondem 2
algo existente de fato em todos os homens, cavalos ou rosas; em “Algumas Conseqiiéncias de Quatro
Incapacidades” ele diz: “O nominalista deve admitir que {a palavra} homem é verdadeiramente

aplicivel a 2lgo; mas ele acredita que h4 sob isto uma coisz em si, uma realidade inco gnoscivel.[...]JO



grande argumento para o nominalismo é que ndo hi homem algum a menos que haja algum

homem particular {EP 1, 33, SCI}18”

A concepgio realista defendida por Peirce, entretanto, € suportada pela convicgio de que “os
universais devem ter uma existéncia real”; um universal ndo €, portanto, meramente um flatus vocis,
tampouco é um esquema mental classificatério, como um nominalista poderia afirmar. O realista
acredita, por sua vez, na realidade que é representada em uma representagio verdadeira, j4 que,
“portanto, a palavra ‘homem’ ¢ verdadeira de alguma coisa, aquilo que ‘homem’ significa é
real{zd.}.” Temos assim que o real deve ser algo independente de um nimero finito de pessoas, nio
“relativo a determinagSes privadas internas”, e que deve permanecer durante um tempo indefinido
no curso da experiéncia, pois essa € a condicdo para que seja possivel apreendé-lo. Mais: a duracio
continua na e da experi€ncia é conditio sine qua non da verificabilidade das hipteses — estas sé sdo
vilidas se a experiéncia continuar ocorrendo tal como foi predito. Assim, a apreensio da realidade
requer um Certo tempo, para que seja possivel passar da experiéncia imediata de uma mera
qualidade para o reconhecimento de relagdes e nexos significativos entre os eventos empiricos que
continuam acontecendo de uma certa maneira determinada. Somente essa forma podemos ter uma
sucessio coerente de pensamentos que expliquem e confiram ordem a uma sucessio de outra forma
desordenada de percepcies e impressGes sensiveis. A permanéncia do real, portanto, é condigio
necessiria para a cognoscibilidade. Como diz Ibri, tal “traco caracteristico da realidade, sua
insisténcia, que a faz ser forcada contra a consciéncia para a sua cognicdo, parece sugerir, ha sua
nuanga de regularidade, que o pensamento, como mediacdo, nela funda sua condigio de

possibilidade'®”.” A permanéncia do real, em continua evolucdo, faz com que as representagdes

86 “The nominalist must admit that man is tuly applicable 1o something; but be belisves that theve is beneath this thing in iself, an
inrognizable veality.{...} The great argument for nominalism i that theve i no man unless there i some pavticidar man.”
187 Tbri, L. A., gp. cit., p. 30.
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signicas que dele fazemos ndo sejam definitivas; remetidas semioticamente ao teste da experiéncia,
aproximando-se cada vez mais desse objeto didmiro, sempre em mutag@o, a representacio tende para
um limite ideal, instaurado pela concepciio final de realidade & qual deve chegar 2 comunidade
investigativa a longo prazo. A concepcio que teremos da realidade serd, dessa forma, aquela 4 qual
chegaremos se a investigagio continuar o bastante. Em caso contrério, reduzir-se-ia o real a
entidades individuais somente passiveis de apreensio e conhecimento por meio de experi€ncias
imediatas, tais como, por exemplo, as intuicbes que Peirce rejeita. Ora, segundo ele, isso &

impossivel, como vimos!#8,

O que estd em questdo com esse argumento contra uma apreensio total do objeto é a idéia
de analiticidade. Para ter um tal conhecimento seria preciso que, em vez de possuirmos umn
conhecimento que opera por meio de signos, possuissemos um conhecimento por meio de imagens
“absolutamente determinadas em todos os aspectos. Toda caracteristica possivel, ou negativa disto
[o objeto da cognicdo], deve ser verdadeira de uma tal imagem [EP 1, 47, §C11.” Segundo Peirce,

isto € impossivel porque:

Isto sendo assim, ¢ evidente que homem algum tem uma imagem verdadeira do caminho para seu
escritdrio, ou de qualquer outra coisa real. Por certo ele nio tem definitivamente imagem alguma
dela a ndo ser que possa nio apenas reconhece-la, mas a imagine (verdadeira ou falsamente) em
todos os seus infinitos detalhes. Sendo este o caso, torna-se muito duvidoso se jamais temos
qualquer tal coisa como uma imagem em nossa imaginacio [24.1%9.”

i

E impossivel termos um tal conhecimento-imagético por dois motivos, a saber: em primeiro
lugar, porque ndo temos uma determinagio completa dos sentidos; a nossa empiria € vaga,

constituida de um variegado tal de impresses que. precisamos supor hipoteses para lhe dar

188 CE § 5.1 supra.

189 “This being 50, #t is apparent that no man bas @ true image o f the road 10 bis office, or of amy ather veal thing. Indeed he has no
mmage of #t at all anless be can not only recognize #t, but imagies it (trady or falsely)in all its infinite detatls. This being the case, it
becames very doubiful whether we can ever have any such thing as an image in onr fmagination.”
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coeréncia, como vimos{EP 1, 50, SCI}'%. Em segundo lugar, e conseqilentemente, é-nos impossivel
pensar em todos os casos de aplicagdo de um conceito porque a sua verdade depende do teste da
experiéncia — sé sabemos o que um conceito significa, isto €, se ele € aplicdvel a esta ou aquela
circunstdncia, quando as circunstincias surgem em determinada ocasido de fato para empregé-lo —
precisamos da empiria para testi-lo. A verdade de um termo fica, por conseguinte, subordinada 4 da
proposi¢io em que ocorre — a proposigao serd verdadeira se dér conta de explicar coerentemente uma
dada situacio {EP 1, 49, SCI19!, Ora, quando dizemos que algo € verdadeiramente dessa ou daquela
maneira, este algo é assim descrito em uma proposigio verdadeira; a concepgdo de ser af envolvida é
uma concep¢do a qual chegamos por meio da atribuicio de um predicade a2 um sujeito, mas de um
predicado que qualifique o sujeito de um certo modo, representando-o sob certo aspecto para um

signo subsequente — uma operacdo com signos portanto, tal como foi descrito ja no artigo sobre as

categorias’®Z,

Nesse artigo temos a nogdo de objeto definida como o gue estd presente, em geral; nio se trata
de distinguir entre objetos de pensamento e de sensagcido empirica, pois o que estd presente, em
geral, estd contido em um ato de atengdo sem qualquer conotacio particular. Qualquer que seja a
natureza do objeto, hd uma descri¢io redutiva possivel, efetuada por um esquema triddico minimo,
nio obstante suficiente para a descricio do que se apresente 2 consciéncia; e esse esquema é

fornecido pelas categorias, extraidas da anidlise da proposicio!®®. Afirma Peirce:

[A concepcio de Ser] nés a conseguimos refletindo sobre signos — palavras ou pensamentos; -
observamos que diferentes predicados podem ser atribuidos 20 mesmo sujeito, e que cada um torna
algurna concepgio aplicivel ao sujeito; entdo imaginamos que um sujeito possui algo de verdadeiro

meramente porque um predicade (nfo importa qual) € atribuido 2 ele, - e 2 isto chamamos Ser. A

190 Cf. § 6 supra.
191 Cf. Mutphey, M. G., a. ¢4, p. 123.
192 Cf. §§ 3-4 supra.
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concepgdo de ser €, portanto, uma concepgdo sobre um signo — um pensamento, ou palavra ...}

{EP 1, 45, SCI115¢”,

Dessa forma, o real assume a forma do pensamento-signo: o que nio pode ser significado,
pensado de maneira alguma por meio de expressdes lingiifsticas pablicas, nio existe, pois se 0
significado de um termo quzlquer ¢ a concepgio que ele veicula, aquilo que for absolutamente
incognoscivel ndo terd significado algum. Ser e ser cognoscivel sio, portanto, uma ¢ 2 mesma coisa[EP

1,52, SCI1.

Esta é a identidade entre as concepcdes de “ser” e “cognoscibilidade” qual j4 nos
referimos!®*. Postular tal identidade ¢ essencial 20 realismo peirciano. Tal afirmagdo implica que o
mundo que conhecemos s6 pode ser conhecido da maneira como o conhecemos ou, em outras
palavras, 2 determinagdo ontolégica do mundo depende de sua instrumentalizacdo. Sendo que o
nosso entendimento, cujo modus gperandi € o do processo signico-inferencial, s6 nos d4 a conhecer
zermos gerais (s6 nos é possivel interpretar signos), a ciéncia é possivel somente porque interpreta a
natureza como um desenrolar continuo de regularidades, de faros que se relacionam entre si,
constituindo uma certa situagio; tais fatos sio interpretados conforme aplicamos 2 eles certos
conceitos, que podem ou ndo dar conta de descrever aquela dada situacio. Essa conceituagio acaba
por determinar 2 maneira como essa situagdo em particular, esse dominio de fatos, serd interpretada
dali em diante, podendo ser substituida no curso da experiéncia caso sutja um aspecto inusitado da

situagao, anteriormente iMmprevisto.

193 14

194 “We get it by reflecting upon signs - words or thoughts; - we dbserve that differsnt predicates may be attached to the same subject, and
that zach makes some conception applicable to the subject; then we imagine that & subject bas something vrue of it merely hocause a predicate
(mo matier what) is antached 1o if, - and that we cal] Being. The conception of being is, therefore, a conception zbost sigh — & thought, or
word {...}.7

195 Cf, § 5.1 spra.
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Nio que Peirce negue a existéncia de coisas individuais, isso seria negar a prépria
experiéncia. Parece-nos claro que, para ele, a questio é metafisica, e ndo empirica — tem a ver com o
género do que é cognoscivel, 2 mesma questio indicada pelo aforismo de Wittgenstein na epigrafe
acima citada. Os universais, portanto, existem na realidade porque a relacio entre pensamento e
mundo € descrita em termos de uma realidade que apresenta regularidades, repeticbes nos
acontecimentos, que para ser compreendidos, precisam ser traduzidos em termos de generalidades,
precisam.ser interpretados como Adostos pelo pensamento semidtico!%. As repeticdes que- ocorrem,
sob as mesmas condicbes, em um tempo suficientemente longo para que as descubramos, as nossas
predicoes devem sua validade. Isso permite-nos reconhecer relaghes de causa e efeito, espago e
tempo, comnunidade e contiguidade etc., pois afasta da realidade qualquer trago subjetivo e arbitrério
— o real serd aquilo que, permanecendo a longo prazo, opondo-se ao ilusério, validard certas
concepgdes cientificas e invalidard outras, sendo confirmado pela investigacdo se ela prosseguir
ternpo o bastante, segundo o método correto [EP 1, 52, SCI}. A permanéncia do real a longo prazo ¢
garantia da objetividade das previsdes, pois garante sua irredutibilidade a veleidades subjetivas
fortuitas e passageiras!?’. Além disso, tal permanénciz torna a descoberta de sua verdade, em um

tempo futuro indeterminado e sob circunstincias favoréveis, inevitdvel:

[...J 2 opinido humana tende universalmente a longo prazo para umea forma definida, que € a
verdade. Que um ser humano qualquer tenha informagio o bastante e exercite pensamento o
bastante sobre qualquer questdo, e o resultado serd que ele chegard a uma cerea conclusdo definida,
que é a mesma a que qualquer outra mente chegard sob circunstincias suficientemente
favordveis.{...] H4, entdo, para toda questio uma resposta verdadeira, uma conclusio final, 2 qual a
opiniio de todo homem constantemente tende, [...] O individuo pode nfo viver para alcangar a

verdade; hd um residuo de erro emn todas as opinies individuais. Ndo importa; permanece que hd

196 Sobre tal assunto retornaremos ao § 10 zfre.

197 Cf EP 1, 92, FB: “O assunto da ciéncia é o universal, e se a existénecia do universal fosse dependente de ¢ que
acontecesse de estarmos pensandoe, a ciéncia ndo se relacionatia com qualquer coisa de real [The sabject of science &5 wmiversal;
and if the existence of smiversel were dependent of what we bappened to be thinking, science wondd not velate 1o anything real]”
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wma opinifo definida 4 qual 2 mente do homem, no todo e a longo prazo, estd tendendo. [...] Essa
opinido final, entdo, ¢ independente, ndo por certo do pensamento em geral, mas de tudo aquilo
que € arbitrério e individual no pensamento; ¢ totalmente independente de como vocé, ou eu, ou
qualquer nimero de homens pensa. Tudo, portanto, que serd pensado existir na opinido final é real,

e nada mais {EP 1, 89, FB11%¢,

De fato, a imersdo em vérios sistemas simbélicos cooperativos, representada pela nogio de
comunidade — 2 comunidade investigativa dos que buscam a verdade, por exemplo -, € o que
ultimamente define o que é verdadeiro ou ndo. Entretanto, nio se trata de afirmar que o que 2
opinido final da comunidade disser serd incondicionalmente verdadeiro, mas sim que aquela opiniio
a que a comunidade chegar num tempo futuro ser a opinido verdadeira sobre a realidade porque ha
alge que permanece no tempo e que inevitavelmente serd descoberto se a pesquisa continuar o
bastante. A verdade, assim, ndo € o resultado de uma decisdo arbitrdria, de uma instrumentalizagdo
cujos objetivos podem ser de cunho subjetivo; embera sé conhecamos o mundo conforme a nossa
capacidade cognitiva, esta nossz capacidede tem a forma que tem somente porque o mundo
apresenta regularidades — a relacio entre o nosso conhecimento e aquilo que pode ser conhecido ¢,
por assim dizer, retroalimentadora: hi um trago de constincia e permanéncia da realidade que nos
obriga a interpreti-lo como uma generalidade, ¢ a descoberta da verdade ¢ a descricio satisfatéria

dessas regularidades.

Em “Fundamentos de Validade das Leis da Ligica” encontramos um exemplo esclarecedor.
Tomemos o ditado comum “Onde hi fumaga, hi fogo™. Se encontramos um lugar onde hé fumaca,

deduzimos que ali houve fogo. Ora, 2 fumaga ndo é causa do fogo, mas seu efeito. Raciocinamos,

198 <1 1 buman gpinion universally tends in the lang vun to @ definste form, which & the tragth. Lot any human being have envugh
information and exert enough thought wpon any guestion, and the result will be that he will arvive at a certain definste conclusion, which
is the same that any other mind 13] reach snder sufficiently favonrable circumstances. {...} There i, then, to oLEry GuUESIION & lrite answer,
@ final conclusion, 1o which the opinion of every man is constantly gravitating. {...} The individual may not live to reach the truth; there
i a restdumm of error in every individuals opinions. No matter; it remains thay theve is & definite opinion to which the mind of man 7, on
the whole and in the long run, tending. {...} This final opinion, then, is independent, not indeed of thonght in general, but of all that &
arbitrary and individual in thought; & quste independent of bow you, or I, or any number of men think. Ererything, therefore, which will
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entio, dedutivamente dos efeitos para as causas assim: “Hi fumaga; nunca hd fumaca sem fogo;
conseqiientemente, houve fogo”. O acontecimento presente da fumaca funciona como um signo de
um acontecimenato passado do fogo, fazendo-nos raciocinar a partit do nosso presente para o
passado. O significado real de um tal raciocinio, assim sendo, € o seguinte: “se encontrarmos fumaga,

deveremos encontrar provas, no total, de que houve fogo”, o que significa, por conseguinte, que

[...} se a realidade consiste na concordincia & qual toda a comunidade futuramente chegaria, isto é 2
mesinissima coisa que dizer que realmente houve fogo. Em suma, toda a dificuldade presente €
resolvida instantaneamente por esta teoria da realidade, porque ela faz de toda realidade algo que é

constituido por um evento indefinidamente futuro [EP 1, 64, GVL}'%,

Na conclusio obtida temos uma tepresentacdo geral daquilo que pode ter acontecido; sé
saberemos se 2 conclusio é verdadeira ou falsa se a continuarmos submetendo a0 teste da experiéncia
O vinculo estabelecido pelo pensamento entre um tempo passado, um estado presente e um tempo
futuro decorre da prépria natureza do pensamento — ndo hé cognicio ndo determinada previamente
por outra do mesmo objeto, e ndo hi também cogni¢io nenhuma que ndo remeta ulteriormente 2
uma outra que & interprete. Em “Algumas Consegiitncias de Quatro Incapacidades” também

encontramos 2 mengio ao futuro:

[...} o pensamento € o que € apenas em virtude de seu direcionamento 2 um pensamento futuro que
seja em seu valor enquanto pensamento idéntico a ele, embora mais desenvolvido. Dessa maneira, a
existéncia do pensamento agora depende do que ele serd daqui em diante; de modo em que ele tem
apenas uma existéncia potencial, dependente do pensamento futuro da comunidade.f EP 1, 54,

SCIT,

be thonght te exist in the final gpinton is veal, and nothing else.”

199 1} i reality consists in the agreemsnt that the whole commanity wosld evenisially come to, &5 the very same thing as 1o say that there
really bas been fire. In short, the whole present difficslty is resolved instamtly by this theory of reality, becawse it makes ail reality
someihing which is constituted by an event indefinitely future”

200 <1 Yehought is what # &, only by virtue of its addressing a futwre thought which is in its value as thought identical with i, though
more developed. In this way, the existence of thought now, depends om what i to be hereafter; so that it has only a potential existence,
dependent on the future thought of the commenity.”
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Temos mais uma confirmagio do cardter temporal e mediador do pensamento: processo
inferencial continuo, cujo modus essendi é o da sucessio infinita de uma cognicdo para outra, indo da
mais imediata para 2 mais mediata, em que cada parte sua contém outras partes, 0 pensamento nio
existe em cada cognicio isoladamente, mas nas relacdes entre elas estabelecidas. Isto € o que define a
natureza semiética do pensamento para Peirce: como todo signo, para poder ser signo o pensamento
precisa, como diz L. F. B. da Silveira, “efetivamente relacionar-se 2 um outro [signo}, mas sé é
efetivamente signo 4 partir do momento em que atualmente se refere a um outro?!”, e este outro
signo que interpreta o anterior, como vimos, ¢ o interpretante, o elemento do signo que condiciona a
atividade semibtica do pensamento para o futuro. A continuidade do pensamento em uma direcao
futura € fundamental, por conseguinte, para estabelecer a possibilidade de aumento de
conhecimento na comunidade, j4 que a continuagio indefinida do pensamento significa 2
continuagdo indefinida do processo interpretativo. Como Murphey indica, a condicio suficiente tal

defini¢io de realidade ¢ esta idéia de uma série infinita do processo investigativo®?,

Neste ponto, culmina a idéia do real como algo permanente e cognoscivel a longo prazo com
a idéia da concordincia final atingida em uma comunidade. A concordincia final e derradeira de
todos os homens, no processo de investigagio, resulta em uma concepcio que seré considerada a
concepcdo definitiva da realidade, para que a investigacio continue asserindo corretamente sobre o
mundo. A decisio consensual da comunidade investigativa, e ndo de individuos singulares, € a (nica
capaz de decidir sobre 2 verdade de uma teoria. E 2 multiplicidade dos argumentos filoséficos que
fortalece e garante a validade das proposicSes filoséficas. Assim, a comunidade estabelece o que é ou

ndo real porque oferece as melhores condi¢des para a discussio e exposicio das teorias ao julgamento

01 Silveira, L. F. B. da, “A Produgio dos Signos numa Estrutura Social Antagdnica”; i TFA, vol. 3 (19809, pp. 8190,
esta citagio p. 86.
202 Cf. Murphey, M. G., gp. ciz., pp. 141-142.
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variegado de pesquisadores e interpretacBes; 2 comunidade é o melhor lugar para o desenvolvimento
de um processo semittico de interpretagio, € ela quem diz, enfim, como deve ser o mundo para que

a linguagem seja possivel203,

Essas afirmacfes mostram claramente, a0 que nos parece, que Peirce nio estd dizendo que a
comunidade faz a sua propria realidade. Em vez disso, trata-se de definir quel ¢ o significado
obtenfvel, representdvel, conceptivel da realidade, o que sé pode ser definido com relagio a um
entendimento em geral. Lembremos que os termos sindnimos sio ‘ser’ e ‘cognoscibilidade’, ou seja,
possibilidade de ser conhecido. Como ele diz, “qualquer verdade mais perfeita do que esta opinido
destinada, qualquer realidade mais absoluta do que aquilo que é pensado nela, ¢ uma ficgio da
metafisica”. Ndo hd espago para um conceito de coisa-em-si nessa teoria. Considerar as sensagbes,
entdo, como signos das coisas reais ndo significaria uma concessio 20 nominalismo, mas, apenas, que
as realidades representadas pelas sensacGes sdo “concepgdes inteligiveis que sio os Gltimos produtos
da agdo mental que é colocada em movimento pela sensacao[EP 1, 90, FBY'. A seguinte passagem

nos esclarece:
E o consentimento catélico que constitui a verdade ndo deve, de modo algum, ser limitado aos
homens nesta vida terrena ou 4 raga humana, mas estende-se 2 comunidade total de mentes & qual
pertencemos, incluindo algumas cujos sentidos provavelmente sio muito diferentes dos nossos, de

modo em que naguele consentimento nenhuma predicacdo de uma qualidade sensivel pode entrar,

exceto como uma admissdo de que assim certos tipos de sentidos sdo aferados [EP 1, 90, FE}P%,
H4 mais aspectos que se tornam claros com as afirmagdes acima. Ora, 2 comunidade 3 qual
Peirce refere determina o que cada consciéncia finita e individual pode e ndo pode alcangar, bem

como o que a nossa comunidade finita, 0 nosso entendimento em geral e finito pode e nio pode

203 Veja-se, por exemplo, a interessante afirmagio de Ibri: “o mero poder ser do fendmeno mediativo tem seu fundamento
I6gico no dever ser da generalidade rezl.” I gp. cit., p. 32.

204 ..} And the catholi consent which constitstes the trauth is by no means to be limited 1o men in this earthly life or to the human vace,
bt extends 1o the whole communion of minds to which we belong, focluding some probably whose senses are very different of owrs, so that i
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alcangar, determinando e delimitando o conhecimento humano, como se um ideal normativo de
Razdo, em sentido kantiano. Nesse sentido, a comunidade encorporatia a prépria universalidade da
Razdo, pois ndo € finita ¢ ¢ capaz de conhecimento ilimitado, agregando os signos produzidos por
todos os seres capazes de expressio comunicativa?®. A tal interpretacio transcendentalista pode-se
objetar que o cardter essencialmente semiético do pensamento acarreta que a Razio, também ela de
natureza semiGtica, é tio falivel quanto mais universal for. Como diz Murphey, hd uma dificuldade
da teoria peirciana, pois postuler a continuagio indefinida do processo de investigacio e
interpretagdo n@o leva, necessariamente, 2 conclusic de que o acordo final comunitirio sera
inevitavelmente alcangado?®. A dnica conclusio necessiria que podemos extrair é que, com o
andamento continuo e direcionado da investigacdo ao futuro, a interpretacio nio cessard, e cada vez
maior serd a quantidade de informagzo. A prépria idéia de comunidade implica em retirar quaisquer
barreiras possiveis que possam impedir tal processp, pois o que é real, recordemos, pode ser
independente do que € “arbitririo e individual no pensamento”, mas nio o é do “pensamento em
geral”. Dito assim, pode parecer haver uma hipostasiagio do pensamento, como se fosse um
absoluto. Mas ndo nos parece ser assim. Nio tendo limites definidos, sendo capaz de uma aumento
indefinido de conhecimento, a comunidade nao se reduz 2 nenhum agente pessoal ou individuel do
saber. Os atributos que a definem sio a capacidade de abstrair os elementos idiossincraticos e
arbitririos dos individuos concretos e, em movimento paralelo e compensatério, a de integrar os

Erros € um processo semiético que leva ao consenso:

that consent no predication of a sensible quality can enter, except a5 an admission that so cevtain soris of senses ave afferted.”

203 Sobre este ponto, contrapomos a interpretagio de Apel, in: op. c#., pp. 28-29 & de Chauvité, tal como apresentada em
Peiree et ka Signification - introduction & la logique du vague, Paris: PUF, 1995, pp. 51-66, bem como 2 de Silveira, tal como
apresentada em “Em Busca dos Fundamentos da Universalidade e da Necessidade da Semidtica ¢ do Pragmatismo de C. S.
Peirce”, gp. 2., §§ 9-13; sobre o mesmo assunto, <f. ainda do mesmo autor, “Na Origem Estd o Signo”, #: TFA, vol. 14
(1991), pp. 45-52; cf. também Pihlstrom, §., “Peircean Scholastic Realiom and Transcendental Argumenss”, in: TCSPS, vol.
XXXKEIV (1998}, n.° 2, pp. 382-413.

206 Murphey, M. G-, gp. céz., pp. 143-144.



175

Todo pensamento e opinido humanos contém um elemento arbitrdrio, acidental, dependente das
limitagGes is circunstincias, forga e inclinagio do individuo: um elemento de erro, em suma. Mas a
opinido humana tende universalmente a longo prazo para uma forma definida, que € a verdade. [...}
A vontade arbitrdria ou outras peculiaridades individuais de um ntumero suficientemente grande de
mentes pode postergar o acotdo final sobre aquela opinido indefinidamente; mas nio pode afetar
qual deverd ser o cardter daquela opinifo quando for alcangada. Esta opinifo final, entdo, é
independente, ndo por certo do pensamente em geral, mas de tudo o que € arbirrdrio e individual

no pensamento; é totalmente independente de como vocé, ou eu, ou qualguer namere de homens

pense [EP 1, 89, FB}*7.

Como diz C. Chauviré, o acordo final faz com que a comunidade tenha seu modo de
expressio determinado pelo consenso, em um limite ideal da investigacdo®®. Ora, mas esse
consenso, posto que inevitdvel, nio € @ priori determinado. As condigbes sob as quais o consenso serd
atingido estdo em constante desenvolvimento, pois a maneira pela qual 2 comunidade integra as
informagdes é de natureza semibtica, isto é, o nivel de informagio aumenta 2 medida em que
interpreta os signos que representam o objeto da .investigagio. Todas as conclusdes a que 2
comunidade chegue dependem, entio, de uma interpretacdo de signos — toda conclusdo, por
conseguinte, é falivel, pois € passivel de ser substituida por uma outra interpretagio melhor, poder-
se-ia dizer, ou mais consensual, ou mais abrangente, ou mais generalizivel, ou com maior capacidade

de previsio do que a antetior, por exemplo. Como diz L. F. B. da Silveira, & comunidade néo pode:

[...} ser atribuida aquela capacidade espontinea e, por isto mesmo, imediata de conferir objetividade
is suas representagSes. Mesmo nurmn futuro, quando ...} sua crenga ndo pudesse mais ser abalada
por elguma experiéncia que a fizesse duvidar ¢ avangar sua investigacdo, 2 verdade .alcangada

continuaria falivel porque mediada semioticamente2%9.

207 < A I hoeman thought and opinion contains an avbitvary, accidental elemens, dependent on the limitations in circamsiances, power, and
bent of the individual: an element of ervor, in short, But human opinion universally tends in the long run 1o & definite form, which & the
truth. ..} The arbitrary will or other individual peculiarities of a seffictently large renmber of méinds may postpone the gemeval agreement
in that opinion indefinitely; bat it cannot affect what the character of that gpinion shall be when it is reached. This final optnion, then, i
independent, not indeed of thought in general, bur of all thar is arbitvary and individual in thought; is quite independent of bow yox, or 1,
or amy number of men think.”

208 Chauviré, C., ep. cit., p. 54.

209 Silveira, L. F. B. da, “Em Busca dos Fundamentos da Universalidade e da Necessidade da Semidtica e do Pragmatismo
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Com isso, a verdade, mesmo inevitdvel, ndo € definitiva, mas sempre proviséria, pois tem o
estatuto de opinido de natureza semitica — lembremos de que um traco distintivo da realidade é
constante evolugdo, o que obriga a representacio a se conformar a ela para que a experiéncia possivel

seja corretamente descrita.

Esta sendo a natureza da realidade, em geral; a da realidade do ser humano s6 pode ser
definida da mesma maneira semiGtica. Finalizando o artigo, encontramos mais argumentos para
explicar a afirmagéo de que "nds estamos em pensamento”, completando uma teotia pansemistica do
universo. O homem € um signo de si mesmo, para si mesmo e para outros signos. O que o torna
diferente de outros signos, tais como as palavras, por exemplo? As suas qualidades materiais, a sua
consciéncia de si mesmo, o seu préprio significado etc., distinguem-no das palavras. Assim como as
palavras, o signo-homem veicula informagées. A diferenca principal estd em que a linguagem é um
produto humano, as palavras s¢ significam o que o homem as faz significar. Mas também o homem

s6 significa 0 que as palavras o fazem significar:

Mas jd que o homem s6 pode pensar por meio de palavras on outros signos externos, estas podem

4

virar-se para o homem e dizer: * vocé ndo significa nada que nds ndo o tenhamos ensinado, e entdo
somente na medida em que vocé se dirige a alguma palavra enquanto o interpretante de seu
pensamento.” De fato, portanto, homens e palavras educam-se reciprocamente um ao outro; cada
aumento da informagic de um homem envolve € é envolvido por um aumento correspondente da

informacio de uma palavra JEP 1, 54, SCTJ210,
Novos termos sio criados ¢ vao incorporando novas nuangas de significado 4 medida em que
vdo sendo usados no curso da experiéncia humana — “eletricidade nio significa mais agora do que

significava nos dias de Franklin?” O nosso significado adquire cada vez mais nuancas 2 medida em

de C. 8. Peirce”, op. cir., §8 10-11.
210 “But since man an think only by means of words or other external symbols, these might turn vound and say: ‘You mean nothing which

we have not langht you, and only so far as you address some word as the interpretant of yowr thought.’ In fact, thevefore, men and words

reciprocally eduate sach other; each increase of @ man's information involves and i invokved by, a corvesponding increase of a word's
information.”
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que vivernos e nos auto-interpretamos; a nossa identidade € o nosso pensamento, € a nossa
capacidade exprimir significados — se o pensamento sé reconhece a si mesmo nos signos que
comunica, do mesmo modo também acontece com o homem: “assim minha linguagem é a soma
total de mim mesmo; pois o homem € o pensamento{id.].” Ora, o que é o pensamento depende do
que a comunidade decidir que ele €, como dissemos. Destarte, 0 que o homem verdadeiramente ¢
depende, em dltima instincia, da decisio da comunidade investigativa, a ser determinada em um
faturo estigio ideal de informacio, como todas as outras coisas. O individuo, portante, separado da
comunidade, nio ¢ nada mais do que sua “esséncia vitrea”, na expressio que Peirce empresta de

Shakespeare:

O homem individual, j4 que a sua existéncia separada é manifestada apenas pela ignorincia e pelo
erro, na medida em que ele estd separado de seus companheiros, € do que ele e eles estdo para ser, ¢

apenas uma negagdo. Este € o homem,
vio homem,
Mais ignorante do que estd mais certo,

Sua esséncia virrea{EP 1, 55, SCIPL
Mas como ¢ possivel confiar na comunidade? E se as suas decisbes nao estiverem, no futuro,
corretas? A realidade é um conceito social, depende do que 2 comupidade decidir futuramente. O
processo de conhecimento € um processo coletivo de inferéncias logicamente vélidas.
Conseqiientemente, a realidade é a conclusio de um processo l6gico ¢ comunitirio de inferéncias
vilidas. Mas esta validade repousa onde? Estard na infalibilidade do pensamento? Ou na ordem das
coisas? Em outras palavras, qual o fundamento de validade das inferéncias l6gicas da comunidade

que as torna tio poderosas, a ponto da verdade da prépria existéncia humana depender delas? A

211 “Thy individusl man, since bis sparate existence is manifested only by ignorance and ervor, so far as be is anything apart from his
Jellows, and from what be and they ave to be, & only a negation. This s man, proud man,/Most ignorant of what be's most asured,/His
glassy essemce.” A referéncia a Shakespeare ¢ da peca Medide por Medide {Measure for Measure}, 2:2.117-20, que transcrevemos
completa: “Drest in @ little brief wuthority proud manjmost ignovant of what be's most assured,/bis glassy essence.”
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resposta a €ssas perguntas encontraremos no terceiro artigo publicado no Jomrnal of Speculative

Philosaphy em 1869. Vamos a ele.

C NV
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8. O ARTIGO “FUNDAMENTOS DE VALIDADE DAS LEIS DA LOGICA — CONSEQUENCIAS
POSTERIORES DE QUATRO INCAPACIDADES”

Neste artigo, concluindo a chamada “série da cognigio”, Peirce trabalha para fundamentar a
validade objetiva das leis da 1§gica como uma consegiiéncia do que havia dito nos artigos anteriores
acerca da natureza semidtica do pensamento e da verdade. Além disso, ligando epistemologia com
uma teoria social da l6gica, ele busca fundamentar a inducio em sentimentos altruisticos, como uma
conseqiiéncia de seu conceito social de realidade. A realidade, como acabamos de ver, ¢ definida em

termos de um consenso inevitdvel obtido a longo prazo. Como Peirce pode provar isso?

Ele comeca afirmando que, concordando-se com a tese de que todo juizo € resultado de um
processo inferencial de pensamento, duvidar da validade universal das inferéncias é duvidar de tudo.
E, propondo-se a explicar a sua verdade, pede ao leitor que admita as conclusdes se elas o
convencerem, sendo “cﬁpdido”{EP 1, 36/57, GVL]. Vimos anteriormente que para Peirce toda e
qualquer pensamento ¢ uma inferéncia que assume 2 forma de um silogismo. Cabe mostrar que
quaisquer que sejam as formas de um silogismo, elas sio vilidas objetivamente. Vimos também que,

segundo ele, hd trés tipos de silogismos, ou inferéncias vilidas possiveis?!2.

Trata-se de responder & pergunta “Como o raciocinio sintético é possivel?” antes de
respondt;r como 0s juizos sintéticos ¢ priors sio possiveis, ou em outras palavras, “como é que um
homem pode observar um fato e imediatamente pronunciar juizo concernente outro fato diferente

nio envolvido no primeiro?”{EP 1, 167123, Para isso

212 CE § 7.1 smpra.

213 Esta é outra formulacdo da mesma questdo, quase dez anos depois, em “A Probabilidede da Indugio [The Probability of
Induction].” Doravante citado como PI.
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[Ndo podemos recorrer a} qualquer afirmagio concetnente 2 mente humana, pois isso seria
equivalente a perguntar o que faz os fatos freqiientemente serem tais como conclusdes indutivas e
hipotéicas [extraidas} de premissas verdadeiras representam que eles sdo? Fatos de um certo tipo
sio freqiientemente verdadeiros quando fatos que tem certas relagdes com eles sio verdadeiros; qual

¢ a causa disto? Esta € a questdo [EP 1, 75, GVLJF4”

Uma das hipéteses para respondé-la € a regularidade da natureza, por exemplo?’s. Mas esta
ndo pode ser a resposta, pois as irregularidades sio mais numerosas e mais freqiientes. Mesmo
supondo a existéncia de uma ordem segundo a qual as coisas do mundo estio arranjadas, nio nos
seria possivel conhecé-la, pois tal ordem pertenceria s coisas ou distributivamente ou coletivamente.
No primeiro caso, a ordem pertenceria a todas as coisas somente se pertencesse a cada uma delas;
para que pudéssemos fazer qualquer afirmacio a respeito delas, terfamos entio de compari-las uma
a uma, para saber quais possuem tal caracteristica e quais nio. No segundo caso, se a ordem fosse
coletiva, como se as coisas formassem um sistema, terfamos de conhecer uma grande parte desse
sistema para saber as caracteristicas do sistema todo, ¢ a dificuldade estd em que nunca sabemos
quao extenso € o nosso conhecimento da natureza. A ordem das coisas nio pode, portanto, ser a
nossa resposta, porquanto ela pressupe o conhecimento de qual seja 2 relacio entre o fato conhecido
a partir do qual raciocinamos ¢ o fato desconhecido para o qual raciocinamos. Além disso, mesmo
que tal regularidade da natureza fosse conhecida, ela nio explicaria o aumento do conhecimento a
partir do acréscimo de informagGes; o conhecimento seria como que divino, um principio universal a
partir do qual as coisas s@o deduzidas, e isso ndo pode ocorrer — a filosofia ndo deve pressupor a

inexplicabilidade das coisas{EP 1, 76, GVL].

218 [} any statement concerning the human mind, for it is equivalent to asking what makes the Jacts ssnally 1o be, @5 inductive and
lrypothetic conclusions from true premises represent them to be? Facts of a certain kind arve usually true when Jacts having cevtain velations
1o them are true; what is the cause of this? That is the guestion.”

215 Aqui, Peirce estd obviamente argumentando contra as idéias de John Stuare Mill. Nfo trataremos das criticas de Peirce
dirigidas a Mill em detalhe, pois isso acarretaria um tratamento mais detalhado do que o que propomos, tanto dos
desenvolvirnentos postetiores da teoria das inferéncias como da teoria da investigacio, além, obviamente, de uma anidlise da
idéias do préprio Mill. Para as criticas a Mill relacionadas com a teoria da investigagio, <f., por exemplo, Bacha, M. L., Peirce
Critzwo de Ml op. cit..



A Gnica tentativa vilida é tentar buscar um ponto arguimediano, por assim dizer, na validade

do raciocinio probabilistico, ou seja, uma tentativa cujos esforgos sejam para “determinar a
probabilidade de um evento futuro pela teoria das probabilidades, a partir do fato de que um certo
ndmero de  eventos similares foram observados.” O sentido dado por Peirce 4 palavra
“probabilidade” é baseado no principio segundo o qual validade de uma inferéncia estd em que de
premissas verdadeiras, seguem-se conclusbes geralmente verdadeiras; numa palavra, probabilidade,
para ele, ndo ¢ “nada mais do que a razio da freqiiéncia de ocorréncia de um evenro especifico

quanto a um outro evento geral superior a este[EP 1,78, GVL}?6.”

Como todo processo cognitivo é um processo inferencial, a Gnica maneira de determinar 2
validade do nosso conhecimento é determinando a validade das inferéncias, isto é, a validade dos
raciocinios por meio dos quais conseguimos, com certo grau de seguranca, prever o grau de
ocorréncia de certos eventos a partir do conhecimento de eventos passados. E justamente isso o que
Peirce vai fazer neste artige. Ele comeca por explicar gque hi dois tipes de raciocinios,
nomeadamente, raciocinio dedutive, também chamado explicativo ou analitico, e raciocinio
indutive, também chamado amplificativo ou sintético. Lembremos a definicio de raciocinio
dedutivo: “aquele cuja validade depende incondicicnalmente da relacdo do fato inferido com os fatos
colocados nas premissas.” 217 Os raciocinios indutivos, diferentemente, dependem parcialmente do
desconhecimento de certos fatos, pois os fatos afirmados nas conclusdes ndo estdo contidos nas
premissas; s2o inferéncias da parte para o todo, essencialmente o mesmo que inferéncias estatisticas,
cuja verdade das conclusdes é apenas provivel. Entretanto, por afirmar o que ndo estd implicito nas

premissas, S0 os (nicos raciocinios que acrescentam algo a0 nosso conhecimento [EP 1, 31-32, SCI;

216 Fora ¢ a maneira estrita como Peirce entende “probabilidade” neste artigo. O conceito de probabilidade ndo se esgota,
todavia, com essa definicio. Cf., por exemplo, Costa, N. da, Ligirz Indutiva ¢ Probabilidade, Sdo Paulo: HUCITEC/ EDUSP,
1993%, especialmente o cap. 6: “Légicas Indutivas e Probabilidade”, sobre as diversas maneiras possiveis de se entender o
conceito de probabitidade.
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78, GVL}. Neste artigo, Peirce considera os raciocinios indutivo e hipotéticos como da mesma
natureza; portanto, tudo o que falar sobre a indugdo vale também para a hipétese. “Toda inferéncia
provivel, diz ele, seja indugdo ou hipétese, € inferéncia das partes para o todo. E essencialmente o

mesmo, portanto, que inferéncia estatistica [EP 1, 78, GVL}28.”

Tomemos o seguinte exemplo: de premissas tais como, por exemplo

8,87, 8" sao M,

&, 87, 8 530 P,
nada segue dedutivamente a nao ser que algum M é P. Nenhum fato novo € inferido, isto é,
das premissas ndo se deduz a probabilidade da ocorréncia de algum M ser membro do conjunto dos
P, conclusio a qual s6 chegamos indutivamente [#.}¥%. Tomemos novamente o exemplo dos feijdes.
De um saco de feijdes pretos e brancos, de onde sio tirados seguidos punhados como amostras, &
possivel chegar 4 proporcio aproximada de feijoes. brancos e pretos, por indugio. £ possivel saber as
caracteristicas do todo a partir do conhecimento das caracteristicas de algumas de suas partes. A

validade de um tal julgamento depende, entdo, do seguinte:

De um saco de feijdes pretos e brancos eu tiro uns poucos punhados, e desta amostra posso julgar
apx:oximédamente as proporcbes de pretos e brancos no todo. Isto ¢ idéntico 4 inducio. Agora
sabemos sobre o qué a validade desta inferénciz depende. Depende do fato de que a longo prazo,
qualquer feijio seria tirado da bolsa tio freqiientemente quanto qualquer outro. Pois nio fosse
assim, a média de um grande niimero de resuitados de tais testes do contedido da bolsa nio seria

precisamente a razio dos nameros das cores dos feijdes na bolsa[EP 1, 79, GVLP20,

217 CE § 7.1 spra.

218 “All probable inference, whether induction or bypothesis, i inference from parts to the whole, It is essentinlly the same, therefore, as
statistical infevence,”

219 Cf. RLT 136 ss, e 0 comentitio de Putnam, pp. 62-67,

220 “Osmt of a bag of black and white beans 1 take a fouw handfuls, and from this sampls I can judge approximately the proportons of black
and white iz the whole. This is identical with induction. Now we know upor what the validity of this inference depends. It depends upon
the fact that in the long rum any one bean would be taken ot as often as any other, For weve this not so, the mean of @ large number of
results of such testings of the contents of the bag wonld not be precisely the ratio of the numbers of the two colors of the beans i the bag.”
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Duas questoes podem ser colocadas quanto a esse ponto, a saber, como € possivel generalizar
corretamente e atribuir as caracteristicas das partes ao todo sem etro, e como saber que as inferéncias
feitas pelo homem sdo as corretas, e nédo as equivocadas. A primeira questdo € a da Possibilidade dos
juizos sintéticos em geral formulada em outras palavras. Os juizos sintéticos sio possiveis pelo

seguinte:

Pois sendo que todos os membros de qualquer classe sio os mesmos que todos [dessa classe] que se
hd para conhecer; e sendo que de qualquer parte daqueles que se hd para conhecer uma indugio é
competente UANLo a0 festo, a longo prazo qualquer membro de uma classe ocorrerd como o sujeito
de uma premissa de uma indugio possivel tio freqlientemente quanto qualquer outro, e, portanto,
a validade da indugio depende simplesmente do fato de que as partes constituem o todo. Isto, por

sua vez, depende simplesmente de haver um tal estado de coisas em que quaisquer termos gerais

sejam possiveis.{#d.}71

Ora, vimos que 0s termos gerais, ou universais, existem efetivamente porque representam
coisas que existem efetivamente; a indugdo, portanto, € vilida porque 2 realidade existe, e esta é a
suposicio bdsica que deve sublinhar a argumentacio. Se ndo houvesse realidade alguma, nada
poderia ser descoberto, mas se hd uma realidade, é possivel discriminar uma classe real de coisas, € o
que for uma caracteristica prépria dessa classe pode ser descoberto indutivamente. Em primeiro
lugar, a primeira premissa restringe o dominio de objetos que hd para ser conhecidos, tornando a
classe finita. Esta exigéncia é coerente com a defini¢io de probabilidade como razio de freqiiéncia
relativa entre os membros de uma classe ou grupo. Entretanto, mesmo que nao soubéssemos se 2
classe examinada é ou nio finita {(como de fato nunca sabemos, nunca szbemos o quanto
conhecernos) 0 que nos garantiria ser possivel determinar uma caracteristica dela toda por meio da

observacio das caracteristicas de cada membro, seria uma amostragem infinita ocorrendo da mesma

221 “Por since all the members of any class are the same as il that are to be krown; and since from ary part of those which are to be
Erown an induction is competent 1o the vest, ir the long vam any one member of @ class will accar as the subject of & premise of @ passible
indurtion as often as any other, and, thergfore, the validity of induction depends simply apon the fact that the parts make up and constitute
the whole. This in s turn depends simply upon theve being such z state of things that any gensval terms ave passible.”
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maneira durante um tempo suficientemente longo; no caso dos feijoes, por exemplo, ¢ preciso ter
certeza de que “a longo prazo, qualquer feijao seria tirado da bolsa tio freqiientemente quanto
qualquer outro”; e isto € o que garante que, em segundo lugar, a segunda premissa afirme,
considerando a primeira como verdadeira, ser possivel de fato conhecer uma caracteristica qualquer
daquele dominio de objetos indutivamente, ou seja, “uma indugio é competente quanto 20 resto” —
porque a longo prazo qualquer termo poderd estar nas premissas tio provavelmente quanto
qualquer outro. A amostragem infinita daria seguranga s indugdes. Como indica Murphey?2, Peirce
parece basear-se aqui sobre um teorema de George Boole apresentado no livro Uma Investigagdo das
Leis do Pensamento sobre as quais estédo fundadas as Teorias Matemdticas da Ligeca e das Probabilidades [An
Investigarion of the Laws of Thought on which are founded the Mathematical Theories of Logic and
Probabilizies}, publicado pela primeira vez em 1854. Na passagem indicada por Murphey, Boole
considera o exemplo da bolas na sacola, explicando que, ao extrair amostras de bolas sucessivamente
da sacola, retornando cada bola 4 sacola antes da préxima extracio (garantia de nio sabermos
quantas sdo as bolas), serd possivel determinar, por meio do cilculo de probabilidades, a proporcio
aproximada de bolas brancas e pretas dentro da sacola, pois “todas as possiveis constituicbes do
sisterna de bolas sdo igualmente provdveis”, isto é, a probabilidade de se extrair uma bola branca € a
mesma de se extrair uma bola preta?®, nio importando quantas bolas haja na sacola. Considere-se
que o nimero total de bolas brancas e pretas na sacola seja w. Afirma Boole: “Ora, quanto maior for
4, menos provével serd que qualquer bola ji retirada e retornada seja retirade novamente. A medida

em que (i se aproxima da infinidade, esta probabilidade aproxima-se de 0224.”

222 In: gp. cit., pp. 146-147. Cf. ainda Forster, P., ap. cit., p. 53,

223 Boole, G., An Investigation of the Laws of Thosught on which are founded the Mathematical Theories of Logic and Probabilities,
New York: Dover Publications, 1958¢, p. 370.

2404, p. 371,
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Como ainda argumenta Murphey, & conclusio final segundo a qual “a validade da inducio
depende simplesmente do fato de que as partes constituem o todo”, segue-se “sern dificuldade pelo
principio de que o que é verdadeiro de cada um é vefdadeiro de todos” 225. Com efeito, Boole afirma
claramente que as probabilidades de retirar uma bola branca ou preta sio as mesmas; se a classe for
finita, 2 repeticio exaustiva das amostras 44 infinitum iguala as chances de ocorréncia entre os
eventos, pois a probabilidade de um determinado evento z acontecer seria a mesma de um evento &
acontecer. A generalizacdo é possivel ndo por causa da limitacio do dominio de objetos a ser
conhecido imposta pela primeira premissa, mas por causa da repeticio de experimentos do mesmo
tipo, 0 que nos permite reconhecer as regularidades nos acontecimentos. Nio houvesse tal repeticio,
nio terfamos qualquer possibilidade de escapar da contingéncia absoluta — reduzir-se-ia, com isso, o
estatuto da realidade ao meramente inopindvel, contrariando a definicdo do real como aquile que

deve permanecer a longo prazo.

Em outras palavras, a indugio depende em Gltima instincia da regularidade das condices
em que OCOrrem 0s eventos na experiéncia em geral, onde o nimero de elementos, seja finito ou ndo,
ndo é o mais importante — importa mais 2 continuagio da experimentacio do que a restricio do
universo ao qual ela se aplica. Esta é uma idéia que ndo serd abandonada téo cedo. Em 1878, dez

anos depois de escrever este artigo, Peirce escreve:

Parece, entdo, que em um sentido nds podemos, ¢ em outro ndo podemos, determinar a

probabilidade da inferéncia sintética. Quando eu raciocino desta maneira:
Noventa e nove cretanos em cem sio mMentirosos;
Que Epiménides é um cretano;
Portanto, Epiménides é um mentiroso: —

Eu sei que um raciocinio similar 2 esse carregatia verdade 99 vezes em 100.

225 1d..
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Mas quando eu raciocino na diregio oposta:

Minos, Sarpedio, Radamantos, Deucalifo e Epiménides sdo todos os cretanos em que eu

consigo pensar;
Que esses forarn todos mentirosos atrozes,

Entdo, com quase toda certeza todos os cretanos devem ter sido mentirosos; Fu ndo sei
minimamente quio freqlientemente tal raciocinio me conduziria corretamente. Por outro lado, o
que eu sei é que uma certa proporgio definida de cretanos deve ter sido mentirosa, e que essa

proporgdo pode ser provavelmente aproximada por uma indugdo a partir de cinco ou seis

exemplos[EP 1, 167, PI12%5,

Esse exemplo mostra que podemos determinar a razdo possivel de fregiténcia (isto &, a
probabilidade) de um evento com relagio 2 outros, desde que estejamos falando de eventos
determinados, que acontegam sob as mesmas condigbes empiricas; se nio soubermos, mesmo que
aproximadamente, a razio entre parte e todo, isto é, quio grande € o todo, isso nio interessa, nio
conseguiremos afirmar nada com certeza em relacio ao todo. Nio sem razio Peirce afirmaré logo em
seguida que a cor de um feijio independe totalmente da cor de outro [EP 1, 169, PI}. A questio
para ele € outra: Se soubermos certas caracteristicas de certos objetos ou eventos £, dos quais
obtivemos conhecimento sob determinadas condices p e 3, poderemos afirmar somente que outros
objetos ou eventos z, dos quais obtivermos conhecimento sob @5 mesmas condighes p e ¥, provavelmente

terdo as mesmas caracteristicas observadas em £. Afirma Peirce:

[...} o juizos sintéticos # préori sdo possiveis porque o que quer que seja universalmente verdadeiro
estd envolvido nas condigbes da experiéncia. [...] Mas a inferéncia sintérica esc fundada sobre uma
classificacio de fatos, ndo de acordo corm suas caracteristicas, mas de acordo com a maneira de obté-

las. Sua regra €, que um ndmero de fatos obridos de um certo mode setd no geral mais ou menos

228 1t appears, then, that in one sense we can, and in ancther we canmnot, determine the probability of synthetic inference. When I reason
in this way: Ninety-nine Cretans in a bundred are lizrs; But Epimenides is @ Crotan; Thersfore, Epimenides is a liar; — | know that
reasoning similar to that would carry trath 99 times in 100. But when I reason in the gpposite direction: Minmos, Savpedon,
Rbadamanthus, Deucalion, and Epimenides, are all the Cretans I can think of But these were all atrocious liars, Therefore, pretty muh
all Crotans must have been liers; | do nos in the least know how often such reasoning would cavry me vight, On the other bard, what I do
know &5 that some definite proportion of Cretans must have beew liays, and that this broportion an be probably approximated to by an
fnduction from five ov six instances,”
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semelhante a outros fatos obtidos do mesmo modo; ou, exper#ncias cujas condighes sdo as mesmas terdo

as mesmas caracterfsitcas gevass [EP 1, 168; 169, P13,

De fato, em uma nota de rodapé de “Questies Concernentes a certas Faculdades Reiwvindicadas

para o Homem” | Peirce escrevia:

De fato, é a fungio peculiar da indugio produzir proposicdes universais e necessirias. Kant indica,
certamente, que 4 universalidade e a necessidade das inducdes cientificas nio sio mais do que os
andlogos da universalidade e necessidade filoséficas; e isto é verdade, nz medida em que nunca é
permitido aceitar uma conclusdo cientifica sem wm certo prejuizo indefinido. Mas isto deve-se 4
insuficiéncia no ndmero de casos; e quando quer que se possa ter casos em niameros tio grandes
quanto desejarmos, ad infinitum, uma proposicio verdadeiramente universal e necessdria € inferivel.
Quanto ao segundo principio de Kant, segundo o qual a verdade de proposicdes universais e
necessdrias € dependente das condicSes da experiéncia geral, nioc é nem mais nem menos do que o

principio da Inducio {EP 1, 17(n.)}?%.

Ao nosso juizo, € possivel entender a ditima frase da citacio acima como um corolédrio da
definicio de realidade como algo independente de particularidades subjetivas individuais e
permanente a longo prazo. Se ser é ser cognoscivel, isto €, é ser de tal modo que me seja possivel dizer
como o mundo deve ser para que me apareca assim??, as manifesta¢des fenoménicas que se nos
apresentam durante ¢ curso da nossa experi€ncia ndo podem ser completamente singularizadas, mas
devem obrigatoriamente apresentar regularidades, ser de natureza geral, pois caso contrdrio nio

poderfamos sequer formular qualquer inferéncia sobre o mundo. Também esta idéia Peirce nio

227 %} ther synthetial judgements a priors ave possihle becanse whatever is wmiversally triw is involwed in the conditions of experience.
{...} Bat symtheric inferences founded wpom a classification of farts, not according to their chavacters, but according to the manner of
obtaining them. lis rule &5, that a number of facts chtained in & giver way will in geneval move or less vesemble other facts obtained in the
same way; or, experiences whose conditions are the same will bave the same general characters”

228 “Iy fact, it is the pecudiar function of induction to produce wniversal and necessavy propositions. Kant points o, indeed, that the
nuiversality and necessity of scientific inductions ave bux the analogues of philmephic unsversality and necessivy; and this is traue, in so far
as i &5 never allowable 1o accept @ sciontifac comclusion witheut & certain indefinite drarwback. But this &5 owing 1o the insufficiency in the
number of instances; and whensver instances may be had in as large numbers as we pleass, ad infinitun, a traly aniversal and necessary
Jrropesition i inferable. As for Kant's second principle, that the muth of wniversal and wecessary propositions i dependent wpor the
conditions of the general experience, # is no more nor less thaw the primeiple of Induction.”

229 Ct. p. 95 supra.
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abandona, ¢ a expde claramente na ji referida conferéncia “Tipas de Ractocinto”, explicando o que

queriam dizer suas idéias de juventude:

Se o curso da experiéncia ndo devesse apresentar qualquer cardter geral, como esperamos que ele
aptesentard, o efeito serd, ndo viciar o raciocinio, mas meramente impedit de ser tiradas quaisquer
conclus@es. Devesse o curso da experiéncia se aproximar na diregio do cumprimento de uma regra
geral mas ndo precisamente carnprir qualquer regra, o efeito serd que nunca deveremos ser capazes de

concluir qualquer proposicio totaimente precisa [RLT 137]2%,

No nosso presente, os eventos empiricos apresentam-se-nos como fatos, como
instantaneagdes fenoménicas completas no momento da sua experienciagio, pertencentes ao dorminio
do que j € passado. Mesmo que o real apresente-se-nos de modo inteligivel, ele & independente da
relacdo com a mente em que “deixamos a0 cwrso da experibnciz determinar qual objeto particular se
apresenta {id. 1. Isto € evidenciado pelo método de amostragem — se descobrirmos um Gnico caso
que ndo se conforme s nossas previsdes, temos de mudar nossas conclusdes. Em “A Probabilidade da
Inducdo™ encontramos novamente o exemplo dos feijdes. De uma bolsa eu reciro um punhado de
feijoes, todos eles parpuros; dai, infiro que todos os feijdes na bolsa sio da mesma cor. A condicio
dessa experiéncia particular € que todos os feijdes foram retirados dessa mesma bolsa. Ora, a corregao
da indugio depende do nosso desconhecimento de certos fatos, os quais sejam, de que se além dos
objetos afirmados nas premissas, quaisquer outros possuam essas mesmas caracteristicas?s’,
Lembremos que “a cor de um feijio é inteiramente independente da de outro”, ou seja, o fato de
extrairmos algumas amostras de feijes parpuros nio implica necessariamente que todos 0§ outros
feijoes assim também o serio. O mesmo cilculo de probabilidades de Boole usado por Peirce para

fundamentar a indugdo também é usado para nos advertir da falibilidade do nosso conhecimento:

230 “If the course of experience showld not Dresent any gemeral chavacier, as we hape i will, the effect will, not be to vitiate the reasoning,

but mevely to prevent any conclusions from being drawn. Should the course of experince approxamate toward the fulfilment of & geneval yule
baz not precisely fulfil any ride, the effect will be thar we shall never be able to conclude any quite precie proposition.”
231 Cf. Silveira, L. F. B. da, “Semiética Peirceana () e Producio Poética”, . ciz., p. 19.



mesmo depois de #» amostras de bolas brancas, as chances de se retirar uma bola preta da sacola sio

as mesmas, isto €, de cinqlenta por cento. “Em outras palavras”, diz Boole, “a experiéncia passada
nao afeta, neste caso, a probabilidade futura?3.”A licio aprendida pelo jovem Peirce, com isso, € 2
seguinte: cabe. a0 curso da experiéncia determinar o objeto a ser conhecido — a experiéncia é o
apandgio daqueles que sabem nio por terem aprendido, mas por terem vivido, pois ela ndo nasce da
apreensio do universal, mas da repeticio do particular. E justamente essa repeticio que nos permite
reconhecer a universalidade das relacbes entre as coisas. Quando ele nos fala de condicoes de
experiéncia, ele ndo quer dizer que a indugdio é vilida porque hi um principic de causalidade
intrinseco e subjacente a todas as nossas experiéncias; uma onda do mar nie leva necessariamente &
outra, o Sol ndo esquenta a pedra necessariamente, os feijoes na bolsa ndo sio todos necessariamente
da mesma cor. Essa idéia pressupde, como diz Apel, que adquiramos experiéncias a partir de nossas
intervencées no mundo, para que seja possivel fazer inferéncias sobre os fatos?*. Recapitulando: se
inferimos que um certo fato z, por exemplo, ocorre sob as mesmas circunstincias £, da mesma
maneira que outros fatos 7, f, m etc., aos quais jd estamos familiarizados, entio a inferéncia “se &,
entio z” provavelmente serd verdadeira. Ora, provavelmente serd verdadeira — e ndo definitivamente
— porque ¢ que é ou nio rea] e verdadeiro depende de uma decisio a ser tomada pela comunidade
futuramente, apds um longo tempo de experimentacdo. Peirce exige constantemente ser preciso
extrair amostras &4 fnfinitum para fundamentar @ indugio, pois tudo o que podemos determinar por
indugio ¢ somente o valor aproximado de uma razio estabelecida entre os membros de uma
determinada classe de objetos, o que joga 2 decisio sobre a verdade das conclusbes para frente {EP 1,

78-79, GVL, 89, FB; RLT 137-139]. Nesse sentido, validade e verdade ndo sio a mesma coisa — um

232 CF pp. 158 supra.

23% “In other words, past expersence does not in this case affect future expectation.” In: ap. cit., p. 371-72.
24 Cf Apel, K. -O., op <, p. 50.
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raciocinio pode ser vilido, ¢ isso é possivel saber de imediato; mas se é verdadeiro, sé o saberemos a

longo prazo. Até 14, as conclusbes serdo consideradas provavelmente verdadeiras. Diz Peirce:

Podemos expressar isto dizendo que no caso da inferéncia analitica nés sabemos a probabilidade de
nossa conclusio (s¢ as premissas sdo verdadeiras), mas no caso de inferéncias sintéticas nés sabemos
apenas o grau de confiabilidade de nosso procedimento. Como todo conhecimento vem da
inferéncia sintética, devemos igualmente inferir que toda certeza humana consiste meramente no
nosso conhecimento de que os processos pelos quais nosso conhecimento foi derivado sio tais que,

geralmente, devem ter levado a conclusdes verdadeiras [EP 1, 169, PI1.

Dependendo da continuidade dos eventos, a verdade de nossas previsbes € completamente

falfvel, estando todas as possibilidades de manifestacio da realidade abertas, 0 que torna o processo

de conhecimento passivel de correcio a longo termo:

Disso aparece que ndo podemos dizer que a generalidade das indugbes & verdadeira, mas apenas que

a longo prazo elas se aproximam da verdade. Esta € a verdade da afirmacio, a qual seja, de que a

universalidade de uma inferéncia a pareir da indugio é apemas um anilogo da verdadeira
universalidade. Conseqlientemente, do mesmo modo, nio pode-se dizer que sabemos que uma
conclusio indutiva € verdadeira, embora liviemente nés o afirmemos; podemos apenas saber que, ao

aceitar conclusSes indurivas, a longo prazo nossos erros compensam uns aos outros [EP 1, 79,

GVLE.

A questao sobre a validade da indugdo colocada no artigo de 1869 nos faz perceber que
validade das indugdes e, por extensio, de todas as inferéncias cientificas, depende da existéncia da
realidade, mais precisamente da existéncia dos universais, como vimos. E a resposta € que se hd uma
realidade, “segue-se necessariamente que uma sucessio suficientemente longa de inferéncias da parte
para o todo levard os homens a um conhecimento do todo”, impossibilitando inducdes erréneas no

geral {zd.}.

235 “Erom this #t appears that we cannot say that the generality of inductions ave true, but only that in the long ran they approximate to
the truth. This is the truth of the statement, that the unsversality of an inference Jrom induction is only the analogue of trae xniversality.,
Hence, also, # cannot be said that we kuow an inductive conclusion to be true, however loasely we state 3t we only know that by accepting
inductive conclusions, in the lowg run our ervors balance one another.”



A {ltima objecdo a ser feita a esta teoria, a partir do que foi dito, segundo Peirce, ¢ a

necessidade de haver qualquer realidade. Ele nio se preocupa em demonstrar a existéncia do mundo
exterior. Em vez disso, mostra que qualquer pessoa que pretenda negar ou provar a existéncia do
mundo exterior, por assim dizer, ja a pressupde, 0 que torna impossivel assumir um ponto de vista
exterior a0 mundo para provar a sua existéncia: “De tal modo em que a resposta a questio, Por que
algo € real?, é esta: essa questdo significa, ‘supondo-se que algo existe, por que algo é real?” A

resposta é, que aquela prépria existéncia é a realidade por definicdo {EP 1, 80, GVL}?9".

Ora, decorre da critica ao cartesianismo, que afirma a impossibilidade de possuirmos
qualquer faculdade de introspeccdo, bem como de saber intuitivamente se temos qualquer faculdade
intuitiva, que todo conhecimento que tenhamos de nossa mente seja advindo do conhecimento que
temos dos fendmenos do mundo exterior, por meio do processo inferencial. Tal polémica da filosofia
peirciana, em torno da certeza do cogito, encontra suas raizes na filosofia de Kant. Recordemos mais
uma vez, ji na Refutagdo do Idealismo o filésofo de Kdnigsberg afirmava: “mesmo nossa experiéncia
interna, indubitével para Descartes, sé é possivel pressupondo uma experiéncia externa [B
274/275)" A diferenca entre Kant e Peirce estd na maneira de conceber como adquirimos
conhecimento sobre a experi€ncia externa. Na filosofia peirciana, os atos de conhecimento ndo sio
mais os juizos que formulamos, nem sua verdade depende dos fundamentos — objetivos ou subjetivos
— usados por quem julga. Rompendo com toda uma tradigo que se inicia com Descartes?’, Peirce
substitui julgar por inferir: a questio deixa de ser encontrar fundamentos absolutos para o

conhecimento — o ato definitério do pensamento deixa de ser distinguir o falso do verdadeiro — e

238 “Sy that the answer to the guestion], Why & anything real? is thiss That question means, ‘sipposing anything to exist, why &
something veal?' The answer s, that that very existence #s veality by definition.”

23T Cf. Discaso do Método, 1* Parte: “[...} o poder de bem julgar e distinguir o verdadeito do falso, que é propriamente o
que se denomina o bom senso ou a razdo, € naturalmente igual em todos os homens”. Iz: Descartes, R., Discnrso do Métods -
As Paistes de Alma — Meditagies — Objectes ¢ Respastas {trad.: Bento Prado Jiinior e Jacob Guinsburg, col. Or Pensadores}, 830
Paulo: Nova Cultural, 1991°, p. 29.
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passa a ser saber porque ele ¢ vilido, se o procedimento inferencial for correto. A ques‘tﬁo da
verdade, assim, fica a ser decidida posteriormente, fazendo de todas as nossas certezas presentes
apenas certezas provisérias, excluindo-se qualquer possibilidade de fundamentacio 2 priori da
validade objetiva de nossas inferéncias. De fato, ao enfatizar o cardter provivel e falivel de nossos
atos inferenciais, bem como o processo ¢ a continuidade do pensamento, o jovemn Peirce chega 2
conclusdo de que 2 (nica alternativa para destrancar 2 porta da filosofia é admitir e testar hipéteses

simples, sujeitas aoc método do raciocinio cientifico, sobre o nosso conhecimento.

Todo conhecimento, conseqiientemente, depende das inferéncias de toda a comunidade de
investigagio. Todo conhecimento presente é provisério, e deve ser assim — devemos assumir os
riscos, como o faz uma companhia de seguros, e confiar nas inferéncias da comunidade, pois a2 longo
prazo, € no todo, elas se aproximario da verdade{EP 1, 80/81, GVL}. E uma exigéncia da propria
16gica que os interesses pessoais sejam subordinados aos interesses coletivas. Como diz Apel, ndo €
mais possivel separar razdo tedrica e razio prética, como fazia Kant; a pergunta “Que devo fazer?”,
da mesma maneira que 2 pergunta “Que me ¢ permitido esperar?”, pertence tanto ao dominio da
razio pratica quanto ao da razio pura, quanto ao da pergunta “Que posso saber? 8. Os fins
supremos da moralidade dependem da coeréncia logica do pensamento de todz a humanidade,
coeréncia esta obtida somente com a adesdo e a confianca de cada individuo nas inferéncias da

comunidade toda, pois o procedimento é, como acabamos de ver, sempre passivel de autocorregio:

Aquele que ndo sacrificaria sua prépria 2lma para salvar o mundo todo, é ilégico em todas as suas
inferéncias, coletivamente. Assim, o principio social estd enraizado intrinsecamente na
I8gica.[...JPois aquele que reconhece a necessidade 16gica da auto-identificacio completa dos
interesses proprios de um individuo com aqueles da comunidade, e a sua existéncia potencizl no
homem, mesmo que efe préprio nio tenhaltal auto-identificagio], perceberd que apenas as

inferéncias daquele homem que a tem sdo l6gicas, e entdo vé suas préprias inferéncias como sendo

238 Cf. Apel, K. -O.,.9p. cit., p. 52.
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vilidas somente na medida em que elas seriam aceitas por aquele homem. E na medida em que ele
tem essa crenga, ele se identifica com aquele homem. E aquela perfeiciio ideal do conhecimento,
pela qual vimos que a realidade é constituida, deve assim pertencer a wma comunidade na qual tal

identificacdo seja completa{EP 1, 81, GVL}*,

A auto-identificacio dos interesses individuais com os interesses comunitarios é indispensivel
para tornar toda acdo racional. A comunidade que decide o que € ou ndo verdadeiro ndo se
aproxima, no entanto, de uma Razdo transcendental, pois ndo lhe concerne o que ¢ absolutamente
necessirio e independente de nds; 2 opinido verdadeira concerne ao que se nos apresenta agora como
faticidade cujas possibilidades de efetivacio nunca sio esgotadas — a opinido verdadeira, numa
palavra, é falivel, passivel de adaptagdo is circunstincias empiricas que lhe sugerem a ocasido.
Parece-nos que Peirce quer dizer que o nosso destino esti em nossas mios — e as nossas maos séo as
mios da humanidade inteira. Contudo, Peirce ndo é um ingénuo; ele sabe dos riscos que a sua teoria
social da légica corre, que toda a pesquisa cientifica corre, em suma; afinal de contas, ndo hd a
menor “centelha de evidéncia para mostrar que, em algum tempo, todos os seres humanos ndo serdo
aniquilados de uma s6 vez, e de que depois disso, eternamente, haverd qualquer inteligéncia em todo
o universo[EP 1, 82, GVL].” Reconhecer a normatividade da racionalidade é, por um lado, mostrar
que a racionalidade cientifica comporta juizos de valor e, por outro, explicitar quais normas proprias
a nossa razio nos impde. Assim, a filosofiz de Peirce, j4 em seus anos iniciais, leva-nos ao confronto
comn a possibilidade do desenvolvimento das implicacGes normativas de escolha da atividade racional.
O préprio exercicio da légica pressupde a esperanga na continuagdo ilimitada da atividade
intelectual, nos domfnios de uma também ideal comunidade semiética sem fronteiras. Aquele que

deseja ser l6gico ndo pode querer ser um solitdrio - seus interesses ndo podem ser limitados a sua

239 “Liy swbo would not sacvifice his own soul te save the whole world, iv illegical in all his inferences, collectivaly. So the social principle 1
vovted intrinsically in logic. {...} For ke who recoguizes the logical necessity of complete self-idemtificativa of vne’s swn intevests with these of
the community, and #s polential extstence in man, even if be has it not biveself, will percesve that only the inferemces of that man who bhas
are logical, and so viws his own inferences as being valid only so far as they would be accepred by that man. But so far as he has this
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prépria pessoa, A légica € coerente com o sacrificio de si em nome de uma comunidade, uma tal que
abrace o mundo todo. Estando a verdade dependente do que for decidido futuramente, ela estd na
medida da comunidade, na qual se delibera sobre aguilo que pode ser diferente do que €, j4 que isto
depende de nds, e na qual nos defrontamos com a histéria, isto é, com a sucessio de eventos
particulares. O acaso, a temporalidade ¢ a circunstincia nio tém, na idéia da comunidade, um lugar
marginal, mas sim essencial e, de certo modo, o mais elevado, pois sio a condicao de existéncia da
liberdade deste mundo: este mundo que, na falta de ser divino, é humane; demasiado humano, sem
davida, tendo em vista um certo ideal contemplativo, mas bem humano mesmo, para que se possa
agir e escolher, para que se possa encontrar a verdade nio em um enunciado sem concessdes, mas a
partir da soma de pontos de vista multiplos e discordantes. Nés estamos, por conseguinte, na
mesma posigio de alguém 4 beira da morte, cuja esperanca de sobrevivéncia repousa, por assim
dizer, em sua logicalidade — a maneira como agirmos e pensarmos conjuntamente agora serd

determinante para o que seremos no futuro.

oo

beligf, be becomes ideniified with that man. And the ideal perfection of knowledge by which we have seen that reality is constituted must
thus belong 1o ¢ rommmmity n which 15 dentifecation & complets.”



9. O NASCIMENTO DE UM NOVO METODO

A idéia central do pragmatismo peirciano, ao nosso juizo, esti em sua concepgio como um
método de esclarecimento conceitual dos. problemas da metafisica tradicional. Ao afirmar seu
pragmatismo como um método, Peirce ndo pretende acabar com 2 metafisica, nem tampouco provar
a inutilidade da especulacdo ou dizer que suas indagacdes ndo tém sentido (embora essas possam ser
algumas das conseqiiéncias da aplicagio do método); ele na verdade busca langar novas bases para
uma teoria da significacio e do conhecimento que sirva de fundamento a uma metafisica renovada,
cientifica e realista de inspiracdo escoldstica, como ji dissemos, cingida 2 experi€ncia, cujo propésito
maior seja o de guiar 2 investigacdo cientifica®. A mdxima pragmitica, em muitas de suas
numerosas formulacées, enfatiza os critérios de verificabilidade dos conceitos ¢ sua andlise légica,
opondo o esclarecimento dos conceitos (como legitima tarefa a ser efetuada pela filosofia, tarefa esta
exigida pela ciéncia moderna) ao estabelecimento de proposicbes téticas sobre & realidade, como
fizeram os autores da tradicio. Diz Peirce: “[...} o pragmatismo ndo €, em si mesmo, nenhuma
doutrina de metafisica, ngnhuma tentativa de determinar qualquer verdade das coisas. E meramente

umn método de averiguar os significados de palavras dificeis e de conceitos abstratos { C. P.

5.4641%417

240 Cf Putnam, iz: RLT 86.

24140 Y pragmatim &, in dself, no doctrine of meraphysics, no attempt to determine anmy truth of things. It i merely & method of
ascertaining the meanings of bard words and of abstract concepts.”
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Assim, Peirce vai afirmar que o pragmatismo ndo é um principio fundamental da filosofia
especulativa, mas apenas uma mixima da légica [C. P. 5.6; 18}. Tal méxima, na verdade, auxilia o
exercicio critico do pensamento e confere um cardter particular 4 atividade filoséfica, o qual seja, o
da dissolugdo dos problemas filoséficos tais como foram tradicionalmente enunciados, mostrando

que eles ndo sio problemas reais, mas mera especulacio com conceitos cujos significados ndo sio

claros {C. P. 8.259; 5.6L

Estabelecidos os objetivos de uma filosofia pragmatista, podemos distinguir duas etapas no
estabelecimento do método do pragmatismo. A primeira € critica, & pretende erradicar da filosofia os
pseudoproblemas da metafisica tradicional, pseudoproblemas tais que nio definem satisfatoriamente

08 COnCeitos que usam.

Ora, encontramos tal fase critica justamente nos artigos publicados entre 1867e 1869 que
analisamos, desde “Sobre uma Nova Lista de Categorias” até os tés da chamada “série da cognigio”,
terminando com a resenha das obras de Berkeley. Nesses escritos estdio lancadas as bases sobre as
quais Peirce edificard seu pragmatismo — questionando a prépria psicologia das faculdades mentais
defendidas pela tradigo filoséfica ocidental, chamada por ele de mominalista ¢ impregnada pelo
espirito do cartesianismo, Peirce opera uma verdadeira Aufbebung ao tratar i prépria maneira a questio
das condigbes de possibilidade do conhecimento. Como vimos, trata-se de uma critica 2
fundamentagio do conhecimento na intuicdo, em dados sensoriais primeiros ou dltimos,
configurando uma tentativa de fazer o pensamento sair do labirinto de sua prépria linguagem, o que
¢ impossivel, j4 que todo pensamento € caracteristicamente uma semiose, uma interpretacio,
continua e ininterrupta, de si mesmo e dos fatos do mundo, usando os mesmos signos para as duas

coisas. Peirce, a0 descrever o processo de aquisicio da linguagem como um processo de criagio e
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interpretacio de signos que nos di a dimensio de nossa prépria finitude®?, desloca o foco da
investigacdo filoséfica: ao propor uma concepcio pragmitica que entende os dominios da
significacio e da ontologia como fundamentalmente relacionados ao nivel das acées, ele estd dizendo
que a atividade filoséfica nio pode mais ignorar a inseparabilidade pritica entre linguagem e
mundo. Falar sobre o munde, entdo, é realizar uma acio constitutiva que determine o mundo
duplamente: por um lado, snrolagicamente, e por outro, concestualmente. Do modo como entendemos,
uma tal concepcio pragmética tem conseqiiéncias diretas sobre a forma e a estatuto de uma
linguagem filoséfica, sendo que esta Gltima ndo pode ser considerada como uma metalinguagem,
pois afirma a existéncia de um dominio da prdxss onde unir-se-iam transcendental e empirico, ndo
aprioristicamente, mas por meio da prépria linguagem (e onde, conseqlientemente, o transcendental

perderia seu sentido kantiano, pois estaria confinado a um certo dominio da experiéncia)?%.

222 Cf § 7 supra.

243 Essa maneita de conceber o exercicio da filosofia assemelha-se bastante 2 de Wittgenstein em sua maturidade.
Entretanto, ndo nos cabe, aqui, explorar em midido essa aproximagio, pois este setia assunto pata uma tese completa.
Podemos indicar, todavia, alguma bibliografia sumarissima de introducio ao assunto. Sobre uma concepcio
wittgensteiniana pragmética da filosofia e as relacSes entre transcendental e empirico em Wittgenstein, cf., por exemplo,
Moteno, A. R., Wittgenstesn — Através das Imagens, Campinas: EDUNICAMP, 1993, ¢ “Por Uma Pragrudtica Filoséfica”, #2:
Cadernos de Estudos Lingiitsticos — publicacio do Departamento de Lingiitstica do Institnto de Estudos de Linguagem da UNICAMP,
vol. 30, (jan./jun. 1996), pp. 3-20; ainda do mesmo autor, sobre algumas relacoes entre o conceito de signo de Peirce e uma
fillosofiz pragmitica de inspiracio wittgensteiniana, “Estilo, Pragmidtica, Filosofia”, in: Cadernos de Histiériz o Filosofiz da
Ci#ncig - Revista do Centro de Ligice, Epistemologin ¢ Histéria da Chncia de UNICAMP, série 3, vol. 5 (jan./dez. 1995}, n.°
especial: Estilo, pp. 35-57; sobte outras relagBes entre Peirce e Wittgenstein, cf., por exemplo, Boghossian, P. G. e
Drewniak, E., “Wittgenstein and Peirce om Meaning: the Evolution from Absolutism to Fallihilism”, in: Dialogos — Reviste del
Departamento de Félosofin — Universidad de Prerto Rico, n.° 65 (1995, pp. 175-188; Bouveresse, J., Le Mythe de 'Tnseriorité —
Expérience, signification er langage privé chez Wittgenstein, Paris: Editions de Minuiz, 1987, pp. 20 ss.; Gorlée, D. L.,
“Wittgenstein et Peirce: le Jon de Langage’, in: Semiotica — Journal of the International Association for Semiotic Stwdies, vol. 73
(1989, n.° 3/4, pp. 219-231; Rorty, R., “Pragmatism, Categories and Language”, in: Philosopbical Revisew — A Quarterly Journal,
vol. LXIX (1961), n.° 2, pp. 197-223; h4 também o livro de Albert A. Mullin, Phiosophical Comments on the Philosopbies of
Charles Sanders Peirce and Ludwiz Wittgenstein, Urbana, ILL: University of IHinois Press, 1961, ao qual, infelizmente, ndo
tivemos acesso.
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A partir de uma tal critica, a segunda etapa é tética, e enfatiza 2 tarefa fundamental de

elucidagdo dos conceitos, 2 fixacio dos critérios da anilise e o estabelecimento de um método

apropriado para fixar uma crenga verdadeira, cujo organon seri a légica entendida como semidtica.

Sobre estes pontos detenhamo-nos um pouco mais.

LRk
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9.1. A LOGICA COMO SEMIOTICA E.A TAREFA CRITICA

As determinacies-do-pensamento, tais como 5 acham de modo imediato e singularizads, séo determinagies finitas. Ora, o verdadeivo é o
#nfinito em 5i, que nio 52 deixa exprimir nem trazer & conscifncia através do finite. A expressio “pensamento infinito” Jpode parecer
chocante, guande se estd afervado a representagio da Spoca moderna, segundo a qual o pensar seviz sempre limitads. Ora de fato, segundo
swa essincia, o pensar é em 5§ infinéto...} Se o pensar pensa @ si mesmo, entio tem wm objeto guz ao mesma tempo nio é 1w objets; isto é,
temn wm ohjeto suprassumidy, ideal. O pensar come tal, em sua pureza, nis tem poks, em si, merhum limite.

G. W. F. Hegel, Cé#ncia da Ligica, § 28, Adendo.

Desde 1867, em seu artigo “Sobre uma Nowa Lista de Categorias”, no qual retoma o projeto
kantiano de uma dedugdo das categorias, Peirce preocupa-se com uma légica dos signos.
Subvertendo a estrutura proposicional clissica analisando-a nio mais sob a forma de uma relacdo
entre sujeito e predicado, mas como se fosse uma relacéo signica, utilizando o método, segundo ele
emprestado de Ockham, da sppositio, a saber, o predicado aplica-se ao sujeito significands [standing
forl, fazends o papel do mesmo objeto que o préprio sujeito significa para outro signo, ele chega a
definir o signo como uma estrutura légica triddica, onde cada um dos elementos exerce uma funcio
significativa correlativamente aos outros elementos. Uma proposicio seria impossivel sem referéncia
a um objets, e este € ele mesmo possivel por uma representagio — seu interprerante — que o interprete.
Isto se faz sempre 2 partir deste ou daquele aspecto selecionado ou abstraide do objeto - seu
Jundamento. Toda sintese representativa, entdo, opera uma relacio signica pela qual trés categorias
surgem como indispensdveis, nomeadamente, 1.2} uma referéncia a um objeto (qualidade); 2.2} uma
referéncia a um fundamento (relagdo); e 3.} uma referéncia a um interpretante (representacio). Um

signo ndo denota, entdo, jamais, o seu objeto diretamente (ou diadicamente) — ele ndo denota seu
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objeto sendo porque hd um outro signo (ndo necessariamente uma ment) que o iAterpreta como

ral24,

Resulta dai uma nova anilise do préprio procedimento dedutive, sendo o argumento ndo
mais concebido segundo o modelo silogistico mas, como vimos nos artigos da “sirie da cognigdo”
como uma inferéncia operativa de signos de toda ordem; o préprio pensamento é entendido por
Peirce como um processo inferencial de natureza signica. Por causa disso, Peirce abandona as
distingdes tradicionais da lé gica, notadamente a silogistica, entre termos, proposicdes e argumentos,
distingdes habituais ligadas a confusbes gramaticais, em funcio da idéia de uma pluralidade possivel
de sistemas simbélicos em um procedimento dedutivo. O resultado disso é uma reflexio
generalizada e sistemdtica sobre as classificagbes dos signos, mas sobretudo, sobre a categoria signo e
sobre suas funcdes, ndo somente no processo inferencial, mas em todo enunciado, qualquer que seja.
Assim, o signo, por sua vez, contém os fundamentos légicos para que a significacio seja possivel.

Mas 0 que é um signo?

Vimos acima que desde os artigos sobre a cogni¢io Peirce sublinha 2 triadicidade irredutivel
de todo pensamento na medida em que a sua estrutura e seuw modo de funcionamento sio de
natureza signica. Pensar, portanto, € operar signos, é estabelecer relagdes de natureza simbélica —

entre conceitos e objetos, conceitos e conceitos. Recordemos uma definicio de signo dada por Peirce:

Ora, um signo tem, como tal, trés referéncias: primeiro, é um signo para algum pensamento que o
interpreta; segundo, é urn signo por algum objeto para o qual, naquele pensamento, € equivalente;
terceiro, € um signo, em algum aspecto ou qualidade, o que o coloca em conexio com seu objetofEP

1, 38, SCIP%.

244 Cf § 7.2 smpra.
243 Cf. p. 150 spra.
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A despeito de nesta definicdo Peirce insistic na presenca do pensamento, como dissemos
anteriormente, a presenca de uma mente, de um sujeito empirico e psicolégico que efetue a
interpretagdo, ¢ inessencial ao processo, pois mais importante é a capacidade do signo em ser
interpretado — o engendramento légico de seus componentes é suficiente para garantir a remissio
simbélica de um signo a outro?, Em 1908, em carta a Victoria Lady Welby, encontramos a

seguinte passagem:

Eu defino um Signo como qualquer coisa que seja de tal maneira determinada por alguma outra
coisa, chamada seu Objeto, ¢ assim determina um efeito sobre uma pessoa, ral efeito que en chamo
seu Interpretante, que o dltimo € por esse meio mediatamente determinado pelo primeiro. Minha
insergio de “sobre uma pessoa” € um pedago de pio molhado no leite para Cérbero, porque eu me

desesperc em fazer minha prépria concepgio mais ample compreendida 5§ 80-81, 23.12.19081%4.

Algo nos chama 2 atengéo desde o inicio: seja em 1868 ou em 1908, hi um aspecto do signo
que permanece inalterado, a saber, signo é algs gue representa para algwém (podendo ser outro signo, e
nio necessariamente outra pessoa) alguma coisa sob cerlo aspectv ou capacidade. O que permanece
por tris das definicdes de signo dadas pelo fil6sofo, desde a sua juventude até sua maturidade, é a
catacteristica relacional estabelecida entre trés termos?®. Desta estrutura relacional triddica,
podemos indicar trés aspectos elementares decisivos para o subseqiiente desenvolvimento do
pragmatismo do autor: 1.°} o signo ndo representa a2 totalidade do objeto, mas - por meio de
abstracbes diversas - o representa db wm determinady ponto de vista; 2.°} o objeto é tal somente se
pensado sob certo perfil, como modelo de #m fragmento de uma experiéncia possivel, e nio de rods «
experi€éncia possivel. De fato, Peirce menciona dois tipos de objeto: “Mas ¢ necessirio distinguir o

Objeto Imediato, ou o Objeto como o Signo o representa, do Objero Dindmico, ou realmente eficiente

246 Cf, § 7.2 supra, ¢ também Santaella, M. L., gp. ¢z, pp. 22-23.

247 “I define @ Sign as anything which is so determinad by something else, called its Obfect, and so determines an effect spon @ person,
which effect 1 call 35 Interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the former. My inssvtion of ‘upon @ persm’ is @ sgp to
Cerberns, becawse I despair of making my own broader conception understood.”
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mas ndo imediatamente presenﬁe [EP 2, 4821%7; e 3.°} por meio de um atributs geral escolhido para
enfocar o objeto sob certo aspecto, ou seja, por meio do fundamento do signo, que € a fixacio no signo
do ponto de vista a partir do qual o objeto é examinado[EP 1, 4, NL}, podemos distinguir entre os
dois objetos, incorporando-se o fundamento ao objeto interpretado no imbito da significacio

conceitual, dando inicic & formagio da série infinita dos interpretantes.

Lembremos que no artigo sobre a “nova lista” estavam estabelecidas as trés categorias
intermedidrias entre Ser e Swbstdncia, nomeadas da seguinte maneira; Qualidade, que é a referéncia 2
um Fundamento, Relagfz’a, que € a referéncia a um Correlato; e Representagio, que é a referéncia a um
Interpretante{EP 1, 6, NL}. Vemos j4 af neste artigo as rafzes do conceito de signo desenvolvido por
Peirce ao longo de sua vida. Preocupado em responder 4 questio kantiana de como reduzir o
maltiplo sensivel 2 unidade conceitual, ele novamente esté pensando a partir de Kant, para poder
pensar sem ele. Ao afirmar na Critica da Razdo Pura que conceitos sem intuiches sdo vazios, e
intuigdes sem conceitos sao cegas, Kant adverte para o fato de que as relagdes entre pensamento e
experiéncia sdo indissoliveis, que o entendimento humano descolado da empiriz perde-se em
devaneios metafisicos, em ilusbes dialéticas que nada dizem sobre o mundo. Pejrce apropria-se dessa
idéia, bem como da idéia de um esquematismo categorial usado pelo entendimento no processo de
conhecimento, mas de uma maneira toda prépria, incorporando tal esquematismo 2 estrutura do
signo. As relagdes entre os objetos presumiveis dispostos pelas categorias de qualidade, relacio e
representacdo nada mais sdo, a0 que nos parece, do que uma nova interpretacio da tese kantiana
segundo a qual os conceitos sio empiricamente significativos somente se possuirem possibilidades

esquemdticas para sua aplicagio a experiéncia sensivel. Entretanto, hi uma alteracio fundamental

%98 Esta € uma caracteristica que, ac nosso juizo, no abandona o conceito peirciano de signo. Cf., por exemplo, EP 1, 39,
225-26; EP 2, 13, 272-73, 326, 410, 477, 497, 500; §5 31, 80-81.

O EP 2, 482, carta a Lady Welby, 24-28.12.1908: “Bas 7t i necessary to distinguish the Immediate Qbject, or the Object zs the
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com relacdo a Kant: nio hd mais, para Peirce, uma separagio entre a faculdade da imaginagio, que
produz os esquemas, ¢ a faculdade de julgar, que aplica os conceitos esquematizados. A funcio de
significacio do signo forga o entendimento a traduzir e interpretar a experiéncia repetidamente,
envolvendo o reconhecimento das regularidades e o funcionamento do préprio pensamento na
semiose dos interpretantes, unificando usos da razdo, sujeito e objeto em um sé dominio, a saber, o

da significacio?®.

O interpretante pode, entdo, ser definido como um segundo signo, um conceito criado para
relacionar a qualidade -ainda indeterminada, passivel de ser predicada a algum objeto — meras
possibilidades de predicacio no dmbito das inimeras combinacdes possiveis entre os objetos
empiricos — um correlato, isto é, um objeto significado ~ fragmento selecionado da experiéncia — a0
qual é imputada uma qualidade que o relaciona com um outro — a selecdo, arbitréria ou ndo, dos
aspectos desse fragmento a serem interpretados — e o préprio interpretante, que forja um conceito
geral organizador de uma empiria anteriormente vaga ¢ indeterminada. E o.interpretante, assim, que
relaciona uma qualidade a0 objeto imediato, ou seja, signo e significado. Portanto, o interpretante
veicula as informacbes relevantes acerca do objeto selecionadas pelo fundamento, com vistas ao
estabelecimento da significacio num processo ldgico de criacdo de novos signos, determinados pelo
ponto de vista 2 partir do qual o objeto é observado. Estes novos signos, por seu turno, podem vir 2

ser interpretados como objetos de outros signos na cadeia significativa, pois a remissio simbélica é

assintdtica {EP 1, 39; 54-35, SCI}.

Sign represents i, from the Dynansical Object, or veally efficient bus wot immediately present Object.”

250 Cf. Rosenthal, S. B., “Pesre’s Ultimate Logical Interpretant and Dynamical Object: A pragmatic perspective”, in: TCSPS, vol.
XXVI(1990), n.° 2, pp. 195-210.
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Peirce ¢ claro a0 observar que a atribuicio de uma qualidade, 2 relagio a um correlato e a
representagio dessas relacbes sio fumcdes do signo, passiveis de ser exercidas por qualquer um dos

termos. Tomemos o seguinte trecho:

$14. Uma qualidade pode ter uma determinacio especial que a previna de ser prescindida da

referéncia a um correlato. Portanto, hd dois tipos de relacio.

1.% Aquela de relatos cuja referncia a um fundamento é uma qualidade prescindivel ou

interna.

2.% Aquela de relatos cuja referéncia 2 um fundamento é uma qualidade imprescindivel

ou externa.

No primeiro caso, a relagio ¢ uma mera concorréncia de correlatos em uma caracteristica, € o relato e
o correlato ndo sde distinguidos. No segundo caso o correlato é colocado em oposicio contra o

relato, e hd em algum sentido uma gpesigge [EP 1, 73531,

Como Peirce diz em seguida, os relatos do primeiro tipo estio em relagdo “simplesmente por
sua concorddncia”. Ora, tal concordincia é determinada por caracteristicas internas e por isso mesmo
prescindiveis, pois o que determina a ligacdo simbélica entre um elemento da experiéncia e outro € a
capacidade de determinar um correlato, uma caracteristica externa a ser determinada pelo ponto de
vista a partir do qual o signo refere interpretante e objeto. O que vai decidir pela selecio deste ou
daquele aspecto a partir do qual interpretar esse determinado fragmento da experiéncia é
exatamente o segundo tipo de relato, aquele cuja relacio é estabelecida “por correspondéncia de
fato” [id.}. Assim, a relagio entre um quale € um relato é sempre arbitraria e provisdria; para ser uma
explicagdo coerente da experi€ncia, ¢ necessdrio estabelecer uma correspondéncia de fato entre gualk,
relaty € represemtamen, numa palavra, é preciso referir 2 um conceito interpretante unificador do

diverso da experiéncia. Se isso ndo acontecer, a relacio permanece “uma mera concorténcia ou

231 “$14. A quality may bave a special dstermination which prevents iis being prescinded from reference 1o @ corvelate. Hence there are

two kinds of relation. 1”. That of relates whose reference 10 @ ground is @ prescindible or internal quality. 2. That of relates uwhose
reference 1o G growend i an anprescindible or velative quality, In the former case, the velation is a mere comcarrence of the corvelates in one
cheracter, and the relate and the corvelate are not distinguished. In the later case the corvelate i set over against the relate, and there is in
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comunidade na possessio de uma qualidade” [#.}, ndo havendo oposi¢do funcional entre os trés
termos do signo. Como afirmamos acima, embora assintdtico, o processo de interpretagio €
autoregulativo, na medida em que a referéncia 4 empiria nio pode ser prescindida — a prescisio
caminha da qualidade para o interpretante, do empirico vago, indeterminado e acidental, para a
determinacio conceitual mais precisa, de cardter até certo ponto necessirio e fixo, numa palavra,
estgvel’s?, Nesse sentido, vemos que Peirce, ji nesses primérdios da elaboracio de sua semidrica,
estabelece a continuidade que vai das possibilidades aleatérias de combinagzo entre os elementos
empiricos — o dominio das qualidades - até a estabilidade relativa dos conceitos — a série de
interpretantes — passando pela selecao de aspecsos da experiéacia — representados pelo objeto do signo
— a serem introduzidos no universo do simbélico, que servirdo de cratérios para a interpretagio dessa

mesma experiéncia??,

Devemos ainda salientar a idéia de & semiose ser necessria a presenca dos trés elementos,
sendo que suas funcbes sio intercambidveis, o _que assegura a articulagio equilibrada da estrurura
signica e a possibilidade da remissio simbélica continuar @d infinitam, justificando a teoria do

pensamento como processo signico-inferencial ilimitado.

Podemos ainda ver a originalidade dessas concep¢des em mais trés pontos, a saber: 1} a
natureza do objeto, sempre inscrito no entrelacamento dos signos, ainda que exercendo uma agéo
causal (ou dinimica) sobre eles, é determinada por sua insercio ao nivel da interpretacdo simbélica;

2%o papel capital do interpretante, ou regra de tradugfio da semiose, o que garante a continua

some sense an opposition.”

252 Tyl como afirma Moreno, A. R, ¢p. c#2., p.39. Entretanto, tal fixidez do conceito é sempre proviséria — lembremos da
falibilidade das nossas concepeBes.

253 Sabre este ponte, seguimos a interpretacio proposta pot Moteno, A. R, “Estilo, Pragmidtica, Filosofia”, gp. ¢2., pp. 38-
42. Fis ai mais aspectos das trés categorias metafisicas da primeiridade, da secundidade e da terceiridade, scbre as quais
Peirce edificard, anos mais tarde, sua fanerascopia. Para uma anélise mais detalhada das categorias metafisicas de Peirce, cf.

bibliografia citada 4 nota 70 supra.



206

remissio de um signo a outro 24 infinitum; e 3] o caréter necessariamente aberto e indefinido do
processo, que escapa, dessa forma, i indeterminacio absoluta, pois os diferentes resultados
interpretativos permitem sermpre a aproximacie (ne sentido de um limite ideal) do interpretante
final, na descrigdo e formagao de hdbitos na natureza, pois todo o processo de interpretagio é um
processo de reconhecimento de generalidades recorrentes na natureza?. Nesse ponto vemos, na
filosofia de Peirce, a assimilagdo e a renovacio da idéia da citagio de Hegel usada como epigrafe:
embora assinttico e constantemente aberto a novas modulacbes, o processo semidtico do
pensamento € autoregulativo, pois a presenca do objeto garante 2 constante remissio do processo 2
empiria, como contraponto regulador e retroalimentador da semiose — se ndo estiver situado no
processo semitico, o objeto — aquilo que é fmits — torna-se um elemento individual isolado,
absolutamente determinado, impossivel de ser conhecido, seja por meio dos sentidos, seja por meio
do pensamento; com efeito, do ponto de vista 16gico, 2 propria definicio do que é um elemento
individual, dependeria de um célculo entre elementos singulares, isto ¢, entre elementos unitdrios em
niimero, mas sempre capazes de divisdo numeérica pesterior, ao contririo dos individuais, que ja sio
absolutamente determinados. A combinatéria — intersecio, subordinacdo, substituigio etc. — desses
elementos lgicos chamados singulares por Peirce nos daria, pelas relacdes que revelariam entre
termos singulares, uma certa nogio de um elemento individual {C. P, 3.93; 3.216}%%%. Esta exigéncia
da légica semidtica peirciana é expressa claramente em seu realismo dos universais, que postula a
inapeldvel incapacidade do nosso entendimento de conhecer algo que nio esteja conforme a sua

prépria natureza — € impossivel ao nosso pensamento sair das tramas de sua prépria linguagem.

254 CE 88 7.3; 8 supra.

235 Esta idéia estd contide em “Descrigio de wma Notagie para a Ligica de Relativves, Resultante de uma Amplifiacio das
Concepeies do Célenlo da Ligica de Booke {Description of & Nuotation for the Lagé of relatives, Resulting from an Amplification of the
Conceptions of Boole's Caleslus of LogicY", de 1870. (K., a respeito, Martin, R M., “Individuality and Quantification’, in: Peirce’s
Logic of Relations and Other Studies, Dordrecht, Holanda/ Cinnaminson, NJ: Foris Publications, 1980, pp. 11-24,
especialmente pp. 16-20.



Mesmo assim, € por causa disso, incorporando ao mundo e a si mesmo a0 processo nfmiiy de

semiose dos interpretantes, 0 pensamento intervém constitutivamente na realidade: a semiose, a
continua interpretacdo, a constante remissdo simbélica de interpretante para interprerante
condiciona, além da continuagio indefinida do pensamento, também o nosso proprio conhecimento
¢ 0 seu objeto — como vemos e o que é o mundo em que vivemos. Ora, vimos acima que todo e
qualquer aumento de conhecimento, dada a estrutura signica do pensamento, ¢ um aumento de
informacio veiculada pelos signos, e o préprio homem, na medida em que a unidade de sua
consciéncia é a unidade das suas representacBes l6gico-signicas, € eie mesmo definido como um

signo?*s,

O nosso significado como seres humanos adquire, dessa maneira, cada vez mais, nuangas; a
medida em que vivemos e nos auto-interpretamos; a nossa identidade € o nosso pensamento, éa
nossa capacidade exprimir significados, a nossa capacidade de reavaliar cada vez mais aquilo que
somos, pela incorporacio de significados: “O homem-signo adquire informagio, ¢ vem a significar
mais do que significava antes”, afirma Peirce. Além disso, se 20 pensamento ¢ vedada a possibilidade
de sair de si mesmo, s6 se reconhecendo nos mesmos signos que utiliza para expressar e conhecer o
préprio mundo, do mesmo modo também acontece com o homem: “assim minha linguagem ¢é 2
soma total de mim mesmo; pois o homem é o pensamento{EP 1, 54, SCI}.” Impde-se, dessa forma,
que se é tarefa do pragmatismo fazer a critica do significado dos nossos conceitos — por meio da
critica aos interpretantes, com 2 ajuda da semidtica ~ essa critica ndo serd apenas gnoseolé gica, mas
também ética, pois incidird sobre a prépria conduta humana. O trabalho sobre a linguagem serd,

entio, um trabalho sobre nés mesmos.

e ¥

36 CE § 7.3 supra.



10. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A APLICACAC DO METODO

Entre os anos de 1877 e 1878, Peirce publica seis artigos da série conhecida como
“Ilustrations of the Logic of Sczence”. No primeiro deles, chamado “Como Tornar Claras Nossas Idéias
[How to Make Our ldeas Clar}'?>, estd a proposta acabada de um método légico-filoséfico cuja
finalidade é terapéutica, isto é, elucidar o sentido de nossos conceitos, para clarificar, até mesmo
eliminar, os (pseudo-) problemas da metaffsica tradicional, distinguindo entre idéias claras e idéias
que parecem claras, pela aplicacio de uma mdxima pragmdtica; assim, estariam langadas as bases para
uma renovada metafisica, de espirito genuinamente cientifico. Finalizaremos este trabalho tecendo
algumas breves consideracbes sobre o pragmatismo peirciano, tomando como ponto inicial a

formulagio da médxima pragmitica apresentada nesse artigo, procurando indicar algumas questdes

para um estudo posterior.

Peirce acreditava que o mérodo filosdfico por ele concebido devesse fornecer as bases do
método a ser seguido nas ciéncias para determinar a verdade das proposicfes; assim, o sentido de um
conceito ou de uma proposicio é ele mesmo dado por uma outra proposicdo que nao ¢ sendo uma
descricio geral de todos os fendmenos experimentais que o enunciado da proposigio inicial prediz
virtualmente. Com efeito, o pragmatismo postula uma miéxima a ser seguida na investigagdo
cientifica, anunciada assim:

Considere-se quais efeitos, que possam concebivelmente ter certas conseqiéncias prdricas, que

concebemos que o objeto da nossa concepgio tem. A nossa concepgdo dos seus efeitos, entdo,

constitui o todo da nossa concepcio do objeto [EP 1, 132, HMCI8,

257 Doravante citado come HMC.

258 “Consider what effects, which might concesvably have practical hearings, we conteive the object of onr conzeption to have. Then, onr
concepiion of these effects & the whale of sur conception of the object.”
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O termo “duro”, por exemplo, ou a proposigio “isto é duro”, pode-se examinar da seguinte
maneira: “nao riscivel por muitas outras substincias’ ou, de outro modo, “isto ndo serd riscavel por
muitas outras substancias”; ou ainda, como o permite 2 identificacio de toda proposi¢io categdrica
com uma propesicao hipotética ou conseqiiéncia [E. P. 2, 135], a proposicdo pode-se traduzir em
um conjunto de condicionais cujo antecedente prescreve as operacbes a serem efetuadas e cujo
conseqliente especifica quais serdo os resultados observiveis que se seguirao se tais operacoes forem
efetuadas e se a proposicdo for verdadeira. Contrariamente s aparéncias, a maxima pragmatica nio
autoriza uma leitura “nominalista, materialista e filistina” [EP 1, 132, HMC}, nem tampouco uma
leitura positivista avant la lerire. Com efeito, por um lado, apesar das confusées a que podem induzir
certas formulagbes da méxima o leitor desavisado, Peirce entendia menos por ela uma maneira de
reduzir 0 pensamento a seus efeitos experimentais, sensfveis ou praticos, do que uma maneira de
mostrar o vinculo, segunde ele indissocidvel, entre os conceitos e seus efeitos priticos concebiveis,
por um lado, e a caracteristica intelectual e finalizada da acdo, ou melhor, da prépria conduta, por

outro.

Uma consegiiéncia da critica ao cartesianismo e do realismo do autor é que o pensamento
reconhece no mundo generalidades, por meio da observacio de regularidades sucessivas nos eventos
naturais. Estas regularidades sio interpretadas pelo pensamento signico de acordo com o seu préprio
modo de funcionamento, isto ¢, de acordo com a estrutura signica que analisamos, pela selecio de
um aspecto que se torna critério para a conceituagio subsequente. O nfvel do conceito ¢ atingido por
meio de uma remissio simbdlica continua, submetendo & reinterpretacio constante tal conceituacao,
por outros signos-pensamentos subseqiientes, em um processo que leva o pensamento signico 2 uma
estabilidade conceitual somente quando o total desse fragmento empirico estiver envolvide no

processo signico, isto ¢, somente quando acharmos uma hipétese explicativa que apazigiie em nosso
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espirito a incdmoda sensagdo de divida suscitada por uma situag@o empirica inesperada. Tal
estabilidade conceitual é chamada por Peirce de “hdbito”, e é de acordo com esse hibito que agimos,
que intervimos no mundo, pois ele nos permite interpretar as situacdes nas quais nN0s encontramos,
fazendo-nos acreditar que as coisas sio como o conceito diz. A funcéo do pensamento, assim seado, é
estabelecer um hibito de acdo, ou seja, uma crenca 2 partir da qual possamos agir. Com isso, 2
diferenca entre os conceitos estard na prética, nos diferentes modos de acdo que a crenga, ou o hdbito

do pensamento, enceta. Afirma Peirce:

{...} & fungdo total do pensamento é produzir hdbitos de acdo; e qualquer coisa que esteja ligada a
um pensamento, mas que seja irrelevante para o seu propdsito, € um acréscimo, mas ndo parte dele.
Se houver uma unidade entre as nossas sensagdes que nio tenha referéncia ao modo como devemos
agir em uma dada ocasido, como quando ouvimos uma peca de musica, por tal razdo a isso ndo
chamameos pensamento. Para desenvolver o seu significado, temos, portanto, de simplesmente
determinar quais hdbitos ele implica, pois o.que uma coisa significa € simplesmente que hdbitos ela
implica. Ora, a identidade de um hébito depende de como ele poderia nos levar a agir, ndo sé sob
tais circunstincias como as que provavelmente surgirio, mas também sob aquelas que
possivelmente poderiam ocorrer, ndo importa quio improvdveis elas possam ser [EP 1, 131,

HMCES,

Desenvolver o sentido de um conceito, portanto, nada mais € do que atentar para a maneira
por meio da qual concebivelmente tal conceito modificaria a agZo pretendida, e somente isto.
Conceitos nzo se referem simples e somente a imagens mentais, sensagdes ou 2 uma agdo
completamente determinada, mas também a hébitos gerais e disposicbes a agir. A afirmacao de Apel
segundo a qual a filosofia peirciana unifica os dominios da razio separados por Kant encontra aqui,

na formulacio da mixima pragmdtica, sua mais perfeita justificativa. Primeiramente, temos um

259 [ 1 the whole fanction of thought &5 to produse babits of action; and whatever there is connected with @ thonght, but Frvelovant to #s
purpase, & @n wccrstion to #, but no part of i, If there be a nnity among our sensations which has no reference to how we shall act on &
géven occasion, as when e listen 10 a pace of music, why we do vat call that thinking, To develop its meaning, we have, therefore, simply
to determine what habits it involves, for what a thing means Is simply what babits it involves. Now, the identity of a babit depends on
bow it might lead w5 to act, wot merely under such circumstances as are likely 1o arie, but under such as might posibly occur, no matter
how improbable they may be.” '
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método de clarificacio conceitual que remete toda e qualquer distingdo de significado 2 distingdes
priticas de aplicagdo dos termos [id.; C. P. 7.344]. Em conseqiiéncia, temos que a definicdo do
significado de qualquer termo deve-se a sua aplicacio 2 a¢io, mas somente & acdo concebida, isto €, 3
maneira como a “copauia’ é determinada em fungdio da adogdo deste ou daquele conceito {C.P.
5402 n. 3} Importante é entender pritica, nesse contexto, como “acio racional finalizada
{purposiveY’, ou conduta, ndo redutivel nem 3 mera agio despropositada, nem TAIMPOUCO a0 mero
comportamento mecanizado {C. P. 8.208}. O mais fundamental, a0 nosso ver, é o objetivo dos
conceitos, e menos seus efeitos priticos imediatos [C. P. 5.197; 8.322]. Nio ha, portanto, como

separar a tarefa da critica epistemolSgica das tarefas da critica ética e da ctitica estética.

A conduta deliberada torna-se, assim, submetida a regras gerais, pois estd operante nela um
elemento de pensamento ligado & categoria da terceiridade mencionada acima — o trabalho dos
interpretantes na constante assimilagélo. do empirico ao nivel do simbélico [C. P. 5.442; 123].
Estabelecendo uma relagio entre 2 conduta humana finalizada em meio aos acontecimentos do
mundo, essa concepgio de pragmatismo estabelece uma relacio entre o que é geral e o que €
particular, entre o legitimo elemento de razio e o fluxo casual dos acontecimentos mundanos [C. P
5.429}. As acbes tém, necessariamente, de ser interpretadas de modo 2 exprimir consideracdes
morais que poderdo, por sua vez, ser interpretadas como expressdes de valores estéticos [C. P.
5.335). Os conceitos devem, assim, ser compreendidos com relagio is crencas, referindo is
disposicdes gerais para agir que se manifestam nas agbes insepariveis de um propdsito racional. A
mixima pragmitica, entio, deve ser aplicada 2 metafisica para acabar com os falsos problemas, e nio
com a prépria metafisica, pois aplica-se aos préprios conceitos, e nio somente aos enunciados; deve,
pois, ser aplicada dentro do dominio das ciéncias naturais, das ciéncias duras, por assim dizer, e nio

somente ao discurso filoséfico. Este é entendido, pela natureza da méaxima, Como uma continuagio



daquelas ciéncias, e a filosofia, podemos entendé-la, a partir de um tal ponto de vista, mais como

umaz atividade antidogmatica de esclarecimento, elucidagio e interpretacio, do que como uma

doutrina constituida por um conjunto de teses que enunciem a verdade das coisas.

Como diz Peirce, 2 mdxima pragmética é uma “mdxima de laboratdrio”, e constitui-se em
um critério de demarcacio entre o que tem e o que ndo tem sentido — a falta de significagio estd
ligada 2 falta de predicdes experimentais e 2 falra de conseqiifncias praticas concebiveis, pois 0 que 2

méxima fornece sdo critérios para a interpretacio de termos ¢ enunciados {C.P. 5.411%

Por fim, entendemos haver, na filosofia de Peirce, uma abordagem pragmética da relagio
entre linguagem e mundo que deve levar em conta, ao nosso juizo, a propria inseparabilidade pritica
entre o que se diz sobre 0 mundo e o préprio mundo, isto ¢, uma concepgio pragmitica que entende
os dominios da significacio e da ontologia como fundamentalmente relacionados ao nivel das agdes.
Falar sobre o mundo, entio, é realizar uma agio constitutiva que determine o mundo, por um lado,
“ontologicamente”, e por outro, “conceitualmente”; em outras palavras, o safer que nao pode ser
separado do saber como. Com isso, a filosofia de Peirce permite-nos pensar a empiria como dotada de
um cariter transcendental, mas em um novo sentido, o qual seja, o de imanéncia 4 prépria conduta
da vida. Do modo como entendemos, uma tal concepgio pragmatica da atividade filosofica tem
conseqiiéncias diretas sobre a maneira como estamos constantemente reformulando as nossas formas
de vida, por meio de uma consideragio sobre 2 forma e o estatuto de uma linguagem filos6fica. Esta
dltima ndo pode ser considerada como uma metalinguagem: afirmando a existéncia de um dominio
da prixis onde unir-se-iam transcendental e empirico, ndo aprioristicamente, mas @ posieriors
semioticamente, estaremos afirmando a nossa prépria capacidade de modificar o mundo, pela sua
constante e ininterrupta reinterpretacio: pela assimilacio das coisas que se podem sentir — do que se

pode ver e ouvir, como diz Hericlito na epigrafe inicial deste trabalho — a0 nivel do simbélico,
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somos como que fadados a conhecé-las e a compreendé-las a cada momento de um, ponto de vista
diferente, sob uma nova perspectiva, enriquecendo nosso entendimento e nossa vivéncia da
realidade. Nao haverd, entdo, sequer uma distincio na teoria que ndo reflita uma distincio na

pratica.
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