NELSI KISTEMASHER WELTER

JOHN RAWLS E O ESTABELECIEMENTO DE PRINCIPIOS DE
JUSTICA ATRAVES DE UM PROCEDIMENO EQUITATIVO.

Dissertacgio de mestradoao
Departamento de Filosofia do
Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual de
Campinas sob a orientagdo da
Prof. Dr. Marcos Lutz Miller

Este exemplar corresponde a

redacido final da dissertacio
defendida ¢ aprovada pela

Comissao Julgadora em

.22../.06.../2001

BANCA
gy PN U A

Prof. Dr. Marcos Lutz Mjiller

NICAMP
e a g iﬂw%ﬁ’b;‘“’; i.‘ r} %%‘i’iggrgs

SECAC CIR SULANTE




i

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

Welter, Nelsi Kistemacher

W 467 § John Rawls e o estabelecimento de principios de justica através
de um procedimento eqiiitativo / Nelsi Kistemacher Welter.
- - Campinas, SP: [s.n.}, 2001.

Orientador: Marcos Lutz Miiller

Dissertacio (mestrado ) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

i. Rawls, John, 1921-. 2. Justica. 3. Eqitidade {Direito).
4. Filosofia politica. 5. Contrato social. 1. Miiller, Marcos Lutz.
1i. Universidade Estadual de Campinas. Instifuto de Filosofia e
Ciéncias Humanas. HILTitulo,




v

SUMARIO
INTRODUGAOQ ..o, o1
| — IDEIAS FUNDAMENTAIS PARA A TEORIA DA JUSTICA ..o, 13
1.0 conceito de IUSHICA ..., 15
2. A idéia de sistema equitativo de cooperag@o social ............................ 30

2.1. A idéia de pessoas livres e iguais como membros de um sistema

equitativo de cooperagdo social ... 34
3. Alidéia de sociedade bemordenada ...............oooeee i 42
SUMBTIO oot 51
Il — AIMPORTANCIA DA POSICAO ORIGINAL COMO PROCEDIMENTO
EQUITATIVO DE DETERMINACAO DE PRINCIPIOS DE JUSTICA ......... 53
1. APOSICEO OMQING| ..o, 55
1.1.A equidade da posicio original ......................iiiii. 59
1.2.A posigéo original e o veu da ignorancia ..o 61

1.3.A nogdo de justica processual pura como base para a teoria

FEWISIANE L. 68
2. Oequilibrio reflexivo ..., 75
SUIMBIIO <ttt 82

lii — A RACIONALIDADE DAS PARTES NA POSICAO ORIGINAL E A
DETERMINACAQ DOS PRINCIPIOS DE JUSTICA oo 83

1. A argumentagdo conduzindo a escolha dos principios na posigdo
OMGINAL . 84



1.1.As condigbes que possibilitam ¢ raciocinio para 0s

PINCHDIOS .eevetettet oottt aee e e ee e s asve e et e et et e et e e e s eeeeeeeseeaeeaneaes 84
1.1.1. A posicao original e a opcao pelos bens primarios ... 84
1.1.2. O raciocinio para 0s principios ... 91
1.2.Restrigdes doconceitode Justo ..., 95
1.3.A escolha dos principios dentreumallista ... 98
1. 4. Aestratégia maximin. ..., 99
1.4.1. A argumentacdo em favor dos dois principios .................. 103
2. OsprinCipios de JUSHGA ... 106
2.1.0 primeiro principio de justica: o principio da igual liberdade ...... 110
2.2.0 segundo principiode justica ... 116
2.21. Oprincipiodadiferenga .............ccceoiiiiiii 116
2.2.2. O principio da igualdade de oportunidades ........................ 120

2.3.A preferéncia pela interpretagdo democratica do principio da
o {1 (= £ =T g o= TR PSP PPRRRR 121
24. Aprioridadedaliberdade ..o 125
SUMIAIIO .ottt e ittt e e e e easa s ane e e e e emia s e ae 2 e e e e s sneeeeeennnnsnans 129
CONCLUSAD ... 131
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... 135
Bibliografia Rawls ... 135

Bibliografia complementar ... 136



INTRODUGAO

Antes de apresentarmos a pretensao deste trabalho, que, de certa forma, ja
esta explicitada em seu titulo, consideramos importante a apresentacgo breve do
contexto em que se inscreve o pensamento de John Rawls, ja que se trata de um
autor de leitura ainda incipiente em nosso pais.

John Rawis (Baitimore, 1921) comegou a desenvolver seus primeiros
escritos em torno da década de cinglienta. A partir dai, vez ou outra publicava
ensaios em revistas de filosofia. Em 1971 escreveu A Theory of Justice'. A partir
dessa obra sua teoria passa a ser ponto de referéncia em qualquer discussio
contemporénea sobre ética ou filosofia politica, influenciando também as ciéncias
sociais.

Nas ultimas trés décadas tem proliferado uma literatura repleta de
comentarios, criticas, juizos e valoragbes distintas. Estudiosos renomados
qualificaram a obra de “magistral”, de “uma contribuigdo sem par a teoria politica”.

' Utilizaremos T.J para A Theory of Justice e PL para Political Liberalism. As citacBes remetem ao
original (A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 1971 e Political Liberalisrm, New
York: Columbia University Press, 1996). Para facilitar a leitura do trabalho, na segiéncia de cada
citagao em Inglés, apresentaremos a sua respectiva tradugdo para o Portugués — entre colchetes.
Para TJ, utilizaremos a tradugéo de Aimiro Pisefta e Lenita Esteves, publicada em 1997 pela
Martins Fontes e para PL, a tradugao utilizada ser2 a de Dinah de Abreu Azevedo, revisada por
Alvaro de Vita e publicada, em sua 2° edicdo, pela Atica, no ano de 2000. Portanto, os niimeros de
pagina em italico referem-se ao original, seguidos da paginac¢éo da tradugdo. Algumas passagens
da versdo original de TJ, entretanto, ndo aparecem na traducdo editada pela Martins Fontes.
Nesses casos, buscamos apresentar nossa propria tradugédo. Quanto as citagdes de outras obras
ou artigos de John Rawls e de outros autores, apresentaremos, no final da citagdo e, entre
parénteses, o sobrenome do autor, o ano de publicagdo e o numero da pagina (que pode ser
substituido pelo paragrafo ou capitulo do livro, no dltimo caso, representade por algarismos
romanos).



Nozick, em sua obra Anarchy, State and Utopy diz: “... os fildsofos tém agora ou
de trabalhar com a teoria de Rawls ou explicar porgue no o fazem” (Nozick, 1991:
202). Rawls também tem contribuido com a polémica, replicando, retificando e
defendendo sua teoria. Diz estar consciente de ter cometido certas falhas na
primeira exposicdc de sua teoria; também reconhece algumas passagens
obscuras e ambiguas que levaram a mal entendidos.

O pensamento de Rawls surge no momenio em que se discute o
utilitarismo como a teoria predominante durante grande parte do periodo moderno
da filosofia moral. Comparando e contrapondo seu pensamento com a teoria
utilitarista, procura encontrar uma concepgédo substantiva de justica que sirva
como alternativa ao utilitarismo. Dessa forma, Rawls acaba por tornar-se
conhecido come um dos principais criticos contemporéneos ao utilitarismo.

O problema do utilitarismo, segundo Rawls, consiste na sua fragilidade
enquanto fundamento das instituicdes da democracia constitucional (Cf. Rawls,
Prefacio a Edicdo Brasileira: xiv). O utilitarismo nédo pode explicar, de acordo com
ele, aquilo que e exigéncia fundamental para a consideracdo das instituices
democraticas, qual seja, as liberdades e direitos basicos das pessoas enquanto
livres e iguais. No utilitarismo, a escolha individual estd submetida ao calculo do
bem-estar coletivo. Na interpretacdo de Adair, o ponto fraco do utilitarismo, mesmo
em suas versdes mais elaboradas, é que permite o sacrificio de algumas pessoas
para a felicidade das outras. Assim, o utilitarismo traz implicagbes contrarias as
intuicbes morais presentes na cultura democrética, tais como o desrespeito a
inviolabilidade da pessoa e da liberdade.

A principal convicgdo moral da cultura democratica € a do
respeito pela dignidade de cada pessoa, que tem direito a
uma inviolabilidade de sua vida e liberdade, também de
seu auto-respeito como membro de uma sociedade
cooperativa (Bonelia, 2000: 44).

Contra a teoria utilitarista, que considera a justica comc uma funcg@o do
bem-estar coietivo, ou seja, prioriza a satisfacdo das necessidades coletivas sobre
as demandas de ordem individual, Rawis apresenta a proposicdo do direito



inalienavel a liberdade, inerente a cada pessoa humana. Em outras palavras,
defende que cada pessoa é possuidora de uma inviolabilidade tal, baseada na
justica, a qual ndo pode ser preterida nem sequer em funcdo do bem-estar do
conjunto da sociedade (Cf. TJ §1). Por este motivo, a justica proibe que se
justifique a perda da liberdade de alguns para que todos 0s outros possam obter
um bem maior®.

Em TJ Rawls apresenta sua concepgdo de justica, que denomina de
“justica como eqiiidade”. Considera que as idéias e objetivos centrais da justica
como equlidade s&o idéias e objetivos centrais de uma concepgdo filoséfica para
uma democracia constitucional. Dessa forma, o primeiro objetivo de sua
concepgdo consiste na explicacdo das liberdades e direitos basicos e de sua
prioridade. O segundo objetivo é de integrar na explicagdo a compreensdo da
igualdade democratica, conduzindo assim ao principio da igualdade de
oportunidades e ao principio da diferenca.

Em relagdo ao intuicionismo, outra tendéncia dominante da filosofia moral
contemporanea, afirma que se trata de uma simples expressdo de convicgao.
Tomando-se emprestada aqui a interpretacdo de Woiff, poderiamos dizer, que
mesmo no caso do agente moral mais honesto e bem intencionado, ao se
perguntar o que fazer quando percebe um confliio entre obrigacdes que
reconhece, a Unica coisa que o intuicionista pode dizer-lhe é que consulte suas
préprias intuicbes. Mesmo que estas difiram das do intuicionista, este ndo pode

apresentar nenhuma argumentacdo para convencé-lo. O intuicionismo também

ZA apresentag@o de uma teoria alternativa ao utilitarismo ndo implica, em absoluto, a critica e o
ndo reconhecimento dos meritos do utilitarismo. De acordo com Bonella “ele {Rawls} o reconhece
como defensor, também, dos direitos humanos, afirmande que muitos utilitaristas de fato
defenderam os direitos individuais, as minorias, e reformas sociais. O problema € que ele é um
defensor fraco, pois deixa em situacfo insegura estes mesmos direitos ao submeter as razdes de
justica a um balango de utilidade geral que usa como critério as preferéncias subjetivas dos
concernidos. A questdo que estd sendo apontada € a falha nas razdes que levaram os utilitaristas
a defender os direitos individuais” {Boneila, 2000: 99). Mais adiante, no mesmo trabatho, Bonelia
elabora um sumario das {rés principais criticas de Rawls ao utilitarisme { 1°) o utilitarismo ndo leva
a serio as consideragdes intuitivas acerca da justiga; 2°) o utilitarismo ndo leva a sério a distingdo
entre as pessoas; 3°) o utilitarismo possui uma natureza teleolégica em contraste com a natureza
deontologica da teoria da justica comoe eqilidade), contrastando-o com a justica contratual (Cf.
Bonella, 2000. 103ss.}). Apbs apresentar a argumentagio rawlsiana de recusa ao utilitarismo,
Bonella defende, porém, haver uma proximidade enire o contratualismo rawisiano e o utilitarismo
ético (quando este Ultimo € bem compreendido).



ndo cumpre o papel de produzir um “consenso sobreposto”, através do
estreitamento das divergéncias que se contrapde, papel este que, segundo Rawls,
deve ser atribuido a uma concepgao politica de justica.

Desta maneira, a teoria da justica como eqlidade pretende ser uma
alternativa a doutrina utilitarista e a do intuicionismo que, de acordo com ele, ndo
resolvemn satisfatoriamente a questdo da justica. Assim, a doutrina da justica como
eqlidade, contraposta ao utilitarismo, defende que os agentes possam buscar seu
propric bem, desde que estejam conformados as regras da justica com as quais
concordam na posicao original.

A teoria da justica ndo é teleclogica — o justo ¢ definido a partir de uma
concepgao de bem, — mas deontoldgica — o justo & definido previamente ao bem.
Na busca desta visdo deontolégica da justica, Rawls acredita que o contratualismo
possa oferecer as instituicbes basicas para a construgdo de uma teoria da justica
com este carater. Enquanto teoria contratualista, a justica como eqlidade exige
que haja um acordo em relagao as regras.

Além disso, a teoria da justica como equidade procura fornecer uma base
filosofica e moral aceitadvel para as instituicbes democraticas de nossa cultura e
resolver o conflito entre a igualdade e a liberdade nas democracias
constitucionais. A teoria da justica de Rawls propde uma solugdo para o problema
de harmonia entre estes dois principios fundamentais, combinando igualdade e
liberdade numa Unica nogéo coerente. Neste sentido, os dois principios de justica,
em sua ordem lexica, pretendem que se chegue, através de diversas
concretizagdes (constituicdo, legislagdo, justica), a uma sociedade bem ordenada,
onde os principios seriam aplicados.

Em relagao a doutrina do contrato social, que predominou nos séculos XVIi
e XVIill, Rawls ndo esta preocupado em fazer investigacBes sistematicas filosofico-
historicas a respeito de sua possivel importdncia na atualidade, nem esta
preocupado em dissecar as obras classicas sobre o tema, mas sua pretensio & de
recorrer a este instrumento conceitual para resolver e elucidar questdes
substantivas prdprias da sociedade contempordnea e da sua organizagdo

estrutural.



Assim, o contrato social é tomado como eixo de sua teoria da justica. O
contrato possui, em Rawls, uma estrutura formal, além de gue Rawls tem a
pretenséo de, partindo da hipdtese de um contrato ficticio, explicar um sistema
normativo existente.

A Rawis n&o interessa o conceito de contrato “original”, também nao lhe
interessa o contratoc como instrumento concreto que permita a entrada num
determinado tipo de sociedade ou o estabelecimento e justificagdo de uma forma
de governo especifica. Neste sentido, Rawls denomina a sua versdo do
contratualismo de kantiana, partindo de um conceito ou idéia puramente
hipotética, qual seja, a “posigdo original”, na qual o objeto de acordo sdo os
principios de justica. Os principios de justica sdo escolhidos pelas partes nessa
“posicéo original” como normas basicas das instituicdes que formam a estrutura
basica da sociedade.

No Prefacio a TJ sua intengo em relagdo ao contratualismo é expressa da
seguinte maneira:

What I have attempted to do is to generalize and carry to a
higher order of abstraction the traditional theory of the
social contract as represented by Locke, Rousseau, and
Kant. (...) My ambitions for the book will be completely
realized if it enables one to see more clearly the chief
structural features of the alternative conception of justice
that is implicit in the contract tradition and points the way
to its further elaboration. On the traditional views, it is this
conception, | believe, which best approximates our
considered judgements of justice and constitutes the most
appropriate moral basis for a democratic society.

[Minha tentativa foi de generalizar e elevar a uma ordem
mais alta de abstragdo a teoria tradicional do contrato
social representada por Locke, Rousseau e Kant. (...)
Minhas ambicbes para o livio estardo completamente
realizadas se ele possibilitar ao leifor uma visdo mais
clara das principais caracteristicas estruturais da
concepcdo alternativa de justica que esta implicita na
tradicéo contratualista, € se apontar o caminho para a
uma (sic!) elaboracdo maior dessa concepcdo. Entre as
visOes tradicionais, acredito ser essa a concepgdo que
mais se aproxima de nossos juizos ponderados sobre a



justica, e que constitui a base moral mais apropriada para
uma sociedade democratica®.] (T, Prefacio: viii; xxii-xxii).

Posteriormente & TJ publicou uma série de artigos, alguns com o intuito de
aprofundar certos aspectos de sua teoria, outros de defesa, pois muitas objegBes
foram feitas, o0 que conseqientemente acarretou muitas interpretacdes incorretas
de sua teoria. Ha ainda os artigos de modificagdo ou reinterpretacdo de seu
trabalho. Entretanto, no Prefécio & edigdo brasileira de TJ, diz que, apesar das
diversas criticas, suas principais coordenadas e a defesa de suas doutrinas
centrais se mantém nos escritos posteriores a essa obra. Os escritos posteriores,
em geral, aceitam a estrutura e o contetido de 7J.

Algumas das mudancgas em relagdo a TJ séo indicadas na Introducdo de
PL, onde diz que as diferengas apresentadas nessa obra decorrem da tentativa de
esclarecer um problema interno da justica como eqiiidade, qual seja, a descricio
da estabilidade — que se distingue da descricéo feita na Il Parte de TJ — e que
esta ligada a idéia de sociedade bem ordenada. Segundo Rawls, grande parte dos
problemas de T.J s&o resolvidos quando se compreende a justica como eqiiidade
como uma concepg¢ao politica de justica, diferente de uma doutrina abrangente.

A pretensao da teoria da justica como eqliidade é de fornecer uma base
filoséfica e moral aceitavel para instituices democraticas e, dessa forma, resolver
o conflito em relagéo as reivindicagdes de liberdade e igualdade®.

Para isso, observa a cultura politica pUblica da sociedade democratica e as
tradicbes de interpretacdo de sua constituicdo e de suas leis basicas e extrai
certas ideias intuitivas que podem ser desenvolividas através de uma concepgéo
politica de justica. Presume-se que os cidaddos de uma sociedade democratica

tém ao menos uma compreensao implicita dessas idéias e dos principios béasicos

® Rawls observa, na Introdug&o a PL que em 7J a tradicfo do contrato social & compreendida como
pertencendo & filosofila moral e que em seu primeiro livro ndo distingue entre filosofia moral e
politica. Conseqlientemente, confunde-se uma doutrina moral da justica de amplo alcance com
uma concepcdo da justica de dominio estritamente politico. Tais distinges sio, no entanto,
apresentadas em PL.

A questdo & posta nos seguintes termos: “How might political philosophy find a shared basis for
settling such a fundamentai question as that of the most appropriate family of institutions to secure
demcoratic liberty and equality?” [Como a filosofia politica poderia encontrar uma base comum para



nelas implicitos, na medida em que sdo desenvolvidas em suas discussdes
politicas, nos debates acerca do significado e do fundamento dos direitos e
liberdades constitucionais e assim por diante.

Em PL, mais propriamente no §8 da | Conferéncia, temos a justificagéo do
uso de concepcdes abstratas que, de acordo com o autor, sdo, como dissemos ha
pouco, idéias intuitivas presentes na cultura politica plblica de uma sociedade
democratica. Essas idéias juntas formam um conjunto de concepcdes a partir das
quais se pode elaborar e compreender o que ele chama de “liberalismo politico”. A
idéia principal presente nessa passagem é de que, para que uma concepcao
politica de justica realmente tenha algum significado entre nés, é preciso que a
filosofia politica mantenha-se ligada a sociedade e ao mundo, ao invés de nos
impor metodos de raciocinio sem levar em conta a pratica e o pensamento
politicos.

Algumas das idéias intuitivas sdo compreendidas pelo autor como mais
basicas que as outras. Ele afirma que as idéias intuitivas utilizadas para organizar
e dar estrutura a justica como equidade sdo as fundamentais. A idéia de que a
concepcdo de justica € a idéia da sociedade como um sistema eqiitativo de
cooperacdo social ao longo do tempo e de uma geracdo a outra, € a idéia intuitiva
mais fundamental, pois trata-se da idéia organizadora central na tentativa de
desenvolver-se uma concepgao de justica politica para um regime democratico.

Esta ideia central, da sociedade como um sistema equitativo de cooperagso
social, € acompanhada de outras duas idéias intuitivas fundamentais: a idéia de
cidaddos como pessoas livres e iguais®, e engajadas na cooperagao social, e a
ideia de sociedade bem ordenada, ou seja, a idéia de uma sociedade efetivamente
regulada por uma concepgao publica de justica. Uma concepcéo plblica de justica

politica deve nos ajudar “... to put in order our considered convictions of justice at

responder a uma guestdo fundamental como a da familia de instituigbes mais apropriada para
garantir a liberdade e a igualdade democratica?] (PL: 8; 50).

Rawls esclarece que a utilizacdo da concepgdo de cidad@os como pessoas livres e iguais
pretende ser uma abstragdo de uma série de caracteristicas do mundo social. Com isto revela-se
um pape! das concepgbes abstratas: elas s30 usadas para buscar um panorama claro e ordenado
de uma quesido tida como fundamental na focalizagdo dos elementos mais significantes na
determinacdo da resposta mais apropriada para a questdo fundamental da filosofia politica num



all levels of generality, from the most general to the most particular’ [... a colocar
em ordem nossas convicgdes refletidas® de justica em todos os niveis de
generalidade, do mais geral ao mais particular.] (PL: 45; 89).

Na busca de tal concepcdo de justica o autor propde dois principios de
justica que deverdo servir de base para a realizacdo dos valores de liberdade e
iguaidade pelas instituictes basicas:

a. Each person has an equal claim to a fully adequate
scheme of equal basic rights and liberties, xhich scheme
is compatible with the same scheme for all: and in this
scheme the equal political liberties, and only those
liberties, are to be guaranteed their fair value.

b. Social and economic inequalities are to satisfy two
conditions: first, they are to be attached to positions and
offices open fo all under conditions of fair equality of
opportunity, and second, they are to be to the greatest
benefit of the least advantaged members of society.

fa. Todas as pessoas tém igual direito a um projeto
inteiramente satisfatorio de direitos e liberdades basicas
iguais para todos, projeto este compativel com todos os
demais; e, nesse projeto, as liberdades politicas, e
somente _estas, deverdo ter seu valor eqlitativo
garantido’.

b. As desigualdades sociais e econémicas devem
satisfazer dois requisifos: primeiro, devem estar
vinculadas a posicdes e cargos abertos a todos, em
condigbes de igualdade eqiitativa de oportunidades; e,
segundo, devem representar o maior beneficio possivel
aos membros menos privilegiados da sociedade.] (PL: 5-
6; 47-8).

Esses principios constituem o contetido de uma concepgdo politica de
justica liberal, que combina as seguintes caracteristicas: a) a especificacdo de
certos direitos, liberdades e oportunidades basicos que nos sao familiares porque

regime constitucional democrético, que é a da garantia da iguaidade e da liberdade (Cf. Rawls,
1990: 4-5),

® Observe-se que a palavra “considered” aparece na tradu¢do de 7J como “ponderado” e de PL
como “refletido”,

" Para uma melhor compreensio, a tradug&o do primeiro principio poderia ser: “Todas as pessoas
tém igual direito a um plano inteiramente satisfatério de direitos e liberdades basicas iguais, cujo
prograrma € o mesmo para todos, e, nesse plano, as liberdades politicas, e somente estas, deverdo
ter seu valor eqlitativo garantido”.



advém dos regimes democraticos constitucionais; b) a defesa da prioridade
desses direitos, liberdades e oporiunidades, principalmente em relagéo as
exigéncias do bem comum e de valores perfeccionistas; c) a apresentacac de
medidas que garantem a todos os meios adequados para colocar em prética suas
liberdades e oportunidades (Cf. PL: 6; 48). Essas trés caracteristicas formam o
que Rawis denomina concepgéo igualitaria de justica.

Na medida em que fazem parte de uma concepcéo politica de justica, os
principios de justica tém a funcdo de especificar os termos equitativos da
cooperagdo social, ou seja, eles devem especificar os direitos e deveres basicos a
serem designados pelas instituicdes politicas e sociais basicas, além de regular a
distribuicao de beneficios e encargos decorrentes da cooperagéo social.

Parte-se da idéia de que as pessoas vivem em sociedade e as sociedades
em que vivem sdo marcadas pelas circunstancias da justica. Isso significa que,
apesar de existir nelas uma identidade de interesses, elas também sdo marcadas
por conflitos de interesses (Cf. 7J §1). Alias, é por isso mesmo que surge a
necessidade de se falar de justica. As diversas concepgbes de justica surgem
exatamente com o intuito de resolver o problema das disputas acerca do que seja
justo ou injusto. Para que uma sociedade possa ser considerada bem ordenada,
faz-se necessaria uma concepgéo publica de justica que possa regula-la. Essa
concepedo sera orientadora da conduta das pessoas, compreendidas como
membros cooperadores da sociedade e possuidoras de um senso de justica.
Entao, para exercerem o papel de membros cooperadores da sociedade, & preciso
que percebam sua sociedade como justa. Pensando nisso, Rawls introduz a idéia
de posigao original como o dispositivo contratual através do qual se chega a um
acordo mutuo acerca dos principios de justica que devem ser estabelecidos.

Desenvoiver o procedimento contratualista de determinacdo de principios
de justica constitui nossa tarefa neste trabalho. A posicdo original, enguanto
elemento fundamental do dispositivo contratualista, fornece, segundo Rawls, as
condigdes que possibilitam uma escolha racional equitativa. Por isso mesmo, o
papel a que nos propomos € de fazer uma exposicdo geral do pensamento de

Rawls, reconstruindo seus principais argumentos, com o intuito de apontar como
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os principios de justica resultam da escolha das partes na posigdo original.
Decisivo, para tanto, € encontrarmos a resposta para algumas questdes que
consideramos fundamentais: Como € descrita a posigdo original? Quais s&o as
condigbes em que pode ser estabelecida? Qual é o papel do véu da ignorancia?
De que forma € garantida a equidade do acordo sobre os principios na posigao
original? Que papel ocupa a idéia de equilibrio reflexivo no pensamento do autor?

O ponto de partida para a investigacdo proposta € a idéia do contrato, a
posicao original, que devera ser buscada, onde quer que apareca, nos textos de
Rawls, seja em TJ, em PL, ou nos seus diversos artigos. E inegavel que TJ
comporte os elementos essenciais da estrutura teérica da teoria rawlsiana da
justica, como o préprio autor a denomina no §87. Nessa primeira parte o autor
também estd preocupado com a apresenta¢do de como se da a escolha dos
principios de justica na posigdo original. Ou seja, Rawls apresenta como, numa
situagdo hipotética, desprovida de interferéncias externas, podem ser
determinados abstratamente os principios de justica®. Por isso, nossa atencéo
sera voltada & primeira parte desta obra, principalmente no segundo capitulo da
dissertacao.

Buscamos também uma série de elementos da teoria rawisiana da justica
em PL e em alguns de seus artigos. E importante esclarecer, porém, que no
desenvolvemos este trabalho com a intencdo de proceder uma analise
comparativa dos escritos de Rawls no sentido de indicar ou mesmo questionar
possiveis mudancas em seu pensamento. Até porque, se essa fosse nossa
pretensdo, teriamos que discutir 7J ndo sé em detrimento de PL, mas tambem de
seus diversos artigos, 0 que em nossa avaliagdo ndo traria contribuigdes muito
relevantes a este trabalho. Por isso buscamos, isto sim, nas obras posteriores a
7J, elementos fundamentais que pudessem esclarecer passagens por vezes
obscuras, que aparecem melhor explicitadas em PL e nos artigos posteriores a
TJ. Poderiamos admitir até, comc o propric Rawls o faz, que nesses texios
enconiram-se elementos novos que foram acrescidos, mas que nao trazem

® Na segunda parte da obra, porém, sdo apresentadas as implicagdes dos principios escolhidos na
posigio original e, finalmente, na terceira parte, discute-se a questéo da estabilidade da sociedade,
problemas esses que néo se pretende desenvolver neste trabalho.
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novidades que venham abalar sua teoria, sobretudo no que diz respeito a
problematica que nos propusemos estudar.

Consideramos, porém, que, para desenvolver o problema proposto, qual
seja, de mostrar em que sentido a posicio original se constitui num procedimento
equitativo de escotha de principios de justica, se faz necessario o esclarecimento
dos conceitos basicos que se encontram desenvolvidos em grande parte em 7J,
mas que s&o muito melhor esclarecidos em PL.

Elaboramos, entdo, o primeiro capitulo que frata das idéias fundamentais
para a teoria da justica. Qu seja, consideramos que seja preciso esclarecer 0
papel e 0 objeto da justica para Rawls, além de esclarecer em que condigbes eia
se faz necessaria segundo o autor. Em seguida apresentamos a idéia fundamental
a qual estéo relacionadas as demais idéias e principios basicos. Trata-se da idéia
de sociedade concebida como um sistema equitativo de cooperagéo social entre
pessoas livres e iguais e que séo cooperadoras da sociedade durante toda sua
vida. Essa idéia fundamental € apresentada nos §§1 e 2 de IN juntamente com
outras duas idéias, quais sejam, a idéia fundamental de sociedade bem ordenada,
compreendida como regulada por uma concepgao publica de justica e a idéia de
estrutura basica da sociedade, apresentada logo no inicio do nosso primeiro
capitulo, onde tratamos do objeto da justica.

Considerando-se entdo a idéia organizadora fundamental da sociedade
como um sistema de cooperacdo social, os seus termos eqlitativos séo
esclarecidos através de um acordo que é feito pelos participantes empregados na
cooperacdc. Esse acordo precisa, porém, ser estabelecido sob determinadas
condicbes para que possa ser considerado um acordo valido. Apresentar e
analisar as condicbes em que ¢ feito o acordo € o nosso objetivo no segundo
capitulo. Trata-se, portanto, do capitulc central desta dissertacdo. Nele
analisaremos por que os principios resultantes do acordo — a escolha que é feita

 pPara esclarecer meihor essas idéias, precisamos recorrer, no entanto, aos textos posteriores 8 TJ
principaimente a PL, onde, como dissemos hé pouco, essas idéias s&o melthor desenvolvidas.
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na posigac original — s8c considerados principios equitativos. Nesse sentido,
apresentamos a idéia de posicao original como elemento central na determinacgéo
de uma concepcdo publica de justica, ou seja, de uma concepcio cujos principios
na posi¢ao original — séo considerados principios equitativos. Nesse sentido,
apresentamos a idéia de posi¢ao original como elemento central na determinacao
de uma concepgéo publica de justica, ou seja, de uma concepgao cujos principios
possam ser reconhecidos como justos. Por fim, no terceiro capitulo apresentamos
0s principios de justica, que seriam escolhidos na posicao original, além da
argumentacéo em sua defesa.
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| — IDEIAS FUNDAMENTAIS PARA A TEORIA DA JUSTICA

A intenc&o da concepgio rawisiana da justica como equidade é estabelecer
uma base filosdfica e moral aceitavel para as instituicbes principais das
sociedades democraticas contemporéneas“’. Para isso, observa a cultura politica
das sociedades democraticas e as tradigbes de interpretacdo de sua constituicao
e de suas leis basicas, de onde extrai certas idéias intuitivas que s&o
desenvolvidas a partir de uma concepgao de justica politica. Segundo Rawls, as
pessoas que compdem uma sociedade democratica compreendem minimamente
essas idéias, tornando-as parte de suas discussfes politicas diarias e de suas
discussdes acerca do significado e do fundamento dos direitos e liberdades
constitucionais, por exemplo,

Dentre essas idéias intuitivas estéo aquelas que ¢ autor utiliza com o intuito
de estruturar a justica como eqlidade. A idéia intuitiva fundamental nesta
concepcdo de justica € a idéia de sociedade como um sistema equitativo de
cooperacao social ao longo do tempo e de uma geragao a outra.

Rawis ufiliza esta idéia juntamente com outras duas idéias intuitivas
fundamentais: a idéia de pessoas livres e iguais e comprometidas com a
cooperagao social e a idéia de sociedade bem ordenada com um senso de justica,
com o intuito de torna-las centrais na elaboragdo de uma concepcéo politica de
justica para um regime democratico.

'Y £ssa intengdo do autor pode ser verificada em diversos de seus escritos posteriores 2 TJ. Cf,,
por exemplo, “Justice as Faimess: A Briefer Restaterment .
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A idéia que permeia este capitulo & que as “idéias intuitivas fundamentais”,
juntas, inter-relacionadas, contribuem para a formulacdo do conceitec de justica
como equidade. Antes, porém, de apresenta-las, apresentaremos a concepgado
rawisiana de justica da forma como € inicialmente exposta em TJ.



1. O conceito de justica

O contratualismo rawisiano, tal como é apresentado em 7J, tem a
pretens8o de oferecer um programa racional que possa enfrentar problemas
normativos implicados na tentativa de estabelecimento dos principios que tem por
intuito & avaliag&o das instituicbes sécio-politicas. Rawls abstrai das condigbes
socio-econdmicas particulares de uma dada situagdo histdrica, concentrando-se
somente nas exigéncias da imparcialidade, na justica em geral, para com isso
determinar sua prépria teoria, que busca definir os principios de justica para a
sociedade bem ordenada.

A reconhecida influéncia de Rawls parte da maneira como explicita os
pressupostos basicos, a partir dos quais constrdi os principios de justica.

Assim, o ponto de partida bésico a partir do qual comeca a elaborar sua
teoria consiste no estabelecimento da prioridade da justica, que pode ser
observada logo no inicic de A Theory of Justice. Rawls inicia sua obra dizendo:
“Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought” [A
justica € a primeira virtude das instituicbes sociais, como a verdade o é dos
sisternas de pensamento.] (TJ: 3; 3). Pelo fato de existirem confiitos de interesses,
surge a necessidade da justica. Neste sentido, justica € uma virtude social. Ela é a
instancia de resoluc@o dos confiitos; justica deve ser compreendida como uma
balanca: a justica como egiiidade (ou imparcialidade). Com a segunda parte da
frase quer dizer que, assim como o conhecimento se regula pela idéia de verdade,
a justica se refere as instituicOes sociais, ou seja, a sociabilidade.

Rawls continua seu raciocinio: “Each person possesses an inviolability
founded on justice that even the welfare of society as a whole cannot override”
{Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica gue nem mesmo o
bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar.] (TJ: 3; 4).

Com isto quer dizer que a justica deve impedir que se justifiqgue a perda da
liberdade de alguns para gue outros ou mesmo todos possam partithar um bem
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maior'!. Ou seja, ndo é permitido o sacrificio de alguns como compensagio pelo
aumento de vantagens para um numero maior'”>. Os direitos garantidos pela
justica ndo dependem de negocia¢do politica nem do calculo dos interesses
sociais. Portanto, a justica, assim como a verdade, como primeiras virtudes da
atividade humana, n2o podem ser objeto de qualquer compromisso.

Rawls parte de sua visdo de sociedade como um sistema equitativo de
cooperagdo social que se dirige & satisfac@o dos interesses de todos e cada um
dos membros. Diante da realidade caracterizada pela escassez de recursos, surge
a necessidade de se fundar esse sistema de cooperacdo em determinados
principios que configurem e facilitem a potencializacdo das vantagens da
colaboragdo social e que, por sua vez, possam diminuir os conflitos derivados da
distribuicdo dos beneficios e encargos sociais. A maneira como s@o configurados
esses principios pode nos colocar diante de uma ou outra concepgéo de justica.

Voltemos agora & primeira frase. Se, como Rawls diz, a justica é a primeira
virtude das instituicbes sociais, em que ela consiste entdo? Quando se fala de
justo e injusto, deve-se levar em conta que diversas coisas podem ser qualificadas
por tais conceitos, como, por exemplo, leis, instituigbes, sistemas sociais, acdes
individuais, atitudes e inclinagbes das pessoas. Pode-se chamar as préprias
pessoas de justas ou injustas. Todavia, como ja se pdde perceber, Rawls esta
preocupado, a principio, com um caso particular do problema da justica, qual seja.

" Rawls tem em vista aqui a distingdo entre o utilitarismo e a justica como eqiiidade, considerando
a natureza teleologica do primeiro e a natureza deontolbgica da justica como eqlidade. O
utilitarismo é classificado por Rawls como doutrina ética teleolbgica pois prioriza ¢ bem humano em
defrimento da justica e do direito. Na justica como eqiiidade, porém, o justo & prioritario em retagao
ao bem, ou seja, “...0s principios de justica 1ém primazia sobre o bemn em dois sentidos: porque
podem ser defendidos de uma forma que néo pressupde a validade de nenhuma visdo especifica
do bem; e porgue colocam limites as formas pelas quais os cidaddos podem se empenhar em
realizar as concepcdes do bem que julgam ser verdadeiras® (Vita, 1998: 21). Por isso, Rawls
classifica sua teoria como deontoldgica.

? Rawis acredita que um dos defeitos mais sérios do utilitarismo se refere ao fato de permitir o
sacrificio de um {ou mais) inocente(s) em beneficio da maioria. A teoria da justica como eqglidade
consiste, entdo, no oferecimento de uma altemativa a doutrina ulilitarista que, de acordo com
Rawis, ndoc resolve satisfatoriamente a questfio da justica.
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esta preocupado com o tema da justica social™

. A justica, neste sentido, tem como
seu objeto principal a estrutura basica da sociedade.

Em PL Rawls escreve que estd pensando na estrutura basica das
sociedades regidas pela democracia constitucional moderna. A preocupacio
fundamental de Rawls é com a maneira pela qual as instituicdes sociais' mais
importantes (major social institutions) se integram num sistema e distribuem os
direitos e deveres fundamentais e determinam a distribuicdo das vantagens
provenientes da cooperacao social'®.

No §14 de TJ se refere a estrutura basica como sendo:

... a public system of rules defining a scheme of activities
that leads men fo act together so as to produce a greater
sum of benefits and assigns to each certain recognized
claims to a share in the proceeds.

[... um sistema publico de regras que definem um
esquema de atividades que conduz os homens a agirem
juntos no intuito de produzir uma quantidade maior de
beneficios e atribuindo a cada um certos direitos
reconhecidos a uma parte dos produtos.] (TJ: 84; 91).

E preciso compreender que a concepcdo rawisiana de justica trata de uma
concep¢do moral, que é elaborada para um objetivo especifico, qual seja, 0 de
regular as instituicées politicas, sociais e econdmicas da sociedade. Em outras
palavras, trala-se de uma concepcido moral cujo conteddo é determinado por
principios que articulam certos valores politicos.

Rawls define instituico como sendo “... a public system of rules which
defines offices and positions with their rights and duties, powers and immunities,
and the like” [... um sistema publico de regras gue define cargos e posigcbes com
seus direitos e deveres, poderes e imunidades etc.] (TJ: 55; 58).

*® Sua preccupagdo em delimitar o &mbito de aplicabilidade do conceito de justica ja era expressa
na 7J. No entanto, a denominagéo “politico” em “concepcéo politica de justica™ sd ¢ utilizada nas
trabalhos posteriores, principalmente em PL.

** Os principios de justiga aplicaveis as instituighes ndo devem ser confundidos com os principios
a5piicéveis aos individuos e a sua aciio em determinadas circunstancias.

® Esta definicio de estrutura basica esta presente tanto em 7J guanto em PL.
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Dizer que numa instituicdo e, consequentemente, na estrutura basica da
sociedade, trata-se de um sistema publico de regras significa que “... everyone
engaged in it knows what he would know if these rules and his participation in the
activity they define were the result of an agreement’ |... todos 0s que estdo nela
engajados sabem o que saberiam se essas regras e a sua participagdo na
atividade que elas definem fossem o resuitado de um acordo.] (7J: 55-6; £8). Cu
seja, uma pessoa que faz parte de uma instituicdo sabe quais s&o os papéis que
fhe cabem e sabe também quais os papéis que cabem aos outros. Além disso,
essa pessoa também tem a informacdo de que as oufras pessoas sabem disso,
como também sabem que ele o0 sabe e assim por diante. Entretanto, nem sempre
essa condicdo é preenchida pelas instituicbes. Mesmo assim, segundo Rawils,
constitui-se numa hipdtese simplificadora razoavel. Portanto, os principios de
justica devem ser aplicados as estruturas sociais consideradas como publicas no
sentido acima indicado. Assim, a publicidade'® das regras de uma instituiggo
garante que as pessoas que dela participam conhecam as limitagbes reciprocas e
saibam que tipo de a¢des s@o permitidas. Com isso, ha uma base comum para a
determinacéo de expectativas mutuas. Rawls acrescenta ainda que, no caso de
uma sociedade bem ordenada e que ¢é regulada por uma concepgao
compartithada de justica, ha um entendimento comum no que diz respeito ao que
é justo e injusto.

Outra questdo que se coloca, porém, € que nem todas as instituicdes’'’ no
interior da sociedade fazem parte da chamada “estrutura basica”. Clubes privados

'® A idéia da publicidade é retomada no terceiro capitulo, onde também sio apresentadas outras
condigbes formais para a escoltha dos principios de justica.

Rawls comenta, no §10 de 7J, que uma instituicBo pode, porém, ser censiderada de duas
maneiras: “.. first of an abstract object, that is, as a possible form of conduct expressed by a
system of rules; and second, as the realization in the thought and conduct of certain persons at a
certain time and place of the aclions specified by these rules”|... primeiro, como um objeto abstrato,
ou seja, como uma forma possivel de conduta expressa por um sisiema de regras; segundo, como
a realizacdo das agbes especificadas por essas regras no pensamento € na conduta de certas
pessoas em uma dada época e lugar.] (TJ: 55; 58). Entretanto, o que podemos entdo considerar
como justo ou injusto, a instituicBo concebida como realizagBo concreta ou a instituiclo
compreendida como um objeto abstrato? Responde ser melhor considerar como justa ou injusta g
instituicdo concreta e que é administrada de maneira efetiva e imparcial. Neste sentido, pode-se
dizer de uma instituicdo tida como um objeto abstrato que ela é justa ou injusta na medida em que
aches concretas dela advindas possam ser classificadas como justas ou injustas, E, ainda, uma
instituigio & concreta quando hé um entendimento plbiico de que o sistema de regras que a
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e associacdes, por exemplo, ndo sdo considerados instituigbes componentes da
estrutura basica. Conseqientemente, os principios de justica n&o se aplicam a
essas instituicdes. Além disso, as associacdes existentes no interior da sociedade,
como é o caso das igrejas e universidades, devem adaptar-se aos requisitos
impostos pela estrutura basica no estabelecimento da justica.

Baynes apresenta as seguintes instituicbes como fazendo parte da
estrutura basica e que, segundo ele, sdo apresentadas em diferentes sec¢bes de
T.J. a constituicdo politica, a familia nuclear, a economia de mercado competitivo,
um sistema legal autdbnomo — “o impéric da lei” —, um estado de bem-estar
intervencionista (Cf. Baynes, 1992: 62, 162).

The role of the institutions that belong fo the basic
structure is to secure just background conditions against
which the actions of individuals and associations take
place.

[O papel das instituicbes que pertencem a estrutura
basica é garantir condigcdes de fundo justas, em cujo
contexto as acdes de individuos e associagbes podem ser
levadas a cabo.] (PL. 266; 318).

Essas instituicbes, quando pensadas em conjunto, como um UNIico
sistema'®, sdo responsdveis pela definicdo dos direitos e deveres de todos e
influenciam nas suas perspectivas de vida. Portanto, Rawls relaciona a justica de
uma dada sociedade com a forma como séo atribuidos os direitos e deveres
fundamentais, bem como as oportunidades econdmicas e as condigdes sociais'™

Compreende a estrutura de base como envolvendo situagbes sociais

diferenciadas, sendo gue as pessoas que nascem nessas diferentes situagles tém

definem deve ser obedecido e, consegiientemente, as acbes por ela especificadas sdo levadas a
cabo. No §10 também podemos ver a distingo entre um regra ou conjunto de regras, uma
instituicdo e a estrutura basica da scciedade (Cf. 7J §10: 54ss; 57ss).

® Os pnnc:p:os ndo sdo aplicaveis as instituicdes compreendidas individualmente, mas s&o
Qpi:cave;s as instituicbes compreendidas como fazendo parte de um sistema de cooperacao.

Na obra PL Rawls fala de uma divisdo de trabalho institucional entre a estrutura basica, que
deve farzer 0s ajustes necessarios para garantnr a justica basica, e as normas que séo aplicadas
diretamente aos individuos e associagbes. Tai divisdo permitiria aos individuos e assocuagoes
maior liberdade para a realizagdo de seus proprios fins no interior desta mesma estrutura, ja que
podern confiar em que as comegdes necessarias para a garantia de justica basica deverdo ser
feitas em outra parte do sistema social (Cf. PL: Vi §4).
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perspectivas de vida diferentes, as quais s&o determinadas, em parte, pelo
sistema politico, assim como pelas circunstancias econdmicas e sociais. Ou seja,
as instituicOes da sociedade favorecem determinadas posicdes sociais em relacéo
as outras, o gque constitui profundas desigualdades. Os principios de justica que
Rawis apresenta aplicam-se, em primeiro lugar, a este tipo de desiguaidades.

A compreens@o que Rawis tem de sociedade € a de que esta se frata de
uma associacio de pessoas gue reconhecem determinadas regras de conduta e
geralmente agem de acordo com elas. Estas regras seriam responsaveis por
especificar um sistema equitativo de cooperacéo social. Dessa maneira, apesar de
a sociedade poder ser entendida como um sistema de cooperacao, que tem em
vista vantagens mutuas, ela esta marcada, simultaneamente, tanto por um conflito
como por uma identidade de interesses.

Ha identidade de interesses na medida em que a cooperacac possibilita
gue todos tenham uma vida melhor do que cada pessoa teria se tivesse de viver
apenas de seus proprios esforgos. Por outro lado, ha confiito de interesses na
medida em que as pessoas ndo se apresentam indiferentes & maneira como s&o
distribuidos os beneficios acrescidos resultantes da sua colaboracéo, ja que, para
conseguirem atingir seus objetivos, todos preferem receber uma parte maior dos
beneficios.

Por isso, € preciso um conjunto de principios a partir dos quais se possa
optar dentre as diversas formas de ordenacic social que determinam a diviséo
dos beneficios, através dos guais se possa obter um acordo sobre a reparticio
adeqguada destes mesmos beneficios. Nesse sentido, Rawls trata de principios da
justica social, na medida em que eles se encarregariam de fornecer um critério
para a atribuicio de direitos e deveres nas instituicdes basicas da sociedade e,
além disso, definiriam a distribuicdo adequada de encargos e beneficios da
cooperagaoe social.

Dessa maneira, compreende-se uma sociedade como sendo bem
ordenada, principalmente guando ela é regida efetivamente por uma concepcao
publica de justica. Isso significa que em tal sociedade ...
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... (1) everyone accepts and knows that the others accept
the same principles of justice, and (2) the basic social
institutions generally satisfy and are generally know to
satisfy these principles.

[... (1) todos aceitam e sabem que os outros aceitam os
mesmos principios de justica, e (2) as institui¢cdes sociais
basicas geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que
satisfazem esses principios.1 (TJ: 5, 5).

Portanto, uma concepc¢éo publica significa uma concepg@o que possa ser
reconhecida como mutuamente aceitavel por todos os seus membros, sejam quais
forem suas posigdes sociais ou interesses particulares. Numa sociedade bem
ordenada, ou seja, numa sociedade cuja regra fundamental & uma concepgéo
publica de justica, o anseio geral de justica limita a prossecucdo de outros fins.
Portanto, numa tal situagcdo, mesmo que os sujeitos formulem exigéncias
sucessivas contra os outros, eles reconhecem que existe um ponto de vista a
partir do qual s&o decididas suas pretensdes.

Nas sociedades existentes a determinagcdo do justc ou do injusto
geralmente € objeto de disputa (por isso sociedades bem ordenadas sdo raras).
Cada membro da sociedade tem uma determinada concepgédo de justica. Rawis,
porém, acredita que, apesar da concepgéo de justica de cada um, todos percebem
a necessidade de que haja um conjunto especifico de principios que se
encarregue da atribui¢&o de direitos e deveres basicos e da determinacgéo do gue
se entende ser a distribuicdo adequada dos encargos e beneficios da cooperacgéo
ern sociedade, estando dispostos a afirma-los (Cf. 7J: 5; 5-8).

Nesse sentido, o conceito de justica se distingue das diferentes concepgdes
de justica. Os defensores das diversas concepcgdes de justica podem concordar
em relacdo ao fato de que as instituicdes s&o justas guando néo sdo
arbitrariamente discriminadoras na atribuicio dos direitos e deveres basicos e
qguando as regras nela existentes estabelecem um equilibrio que leve em conta, de
forma adequada, as diversas reivindica¢bes concorrentes entre si na atribuicéo
dos beneficios da vida social. Qu seja, as pessoas podem estar de acordo em
relac&o ao significado do conceito de justica, ¢ que ndo significa que nio tenham

divergéncias em relacéo aos principios e critérios apropriados de justica.
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O ambito da investigagdo do problema da justica é, portanto, limitado para
Rawls. Ele esta preocupado, em primeiro lugar, com um caso particular da justica,
ou seja, a justica aplicada a estrutura bésica da sociedade. Por isso, n&o pretende
considerar a justica das préticas sociais, nem a justiga no direito internacional
puiblico e nas relaces entre Estados™.

Os principios adequados a estrutura basica da sociedade podem néo ser
iguaimente validos para todos os casos. Isto é, eles podem n&o se adequar (n&o
ser aplicaveis) as regras e praticas de determinadas associagbes privadas ou de
grupos sociais restritos. Rawls acredita que, na medida em que se obtenha uma
teoria fundamental aplicavel a estrutura basica da sociedade, os problemas de
justica restantes poderéo ser resolvidos com mais facilidade.

A discussdo do problema da justica é limitado, em segundo lugar, pelo
exame dos principios de justica que devem regular uma sociedade bem ordenada.
Rawls parte da presuncdo de que todos agem com justica e contribuem para a
manutencéo das instituicdes justas® (TJ: 8; 9).

Quando se fala de justica, porém, & preciso distinguir justica formal, ou
justica como regularidade, de justica substantiva, para esclarecer em gue sentido
o autor utiliza o termo. Supondo-se a existéncia de uma certa estrutura basica, as
regras que compdem essa mesma estrutura s&o regras que formam uma certa
concepcao de justica. Mesmo gue ndo aceitemos seus principios, por considera-
los injustos, tratam de principios de justica, na medida em que assumern 0 papel |
da justica, qual seja, da determinag@o da atribuicde de direitos e deveres
fundamentais, bem como da divis&o dos beneficios decorrentes da cooperacao

% Na obra Political Liberafism diz estar preocupado com o problema da justica enquanto aplicado a
estrutura basica da sociedade, compreendendo-se a mesma como um sistema fechado.
Compreende ser importante, primeiramente, resolver este probiema nesse ambito mais limitado, o
da sociedade concebida como um sistema eqiiitativo de cooperacdo social. Nesse sentido, afirma
deixar para mais adiante alguns temas como € o caso do “direitos das gentes”, ou seja, a aplicagao
da justica ao direito internacional e das relagdes entre as sociedades (Cf. PL. 20-1; 63-4).

' Fazem-se necessarias aqui algumas observactes. Em 7J Rawis parece nao distinguir a filosofia
moral da filosofia politica, nem contrastar as doutrinas morais em sentido abrangente com as
doutrinas restritas ao dominio do politico. Na obras posteriores, afirma que a teoria da justica tem
gue ser politica, ndo pode ser abrangente, metafisica. Bonella chama essa transformagdo no
pensamento de Rawls de filosofia contextualista. Portanto, compreende a justica como uma
concepgdo normativa. Ou seja, elabora-se um ideal pratico que nos faz cerias exigéncias para que
possamos guiar nossas escoihas. No entanto, ndo se formula ai uma teoria universai de justica,
mas uma teoria para a sociedade gue tem tradicio democratica.
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social. Além disso, supbe-se que tal concepcao de justica seja amplamente aceita
na sociedade. Supbe-se também que as regras definidas pelas instituicdes sejam
observadas e interpretadas adequadamente, sendo que casos semelhantes s&o
tratados de maneira semelhante. Justica formal &, nesse caso, a denominagéo
atribuida & administrag&o imparcial e coerente de leis e instituicdes, sejam quais
forem seus principios substantivos.

Se acrescentarmos & idéia de justica formal apresentada a idéia de que a
justica deve sempre expressar, de alguma forma, a igualdade, temos entdo que:
*... formal justice requires that in their administration laws and institutions should
apply equally (that is, in the same way) to those belonging to the classes defined
by them”[... a justica formal exige que em sua administracéo as leis e instituicdes
se devam aplicar igualmente (ou seja, do mesmo jeito) aqueles que pertencem as
categorias definidas por elas.] (TJ: 58; 62).

No entanto, s6 isso ndo basta para que se possa falar em justica
substantiva. Mesmo que seja respeitada a igualdade —~ casos semelhantes devem
ser tratados de maneira similar — ¢ leis e instituicBes sejam aplicadas de maneira
semelhante, ainda assim elas podem ser injustas. A justica substantiva depende
de principios substantivos de justica social. Por mais improvéavel que isso seja,
uma sociedade escravocrata, por exemplo, ou uma sociedade discriminatoria,
pode ser administrada da forma como o requer a justica formal, ou seja, de
maneira uniforme e coerentemente. Em outras palavras, uma sociedade, mesmo
que atenda aos critérios formais de justica, pode, ainda assim, ser injusta®
Entretanto, € importante salientar que a justica formal exciui formas significativas
de injusticas. Mesmo assim Rawls acrescenta que “... the strength of the claims of
formal justice, of obedience to system, clearly depend upon the substantive justice
of institutions and the possibilities of their reform” [... a forca das exigéncias da

# Tem-se entdo a situagdo de uma injustica formalmente justa, que sugere a Rawls a distingio
entre uma norma ou grupo de normas (isoladamente), uma mstltu:g:ao {ou uma parie dela) e a
estrutura basica do sistema social. O propésito dessa distingéc € indicar que uma norma (ou varias
normas) pode ser injusia sem o ser o conjunto de normas ou sem o ser o sistema social como um
todo gue a contém. Também podemos ter o caso de uma instituicdo ser injusta, mas de a estrutura
basica que a contém ndo o ser. Além disso, um sistema sccial como um todo também pode ser
injusto, mesmo que nenhuma das instituigbes que o compdem o seja.
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justica formal, da obediéncia ao sistema, depende claramente da justica
substantiva das instituicdes e das possibilidades de sua reforma.] (TJ: 59; 63).

Ha aqui, portanto, uma tendéncia a defesa de que a justica como
regularidade, ou justica formal, e a justica substantiva andam juntas. Ainda na
sequéncia do §10 de TJ, afirma que, nos casos em que estao presentes a justica
formal, o império da lei (the rule of law) e o respeito as expectativas legitimas, é

provavel que a justica substantiva também esteja presente.

The desire to follow rules impartially and consistently, fo
treat simifar cases similarly and fo accept the
consequences of the application of public norms is
intimately connected with the desire, or af least the
willingness, to recognize the rights and liberties of others
and fo share fairly in the benefits and burdens of social
cooperation. The one desire tends to be associated with
the other.

[O desejo a seguir as leis de forma imparcial e
consistente, de tratar casos similares de forma
semelhante, e de aceitar as conseqléncias da aplicacdo
de normas publicas, esta intimamente ligado ao desejo,
ou peio menos a disposi¢cao, de reconhecer os direitos e
liberdades dos outros e de compartilhar de forma justa os
beneficios e os encargos da cooperagéo social. Um
desejo tende a ser associado com o outro.] (TJ: 60; 63).

Precisamos entdo lembrar aqui de que a pretenséo de Rawls € de explicitar
uma concepcdo de justica social. Através de uma concepgao de justica, pretende-
se especificar 0s principios orientadores de nossas intuigdes nas situacbes em
gue devemos interpretar ou até mesmo explicar o conceito formal de justica. No
entanto, sé podemos falar acerca da conexo sugerida entre justica formal e
justica substantiva se temos em mente a explicitacdo de principios substantivos de
justica social. Rawls acredita que 0s principios da justica como eqilidade sejam os
principios mais apropriados para esta fungéo. Por isso mesmo, passa a “construir”
a defesa dos principios.
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Ou seja, acredita que na determinacéo desses principios de justica haja um
procedimento de construgdo™. £ que Rawls apresenta uma espécie de situacao
de escolha tal onde gquaisquer que sejam o0s principios escolhidos possam ser
justos. Estamos falando da posig&o original. A posicao original modela, portanto,
esse procedimento através do qual se relacionam principios publicos de justica
para reguiar a estrutura basica da sociedade. Assim, 0 que se pretende, neste
trabalho, € apresentar o caminho tracado por Rawls, mostrando em que sentido os
principios de justica podem ser determinados a partir desse procedimento®.

Segundo Rawis, esse procedimento encarna todos os requisitos pertinentes
da raz&o pratica e mostra como os requisitos de justica sdo derivados dos
principios da raz&o pratica, juntamente com as concepgdes de sociedade e de
pessoa, as quais também sao idéias da razdo pratica (Cf. PL: 90; 134). Nesse
sentido, pode-se falar de uma concepg@o de construtivismo politico, que se
conecta com o© fato do pluralismo razoavel e a necessidade de se ter uma
sociedade democratica que assegure a possibilidade de um consenso sobreposto
(overlapping consensus) em relacio aos seus valores politicos fundamentais®

O que interessa a Rawls ndc € uma doutrina moral abrangente
(comprehensive moral doctrine), mas uma concepgdo construtivista de justica
politica®. Para ele, a concepcdo politica de justica ndo se apresenta como uma
doutrina abrangente, nem como procedendo de tais doutrinas. No entanto, todos
os cidad&os tém alguma doutrina abrangente que se relaciona de alguma forma
com a concepcae politica aceita por eles. Uma concepcao politica se constitui num
moédulo que se ajusta a varias doutrinas abrangentes razodveis, dentro da
sociedade, podendo, dessa forma, contar com seu apoio dos mesmos.

** Neste sentido, compreende-se a tarefa da filosofia ndo como uma descoberta, mas come uma
consirugao Trata-se de construtivismo politico — distinto do construtivismo moral.

* Precisamos recorrer as idéias presentes em PL, i8 que nessa obra o autor desenvolve melhor as
idéias que ele denomina de “idéias intuitivas fundamentais” e com as quais construimos o restante
deste capitulo.

% Rawls aborda estes conceitos na il Conferéncia de Political Liberalism e no seu artigo *O campo
do politico e o consenso por jusposicio” (1989).

® Essa distingdo parece ndo ter sido feita em 7J, gerando assim uma série de confusdes que o

autor pretende ter reselvido nos escritos posteriores.
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Muitas doutrinas morais s&o consideradas como pontos de vista gerais e
abrangentes e, por isso, uma concepgdo politica de justica se distingue delas. Um
exemplo de doutrina moral tradicional considerada concepgdo geral ou abrangente
é o utilitarismo. O principio de utilidade & considerado aplicavel a tudo, desde a
conduta dos individuos e suas relaces pessoais até a organizagdo de toda a
sociedade, assim como a lei em vigor entre os povos. Em contraste & concepgéo
abrangente, uma concepcao politica (como a teoria da justica de Rawis) pretende
apenas elaborar uma concepgdo razoavel para a estrutura basica da sociedade,
néo se comprometendo, portanto, com nenhuma doutrina compreensiva.

Outro elemento caracteristico de uma concepgdo politica de justica é que
seu conteldo é expresso por certas idéias fundamentais presentes na cuitura
politica publica de uma sociedade democratica, ou seja, nas instituigdes politicas
de um regime constitucional democratico.

As doutrinas abrangentes, tanto religiosas quanto filosoficas ou morais,
pertencem a “cultura de fundo” (background culture) da sociedade civil. Essa trata
da cultura do social, ndo do politico, e constitui, portanto, a cuitura da vida diaria,
de suas associagdes diversas (clubes, igrejas, universidades, sociedades culturais
e esportivas e outras). Numa sociedade democratica a tradigdo do pensamento
democratico apresenta um contetdo familiar e inteligivel para os cidaddos
educados e com sentido comum. “Society’s main instituitions, and their accepted
formas of interpretation, are seen as fund of implicitly shared ideas and principles”
[As diversas instituicdes da sociedade, e as formas aceitaveis de interpreta-las,
sao vistas como um fundec de idéias e principios implicitamente compartilhados.]
(PL: 14; 58).

A justica como equidade ({justice as fairness) parte do interior de
determinada iradicdo politica e adota a idéia da sociedade como um sistema
equitativo de cooperagao através do tempo, de uma geracdo a outra, como sua
idéia fundamental. Essa idéia central, de cooperagio social, desenvolve-se
juntamente com outras idéias fundamentais, guais sejam, a idéia de cidaddos

considerados como pessoas livres e iguais e comprometidas na cooperagao e a
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ideéia de sociedade bem ordenada, compreendida como regulada, efetivamente,
por uma concepgéo politica de justica.

Como n&o existe uma doutrina abrangente, seja ela religiosa, filoséfica ou
moral, que seja aceita publicamente por todas as pessoas, a concepgéo de justica
a ser adotada deve restringir-se ao dominio do politico. De acordo com Rawls, sdo
as proprias pessoas que decidem de que forma a concepgdo politica publica,
aceita por todos, esta relacionada as suas visbes mais abrangentes.

Tal concepgéo politica deve conquistar o apoio de um consenso sobreposto
que envolva as doutrinas religiosas, filoséficas e morais, presentes no interior da
sociedade regulada por essa mesma concepgdo. Assim, o objetivo da justica
como equidade € apresentar-se “... as a conception of justice that may be shared
by citizens as a basis of a reasoned, informed, and willing political agreement.” |...
como uma concepgdo de justica que pode ser compartithada pelos cidaddos como
a base de um acordo politico racional, bem-informado e voluntario.] (PL: 9; 52).
Consequentemente, a concepcéo de justica “... expresses their shared and public
politicai reason” [expressa a razdo politica compartilhada e puUblica de uma
sociedade?.] (PL: 9; 52).

A justica como equidade busca organizar as idéias e principios presentes
numa sociedade democratica de tal maneira a formar uma base de concordancia
publica. A idéia organizadora fundamental a partir da qual a justica como equidade
procura realizar seu intento é a idéia “... of sociefy as a fair system of social
cooperation between free and equal persons viewed as fully cooperating members
of sociefy over a complete life.” [... da sociedade concebida como um sistema

eqlitativo de cooperacdo social entre pessoas livres e iguais, vistas como

*" segundo Rawis, a concepgao de justica deve ser o mais independente possivel das doutrinas
religiosas e filosGficas, que em geral sdo conflitanies. Ou seja, doutrinas filoséficas e morais
abrangenies n8o podem ser a base da sociedade porque sio conflitantes e opostas umas em
relagao as outras. A concepgio de justica que o liberalismo politico tem por objetivo trata de uma
concepgdo politica constituida numa visdo auto-sustentavel. Constituir-se numa visdo auto-
sustentavel ndo implica a negagdo de outros valores, como também ndo implica a separagio dos
valores politicos ou a descontinuidade destes em relagfo a outros valores. Implica, sim, a busca da
definicao da esfera politica e de sua concepglo de justica de tal forma a levar as instituicées ao
consenso sobreposto. Nesse sentido, os cidaddos tendem a ver a concepgdo politica como néo
conflitiva com o0s seus proprios vajores.
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membros plenamente cooperativos da sociedade ao longo de toda a vida.] (FPL: 9;
51). '

A partir dessa idéia organizadora central, todas as demais idéias e
principios de uma concep¢ao pc;litica28 podem ser sistematicamente conectadas e
relacionadas. Ou seja, junto a idéia de sociedade como um sistema equitativo de
cooperacdc social est@o relacionadas, paralelamente, outras duas idéias
fundamentais, quais sejam, a idéia de pessoas como livres e iguais (e envolvidas
na cooperagao social) e a idéia da sociedade bem ordenada como sendo regulada
por uma concepgéo politica de justica.

Além disso, outras duas idéias s&o introduzidas com a pretensido de
contribuir para a apresentacéo da justica como equlidade. Trata-se da idéia de
estrutura basica e de posigdo original. Pretende-se dar a esta Gltima uma atencao
especial, na medida em que se compreende ser ela o elemento mediador entre a
concepcao rawlsiana de pessoas e os principios de justica. Ou seja, s&o as partes,
na posi¢do original, que seiecionam os principios de justica — aqueles que
apresentam as nogdes de nossa cultura politica publica e que, portanto, dio
contetdo & concepcdo politica de justica.

A posicdo original, porém, como recurso do procedimento de
representacéo, ndo se encontra construida desde sempre; encontra-se apenas
esbocada. Rawls parte da idéia de uma sociedade bem ordenada enguanto um
sistema equitativo de cooperacdo social entre cidaddos razodveis e racionais,
considerados livres e iguais. Em seguida, expressa um procedimento que
apresenta condi¢gbes razoaveis que devem ser impostas as partes que, enguanto
representantes racionais, selecionardo os principios publicos de justica para a

® As caracteristicas de uma concepcdo politica de justica sdo apresentadas na obra Political
Liberalism, Conferéncia I: §2 (1): 1°) “... it is a moral conception worked out for a specific kind of
subject, namely, for polifical, social, and economic institutions.” [... trata-se de uma concepgioc
moral elaberada para um tipo especifico de objetivo, qual seja, para instituigbes politicas, sociais e
econdmicas.] (PL. 71, 53-4). Aplica-se, em particular a estrutura basica da sociedade de um regime
democratico constitucional; 2°) “... a political conception of justice is presented as a freestanding
view.” [... uma concepgdo politica de justica aparece como uma visio auto-sustentada.] (PL: 12;
54); 3°) o contetdo de uma concepgdo politica de justica “... is express in terms of certain
fundamental ideas seen as implicit in the public political culture of a democratic society.” [... é
expresso por meio de certas idéias fundamentais, vistas como implicitas na cuitura politica publica
de uma sociedade democratica.] (PL: 13; 56).
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estrutura basica da sociedade. Com isso Rawis pretende “... fo express in that
procedure all the relevant criteria of reasonableness and rationality that apply to
principles and standards of political justice” [... expressar nesse procedimento
todos os critérios relevantes de razoabilidade e racionalidade que se aplicam aos
principios e normas da justica politica.] (PL: 103; 148).

Assim, pretende que, ao fazer isso de maneira apropriada, o argumento da
posicao original resulte nos principios mais apropriados de justica para governar
as relagbes politicas dos cidaddos. Portanto, a concepcdo politica dos cidaddos
como partes cooperadoras de uma sociedade bem ordenada da forma ao
contetdo do direito e da justica politicos (PL: 103; 149).

A ideia de posi¢c&o original serd desenvolvida no segundo capitulo deste
trabalho. Por ora, deve-se apresentar, com um pouco mais de detalhes, a idéia
rawisiana fundamental de sistema equitativo de cooperac@o social e as idéias a
ela relacionadas.
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2. A idéia de sistema eqiiitativo de cooperacao social

O objetivo de TJ é apresentar os principios de justica como resultantes de
um acordo original. Ou seja, os principios de justica para a estrutura basica da
sociedade seriam aceitos, numa situacao inicial de igualdade (a posicéo original),
pelas partes, consideradas livres e racionais e preocupadas com seus proprios
interesses, mas ao mesmo tempo capazes de um sensc de justica, como sendo
0s responsaveis por tracar os termos fundamentais de sua associagcdo. Na
posicdo original as partes sao posicionadas simetricamente umas em relag@o as
outras, garantindo-se, assim, a equidade dessa condigdo em que se escolhem 0s
principios, os quais regulariam todos os acordos subsequentes. (E esta a idéia de
Rawls gue apresentaremos no segundo capitulo). Assim, a medida em que as
instituicoes béasicas da sociedade satisfazem esses principios de justica, que s&o
aqueles em que pessoas livres e iguais aceitariam em circunstancias eqlitativas,
as pessoas que participam da sociedade sdo cooperadoras em termos com os
quais elas proprias concordam.

The intuitive idea is that since everyone’s well-being
depends upon a scheme of cooperation without which no
one could have a satisfactory life, the division of
advantages shouid be such as to draw forth the willing
cooperation of everyone taking part in it, including those
fess well situated. Yet this can be expected only if
reasonable terms are proposed. The two principles
mentioned seem fto be a fair agreement on the basis of
which those better endowed, or more fortunate in their
social position, neither of which we can be said do
deserve, could expect the willing cooperation of others
when some workable scheme is a necessary condition of
the welfare of all.

[A idéia intuitiva € de que, pelo fato de o bem-estar de
todos depender de um sistema de cooperacio sem o qual
ninguém pode ter uma vida satisfatéria, a divisdo de
vantagens deveria acontecer de modo a suscitar a
cooperacdo voluntdria de todos os participantes,
incluindo-se 0s menos bem situados. No entanto, s6 se
pode esperar issc se forem propostos termos razoaveis.
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Os dois principios aludidos parecem constituir uma base
equitativa sobre a qual os mais dotados, ou os mais
afortunados por sua posigéo social, duas coisas de que
ndo podemos ser considerados merecedores, poderiam
esperar a cooperagéo voluntaria dos outros quando algum
sistema viavel fosse uma condigdo necessaria para o
bem-estar de todos.} (TJ: 15; 16-7).

A idéia é a seguinte: precisamos encontrar uma base para que possa haver
concordancia publica e, para isso, é necessério que encontremos uma maneira de
organizar as idéias e principios de uma concepg@o de justica. A justica como
equidade, atraves da idéia organizadora fundamental de sociedade compreendida
como um sistema equitativo de cooperagéo social entre pessoas livres e iguais ao
longo de toda sua vida, busca realizar esse intento. Juntamente com ela outras
duas idéias fundamentais se articulam de maneira sistematica: a idéia de pessoas
livres e iguais e a idéia de sociedade bem ordenada, compreendida como
regulada por uma concepcdo politica publica de justica.

Em sua obra Poltical Liberafism diz ser essa a idéia intuitiva basica
implicita na cultura plblica de uma sociedade democratica®. Rawls aponta trés
elementos da idéia de cooperacgdo social, pretendendo, com isso, dar-lhe mais
especificidade. Em primeiro lugar, a cooperagio se orienta através de regras e
procedimentos reconhecidos publicamente e aceitos pelos cooperadores como
normas apropriadas para regular sua conduta. Nesse sentido, cooperacdo &
distinta da atividade meramente coordenada socialmente como, por exemplo, a
atividade coordenada através de ordens emitidas por alguma autoridade central.
As regras e procedimentos que guiam a cooperacdo sio reconhecidas
publicamente, de tal forma que os individuos que fazem parte do sistema

equitativo de cooperacao social os consideram reguladores de sua conduta.

* Em A Theorie of Justice, apesar de se utilizar desde o inicio desta idéia, Rawls parece nio
destacar que as idéias basicas da “justice as faimess” sdo consideradas latentes na cultura pablica
de uma sociedade democratica como o faz no PL e em “Justica como Eqiiidade: uma Concepgao
Politica, ndo Metafisica®, in: Lua Nova, n° 25, 1892, p. 35.
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Em segundo lugar, a idéia de condi¢des equitativas de cooperacéo €
fundamental para a cooperagdo. Qu seja, cada participante pode aceitar tais
termos de cooperagdo razoavelmente, desde que todos os outros também o
facam. Assim, os termos equitativos da cooperagdo especificam a seguinte idéia
de reciprocidade:

... all who are engaged in cooperation and who do their
part as the rules and procedure require, are fo benefit in
an appropriate way as assessed by a suitable benchmark
of comparison.

[... todos os gue estdo envolvidos na cooperacdo e que
fazem sua parte como as regras e procedimentos exigem,
devem beneficiar-se de forma apropriada, estimando-se
isso por um padrdo adequado de comparacédo.] (PL: 16;
59).

Ou seja, a reciprocidade trata da relac&o entre as pessoas que vivem numa
sociedade regulada pelos principios de justica que garantem que todos ai se
beneficiem.

A concepcio de justica politica assinala os termos equitativos da
cooperagao social. Dessa maneira, segundo Rawis, como a estrutura basica € o

objeto da justica, esses termos eqUitativos s30 expressos

... by principles that specify basic righls and duties within
its main institutions and regulate the arrangements of
background justice over fime, so that the benefits
produced by everyone’s efforts are fairly distributed and
shared from one generation to the next.

[... pelos principics que especificam 0s direilos e deveres
fundamentais no interior das principais instituicdes da
sociedade e regulam os arranjos da justica de fundo ac
tongo do tempo, de modo que os beneficios produzidos
pelos esforgos de todos s&o distribuidos equitativamente
e compartithados de uma geracao até a seguinte.] {(PL:
16; 59).

Alem disso, como terceiro elemento da idéia de cooperacdo social,
necessita da idéia da vantagem racional, ou bem, de cada participante. Esta
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especifica 0 que tentam obter aqueles que participam da cooperacéo quando seu
projeto € visto a partir de sua prépria perspectiva.

Na medida em que compreende a sociedade como um sistema eqiitativo
de cooperacao social, Rawls supde entdo que as pessoas s&o possuidoras de
todas as capacidades que lhes permitem ser integrantes cooperadores da
sociedade. Possuem também a capacidade de obter uma visdo clara acerca do

gque considera ser a pergunta fundamental da justica politica, qual seja:

. what is the most appropriate conception of justice for
specifying the terms of social cooperation between
citizens regarded as free and equal, and as normal and
fully cooperating members of society over a complete life?
[... qual e a concepcdo mais apropriada de justica para
especificar os termos da cooperagdo social entre
cidadaos considerados livres e iguais, membros normais e
plenamente cooperativos da sociedade, ao longo de toda
a vida?] (PL: 20, 63).

Para compreender-se a importancia da nogéo de cooperagdo social no
pensamento do autor, é fundamental que se tenha em vista a sua relagdo com
uma outra nogdo de igual importancia em seu pensamento: a sua concepcgao de
pessoa. A cooperagao social ndo € quaiquer atividade social orientada por normas
publicamente reconhecidas tendo em vista um determinado fim. A cooperagéo
social € mais do que isso, ela implica beneficio mdtuo, que implica a nogdo (que é
compartilhada entre as pessoas € por isso mesmo se acredita que cada um deles
aceite, tendo em vista que cada um dos outros também o faga) dos termos
equitativos da cooperacdo social. Tal nogdo, dos termos egqlitativos da
cooperagao social, implica a razoabilidade. Nesse sentido, tem-se em vista as
idéias de mutualidade e reciprocidade. Por outro lado, também implica a idéia da
racionalidade. Ou seja, se por um lado as pessoas compartilham os termos
equitativos da cooperacgdo, por outro fado cada pessoa, enquanto sujeito racional,
estéa preocupada, sobretudo, com o seu proprio beneficio que, nesse caso, em
geral, & divergente do que cada um dos outros consideram como sendc seu
propric beneficio racional.
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Assim, como a estrutura basica da sociedade € conhecida como ¢ objeto
primeiro da justica e essa mesma estrutura apresenta um quadro para um sistema
auto-suficiente de cooperac¢io social em que as pessoas passam toda sua vida, as
pessoas, enquanto individuos, precisam ser concebidas como membros
plenamente normais e cooperativos da sociedade durante toda a sua vida.

2.1. A idéia de pessoas livres e iguais como membros de um sistema
eqiiitativo de cooperagdo social

J& no mundo antigo, o conceito de pessoa, tanto na filosofia como no
direito, era entendido como o conceito de alguém que pode desempenhar um
papel na vida social, podendo, portanto, exercer e respeitar os varios direitos e
deveres préprios dela. Nesse sentido, diz-se que “... uma pessoa é alguém que
pode ser um cidadao, isto €, um membro plenamente cooperativo da sociedade ao
longo de uma vida completa® (Rawls, 1985: 37). A expresséo “ao longo de uma
vida completa” ou “por toda a vida’ (over a complete life)} quer significar que a
sociedade é vista, segundo Rawls, como um esquema de cooperagdo mais ou
menos completo e auto-suficiente (self-sufficient), que em seu interior abre espago
para todas as atividades da vida, desde o nascimento até a morte do cidadao. Néo
compreende a sociedade como uma associa¢do com fins limitados; os cidadaos
nao decidem por fazer parte dela, mas ja nascem nela, onde passarac suas vidas.
Ela é portanto, uma entidade que existe para a perpetuidade, gerandc e
reproduzindo-se a si e a sua cultura através de geragdes sucessivas (Cf. PL, Conf.
I, §3.3).

E importante ter-se em vista aqui que a justica como equidade tem por
pretensdo a formulacdo de uma concepcdo de justica politica e social que reflita
as convicgdes presentes no Estado democratico moderno™. Nesse sentido, toma-
se a concepgdo de pessca como pertencendo a2 essa concepgao de justica, ou
seja, “... how citizens are to think of themselves and of one another in their political

% O propésito ai, é importante salientar, & buscar resolver o problema da organizagio das
instituigbes basicas da sociedade, para que possam harmonizar-se no gue diz respeito 4 liberdade
e igualdade das pessoas.
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and social relationships as specified by the basic structure.” [... como os cidaddos
devem ver a si mesmos e uns aos outros em suas relacdes politicas e sociais, da
maneira especificada pela estrutura basica.] (PL: 300; 354). Uma vez que a
concepgdo rawisiana de justica parte da idéia da sociedade compreendida como
um sistema equitativo de cooperag@o social, a concepc@o de pessoa que é
adotada é condizente com essa idéia. Trata-se de uma concepg&o normativa de
pessoa que é adaptada a uma concepgao politica de justica e ndo a uma doutrina
abrangente. Em outras palavras, tal concepcdo de pessoas € uma concepgdo
politica e encontra-se reconhecida, implicitamente, nas instituicbes e praticas de
uma demaocracia constitucional.

Assim, como parte da tradigcdo do pensamento democratico, Rawis pensa
as pessoas como livres e iguais. Mas o que pretende Rawis quando fala de
pessoas morais livres e iguais? Em seu artigo “Replica a Alexander y Musgrave”,
descreve pessoas morais livres e iguais da seguinte maneira:

4. Cada uno de ellos tiene, v se ve a si mesmo como
teniendo, un sentido de la justicia {(cuyo contenido esta
definido por los principios de la concepcién publica) que
normalmente es efectivo (el deseo de actuar com arreglo
a esa concepcidn determina, en su mayor parte, su
conducta).

5. Cada uno de ellos tiene, v se ve a si mismo como
teniendo, metas e intereses fundamentales (una
concepcion de su bien) en nombre de los cuales es
legitimo que presenten pretensiones unos frente a otros
en el disefio de sus instituciones.

6. Cada uno de elios tiene, y se ve a si mismo como
teniendo, un derecho a un igual respeto y consideracion a
la hora de determinar los principios por los cuales ha de

regularse la estructura basica de su sociedad (Rawls,
1974. 103).

Em PL desenvolve essas caracteristicas um pouco melhor, dizendo que sua
idéia intuitiva basica consiste em que as pessoas sao livres devido a seus dois
poderes morais, a capacidade de possuir um senso de justica e de adotar uma
concepcdo de bem, e aos poderes da razdo, quais sejam, de juizo, de
pensamento e de inferéncia relacionada a esses poderes. Além disso, as pessoas
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s&o iguais por possuirem essas capacidades, pelo menos no grau minimo
necessario, para que sejam membros plenamente cooperadores da sociedade.

Dessa forma, devido ao fato de as pessoas poderem ser participantes
plenos de um sistema equitativo de cooperagao social, Ihes s&o atribuidos os dois
poderes morais associados aos elementos presentes na idéia de cooperagéo
social que tratam da capacidade de ter um senso de justica e de adotar uma
concepcdo de bem. A primeira capacidade, a de possuir um senso de justica,
trata da capacidade das pessoas de agir de acordo com os termos equitativos da
cooperacdo social e, por isso, implica a idéia da razoabilidade. Ja a segunda
capacidade, a de ter uma concep¢do de bem, diz respeito a racionalidade das
pessoas.

A capacidade de ter um senso de justica significa que as pessoas tém
capacidade de agir tendo em vista uma motivagdo moral. Possuir um senso de
justica corresponde a que se tem capacidade de entender, aplicar e agir de acordo
com a concepcao publica de justica, a qual caracteriza os termos equitativos da
cooperag@o social. Além disso, 0 senso de justica tambem expressa a disposicéo
e a vontade de se atuar em relagdo com os outros cidadaos em termos que eles
tambeém possam firmar publicamente. Acredita-se assim que as pessoas sejam
capazes de restringir as suas reivindicacdes de acordo com a sua aceitabilidade
pelos principios de justica.

As pessoas também s&o livres na medida em gue se concebem a si
mesmas € as outras pessoas como dotadas da faculdade moral de adotar uma
concepcao de bem. A capacidade de ter uma concep¢éo de bem corresponde &
capacidade da pessoa de formar, revisar e perseguir racionalmente uma
concepgdo de vantagem racional ou de bem®'.

" A capacidade das pessoas de adotarem uma concepgdo de bem ndo implica que sua identidade
piblica de pessoas livres seja afetada devido a mudancas que poderdo ocorrer, ao longe do
tempo, em sua concepgio especifica do bem. O exempio que é dado por Rawis para esclarecer
esse ponto € de que, mesmo que as pesscas mudem de religiio deixando de professar uma
determinada fé religiosa, no que envoive as questdes de justiga politica elas nio deixam de ser as
mesmas pessoas que eram antes dessa mudanca. N3o perdem sua identidade publica ou
institucional e os seus direitos e deveres basicos continuam sendo os mesmos. © mesmo devera
ocorrer em relagdo & sua identidade ndo institucional ou moral. Isso porque, segundo Rawls, 0s
compromissos e valores politicos mais gerais das pessoas {que compdem parte de sua identidade
ngo institucional ou moral) que vivem numa sociedade bem ordenada, caracterizada como
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No entanto, essa concepcio de bem que as pessoas possuem e tentam
obter num determinado momento, ndo pode ser entendida estreitamente, mas
deve ser parte de uma concepcdo do que é valioso na vida humana. Por
conseguinte, uma concepcéo de bem deve ser compreendida como consistindo
num esquema mais ou menos determinado de fins Gltimos (aqueles que se deseja
realizar por si mesmos). Esse esquema é o de vinculos tidos com outras pessoas
e de lealdades em relacdo a varios grupos e associacdes. Tais vinculos e
lealdades originam devogbes e afetos, dos quais s&o objeto pessoas e
associagoes que também formam parte de nossa concepgio de bem. Além disso,
também incluimos nossa visdo na relagdo com o mundo nessa concepcdo de
bem. Por fim, as concepg¢bes de bem das pessoas se formam e desenvolvem
conforme estas vao amadurecendo, ndo estando portanto fixas e podendo, por
isso, modificar-se no decorrer da vida. Como possuidoras de uma concepcdo de
bem, as pessoas s&o livres no sentido que se consideram no direito de reivindicar
que as instituicbes da sociedade promovam tal concepcdo, desde que essa
concepgao nao entre em conflito com a concepgao publica de justica.

Rawls acredita ainda que hé dois “interesses superiores” correspondendo a
essas capacidades motivando as pessoas. Esses interesses superiores governam
a decis&o e a conduta das pessoas nas circunstancias em que ocorre um impacto
em relag&o & sua efetivac@o. Dessa forma, as partes que representam as pessoas
na posicdo original também se movem por esses mesmos interesses™, o que,
conseqlentemente, devera levar ac desenvolvimento e exercicio das capacidades
morais.

Possuir as duas capacidades morais indicadas acima é condicdo suficiente
para que uma pessoa possa ser considerada um membro plenc e igual da
sociedade no que diz respeito as questdes da justica social (Cf. PL: VIIl, §3).
“Those who can take part in social cooperation over a complete life, and who are
willing tc honor the appropriate fair terms of cooperation, are regarded as equal

veremos a seguir, € que &€ sustentada por um consenso sobreposto, sdo praticamente os mesmos
ng. Pi Conf | §5.2).

2 No artigo “Kantian Constructivism in Moral Theory” Rawls diz que na escolha dos principios,
dada a existéncia do véu da ignorancia, os interesses superiores se manifestam através da opgio
das partes pelos bens primarios,
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citizens” [Aqueles que podem tomar parte da cooperagéo sccial durante toda a
vida e que estdo dispostos a respeitar os termos equitativos e apropriados de
cooperacio, sdo considerados cidadaos iguais.] (PL: 302; 356-7). Em outras
palavras, a igualdade implica que cada cidaddo € igualmente capaz de
compreender e aplicar uma concepgao publica de justica da cooperagé&o social.
Assim, alicer¢ada nesta idéia de capacidade igual esta a idéia de igual dignidade,
que implica que todos s&o iguaimente dignos de representagio no procedimento
que determina quais principios regulardo as instituicbes basicas da sociedade.

Na posicdo original®, a igualdade das pessoas é modelada pela igualdade
de seus representantes, ou seja, pelo fato de que seus representantes estéo
situados simetricamentie na posi¢do original, possuindo iguais direitos no
procedimento de obtencao de um acordo.

Como pensa a concepgdo de pessoa € a de justica como estando, de
alguma forma, unidas, Rawls pensa as pessoas como sendo capazes de atuar
tanto razoavel quanto racionaimente e, portanto, como capazes de participar de
uma cooperacio social entre pessoas consideradas dessa maneira.

No entanto, o que Rawis pretende significar quando diz que as pessoas s30
capazes de atuar tanto racional quanto razoavelmente? A agdo “racional” estd
relacionada a satisfacéo dos desejos ou fins de alguém. Por isso, 0s interesses ou
fins dos outros somente entram em considerag&o enquanto fatores que podem
promover o interesse préprio, daquilo que € “bom” para mim, levando-me a adotar
determinadas estrategias que levam a sua realizacdo. Por ocutro lado, por
“razoavel” entende-se o reconhecimento do exercicio dos préprios fins diante dos
fins moralmente justificados dos outros. Enquanto seres razoéveis, as pessoas
gstao dispostas a guiar suas agdes por um principio (de equidade), a partir do qual
elas e as demais pessoas possam argumentar umas com as outras; as pessoas
razoaveis levam em conta as conseqiéncias de suas agdes para o bem-estar dos
demais. Trata-se, portanto, da nocdo acerca dos “termos equitativos da

% Na posigiio original, porém, as partes devem ser compreendidas como agentes puramente
artificiais que compdem uma construcdo que é feita com o objetivo de modelar a concepgao que
devera exprimir o ideal a ser concretizado em nosso mundo social.
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cooperacio”’, que se espera que todo participante reconhega, ac supor-se que
todos os outros também reconhecam.

O racional é uma idéia distinta do razoavel™ na medida em que se aplica a
um unico agente, que tem a capacidade de juizo e deliberagédo e que persegue
fins e interesses apenas em seu beneficio proprio. Também esta relacionada ao
racional a maneira como $&0 adotados e afirmados tais fins e interesses, além da
escolha dos meios. Os agentes racionais podem selecionar € ordenar os fins que
tém em vista de distintas maneiras. No entanto, lhes falta, segundo Rawls é...

... the particular form of moral sensibility that underlies the
desire to engage in fair cooperation as such, and fo do so
on ferms that others as equals might reasonably be
expected to endorse.

[... a forma particular de sensibilidade moral subjacente ao
desejo de se engajar na cooperagado equitativa como tal, e
de fazé-lo em termos que seria razoavel esperar que os
outros, como iguails, aceitem.] (PL: 57; 95).

Rawls ndo pretende com isso dizer que o razoavel constitui o todo da
sensibilidade moral, mas inclui, e isso € 0 mais importante, a parte que esta
relacionada a idéia da cooperacio social eguitativa.

Portanto, o razoavel € um elemento proprio da idéia de sociedade como um
sistema equitativo de cooperacgdo. Isso significa que as pessoas sdo razoadveis
guando se dispdem a propor principios € normas como sendo os termos
equitativos da cooperagéo social, aiém de que se dispdem a cumprir com esses

na medida em que lhes € assegurado que as outras pessoas (como iguais)

% Rawls considera que as idéias de razodvel e de racional sdo distintas e independentes e sdo
idéias bésicas da justica como eqilidade. Em PL Rawls explica em que sentido o razodvel nio
pode ser derivado do racional, mas que ambos devem ser compreendidos como complementares
(Cf. PL: il, §1). Em “Kanfian Constructivism in Moral Theory” também se expressa no mesmo
sentido: “The Reasonable presupposes the Rational, because, without conceptions of the good that
move members of the group, there is no point fo social cooperation nor to notions of right and
justice (_..}. The Reasonable subordinates the Ratfional because its principles limit, and in a Kantian
docirine limit absolutely, the final ends that can be pursued” [O Razoavel pressuple o Racional
porque, sem as concepcdes do bem gue mobilizam os membros do grupo, a cooperacio social
néo teria sentido algum, como tampouco o teriam as nogbes de justo e de justica {...). O Razoavel
condiciona o Racional porque 0s seus principios fimitam e até mesmo, tomado num sentido
kantiano, limitam de modo absirate {a traducio correta desta passagem é “limitam absolutamente™
os fins Uitimos que podem ser visados.] (Rawls, 1980: 530; 69).
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também o fardo. Tais normas seriam suficientemente razoaveis para sua
aceitacao por todos e, assim, podem ser justificadas por eles.

A idéia de aceitacdo dos termos equitativos por todos constitui a idéia de
reciprocidade que se encontra entre a idéia de imparcialidade e a de vantagem
mutua, que procura garantir que todos sejam beneficiados. Assim sendo, de
acordo com as idéias de mutualidade e reciprocidade, todos os que fazem parte
da cooperacgdo devem beneficiar-se ou compartilhar de algum encargo definido
apropriadamente e de acordo com um critério de comparac@o adeqguado. Assim,
para Rawls, as pessoas razoaveis ndo sdo motivadas pelo bem geral como tal,
mas pelo desejo de gue exista um mundo social, no qual, 8 medida em que s&o
livres e iguais, possam cooperar com as outras em termos que o0s demais também
aceitem. A reciprocidade deve permitir que todos se beneficiem nesse mundo
social.

Por fim, consideramos importante, para esclarecer a idéia de pessoa em
Rawls, ressaltar a distingdo que faz entre trés pontos de vista: o das partes na
posicao original, o dos cidad&os que compdem uma sociedade bem ordenada e o
nosso ponto de vista (Cf. Rawls, 1980; | Conf,; VII. O nosso ponto de vista (0 seu
e 0 meu) é o ponto de vista a partir do qual € avaliada a teoria da justica como
equidade, verificando se ela pode servir como base para uma concepgao de
justica cuja interpretacéo da liberdade e da igualdade seja satisfatoria. O ponto de
vista das partes na posi¢cdo original e o ponto de vista dos cidadaos de uma
sociedade bem ordenada — cuja idéia desenvolveremos a seguir — $a0 elementos
que fazem parte das chamadas concepg¢des-modelo da teoria da justica. Nesse
sentido, & preciso ter-se em vista o papel da posigdo original como concepgao
mediadora do processc de construgdo, através do qual as partes, enquanto
agentes racionais, estdo submetidos a restricbes razoaveis, além de que devem
considerar-se como tendo o dever de optar por principios gue constituam a
concep¢do publica de justica de uma sociedade bem ordenada. Entretanto, é
preciso ier cuidado para ndo se confundir as deliberacdes das partes e sua
autonomia racional com a autonomia completa.
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A autonomia racional, segundo ele, aplica-se as partes que sdo agentes
artificiais racionaimente autdnomos do processo de “construcdo”, na posicéo
original, de principios de justica. A autonomia racional deve ser vista, portanto,
como mero instrumento de representagao na medida em gue tem a fungdo de
vincular a concepcédo de pessoas a principios de justica, através da idéia
mediadora da posi¢éo original, no processo de construgao.

Quanto & nogdo de autonomia completa, trata-se de um ideal moral que faz
parte do ideal mais amplo de uma sociedade bem ordenada. Ela ndo poderia ser
aplicada as partes que deliberam na posigdo original, pois essas s&o agentes
meramente artificiais e, por iss¢ mesmo, apenas racionalmente autdénomas. Como
tais, elas representam o aspecto da racionalidade, que faz parte da concepcao de
pessoa moral que é atribuida aos cidad&os que compbem uma scciedade bem
ordenada. Nesse sentido, a autonomia completa sd pode ser efetivada
concebendo-se um ideal de pessoa compartilhado pelos cidadaos que compdem
uma sociedade bem ordenada. Entretanto, para conquista-la, eles devem
primeiramente reconhecer o procedimento de construgéo dos principios de justica,
consegluentemente aceitando os principios que dai derivam, agindo com base
neles.
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3. A idéia de sociedade bem ordenada

Além da idéia de pessoa e de cooperagdo social, também estd envolvida no
procedimentc construtivista a idéia de sociedade bem ordenada. S&o duas as
idéias basicas da justica como equidade tém por propdsito geral selecionar os
aspectos essenciais dos cidadaos enquanto pessoas morais e de sua relagéo com
a sociedade como livres e iguais.

Abordando agora mais detalhadamente a idéia de sociedade bem
ordenada, é necessario ter em vista as seguintes restricdes formais: em primeiro
lugar, a sociedade e entendida por Rawis como um sistema fechado, isoclado de
outras sociedades. Na obra PL Rawis diz que uma sociedade deve ser
considerada como um sistema social completo e fechado. Nesse sentido, uma
sociedade democratica bem ordenada seria distinta de uma comunidade ou de
uma associacdo. Ou seja, uma sociedade democratica € um sistema completo no
sentido de que é auto-suficiente e da lugar a todos os propdsitos primordiais da
vida humana. Além disso, trata-se de um sistema fechado, na medida em gque nela
s6 se entra através do nascimento e s6 se pode sair com a morte. Assim,
devemos ser considerados como tendo nascido numa sociedade compreendida
como um “sistema auto-suficiente de cooperacéo social’, na qual passaremos toda
nossa vida como membros plenamente cooperativos dessa mesma sociedade.
Além disso, uma sociedade democratica ndo possui fins ou obietivos dltimos, que
ocupam um lugar especial nas doutrinas compreensivas, no sentidc em que os
possuem as pessoas, associagdes ou comunidades™®. Seus fins especificos fazem
parte de uma concepgao politica de justica e de sua razo publica.

Para Rawis, pelo menos num primeiro momente, ndo interessa a justica
entre Estados ou para cada Estado em particular enquantoe unidade politica
pertencente a uma comunidade internacional. Um segundo limite trata da excluséc
da busca de principios reguladores de nossas relagdes pessoais.

* por comunidade compreende-se aquela sociedade que € govemada por uma doutrina religiosa,
filos6fica ou moral abrangenie.
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A sociedade bem ordenada™ submete-se as circunstancias da justica, que
sdo as condicdes normais sob as quais a cooperagdo social € possivel e
necessaria. Com isso, Rawls quer dizer, como j& vimos no inicie do capitulo, que,
apesar da sociedade ser constituida por sujeitos cooperativos, com 0 interesse de
obter vantagens mutuas, ela também é marcada, simultaneamente, por um conflito
e por uma identidade de interesses. Ha identidade de interesses na medida em
que a sociedade permite-lhes uma vida melhor do que a que teriam se tivessem
que viver de seus proprios esforgos. Por outro lade, ha conflito de interesses pois
os individuos ndo s3o desinteressados na forma de repartico dos beneficios
produzidos pela cooperagdo e, nesse sentido, todos preferem receber uma parte
maior na perseguicdo de seus interesses. Devido a esse conflito de interesses, e
preciso recorrer a principios “.. for choosing among the various social
arrangements which determine this division of advantages and for underwriting an
agreement on the proper distributive sheres” [... para que se escolha entre as
véarias ordenacdes sociais que determinam essa divis&o de vantagens, e para que
se firme um acordo quanto as partes distributivas adequadas.] (TJ. 126; 137).

Segundo Rawls, o contexto objetivo possibilita e torna necessaria a
cooperagéo humana. Ele explica como muitas pessoas podem viver a0 mesmo
tempo num mesmo territério, sem dominarem uns o0s outros, na medida em que
possuem capacidades semeihantes. No entanto, correm o risco de ser atacadas e
de ter seus planos blogqueados pela ac&o conjunta de outros. E precisc lembrar
que 0s recursos, naturais ou Ndo, $40 escassos.

Ja o contexto subjetivo diz respeito ao confliio de interesses entre os
sujeitos. Ou seja, ainda que as partes tenham necessidades e interesses
parecidos, ou mesmo complementares, que possibilitam a cooperagao mutua, elas
continuam tendo seus proprios projetos de vida ou concepgdes de bem. Esses as
levam a ter diferentes fins e objetivos e a fazer exigéncias conflitantes no que diz
respeito ao uso dos recursos naturais e sociais disponiveis. Além disso, diversos
erros decorrem de defeitos morais dos homens, de seu egoismo e negligéncia,

mas, na maior parte, pertencem & situagéo natural do homem. Assim, os homens

% ppresentamos aqui a idéia da sociedade bem ordenada, tal como ¢ feita no §22 de 7.
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podem sofrer de insuficiéncia de conhecimento, pensamentc e julgamento,
possuem conhecimentos incompletos, faculdades limitadas de memdria, atengdo e
raciocinio e seus julgamentos por vezes s&o formados pela ansiedade, pelo medo,
pelo preconceito e por seu interesse proprio. Consequentemente, os sujeitos tém
planos de vida diferentes, além de existir uma variedade de convicgdes filosdficas
e religiosas e de doutrinas politicas e sociais (7J: 127; 137-8).

A essa diversidade de condi¢fes Rawis denomina contexto da justica. As
condicbes para o exercicio da virtude da justica se apresentam a partir do
momento em que se pode verificar 0 contexto da justica. 1sto ocorre sempre que
acontece a formulacéo de exigéncias concorrentes sobre a divisdo das vantagens
sociais em condigdes de escassez moderada (Cf. 7J: 128; 138).

Entretanto, os sujeitos na posicdo original sabem da existéncia desse
conjunto de condigdes. Além disso, procuram fazer com que suas concepgdes de
bem avancem ¢ melhor que puderem. O objetivo da analise das condigbes que
caracterizam o contexto da justica é de fazer refletir na posicéo original as
relacbes estabelecidas entre os sujeitos e que envolvem os problemas da justica.

Rawis diz que s&o essas circunstancias que possibilitam que se fale de
justica. Tratam de pontos de partida basicos, quais sejam, a inevitavel escassez
de recursos naturais e sociais e o conflito de interesses, ou seja, a oposi¢cao entre
diferentes interesses e fins como consequéncia das diferencas de concepcbes de
bem social, que fazem com que se compreenda & justica como um problema
distributivo e regulador de interesses contrapostos.

A sociedade bem ordenada também é compreendida como uma sociedade
efetivamente regulada por uma concepcéio de justica publicamente reconhecida™.
Esse carater publico aplicado a sociedade e aos principios de justica aponta
também para a dimens&o relacionada a um dos argumentos fundamentais na
sustentaco da legitimidade dos principios, qual seja, o argumento do “consenso”
acerca das premissas metodolégicas que levam a sua escolha e que se subsume
ao conceito de “equilibrio reflexivo”.

¥ Esta idéia esta presente em PL, Conf. |, §6.
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Uma sociedade regulada por uma concep¢io de justica publicamente
reconhecida €& compreendida como uma sociedade que possui as trés
caracteristicas seguintes: primeiro, ela & uma sociedade na qual cada um aceita e
sabe que o0s outros membros da sociedade reconhecem o0s mesmos principios de
justica; em segundo lugar, sabe-se publicamente, ou tém-se boas razGes para
acreditar, que a estrutura basica de tal sociedade, isto &, suas principais
instituicbes politicas e sociais e como elas formam em conjunto um sistema de
cooperacdo, satisfaz esses principios; e terceiro, os cidadaos que fazem parte
dessa sociedade tem um sentido normalmente efetivo de justica e, assim,
geralmente concordam com as instituicbes basicas da sociedade, as quais
consideram justas (Cf. PL: 35; 79).

Uma sociedade bem ordenada corresponde a uma sociedade democratica,
sob condicdes modernas. A cultura politica de uma sociedade democrética
caracteriza-se pelos seguintes fatos gerais:

Em primeiro lugar, a diversidade de doutrinas religiosas, filosoficas e morais
(consideradas doutrinas abrangentes), que podem ser encontradas no interior das
sociedades democraticas modernas, constitui uma caracteristica permanente da
cultura publica da democracia; eles ndo constituem, portanto, simplesmente uma
situacdo histdrica que pode terminar a qualquer momento. E, ainda, diversas
doutrinas compreensivas, entre si opostas e irreconcilidveis, deverdo surgir nas
condigbes politicas e sociais que procuram garantir os direitos e liberdades
basicas de instituicdes livres. Trata-se agui de um pluralismo razodvei de doutrinas
abrangentes e ndo do pluralismo como tal®.

Em segundo lugar, s6 se pode manter a compreens@o continua e
compartilhada de uma sé doutrina abrangente, religiosa, filoséfica ou moral,
através do uso opressivo do poder do Estado. Ou seja, 0 uso opressivo do poder
do Estado, ou the fact of oppression, é necessério para a comunidade politica na
medida em que se pensa a sociedade politica como unida na afirmagéo de uma
Unica doutrina abrangente.

* Rawls distingue o pluralismo razoavel do pluralismo como tal nas paginas 36 e 37 de PL e na
pagina 80 da edicio brasileira.
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O terceiro fato geral implica um regime democratico seguro e estavel, que
nao esteja dividido por crengas doufrinérias e classes sociais hostis umas em
relacdo as outras, devendo ocorrer a sustentagdo livre e voluntaria, no minimo, da
maioria substancial dos cidadaos que se encontram politicamente ativos. Portanto,
considerando-se as outras caracteristicas, para que uma concepcio publica de
justica sirva de base publica de justificagdo para um regime constitucional, ela ...
{a political conception of justice} must be one that can be endorsed by widely
different and opposing though reasonable comprehensive doctrines” [... deve ser
uma concepcdo que possa ser endossada por doutrinas abrangentes e razoaveis
{embora} muito diferentes e opostas.] (PL: 38; 81).

O quarto fato geral que caracteriza a cultura politica pdblica de uma
sociedade democratica (acrescentado pelo autor na nota 41 da | Conferéncia de
PL) s@o as idéias intuitivas fundamentais presentes na cultura da sociedade
democratica, a partir das quais & possivel elaborar-se uma concepcao de justica.

Diante da inexisténcia de uma razoavel doutrina abrangente, seja religiosa,
filoséfica ou moral, que afirmem todos os cidad@os, é preciso que seja afirmada
uma concepgao limitada ao “dominio do politico” e aos seus valores como
concepgao da justica afirmada numa sociedade democratica bem ordenada.

Rawis acredita assim que os pontos de vista gerais dos cidaddos tenham
duas partes, sendo uma delas aquela que € ou que coincide com a concepcao
politica de justica que os cidaddos reconhecem, e a outra é uma doutrina
abrangente com que se relaciona, de alguma maneira, essa concepgao politica.
S8o os cidadaos que decidem, individuaimente, de que maneira a concepgao
politica afirmada por todos se relaciona com seus proprios pontos de vista
abrangentes.

Rawls ainda diz que uma sociedade democratica bem ordenada deve
satisfazer “... @ necessary (but certainly not sufficient) condition of realism and
stability” [... uma condi¢cdo necessaria {(mas ndo suficiente, com toda certeza) de
realismo e estabilidade.] (PL- 38; 82). Dessa forma, para que uma sociedade
esteja bem ordenada mediante uma concepcgao politica da justica, os cidadaos
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que firmam doutrinas razoaveis, mas que séo opostas e abrangentes, devem fazer
parte, antes, de um “consenso sobreposto” (overlapping consensus), ou seja:

... they generally endorse that conception of justice as
giving the content of their political judgments on basic
institutions; and second, unreasonable comprehensive
doctrines (these, we assume, always exist) do not gain
enough currency to undermine society’s essential justice.
[... concordem, em termos gerais, com aquela concepgao
de justica como uma concepgdo que determina ©
conteido de seus juigamentos politicos sobre as
instituicbes basicas; e desde que, segundo, as doutrinas
abrangentes que ndo sao razoaveis (gque, sSupomos,
sempre existem) nao disponham de aceitagdo suficiente
para solapar a justica essencial da sociedade.] (PL: 39,
82).

Com isso ndo se pretende impor o requisito, que Rawis denomina “utépico”,
de que todos os cidad@os devam firmar a mesma doutrina abrangente, mas, por
outro lado, que estes devam firmar a mesma concepgdo publica de justiga. isso
significa que a justica como eqlidade, partindo da idéia da sociedade como um
sistema equitativo de cooperagdo e de suas idéias afins “... {it} elaborates a
political conception as a freestanding view...” |... apresenta uma concepgao politica
enquanto visdo que se sustenta por si mesma...] (PL: 40, 83). Acredita-se que
essa idéia, do interior da qual emana um indice de bens primarios, seja o foco de
um consenso sobreposto.

Assim, dado o fato do pluralismo razoavel, é fundamental que a sociedade
democratica procure garantir um consenso sobreposto a respeito de seus
principais valores politicos. A concepgéo politica construtivista de justica, que é
diferente de uma doutrina moral abrangente, busca assegurar esse consenso na
medida em gque ela desenvolve os principios de justica, partindo das ideias
publicas e compartilhadas da sociedade compreendida como sistema equitativo de
cooperacao social entre pessoas livres e iguais.

... it Is only by affirming a constructivist conception — one
which is political and not metaphysical -~ that citizens
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generally can expect to find principles that alf can accept.
This they can do without denying the deeper aspects of
their reasonable comprehensive doctrines.

[... € somente endossando uma concepgao construtivista
— uma concepgéo que € politica, e n&o metafisica — que
os cidaddos podem ter esperancas de encontrar
principios que todos possam aceitar. Isso é algo que
podem fazer sem negar o0s aspectos mais profundos de
suas doutrinas abrangentes e razoaveis.] (PL: 97, 143).

A melhor maneira de articular os valores politicos, de acordo com ©
liberalismo politico, é atraves da ordem representada através do argumento da
posic&o original.

Quando se pergunta pela concepgao de justica mais apropriada para uma
sociedade bem ordenada, a teoria da justica como eqliidade sustenta que é
aquela gue seria acordada unanimemente em uma situag@o — a posi¢éo original —
hipotética e equitativa entre individuos concebidos como membros de tal
sociedade e, portanto, como pessoas morais livres e iguais. Assim sendo, a
concepcdo mais apropriada para uma sociedade seria aquela adotada por
membros dessa sociedade, situados eqiitativamente uns em relagc&o aos outros.

Assim, pode-se perceber que a concepcao de pessoa e de sociedade do
construtivismo politico € bastante complexa com o intuito de dar forma e estrutura
a sua construgcdo. Dessa maneira, como vimos, considera a pessoa como
pertencendo & sociedade politica, que deve ser entendida como um sistema
equitativo de cooperacdo social de uma geracado a outra. Os membros de uma
sociedade bem ordenada s&o, como vimos anteriormente, pessoas morais livres e
iguais e se consideram a si mesmos e aos outros como tais. Enquanto morais, as
pessoas possuem um senso de justica e uma concepcdo de bem (que, como
vimos, corresponde & capacidade de atuar de forma razodvel e racional), e
reconhecem a si mesmos € aos oulros come possuidores dessas capacidades.
Rawis aplica os atributos de liberdade e igualdade as pessoas, dizendo que séo
livres por saberem que estdo legitimados a formular discussdes sobre a
apresentacdo das instituigdes que Ihe sdo comuns, em funcdo das pretensdes e
interesses fundamentais que possuem. Por outro lado, s&o iguais na medida em
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que se consideram uns acs outros como sendo possuidores de um direito igual de
determinagéo e aceitagdo dos principios de justica através dos quais é governada
a estrutura basica da sociedade.

O construtivismo palitico deriva de tais idéias, ou seja, das concepgdes
apropriadas de pessoa e de sociedade e do papel publico que 0s principios de
justica desempenham, unidas & razéo pratica. Porém, pretende-se mosfrar que ©
construtivismo ndo deriva s6 da razdo. pratica, mas que precisa de um
procedimento que modele as concepgdes de sociedade e de pessoa.

Para Rawls, os principios da razéc prética (tanto os razoaveis quanto os
racionais), assim como as concepgbes citadas, de sociedade e de pessoa, s&o
complementares. E que as pessoas (razodveis € racionais) expressam OS
principios da razéo pratica através de seu pensamento e juizo, além de que o0s
aplicam em suas praticas politicas e sociais. Desse modo, eles ndo se aplicam por
si mesmos, mas nos utilizamos deles “... in forming our intentions and actions, and
plans and decisions, in our relations with other persons’ [... na formag&o de nossas
intengdes e acdes, planos e decisdes, e em nossas relagdes com outras pessoas.]
(PL: 107: 153). Sendo assim, as concepgbes de sociedade e de pessoa de Rawis
podem ser denominadas “concepgbes da razéo pratica,” as quais “... {they}
characterize the agents who reason and they specify the context for the problems
and questions to which principles of practical reason apply’ [... caracterizam 0s$
agentes que raciocinam e especificam o contexto dos problemas e questbes aos
quais se aplicam os principios da razéo pratica.j (FL: 107; 153}

A raza@o pratica é constituida entdo, por um lado, pelos principios da razao
pratica e juizos praticos e, por outro, por pessoas (naturais ou corporativas) gue
tém sua conduta informada por tais principios. Assim, s6 se pode pensar no uso
aplicacdo dos principios da razéo prética na medida em que se considera as
concepcdes de sociedade e de pessoa.

E importante lembrar novamente que as pessoas podem exercer a razao
prética na medida em que, no sentido de Rawls, tenham os dois poderes morais,
sendo o primeiro a capacidade de conceber um sentido de justicae o segundoc a

capacidade de possuir uma concepgéo de bem. Além disso, enquanto seres
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razoaveis e racionais, podem entender os principios praticos, aplica-los e atuar de
acordo com eles.

Entretanto, pretende-se sugerir que as concepg¢des de sociedade e de
pessoa como idéias baseadas na razdo nio podem ser pensadas como sendo
construidas, assim como também n&c podem ser construidos os principios da
razdo pratica e o papel publicc de uma concepc¢do politica de justica. Rawls os
concebe como constituindo entidades agrupadas e conectadas entre si (Cf. PL:
108; 154) e, como tais, sdo pontos de partida para o procedimento, gue também
nao é construido, € apenas estipulado, que leva & dedugao dos principios de
justica. Assim, o que se constrdi sdo “... the substantive principle specifying
content of political right and justice...” [... 0s$ principios substantivos que
especificam o conteudo da justica e do direito politicos...] (PL: 104, 150).



51

Sumario

A pretenséo deste capitulo foi a de apresentar uma série de idéias cuja
compreensdo consideramos fundamental como ponto de partida para o
desenvolvimento da teoria da justica como eqlidade. iniciamos, ent&o, com aquilo
que consideramos imprescindivel: o conceito de justica. Esclarecemos a
preocupagio de Rawis com um caso particular do problema da justica, a justica
social, que tem como seu objeto fundamental a estrutura basica das sociedades,
regidas pela democracia constitucional modemna. Neste sentido, a preocupagéo do
autor € com a maneira pela qual as instituicbes sociais basicas se integram num
sistema e definem os direitos e deveres fundamentais, além de determinar a
distribuicdo dos beneficios decorrentes da cooperacdo social. Por isso mesmo,
pretende encontrar uma base de concordancia publica na organizagéo das idéias
e principios de uma concepgéo de justica. Para tanto, toma a idéia da sociedade,
compreendida como um sistema equitativo de cooperagio social, através do
tempo e de uma geracdo a outra, como a idéia organizadora fundamental da
justica como eguiidade. Ela é desenvolvida juntamente com outras duas idéias
(fundamentais para a compreenséo do pensamento do autor): a idéia de cidadaos
como pessoas livres e iguais e comprometidos na cooperac&o ao iongo de toda a
vida e a idéia de sociedade bem ordenada, regulada por uma concepgéo politica
publica de justiga.

Considerando-se, porém, que a sociedade, tal como & descrita por Rawls, &
formada por um contexto subjetivo em que ocorrem conflitos de interesses, para
que possa ser considerada bem ordenada, se faz necessario o estabelecimento
de principios de justica. Assim, tendo-se aqui em vista o objetivo desta
dissertacdo, qual seja, de apresentar o procedimento a partir do qual sao
determinados esses principios, nosso proximo passo sera apresentar esse mesmo
procedimento.
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il — A IMPORTANCIA DA POSICAO ORIGINAL COMO PROCEDIMENTO
EQUITATIVO DE DETERMINAGAO DE PRINCIPIOS DE JUSTICA

Se a pretensdo de Rawls é de apresentar uma concepgdo publica de
justica, ou seja, uma concepgdo que deva ser reconhecida por todos 0os membros
da sociedade, sejam quais forem suas posi¢gdes sociais ou interesses particulares,
a pergunta que fazemos é: como chegar ao acordo sobre principios que retratem
tal concepcgéo de justica? Para obter-se um resultado justo ou equitativo faz-se
necessario impor uma série de restricdes a situacdo em que se escolhem os
principios. A posigdo original serd, entdo, introduzida com o intuito de, através
dela, “informar-se” as restricbes que condicionam e tornam equitativa a escolha
dos principios que deverao regular a concepgéo de justica de uma sociedade bem
ordenada. A idéia que desenvolvemos aqui € de que Rawls indica um
procedimento a partir do qual possam ser propostos tais principios. A posicao
original, juntamente com as caracteristicas do véu da ignorancia, € a “situacao
inicial” a partir da qual as pessoas, através de seus representantes, conseguem se
desvincular de suas caracteristicas e circunstancias particulares, permitindo um
acordo equitativo entre pessoas consideradas livres e iguais.

Nossa pretensdo, neste capitulo, resume-se em apresentar a idéia da
poéigéo original como uma situacdo de eqglidade. Nesse sentido, esta aliada a
nocdo de justica processual pura como um procedimento que leva a producac de
um resultado justo.
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Na segunda parte deste capitulo mostramos que esta aliade ao
procedimento da posi¢do original um segundo procedimento — o equilibrio reflexivo
- que levaria, de certa forma, ao mesmo resultado que o primeiro: o acordo sobre

os principios.
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1. A posic¢ao original

Considerando a idéia da sociedade como um sistema equitativo de
cooperacdo social entre pessoas livres e iguais, Rawis busca a concepcgdo de
justica capaz de apresentar os principios que garantem a realizacao da liberdade
e da igualdade™ no interior dessa sociedade.

Entretanto, de que maneira deve-se determinar qual a concepcéao de justica
mais apropriada e que especifique 0s termos eqiitativos da cooperagéo social?
Rawls busca a resposta para esta questdo perguntando se os termos da
cooperagdo social poderiam ser estabelecidos por uma autoridade externa que
nao faz parte do grupo das pessoas que cooperam. Ou esses termos poderiam
ser reconhecidos pelas pessoas através do conhecimento de uma ordem moral
independente? Poderiam, por exemplo, ser reconhecidos através do
conhecimentoc das leis naturais ou através de um reino de valores dados pela
intuicdo? Ou poderiam ainda ser vistos como resultado de um empreendimento
comum entre as pessocas que tém em vista sua vantagem reciproca na
cooperac@o social? Rawis opta pela terceira resposta, em que a justica como
equidade adota uma variante do contratualismo: °... the fair terms of social
cooperation are conceived as agreed to by those engaged in it, that is, by free and
equal citizens who are born info the society in which they lead their lives” [... os
termos eqlitatives da cooperacao social sdo concebidos como um acordo entre as
pessoas envolvidas, isto &, enire cidaddos livres e iguais, nascidos numa
sociedade em que passam sua vida.] (PL: 23; 66).

* A preocupagdo de Rawls em adotar principios de justica que sirvam de base para a forma como
as instituicies basicas da sociedade levam a realizac8o dos valores da liberdade e da igualdade
das pessoas se expressa na obra Polifical Liberafism e no arligo “Justica como eqlidade: uma
concepgio politica, ndo metafisica™. Nesses textos, o autor afirma parlir de nocgdes presentes na
nossa cultura politica piblica. Dessa maneira, diz pretender formular as idéias e principios basicos
presentes em nossa cultura publica de tal forma que possam ser articulados através de uma
concepcao politica de justica que expresse nossas convicgdes: “.. a polifical conception of justice,
fo be acceptable, must accord with our considered convictions, at all levels of generality, on due
reflection, or in what | have called elsewhere ‘reflective equilibriuny.” [... uma concepgio politica de
justica, para ser aceitavei, deve estar de acordo com nossas convicgdes refietidas, em todos os
niveis de generalidade; deve, pois, decomer da devida reflexdo, ou daquilo que, em outro trabalhe,
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Em 7J Rawis trata da justica como eqlidade como um exemplo da teoria
contratualista. Quanto ao termo “contrato”,

... to understand it one has to keep in mind that it implies a
certain level of abstraction. In particular, the content of the
relevant agreemente is not to enter a given society or to
adopt a given form of government, but fo accept certain
moral principles. Moreover, the undertakings referred fo
are purely hypothetical: a contract view holds that certain
principles would be accepted in a well-defined initial
situation.

[... para entendé-lo é preciso ter em mente que implica um
certo nivel de abstragdo. Especificamente, o contelido do
consenso pertinente nao persiste em formar uma
determinada sociedade ou em adotar uma determinada
forma de governo, mas em aceitar certos principios
morais. Além disso, 0s compromissos a que nos referimos
s80 puramente hipotéticos: uma visdo contratualista
acredita que certos principios seriam aceitos numa
situacéo inicial bem definida.] (TJ: 16; 18).

No §3 de TJ Rawis diz que o mérito da utilizacdo da teoria contratualista
esta no fato de que permite a pessoas racionais a escolha de principios de
justica, além de permitir, conseqlientemente, a explicagdo e justificacdo das
concepgdes de justica escolhidas. Trata-se de um acordo que implica
pluralidade. Ou seja, se os principios de justica, acerca dos quais se faz o
acordo, referem-se as reivindicagdes conflitantes acerca dos beneficios obtidos
através da cooperacdo social, € necessario que a divisdo desses mesmos
beneficios ocorra em conformidade com principios que sejam aceitos por todas
as partes contratantes. Além disso, o contratualismo rawisiano também implica a
publicidade dos principios escolhidos. Se 0os mesmos resultam de um acordo
entre as partes, todos tém conhecimento dos principios que sio seguidos.

Rawls acredita ser importante que as pessocas concordem que a escolha
dos principios de justica deve-se dar sob determinadas condigbes. Seu objetivo é
mostrar que essas condigbes, ao serem tomadas em conjunto, impdem limites
significativos aos principios de justica a serem escothidos. “The idea here is simply

chamei de ‘equiiibrio reflexivo’.} {PL: & 50-1). A idéia de equilibrio reflexivo e sua importéncia para
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fo make vivid to ourselves the restrictions that it seems reasonable to impose orn
arguments for principles of justice, and therefore on these principles themselves”
[A idéia aqui é tornar nitidas para nds mesmos as restricbes que parece razoavel
impor a argumentos que defendem principios de justica e, portanto, aos proprios
principios.] (TJ: 18; 20).

Dessa maneira, a posigao original constitui o componente contratualista
basico de TJ de John Rawis, na medida em que permite que se conceba o
contrato como sendo qualificado por restrices. Essas restricdes® garantem a
iguaidade’“ de condicbes para a escolha dos principios e remetem, portanto, a
nocdo moral de consideracdo da iguaidade como ponto de partida basico do
contratualismo rawisiano.

Assim, 0 recurso & posicao original, juntamente com o véu da ignoréancia,
tem a pretens@o de garantir que os acordos alcangados nessa situag@o sejam
equitativos. Para isso, pensa que, na escolha de principios a serem aplicados &
estrutura basica da sociedade, ninguém possa sair prejudicado ou ser beneficiado
devido & sua fortuna natural ou as suas circunstancias sociais. Os principios n&o
podem ser definidos em funcdo da situagdo propria de cada pessoa. As
inclinagbes e aspiragbes particulares, assim como as concepgdes de cada pessoa
sobre seu proprio interesse ndo poderdo, de forma alguma, infiuenciar nos
principios a ser escolhidos. A mesma idéia, de que o contrato deva ocorrer em
condicbes especiais, pode ser encontrada em PL:

... their agreement, like any other valid agreement, must
be entered into under the appropriate conditions. In

a teoria da justiga é desenvolvida neste trabatho em 2.2.

© As restricbes as paries t&m a finalidade de eliminar dados que possam prejudicar um cormreto
raciocinio sobre a justica, Dentre as restricBes formais indicadas por Rawis para a garantia da
imparcialidade da situagdo inicial de escolha dos principios, estdo os limites do conhecimento das
partes, que so postas sob o véu da ignorancia, cuja idéia é desenvolvida a seguir, e as restricbes
formais do conceito de direito, que sdo apresentades ne Qiimo capituio.

! Dizer que as partes ou componentes da posigdo originaria sejam iguais significa dizer que todos
sio possuidores de iguais direitos no processo de escolha dos principios, no sentido de que todos
podem apresentar propostas, argumentar para que 0§ outros as aceitem, e assim por diante.
“Obviously the purpose of these conditions is fo represent equality between human beings as moral
persons, as creatures having a conception of their good and capable of a sense of justice”
[Naturalmente a finalidade dessas condigbes € representar a igualdade entre 0s seres humanos
como pessoas éticas {pessoas morais}, como criaturas que tém uma concepgéde do seu proprio
bem e que s8o capazes de ter um senso de justica.] {TJ: 19; 21}.
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particular, these conditions must situate free and equal
persons fairly and must not allow some persons greater
bargaining advantages than others. Further, such things
as threats of force and coercion, deception and fraud must
be excluded.

[... esse acordo, como qualquer acordo valido, deve ser
estabelecido em condigbes apropriadas. Em particular,
essas condigcdes devem situar eqiitativamente pessoas
livres e iguais, ndo devendo permitir a algumas pessoas
maiores vantagens de barganha do que a oufras. Além
disso, coisas como a ameaga do uso da forga, a coercao,
0 engodo e a fraude devem ser excluidas.] (PL: 23; 66).

A ideia fundamental é, portanto, gue se faz necessario encontrar um ponto
de vista “independente” da estrutura basica abrangente e das caracteristicas e
circunstancias particulares e a partir do qual possa ser estabelecido um acordo
equitativo entre pessoas livres e iguais. Esse ponto de vista € o da posicio original
gue é marcada pela idéia de véu da ignorancia.

Através da posicéo original as partes devem abstrair das contingéncias do
mundo em que vivem, para que nao sejam afetadas por elas nc momento em que
forem deliberar sobre os principios de justica a serem aplicados & estrutura basica
da sociedade. Rawls acredita que essa seja a maneira de assegurar que, no
momento da negociagdo, sejam eliminadas as tentativas de se tirar vantagens de
tendéncias cumuiativas, sociais, historicas e naturais. As vantagens contingentes
e influéncias acidentais ndoc devem, de forma alguma, afetar os acordos gue
determinam os principics reguladores das instituicGes da estrutura basica.

O que se quer € evitar a inclusdo de principios escolhidos devido ao
conhecimento de determinados dados, que ndo sdo importantes do ponto de vista
da justica. Assim, por exemple, um individuo rico, por saber de sua riqueza,
poderia achar racional a tentativa de aprovar o principio de gue s&o injustos os
impostos mais elevados para os mais ricos. Sendo esse mesmo individuo pobre,
provavelmente o principio proposto seria contréric a esse.

Dessa maneira, para que as restricbes desejadas sejam alcancadas, as
partes devem encontrar-se numa situagdo onde ndo possuam informacdes desta
natureza. O conceito que se coloca, conseqlentemente, é o de véu da ignorancia,
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que introduz determinadas limitagBes na discussdo. Trata-se de evitar distor¢des,
posturas parciais ou interessadas, que impossibilitam um ponto de vista com
neutralidade, que a justica parece implicar. A denominacio da teoria da justica
rawisiana por “justica como equidade” (justice as fairness), em grande parte, se
inspira nisto.

1.1. A eqiiidade da posi¢ao original

Na determinacdc dos principios de justica a serem aplicados a estrutura
basica da sociedade, Rawls parte da idéia contratualista de que esses se
constituem no objeto de um acordo original entre pessoas livres e racionais,
postas numa situacdo de igualdade. Assim, as partes devem ser compreendidas
como possuidoras dos mesmos direitos e capacidades na posigo original. Em
outras palavras, a posicdo original deve situar pessoas iguais de maneira
eqlitativa, transferindo-se esta equidade das circunsténcias em que € feito o
acordo aos proprios principios que serdo escolhidos (Cf. Rawls, 1980: 522). O §3
de 7J dedica-se, em grande parte, a apresentacio dessa idéia.

Na teoria da justica como equidade os principios de justica regulariam
todos os acordos subsequentes, definiriam as formas de cooperacdo social a ser
introduzida e as formas de governo a serem estabelecidas. A idéia é de que as
pessoas, por participarem de um esguema de cooperacdo em sociedade,
escolheriam, juntamente, principios responsaveis pela atribuicdo de direitos e
deveres basicos, além da atribuicdo de beneficios sociais. Isso significa que, como
cada pessoa tem que decidir, racionaimente, o que constitui 0 seu bem, que deve
por ela ser almejado, um grupoc de pessoas decide aquilo que deve ser
considerado justo ou injusto por elas, de uma vez por todas. Os principios de
justica sdo determinados através dessa escolha feita por pessoas racionais, mas
ao mesmo iempo razoaveis, nessa situacdo hipotética de igual liberdade para
todos.

Essa situacéo hipotética, que conduz a determinada concepgdo de justica
possui, como caracteristicas essenciais, enire outras, o desconhecimento das

partes de sua posicdo na sociedade, sua situagdo de classe, seu status social,
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bem como sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, tais como sua
inteligéncia, forca e outras qualidades. Também n&o conhecem suas concepgdes
de bem nem suas proprias tendéncias psicoldgicas.

O véu da ignorancia garante que os principios de justica sejam escolhidos
sem que determinadas pessoas acabem favorecidas ou prejudicadas devido as
contingéncias de suas circunstancias sociais e pelo acaso natural. Assim, os
principios resultam de um acordo eqlitativo, na medida em que todos se
encontram numa posi¢do de igualdade e ninguém pode escolher principios que
favorecam sua propria situacao.

A posicé@o original € uma situagéo equitativa entre as pessoas em suas
relagdes mutuas, na medida em que as toma como pessoas morais, ou seja, como
pessoas racionais, que possuem seus proprios objetivos e, além disso, séo
capazes de um senso de justica em tal situagao eqtitativa.

Nesse sentido, Rawls diz que a posicao original € “... the appropriate initial
status quo, and thus the fundamental agreements reached in it are fair’ {... o status
quo inicial apropriado, e assim 0s consensos fundamentais nela alcangados s&o
equitativos.] (TJ: 12; 13-4). E continua, afirmando que a frase “justica como
eqlidade” é utilizada com o significado de que “... the principles of justice are
agreed to in an initial situation that is fair” [... os principios da justi¢a sdo acordados
numa situacao inicial que € equitativa.} (TJ: 72; 14).

Entretanto, justica como equidade nao significa que justica e eqlidade
sejam a mesma coisa. A eqlidade representa o tragco mais caracteristico da
situac@o em que é justo o acordo do qual resultam os principios de justica. A idéia
de equidade permite uma visac da posig80 original como um jogo Iimparcial,
através do qual se busca um consenso indireto e abstrato em torno dos principios
de justica que devem ser escolhidos. O recurso de Rawls ao véu da ignorancia
fundamental, pois ele garante a imparcialidade™ na medida em que encobre as

*2 No §30 de TJ Rawls demonstra sua compreensdo de que a teoria da justica como eqiiidade,
através das idéias de posicéo original e véu da ignorincia, é o que methor representa a formulagio
da justica como imparcialidade. Nesse sentido, rejeita a idéia da imparcialidade do utilitarismo que,
segundo ele, & confundida com a idéia de impessoalidade (Cf. TJ: 7189-90; 205-6). No §73, onde
trata das caracteristicas dos sentimentos morais, diz que “.. the theory of right and justice is
founded on the notion of reciprocity which reconcilies the points of view of the seif and of others as
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partes contratantes, impedindo que saibam sua identidade particular. Por isso
tentaremos compreender de que forma o véu da ignorancia contribui para a
garantia da eqtiidade dos principios de justica escolhidos na posigéo original.

1.2. A posigdo original e o véu da ignorancia

O acordo estabelecido pelas partes ndo pode ser concebido como uma
situacdo historica concreta mas deve ser visto como hipotético e a-histérico. Rawls
acrescenta o termo “artificio de representacio” para esclarecer ainda mais o
significado da posigao original. Nao ha como concretizar o processo deliberativo,
atribuido ao artificio representativo da posicao original, através da deliberagao das
partes em ocasides reais. Assim, 0 recurso a posicda original € justificado por
suas varias caracteristicas enquanto “artificio de representacdo’. Ou seja, a
posicdo original descreve as partes como representantes de pessoas livres e
iguais e como estando situados numa situacéo equitativa e que permite, portanto,
que o acordo se dé sob determinadas condicdes™.

Enquanto artificio de representacdo, a posic&o original:

equal moral persons.”[... a teoria do justo {direito} e da justica se funda na nogdo de reciprocidade,
que congcilia 0s pontos de vista do eu e dos outros como pessoas morais iguais.] (TJ §73: 485,
538). Em PL, entrefanto, acredita que a idéia de justica como egilidade se encontra na idéia de
reciprocidade (Cf. PL: 17; 59, nota 18), que esta situada entre a idéia de imparcialidade (de acordo
com a qual os grupos séo motivados pelo bem comum) e a idéia de beneficio mutuo (de acordo
com a qual as pessoas visam & obtenggo de beneficios para todos iendo em vista o presente e ©
futuro) (Conf. PL, Conf. |, §3: 76-7; 59 e Conf. Il, §1: 50; 93). Reciprocidade €, portanto, “.. a
relation between citizens expressed by principles of justice that regulate a social world in which
everyone benefits judged with respect to an appropriate benchmark of equality defined with respect
to that worid” ... uma relagdo entre os cidad3os expressa pelos principios de justica que regulam
um mundo social onde todos se beneficiam, julgando-se por um padrio apropriado de igualdade
definido com respeito a esse mundo.] (PL: 77; 59-60).

4 (3 termo “artificio de representagdo” é introduzido nos textos posteriores a TJ. Na Conferéncia |
de PL, diz que a importancia da posicéo original lhe € atribuida através de seu papel enquanto
“artificio de representagdo”. O objetivo do autor € rebater as criticas que caracterizam a posicao
original e o véu da ignorédncia como tendo implicacdes metafisicas. Caracterizar a posigao original
como “artificio representativo” ndo significa, porém, que haja uma grande mudanga no pensamento
do autor no que diz respeito a sua importancia. A posigéo original € mantida como o procedimento
{esclarecido, portanto, que & apenas um “artificio de representacdo”) que impde restrigbes na
escolha dos principios de justica, garantindo, assim, a sua eqiidade. O equilibrio refiexivo também
& mantido na chamada segunda fase do pensamento do autor, com 0 intuito de contrabalancar 0s
juizos bem ponderados de justi¢a. Fica esclarecido, no entanto (e isto é acrescido posteriormente &
TJ}, que dentre os juizos de justica esto limitados valores politicos.
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... to models what we regard — here and now - as fair
conditions under which the representatives of free and
equal citizens are to specify the terms of social
cooperations in the case of the basic structure of society;
and since it also models whaf, for this case, we regard as
acceptable restrictions on reasons available to the parties
for favoring one political conception of justice over
another, the conception of justice the parties would adopt
identify the conception of justice that we regard — here and
now - as fair and supported by the best reasons.

[... representa o0 que consideramos — aqui e agora -
condicbes eqlitativas, segundo as quais o8
representantes de cidaddos livres e iguais devem
especificar os termos da cooperagdo social no ambito da
estrutura basica da sociedade; e como também
representa o que, nesse ambito, consideramos restricbes
aceitdveis as razbes de que as partes dispbem para
favorecer uma concepcio politica de justica em
detrimento de outra, a concepcio de justica que as partes
adotariam identifica a concepgdo de justica gue
consideramos ~ aqui e agora — eqglitativa e justificada
peias melhores razdes® (PL: 25-6, 68-9).

Assim, compreende que a posicdo original, enquanto artificio de
representacdo, seja utilizada como um meio de “reflexdo e auto-esciarecimento
publicos’.

Dessa maneira, mesmo que hajam razées a favor ou contra as diversas
concepcdes de justica que se apresentam, acredita-se haver “... an overall balance
of reasons plainly favoring one conception over the resf” [... um equilibrio global de
razbes claramente favoraveis a uma concepgdo em detrimento do reste” (PL: 26;
69). Dito de outra maneira, compreendendo-se a sociedade como um sistema de
cooperacdo enire pessoas livres e iguais de uma geracdo a outra e
compreendendo-se © papel que a justica desempenha no interior dessa
sociedade, a posicdo original, enquanto artificio de representagdo, exerce um
papel fundamental, pois permite que nossas convicgdes refletidas se relacionem
umas com as outras.

Por ser uma situacdo hipotética, n&o esta atrelada ao passado, ou melhor,
pode ser pensada como desvinculada do tempo. Segundo Rawis,



63

... one or more persons can at any time enter this position,
or perhaps, befter, simulatethe deliberations of this
hypothetical situation, simply by reasoning in accordance
with the appropriate restrictions.

[.. uma ou mais pessoas podem, a qualquer tempo,
passar a ocupar essa posicéo, ou, talvez methor, simuiar
as deliberagbes que seriam tomadas nessa situacéo
hipotética, simplesmente raciocinando de acordo com as
restricdes apropriadas.] (TJ: 138; 148).

E continua...

... the original position is not to be thought of as a general
assembly wich includes at one moment everyone who will
live at some time; or, much less, as an assembly of
everyone who could live at some time. it is not a gathering
of all actual or possible persons. To conceive of the
original position in either of these ways is to stretch
fantasy too far; the conception would cease to be a natural
guide to intuition. In any case, it is important that the
original position be interpreted so that one can at any time
adopt its perspective.

[... a posicdo original ndo deve ser considerada como uma
assembléia geral que inclui, num dado momento, todas as
pessoas que vivem numa determinada época; € menos
ainda como uma assembléia de todos os que poderiam
viver numa determinada época. Ela ndo é uma reuni@o de
todas as pessoas reais ou possiveis. Se concebemos a
posicdo original de uma dessas duas maneiras, a
concepcao deixaria de ser um guia natural para a intuic&o
e nao teria um sentido claro. De qualguer forma, a
posicdo original deve ser interpretada de modo que
possamos, a quaiquer tempo, adotar a sua perspectiva.]
(TJ: 139; 149).

Pode-se imaginé-la, portanto, como um ponto de encontro possivel gue
retine pessoas com caracteristicas distintas. Trata-se, de certa forma, de seres
idealizados, na medida em que s8o privados de algumas de suas caracteristicas,
enquanto outras sdo ressaltadas. As restricoes, nessa situacdo, devem ser tais
que 0s principios escolhidos sejam sempre 0s MesMos.

O véu de ignorancia tem importancia fundamental, pois trata-se da condicéo

que implica a verificaco dessa exigéncia, na medida em que procura garantir que




as informacfes a que as partes tém acesso na posi¢do original sejam relevantes
e, além disso, que sejam sempre as mesmas. Como vimes, 0 veu de ignorancia
coloca as partes numa situacio de igualdade. Nesse sentido, a parcialidade n&o
tem vez, ja que o individual ndo entra em discussao. A ignorancia do particular
promove a imparcialidade e obriga as partes a adotar um ponto de vista dos
demais desde seu proprio (desconhecido). Acredita-se na conseqlente unificacdo
de todos os pontos de vista, tornando-se objetivos. Ou seja, na situagao inicial
ocorre uma simetria entre as partes pois, enquanto pessoas morais, elas sdo
iguais: as mesmas propriedades relevantes qualificam a todas.

The veil of ignorance prevents us from shaping our moral
view fo accord with our own particufar aftachments and
interests. We do not look at the social order from our
situation but take up a point of view that everyone can
adopt on an equal footing. In this sense we Jook at our
society and our place in it objectively: we share a common
standpoint along with others and do not make our
Jjudgements from a personal slant.

[O véu de ignorancia impede que modelemos nossa viséo
moral de acordo com nossos interesses e vinculos
particulares. Ndo analisamos a ordem social a pariir de
nossa situacdo, mas assumimos um ponto de vista que
todos podem adotar em pé de igualdade. Neste sentido,
consideramos nossa sociedade e nosso lugar dentro dela
de forma objetiva: partilhamos com os outros um ponto de
vista comum, & n&c fazemos nossos julgamenios
assumindo um viés pessoal.] (TJ: 516-7, 575).

Na posicdo original as partes abstraem-se de sua situacdo histérica. Supde-
se, portanto, que tenham conhecimento daquilo que € de interesse comum a
todos, ao mesmo tempo em gue nao possuem conhecimento algum de dados
particulares de cada um. Rawis pensa essa ficgdo como sendo necessaria para
que se constitua a argumentacdo que deve pensar o estabelecimento imparcial do
que Clair denomina as “regras do jogo” social®.

As restricdes em relacdo a certas informacdes especificas tém importancia

fundamental, j& gque sem elas n&o seria possivel a elaboracdo de uma teoria da
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justica. Por isso, sdo introduzidos certos limites ao conhecimento das partes para,
com isso, tornar possivel a escotha unanime de uma determinada concepgao de
justica.

As restricdes que s@o impostas sobre os conhecimentos e crengas das
partes dizem respeito aos seguintes fatos gerais:

First of all, no one knows his place in society, his class
position or social status; nor does he know his fortune in
the distribution of natural assets and abilifies, his
intefligence and strength, and the fike. Nor, again, does
anyone know his conception of the good, the particulars of
his rational plan of life, or even the special features of his
psychology such as his aversion fto risk or liability to
optimism or pessimism. More than this, | assume that the
parties do not know the particular circumstances of their
own society. That is, they do not know its economic or
political situation, or the level of civilization and culture it
has been able to achieve. The persons in the original
position have no information as to which generation they
befong.

[Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na
sociedade, a sua posicéo de classe ou seu status social,
além disso, ninguém conhece a sua sorte na distribuicao
de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca, e
assim por diante. Também ninguém conhece a sua
concepgio do bem, as particularidades de seu plano de
vida racional, e nem mesmo o0s tracos caracteristicos de
sua psicologia, como por exemplo a sua aversao ac risco
ou sua tendéncia ac cotimismo ou ac pessimismo. Mais
ainda, admito que as partes ndoc conhecem as
circunstancias particulares de sua propria sociedade. Ou
seja, elas ndo conhecem a posigdo econdmica e politica
dessa sociedade, ou o nivel de civilizagdo e cultura gue
ela foi capaz de atingir. As pessoas na posicio original
nao tém informacdes sobre a qual geracdo pertencem®.]
(TJ: 137; 147).

* Gf. Clair, 1990: p. 552.

4 Na obra Political Liberalism Rawls diz que o problema fundamental da justica diz respeito as
relagbes entre pessoas que participam ativamente da sociedade, supondo que essas mesmas
pessoas tém determinadas necessidades fisicas e capacidades psicolbgicas sob condigbes
normais. Acrescenta ainda que € fundamental, pelo menos, num primeiro moments, elaborar uma
teoria vidvel para condigdes de normalidade, para sé depois disso pensar em outros casos (Cf. PL
VI, §8).
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As partes na posicéo original ndo tém informacdes acerca do estado em
que se encontra a sociedade. Em PL, o autor aborda esse problema, dizendo gue
as partes nao tém informagdes sobre as reservas de recursos naturais, nem sobre
os dados relativos a produc@o ou ao nivel de tecnologia em que se encontra a
sociedade. Também na&o tém dados da geracdo da qual fazem parte, nem acerca
da boa ou ma fortuna que Ihes pertence.

O véu de ignorancia que € posto — hipoteticamente, é claro — sobre as
partes, privando-as de suas caracteristicas individuais e das caracteristicas de sua
sociedade, ndo lhes impede, porém, de saber de sua existéncia. No entanto, sé
recobrargo a consciéncia de si e de seu mundo quando “sairem” da condicao da
posicdo original, mas nesse momento ja estardo comprometidas com
determinados principios de justica.

Os principios de justica devemn ser escolhidos nesse estado em que as
partes nao sabem quem s&o, nem conhecem a sociedade na qual vivem.
Entretanto, ao impedi-las de conhecer seus particulares, tal situacéo ihes fornece
um conhecimento geral. Dessa forma, nao sabem quem s&c, mas podem imaginar
guem podem vir a ser, ndo sabem em que sociedade vivem, mas sabem as
formas que a sociedade pode adquirir. Assim, podem saber da enorme
diversidade que pode envolver o pessoal € 0 social, mas nao podem saber qual
the corresponde.

Dessa forma, o véu da ignorancia ndo pode impedir que as partes na
posicac original sejam conhecedoras de que sua sociedade esta sujeita as
circunstancias da justica e dos fatos gerais que dizem respeito & sociedade, tais

comao:

They understand political affairs and the principles of
economic theory; they know the basis of social
organization and the laws of human psychology. indeed,
the parties are presumed to know whatever general facts
affect the choice of the principles of justice. There are no
fimitafions on general information, that is, on general laws
and theories, since conceptions of justice must be
adjusted fo the characteristics of the systems of social



67

cooperation which they are fo regulate, and there is no
reason to rule out these facts.

[Elas entendem as relagbes politicas e os principios da
teoria econdmica; conhecem a base da organizagéo
social e as leis que regem a psicologia humana. De fato,
presume-se que as paries conhecem quaisquer fatos
genéricos que afetem a escolha de principios de justica.
N&o ha limites para a informagc&o genérica, ou seja, para
as leis e teorias gerais, uma vez que as concepgbes da
justica devem ser ajustadas as caracteristicas dos
sistemas de cooperagéo gue devem regular, e ndo ha
raz&o para excluir esses fatos.] (TJ: 137-8; 148).

As crencas gerais da teoria social e da psicologia moral precisam ser
conhecidas pelas partes que se utilizam delas para hierarquizar as concepgbes de
justica. Na posigéio original as partes postas sob o véu da ignorancia argumentam
tendo em vista apenas convicgdes gerais e comuns. O conhecimento limitado aos
fatos gerais thes dé& a oportunidade de se colocarem diante de um cenario
esquematico e reduzido, facilitando, conseqlientemente, seu raciocinio. A idéia de
que as partes tém acesso somente aos fatos gerais é fundamental para justificar a
importancia do véu da ignorancia, na medida em que se pretende, através dele,
pensar as partes como seres andnimos obrigados a pensar apenas a partir destes
dados gerais, evitando particularidades que certamente seriam um empecilho para
o raciocinio sobre os principios.

Se, por um lado, sdo ignorantes de suas capacidades, de seus dotes, de
seus talentos e das caracteristicas que envolvem a sociedade, tais como o nivel
de civilizacéo e a rigueza, temendo sempre ¢ pior, por outro lado, as partes estao
preocupadas em garantir seus interesses, sua concepgdo de bem, que nao
conhecem. Dessa forma, pode-se dizer, entdo, que estéo interessadas também na
protecdo dos interesses dos outros, garantindo que, qualquer que seja o principio
de justica a ser adotado, respeite sua maneira de ser e possa favorecer-lhe.

E preciso ter-se em mente, aqui, a concepgao rawlsiana de pessoas, pois
do que se trata é de compatibilizar suas capacidades ou poderes morais da
racionalidade e da razoabilidade na hora de escolher os principios de justica que
deverdo regular a sociedade bem ordenada. No entanto, a posicéc original
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encarna as duas capacidades, mas toma 0 cuidado de promover a subordinacio
do “racional’ ac “razoavel’, no sentidc de impor restricdes a promocgéo do
interesse proprio, procurando garantir, dessa maneira, que o resultado seja
equitativo. Assim, na escolha dos principios, as partes gostariam de promover a
sua prépria concep¢do de bem, mas, como vimos, encontram-se submetidas a
uma série de restricdes que as colocam numa situacéo de imparcialidade.

Trata-se aqui da incorporagdo da idéia da justica processual pura (pure
procedural justice). Por tal se entende que a justica dos principios escolhidos na
posicdo original esté condicionada através do proprio processo em que ocorre a
selecao.

1.3. A nogdo de justica processual pura como base para a teoria
rawlsiana

Rawls acredita que a concepcao de justica mais apropriada para a estrutura
basica da sociedade, seria aquela adotada pelos cidadaos dessa mesma estrutura
numa situacéo equitativa, a posigéo original, na qual estivessem representados
como pessoas morais livres e iguais.

Contando com o recurso da posic8o original, pretende estabelecer um
procedimento equitativo para a escolha dos principios, de tal forma que esses
devam ser justos. A eqlidade das circunstancias nas quais € feito o acordo,
transfere-se aos principios escolhidos, garantindo, assim, a equidade da
concepgao de justica.

Entretanto, para assegurar a eqlidade entre as partes na posigéo original &
necessario que, no momenio em que deliberam acerca dos principios para a
estrutura basica, elas se enconirem sobre o que Rawls denomina de “véu da
ignorancia”, que as priva de determinadas informacdes. Através do véu da
ignorancia sdo anulados os efeitos das contingéncias especificas dos sujeitos e
gue os leva a se oporem uns em relacdo aos outros, permitindo-lhes expiorar as
circunstancias em seu propric beneficio.
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Pois bem, a posigao originai incorpora a idéia de justi¢a processual pura na
sua formulacdo. O emprego da justica processual pura implica que os principios
de justica tenham que ser escolhidos mediante um processo (ou procedimento) de
deliberacéo, processo esse que pode ser representado pelas partes na posicao
original. O peso das consideragdes que sao feitas a favor ou contra os diversos
principios apresentados, depende da forca que tais consideragbes tém para as
partes. O acordo a que se chega expressa a forca de todas as consideracgdes.
Entretanto, o recurso & justi¢ca processual pura na posi¢éo criginal tem a pretenséo
de garantir que as partes ndo estejam vinculadas, nem se utilizam, em suas
deliberacbes, de nenhum principio de justica ja dado.

No texto “Kantian Constructivism in Moral Theory” o autor diz que uma das
razdes por que descreve a justica processual pura como caracteristica da posi¢ao
original é que permite a caracterizagdo das partes igualimente autdnomas,
enquanto agentes racionais do processo de construgdo. O uso da justica
orocessual pura implica que os principios de justica séo construidos atraves de um
processo de deliberacdo pelas partes na posicéo original. Nesse processo, 0 peso
que possuem as consideragdes favoraveis ou contrérias aos principios acerca dos
quais se delibera é dado pelo peso que possuem para as partes — enquanto
agentes que deliberam — e o peso final é estabelecido com o acordo que é feito
pelas mesmas. Portanto, a descrigdo da posigdo original como caracterizada pela
justica processual pura garante que as partes, em suas deliberacbes, n&o tenham
gue aplicar ou seguir principios que ja tenham sido determinados anteriormente.
Ou seja,

... there exists no standpoint external fo the parties’own
perspective from which they are constrained by prior and
independent principles in questions of justice that arise
among them as members of one society.

... N&o existe instancia exierior a perspectiva propria des
parceiros que os limite (sic/) em nome de principios
anteriores e independentes para julgar as questbes de
justica que se podem apresentar para eles enquanto
membros de uma determinada sociedade (Rawis, 1980:
524, 59).
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Portanto, a exposigéo e justificacéo da teoria rawisiana da justica através
do “meétodo da justica processual pura” tém por propésito a simples aplicacéo de
um procedimento que deva produzir um resultado justo. Ou seja, a idéia da justica
processual pura, aplicada a posi¢éo original, garante que, quaisquer gue sejam 0s
principios escolhidos nesta situacéo, serdo justos“s.

Compreende-se melhor a nocéo de justica processual pura quando
comparada as nogdes de justica processual perfeita e imperfeita®’.

Para compreender-se a nog¢éo de justica processual perfeita poder-se-ia
perguntar como obter a reparticio equitativa de um bem. Para que tal seja
possivel, € necessario que se disponha de um critério independente e
estabelecido previamente e de um procedimento que garanta que o resultado seja
justo (ou equitativo) por respeitar esse critério independente.

Rawls da-nos o exemplo do bolo que deve ser dividido equitativamente. Se
por divisdo equitativa se compreende gue todos devem ter uma parte igual do
bolo, deve-se pedir a um dos participantes — ao que divide o bolo — para que seja
0 ultimo a se servir. Pressupbe-se que divida o bolo em partes iguais, buscando
garantir para si a maior parte possivel.

Esse exemplo caracteriza a justica processual perfeita na medida em que,
em primeiro lugar, hé ai um critério, representado pela igualdade das partes, que
define o que seja uma divisdo justa ou equitativa, critério este que é devido
separadamente e antes mesmo do procedimento a ser seguido. Em segundo
lugar, € possivel conceber-se um procedimento — o de fazer com que o Ultimo a se
servir reparta o bolo — que assegure a obtencdo de um resultado que satisfaca tal
critério. E claro que, ao imaginar este exemplo, o autor partiu da hipétese de que o
sujeito incumbido de dividir o bolo igualmente possa fazé-lo, além disso, de que tal
sujeito deseja que sua parte seja a maior possivel etc. No entanto, acredita que

tais pormenores possam ser ignorados, pois se faz rara a justica processual

% Apresentaremos novamente aqui a justificacdo devido & gual a posicio original deve ser
hipotética e a-histérica: 0 acorde que € feito na posicio original trata do acordo acerca do resuftado
advindo de um processo racional de deliberacio em condicbes ideais e nfdo historicas. N&o é
possivel, em condigdes reais, concretizar este processo deliberativo exigindo sua conforracao as
condicBes impostas. N&o seria compativel com a justica processual pura.

“ A comparagéo dessas nogbes pode ser verificada no §14 de A Theory of Justice.
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perfeita quando as situagbes envolvemn interesses praticos. Tem-se um padrao
independente para decidir acerca do resultado justo, assim como tambeém se
apresenta um procedimento que garanta a obteng&o desse resultado.

Ja a justica processual imperfeita pode ser ilustrada através do exemplo do
julgamento num processo criminal. O resultado de um julgamento tal deve ser a
busca e a determinag@o da verdade. Ou seja, o réu deve ser considerado culpado
apenas se, de fato, tiver cometido o crime de que esta sendo acusado. Entretanto,
de acordo com o autor, parece haver uma impossibilidade de se tracar as regras
juridicas de tal forma que estas necessariamente levem ao resultado correto.
Assim, um juigamentc € uma manifestacdo da justica processual imperfeita. Por
um lado, estdo postas as regras de julgamento, que se espera produzirem o
resultado correto se ndo sempre, na maioria dos casos. Por outro lado, mesmo
que a lei seja rigorosamente respeitada e o processo seja justo e corretamente
conduzido, o resuitado a gue se chega pode ser errado, pois pode levar a
condenacéo de um inocente, ou mesmo ao inocentamento de um culpado.

Nesses casos, ocorre um erro judicial. Portanto, na justica processual
imperfeita também ha um critério independente, que o criminoso seja punido e o
inocente absolvido, que pretende garantir que o resultado obtido seja o correto.
lgualmente, ha um procedimento. Entretanto, o resultado n&o é garantido. Isso
porque, de acordo com o exemplo, mesmo gque a lei seja rigorosamente aplicada e
o processo conduzido de acordo com as normas, ainda pode ocorrer um erro
judiciario. Portanto, uma falha pode ser introduzida no dispositivo processuai.

Enguanto isso, a justica processual pura € aplicada exatamente gquando
ndo ha critério independente para o resuliado justo, ou seja, ndc se conhece
anteriormente nenhum dos principios de justica. O procedimento, ele mesmo,
constitui o critério. O justo é definido pelo resuitado do procedimento. Ou seja, ha
um procedimento equitative e, portanto, correto, que consequentemente garante a
eqlidade do resultado, seja ele qual for, na medida em gue o procedimento
(equitativo) seja respeitado™®.

“ De acordo com a leftura que faz André Clair, o método aplicado € o da argumentagéo e do
calculo. O sujeito deve colocar-se no lugar do outro, considerando todas as posigbes possiveis. As
regras a serem definidas nessa situagéo serdo as regras da justica. Na medida em que a posigio



72

Para exemplificar, Rawis fala do jogc de azar. A distribuicdo do produto
resultante de apostas razoaveis de um grupo de pessoas, depois de feita a ultima
delas, seja ela qual for, deve ser considerada como equitativa ou, segundo Rawils,
pelo menos N&o se pode caracteriza-la como injusta. isso porque para ele se deve
considerar que apostas razeaveis sejam aguelas que sao feitas voluntariamente,
se tem uma expectativa em relacdo a elas de ganho zero, ninguém trapaceia, e
assim por diante. Além disso, o procedimento de apostas é equitativo e as
pessoas que decidem apostar, fazem-no liviemente em condigdes que tambéem
s@o equitativas. Dessa maneira, as circunstancias contextuais definem o
procedimento como equitativo.

Assim, 0 que distingue a justica processual pura, € que nesses casos nao
ha qualquer critério independente por referéncia ao qual se possa considerar um
resultado concreto como justo. Por isso, € necessario que O processo, ou
procedimento para a determinacdo do resuitado justo, seja realmente levado a
cabo como procedimento correto ou equitativo.

Rawls observa que ndo se deve dizer de uma situagdo concreta
determinada que ela seja justa apenas porque poderia ter sido atingida a partir da
obediéncia a um processo eqlitativo. Isso levaria a conseqiéncias completamente
injustas. Como, por exemplo, possibilitariam a defesa de que praticamente
gualquer distribuicao de bens € equitativa, na medida em que poderia resultar de
um jogo com regras equitativas. Por outre lado, o que faz com que o resuitado das
apostas, num jogo, seja juste ou, pelo menos, que nac seja injusto, é o fato de fer
sido ocasionado por uma série de apostas justas. Portanto, um processoc ou
procedimento equitativo s6 pode levar a um resultado também equitativo, se esse
procedimento & efetivamente levadc a cabo. Isso porqgue na justica processual
pura, o justo & especificado pelo resultade do procedimento e naoc por qualquer
critério prévio, formulado antecipadamente. Significa que, guaisquer gue sejam 0s$
principios escolhidos pelas partes dentre uma lista, estes serao justos.

original e o procedimento sdo reconhecidos como egilitativos, também o serfio os principios
advindos dai. Assim, tem-se por conseqiléncia da aplicagio correta do procedimento a definigio
do comporiamento como juste ou eqiiitativo (Clair, 1990: 569-70).



Entretanto, os principios de justica, além de serem escolhidos na posicao
original, caracterizada pela justica processual pura, passam ainda por um segundo
procedimento, o equilibrio reflexivo, que devera ser visto como um critério de
legitimag&o para os principios escolhidos na posicao original. Vemos entao que
Rawls adota duas estratégias de justificacio para sua teoria da justica. Segundo
Bonella, através da primeira estratégia — da argumentagao contratual — derivam-se
os principios, enquanto a segunda estratégia - © equilibrio refiexivo™ ou
argumentagéo coerencial — tem a fungéo de defender a primeira estratégia.

... 0s principios s&o justificados porque seriam acordados
em uma situacdo inicial de igualdade especial, uma
original position, que nada mais é do que um resultado
reflexivo hipotético que tenta acomodar condigoes
filosoficas razodveis e julgamentos bem ponderados de
justica (Bonella, 2000: 130).

Se seguirmos a interpretacéo de Baynes™, vemos que nao seria suficiente
argumentar que os principios de justica seriam escolhidos pela interpretacdo
rawisiana da situacdo inicial de escolha. Também precisamos de um argumento
que justifique porque esta interpretacio deveria ser aceita.

Dessa maneira, Baynes acredita que o maior peso na estratégia justificativa

“® Bonelta justifica a adocio da estratégia coerencialista, através da tese de gue “... nossas teorias
metodologicas séo dependentes de nossas convicgbes morais substantivas, entendidas como
nossas estruturas morais mais desenvolvidas® (Bonelia, 2000: 129).

% 1. Baynes, 1992: 68-9.
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de Rawis esteja no processo do equilibrio reflexivo e ndo na descrigdo da posigdo
original como uma situacdo de escolha racional imparcial. Nesse sentido a
estratégia rawisiana é caracterizada de tal forma a chamar a ateng&o para a
importancia e o equilibrio reflexivo para a justificagdo dos dois principios de
justica.

No capitulo It do artigo “Justica como Eqiidade: uma concepgao politica,
ndo metafisica”, Rawls fala da necessidade de encontrar-se uma concepgéo
politica de justica que possa ser publicamente reconhecida e a partir da qual os
cidaddos possam verificar se as instituiges sociais basicas sdo justas ou ndo. Na
teoria rawlisiana da justica compreende-se como fundamental um acordo acerca
dos métodos e técnicas através dos quais deve ser reconhecida pelos cidadios a
justica das instituicdes sociais para se chegar a uma concepgao publica de justica.

Passemos agora & apresentacéo da idéia de equilibrio reflexivo.



2. O equilibrio reflexivo

Para que a posigéo original ndo acabe sendo interpretada como elemento
meramente formal, Rawls introduz um elemento justificador que se apoia na idéia
de que as pessoas séo dotadas de senso de justica (conforme vimos no primeiro
capitulo): “Let us assume that each person beyond a certain age and possessed of
the requisite intellectual capacity develops a sense of justice under normal social
circumstances” [Suponhamos que cada pessoa que atingiu uma certa idade e
possui a capacidade intelectual necessaria desenvolva um senso de justica dentro
das circunstancias sociais normais.] (TJ: 46; 49). Isso significa que possuem a
capacidade de julgar determinadas coisas COMO justas ou injustas e de
fundamentar tais juizos. Além disso, em geral desejam agir de acordo com tais
sentimentos, esperando a mesma atitude por parte dos outros. No entanto, pode-
se notar a complexidade de tal capacidade moral, ao observar-se a variedade e a
quantidade de juizos que s&o capazes de formular.

Fernando Vallespin Ofa faz a leitura desta passagem em Rawis da
seguinte forma: as pessoas s&o dotadas de uma idéia intuitiva de justica que é
confrontada com as idéias intuitivas das demais pessoas. Da abstragdo e
representacdo do que as pessoas intuitivamente entendem por justica podem ser
deduzidos alguns principios gerais que poderéo ser confrontados com ©s
elementos da posicao original e os principios advindos dela. Nessa confrontacéo,
ocorre um processo de ajuste e reajuste continuo até que haja concordéancia entre

todos esses elementos. Trata-se de um equilibrio reflexivo®.

5 A introdugdo do “equilibrio reflexivo” na teoria da justica ocorre para que a posicéo original nac
seja vista como mera formalizagéo, o que também néo pode significar, segundo Ofa, que Rawis se
identifique com o intuicionismo. Ou seja, nao pretende que, através do equitibrio reflexivo, todos
estejamos de acordo em relagic a todas as premissas mas, simplesmente, que ... seamos
capaces de ‘razonar conjuntamente’ sobre determinados problemas morales dentro de un
determinado procedimiento donde han de ponerse a prueba los juicios éticos que intuitivamente
consideramos como mas ‘razonables’, ya sea porque los hemos heredado de una determinada
iradicidn histérica, o porque son los mas congruentes com un orden moral concreta del que para
todos participamos por una comin educacion o cualquier outro motivo® (Ofia, 1985: 88). Estaria
negando, dessa maneira, sua identificacio com o intuicionismeo.
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Vemos, entdo, que o que ocorre na justica como eqiidade € a combinacio
de dois procedimentos distintos que conduzem ao mesmo resultado®™ Os
principios obtidos na posi¢éo original devem ser confrontados com as implicagtes
de nossos julgamentos morais.

Mas comoe garantir gue 0s mesmos principios sejam selecionados a partir
do apelo & posicdo original e da referéncia aos julgamentos ou convicgdes
refletidos que exprimem nosso sentido de justica? Rawls acredita que por meio do
equilibrio reflexivo se possa estabelecer a articulacdo, como segue:

But presumably there will be discrepancies. In this case
we have a choice. We can either modify the account of the
initial posifion or we can revise our existing judgements,
for even the judgements we take provisionally as fixed
points are liable to revision. By going back and forth,
sometimes altering the conditions of the contractual
circumstances, at others withdrawing our judgements and
conforming them to principle, | assume that eventually we
shall find a description of the initial situation that both
expresses reasonable conditions and yields principles
which match our considered judgements duly pruned and
adjusted. This state of affairs | refer to as reflective
equilibium. It is an equilibium because at last our
principles and judgements coincide; and it is reflective
since we know to what principles our judgements conform
and the premises of their derivation.

[Deve-se, porém, supor que havera discrepancias. Nesse
caso temos uma escolha. Podemos ou modificar a
avaliagdo da situagdo inicial ou revisar nossos juizos
atuais, pois até mesmo os julgamentos que
provisoriamente tomamos como pontos fixos estdo
sujeitos a revisdo. Por meio desses avancos e recuos, as
vezes alterando as condigdes das circunstancias em que
se deve obter o acordo original, outras vezes modificando
nNossos juizos e conformando-0 com 0s NOVOoS Principios,
suponho que acabaremos encontrando a configuracéo da

%2 Alvaro de Vita, no segundo capitulo de seu livro Justica liberal, acredita que o equilibrio reflexivo
entre as concepgdes de justica propostas ja esteja estabelecido quando se realizam as condigbes
da posigdo original. Neste sentido, a posicdo original seria um dispositivo usado para revelar 0s
mesmos resultados. O equilibrio reflexivo, como prevalecendo em relagdo a situagéo contratual, €
pensado como equilibrio reflexivo entre crengas morais compartithadas por determinada tradicéo e
cultura politica (0 que nos permitiria escapar de um apriorismo moral). A posicio original € descrita
em conformidade com essas crencas, mas € uma situago imaginaria apenas, ou 0 que doravante
denominamaos “artificio de representacao™.
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situacdo inicial que aoc mesmo tempo expresse
pressuposicbes razoaveis e produza principios que
combinem com nossas convicgdes devidamente apuradas
e ajustadas. A esse estado de coisas eu me refiro como
equilibrio reflexivo. Trata-se de um equilibrio porque
finaimente nossos principios e opinides coincidem; e &
reflexivo porque sabemos com quais principios nossos
julgamentos se conformam e conhecemos as premissas
das quais derivam™.] (TJ: 20; 22-3).

Portanto, o senso de justica permite ds pessoas, atraves de um processo
dinamico de “ir e vir', confrontar os seus juizos ponderados com 0s principios
gerais procedentes da escotha na posic&o original. Assim, o estabelecimento do
acordo ocorre, mesmo que para isso haja a necessidade de que se recorra & um
processo de ajustamento entre esses principios, que s&o determinados através da
posicdo original e nossas convicgdes sobre a justica.

Os principios escolhidos na posiggo original correspondem a0s NOSsoS
juizos bem ponderados, na medida em que se estabelecem numa situacdo em
que se acredita ndo ser possivel o erro. Assim, 0s juizos gerados por tais
principios de justica n&o coincidem mais com 0s juizos das pessoas, que
possivelmente tenham sido alterados, mas coincidem, por outro lado, com seus
“juizos ponderados em equilibric reflexivo”,

Os juizos ponderados s&o aqueles nos quais as capacidades morais das
pessoas tém maior possibilidade de se manifestar sem distorcdo, de tal forma que,
a0 ter que decidir quais dentre seus diversos juizos devera ievar em conta, ¢
sujeito pode razoaveimente seiecionar alguns e excluir outros.

Considered judgements are simply those rendered under
conditions favorable to the exercise of the sense of jusfice,
and therefore in circumstances where the more common

5 Tersman observa que a idéia de que os principios devem ser testados e defendidos por nossos
juizos ponderados nao implica na rejeigio automatica de principios que conflitamm cOmM NOSS0S
juizos ponderados. Se o principio é plausivel e produz uma explicacio satisfatoria de nossos
outros juizos ponderados, entdo é mais conveniente que se manienha o principio e rejeite os juizos
conflituosos. Na interpretaciio que faz de Rawis, Tersman diz que o autor pensa que, dentro de um
cenario apropriado, & razoavel tanto modificar o principio quanto rejeitar aiguns dos juizos
ponderados iniciais para obter-se assim o equilibrio reflexivo. (Cf. Tersman, 1991: 396).
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excuses and explanations for making a mistake do not
obtain.

[Juizos ponderados sdo simplesmente 0s que s&o feitos
sob condigdes favordveis ao exercicio do senso de
justica, e portanto em circunstancias em gue n&o ocorrem
as desculpas e explicacbes mais comuns para se cometer
um erro.] {TJ: 47-8; 51).

Acredita-se que a pessoa gue emite o juizo tem a capacidade, a
oportunidade e a vontade de tomar a decis&o correta. S&o0 descartados, portanto,
aqueles juizos formulados com hesitacdio ou nos quais se tem pouca confianga. O
mesmo deve ocorrer com aqueles juizos elaborados quando se esta nervoso ou
com medo, ou diante dos guais o sujeito se encontra numa posicdo de vantagem.
Isso porque provavelmente tais juizos ndo tenham em vista a justica, mas estejam
todos errados ou influenciados por uma atencéo aos interesses proprios das
pessoas.

Os juizos ponderados s@o aqueles identificados por critérios que n&o s&o
arbitrarios. Esses critérios so, na verdade, semelhantes agueles que escolhem
nossos juizos ponderados de qualquer classe que sejam. Além disso, se
consideramos nosso senso de justica como uma capacidade intelectual, que
implica o exercicio do pensamento, “... the relevant judgements are those given
under conditions favorable for deliberation and judgement in general” ... 0s juizos
pertinentes sdo aqueles apresentados em condigdes favoraveis para a deliberagao
e o julgamento em geral.] (T7J: 48; 51).

A justica como equidade €, de acordo com Rawis,

the hypothesis that the principles which would be
chosen in the original position are identical with those that
match our considered judgementes and so these
principles describe our sense of justice.
[... 2 hipotese segundo a qual os principios que seriam
escolhidos na posicao original sdo idénticos aqueles que
correspondem 80s NOSSOS juizos ponderados e, assim,
esses principios descrevem o nossc senso de justiga.]
(TJ: 48; 51).
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No entanto, isto ndo é suficiente. Apesar das condi¢gdes para a formulacéo
dos juizos ponderados serem, de certa forma, favoraveis, deve-se levar em conta
que tais juizos podem estar sujeitos a certas irregularidades e distorgbes. Apés a
analise de seu senso de justica, uma pessoa pode, por exemplo, rever seus juizos
de forma que lhe parega atraente e conforma-los aos novos fundamentos, mesmo
que a explicagéo nao se adapte adequadamente aos seus juizos efetivos.

Do ponto de vista da teoria moral, a melhor anélise do sentido de justiga do
sujeito ndo € a que combina com seus juizos emitidos antes que ele examine
gualquer concepcado de justica, mas €, por outro lado, a que se adequa aos seus
juizos em um equilibrio reflexivo.

... this state is one reached after a person has weighed
various proposed conceptions and he has either revised
his judgements to accord with one of them or held fast to
his initial convictions (and the corresponding conception).
[... esse estado & aquele que se atinge depois que uma
pessoa avaliou varias concepg¢des propostas e decidiu ou
revisar seus juizos para conformar-se com um deles ou
manter-se firme nas préprias convicgdes iniciais (e na
concepcao correspondente).] (7J: 48; 52}.

Segundo Bonella, que desenvolve com muitos detalhes o argumento
coerencialista, neste trecho de 7J fica demonstrado que Rawls ja antevia o
problema do “conservadorismo” ligado & estratégia do equilibrio reflexivo. "Para
ele, o maior risco implicado nesse procedimento seria tornar a filosofia moral
dependente dos preconceitos mais ou menos bem articulados das pessoas numa
certa época” (Bonella, 2000: 148).

Ainda no §S de TJ, Rawls diz que ha diversas interpretagbes acerca do
equilibrio reflexivo, ja que tal nogdo varia dependendo de se as pessoas devem
ser confrontadas apenas com as alternativas que se aproximem de seus juizos, ou
se devem considerar todas aguelas alternativas com as quais seus juizos
pudessem se conformar de maneira plausivel, considerando juntamente todos os
argumentos filoséficos pertinentes.

No primeiro caso de equilibrio reflexivo, as pessoas descrevem seu senso

de justica mais ou menos da forma como ele se apresenta, apesar de poder-se
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eliminar certas irregularidades. J& no segundo caso, que é o tipo de equilibrio
reflexivo com o qual o autor diz que deve-se estar preocupado na filosofia moral, o
senso de justica da pessoa pode sofrer ou ndo uma alteracao radical, na medida
em que sdo buscados, por exemplo, todos os argumentos filosoficos relevantes.

Ja no texto de 1975 “The Independence of Moral Theory” Rawls admite ter
consciéncia do problema do “conservadorismo”. Em conseqiéncia deixa ainda
mais clara a disting8o entre “equilibrio reflexivo amplo” e “equilibrio reflexivo
estreito”.

. we are interested in what conceptions people would

affirm when they have achieved wide and not just narrow
reflective equilibrium, an equilibrium that satisfies certfain
conditions of rationality.
[... estamos interessados nas concepgbes que as pessoas
afirmariam se elas tivessem realizado um equilibrio
reflexivo amplo e ndo simplesmente um equilibrio reflexivo
estreito, um equilibrio que satisfaz as condicGes de
racionalidade.] (Rawis, 1975: 289).

Ou seja, adotamos o papel de observar os principios cujas consequéncias
as pessoas reconheceriam e aceitariam, tendo em vista sua oportunidade de
considerar outras concepgdes plausiveis.

Uma condigdo de equilibrio reflexivo amplo ocorre guando um conjunto
coerente de juizos morais concretos e principios morais de uma pessoa foram
revisados e apresentados como estando em harmonia com um conjunto mais
amplo de teorias — teorias da psicologia, da saciologia, do significado etc. — e
varias condigbes formais de racionalidade, tais como as condigdes de publicidade,
generalidade etc.

O equilibrio reflexivo seria, entdo, um estado ideal que se adquire através
da reflexdo tedrica, apos o exame e confronto de vérias teorias, mesmo que ndo
seja possivel o exame de todas. Ou seja, deve-se examinar pelo menos as
concepces de justica elencadas pela tradigdo da filosofia moral, juntamente com
as outras que possam ocorrer as pessoas. E dessa maneira que Rawlis pretende
comparar os principios da teoria da justica como eqiidade com os principios de
outras concepcbes. Em conseqlUéncia, deve-se compreender que os dois
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principios da justica como equidade s&o escolhidos na posicdo original em
detrimento de outras concepgdes tradicionais de justica. Além disso, tais principios
adequam-se melhor aos juizos reflexivos das pessoas do gue as outras
alternativas.

Vimos entdo que o equilibrio reflexivo trata de um procedimento que pode
ser associado & posigéo original e que tem o objetivo de verificar se 0s principios a
serem escolhidos concordam com nossas convicgdes ponderadas sobre a justica,
ao serem postas sob equilibrio reflexivo. Nesse sentido, esse aspecto tem
importancia especial para a teoria da justica como eqlidade, uma vez que
pressupde © carater pulblico dos principios. Isso porque a sociedade é
compreendida como regulada por principios de justica e cada um aceita esses
principios na medida em que sabe que os outros também os aceitam e agem de
acordo com eles. As instituicdes que formam a estrutura basica da sociedade
buscam a satisfacdo dos principios publicos de modo efetivo. Além disso, as
pessoas os reconhecem tendo em vista suas convicgbes comuns compartilhadas
e os defendem porque tém boas razbes para acreditar que estes mesmos
principios concordem com sua concepgéo publica de justica.
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Sumario

No intuito de descobrir uma base publica para uma concepgéo politica de
justica, Rawis utiliza a idéia representativa da posi¢&o original, através da qual
impBe as partes, como representantes de cidadios livres e iguais, certas
condicbes razoaveis, situando-as simetricamente umas em relag&o as outras a
medida em que elimina as diferencas que podem influenciar na escotha dos
principios de justica que deverao regular a sociedade. Portanto, a idéia da posigéo
original & de impor certas restricbes as partes de tal forma a garantir a igualdade
de condigcbes como ponto de partida basico para a escolha dos principios de
justica.

A idéia de véu da ignorancia, através da qual uma série de limites sdo
impostos as partes impedindo, assim, que uns saiam prejudicados e outros
beneficiados na escolha de principios de justica devido & informagbes
contingentes de suas circunstancias sociais e naturais, € introduzida no
pensamentc do autor com o intuito de garantir a equidade do acordo. Portanto, o
véu da ignoréncia impede uma tomada de postura com vistas a interesses
particulares na medida em que situa as partes simetricamente: as mesmas
qualidades relevantes s&o atribuidas a todas objetivando, conseguentemente, a
escolha undnime de uma determinada concepcéo de justiga.

A estratégia do equilibrio reflexivo € introduzida para justificar a escolha
feita na posigdo original. Acredita-se que os principios de justica escolhidos
combinam com nossas convicgbes bem ponderadas acerca da justica quando
postas sob equilibrio reflexivo.

Desenvolvidos, portanto, os argumentos que defendem a eqguidade da
posicdo original, eqlidade essa que & transferida aos principios, o0 passo seguinte
é apresentar de que forma, nessa situacdo, se da a argumentaco para a escolha
e defesa dos principios rawlsianos de justica.
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il — A RACIONALIDADE DAS PARTES NA POSICAO ORIGINAL
E A DETERMINAGAO DOS PRINCIPIOS DE JUSTIGA

Rawls apresenta os principios de justica como resultantes de um acordo,
numa situacao inicial devidamente definida. Os dois principios de justica s&o a
solug&o para o problema da escolha apresentado pela posic&o original. Ou seja,
considerando-se as circunstadncias em que as partes se enconiram, seu
conhecimento, suas convicgdes e interesses, Rawls acredita que estes principios
s&o os que melhor atendem aos seus objetivos.

Neste capitulo sera apresentada a estratégia argumentativa em defesa dos
dois principios de justica. Entretanto, num primeiro momento, apresenta-se uma
lista a partir da qual deverdo ser estabelecidos os principios de justica. J& no
segundo momento, dada a lista de principios possiveis, efetua-se a escolha
maximin. Na sequéncia serdo apresentados brevemente os principios de justica
que deverdo compor a sociedade bem ordenada.
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1. A argumentacdo conduzindo a escolha dos principios na posigao
original

Tendo como hipotese a posigao original — que é descrita como a situagéo
em que as partes sdo possuidoras de seus proprios objetivos, que nesse momento
sao desconhecidos, e dotadas apenas de algumas informages gerais (véu da
ignorancia), Rawls defende que nesta situag&o as partes escolham entre as
diversas alternativas que se apresentam. Essa alternativa é apresentada pelos
dois principios que, segundo o autor, sé&o a melhor resposta que alguem poderia
dar as exigéncias carrespondentes dos outros (Cf. TJ: §20).

A escolha feita pelas partass“, e que envolve um raciocinio estritamente
dedutivo, derivara das hipdteses tidas na posi¢ao original. Por isso, incorporam-se
a posicao original certas condicdes que se acredita razoaveis para a escolha dos
principios. Ou seja, pretende-se caracterizar a posig&io original de tal maneira que
os principios escothidos sejam justos.

1.1. As condigdes que possibilitam o raciocinio para os principios
1.1.1. A posicao original e a opgdo pelos hens primarios

A discusséo que se estabelece na posicdo original ndc versa sobre 0s
planos de vida dos sujeitos, na medida em que nesta situago hipotética estes os
desconhecem, mas sobre os bens primarios, que constituem uma espécie de
denominador comum de todos os planos e, mais especificamente, sobre a sua
reparticdo. E com base na sua preferéncia pelos bens primérios que as partes
avaliam as concepgdes de justica.

Supde-se que as partes, na posigdo original, sejam racionais e possuidoras
de uma concepcdo de bem ou de um planc de vida mas, dadas as restricdes do

5 Em 7J, Rawls diz que a escolha de principios de justica envolve um raciocinio estritamente
dedutivo (Cf. TJ: §20). Em seus trabalhos posteriores, porém, acrescenta a idéia de gue 0s
principios de justiga s&o elaborados com base em nossas intuighes.
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véu da ignorancia, elas sdo, ac mesmo tempo, desconhecedoras de sua
concepcao de bem, assim como desconhecem os detaihes e 0s objetivos de seu
plano racional de vida. Dessa forma, n&o podem decidir por uma concep¢éo de
justica, garantindo gue tal concepgéo seja a que mais vantagens lhe trara. Rawis
acredita que as partes, nessa situagdo, partiriam do principio de que é preferivel
dispor de uma quantidade de bens sociais primarios maior antes do que de uma
menor.

Na posicao original, as partes estao privadas de informagbes sobre seus
objetivos particulares, mas possuem informagdes suficientes para que possam
hierarquizar as alternativas que se colocam. Nesse sentido, acredita-se que
procurariam garantir as liberdades que j& possuem, aumentar suas oportunidades
e ampliar os meios de que disp8em para atingir seus objetivos.

Ser um sujeito racional implica ter um conjunto coerente de preferéncias
dentre as diversas opcdes que lhe sio oferecidas. Suas opgbes s&o por ele
hierarquizadas de acordo com seus objetivos. Tal sujeito procura optar por um
planc que satisfaca seus desejos em maior quantidade antes que por um plano
que o faga em menor quantidade; também observa e opta por aguele plano que
tenha maior probabilidade de ter éxito.

Assim, os bens primarios “... are things which it supposed a rational man
wants whatever else he wants” [... s80 coisas que se supde gue um homem
racional deseja, n2o importa 0 que mais ele deseje.] (7J: 92; 97). Mesmo que 0s
planos de vida dos sujeitos variem dependendo das capacidades, desejos ou
metas de cada um, todos eles requerem, para sua execugdo, determinados bens
primarios. Dessa forma, mesmo que ignorem sua concepgdo de bem (devido ao
véu da ignorancia), sabem que os bens primarios s&o imprescindiveis para gue
possam realizar seus planos de vida, e, ainda, uma guantidade maior de bens
primarios devera resuitar num plano de vida satisfatéric de maneira mais
completa. Assim, o fato de ndo terem informagdes sobre seus fins particulares nac
impede as partes de tentarem promover seus proprios interesses, através da
expectativa de obter a maior quantidade possivel de bens primarios.
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Neste sentido, na medida em que se pressupde que as partes, na posi¢io
original, aceitam tal concepgao de bem, conseqlientemente pode ser pressuposto
o seu desejo de uma maior liberdade e oportunidade, além de meios mais amplos
para atingir seus fins. Tendo em vista esses objetivos (além da garantia do bem
primario ac respeito proprio, que é acrescentado mais tarde por Rawis), os
sujeitos, na posigdo original, avaliam as concepcdbes de justica que |he séo
apresentadas (Cf. 7J: 433; 480).

Em PL esclarece que a idéia de bens primarios deve ser combinada com a
concepcéo politica de pessoas™ como livres e iguais e participantes do sistema
eqlitativo de cooperacgao social, por toda a vida™. Assim,

it is this political conception of persons, with its account of
their moral powers and higher-order interests, together
with the framework of goodness as rationality and the
basic facts of social life and the conditions of human
growth and nurture, that provides the requisite backgroung
for specifving citizens’ needs and requirements. All this
enables us to arrive at a workable list of primary goods...
[E essa concepgéo politica de pessoa, com uma visdo
propria de suas faculdades morais® e interesses de
ordem superior, juntamente com a idéia do bem como
racionalidade, o©s fatos basicos da vida social e as
condigbes do desenvolvimento e educacdo do ser
humano, que constitui 0 alicerce indispensavel para
especificar as necessidades e exigéncias dos cidadaos.
Tudo isso nos possibilita chegar a uma lista viavel de
bens primarios...] (FL. 178; 225).

No artigo “Kantian Consfructivism in Moral Theory” afirma que a idéia
diretora para os bens primérios é de que estes advém da consideracdo das
necessidades sociais e das circunstancias da existéncia humana numa sociedade
democratica. Ou seja, derivam da pergunta pelas condicdes sociais e dos meios

gue permitiriam aos seres humanos a efetivagido de suas faculdades morais ¢ a

* £ necessario que se fale aqui de uma concepcao politica de pessoas e ndo de uma concepcio
gue faca parte de uma doutrina moral abrangenie.

A idéia rawlsiana de pessoa foi melhor desenvolvida em 1.3 deste trabaiho.
> As faculdades morais, como vimos no primeiro capftulo, s8o a capacidade da pessoa de ter uma
concepgao de seu proprio bem, de sua vantagem racional, e a capacidade ao senso de justica, ou
seja, a capacidade de compreender e agir de acordo com principios de justica.
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busca de seus fins Ultimos. A idéia de bens primarios esta ligada, segundo o autor,
& concepcao que define as pe:ssoas':"'*B como possuidoras de certos interesses de
ordem superior.

Os interesses de ordem superior de gue Rawls esta falando e que movem
as pessoas no que diz respeito aos seus desejos por bens primarios, s&o os
interesses (superiores) ligados a personalidade moral e & necessidade de garantia
de sua concepgao de bem. Ou seja, as partes vao buscar garantir, através da lista
de bens primarios, aquelas condigdes necessarias para 0 exercicio das
capacidades que 0s caracterizam como pessoas morais.

E fundamental aqui chamarmos a atengao para a idéia, ja apresentada por
Rawls em TJ e reiterada em “Kantian Constructivism in Moral Theory”, de que as
pessoas hdo padecem de inveja~ e nem s&0 egoistas. As partes sdo, sim,
mutuamente desinteressadas, preocupando-se apenas com a protegio de seus
interesses superiores, os interesses ligados & sua personalidade moral. Nesse
sentido, por possuirem respeito proprio, preocupam-se com as suas liberdades e
oportunidades com o intuito de através delas efetivar suas faculdades morais. A
idéia, entdo, é a seguinte: dada a existéncia do véu da ignorancia, as partes
movem-se apenas por seus interesses de ordem superior, 0s quais estio
concretizados pela sua opgao pelos bens primarios.

Em PL, entretanto, a op¢éo pelos bens primarios é justificada da seguinte
forma: uma vez que existem vérias concepgdes abrangentes de bem e que se
encontram em conflito, e na medida em que ¢ Estado ndo pode promover uma
concepcao abrangente de bem em detrimento de outras, pois issc provocaria uma
espécie de sectarismo social, de que maneira pode-se chegar a um acordo?

% De outra maneira, a andlise dos bens primarios esta diretamente ligada & concepg¢ao rawlisiana
de pessoas. Entretanto, no §40 de TJ o autor diz que o fato dos bens serem desejaveis faz parte
do “ser-se racional®, ou seja, tais bens so, em geral, necessarios para a concepgao e realizagao
de um projeto racional de vida. Acredita, porém, que haja uma necessidade de mudanga de énfase
pois, na medida em que relaciona a andlise dos bens primarios &4 nogéo de pessoa, poderia haver
erros de interpretacdo ja que em TJ poderia-se interpretar a derivagdo dos bens primérios de
condigles puramente psicologicas, estatisticas ou historicas.

* gm TJ diz que pressupor que um sujeito racional ndc sofra de inveja significa que ele ndo se
importa com o fato de saber que os outros possuem uma quantidade maior de bens primarios, nao
se sentindo inferior com isso. No entanto, isso ocorre na medida em que as diferengas entre ele e
os outros nao forem além de certos limites, enquanto acreditar que as desigualdades existentes
estdo baseadas na justica (Cf. T §25).
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A idéia desenvolvida em PL implica encontrar-se uma idéia compartilnada
de beneficio racional que seja independente de qualquer doutrina abrangente e
gue, consequentemente, possa ser objeto de um consenso sobreposto. Nessa
obra, a idéia de bens primarios € introduzida por Rawls com o intuito de ajudar a
resolver esse problema. O que se busca € uma semelhanga parcial entre as

~concepgoes de bem abrangentes das pessoas, concepgbes essas que néo

poderdo conflitar com os principios de justica. Para atingir esta idéia compartilhada
de beneficio racional, as pessoas, embora néc defendam a mesma concepcéo de
bem, deverdo, em primeiro lugar, afirmar a mesma concepcdo politica de si como
pessoas livres e iguais. Em segundo lugar, suas concepgbes de bem, cujos
conteudos e doutrinas religiosas e filosoficas associados a elas sdo distintos,
precisam praticamente dos mesmos bens primarios para que possam ser
promovidos. “These goods, we say, are things citizens need as free and equal
persons, and claim to these goods are counted as appropriate claims” [Esses
bens, a meu ver, sd0 coisas de gue os cidaddos necessitam como pessoas livres
e iguais, e as exigéncias acerca desses bens sdo consideradas exigéncias
vélidas.] (PL: 180, 228).

QOu seja, supbe-se que todas as pessoas, membros de uma sociedade
democratica, tenham, pelo menos de forma intuitiva, um projeto racional de vida®
e que, para a sua realizagéo, s8o necessarios aproximadamente os mesmos tipos
de bens primarios.

No §60 de 7.J Rawis distingue a teoria restrita (ou fraca) do bem da teoria
plena (ou completa) do bem. Isso porque na justica como equidade o conceito de
justo é anterior ao conceito do que é bom.

Para que as concepcdes abrangentes de bem possam ser aceitas ou
possam ser realizadas na realidade, & preciso que estejam em conformidade com
a concepgéo politica de justica, o que significa que nao poderdo violar os
principios de justica. Entretanto, para que os principios possam ser estabelecidos,
faz-se necessario o apoio de alguma concepcdo de bem que servira também

% Tendo em vista seu projeto racional de vida, os membros de uma sociedade democratica
planejam suas atividades mais imporiantes e distribuemn seus recursos, buscando a realizacio de
suas concepcdes de bem ao longo da vida (Cf. PL, Conf. V, §2).
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Como suposicao para a motivacio das partes na posigéo original. Portanto, cabe a
teoria restrita (ou fraca) do bem identificar uma lista de bens primarios,
necessarios para chegarmos aos principios de justica. Dessa maneira, assim gue
a teoria da justica é elaborada e os bens primarios sao justificados, pode-se
utilizar os principios de justica para o desenvolvimento posterior da teoria plena
(ou completa) do bem®".

Em A Theory of Justice Rawls cita os bens primérios na forma de categorias
genéricas, como sendo “... rights and liberties, opportunities and powers, income
and wealth” ... direitos, liberdades e oportunidades, assim como renda e riqueza.]
(TJ: 92, 98). Ja na obra Political Liberalism cita cinco classes de bens primarios,
gquais sejam:

a. The basic liberties (freedom of thought and liberty of
conscience, and so on): these liberlies are the background
institutional conditions necessary for the development and
the full and informed exercise of the two moral powers
(...); these liberties are also indispensable for the
protection of a wide range of determinate conceptions of
the good (within the limits of justice).

b. Freedom of movement and free choice of occupation
against a background of diverse oportunities: these
oportunities alfow the pursuit of diverse final ends and give
effect to a decision to revise and change them, if we so
desire.

c. Powers and prerogatives of offices and positions of
responsabiiity: these give scope to various self-governing
and social capacities of the self.

d. Income and wealth, understood broadly as ail-purpose
means (having and exchange value): income and wealth
are needed fo achieve directly or indirectly a wide range of
ends, whatever they happen to be.

e. The social bases of self-respect: these bases are those
of basic institutions normally essential if citizens are to
have a lively sense of their own worth as persons and fo
be able to develop and exercise their morai powers and to
advance their aims and ends with self-confidence.

[a. As liberdades fundamentais (liberdade de pensamento,
consciéncia e congéneres). essas liberdades sdo as
condicdes institucionais essenciais e necessarias para o

% para mais detalhes sobre a distingdo entre a teoria restrita (ou fraca) do bem e a teoria plena (ou
completa) do bem Cf. T/ 385-9; 437-41,
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desenvolvimento e exercicio pleno e bem-informado das
duas capacidades morais (...); essas liberdades também
sdo indispensaveis para a prote¢io de um amplo leque de
concepgbes especificas do bem (dentro dos limites da
justica).

b. A liberdade de movimentoc e a livre escolha de
ocupacac num contexto de oportunidades variadas: essas
oportunidades permitem a realizacdo de diversos fins
Glitimos e a possibilidade de levar a cabo uma decisdo de
revisa-los e muda-ios, se o desejarmos.

c. Os poderes e prerrogativas de posi¢gbes e cargos de
responsabilidade: eles abrem espago para varias
capacidades sociais € de autonomia do eu.

d. Renda e riqueza, entendidos em sentido amplo, como
meios polivalentes (que tém um valor de troca). renda e
riqueza saoc necessarios para realizar direta ou
indiretamente uma grande variedade de fins, quaisquer
que sejam.

e. As bases sociais do auto-respeito: estas bases sao
agueles aspectos das instituicbes basicas em geral
essenciais para que 0s cidadaos tenham um vigoroso
sentimento de seu proprio valor como pessoas, e para
que sejam capazes de desenvolver e exercer suas
capacidades morais e de promover seus objetivos e fins
com autoconfianca® J(PL: 308-9; 363).

Os bens primérios incluem as principais caracteristicas das instituicbes

basicas da sociedade, ou seja, os direitos e as liberdades basicas, que dizem

respeito ao primeiro principio, além de abarcar as oportunidades institucionais, as

prerrogativas dos postos e cargos, — primeira parte do segundo principio — 0

direito a renda e a riqueza — segunda parte do segundo principio, além das bases

do auto-respeito. Pode-se deduzir dai que os principios de justica tém a funcao de
ordenar a distribuicdo dos bens primarios.

Além disso, os principios de justica estdo ligados a estrutura basica da
sociedade, valorizando-a, dependendo do modo como as principais instituices

sociais protejam alguns desses bens primarios (por exemplo, defendendo as

%2 Esta mesma lista de bens primarios também & citada no artigo “Kanfian Constructivism in Moral
Theory” (Cf. Rawls, 1880: 62-3). Na Conferéncia V, §3.3 de PL, explica que a lista de bens
primarios ndo esta necessariamente limitada a estes (citados acima}, mas que pode ser ampliada

em caso de necessidade.
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liberdades e oportunidades) e regulem a producao e distribuicdo de outros bens

primarios {rendimento e riqueza, por exempio).

1.1.2. O raciocinio para os principios

As pessoas possuem um plano de vida e tém interesse em realiza-lo.
Entretanto, o recurso ao veu da ignorancia impede as partes, que sd0 seus
representantes no processo de selegido de principios, de conhecé-lo. Pressupbe-
se, no entanto, que nao tenham nenhum interesse pelos planos de vida dos
demais. Ou seja, ndo ha ai lugar para o altruismo ou a inveja, na medida em que
as partes se encontram mutuamente desinteressadas.

. the postulate of mutual disinterest in the original
position is made fo insure that the principles of justice do
not depend upon strong assumptions. Recall that the
original position is meant to incorporate widely shared and
yet weak conditions. A conception of justice should not
presuppose, then, extensive ties of natural sentiment. Af
the basis of the theory, one tries fo assume as little as
possible.
[... 0 postulado da indiferenga mutua na posigéo original
visa a assegurar que os principios da justica nao
dependam de suposiches muito exigentes. Lembremo-nos
que a posicdo original tem por objetivo incorporar
condicbes amplamente partithadas e, também, pouco
pretensiosas. Uma concepgdo da justica ndo deve
pressupor, entdo, lacos abrangentes de sentimento
natural. Na base da teoria, tentamos presumir ¢ minimo
possivel.] (TJ: 129; 140).

Nao € conveniente dizer das partes que sdo alfruistas, pois que, para falar

de justica, & preciso que haja interesses opostos que se contraponham:

... justice is the virtue of practices where there are
competling interests and where persons feel entitled to
press their rights on each other. In an association of saints
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agreeing on a common ideal, if such a community could
exist, disputes about justice would not occur.

[... ajustica € a virtude de praticas nas quais ha interesses
concorrentes, e as pessoas se sentem habilitadas a impor
seus direitos umas as outras. Em uma associaggdo de
santos gue concordassem com um ideal comum, se tal
comunidade pudesse existir, disputas sobre a justica nao
ocorreriam®™.] (TJ: 129; 140).

As partes estdo interessadas apenas por seu plano de vida que, na posicdo
original, &€ desconhecido para elas. Mas isso também n&o quer dizer que sejam
egoistas. O egoismo implica a imposicdo de uns interesses sobre os outros
enquanto que a justica implica a coexisténcia de todos os interesses. Assim, 0 veu
da ignorancia leva as partes a considerarem os interesses dos demais como se
fossem os seus proprios interesses.

O postulade do desinteresse mutuo também pressupde que um sujeito
racional n2c sofra de inveja. Com isto pretende-se dizer que cada qual tem um
plano de vida proprio, suficiente em si mesmo e que ndo & interessante para as
partes, na escolha dos principios, renunciar aos seus proprios objetivos apenas
com o intuito de que os outros tenham menos possibilidades de realizar os seus.
Em outras palavras, as pessoas nao estdo dispostas a sofrer uma perda para elas
mesmas apenas para que 0s outros também percam. Nesse sentido, ndo se
importam com o fato de saber que 0s outros possuem uma quantidade maior de
bens sociais primarios, nao se sentindo inferiores com isso. No entanto, isso
ocorre na medida em que as diferencas entre eles e 0s outros nao forem além de
certos limites, ou enquanto acreditar que as desigualdades existentes estao
baseadas na justica.

Em resumo, considerando-se gque as partes, na posicao original, sejam
racionais e que possuem um desinteresse mutuo, essas ..

... {the person} try fto acknowledge principle which
advance their system of ends as far as possible. They do
this by attempting to win for themselves the highest index

®* Devemos acrescentar que as sociedades comuns sd0 caracterizadas pelo coniexto da justiga.
No primeiro capitulo, abordamos o tema do contexto da justica.
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of primary social goods, since this enables them {to
promote their conception of the good most effectively
whatever it turns out to be. The parties do not seek fo
confer benefits or to impose injuries on one another; they
are not moved by affection or rancor. Nor do they try to
gain relative to each other; they are not envious or vain.
Put in terms of a game, we might say: they strive for as
high an absolute score as possible.

[... tentam reconhecer principios que promovem seus
sistemas de objetivos da melhor forma possivel. Elas
fazem isso fentando garantir para si mesmas o maior
indice de bens sociais primarios, ja que isso lhes
possibilita promover a sua concep¢éo de bem de forma
efetiva, independentemente do que venha a ser essa
concepcdo. As partes ndo buscam conceder beneficios ou
impor prejuizos umas as outras; n&c s&o movidas nem
pela afeicdo nem pelo rancor. Ndo tentam levar vantagem
umas sobre as outras; ndo sao invejosas € nem vaidosas.
Falando em termos de um jogo, poderiamos dizer: elas
lutam pelo maior ndmero absoluto de pontos possiveis.]
(TJ: 144; 155-6).

A idéia do jogo naoc pode ser, de todo, aplicada, na medida em que as
paries ndo estdo empenhadas em ganhar, mas em deter o maior numero de
pontos possivel, de acordo com o seu proprio sistema de fins.

Também & importante ressaltar aqui que o autor compreende as pessoas
como possuidoras de um senso de justica e que esse fato € de conhecimento
ptiblico. Essa condigdo tem a pretens&o de garantir o acordo feito na posigéao
original, ou seja, assegura a obediéncia e o cumprimento dos principios de justica.
Em outras palavras, o senso de justica implica que as partes possam confiar umas
nas outras no sentido de que os principios acordados sejam compreendidos e
respeitados. Nesse sentido, a racionalidade das partes, enguanto racionalidade
mutuamente desinteressada, as impede de fazer acordos que sabem gue n&o
podem cumprir, 0 que implica em que, no momento em que, na posigéo original,
avaliam as concepgdes de justica, escolhem aquela que sera cumprida®.

% Se as partes s@o possuidoras de um sensc de justica que as leva a agir de acordo com os
principios estabelecidos na posicdo original, seguramente ndo agem por egoismo. O pressuposto
da indiferenca muitua, juntamente com o véu da ignoréncia, na posigéo original, induz as partes a
levarern em conia o bem dos outros. No entanto, o faio de serem caracterizadas como
mutuamente desinteressadas umas em relacio as outras, na posigio original, ndo significa que o
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A escolha gue é feita na posic&o original trata de uma escolha unanime e
definitiva, aléem de se ter em conta também que € uma escolha para as futuras
geracdes. Ou seja, os sujeitos — representantes artificiais — que “discutem” na
posicao original, s&@&o o que Rawls denomina de “pessoas ligadas por uma
continuidade” (chefes de familia ou linhagens genéticas). A idéia a acrescentar
neste momento é a de que tais pessoas nao se interessam exclusivamente por si
mesmas, mas que tém em vistas as futuras geragdes.

E importante chamarmos a atengdo para a mudanca de énfase que é dada
por Rawls na segunda fase de seu pensamento & sua teoria da justica,
valorizando seu conceito de pessoa no sentido de que os principios de justica
escolhidos na posic&o original estdo diretamente ligados a concepgéo rawisiana
de pessoas. A concepcdo (compartilhada) de justica, representada pelos
principios de justica, considera as pessoas, de um Estado democratico, livres e
iguais. Nesse sentido, a posi¢cao original ocupa ai um papel muito importante na
medida em que molda o conceito de pessoa. Ou seja, ela vincula a concepcgao de
pessoas, concebidas como membros de um esquema de cooperagdo social, a
determinados principios de justica. Esses principios s@o responsaveis pela
definicao dos “termos equitativos da cooperagio social”.

Como vimos nos dois primeiros capitulos deste trabalho, a relagdo entre a
concepcao de pessoa e a concepedo de cooperacdo social a principios de justica
& estabelecida através do artificio representativo da posicdo original. Dadas as
caracteristicas da posicdo original, o acordo acerca dos principios que as partes,
razoaveis € racionais, fazem nesta situacdo, estabelece o vinculo entre a
concepcdo de pessoa da posicao original a estes mesmos principios. Isso porgue
os principios s8o escolhidos pelas partes, que buscam garantir as condicdes
imprescindiveis para o desenvolvimento e o exercicio de suas capacidades morais
e de seus fins, que s&o desconhecidos na posi¢céo criginal. Nessa situacio sdo

imparciais pois n&o possuem nenhuma informacgao, que Ihes possibilite a obtencéo

mesmo se dé na vida cotidiana. Nas situacdes praticas (em que estdo livres, portanto, do véu da
ignoréncia) as pessoas conhecem suas condigdes e, por isso, podem buscar beneficiar-se das gue
se apresentam. Nesse momento entra o papel do senso de justica, - com o qual as pessoas séo

constituidas — e que leva as pessoas a agiremn de acordo com o principios adotados na posigéo
original (Cf. TJ: §25).
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de vantagem propria, que ndo facga parte da representagio que tém de si mesmos
como pessoas morais, livres e iguais e dotadas de uma concepgao determinada,
mesmo que desconhecida, de bem. Nessas condi¢bes sdo estabelecidos os
termos equitativos da cooperacdo social.

1.2. Restri¢cdes do conceito de justo

Dadas as alternativas, deve-se selecionar, na posicdo original, uma
concepcao de justica.

... a conception of right is a set of principles, general in
form and universal in application, that is to be publicly
recognized as a final court of appeal for ordering the
conflicting claims of moral persons.

[... uma concepgao do justo € um conjunto de principios,
gerais em sua forma e universais em sua aplicagdo, que
deve ser publicamente reconhecido como uma ultima
instdncia de apelacdo para a ordenacdo das
reivindicagdes conflitantes de pessoas éticas®.] (TJ: 135
145).

Os principios de justica, que compdem uma determinada concepgdo de
justica — estdo, porém, submetidos as “restricdes formais do conceito de justo’.
Essas restricbes sdo exigidas mesmo antes de se saber de maneira precisa em
que consiste o justo. Trata-se de delimitagbes formais que tém a finalidade de
tracar certas caracteristicas fundamentais.

As condi¢Bes podem, portanto, ser classificadas em cinco grupos e sua
adequacéo depende “... from the task of principles of right in adjusting the claims
that persons make on their institutions and one another.” [... da fung&o que tém os
principios de (sic!) justo na conciliagdo das reivindicagdes que as pessoas fazem
as instituicbes e umas as outras.] (TJ: 137; 141).

Em primeiro lugar, os principios tém que ser gerais em sua formulagéo. Nao
devem se referir a pessoas concretas. Para isso, os predicados utilizados devem

& assim como ocorre na nota 39, a traducdo de “moral persons” por pessoas éticas, nesta citagio,
ndo & apropriada, podendo levar a equivocos. A tradugdo correta é “pessoas morais”.
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expressar apenas propriedades e relacdes gerais. isto deve ser garantido pelo véu
da ignorancig, ja que este cobre a identidade das partes. Assim, as partes ndo tém
informactes especificas sobre si ou sobre sua situacdo particular, nem podem
identificar-se a si mesmas. Desta forma, s&o obrigadas a seguir principios gerais.

Essa condicdo se coloca como imprescindivel na medida em que os
principios devem servir como regra publica para uma sociedade bem ordenada.
Séo aplicados incondicionalmente ao contexto da justica, sendo que sujeitos de
qualquer geracdo devem ter acesso a eles. Dessa forma, a compreenséo dos
principios ndo implica, de forma alguma, o conhecimento dos pormenores
contingentes, assim como também nao implica a referéncia a sujeitos concretos
ou a associagbes. Pretende-se, com isso, eliminar os egoismos ou privilégios.

Em segundo lugar, os principios devem ser universais na sua aplicagio.

They must hold everyone in virtue of their being moral
persons. Thus | assume that each can understand these
principles and use them in his deliberations. This imposes
na upper bound of sorts on how complex they can be, and
on the kinds and number of distinctions they draw.
Moreover, a principle is ruled out if it would be seff-
contradictory, or self-defeating, for everyone to act upon it.
[Devem se aplicar a todos, em virtude de todos serem
pessoas éticas {morais}. Assim, suponho gue cada um
pode entender esses principios e usa-los em suas
deliberacdes. Isso impbde uma espécie de limite superior &
sua complexidade, ¢ sobre os tipos e numeros de
distingbes feitas por eles. Além disso, se a aplicagdo de
um principio por  todos atingir resultados
autocontraditorios ou inconsistentes, ele é excluido.] (7J:
132; 142-3).

Esta condicdo pretende eliminar as discriminacdes, tanto de ordem
bioidgica (referentes a cor, raga), quanto de ordem social (referentes a classe
social).

Além disso, na escolha dos principios de justica, deve-se considerar a
conseqguéncia hipotética de que todos os cumpram, abandonando a conseqiéncia
{atual) de que talvez alguns os cumpram. Dessa maneira, os principios devem ser
escolhidos tendo em vista as conseqléncias decorrentes de sua aceitagio geral.
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Assim, ac invés de considerar situagbes concretas, a discussdo sobre a justica
remete-se apenas a um ambito institucional, limitando-se a estrutura bésica da

sociedade.
A terceira condicao € a da publicidade:

The parties assume that they are choosing principles for a
public conception of justice. They suppose that everyone
will know about these principles afl that he would know if
their acceptance were the result of an agreement.

[As partes consideram que estdo escolhendo principios
para uma concepgaoc comum da justica. Acreditam que
todos saberdo a respeito desses principios tudo o que
saberiam se a sua aceitacdo fosse o resultado de um
consensa.] (TJ. 133; 143).

Essa condicido da publicidade tem o objetivo de fazer com que as partes
considerem as concepcgdOes de justica como instituicbes da vida social
publicamente reconhecidas e, além disso, plenamente eficazes.

Uma outra condiggo implica a ordenag@o dos interesses em conflito,
impondo uma hierarquia. Cabe aos principios ordenar os interesses em conflito da
maneira mais completa possivel. Evita-se, assim, 0 egoismo geral, que permite a
todos a promogdo de seus proprios interesses da maneira que acharem
conveniente, ¢ que levaria ao dominio do mais forte.

Finalmente, os principios devem ter um carater definitive. Por isso, as
partes devem considera-los quando precisam tomar uma decisao. Esse aspecio
aponta para a prioridade da justica em relagéo a qualquer outra valoracéo.

The parties are fo assess the system of principles as the
final court of appeal in practical reasoning. There are no
higher standards fo which arguments in support of claims
can be addressed; reasoning successfully from these
principles is conclusive.

[As partes devem avaliar o sistema de principios como a
ultima instancia de apelagao do raciocinio pratico. Nao ha
padrao mais elevado ao qual os argumentos em favor das
reivindicagdes possam ocorrer; um raciocinio bem-
sucedido feito a partir desses principios & conclusivo.} (TJ:
135; 145).
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Assim, as conclusbes advindas desses principios superam as
consideragdes do direito e do costume, além das regras sociais em geral. Além
disso, também superam as consideracbes decorrentes da prudéncia e do
interesse proprios.

Acredita-se, portanto, que nenhuma das cinco caracteristicas exclua as
concepgbes tradicionais de justica, mas que elas tém a funcio de sistematizar o
valor juridico-formal dos principios, além de desqualificar, ¢ que é muito
importante, certas normas que seriam ditadas por algumas formas de egoismo.

Assim, dadas as alternativas e apresentados os limites formais aos
principios a serem escolhidos, as partes, na posi¢do original, partem para a
escolha dos principios de justica.

Entretanto, dada a dificuldade da escolha dos principios de justica frente ao
numero ilimitado de principios possiveis, Rawis sugere que a escolha dos
principios se dé a partir de uma lista, utilizando-se a estratégia maximin.

1.3. A escolha dos principios dentre uma lista

Segundo o autor, apresenta-se as partes uma lista de concepgdes
tradicionais de justica com seus principios equivalentes, para que cheguem a um
acordo unanime acerca da methor concepgdo dentre as listadas (Cf. T/ §21).
Neste caso, n&o é permitida a criagdo, mas apenas a escolha denire as propostas
apresentadas. O ideal seria que as partes pudessem escolher dentre todas as
concepcdes de justica possiveis, mas a situacdo obriga a fazer uma simplificacéo,
chegando-se, assim, apenas a melhor solucdo possivel ante as da lista. isso
porque a escolha desses seria a unica opgao que esta de acordo com a descricao
completa da posicdo original {Cf. TJ. §20). Este capitulo pretende mostrar porque
Rawis acredita nisso.

Dentre as concepgbes conferidas na lista (Cf. 7J. §21), a alternativa
escoihida s&o os dois principios de justica, quais sejam:
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1. The principle of greatest equal liberty

2. (a) The principle of (fair) equality of opportunity

(b) The difference principle

[ 1. O principio da maior liberdade igual

2. (a) O principio da (justa) igualdade de oportunidades
(b) O principic da diferenca ] (TJ: 124; 133).

Além dos principios de justica como eqlidade, a lista de concepgbes
fradicionais de justica citada por Rawls se divide em quatro grandes categorias,
quais sejam: concepgdes mistas, concepgdes teleoldgicas classicas, concepcdes
intuicionistas e concepgdes egoistas®.

A concepcéao da justica como eqlidade seria escolhida na posigéo original
devido ao fato da estratégia maximin, que sera apresentada a seguir, dar-lhe
preferéncia em relagcdo a todas as ouiras alternativas apresentadas. Neste
momento, ndo vamos nos deter a forma como € eliminada cada uma das outras
alternativas. Vamos, sim, nos prender um pouco mais a argumentaco utilizada
por Rawls para justificar a adog¢do do conceito de justica como eqlidade. Neste
sentido, o passo seguinte &€ o desenvolvimento da argumentagdo em torno da
estratégia maximin.

1.4. A estratégia maximin

Um segundo momento da argumentacio rawisiana em favor dos principios
consiste na apresentagdo de uma estratégia de argumentacdo que as partes
deveriam adotar como método para a escolha dentre as opgdes apresentadas,
consideradas as condigdes de incerteza® proporcionadas pela posicéo original.

% Kukathas mostra sua incompreens3o no fato de Rawls citar as concepgdes egoistas, por
considerar, em prirneiro lugar, dificil té-las como principios e, em segundo lugar, pelo simples fato
de que nao podem ser consideradas altemativas aos principios de justica, simplesmente porque as
“restricbes formais do conceito de justo™ o impedem. Kukathas também acredita que muitas outras
alternativas tenham sido eliminadas mesmo antes das partes abordarem o probiema da sefec¢fo da
conceptdo justa. Para mais detalhes, Cf. Kukathas & Pettit, 1995: 53ss.

% Segundo Ofa, nos encontramos diante de uma situaciio em que temos que tomar uma “decisdo
sob incerteza” quando ndo sabemos ¢ resultado da agdo que tivemos nessa situacdo. Numa
situagdo de incerieza, ndo podemos prever o desenlace dessa situagdo. Por outro lado, numa
situagdo em que tomamos uma “decisdo sob certeza® conhecernos os resultados possiveis de
determinada ag8o. Uma terceira situagéo possivel corn que podemnos nos deparar € uma em que
tivéssemos que tomar uma “decisdo sob risco”. Nessa, cada acdo conduz a um dentre os diversos
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Dessa forma, a adocédo pelas partes, na posigdo original, da estratégia de
escolha maximin em condi¢des de grande incerteza, implicaria a maximizagéo da
expectativa minima (maximun minimorum), que Rawls acredita resultar
consequentemente na escolha de seus principios de justica.

De acordo com a estratégia maximin deve-se, a todo custo, evitar riscos.

The maximin rule tell us to rank alfernatives by their worst
possible outcomes: we are to adopt the alternative the
worst outcome of which is superior to the worst oufcomes
of the others.

[A regra maximin determina que classifiguemos as
alternativas em vista de seu pior resultado possivel:
devemos adotar a alternativa cujo pior resultado seja
superior aos piores resultados das outras.] (TJ: 152-3,
165).

Consequentemente, as paries adotam principios para a estrutura basica
como se seu lugar na sociedade Ihe fosse atribuido por um inimigo seu.

Mas o que levaria as pessoas a adotarem uma estratégia conservadora
como a regra maximin? N&o se poderia adotar outra estratégia? Kukathas
apresenta outras duas estratégias que seriam apresentadas por Rawis.

A primeira estratégia, que poderia ser adotada em condices de incerteza,
seria a regra maximax. Diferentemente do maximin, defende que as alternativas
devem ser ordenadas tendo-se em conta seu melhor resultado possivel e que se
deve adotar a alternativa cujo melhor resultado seja melhor do que ¢ melhor
resultado de qualquer uma das outras. Tal estratégia é refutada por Rawis pois
apresenta um risco muito alto e, conseglientemente, ha grandes possibilidades de
perdas.

A segunda estratégia ou regra alternativa consistiria na “maximizacio da
utilidade esperada”. N&o se trataria de uma estratégia otimista, nem pessimista,
mas da atitude propria de um “jogador racional’. Isto porque tal estratégia defende

resultados possiveis, mas se conhece as probabilidades possiveis. Na situagio sob incerieza nédo
podemos sequer imaginar o resultado de nossa decisfo. Nesse caso, s6 nos caberia a deciséo a
favor da regra maximin (Cf. Ofia, 1985: 78).
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que as alternativas sejam ordenadas, tendo-se por base as estimativas dos
ganhos provaveis,

... multiplicando os ganhos de cada uma das formas em
que a alternativa pode resultar pela probabilidade que
resultar dessa forma e somando os produtos obtidos, a fim
de adotarmos a alternativa que apresente a soma mais
elevada do que as restantes (Kukathas & Pettit, 1995: 55).

Rawls também rejeita a estratégia do jogador que busca maximizar os
ganhos esperados.

Assim, a resposta dada por Rawls a pergunta de por que se adota a
estratégia maximin, indica que essa estratégia deve ser adotada em situagdes
com determinadas caracteristicas. Ou seja, acredita poder-se argumentar em
favor dos dois principios, contanto que a posicao original possua certas
caracteristicas. Essas caracteristicas, quando combinadas, agem de maneira mais
efetiva. A situacdo paradigmatica para o cumprimento da regra maximin da-se,
segundo Rawls, quando as trés caracteristicas, que desenvolvemos a seguir, se
apresentam no mais alto grau.

Em primeiro lugar, “... since the rule takes no account of the likelihoods of
the possible circumstances, there must be some reason for sharply discounting
estimates of these probabilities” [... como a regra ndo leva em conta as
probabilidades das circunstancias possiveis, deve haver algum motivo para que se
descartem sumariamente as estimativas dessas probabilidades.] (TJ: 154; 166).
Ou seja, em situagles como a posicdo original, em que é impossivel o
conhecimento das probabilidades, é razoavel ser cético no que diz respeito aos
calculos de probabilidades “... unfess there is no other way out, particularly if the
decision is a fundamental one that needs to be justified to others”[... a n@o ser que
ndc houvesse outra saida, principalmente se a decisdc for fundamental e
necessitar de uma justificativa perante os outros.] (TJ: 154; 166).

Rawls confirma esta caracteristica, dizendo que as partes ndo teriam
mesmo qualquer base de apoio para efetuar calculos de probabilidades ja que o
véu da ignorancia as impede. De acordo com ele, as partes sabem muito pouco




102

sobre os estados possiveis da sociedade. Por isso, ficam impossibilitadas de
conjecturar sobre as probabilidades das circunstancias possiveis, ficando dificil até
mesmo a enumeragado e previsdo das conseqUéncias dessas mesmas
circunstancias.

A segunda caracteristica da situacdo sob incerteza especial da posicéo
original e sugerida pela regra maximin & a seguinte:

... the person choosing has a conception of the good such
that he cares very little, if anything, for what he might gain
above the minimum stipend that he can, in fact, be sure of
by following the maximum rule. It is not worthwhile for him
fo take a chance for the sake of a further advantage,
especially when it may turn out that he loses much that is
important to him.

[... a pessoa que escolhe tem uma concepgao do bem tal
que a leva a preocupar-se muito pouco, ou nenhum
pouco, com O que possa ganhar acima do estipéndio
minimo que, de fato, ela pode ter certeza de obter
seguindo a regra maximin. Para ela, ndo vale a pena
arriscar-se em nome de uma vantagem a mais,
especialmente quando existe o risco de perder muito do
que se preza.] (TJ. 154, 166).

Assim, as condicoes que lhe sdo impostas pela posicéo original levariam a
satisfac&o das partes com o pior que thes pudesse ser dado através do maximin.
Presume-se, com isso, que 0 minimo ja seja, em si mesmo, um estado satisfatorio.
Esse minimo corresponde & garantia dos bens primarios.

A terceira caracteristica supde certa aversdo ao risco. Rawls acredita que
‘... the rejected alternatives have outcomes that one can hardly accept’ [... as
alternativas rejeitadas tém resultados que dificilmente sdo aceitaveis.] (TJ: 15¢;
166-7). N&o poderiamos correr o risco de perder tudo ou de perder mais do gue
perderiamos com © maximin no caso de nos encontrarmos entre 0s menos
favorecidos. Tais alternativas poderiam conduzir a resultados intoleraveis.

Ha uma série de discussbes sobre a estratégia maximin. Alguns autores,
inclusive, defendem que talvez as partes na posigdo original ndo adotassem tal
estratégia de escolha. Kukathas acredita que isso ndo implique que os principios a
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serem escolhidos sejam diferentes dagueles apresentados por Rawls (Cf.
Kukathas & Pettit, 1995: 59). Ou seja, poder-se-ia considerar que,
independentemente das razbes sugeridas pela estratégia maximin, os dois
principios continuam sendo a escolha mais adequada.

N&o aprofundaremos esta discusséo, aqui. Procuramos apenas entender a
estratégia maximin, ou seja, o critério de “maximizar o minimo esperado’ como o
raciocinio central das pessoas situadas na posicéo original. Sua idéia principal €
de mostrar que os dois principios de justica garantiriam seguranga para as partes
que escothem sob o véu da ignoréncia. Em seguida, acrescentaremos mais alguns
elementos em defesa dos dois principios de justica.

1.4.1. A argumentacao em favor dos dois principios

A concepgdo da justica como eqlidade possui diversas vantagens
positivas. No §29 de A Theory of Justice, Rawls apresenta trés consideragdes
relevantes em defesa dos principios de justica.

Em primeiro lugar, como ja vimos anteriormente, as pessoas s&o capazes
do senso de justica, assegurando que o acordo estabelecido de maneira reciproca
nao foi em v&o. Dado o senso de justica, as partes ndo aderem a acordos sobre
cujas conseqliéncias ndo podem concordar. Por isso e tendo em vista a
irrevogabilidade do acordo, elas devem agir de boa-fé, ou seja, sé podem fazer
acordos quando s&o capazes de honra-los, mesmo que as circunstancias que se
apresentem posteriormente sejam as piores possiveis. “In this respect the two
principles of justice have a definite advantage. Not only do the parties protect their
basic rights but they insure themselves agsinst the worst eventualities” [Com
respeito a isso, 0s dois principios da justica tém uma vantagem clara. N&o s6 as
partes asseguram os seus direitos basicos, mas também se protegem contra as
piores eventualidades.] {TJ: 176; 191).

Um segundo argumento em defesa da justica como eqgliidade afirma ser ela
preferida por criar seu proprio apoio. Isto ocorre guando a estrutura basica da
sociedade satisfaz os principios de justica por longo tempo e isto & publico. Com
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iSs0, as pessoas que fazem parie dessa sociedade desenvolvem o desejo de agir
de acordo com tais principios, aléem de fazerem sua parte dentro das instituigbes
que compdem tal estrutura. O que ocorre, entéo, € o desenvolvimento do senso de
justica a partir do reconhecimento de gue o sistema social age de acordo com a
justica como equidade. E nesse sentido que Rawls fala que sua concepgéo de
justica “gera seu préprio apoio”, tornando-se estavel. Acrescenta: “When the two
principles are satisfied, each person’s liberties are secured and there is a sense
defined by the difference principle in which everyone is benefited by social
cooperation” [Quando os dois principios sio satisfeitos, as liberdades de cada
pessoa s&0 asseguradas, € ha um senso definido pelo principio da diferenca, no
qual todos se beneficiam da cooperagfo social.] (7J: 177, 193).

A aceitagdo do sistema social e dos principios que s&o por ele cumpridos
pode ser explicada pela lei psicoldgica de acordo com a qual as pessoas tém a
tendéncia de amar, proteger e apoiar tudo aquilo que se direciocna ao seu proprio
bem. Dessa maneira se, através do sistema, o bem de todos é defendido, todas as
pessoas o apoiardo. O mesmo nio ocorre, por exemplo, em relagdo ao principio
da utilidade, pois ele nao garante beneficios a todos, na medida em que a
obediéncia ao sistema social, em que ¢ utilizado o principio da utilidade, pode
levar algumas pessoas a renunciarem a seus beneficios tendo em vista um bem
maior para todos. Assim, na medida em que 0s principios de justica sdo aplicados
a estrutura basica da sociedade, determinando perspectivas de vida, ¢ que ocorre
através do principio da utilidade & a aceitagcdo de que tais perspectivas possam
ser sacrificadas, 0 que, consequentemente, impede que se tenha um sistema
social estavel. Numa sociedade concebida de acordo com um sistema de
cooperagao social, segundo Rawls, como poderia-se esperar que alguns aceitem
a reducao de suas perspectivas simplesmente em fung&o de um bem maior para
os outros®? As partes preferirdc um sistema social baseado na vantagem
reciproca.

% Rawls faz a observacdo de que algumas vezes, na vida cotidiana, as pessoas fazem saciificios
pensando nos outros. Mas ndo se pode exigir tais acbes quando se trata de pensa-las como
estando relacionadas a estrutura basica da sociedade.
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Em terceiro lugar, o reconhecimento publico dos dois principios de justica
dé uma sustentac@o maior ao respeito proprio das pessoas e essa, por sua vez,
reflete na efetividade da cooperacdo social. Esses efeitos levam as pessoas, por
outro lado, a concordar com os principios. Assim, segundo o autor, uma
concepcao de justica deve ter por caracteristica a express&o publica do respeito
mutuo entre os homens, o que 0s leva a assegurar 0 sentido do seu proprio valor.

. those who respect themselves are more likely to

respect each other and conversely. Self-contempt teads to
contempt of others and threatens their good as much as
envy does. Self-respect is reciprocally self-supporting.
[... agueles que respeitam a si proprios tém muito mais
probabilidades de respeitarem uns aos outros, e vice-
versa. O desprezo por si proprio conduz ao desprezo
pelos outros € ameaca o0 bem desses outros tanto quanto
a inveja. A auto-estima se auto-sustenta reciprocamente.]
(TJ: 178, 194).

Dessa maneira, quando a sociedade age de acordo com os dois principios
de justica, 0 bem de todas as pessoas encontra-se dentro de um sistema de
beneficio mutuo “... and this public affirmation in institutions of each man’s
endeavors supports men’s selt-esteem” [... e essa afirmagdo publica, nas
instituicbes, dos esforcos de cada homem, sustenta a auto-estima de todos os
homens.] {7TJ: 179; 195). Isso porque os principios levam a distribuicao das
desiguaidades de tal forma a promover vantagens mutuas, além de apresentar um
quadro de liberdades iguais, levando as pessoas a expressar em um respeito
mutuo na propria constituicdo da sociedade.
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2. Os principios de justica

Rawls apresenta os principios de justica que acredita serem escolhidos na
posicdo original. O primeiro esbogo desses é apresentado no §11 e a verséo final,
no §46. Esses principios aplicam-se a estrutura basica da sociedade, °... fo govern
the assignment of rights and duties and to regulate the distribution of social and
economic advantages” ... governam a atribuigdo de direitos e deveres e regulam
as vantagens econdmicas e sociais.] (TJ 67, 64).

QO autor afirma que, para os efeitos da teoria da justica, a estrutura basica
da sociedade deve ser vista como composta de duas partes, sendo que a primeira
parte se aplica o primeiro principio e a segunda, ¢ segundo principio. Ou seja, a
primeira parte do sistema social possui aspectos que s&o definidores e
garantidores das iguais liberdades basicas, enquanio que a segunda trata dos
aspectos relacionados ao estabelecimento de desigualdades econbdmicas e
sociais®™.

O primeiro principio pressupde © estabelecimento de uma lista de
liberdades basicas. Dentre elas estao;

... political liberty (the right fo vote and to be efigible for
puciic office) together with freedom of speech and
assembly; liberty of consience and freedom of thought;
freedom of the person along with the right to hold
{personal) property; and freedom from arbitrary arrest and
seizure as defined by the concept of the rufe of law. These
liberties are alf required to be equal by the first principle,
since citizens of a just society are to have the same basic
rights.

% Acrescentamos a contribuicdo de Clair, que diz que as duas funcdes ligadas aos principios,
quais sejam, de atribuicdo (de direitos e deveres) e reparticdo (dos beneficios econbmicos e
sociais) 580 juridicas, mas se colocam em diferentes niveis. Assim, atribuir implica indicar a cada
urn sua parte ou fixar seu papel social. Essa é a funcdo do primeiro principio, no quat cada um
reconhece seus direitos e deveres. Trata-se de um principio simples que afirma o direito de todo
individuo. J& o segundo principio, que determina a reparticdo dos bens sociais, é um principio
complexo. Nesse caso, ndo ha apenas ¢ problema da fundacic, mas da organizacdo efetiva de
uma sociedade justa. Nesse sentido, passa-se de um ponto de vista juridico para um ponto de
vista que €, ap mesmo tempo, juridico e sécio-econdmico (Cf. Clair, 1990).
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[... a liberdade politica (o direito de votar e de ser elegivel
para um cargo publico) juntamente com a liberdade de
expressac e de reunido; a liberdade de consciéncia e a
liberdade de pensamento, a Iliberdade da pessoa
juntamente com o direito de possuir propriedade
{pessoal); e a liberdade contra a detengdo e a priséao
arbitrarias, como definido pelo conceito de império da lei.
Estas liberdades precisam todas ser tomadas iguaimente
pelo primeiro principio, pois os cidaddos de uma
sociedade justa devem ter os mesmos direitos basicos™.]
(TJ: 67).

A denominacao do primeiro principio de “principic da igual liberdade” deriva
da idéia de que as liberdades basicas devem ser iguais para todos. Além disso,
requer-se também que as liberdades sejam 0 mais extensas possiveis.

Ja o segundo principio refere-se, num primeiro momento, a distribuicdo da
rigueza e do rendimento. Embora sua distribuicdo n&o tenha que ser igual, ela
deve ocorrer de tal forma que beneficie a todos. Além disso, o segundo principio
também trata das diferencas de autoridade e responsab?lidade, sendo que essas
devem ser acessiveis a todos.

No §46 de 7J Rawlis trata da justica para as instituicbes que compdem a
estrutura basica, distinguindo duas concepcdes, a geral e a especial, tendo, cada
uma deias, seu &mbito de aplicacdo.

Concepcéo geral:

All social primary goods — liberty and opportunity, income
and wealth, and the bases of self-respect — are to be
distributed equally unless na unequal distribution of any or
all of these goods is to the advantage of the least favored.
[Todos os bens sociais primarios - liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, € as bases do respeito
proprio — devem ser distribuidos igualmente, a menos que
uma distribuicéo desigual de um desses bens ou de todos
seja para a vantagem dos menos favorecidos’'.] (TJ:
303).

% preferimos apresentar aqui a nossa propria tradugéo ao texto, ja que a edicéo de T publicada
eta Martins Fontes tem algumas alteragdes nesta passagem em refagdo ao texto original de 1971.
' =Aj social values — liberty and opportunity, income and wealth, and the bases of self-respect ~
are to be distributed equally unless na unequal distribution of any, or ali, of these values is fo
everyone’s advantage.” [Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e
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Concepcdo especial:

First Principle

Each person is to have an equal right to the most

extensive total system of equal basic liberties compatible

with a similar system of liberty for all.

Second Principie

Social and economic inequalities are to be arranged so

that they are both:

(a) to the gratest benefit of the least advantaged,

consistent with

the just savings principle, and

(b) aftached to offices and positions open o afl under
conditions

of fair equality of opportunity.

[Primeiro principio: Cada pessoa deve ter um igual direito

ao mais abrangente sistema total de liberdades basicas

iguais que seja compativel com um sistema semelhante

de liberdades para todos.

Segundo principic; As desigualdades eccndmicas e

sociais devem ser ordenadas de tal modo que, ao mesmo

tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os menos

favorecidos, obedecendo as restricbes do principio da

poupanca justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posigSes abertos a todos

em condi¢bes de igualdade equitativa de oportunidades.]

(TJ: 302; 333)™=

as bases sociais da auto-estima — devemn ser distribuidos igualitariamente a ndo ser gue uma
distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos.] (TJ: 62; 66).
Observar nota seguinte.

72 3. Each person has na equal claim to a fully adequate scheme of equal basic rights and liberties,
which scheme is compatible with the same scheme for all; and in this scheme the equal political
liberties, and only those liberties, are to be guaranteed their fair value.

b. Social and economic inequalities are fo satisfy two conditions: first, they ar to be atfached fo
positions and offices open to all under conditions of fair equality of opportunity; and second, they
are fo be fo the greatest benefit of the least advantaged members of society.”

Em PL Rawis substitui the most extensive basic liberties (Cf. TJ. §11) e the most extensive total
system of equal basic liberties (Cf. TJ. §§39 e 48) por a fully adequate scheme of equal basic
liberties e acrescenta as liberdades basicas os direitos basicos. Acrescenta também que no
esquema de liberdades iguais apenas as liberdades politicas podem garantir um valor egilitativo.
No segundo principio elimina a referéncia a poupanga justa. No §11 de TJ utilizou 2 expressio
*para a vantagem de todos” no principic da iguaidade de oportunidades. Essa expressio é
substituida ja no §46 da mesma obra por “para 0 maior beneficio dos membros menos
beneficiados da sociedade”, substituicio esta que se mantém em FL..
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Os dois principios de justica representam a “concepgdo especial’ de
justica. De acordo com a interpretac&o de Lyons, essa concepgéo especial aplica-
se “... aquelas sociedades que sdo capazes de gerar bens suficientes para tornar
a participago politica uma alternativa real para os individuos e os direitos civis
praticamente significativos” (Lyons, 1990: 134). E continua,

Em outras condicdes, cobertas pela ‘concepgéo geral’ de
justica, a liberdade pode ser limitada, mas somente como
parte de um programa geral de promogao das condigcbes
gue sdo favoraveis ao exercicio efetivo dos direitos e
liberdades basicos. Uma vez que essas condigbes sejam
realizadas, a concepg@o especial de justica se toma
efetiva (Lyons, 1990: 134).

A concepcao especial deve, portanto, substituir a geral quando a sociedade
atinge um nivel tal de desenvolvimento econdmico e social, que permite a
operacdo efetiva dos dois principios citados acima.

Dentre os principios da concep¢é@o especial ha uma hierarquia rigorosa,
uma ordem de prioridade. Assim, o primeiro principio teria prioridade em relagéo
ao segundo. Ou seja, ... a departure from the institutions of equal liberty required
by the first principle cannot be justified by, or compensated for, by greater social
and economic advantages” [... as violagdes das liberdades basicas iguais
protegidas pelo primeiro principio nac podem ser justificadas nem compensadas
por maiores vantagens econdmicas e sociais.] (7J: 67, 65).

Dentro do segundo principio a parte (b) € anterior a parte (a), sendo essa
Ultima denominada de principio da diferenca, pois permite que hajam certas
desigualdades ou diferengas econdmicas entre as pessoas. Rawis pretende que a

hierarquia entre os principios seja respeitada no momento da sua aplicacdo.
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2.1. O primeiro principio de justi¢a: o principic da igual liberdade

QO primeiro principio exige das regras gue definem as liberdades basicas
que “... {certain sorts of rules...} apply to everyone equally and that they allow the
most extensive liberty compatible with a like liberty for all” [... se apliquem
igualmente a todos, e permitam a mais abrangente liberdade compativel com uma
igual liberdade para todos.] (TJ: 64; 68).

Este principio ndo se refere a liberdade em geral, mas as liberdades
basicas ou fundamentais. Tais liberdades basicas devem ser avaliadas como um
todo, como um sistema.

Mas o que entende Rawls por “o mais amplo sistema total de liberdades
basicas iguais™? De acordo com Barry, Rawls estaria pensando que as liberdades
diversas podem ser apresentadas com independéncia umas das outras. Nesse
sentido, na medida em que a maximizacdo de uma é inconsistente com a
maximizacdo de outras, faz-se necessaria a combinagao das diversas liberdades
“.. in such a way as to make the 'total system’ one of as much liberty, equally
distributed, as possible” |... de tal manera que el ‘sistema total' posea tanta
libertad, iguaimente distribuida, como sea posible.] (Barry, 1993: 34, 42).

... the delegates fo a constitutional convention, or the
members of the legislature, must decide how the various
liberties are fo be specified so as fo yield the best total
system of equal liberty.

[... como representanies em uma convencao constituinte,
ou membros de uma legislatura, as partes precisam
decidir como devem ser especificadas as varias
liberdades de modo a produzir o melhor sistema global de
liberdade.] (TJ: 203; 220).

Quando Rawls fala do “sistema total de liberdades basicas iguais” ou do
“‘mais adequado esquema..”, de que ‘“liberdades basicas’ estd falando?

Certamente s80 as liberdades citadas no §11 de TJ e gue citamos no inicio deste
item.
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A primeira liberdade citada pelo autor & a que denomina de “liberdade
politica’. O principio da igual liberdade, quando se aplica ao processo politico que
é definido pela constituicio, é tratado como “principio da (igual} participagac” (Cf.
TJ §36). Este principio, “... {lt} requires that all citizens are to have an equal right
fo take part in, and to determine the ocutcome of, the constitutional process that
establishes the laws with which they are to comply” [... exige que todos oOs
cidaddos tenham um direito igual de participar no processo constituinte,
estabelecendo as leis as quais eles devem obedecer, e de determinar o seu
resultado final.] (TJ: 227, 241).

As liberdades politicas devem ter um “valor equitativo” (fair value)
garantindo a todas as pessoas, guaisquer que seja sua posicdo social ou
capacidade econdmica, que se beneficiem em seus direitos politicos. Assim,
todas as pessoas devem ter a oportunidade equitativa de ocupar cargos publicos
e de influenciar no resultado das decisbes politicas.

QOutra liberdade basica é a denominada the rufe of law (o império da lei).
Seu contelido pode ser esquematizado através das seguintes caracteristicas: a
aplicag@o do preceito segundo o qual “.. ought implies can...” {... dever implica
poder...] (TJ: 236; 259), ou seja, as leis devem prescrever condutas possiveis; o

"

preceito de que “.. similar cases be treated similarly” [... casos semelhantes
devem receber tratamento semelhante.] (7J: 237; 260); o preceito segundo o qual
“ . there is no ofense without a law (Nullum crimen sine lege)...” |... n&o ha
ofensa sem lei...] (TJ: 238; 260) e gque exige que as leis sejam claras e precisas
para que possam ser conhecidas e expressamente promulgadas; e finalmente os
preceitos que definem a nogdo de “justica natural’”, os quais tém a
responsabilidade de “.. fo insure that the legal order will be impartially and
regularly maintained” [... assegurar que a ordem juridica seja imparcial e
regularmente mantida.] (7J: 239; 262).

Rawls trata também da liberdade de consciéncia. No 8§33 de TJ, toma-a
como exemplo para justificar que a justica como equidade fornece argumentos

solidos para a igual liberdade para todos. Ou seja, o raciocinio no que diz respeito
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a liberdade de consciéncia pode ser generalizado para aplicar-se a outras
liberdades.

Além das liberdades de consciéncia e pensamento, deve-se incluir ainda as
outras liberdades citadas por Rawls e que podem ser chamadas de “liberdade da
pessoa com o direito a propriedade (pessoal)”.

Quanto ao “mais adequado sistema de liberdades basicas iguais”, Rawls se
expressa da seguinte maneira em PL. “We are to establish the best, or at least a
fully adequate, scheme of basic liberties, given the circumstances of society”
[Precisamos estabelecer o meihor sistema de liberdades fundamentais, ou pelo
menos um sistema plenamente adeguado, dadas as circunstancias da
sociedade.] (PL: 331; 387).

Pretende-se que...

... these liberties and their priority are to guarantee equally
for all citizens the social conditions essential for the
adequate development and the fuli and informed exercise
of these powers in what | shall call ‘the two fundamental
cases’.

[... essas liberdades e sua prioridade garantam
igualmente a todos os cidaddos as condigbes sociais
essenciais para o desenvolvimento adequado e ©
exercicio pleno e bem-informado dessas capacidades
naquilo que chamarei de ‘os dois casos fundamentais’ ]
(PL. 332, 388).

Tais casos seriam a capacidade de possuir um senso de justica — refere-se
a aplicagéo dos principios (de justica) & estrutura basica da sociedade — e a
capacidade de possuir uma concepcédo de bem - refere-se a aplicacdo dos
principios (da razdo deliberativa) 2 nossa conduta. As liberdades politicas e a
liberdade de pensamento s&o fundamentais no primeiro caso, engquanto gue no
segundo entram a liberdade de consciéncia e a liberdade de associagao.

Rawls trata das liberdades ligadas as restricdes constitucionais e legais, ou
melhor, a liberdade mesma & “... a cerfain structure of institutions, a certain
system of public rules defining rights and duties” [... uma certa estrutura de

instituigbes, um certo sistema de normas pablicas que definem direitos e deveres.]
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(TJ: 202; 219). Dessa maneira, qualquer liberdade basica esta caracterizada por
um conjunto de direitos e deveres. Isso significa que ndo s6 é permitido as
pessoas agirem ou ndo de determinada forma, mas também gue o estado e as
outras pessoas tém o dever de ndo impedir sua acgéo.

Ha duas situacOes possiveis em que se viola o principio da igual liberdade.
A primeira diz que “Liberty is unequal as when one class of persons has a greater
liberty than another...” [A liberdade é desigual quando, por exemplo, uma
categoria de pessoas tem uma liberdade maior do que outra...] (TJ: 203, 220). A
segunda refere-se a situag@o em que “.. liberty is less extensive than it should be”
[... a liberdade & menos extensiva do que deveria ser.] (TJ: 204, 220). Pode
admitir-se limitagdes a uma liberdade basica apenas...

... for the sake of liberty itself, that is, only to insure that
the same liberty or a different basic liberty is properly
protected and to adjust the one system of liberties in the
best way.

[... em considerag@o & propria liberdade, isto €, apenas
para assegurar que a mesma liberdade ou uma outra
liberdade basica estara adequadamente protegida, e para
ajustar o sistema unico de liberdades da melhor forma
possivel.] (TJ: 204; 221).

A estrutura basica da sociedade que, como vimos, € constituida por duas
partes, aponta para a compatibilidade entre liberdade e igualdade. Nesse
momento, no entanto, faz-se necessaria a distingdo entre a liberdade™ e o “valor
da liberdade”™.

Rawls diz que “.. the basic liberties are specified by institutional rights and
duties that entitle citizens to do various things, if they wish, and that forbid others

73 Quando se fala de liberdades bésicas no primeiro principio, esta se falando de liberdades de
carater estritamente juridico, abstratas e que, portanto, carecem de conteddo real. O conceito de
*yalor da liberdade” representa a reconciliagdo entre o lado abstrato e o concreto. Assim, a
distingdo entre liberdade e valor da liberdade &, segundo Martinez Garcia, a distingdo entre
liberdade “de” (liberdade de fins, possibilidades formais) e liberdade “para” (liberdade de meios,
possibilidades reais) ou liberdade negativa e fiberdade positiva, respectivamente (Cf. Garcia, 1985:
151-4).

" £m PL, Rawls chama nossa atengio para o fato de gue a distingiio que faz entre a liberdade e o
valor da liberdade s6 se trata de uma definicdo e que € preciso tomarmos cuidado para ndo termos
a impressdo contraria.
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to interfere” [... as liberdades fundamentais s&o especificadas por direitos e
deveres institucionais que permitem aos cidaddos fazer varias coisas, se o
desejarem, e que proibem outros de interferir nisso.] (PL: 325; 381). Assim, “the
basic liberties are the framework of legally protected paths and opportunities” [Elas
constituem um guadro de referéncia das vias de acéo e das oportunidades
legaimente protegidas.] (PL: 325; 381). No entanto, geralmente a ignorancia, a
pobreza e a caréncia de recursos materiais impedem as pesscas de exercerem
os seus direitos e de tirarem proveito das oportunidades que sao dadas a todos.
Ao invés de tomar esses obstaculos como restricdes & liberdade das pessoas,
Rawls prefere tratar deles como fatores que interferem no valor ou na utilidade™
gue as liberdades tenham para as pessoas.

... liberty is represented by the complete system of the
liberties of equal citizenship, while the worth of liberty to
persons and groups is proportional to their capacity to
advance their ends within the framework the system
defines.

[... a liberdade € representada por um sistema completo
das liberdades de cidadania igual, enquanto o valor da
liberdade para pessoas e grupos depende de sua
capacidade de promover seus fins dentro da estrutura
definida pelo sistema.] (TJ: 204; 221).

Deste ponto de vista, “... freedom as equal liberty is the same for all...” [...
liberdade como liberdade igual € a mesma para todos.] (TJ: 204; 221) e ndo se
coloca o problema da compensacdo de uma liberdade que seja menor do gue a

=

liberdade igual. No entanto, “... the worth of liberty is not the same for everyoneg”
... o valor da liberdade ndo é c mesmo para todos.] {7J: 204; 221)™. Isso porque

algumas pessoas possuem maior poder e riqgueza e, consequeniemente, dispbem

> Rawls acrescenta o termo utilidade, na medida em que esta expresséo se remeteria a idéia de
que ha um indice de bens primarios que s&0 regulados pelo segundo principio de justiga. Portanto,
o termo utilidade ndo esta ligado ao nivel de bem-estar do sujeito, mas por esses bens primarios.
”® Daniels classifica como arbitraria 2 distingdo que Rawis faz entre liberdade e valor da fiberdade.
Eia s0 faz sentido, segundo ele, se, na posi¢do original, ao mesmo lempo em que se opta por
iguais liberdades, se faz a opgio, também, pelo valor das liberdades iguais. Assim, Daniels justifica
a necessidade da escolha ndo s6 das liberdades, mas também de seu valor na posigdo original.
Para mais informacbes Cf. Daniels, 1989: 253-81.
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de maiores meios para atingir os seus objetivos, pois estdo numa “posic&o”
melhor do que as outras pessoas para tirar proveito dos recursos institucionais.

The lesser worth of liberty is, however, compensated for,
since the capacity of the less fortunate members of society
to achieve their aims would be even less were they not to
accept the existing inequalities whenever the difference
principle is satisfied.

[O valor menor da liberdade €, todavia, compensado, uma
vez que a capacidade dos membros menos afortunados
da sociedade para conseguir seus objetivos seria ainda
menor caso eles ndo aceitassem as desigualdades
existentes sempre que o principioc da diferenca fosse
satisfeito””.] (TJ: 204; 222).

Em outras palavras, esses membros menos privilegiados da sociedade
teriam uma dificuldade ainda maior de atingir seus objetivos se as desigualdades
sociais e econdmicas {gue, segundo o autor, devem ser medidas de acordo com o
indice de bens primarios) fossem diferentes do que s&o.

Dados, portanto, os dois principios de justica, a estrutura basica deve se
colocar de tal forma a “.. to maximize the worth to the least advantaged of the
complete scheme of equal liberty shared by all” [... maximizar o valor para os
menos favorecidos, no sistema completo de liberdade igual partiihada por todos ]
(TJ: 205; 222). Ou seja, a estrutura basica deve ser organizada de tal forma a
maximizar os bens primarios para aqueles que s&o 0s membros menos
beneficiados, permitindo-hes que facam o uso das liberdades basicas em pé de
igualdade.

7 A compensacio pelo menor valor da liberdade & diferente da idéia de reparacdo em funcéo de
uma liberdade desigual (Cf. 7J: 204-5; 222).
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2.2. O segundo principio de justica
2.2.1. O principio da diferenca

De acordo com a concepgdo geral da justica™, todos os bens primarios
devem ser distribuidos igualmente, a ndo ser que sua distribuicdo de maneira
desigual traga beneficios, no que diz respeito a situacdo de igualdade, aos menos
beneficiados. Esta idéia da concepgdo geral reflete-se no principio da diferenca
na medida em que em ambos, tanto na concep¢do geral quanto no segundo
principio, propde a maximizacio das expectativas dos que estao na pior situacgio,
ou seja, daqueles que sdo menos beneficiados™ no sentido em que possuem
menos expectativas de bens primarios.

E que o principio da diferenca representa um acordo para que se considere
0s bens naturais como um bem comum e para gue se compartilhe os beneficios
dessa distribuigdo. De acordo com o autor, as pessoas nao sé&o merecedoras de
seus talentos e capacidades ou da situacdo social {de maior ou menor privilégio)
em que nascem. Nao se trata de justica ou injustica. Trata-se de uma espécie de
loteria natural. As instituicbes sociais, sim, € que podem ser justas ou injustas,
dependendo de como agem em relacio a esses “fatos naturais®. Por isso, deve
ser organizada de tal maneira que aqueles gue tém mais devem compensar aos
que tém menos — e gue também n3o séo merecedores desta situacdo. Segundo
Rawls, “those who have been favored by nature, whoever they are, may gain from
their good fortune only on terms that improve the situation of those who have lost
out” [Os gue foram favorecidos pela natureza, sejam eles quem forem, podem
beneficiar-se de sua boa sorte apenas em termos que melhorem a situacio dos
menos felizes.] (TJ: 71071; 108).

8 A concepcao geral da justica é citada no item 2 do 11l Capitulo deste trabalho.

™ Quando fala dos menos beneficiados ou pior situados, Rawis n3o se refere as pessoas
individualmente, mas a grupos da sociedade “.. all persons with less then half of the median
income and wealth may be taken as the least advantaged segment.” [... todas as pessoas com
menos da metade da média podem ser consideradas como integrantes do segmento menos
favorecido. ] (T 98; 104).
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Ou seja, aqueles que s&o naturalmente beneficiados no devem favorecer-
se simplesmente pelo fato de serem melhor dotados®, mas devem cobrir os
custos de formacéo e educagdo e estimular o aprendizado da outras pessoas.
Além disso, devem utilizar suas habilidades naturais para beneficiar também o0s
menos favorecidos, buscando, assim, através delas, favorecer o interesse comum
da melhor forma possivel.

Entretanto, o fato de reconhecer-se que ninguém mereca seus talentos
naturais® assim como n3o merece uma situacio melhor na sociedade, também
ndo deve implicar que se ignore ou elimine estas distingbes decorrentes de
contingéncias, até porque isto no seria possivel. Deve, por outro lado, ser levado
em conta para que se organize a estrutura basica de tal forma que se neutralizem
os efeitos decorrentes de tais contingéncias, ou melhor, deve ser organizada de

& viita observa que Rawls se utiliza de um véu da ignorancia espesso com o intuito de, através
dessa idéia, exprimir o pensamento de que o bem-estar das pessoas que compdem uma
sociedade democratica nio pode depender das contingéncias da distribuicdo naturai dos talentos.
Além disso, o principio da diferenga seria responsavel pelo estabelecimento de uma base moral
legitimadora das possiveis restrigbes & “propriedade privada dos proprios talentos e capacidades’.
Dessa maneira, as pessoas feriam, assegurada pelo primeiro principio, a garantia de liberdade
para desenvolver seus talentos e habilidades da melhor maneira possivel. Entretanto, néo teriam
direito a todos os beneficios sociais resultantes do exercicio desses mesmos talentos e
habilidades. Isso porque parte destes beneficios seriam redirecionados, através de determinadas
acBes politicas, para compensar as pessoas que se encontram em pior situacéo devido a
*desfortuna social ou genética™ (Vita, 1992 22},

8 No §48 de TJ Rawis diz que sua concepgdo de justica ndo concorda com aquela do senso
comum gque defende que a renda e a riqueza, assim como outras coisas boas da vida devem ser
distribuidas de acordo com o mérito moral. Refere-se as habilidades naturais nos primeiros anos
de vida como sendo arbitrarias. “The precept which seems intuitively to come closest to rewarding
moral desert is that of distribution according to efforf, or perhaps beffer, conscientious effort’
[Intuitivamente, o preceito que parece melhor se aproximar da recompensa do mérito moral é
aquela que determina a distribuicdo de acordo com 0 esforgo, ou, melhor dizendo, com o esforgo
consciencioso.] (TJ: 372; 344). E continua “... the concept of moral worth is secondary to those of
right and justice, and i plays no role in the substantive definition of distributive shares™ [... 0
conceito de mérito moral € secundario em relagdo aos de direito e de justica, ndo tendo nenhum
papel na definicio substantiva das partes distributivas.] (TJ: 313; 345). Isso significa — usando
outra frase do autor — que *... no one deserves his place in the distribution of natural assets any
more than he deserves his initial starting place in society” [... ninguém merece 0 seu lugar na
distribuicdo de dotes naturais mais do que merece o seu lugar de partida inicial na sociedade.] (TJ:
311, 343). As pessoas ou grupos que participam da sociedade fazem reivindicagbes mituas.
Essas sfo definidas pelas regras que slo reconhecidas publicamente. Nesse sentido, um sistema
justo determina aquilo a que as pessoas ou grupos tém direito — e aquilo a que tém direitc ndo
depende do valor intrinseco das pessoas. As expectativas legitimas, que sio fundadas nas
instituicdes sociais so, portanto, satisfeitas por um sistema justo. O méritc moral, segundo Rawls,
depende da posse de um sensac de justica e a virtude moral é caracterizada como © desejo de agir
de acordo com 05 principios de justica.
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tal forma gue essas tragam beneficios aos menos afortunados. Deriva dai o
principio da diferenca.

O principio da diferenca, apesar de parecer orientar-se apenas em favor
dos menos afortunados, expressa uma condi¢éo de ‘reciprocidade” e “beneficio
mutuo”™

Consider any two representative men A and B, and let B
be the one who is less favored. Actually, since we are
most interested in the comparison with the least favored
man, fet us assume that B is this individual. Now B can
accept A’s being better off since. A’s advantages have
been gained in ways that improvise B’s prospects. If A
were not allowed his befter position, B would be even
worse off than he is. The difficulty is to show that A has no
grounds for complaint. Perhaps he is required to have less
than he might since his having more would result in some
loss to B. Now what can be said to the more favored man?
To begin with, it is clear that the well-being of each
depends on a scheme of social cooperation without which
no one could have a sarisfactory life. Secondly, we can
ask for the willing cooperation of everyone only if the
terms of the scheme are reasonable. The difference
principle, then, seems to be a fair basis on which those
better endowed, or more fortunate in their social
circumstances, could expect others fo collaborate with
them when some workable arrangement is a necessary
condition of the good of all.

[Considere-se quaisquer dos cidadaos representativos A e
B, e suponha gue B seja o menos favorecido. Na verdade,
na medida em que estamos mais interessados na
comparacdo com o homem menos favorecido, deixamos
ser B este individuo. Assim sendo, B pode aceitar que A
esteja melhor desde que as vaniagens de A tenham sido
obtidas em condi¢bes que melhorem as expectativas de
B. Se A nac tivesse permitido sua melhor posicéo, B
estaria ainda pior do que esta. A dificuldade é mostrar que
A ndo tem pretextos para queixa. Talvez Ihe seja exigido
ter menos do que poderia, ja que seu “ter mais” resultaria
em alguma perda para B. Agora, o que pode ser dito ac
homem mais favorecido? Para comegar, é claro que ©
bem estar de cada um depende de um esguema de
cooperacdo social sem ¢ qual ninguém poderia ter uma
vida satisfatéria. Em segundo lugar, podemos perguntar
pela cooperagédo voluntaria de todos apenas se os termos
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desta cooperacdo sdo razoaveis. O principio da diferenca,
entdo, parece ser uma base equitativa na qual aqueles
melhor dotados, ou mais afortunados nas suas
circunstancias sociais, pudessem esperar gue 0s outros
colaborassem com eles quando algum ajuste operacional
é uma condicdo necessaria para o bem de todos.] (7J/:
103).

Ou seja, parte-se do principio de que a cooperagio social que é definida
pela estrutura basica da sociedade € mutuamente vantgjosa. O critério do
beneficio mutuc deve ser sempre respeitado. Assim, todos seriam beneficiados
com a satisfacdo do principio da diferenga. O que se tem em vista nesse
momento € a doutrina da “ligacdo em cadeia’, segundo a qual, se um certo
beneficioc melhorar a situacdo dos individuos pior situados, podera melhorar, ao
mesmo tempo, a situagio dos demais. As pessoas (cidadaos representativos) néo
obtém ganhos as custas de outras pessoas, pois s6 sao autorizadas vantagens
reciprocas.

O principio da diferenga também oferece uma interpretacéo do principic da

fraternidade®.

The difference principle, however, does seem to
correspond to a natural meaning of fraternity: namely, to
the idea of not wanting to have greater advantages unless
this is to the benefit of others who are less well off.

[O principio da diferenca, entretanto, parece corresponder
a um significadc natural de fraternidade: ou seja, a idéia
de ndo querer ter maiores vantagens, exceto quando isso
traz beneficios para os que estdo em pior situagio.] (7J:
105; 112-3).

Agir de acordo com o principio da diferenga implica essa nocéo de
fraternidade, pois os que estdo em melhor situag@o s6 desejam obter maiores

82 Segundo Clair, a pretensdo de Rawls € de tornar essa nogéo de fraternidade, que muitas vezes
se trata de uma nogdo moral simplesmente sentimental, um elemento substancial de sua teoria da
justica (Cf. Clair, 1990: 560).
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vantagens na medida em gue isso beneficie os menos afortunados.
2.2.2. O principio da igualdade de oportunidades

Através do principio da diferenca, Rawis defende que as desigualdades de
nascimento e as capacidades naturais s8o0 imerecidas e que, para que as
pessoas tenham igualdade de oportunidades, & preciso que a estrutura basica da
sociedade esteja disposta de forma a dar mais atengdo aos que nasceram em
nosices sociais menos favorecidas. “The idea is to redress the bias of
contingences in the direction of equality” [A idéia é de reparar o desvio das
contingéncias na direcéo da igualdade.] (TJ: 100-1; 107). O autor exemplifica
dizendo gue €& justificavel um investimento maior para a educac&o das pessoas
com menor capacidade intelectiva, do que para as que tém maior capacidade,
pelo menos nos primeiros anos de formagéo escolar™.

Quanto ao principio da igualdade de oportunidade, no §43 de 7J encontra-
se a seguinte explicacao:

. fair equality of opportunity means a certain set of

instifutions that assures similar chances of education and
culture for persons similarly motivated and keeps positions
and offices open to all on basis of gualities and efforts
reasonably related to the relevant duties and tasks.
[... a igualdade eglitativa de oportunidades significa um
certo conjunto de instituicbes qgue assegura oportunidades
semelhantes de educacdo e cultura para pessoas
semelhantemente motivadas e mantem as posicdes e os
cargos publicos abertos a todos, levando em conta as
qualidades e esforcos razoavelmente relacionados com
0s respectivos deveres e tarefas.] (TJ. 278; 307).

Esse principio defende gue pessoas com talentos e capacidades similares
e a mesma vontade de os aplicar também devem ter perspectivas de vida
similares, independentemente de sua posi¢do no sistema social (Cf. TJ §12).

% 0O principio da diferenga, embora néo seja o principio da compensacéo, atinge alguns objetivos
desse, como podemos ver no §17 de TJ.
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Assim, o acesso aos meios de formac&o, bem como a qualquer cargo ou
ocupacdo, deve ser igual para todas as posi¢bes sociais. Ou seja,

In all sectors of society there should be roughly equal
prospects of culture and achievement for everyone
similarly motivated and endowed. The explications of
those with the same abilities and aspirations should not be
affected by their social class.

[Em todos os setores da sociedade deveria haver, de
forma geral, iguais perspectivas de cultura e realizacao
para todos 0s que s&o dotados e motivados de forma
semelhante. As expectativas daqueles com as mesmas
habilidades e aspiragées ndo devem ser afetadas por sua
classe social.] (TJ. 73; 77).

O sistema escolar, seja ele publico ou privado, deve ser tragado de tal
forma que tenha a fungdo de eliminar as barreiras de classe, possibilitando as
pessoas, seja qual for sua posigio de classe, adquirir qualificagdo e
conhecimentos de natureza cuitural.

2.3. A preferéncia pela interpretacdo democraitica do principio da
diferenca

Para justificar a que considera ser a melhor interpretacdo do segundo
principio, no §12 de 7J, Rawls compara quatro interpretagcdes possiveis, guais
sejam, o sistema de liberdade natural, a igualdade liberal, a iguaidade

democratica e a aristocracia natural®

# As quatro interpretagbes dos dois principios sdo indicadas na seguinte tabela:
“Everyone’s advantage”

*Equally open” Principle of efficiency Difference principle
Equality as careers open fo {alents System of Natural Liberty | Natural Aristocracy
Equality as equality of fair opportunity | Liberal Equality Democratic Equality
“Vantajosas para todos”
“lgualmente abertos” Principio da eficiéncia Principio da diferencga
iguaidade como carreiras abertas a Sistema de Liberdade Natural | Aristocracia Natural
{alentos
igualdade como igualdade de igualdade Liberal lgualdade Democratica
oporiunidades eqiitativas

(T 65, 70).
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No sistema de liberdade natural a distribuicdo inicial € regulada pela
organizacdo implicita na idéia de carreiras abertas a todos em fungéo de seus
talentos. Tal organizagdo pressupfe uma base de liberdade igual (em
conformidade com o primeiro principio) @ a existéncia de uma economia de
mercado livre. Além disso, pressupbe uma igualdade formal de oportunidades,
garantindo a todos, juridicamente, ¢ mesmo direito de acesso a posigdes sociais
privilegiadas. Entretanto, na medida em que n&o ha esforgo algum para preservar
a igualdade ou semelhang¢a de condi¢cdes sociais, a ndo ser para preservar as
instituicOes basicas indispensaveis, a distribuicdo de talentos e vantagens, para
qualquer periodo de tempo, acaba sendo influenciada pelas contingéncias
naturais e sociais. Dessa maneira, a distribuicdo de renda e riqueza existentes,
por exemplo, ocorre por conseqiéncia do esforgo acumulativo das distribuigbes
anteriores das vantagens (talentos e habilidades) naturais, dependendo de terem
sido desenvolvidas ou ndo, e de sua utilizagdo ter sido favorecida ou
desfavorecida, ao longo do tempo, pelas circunstancias sociais € por
contingéncias como a sorte e o azar. Dessa forma, a injustica no sistema de
liberdade natural, que aos nossos olhos também parece dbvia, estd no fato de
que as porgdes a serem distribuidas sejam influenciadas por fatores tao
arbitrarios do ponto de vista moral.

A interpretacdo liberal do segundo principic procura corrigir esse problema
através do acréscimo da condicdo da igualdade equitativa de oportunidade que
deve garantir gue as carreiras estejam abertas aos talentos de cada um. Assim,
esta garantia, de que as carreiras estejam abertas aos talentos, néo deve ser
meramente formal, mas todas as pessoas devem ter a oportunidade equitativa de
atingi-la. I1sso significa que todas as pessoas que tenham talentos e habilidades
semelhantes devem ter oportunidades semelhantes na vida. Se houvesse,
supostamente, uma distribuicdo de capacidades naturais, as pessoas com 0
mesmo nivel de talento e habilidade e que quisessem utiliza-las, teriam as
mesmas chances de sucesso, independentie de sua posigdo inicial no sistema
social. Portanto, a classe social ndo podera afetar as expectativas de pessoas
dotadas e motivadas de modo semelhante.
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Ou seja, a interpretacdo liberal busca suavizar a influéncia das
contingéncias sociais e das capacidades naturais sobre as porgdes a serem
distribuidas, através da imposi¢do de condicbes estruturais adicionais ao sistema
social. Entretanto, embora pareca, & primeira vista, preferivel ao sistema de
liberdade natural, a concepcdo liberal mantém alguns defeitos que podem ser
percebidos intuitivamente. Ou seja, embora elimine as possiveis influéncias das
contingéncias sociais, ainda permite que a distribuicéo de capacidades e talentos
influencie na distribuiciio de renda e riqueza. Dessa forma, dentro dos limites
permitidos pelas organizacbes basicas, as porgdes a serem distribuidas s&o
decididas de acordo com os resultados da loteria da natureza, resultado esse

arbitrario do ponto de vista moral.

It is impossible in practice to secure equal chances of
achievement and culture for those similarly endowed, and
therefore we may want to adopt a principle which
recognizes this fact and aiso mitigates the arbitrary effects
of the natural lottery itself.

[Na pratica, & impossivel assegurar oportunidades iguais
de realizacdo e de cultura para os que receberam dotes
semelhantes, e portanto talvez se prefira adotar um
principio que reconheca esse fato e também mitigue os
efeitos arbitrarios da prépria loteria natural.] (TJ: 74; 78).

Na medida em que a interpretacfio liberal dos dois principios também
fracassa, Rawls busca ainda outras duas interpretagdes possiveis: a da liberdade
democrética e a da aristocracia natural. Quanto a interpretacéo da aristocracia
natural ndoc ha perspectiva alguma de controle das contingéncias sociais que
forem além do exigido pela igualdade formal de oportunidades. Entretanto, as
vantagens das pessoas que possuem maiores dotes naturais devem ser fimitadas
aquelas que promovem o bem dos setores mais pobres da sociedade.

The aristocratic ideal is applied to a system that is open,
at least from a legal point of view, and the befter situation
of those favored by it is regarded as just only when less
would be had by those below, if less were given to those
above.




124

[O ideal democratico € aplicado a um sistema aberto, pelo
menos de um pontc de vista legal, e a melhor situacao
daqueles favorecidos por ele é considerada justa apenas
quando menos possuiriam 0$ que estdo em posicgao
inferior se mencs fosse dado para os que estdo em
posicéo superior.] (TJ: 74, 78).

No entanto, segundo Rawls, a concepcéo da aristocracia natural é instavel,
como € instavel a concepgao liberal. Pois se, no que diz respeito a distribuigdo,
tivermos dificuldades devido a influéncia de qualguer um dos elementos, seja das
contingéncias sociais, ou do acaso natural, ao refletirmos acabamos nos tornando
preocupados com a influéncia do ouiro elemento. Ambos, porém, parecem
igualmente arbitrarios do ponto de vista moral.

Dessa maneira, de acordo com Rawls, s6 poderiamos ficar satisfeitos com
a concepc¢do democréatica (a ultima gque nos resta entre as quatro). Chega-se a
essa interpretacdo combinando o principio da igualdade equitativa de
oportunidades com o principio da diferenca. O principic da diferenga especifica
uma situagdo particular a partir da qual devem ser julgadas as desigualdades
econdémicas e sociais da estrutura basica. Assim, supondo-se como estabelecida
a estrutura de instituicdes exigidas pelos outros dois principios de justica, quais
sejam, o principio da igual liberdade e o principio da igualdade equitativa de
oportunidades,

... the higher expectations of those better situated are just
if and only if they work as part of @ scheme which
improves the expectations of the least advantaged
members of society.

[... as maiores expectativas daqueles em melhor situagao
s&o justas se, e somente se, funcionam como parte de um
esquema que melhora as expectativas dos membros
menos favorecidos da sociedade.] (TJ: 75, 79-80).

A idéia intuitiva presente nessa passagem € que a ordem social apenas
pode permitir aos mais favorecidos condi¢gbes ainda melhores se, ao fazé-lo, isso
trouxer vantagens para 0s menos favorecidos.
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A preocupacdo de Rawls é em buscar uma interpretac&o que frate todas as
pessoas igualmente enquanto pessoas morais € ndo uma que aponte a porgéo
que deve pertencer a cada pessoa nos beneficios e encargos da cooperagao
social em funcdo de sua fortuna social ou de sua sorte na loteria natural. Nesse
sentido, a critica que a interpretagéo democrética langa as outras interpretacoes
refere-se, principalmente, ao fato de permitirem que a causalidade social e natural
tenham um peso muito forte. Portanto, dentre as quatro alternativas, a
interpretacéo democratica é apresentada por Rawls como sendo a melhor.

2.4. A prioridade da liberdade

Por prioridade da liberdade Rawls diz compreender a precedéncia do
primeiro principio (da igual liberdade) sobre o segundo principio de justica. Os
dois principios estariam ordenados lexicalmente®, de tal forma que, em primeiro
lugar, se deve satisfazer as exigéncias da liberdade. Nenhum outro principio pode
ser invocado enquanto ndo forem satisfeitas tais exigéneias. Isso significa que,
quando se colocam as condigdes para o estabelecimento das liberdades basicas,
ndo é permitido “... exchange a lesser liberty for an improvement in economic well-
being”[... trocar uma liberdade menor ou desigual por uma melhoria no bem-estar
econdmico.] (TJ: 152; 164). A ordenacao lexicogréafica dos principios implica que
ndo se possa renunciar a nenhuma das liberdades fundamentais, por maiores que
possam ser os beneficios do ponto de vista socio-econdmico. A limitacdo dos
direitos basicos s6 pode ser admitida quando as circunsténcias sociais nao
permitirem que estes direitos sejam efetivamente estabelecidos. No entanto,
mesmo neste caso, as restricdes sO poderdo ser admitidas se elas forem
necessarias para se criar uma situacdo em que isso deixe de existir. “The denial
of equal liberty can be defended only if it is necessary to raise the level of
civilization so that in due ciourse these freedoms can be enjoyed”’ [A negacéao das
liberdades iguais $6 pode ser defendida se isso for essencial para a mudanca das

¥ Na primeira parte do §26 de 7J, Ralws apresenta a argumentaciio para a ordenagdo serial dos principios de
justiga.
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condigbes da civilizagdo, de modo gue, no momento devido, essas liberdades
possam ser usufruidas.] (TJ: 152; 164).
No §11 de 7J podemos encontrar:

Now it is possible, al least theoretically, that by giving up
some of their fundamental liberties men are sufficiently
compensated by the resulfing social and economic gains.
(..) Imagine (...) that men forego certain political rights
when the economic return are significant and their
capacity to influence the course of policy by the exercise
of these rights would be marginal in any case. It is kind of
exchange which the two principles as stated rule ouf;
being arranged in serial order they do not permit
exchanges between basic liberties and economic and
social gains.

[Pelo menos teoricamente, € possivel que, pela rentncia
a algumas de suas liberdades fundamentais os homens
sejam suficientemente compensados através dos ganhos
econdmicos e sociais resultantes. (...) Imaginemos (...)
gue os homens paregam dispostos a renunciar a certos
direitos politicos quando as compensacbes econdmicas
forem significativas. E esse tipo de permuta que os dois
principios excluem; sendo organizados em ordem serial,
eles ndo permitem permutas entre liberdades basicas e
ganhos sociais e econdmicos, a n&o ser em
circunstancias atenuantes.] (TJ: 62-3; 67).

Nos §§ 39 e 46 Rawis apresenta a “Primeira Regra da Prioridade (A
Prioridade da Liberdade)®’, onde diz que a pricridade da liberdade deve ser
compreendida no sentido de que a liberdade “... can be restricted only for the sake
of liberty itself’ |... pode ser limitada apenas em nome da propria liberdade.] (TJ:
244, 267). Ha duas situagdes em que isso ocorre:

(a) a less extensive liberty must strengthen the total
systern of liberty shared by all:

(b) a less than equal liberty must be acceptable to those
with the lesser liberty.

[ (a) uma reducdo da liberdade deve fortalecer o sistema
total das liberdades partilhadas por todos;

(b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para
aqueles que tém liberdade menor.] (T.J: 302; 334).
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Na Conferéncia VIll de PL o autor diz que, quando se trata da prioridade da
liberdade, € importante que se esclarega gue essa prioridade nao € necessaria
em todas as situagcbes. A prioridade da liberdade &€ necessaria guando se
apresentam as denominadas “.. reasonably favorable conditions...” |... condigbes
razoavelmente favoraveis...], ou seja, “... social circumstances which, provided the
political will exists, permit the effective establishment and the full exercise of these
liberties” [... circunstaéncias sociais que, desde que exista vontade politica para
isso, permitem o estabelecimento efetivo e o pleno exercicio dessas liberdades.]
(PL: 297, 351). Tais condi¢des ou circunsténcias sio determinadas pela
sociedade através de sua cultura, suas tradigdes e as habilidades adguiridas na
administragdo das instituicdes, além de seu nivel de progresso econdmico etc.

Além disso, esclarece também que as liberdades basicas tém um “central
range of application” [ambito central de aplicag&o]. Neste sentido, as liberdades
basicas podem tornar-se compativeis umas com respeito as outras, pelo menos
dentro de seu “ambito central de aplicacgo”. Ou seja, “.. under reasonably
favorable conditions, there is a practicable scheme of liberties that can be
instituted in which the central range of each liberly is protected” [... em condi¢Ges
razoaveimente favoraveis, existe um sistema viavel de liberdades que podem ser
instituidas e no qual a esfera central de cada liberdade fica protegida.] (PL: 297,
351).

Uma ultima caracteristica implica a suposicdo de que as liberdades n&o
tém a mesma importancia e gque niao podem ser avaliadas igualmente pelas
mesmas razfes. Mais adiante, no §12 da mesma Conferéncia, Rawis detalha um
pouco mais o que pretende com essas observagbes. Elas afirmam que as
liberdades basicas constituem uma familia de liberdades basicas e que, guando
se fala da prioridade da liberdade, a idéia é que é essa familia que tem prioridade
e nao uma liberdade apenas. Nesse sentido, diz que se faz necessério o ajuste
mutuo das liberdades basicas para que se possa falar da prioridade dessas
liberdades enquanto familia de liberdades.

Por fim, e como ja vimos, o acordo que é feito acerca do principio da igual

liberdade n&o pode ser revogade, ¢ que significa que esse nao pode ser
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relativizado para que se obtenha meios mais importantes com vistas a promogao
de outros interesses. A obtencdo de uma quaniidade maior de beneficios
econdmicos e sociais em troca de uma liberdade desigual € inconcebivel para
Rawls.
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Sumario

Dado o problema de escolha que se coloca na posicdo original, Rawls
acredita que seus principios de justica sejam a melhor solugéo dentre uma lista de
principios possiveis de ser escolhidos. Procura demonstrar, portanto, que, dada a
situagdo de inseguranga em gue se encontram as partes na posicéo original, elas
buscam, como raciocinio central, a estratégia maximin de argumentacio que leva
a op¢do pelos dois principios. O primeiro principio defende que as liberdades
basicas se apliquem a todos igualmente. Ja a primeira parte do segundo principio
propde a maximizacdo das expectativas das pessoas menos beneficiadas, as que
possuem menos expectativas de bens primarios, enquanto que a segunda parte
defende que a estrutura basica da sociedade deve estar disposta de tal forma a
oportunizar aos que nasceram em posicdes sociais menos favorecidas a
igualdade de oportunidades. Esses principios compdem uma concepgao de justica
que pode especificar uma base moral apropriada para instituictes que fazem parte
da sociedade democratica.
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CONCLUSAO

Rawls busca justificar, como vimos, a sua concepgdo de justica, a justica
como equidade, através da defesa dos seus principios de justiga: 1°) © principio
da igual liberdade; 2°) a) o principio da diferenca e b} o principio da igualdade de
oportunidades, utilizando-se, para isso, de duas estratégias de justificacio. A
primeira delas trata da argumentagdo contratual e utiliza o dispositivo da posicéo
original, compondo uma argumentacdo mais abstrata. A segunda estratégia, no
entanto, € a argumentacdo do equilibrio reflexivo que abordamos apenas na
medida em que Rawls considera ambas as estratégias complementares.

Nossa preocupacéo foi de desenvolver a primeira estratégia, cujo objetivo &
defender que os principios de justica s&o escolhidos numa situag&o inicial
equitativa, que, consequentemente, também os torna equitativos. O raciocinio de
Rawls faz-se no seguinte sentido: nessa hipotética situac&o inicial, em gue se
utiliza o dispositivo da posicdo original, as partes que efetivam a escolha dos
principios de justica s&o pensadas como desinteressadas umas em relacéo as
outras e, além disso, ainda se pressupde que sobre elas esteja colocado o véu da
ignoréncia, cujo objetivo é impossibilita-las de ter informagbes que Ihes
possibilitem a negociacdo. A pressuposicdo que é feita é de que a posicao
original, juntamente com o véu da ignorancia, por ser um dispositivo equitativo,
torna possivel uma escolha unanime egquitativa. Portanto, nessas condigdes,

como n&oc possuem informacdes particulares sobre si nem sobre a sociedade em
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que vivem e est8o posicionadas iguaimente, as partes escolhem os principios que
atendam a todas as demandas.

Uma das razdes por que na posicdo original as partes devam abstrair das
contingéncias & que uma das condicdes para que um acordo entre pessoas livres
e iguais sobre os principios de justica seja equitativo € que se elimine o poder de
barganha, que inevitavelmente se produz com o tempo dentro da sociedade como
resultado do acumulo social e das tendéncias histéricas. As vantagens histéricas
e influéncias acidentais n&o podem servir de base para um acordo sobre
principios que deverdo regular a estrutura basica, inclusive para as geracdes
futuras. Rawis defende que este n&o € o caso de seus dois principios, que
apresentamos no terceiro capitulo deste trabalho, juntamente com argumentacao
em sua defesa, exatamente por serem derivados da escolha na equitativa posicac
original.

A idéia de equilibrio reflexivo é introduzida pelo autor para dizer gue os
principios gerados na situagado contratual sdo coerentes com nossos juizos
ponderados, gque s80 0s juizos que possuimos intuitivamente. O autor fala a esse
respeito na seguinte passagem:

We start, then, by looking to the public culture itself as the
shared fund of implicitly recognized basic ideas and
principles. We hope to formulate these ideas and
principles clearly enough to be combined into a political
conception of justice congenial fo our most firmly held
convictions.

[Nosso ponto de partida e, entdo, a nogdo da propria
cultura publica como fundo comum de idéias e principios
implicitamente reconhecidos. Esperamos formular essas
idéias e principios de forma clara o bastante para articula-
los em uma concepcdo politica de justica condizente com
nossas convicgbes mais profundamente arraigadas.] (PL:
8; 50).

Na medida em que se pensa no papel gque pretende atribuir & sua
concepcao de justica, concepcdo esta gue € claramente destacada como sendo
politica em PL, vem & nossa menie a auséncia de acordo em nossa historia

poiitica recente no que diz respeito & maneira como devem estar organizadas as
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instituicbes basicas, de tal forma a conformarem os vaiores da liberdade e da
igualdade.

Na medida em que toma a concepgéo de pessoa como fazendo parte de
sua concepcao de justica, ele a pensa ou, poderiamos também dizer, as pessoas
pensam a i mesmas e umas as outras como sendo livres e iguais e, além disso,
dotadas das capacidades necessarias para serem membros cooperativos da
sociedade por toda a vida. A justica como equidade apresenta, portanto, uma
forma de os cidaddos conceberem seu status de cidadaos iguais. Procura também
apresentar as idéias de liberdade e igualdade como estando ligadas a uma
concepcao especifica de pessoa pertencendo as convicgbes implicitas na cultura
publica das sociedades democraticas.

Acreditamos ter resolvido o problema que nos propomos neste trabalho,
que era de apresentar a posigdo original como o dispositivo que fornece as
condicdes que garantem a eqlidade da escolha de principios de justica. Para isso,
reconstruimos os argumentos do autor a partir de varios de seus escritos.

E preciso confessar, porém, que numa primeira fase de desenvolvimento do
trabatho acreditamos que poderiamos analisar e desenvolver a sua argumentagao
tendo por base apenas a obra TJ. Pretendiamos, assim, desenvolver apenas o
aspecto abstrato, tedrico, da teoria rawisiana da justica. Com o decorrer do
trabalho descobrimos, entretanto, que, para esclarecer algumas da idéias
fundamentais para o desenvolvimento de nossa argumentago, tinhamos que
recorrer a outros textos do autor, onde essas idéias estavam muito melhor
explicitadas. Encontramos, entéo, o que Rawls chama de elementos intuitivos da
teoria da justica, que compuseram todo o primeiro capitulo deste trabalho, e que
estdo presentes, todo o tempo, nos textos posteriores & TJ. Isto implicou uma
retomada de tudo ¢ que ja tinhamos escrito até entdo. Mesmo assim, nao nos
arriscamos em fazer comparacdes, que poderiam ser interminaveis, entre seus
escritos.

A idéia principal gue defendemos neste trabalho, qual seja, da necessidade
da posicao original enguanto procedimento que garante a egllidade do acordo,
mantém-se nos textos da chamada segunda fase, o que significa que as
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mudancas em seu pensamento n&c implicaram necessariamente o
redirecionamento de nosso problema.

Poder-se-ia questionar uma série de outras questdes que nado foram
desenvolvidas aqui. Muito material de qualidade foi produzido por diversos
fildsofos, cientistas sociais e politicos e economistas no mundo inteiro, com o
intuito de analisar o pensamento de John Rawls, discutindo, avaliando, criticando
e defendendo sua teoria. Nossa pretensdo, porém, foi de apresentar seu
pensamento centrando a atencao fundamentalmente nos textos do autor, com o
intuito de apresentar nosso trabalho, ndo como resultado final, mas como uma
espécie de ponto de partida para a discuss&o acerca do problema proposto e para
a compreensdo daquilo que poderiamos denominar de primeira etapa na
argumentac@o em defesa dos principios de justica propostos. Nessa primeira
etapa, as partes selecionam os principios de justica. Na segunda etapa, porém,
preocupam-se com a aplicac@o dos principios escolhidos, o que, de forma alguma,
quisemos fazer aqui.

Devemos admitir também que ha uma série de limites em nosso trabalho. A
idéia de consenso sobreposto e 0 problema da estabilidade, por exemplo, gue
compreendemos como fazendo parte da segunda etapa, poderiam ter sido um
pouco melhor desenvolvidos. Este problemas, no entanto, constituirdo nossa
pesquisa posterior, em gue pretendemos tomar como ponto de partida as idéias
desenvolvidas nesta disserta¢do para em seguida procedermos & analise de como
a teoria da justica poderia garantir sua estabilidade.
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