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APRESENTACAO

0O realismo cientifico se tornou um dos assuntos mais polémicos na
filosofia da ciéncia nas ultimas duas décadas, abrigando um numero
consideravel de disputas. desde aquelas gue se detém em pequenos e
complicados detalhes, até aquelas que visam aspectos mais gerais
dos problemas levantados. n3o sendo menos complicadas que as pri-
meiras. O resultado desses anos todos de discuss3o — gue parece.
no momento, estar declinando — foi a producd3o de diversos e im-
portantes livros e de uma infinidade de artigos. Esta tese. cbvia-
mente. n¥3o pretende dar conta dessa vasta literatura. nem conside-
rar todas as questdes relevantes que foram postas pelos realismos
cientificos das mais diversas vertentes e pelos anti-realismos de
diferentes matizes. Ao contrario. escolhemos dois autores que po-
deriam representar bem cada um dos lados em disputa., considerando
a qualidade e a extens3o de suas obras, sua capacidade de ©polari-
zar ag8 discussBes e sobretudo o exame aprofundado daquelas ques-
t¥es que. aos poucos. roram sendo reconhecidas pela maior parte
dos debatedores como as mais importantes.

O estudo das filosofias de Richard N. Boyvd e Bas C. van Fraassen
nos levou a identificar e procurar respostas para quatro grandes
problemas: (1) a condig3o na qual uma teoria cientifica & aceita e
o tipo de crenca que estéa envolvida nessa aceitagdc. (2) uma ex-
plicag8o para o sucesso preditivo das teorias cientificas. sobre-
tudo das ciéncias maduras., (3) as raz@ies que poderiam nos permitir
aceitar uma dentre duas ou mais teorias cientificas empiricamente
equivalentes, isto &, todas elas de sucesso. e (4) o status cogni-
tivo das respostas as trés questdes acima. Fol aqui que encontra-
mos o naturalismo como um ponto comum ao realismo cientifico de
Boyd e ao empirismo construtivo de van Fraassen. permitindo dar
unidade as discussdes que se seguem. N3o procuramos dar respostas
as questd®es levantadas. nem tomar o partido de um desses autores,

contra o outro. mas. antes. apontar o naturalismo como a fonte das



principais objec¢Bes que podem — e foram — levantadas contra suas
idéias, as objeg¢fes de circularidade. e pér em destaque o0s méritos
de cada uma dessas doutrinas. assim como suas fraquezas.

Sobre um iinico argumento, contudo. n¥o podemos negar nossa res—
ponsabilidade: o de gue os problemas de circularidade apresentados
por Boyd e van Fraassen se devem ao naturalismo e. portanto, de
que & a associac3o do naturalismo com o realismo ou com o anti-
realismo que produz circularidade e gue esta pode ser evitada se
estas doutrinas forem isoladas do naturalismo. Isto n3¥o significa
argumentar contra a idéia — que desde Quine tem ganho cada vez
mais forca entre os filésofos da ciéncia — de que a ciéncia deve
ser objeto de investigacg®ies cientificas. mas significa apenas que
as limitacOes desse empreendimento de uma ciéncia da ciéncia devem
ser reconhecidas. Como estas palavras iniciais ja mostram. a polé-
mica entre realistas cientificos e anti-realistas nos levou a dis-
cutir questd3es metafiloséficas, algumas das gquais s3o colocadas
por Bovd e van Fraassen explicitamente., ou por outros autores. e
outras que achamos conveniente também discutir.

Se ha um grande valor intelectual na discuss3o entre realistas
cientificos e anti-realistas — do qual essa tese se beneficia —.
ele esta na tentativa que autores de peso empreenderam para en-—
frentar problemos wivos a respeito do conhecimento cientifico.
conferindo a filosofia da ciéncia um relevante papel na cultura de

hoje.
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INTRODUCZO: A CIENCIA E A FILOSOFIA EM QUESTZO

) senso comum V& a ciéncia como um empreendimento de sucesso. As
ciéncias naturais permitem um extenso dominio da natureza. a rea-
lizag3o do ideal acalentado por Francis Bacon e ocutros pensadores
modernos. Tornando o homem., a cada dia, mais senhor da natureza. a
tecnologia se vale das predigdes corretas que as teorias das ci-
éncias mais desenvolvidas permitem. Tomando emprestada a expressdo
de Boyd. podemos dizer, entdo. que o sucesso da ciéncia é. em pri-
meiro lugar. sua confiabilidade instrumental: a capacidade que as
teorias cientificas tém de prever corretamente o comportamento da
natureza.

Entretanto., de forma diferente do gque talvez pensassem os pensa-
dores da época moderna. como Bacon e Descartes. o dominioc da natu-
reza ndo parece proximo de uma realizac3o acabada. Tem-se a im-
pressdo de que o homem se torna capaz de agir mais e mais profun-
damente na natureza, chegando mesmo a muda-la. Basta lembrarmos
muitas realizac®es recentes em engenharia genética. que fazem do
homem., além de criatura., também coautor do mundo em que vive. Es-
tes feitos notaveis s3oc atribuidos & natureza progressiva do em-
preendimento cientifico. Assim. em segundo lugar. pensa-se também
que a confiabilidade instrumental da ciéncia aumenta com seu pro-
gresso em diregdo a teorias mais exatas. a novas teorias que uni-
ficam e completam antigas realizacgdes. Parece. entdo. que a cién-
cla contemporanea nos leva as vizinhangas da verdade. e numa velo-
cidade vertiginosa.

Esta imagem da ciéncia n3o pertence exclusivamente ao senso co-
mum, nem & fruto apenas da compreensdo vaga do leigo, que n8o &
cientista, nem filésofo. E verdade que muitas filosofias da ciéen-
cia procuraram pdr em xXeque a vis3o ingénua do sucesso, da confia-

bilidade preditiva e do progresso da ciéncia. mas outras tantas



procuraram rerinar estas nog3es e mostrar em Qque termos exatos.
filosoficamente rigorosos, podemos falar do progresso e da confia-
bilidade instrumental. A admirac&o com o sucesso da ciéncia n3o
atinge apenas o homem comum., que se beneficia das realizac®es tec-
nolégicas, mas seduz também o fildsofo que, criticamente. deseja
compreender esta fascinante realizag3o humana.

0 senso comum é realista e a imagem comum da ciéncia esta. ob-
viamente, prenhe desse realismo ingénuo. 0 filésofo da ciénecia e o
cientista bem informado sobre seu campo de pesquisa., tendo alguma
nocdo de seus fundamentos e das controversias sobre eles. desejam
corrigir esse realismo do homem comum em face da ciéncia. Pois
mesmo 0s clentistas concordam menos entre si do que todos nés de-
sejariamos — e também eles. H& controvérsias a respeito dos fun-
damentos das disciplinas cientificas e, muitas vezes. estas dispu-
tas se tornam obscuras. envolvendo concepcdes metafisicas e epis-
temologicas distantes da pratica cientifica ordinéaria.

Mas ha também um tipo mais comum de debate que n3o se distancia
tanto do dia-a-dia cientifico. embora seja um dos temas privilegi-
ados pelos filésofos da ciéncia. As vezes. ha mais de uma teoria
em um mesmo campo de investigac®es, duas, digamos., que podem ser
igualmente bem sucedidas e, contudo. retratar o mundo de formas
diferentes, povoando o universo com entidades inobservaveis dife-
rentes. explicando de maneiras incompativeis o comportamento das
coisas observaveis. Mas se ha motivos para considerar a ambas ins-
trumentalmente confiaveis, por outro lado, n3o ha como apontar uma
delas como aquela que estaria mais proéxima da verdade. Se a expe-
riéncia confirma as duas na mesma medida. ent3o temos o que os fi-
l6sofos da ciéncia chamam de subdeterminac#o das teorias pelas ob-
servagdes. Se as teorias em questdo s3o contraditérias. ndo pode-
mos acreditar igualmente em ambas, nem aceitd-las conjuntamente.

Esta situagdo se torna um desafio para a imagem comum da ciéncia
e para o realismo que ela contém, levando muitos pensadores da ci-
éncia a assumirem uma postura anti-realista, j& que a subdetermi-
nagdo torna a explicacdo realista implausivel. Pois o realista

alega que as teorias s3o bem sucedidas porgque s8o verdadeiras.,



mas. havendo pelo menos duas teorias de sucesso., como poderiam ser
ambas verdadeiras? como poderiam as duas dar conta da realidade se
dizem coisas diferentes, postulando entidades inobservaveis dife-
rentes?

Quando estas questdes entram no dominio da investigac3o filoso-
fica mais especializada. elas recebem contornos especificos e so-
lugBes elaboradas. como aquelas que encontramos nos autores envol-
vidos no debate em torno do realismo cientifico e, entre eles.
Boyd e van Fraassen. E é& preciso sabermos o que estes autores en-
tendem exatamente por sucesso da ciéncla e por subdeterminacdo das

teorias pela experiéncia.

1.1 SUCESSO E SUBDETERMINACAO

O debate a respeito do realismo cientifico tem um de seus pélos
principais no problema de explicar o sucesso da ciéncia, ao qual
nos referiremos doravante como o problema do sucesso. Em linhas
gerais. os realistas argumentam qQue o realismo cientifico & a uni-
ca solucd8o aceitavel para esse problema. que ele & sua melhor ex-
plicacdo. Se as teorias cientificas permitem predicBes corretas
dos fenémenos & porgque. em certa medida. a natureza & da Torma co-
mo elas a descrevem. Portanto, se alguma teoria cientifica de su-
cesso postula a existéncia de determinadas entidades inobservaveis
(elétrons. ou guarks. por exemplo). temos boas raz@ies para acredi-
tar na existéncia destas entidades e gque elas s3o, pelo menos
aproximadamente. da forma como as teorias em tela as descrevem.
Este & o tipo de argumento que encontramos nos textos de autores
realistas como Sellars. Smart, o primeiro Putnam.l e também Boyd.

1 - ; ‘i : .

Ao dizermos "primeiro Putnam”. estamos nos referindo a sua posi-
cHo anterior, isto &, antes que ele passasse a defender o realis-—
mo interno que n3o é um realismo. tal como compreendido pelos au-

tores envolvidos no debate sobre o realismo cientifico.
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entre outros. Em uma palavra. as teorias cientificas s3o bem suce-
didas porque s3o aproximadamente verdadeiras. Esta & a explicacdo
dos realistas cientificos para o sucesso preditivo da ciéncia.

Mas o que dizer se temos duas ou mais teorias de sucesso. isto
€, teorlias que predizem corretamente os mesmos Ienfmenos. mas que
postulam entidades inobservaveis diferentes? Como comentamos an-
tes, o realista ndo pode sustentar que ambas as teorias s3o verda-
deiras. Ele pode alegar, contudo. gque s3o aproximadamente verda-
deiras e que uma delas estd mais proéxima da verdade que a outra.
Mas se a experiéncia n3o permite fazer tal discriminacdo entre
elas — seus diferentes graus de aproximacgd@o em relag3o & verdade
—. entdo continua a haver subdeterminacdo.

Pensemos nas hipéteses sobre a natureza da luz., corpuscular ou
ondulatéria. ou na confiabilidade instrumental. tanto da teoria
ptolomaica, quanto da teoria copernicana, o que as torna prediti-
vamente equivalentes. Estes s3do exemplos cléassicos, tidos como ca-
sos de subdeterminacdo de facto. As mesmas observacBes s3o compa-
tiveis com ontologias diferentes. com entidades inobservaveis di-
ferentes. Para o anti-realista, esta situac3o impede gualgquer es-
colha entre teorias em bases epistémicas, ou seja, por razdes ted-
ricas. Esta forma de argumentar esta claramente presente na obra
de van Fraassen, e pode ser encontrada também em diversos outros
anti-realistas eminentes.

Na verdade., este problema da subdeterminacdo requer uma discus-
%0 mais detalhada, pois pode-se falar de subdeterminac3o de dois
tipos diferentes. Em primeiro lugar, pode ocorrer que as observa-
ces feitas até certo momento n&o permitam escolher uma teoria e
rejeitar outras. Neste caso., temos a subdeterminagdo como um fato
da historia da ciéncia. uma situacdo que pode se alterar com novas
observacdes. Chamemos esta primeira situagdo de subdeterminacdo
fraca.

Para escapar a ameaca anti-realista. o realista pode interpretar
a subdeterminac®o no sentido acima e pode alegar, entdo, que esta
situac#%o de subdeterminagdo é meramente transitéria, pois. assim

que novas observacBes ou experimentos forem realizaveis. uma das
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teorias sera confirmada e suas competidoras. infirmadas. A subde-
terminagdo ndo pode ser mais gue uma constatag3o de nossa ignoran-
cia momenté&nea sobre o mundo.

Entretanto. assim argumentandc., o realista trai sua ma compre-
ens&o da especificidade do problema levantado pelo anti-realista.
Pois n3o se trata de uma questdo apenas de ordem empirica, uma li-
mitagdo com respeito as observacgtes factiveis, algo que possa ser
resolvido pelo avanco dos meios de teste. Trata-se também de uma
possibilidade de ordem légica, n8o sendo preciso que haja, de fa-
to. duas ou mais teorias competidoras, todas empiricamente adequa-
das. para haver subdeterminacdo. Ao contrario, trata-se da possi-
bilidade de. para qualgquer teoria dada. elaborar alternativas tam-
bem empiricamente adequadas e ontologicamente distintas.

Neste caso. temos um outro tipo de subdeterminac3o, no sentido
forte, digamos. que diz respeito n3do apenas as observagBes dispo-
niveis em determinado tempo. mas a todas as observac®es possiveis.
Tomando qualguer teoria e imaginando uma forma especifica de tes-
ta-la. podem—-se elaborar alternativas que, submetidas aos mesmos
testes. venham a ser igualmente contirmadas. mas sendo ontologica-
mente distintas da primeira. postulando entidades 1inobservaveis
diferentes daquelas postuladas pela primeira teoria.

E preciso perguntarmos aqui, contudo. 0 gue garante essa possi-
bilidade e por que a denominamos uma possibilidade [ldgica. Este
uso do termo tem dois sentidos complementares. Primeiro, dizemos
que a subdeterminac3o & uma possibilidade logica no sentido de que
n3do & contraditério com as observacBes pensar alternativas ontolso-
gicas, isto &. as mesmas observacfes sdo compativeis com diferen-
tes conjuntos de entidades inobservaveis. E & este., afinal. o sen-
tido mais comum que se associa ao termo subdeterminacgdo’.

Mas, em segundo lugar. trata-se de uma possibilidade légica tam-
bém em sentido mais especifico. isto &, pode-se mostrar em qgque
exatamente consiste a diferenga teotorica entre duas teorias empiri-
camente equivalentes. Um primeiro exemplo se encontra nos empiris-
tas logicos, gue mostraram como podemos reduzir termos tedricos

diferentes (de diferentes teorias) aos mesmos termos observacio-
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nals. Mas os empiristas logicos faziam isso mediante uma interpre-
tagdo ndo-literal da linguagem da ciéncia. Contudo, mesmo adotando
uma interpretagdo literal. gque é o caso de van Fraassen. a subde-
terminagdo continua sendo uma possibilidade logica. No caso do em-
pirismo construtivo, a adog3o da abordagem sema&ntica resguarda a
possibilidade de haver diferencas teédricas entre teorias empirica-
mente equivalentes. (Voltaremos a estes pontos. com mais detalhes.
no capitulo 5.)

Neste ponto da discuss&o. com o anti-realista alegando a possi-
bilidade de haver alternativas ontolégicas para o mesmo conjunto
de observag®es possiveis, o realista argumenta que, com certeza. a
maior parte das alternativas possiveis n3o sera plausivel e que.
em ultima insténcia. ficaremos sempre com & mals plausivel de to-
das as possibilidades. A base para este novo argumentoc ¢ que.
afinal, nenhuma observagdo & possivel sem teorias de fundo., que
nenhum teste empirico & possivel sem teorias auxiliares. A luz de
uma certa tradic8o cientifica estabelecida, apenas uma das véarias
alternativas reais ou possiveis sera contfirmada. Contudo este des-
locamento para ciéncilas totairs ou tradic®es cientificas n3o & de
tanta valia para o realista, pois. também neste nivel. podemos ter
alternativas, reaparecendo toda a problematica da subdeterminaco.

As discuss@es entre realistas cientificos e anti-realistas tém
ocorrido através deste e de outros caminhos tortuosos. O que acon-
tece muitas vezes & que. tentando negar a subdeterminagdo. o rea-
lista simplesmente revela sua proépria incompreens8o do problema
colocado pelo anti-realista.

A ofensiva realista contra os anti-realistas, de sua parte, cos-
tuma consistir em desafia-los a explicar o sucesso preditivo das
teorias cientificas. Se determinada teoria & capaz de predizer
corretamente certos fenomenos. isto n3do pode ser simplesmente por
acgso ., argumenta o realista. O sucesso da ciéncia & um fato. entre
outros, para o qual se pede uma explicagdo. O realismo cientifico
¢ uma explicag@o muito plausivel. E. na verdade. os anti-realistas
tém dificuldade para formular uma explicac3o alternativa.

Uma alternativa imaginavel. entre outras. seria uma especie de

14



vdealismo cientifico que., ao contrario do realismo. que afirma que
nossas teorias refletem aproximadamente o que o mundo ¢. afirmaria
que o mundo se torna aproximadamente o que nossas teorias dizem.
Esta doutrina parece mais problemAtica que a proépria doutrina rea-
lista. mas. de fato. n¥o &. O gue ocorre & apenas que. diante do
realismo do senso comum. ela soa menos plausivel. fazendo com que
0 realismo cientifico continue parecendo ser a melhor explicacdo.
Mas quando dizemos gque uma teoria & verdadeira. ou aproximadamente
verdadeira, supomos que ela representa o mundo adegquadamente . Mas
0 que & uma representagdo adegquada? Isto n3o & algo nada facil de
especificar. como mostram as muitas discuss®es em epistemologia.
algumas das gquais, de orientag3o anti-realista, indagam: o que & o
mundo em si. ao qual a imagem que temos dele deva ser adequada?
Entretanto, controvérsias epistemologicas a parte, nada semelhante
a este possivel idealismo cientifico tem sido defendido pelos au-
tores envolvidos no debate entre realistas cientificos e anti-rea-
listas. Mesmo os mais eminentes e representativos anti-realistas.
como van Fraassen e Kuhn, se mantém ligados a um certo realismo.
Esta é uma caracteristica peculiar deste debate. cuja compreens3o
envolve um exame mais atento do sentido exato em que se utiliza a
expressdo realismo cientifico’ . assim como do sentido proéprio
que, neste caso. tem "anti-realismo’ . (Estas s3o gquestdes a que
deveremos retornar no proximo capitulo. )

Para livrar-se do desafio. langado pelo realista. pedindo-lhe
uma solugdo para o problema do sucesso. o anti-realista pode sim-
plesmente tentar negar o sucesso da ciéncia, alegando gque as teo-
rias cientificas nunca fazem predi¢des realmente corretas, mas
apenas aproximacd@es, havendo sempre anomalias das quais uma teoria
cientifica n3do da conta. Us exemplos. diz o anti-realista. s3o
inimeros na histéria da ciéncia. Este tipo de argumento se encon-
tra, por exemplo, em Larry Laudan.

Entretanto. o0 anti-realista apenas esta mostrando que também n3o
compreende bem a questdo colocada pelo realista, pois, para este,
ndo s3o os fatos que uma teoria ndo explica gque importam., mas

aqueles que ela explica. E, aléem disso. a falta de exatiddo na
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predicdo dos fendmenos pode ser atribuida as condig®es de observa-
¢do e ndo a limitac®es da propria teoria.

Ha. contudo, uma outra interpretac8io anti-realista do sucesso
preditivo das teorias. Se admitimos tal sucesso. devemos também
constatar qgue apenas teorias de sucesso entram na consideracdo dos
cientistas e dos filésofos da ciéncia. Por isso. o sucesso da ci-
éncia n3o & uma questdo que deva ser respondida. Esta ¢ a solucio
encontrada em van Fraassen. Mas, & claro que, de certo modo. isso
significa fugir do problema. A saida de van Fraassen consiste em
desqualificar o problema do sucesso e, portanto. em abster-se de
resolvé-lo. Pode-se alegar gque a questdo do sucesso ndo deve ser
respondida, mas o realista continua a considera-la uma questio le-
gitima e que pede uma resposta positiva.

Existe ainda um desafio mais forte que o anti-realista lanca ao
realista., ao gual ja fizemos referéncia. e que consiste em contra-
por a subdeterminacdo ao sucesso. Se 0 realista explica o sucesso
de uma teoria cientifica recorrendo a sua verdade (aproximada) e
se ha diferentes teorias de sucesso. empiricamente equivalentes.
mas ontologicamente diferentes. como o realista poderia alegar a
verdade das duas ao mesmo tempo? Se a verdade for entendida como
correspondéncia com o mundo — e este & ocaso dos realistas —.
entdo mesmo apelando para a nogdo de verdade aproximada., em lugar
da verdade exata. a explicacgd3o realista se torna implausivel.

Uma das saidas que o realista encontra &€ a de negar a possibili-
dade de subdeterminag#do. o que encontramos em Boyd (como veremos
no capitulo 3). Uma outra estaria em definir melhor a noc3o de su-
cesso da ciéncia., um ponto gua n3o é suficientemente desenvolvido
pelos realistas. como observa Larry Laudan. E outra saida ainda
consistiria em explorar a nogdo de verdade aproximada de forma a
acomodar a situac3o. isto é, permitindo aceitar diferentes teorias
como aproximadamente verdadeiras ao mesmo tempo, sem contradigdo.
Contudo, uma das principais dificuldades para o realismo cientifi-
co esta exatamente em definir de modo claro e rigoroso a verdade
aproximada. (Isto sera discutido no capitulo 4.)

A discuss3o acima n3o pretende ser ja uma analise profunda dos
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pontos abordados, mas apenas reconstituir resumidamente parte da
discussdo entre realistas e anti-realistas, mostrando as dificul-
dades de um lado e de outro ao enfrentar o debate que sofre de uma
mutua dificuldade de compreens8o, cuja origem estd principalmente
no fato de que doutrinas como os diversos realismos cientificos
conhecidos visam a solug3o do problema do sucesso da ciéncia. en-
quanto gue e a subdeterminac3@o das teorias pelas observac®es o
problema enfocado pelas doutrinas anti-realistas. Boyd e van Fra-
assen ndo sdo os unicos exemplos disso, mas est3o. sem duvida. en-
tre os mais representativos. Us problemas do sucesso e da subde-
terminacg8o estdo presentes nas investigagdies dos autores realistas
e anti-realistas envolvidos., mas n3o recebem o mesmo destague em
cada um destes lados em disputa. Para o realista cientifico. a
grande questdo & 0 sucesso e. para o anti-realista. & a subdeter-
minacdo.

Podemos. ent3o. caracterizar os programas realistas como inves-
tigagdes gue procuram uma solucgdo para o problema do sucesso, ou
problema da confiabilidade instrumental das teorias cientificas. E
a verdade aproximada das teorias & apontada como explicac8o para
seu sucesso instrumental. A teoria de Boyd ¢ um caso paradigmatico
de tal tipo de programa realista em filosofia da ciéncia.

De sua parte. os programas anti-realistas visam a solucg3o do
problema da subdeterminacZo. que consiste., basicamente. na impos-
sibilidade de escolher uma teoria dentre duas ou mais teorias
igualmente apoiadas pela experiéncia. Assim., sua solugd3o estaria
em apontar as razdes que tornariam uma escolha possivel, podendo
ser razdes teéricas ou. entdo, pragmaticas: ou fazemos uma escolha
confilando no que alguma teoria nos diz. ou a fazemos por outros
motivos, n3éo-tedéricos. mas de algum tipo de convenieéncia. Mas a
subdeterminacdo ndo atinge apenas aquelas teorias de cuja escolha
se trata, mas também as teorias a gue poderiamos recorrer, buscan-
do razdes teodricas para uma escolha. Portanto. apenas razdies prag-
maticas restam ao anti-realista. Deste modo. um programa anti-rea-
lista busca especificar as razd@es pragméaticas da escolha entre te-

orias empiricamente egquivalentes, para tomarmos termos de van Fra-
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assen, cuja teoria & um exemplo claro deste tipo de programa anti-
realista.

Como os realistas cientificos e os anti-realistas est3o envolvi-
dos em um debate no gqual os dois problemas que estamos consideran-
do surgem a todo momento, além de resolver o problema do sucesso.
0 realista também procura dar uma soluc8o realista ao problema da
subdeterminacdo. e, da mesma forma. o anti-realista procura resol-
ver também o problema do sucesso. Curiosamente., como mostram cla-
ramente as doutrinas de Boyd e de van Fraassen. o realista n3o &
t&o bem sucedido ao resolver o problema da subdeterminac3o quanto
ao resolver o problema do sucesso. Veremos (no capituloc 5) como a
conclusdo de Boyd de que a subdeterminac®o & uma tese falsa so se
sustenta na abordagem axiomatica., mas n3%o na abordagem semantica.
E a reciproca vale para o anti-realista, que n3o oferece uma solu-
¢80 para o problema do sucesso td3o boa gquanto sua soluclo para o
problema da subdeterminac¢do. Van Fraassen procura explicar o su-
cesso da ciéncia através de uma espécie de darwinismo epistemolo-
gico gue interpreta o problema de uma forma inaceitavel pelo rea-
lista (como veremos no capitulo 5). N#o podemos considerar a solu-
cdo anti-realista para o problema do sucesso uma bog solucdo. n3o
porque ela ndo aceita os termos dos realistas para pensar ©oO pro-
blema. mas porque ela n3o ¢ uma soluc3o positiva do problema. mas
uma tentativa de desqualifica-lo que. como veremos. n3o & convin-
cente. E, do mesmo modo, a solugdo realista para o problema da
subdeterminagdo sofre de um defeito semelhante, como também vere-

mos no caso de Boyd.

1.2 FILOSOFIA E METAFILOSOFIA

Identificar os programas realistas como agqueles que s3o gerados
pelo interesse no problema do sucesso e, de modo similar, os pro-
gramas anti-realistas como os gue tomam a soluc8o do problema da
subdeterminagdo como tarefa, destacadas ja as implicagBes mituas

entre ambos. explica em parte a ocorréncia do debate entre as duas
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correntes filosé6ficas que temos considerado. mas n3o o faz intei-
ramente. pois ainda ndo foi citado um aspecto comum a estes dois
programas em filosofia da ciéncia, que & seu interesse em inter-
pretar o fato de que aceitamos teorias. Us cientistas aceitam te-
orias e trabalham orientados por elas, engajando-se em programas
cientificos de investigac3o que, com freguéncia s3o bem sucedidos.
fazendo com que o realista entenda gque a aceitac3o se deve a seu
sucesso instrumental, mas este, por sua vez, a sua verdade aproxi-
mada. Portanto, para o realista, quem aceita uma teoria cientifi-
ca. o faz por toma-la como aproximadamente verdadeira, o que n3o
satisfaz o anti-realista que. alegando a subdeterminac3oc. argumen-
ta a favor da possibilidade de programas cientificos bem sucedidos
alternativos. o gque n3o exclui necessariamente a possibilidade de
ambos serem, em certa medida, aproximadamente verdadeiros ao mesmo
tempo, embora n3o exatamente verdadeiros. mas. por outro lado.
dispensa o emprego da nocdo de verdade. pois as teorias podem mui-
to bem ser entendidas apenas como bons intrumentos de predig8o.
Neste caso. segundo o anti-realista, & possivel aceitar uma teoria
cientifica tomando-a apenas como empiricamente adequada e. desta
forma, realistas e anti-realistas se distinguem por apontar dife-
rentes virtudes das teorias como motivos para que elas sejam acei-
tas, o0 que gquer dizer que a polémica em torno do realismo cienti-
fico pode ser entendida também como uma discuss3do a respeito da
condigdo na qual uma teoria & aceita: uma representacdo (aproxima-
damente) adequada, para o realista, ou um instrumento que permite
predi¢®es corretas, para o anti-realista.

Mas a atencdo dada & aceitac8o de teorias ndo & o unico aspecto
geral comum ao realista e ao anti-realista. Nos casos de Bovd e de
van Fraassen temos ainda o comprometimento com o naturalismo, que
tem surgido tanto entre os realistas guanto entre os anti-realis-
tas, embora talvez com mais freqgiéncia nos primeiros. Mas, na ver-
dade. & preciso distinguirmos alguns sraus diferentes de compro-
misso com o naturalismo. Se entendermos o naturalismo como a dou-
trina segundo a gqual agquelas questdes epistemolégicas tradicional-

mente tratadas pela filosofia devam ser decididas por investiga-

19



¢3es no a&mbito das ciéncias empiricas — 0O que nos parece captar a
idéia basica de Quine ao defender uma spistemclcogica na:uralizadaz
—, ainda assim faz diferenca se esse naturalismo & global ou se &
topico.

Um naturalismo tépico (ou limitado) consistiria em recorrer as
ciéncias empiricas para resolver algum problema epistemolégico ou
cognitivo, o que encontramos em van Fraassen, quando ele trata de
problemas como o dos limites da observabilidade. ou ent8o do que &
a mensuragdo. Um naturalismo tépico n¥o elimina por completo o pa-
prel da analise filosofica sobre guestdes epistemolégicas, mas pro-
cura apenas reconhecer — e defender — que muitas das questdes
tratadas pela epistemologia (filoséfica) tradicional. as vezes de
modo obscuro e complicado, podem receber um tratamento. guem sabe,
mails objetivo e claro da parte de alguma disciplina cientifica.
Neste caso, uma epistemologia cirentifica pode conviver com uma
congénere riloséfica, ou analitica, como parece defender Alvin
Goldman.

Ao contrario do naturalismo tépico, o naturalismo global (geral)
nio vé na analise filoséfica nenhuma contribuic3o relevante para a
epistemologia e concebe esta proéopria disciplina como uma ciéncia
empirica. e & esta a tforma de naturalismo que encontramos em
Boyvd. gue chega mesmo a afirmar que a propria filosofia em geral &
uma especie de ciléncia empirica. Obviamente, neste caso. ndo exis-
te mais espacgo para a analise filosdéfica, pelo menos no gue diz
respeito aos problemas epistemolégicos, isto &, gquem deve tratar
da ciéncia € a propria ciéncia.

A complicag¢do com o naturalismo. seja ele topico ou global, s#o
os problemas de circularidade. raz3o pela gqual tanto Boyd quanto
van Fraassen s3o criticados por diversos comentadores. sendo sua
forma de argumentac3o mais freqiente dizer que se a ciéncia & ex-

plicada por uma ciéncia. ent3o o que esta ultima afirma wvale a

dFaremos uma discuss3o mais detalhada desta quest3o do naturalis-

mo, referindo-nos especialmente a Quine. no capitulo 4.
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respeito de si mesma, ja que ela também & parte da ciéncia empi-
rica. Mas, em certos casos, aquilo que uma disciplina afirma de si
mesma € no minimo questionavel.

O debate entre realistas e anti-realistas. sobretudo em virtude
da introdugdo do naturalismo, deslocou-se para um debate acerca da
natureza da epistemologia e da prépria filosofia. Este debate, que
inicialmente se referia as teorias cientificas, se tornou. aos
poucos, uma disputa sobre o status cognitivo da filosofia. sobre
08 padr@®es que a filosofia da ciéncia deve utilizar para avaliar
as teorias cientificas. e outras questdes de carater metafilosséfi-
SOk

Van Fraassen n3do da muita atenc®o a este aspecto da disputa. mas
Boyd chega mesmo a privilegia-lo, o que n3o é dificil de compreen-
der, pois van Fraassen & um naturalista apenas topico, ao passo
que Boyd & um naturalista global. Para este ultimo. o naturalismo
esta assoclado a8 uma estratégia para evitar as criticas anti-rea-
listas. afirmando gque a prépria filosofia & uma ciéncia empirica e
que o desenvolvimento das ciéncias maduras leva ao realismo cien-
tifico como hipsotese cientifica privilegiada. Portanto, se se
aceita a ciéncia, deve-se aceitar com ela o realismo cientifico.
Além disso. Boyd introduz a noc3o de pacotes filosoficos: o pacote
realista., o empirista, etc., cuja propriedade principal & a auto-
Justificabilidade. isto &, uma interpretacdo, por exemplo, realis-
ta da ciéncia seria socorrida por pressuposiclies metafilosoficas
favoraveis ao realismo. E, obviamente. Boyd acha o pacote realista
preferivel, alegando raz®es teéricas. embora reconhegca que o anti-
realista preferira, naturalmente, algum pacote anti-realista.

Desta forma. a disputa entre realistas cientificos e anti-rea-
listas se torna n3o apenas uma discuss3o a respeito da ciéncia,
mas pdie a prépria filosofia em quest3o. Contudo, a ascens3o para
niveis superiores nd8o traz vantagens e apenas torna algumas ques-
tes mais confusas. Este deslocamento para uma problematica de
segundo nivel &, na verdade, um sintoma de degeneracd3io do debate
entre realistas e anti-realistas. como argumentam Alison Wylie e

Arthur Fine.
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1.3 BOYD E VAN FRAASSEN

A esta altura, devem estar pelo menos insinuadas as raz3es pelas
quais escolhemos Richard Boyd e Bas van Fraassen como representan-
tes, respectivamente, do realismo cientifico e do anti-realismo.
Recapitulando, podemos dizer gque Boyd apresenta uma soluc3o niti-
damente realista e detalhadamente desenvolvida para o problema do
sucesso da ciéncia., ao mesmo tempo gque tenta, de um ponto de vista
realista, dar conta também do problema da subdeterminac3o que.
contudo. resiste a sua an&lise. Por sua parte., van Fraassen traz
uma solugdo anti-realista elaborada para o problema da subdetermi-
nagdo. Mais especificamente., trata-se de uma soluc3o ao mesmo tem-
pro empirista e construtivista, unindo. assim. duas vertentes im-
portantes do anti-realismo. Além disso, van Fraassen também procu-
ra enfrentar, com uma abordagem anti-realista, o problema do su-
cegso da ciéncia, o que também n8o parece satisfatério. Por  fim.
ndo obstante estes dois autores estarem em campos separados., rea-
lista e anti-realista. eles convergem com respeito ao naturalismo.
Ambos s3o naturalistas e entrentam. por causa do naturalismo. pro-
blemas de circularidade.

Boyvd e van Fraassen debatem no centro de uma polémica que., além
deles, envolve um grande numero de doutrinas., variac®es do realis-
mo cientifico e do anti-realismo. Por esta raz3o, no capitulec 2,
procuraremos identificar com um pouco mais de nitidez todas estas
variedades doutrinéarias, para podermos situar dentre elas o rea-
lismo de Boyd e o anti-realismo de van Fraassen. Wuando empregamos
a expressdo realismo cientifico’, devemos., antes de mais nada.
especificar se se trata de um realismo em relagd8o a teorias cien-
tificas. que supostamente possuem a capacidade de ter um valor de
verdade, ou se se trata de um realismo a respeito das entidades
que estas teorias cientificas postulam: e se tais entidades podem
existir ou n3o. Além dessa distinc3o fundamental, que & feita por

Ian Hacking, ¢ possivel também distinguir graus de realismo, con-
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forme sejam acrescentadas (ou retiradas) certas teses, tais como
0s ingredientes (ontolégico, causal e epistemolégico) de que fala
Newton-Smith. Juntando estas duas séries de disting®es com aquelas
que, em geral. s3o feitas pela literatura filosofica. tomando rea-
lismo como oposto a tipos diferentes de doutrinas. como nominalis-
mo, idealismo e instrumentalismo, chegaremos a formular uma espé-—
cie de tabua de variag®es possiveis de realismo cientifico e de
anti-realismo, indo do realismo mais radical. ao anti-realismo
mais radical, e passando por todos o0s possiveis graus intermedia-
rios. Em especial. sera fundamental distinguir entre realismo ci-
entifico” e 'realismo metafisico”, empregando estas expressdes em
sentidos exatos e evitando, assim. algumas confusBes freqgiientes na
literatura., como o emprego que alguns autores fazem da express3o
‘realismo metafisico para designar teses que entendemos pertencer
ao realismo cientifico.

H&4 também diversas formas de anti-realismos e sobre elas também
se pode fazer uma disting&o fundamental. Uma doutrina pode ser an-
ti-realista por interpretar n3o-literalmente a linguagem cientifi-
ca, ou entdo. ser anti-realista mesmo interpretando-a literalmen-—
te. O empirismo construtivo de van Fraassen pertence a esta segun-
da forma de anti-realismo. Veremos, ent3o, gque uma interpretacdo
literal da linguagem da ciéncia n3o & algo exclusivo do realismo
cientifico, mas pode ocorrer em um anti-realismo. Mas ainda assim.
ha uma diferenca importante entre realismo e anti-realismo. As en-
tidades inobservaveis referidas pelos termos teoricos sHo reais
para o realista. enquanto que., para um anti-realista como van Fra-
assen, elas s¥o ficg@es. Procuraremos mostrar como uma interpreta-—
cdo literal da linguagem cientifica & compativel com a tese de que
as entidades inobservaveis s3o ficcgdes.

O capitulo 3 dedicar-se-a a uma discuss3o detalhada do realismo
cientifico de Richard Boyd, especialmente de sua teoria dialética
do conhecimento cientifico e de sua teoria essencialista da refe-
réncia. elaborada, inicialmente, a partir das teorias de Kripke e
de Putnam. Bovd defende a tese de gue o conhecimento humano se de-

senvolve em uma relagdo dialética entre mundo e mente € Qque este
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processo dialético contém sub-processos, conforme o que esteja em
foco, ora a relac8io entre as teorias cientificas e o mundo que
elas procuram representar, ora a correspondéncia entre a linguagem
cientifica, sobretudo os termos teéricos, e as entidades referidas
por eles, ora ainda o emprego de métodos cientificos. gque permitem
descobertas de quest3es de fato independentes de teorias. Mas esta
relacgdo de gue fala Boyd n3o é dialética em sentido rigoroso, se
tomarmos "dialético” significando uma relac®o de mitua dependéncia
e determinag3o. Este tipo de relagdo existe. isto sim. e Boyd o
diz claramente. entre linguagem e teoria, teoria e método., e méto-
do e linguagem. mas com respeito a relac8o da ciéncia como um todo
e a realidade. o que ha & uma pura acomodac3o da primeira a seéun-
da ou. dito de outra forma, um processo de correcfo da ciéncia pe-
la realidade. Para entender de que maneira isto pode acontecer.
devemos analisar a teoria da referéncia que Boyd elabora a partir
de Putnam e Kripke, mas indo mais além deles. A este respeito. ha
muitas objegBes realistas de peso, como aquelas apresentadas por
Thomas Kuhn, que deveremos analisar.

Apesar das objec¢®es anti-realistas a teoria de Boyd. veremos
ainda em gque medida se pode dizer que esta doutrina representa uma
boa solugdo para o problema do sucesso da ciéncia., ao qual ela &
prioritariamente destinada. Basicamcnte, o argumento de Boyd <& o
de gque as teorias cientificas s&o bem sucedidas porque s3o aproxi-
madamente verdadeiras. Veremos como, segundo ele. tal aproximacdo
pode se dar e alguns problemas que ai Jja& aparecem. Contudo. uma
anadlise especifica da noc3o de verdade aproximada devera ocorrer
no capitulo 4. Em compensag3o, veremos também como s3o inaceita-
veis 08 argumentos de Boyd a respeito da subdeterminacdo., que &
entendida por ele como uma tese anti-realista a ser negada de um
ponto de vista realista. Mas, em primeiro lugar, veremos que a al-
ternativa realista de Boyd contém certa circularidade, e, além
disso. com base na abordagem semantica de van Fraassen. poderemos
mostrar que a argumentagdo de Boyd contra a subdeterminac®o, por
este denominada tese de tndistinguibilidade evidencial, s6 vale na

abordagem sintatica. Mas. como isto sup®ie, obviamente. conhecer a
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teoria de van Fraassen. este ponto sera discutido apenas no capi-
tule 5.

Ainda sobre a doutrina de Boyd, o capitulo 4 ser4a um exame de
seu naturalismo. Consideraremos, em primeiro lugar. sua proposta
de uma epistemologia como ciéncia empirica, comparando-a com a
epistemologia naturalizada de que fala Quine e com a posic3o de
Goldman. Em alguns pontos. os naturalismos de Quine e de Boyd se
assemelham, mas a questdo principal & gque Boyd associa o natura-
lismo ao realismo e a uma forma de justificacionismo, o que Quine
ndo faz. E por isso, Boyd & levado a enfrentar complicacd®es das
quais @Quine est4d livre: o0s problemas de circularidade. Tém sido
comuns criticas a Boyd a este respeito e consideraremos algumas
delas. Uma das formas de circularidade que o realismo naturalista
de Boyd apresenta estd relacionada ao conceito de werdade aproxi-
mada . Por falta de uma sem@ntica geral neutra em relac3o a teorias
e contextos cientificos., o que ha s3o diversas nog¢@es. oriundas de
disciplinas empiricas especiais. H& tentativas de dar um tratamen-
to formal a esta nocHo. algumas das quais analisaremos, mas elas
ndo sdo bem sucedidas. nd3o apresentando as conseqiiéncias epistemo-
l6gicas necessarias para socorrer o realismo cientifico. De fato.
o futuro deste parece depender de melhores resultados nas investi-
gacOes semanticas da verdade aproximada. Embora a posic#o de Boyvd
em relac3o a noc3o de verdade aproximada n3o seja inteiramente
clara, exploraremos a idéia de gque, segundo seu naturalismo. qual-
quer nogdo de verdade aproximada deva provir de teorias e contex-
tos cientificos, o que gera problemas de circularidade que anali-
saremos.

Voltando-nos. entdo. para a doutrina de Bas van Fraassen, ¢ ca-
pitulo 5 serad um exame dos pontos principais de seu empirismo
construtivo. A doutrina de van Fraassen contém duas estratégias
diferentes e complementares para conter o realismo cientifico: uma
teoria da relacgdo teoria-mundo e uma teoria da explicag3o cienti-
fica. Em relac3o & primeira., a abordagem sem&ntica toma as teorias
cientificas como conjuntos de modelos gque s3o construidos para se-

rem empiricamente adequados. Neste caso, o empirista construtivo
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Seé caracteriza por aceitar uma teoria cientifica como empiricamen-
te adequada apenas, e n3o como aproximadamente verdadeira. o que &
O caso do realista cientifico. Discutiremos em que medida aceitar
uma teoria como empiricamente adequada & semanticamente mais fra-
co que. mas epistemologicamente tdo forte gquanto, aceitar uma teo-
ria como aproximadamente verdadeira. Embora haja a estes respeitos
algumas criticas a van Fraassen. procuraremos mostrar que, em sua
maioria, elas s&o equivocadas. Vamos discutir também a alegac¥o de
van Fraassen de que a abordagem sema&ntica que ele defende esta
mais proxima da pratica cientifica que a abordagem axiomatica que
encontramos, por exemplo, no empirismc légico.

A outra forma adotada por van Fraassen para evitar o avanco do
realismo & uma interessante teoria pragmatica da explicac8o cien-
tifica. como alternativa as vis@es tradicionais, como as de
Reichenbach, Hempel e Salmon. Também a este respeito h& criticas
realistas. que nos parecem inapropriadas. Veremos ainda como van
Fraassen resolve o problema da subdeterminag3o, interpretando-o
como o0 problema da eguivaléncia empirica entre teorias ontologica-
mente alternativas. Ao examinar este ponto. poderemos mostrar como
a abordagem de Boyd ao problema da subdeterminac3c ¢, para van
Fraassen, um engano resultante de uma vis8o aximoma&tica sobre as
teorias cientificas e que se desfaz mediante a abordagem semanti-
ca. Por fim. tomaremos em consideracdo a tentativa malograda de
van Fraassen de solucionar também o problema do sucesso da cién-
cia, procurando interpretar a quest3o a partir de um certo darwi-
nismo epistemolégico que, na verdade, perde de vista a especifici-
dade do problema levantado pelos realistas cientificos.

Un problema fundamental para o empirismo de van Fraassen, assim
como para todo empirismo, s3o os limites da observabilidade. Pois
86 podemos distinguir verdade de adegquagdo empirica se pudermos
distinguir observavel de inobservavel, ja& que van Fraassen define.
em termos gerais., o que & empiricamente adequado como O gQue & ver-
dadeiro a respeito de observavelis. Assim, o capitulo 6 examinara a
forma como van Fraassen pretende resolver este problema. recorren-

do as teorias cientificas. ou seja. comprometendo-se com o natura-



lismo. Uma primeira quest3o a considerar. contudo, & exatamente em
que sentido van Fraassen toma o lema de reservar parg a ciéncigo a
decisdo sobre os limites da observabilidade, pois alguns comenta-
dores interpretam a posig3o de van Fraassen como internalista. o
que ndo parece correto, sendo negado explicitamente pelo préprio
van Fraassen. Procuraremos, ent3o, mostrar em gque sentido exato
van Fraassen pretende que as ciéncias empiricas mostrem os limites
da observabilidade que s3o de dois tipos: gerais e especiais. Com-
pararemos. em particular, o programa naturalista de wvan Fraassen
com o de Dudley Shapere que. em alguns aspectos se assemelha ao
primeiro, mas que, por sua vez, & realista. Do mesmo modo como
ocorre com Boyd, o naturalismo leva van Fraassen a problemas de
circularidade, que também lhe acarretaram muitas criticas de di-
versos comentadores, cujos argumentos mais conhecidos procuraremos
avaliar. Apresentaremos ainda novos argumentos apontando a circu-
laridade da doutrina de van Fraassen, gue sb6 nos parece poder ser
resolvida na diregdo do que sugere Warren Bourgeois, o que resul-
taria, afinal, em romper com o naturalismo e colocar a gquest3o dos
limites da observabilidade na dependé&ncia de um certo convenciona-—
lismo toépico.

Finalmente., o capitulo 7 sera dedicado as questdes metafilosefi-
cas que surgem no debate entre realistas e anti-realistas. Defen-
deremos a idéia de gque, por suas virtudes. e também por seus de-
feitos. as doutrinas de Boyd e de van Fraassen s3o equivalentes.
Embora Wylie tenha. a nosso ver, apontadc corretamente a tendéncia
degenerativa deste debate, parece-nos que ele se enganou ao avali-
ar o carater dos programas realista e anti-realista. O naturalis-
mo, que Wylie entende ser caracteristico do realista, esta presen-
te também nas doutrinas anti-realistas. do que van Fraassen & um
exemplo. E, ao contrario do que Wylie sugere, o anti-realismo nd3o
tem nada de cético (pirrdnico), sendo t3Ho dogmatico guanto o rea-
lismo cientifico. O que se aproxima do pirronismo. como procurare-
mos mostrar, & a attitude onteldgrca natural proposta por Arthur
Fine que, com raz3o. se diz um n3o-realista. isto &, nem realista.

nem anti-realista. Fine recusa tanto programas como o de Boyd
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quanto programas nos moldes daquele de van Fraassen, além de pro-
curar se afastar também do naturalismo do qual ele deseja distin-
guir nitidamente sua proposta. Mas discordamos de Fine neste pon-
to, pois uma ciéncira do conhecimento nos parece possivel, no sen-
tido de ser livre de circularidade. desde que sejam mantidas cer-
tas restrigdes, como a de ndo discutir as propriedades semanticas
das teorias cientificas.

Ssendo gque, por outro lado, n3o ha uma teoria untficadora em fi-
losofia da ciéncia, tratando da questd3o da aceitac3o das teorias
cientificas, dando conta igualmente bem dos problemas do sucesso e
da subdeterminacdo. os programas de Boyd e de wvan Fraassen, uma
vez isentos dos problemas decorrentes do naturalismo. nos parecem
propostas também de valor. desde que recusemos o0s pgacotes filLlosd-
flicos de que fala Boyd. isto &. desde que a filosofia da ciéncia
nZo pretenda ser também metafilosofia. Assim. para superar os de-
feitos e manter as virtudes das doutrinas de Boyd e de van Fraas-
Seén. veremos como Seriam possivelis um realismo ndo—naturalista,
baseado na doutrina de Boyd. e um anti-realismo ndeo—naturalista,
baseado na doutrina de van Fraassen. O resultado destas discuss3es
sera., ent3o, o de que n3%o & o naturalismo em si o problema. mas
sua assoclacdo a doutrinas gque pretendem discutir as propriedades
sem&nticas das teorias cientificas, como & o caso de Boyd, com a
verdade aproximada. e de van Fraassen. com a adequacdo empirica.
Esta & a origem dos problemas de circularidade gque encontramos

nestas duas teorias da ciéncia.



REALISMOS E ANTI-REALISMOS

Para tratar das filosofias da ciéncia de Boyvd e de van Fraassen. =
examinar suas virtudes e seus dereitos. sSomos obrigados a lidar
com uma multiplicidade de doutrinas distintas. mas semelhantes em
multos pontos. uma dificuldade gue tem ocorrido em toda a polémica
em torno 4o realismo cientirico. Seria, certamente. desejavel
aplicar a este debate um procedimento similar a navalha de (Ockam.
mas isso talvez n3o seja possivel. H&A& um numero enorme de realis-
mos e anti-realismos de todos os matizes. Us rotulos s3Ho muitas
vezes enganadores. ndoc revelando exatamente O conteuldo aas emnbalo-
gens ou 0s 1lngredientes do preoduto. Pode—-se levar um anti-realismo
em lugar de um realismo. e vice-versa. AS vezes. ocorrem denunci-
as reveladoras: 0O gue sSe pensava Ser um anti-reallismoc. por exem-
plo. €. na verdade. um realismo_l Por 1sso. £ preciso fazer um
exame preliminar das diversas Tformas de realismo e anti-realismo.
para podermos situar Boyd e van Fraassen dentre elas.

Como veremos neste capitulo. & possivel distinguilir duas guest3es
gerals basicas que estdo envolvidas no debate entre realistas e
anti-realistas. Primeiramente, o problema da interpretagfo que de-—
ve ser dada a linguagem da ciléncia, sSe esta interpretacdo aeve ser
literal ou n3o. Em segundo lugar. a questfo da atitude gue <Temos
ao aceitar ou ao assumir uma teoria cientifica. ou gue crenca esta
envolvida em tal aceitacgdo.

Mas. alem disso, as doutrinas recebem contornos diversos se o

gque entra em consideracdo nd3o s83o apenas as teorias cilentirficas.

lTomemos. por exemplo. criticas como a de N. Melchert (1885) a wvan
Fraassen: "Why Constructive Empiricism Collapses into Scientific

Kealism' . que discutiremos no capitulo 5.
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mas também as entidades inobservavels postuladas por elas. Assim.
realismos e anti-realismos também podem ser distintos de acordo
com O ponto a ser especiriicamente considerado: teorias ou entida-

des. Comecemos por este assunto.

2.1 TEORIAS E ENTIDADES

Ian Hacking., em seu livro FEepresenting and Intervening (1983).
introduz uma distincdo basica entre regiismo de entidades e rea-

tremo de teorias.

Ha dois tipos de realismo cientiiico. um para teorias. € um
para entidades.

A questdo sobre as teorias & se elas sdo verdadeliras. ou
s3o verdadelras-ou-Ialsas. ou sdo candidatas a verdade. ou
visam a verdade.

A guestdo sobre as entidades & se elas existem. (Hacking
1983, pp. 26-7.)

Separar a verdade das teorias da existéncia das entidaaes postu-
ladas por elas parece simples no caso de considerarmos as entida-
des existentes. mas ralsas as teorias que delas tratam. As enti-
dades existem. mas n3o sdo exatamente como as tTeorias as descre-
vem. Este & o caso, por exemplo. diz Hacking, dos Padres da Igre-
ja. que acreditavam que Deus existe, mas ‘eles acreditavam aque
era., em principio, impossivel elaborar qualguer teoria positiva
inteligivel sobre Deus’ (Hacking 1983, p. 27). O préprio Hacking
procura defender esta forma de realismo. o0 realismo apenas de en-
tidades. Também & esta a posicdo sustentada por Nancy Cartwright
em seu livro How the Laws of Physics Lie (1883).

Parece mais complicado. contudo, o caso de considerar as teorias
verdadeiras. ou capazes de serem verdadelras, e negar a existéncla
das entidades, poils soa cbvio que se uma determinada teoria = ver-

dadeira. ent3o as entidades postuladas por ela existem. ja que £



delas gque a teoria trata €. portanto. nio poderia ser verdadeira
sem descreve-las corretamente. Além disso. Se a teoria descreve as
entidades corretamente. ela as descreve Ttal como elas sdo e. as-
Sim. tals entidades existem. U ponto de Hacking £ mostrar exata-
mente que considerar uma teoria verdadelira nZo implica necessaria-
mente em considerar as entidades postuladas por ela existentes.
Ele diz:
O gque quer dizer pensar gque uma Teorla Sobre guarks = veraa-
deira e. contudo. negar gque haja quarks? H& muito tTempo
Bertrand Russell mostrou como Iazer 1sso. Ele n3o estava.
entdo, 1ncomodado com a verdade das teorlias. mas estava ator-
mentado com as entidades 1nobservavels. Ele pensou gue pode-
ria usar a l5gica para reescrever a teorla de manelra que as
supostas entidades se tornassem construzles l&gicas. U Termo
quark n3o denotarla quarks. mas serla uma abreviatura. via
sgilca. de uma expressdo complexa gque Iaz reIlerzncla apenas a
fendmenos observados. Kussell era. ent3o. um realista sobre
teorias. mas um anti-realista sobre entidades. (Hacking 1983,

—_
f

B 2%

Segunco Hacking. Russell mantem um reallismo de tTeorias porgue
afirma que as teorias poaem ser verdadelras ou Ialsas. mas. ao
mesmo tempo. £limina o realismo de entidades porque. para ele. as
teorias sdo verdadelras ou Ifalsas ndo por corresponderem a entida-
des 1nobservavels. mas sendo tals entidades consideradas constru-
s¥es légicas. resumos de observagdes. as teorias s#o verdaaelras
(ou Talsas) por corresponderem (ou ndo) a colsas oOu eventos obser-
vados.

Notemos que essa posicdo de Russell. que colincide com a concep-
c¥o inicial dos empiristas lSgicos (ochlick. varnap e Neurath. por
exemplo). e3t4 associada a uma interpretacdo n3o-literal da 1lin-

guagem da ciéncila. A verdade & concebida como correspondancia. mas
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correspondsancila apenas a opservavels. AsSsim. Se o realismo cilen-
tifico se caracteriza por adotar uma concepcdo da verdade como
correspondencila, Iaz direrenca se se assocla a elia uma i1nterpreta-—
780 literal da linguagem cientirica. Um reaiista de <teorias que
adotasse também uma interpretacdo literal da linguagem daa ci2ncia
seria também um realista de entidades. pois nZo poderia reduzlr os
termos tedrlicos a termos observacionals . assim. Se uma teoria =)
considerada verdadelra por corresponder a colsas es/ou eventos dc
mundo, no caso dos termos tedricos, a correspondenclia se da com
entidaades, processos. etc.. lnobservavels.

E agui vemos também uma diferenca Ifundamental entre Russell e os
empiristas lsgicos. de um lado. & van Fraassen. de outro. Este ul-
timo adota uma interpretacdo literal da linguagem cilentirilca, como
veremos abaixo. e por 1sso, desejando evitar gqualquer rorma de re-
alismo (sega o de entidades. seja o de teorias), adota uma postura
instrumentalista. negando, portantc. o realismo de tTeorias. como
tambem veremos. Ao mesmo tempo. a0 contrario de Hacking. N. Cart-
wright e dos Padres da Igreja. van Fraassen rejeita tampem o rea-
lismo de entidades. afirmandc gque estas sdo Iiccdes. como veremos.
E vale lempbrar ainda gue. de sua parte. o realista de entidaaes
pode sustentar uma interpretacdo literal da linguagem 4aa ciéncia
ou n¥o. Como também veremos adiante. Hacking e N. Cartwright, de
um lado. e os Padres da lIgreja. de outro. s3o exemplios. respecTi-

vamente, daessas duas varliacdes.

[\

E interessante notar tampem como. a partir dessa concepg3o 1nici-
al da verdade como correspondéncila. alguns empilristas légicos ten-
deram a uma concepcdo da verdade como coeréencia. caso de Neurath.
como sustenta Susan Haack (1978. cap. 7). Isso n3o altera. contu-

do. a presente discussdo.



2.2 TRES INGREDIENTES DO REALISMO

Hacking menciona ainda uma outra distingdo., feita por Newton-
Smith (1978 e 1981). dos tres ingredientes gue est3o presentes no
realismo cientifico: o ontologico. o causal e o epistemolsogico.
Segundo Newton-5Smith. dentre os pontos defendidos pelos realistas

estd. em primeiro lugar. a idéia de que

as teorias cilentificas s3o ou verdadeiras ou falsas e o que
uma dada teoria &. ela o & em virtude de como O munaoc &.
[...] Este sera chamaao de ingrediente ontcloégico do realis-—

mo. (Newton-Smith 1978. pp. 71-2.)

Com relac3o a este aspecto do realismo cientifico. ha duas Ior-
mas de anti-realismo: c nstrumentalismo., gque nega a propriedade

de se avaliar as teorlias com respeitc a verdade e a falsidaae: e o

relativismeo. que nega a viabilidade ae se empregar uma nocdo de
verdade como correspondéncia (com o mundo) (Newton-Smith 1881. p.
29).

Para o relativista. outras nocdes de verdade daevem Ser emprega-
das. uma nocfo pragmatica. por exemplc. ou uma nog¢gdo contextual ou
coerentista. Neste caso. gualquer teoria pode ser dita verdadeira
ou Talsa apenas em relac3o a um determinado contexto ou a uma de-
terminada teoria. etc. Wuanto ao instrumentalismo. h& duas Iormas
possiveis. dependendo de se adotar ou ndo uma interpretacdo lite-
ral da linguagem da ciéncia. Estas duas rformas de instrumentalismo
consideradas por Newton-Smith s3o o instrumentalismo epiLstemologi-—
co e o wnstrumentalismo seméantico.

0 primeiro &, segundo Newton-Smith. a posigdo defendida por Usi-
ander no prefacio ao De Revolutionibus de Copérnico. Segundo tal
posicdo. as teorias s#o capazes de serem verdadeiras ou rfalsas.
mas n3o & preciso considerar seu valor de verdade para avalia-las.
basta considera-las como um bom instrumento de calculos que sejam

consistentes com as observacdes. Ao comentar Uslander. Newton-
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Smith diz:‘?j
Usiander mostra que as teorias podem ser avaliadas sob as
categorias de verdade e falsidade. mas sugere que tal fato &
irrelevante. £ suficiente que elas funcionem. A nogdo de gque
as teorias sdo verdadeiras ou falsas, mas que tal fato n3o
desempenha nenhum papel em nosso entendimento da natureza das
teorias ou do crescimento da ciéncia [&] que sera chamado de
instrumentalismo epilstemologico. .. (Newton-Smith 1981. pp.

29-30.)

Ao contréario deste primeiro instrumentalismo. gque conserva uma
interpretacdo literal da linguagem da ciéncia e considera as teo-
rias como capazes de serem verdadeiras ou falsas. a outra Trorma de
instrumentalismo considerada por Newton-3Smith. o instrumentalismo
semantlico. entende que as teorias n3o s3o capazes de ser nem ver-—
dadeiras nem falsas. Esta. segundo Newton-Smith. ¢ a posic3o de

Ernst Mach. Newton-Smith diz gue esta &

a visdo de gue as teorilas n3do devem sSer nem mesmo pensadacs
como verdadeiras ou falsas. Esta posig3o. a ser denominada
instrumentalismo seméntico. pela qual Mach argumenta. entre
outros. = mais discutida que acreditada... (Newton-Smith
1981, p. 30.)

Mesmo assim. Newton-Smith encontra tal posig¢#o formulada clara-

s 4 z
mente por Mary Hesse que. contudo, ndo a defende. Segundo os ins-

dA passagem de Osiander citada por Newton-Smith foi extraida da
edicdo de E. Rosen (1959). Three Copernican Ireatises (Nova York:
Dover): 24-5.

4Trata—se da contribuicd3o de M. Hesse a The CLncyclopoedia of
Philosophy (1987), P. Edwards (ed.) (Nova York: Macmillan & Free
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trumentalistas desta vertente. as teorias sdo meros instrumentos
de calculo, elas s3o utilizadas para sistematizar enunciados ob-
servacionais (0s dados) e destes derivar outros (as predicdes),
mas nio entra em questdo a verdade das teorias. nem a gque elas se
refeririam. OUs termos tedéricos n3o tém referéncia. 1isto e&. eles
ndo s¥o interpretados literalmente (Newton-Smith 18981. p. 30).

0 segundo ingrediente de que fala Newton—-oSmith., o ingrediente

causal., & descrito por ele da seguinte Tforma:

Umn segundo 1ngrediente., persuasivamente nio 1lndependente, gue
sera denominado Lngrediente causal, £ a alegagdo de gque se
uma teorla ¢ verdadelra. 0S termos teoricos da teoria denotam
entidades tedricas que sdo causalmente responsavels pelos Ie-
némenos observaveis cuja ocorréncla & evidéncila a Tavor da

)

teoria. (Newton-Smith 13878. p. 72.)

Este ingrediente causal £ descrito por Newton-Smith em seu The

Fationality of Science de forma um pouco mais detalhada:

Ao construlr uma Iorma mals rorte de realismo. adicilionaremos
a alegac3do de gque a evideéncla para a verdade (ou veraade
aproximada) £ evidéncla para a existéncia do gQue guer que te-
nha gue existir para gue a teorla seja verdadelra (0OU aproxi-
madamente verdadeiral. 1sto sera chamado de ingrediente coau-
sal do realismo. Pols o compromlisso <om entidades tecricas
ocorre na maior parte das vezes gquando adotamos nipsHteses te-
dricas ao dar explicac@®es causais de rendmenos observaveis.

(Newton-Smith 1981, p. 38.)

Este ingrediente causal do realismo permite ter uma forma mais
forte de realismo. Mas qual & a outra forma em relagdo a qual este

realismo & mais forte? Ele ¢ mais forte que o realisme minimo. diz

Press): 407.
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Newton-Smith. Para o realista minimo. as teorias s3o verdadeiras
ou falsas e isso obriga tal realista a se comprometer com a exis-
téncia daquilo que torna as teorias verdadeiras ou falsas: portan-
Lo. a sustentar teses ontoldégicas. U realista minimo & definido

por Newton-Smith nos seguintes termos:

Un realista minimo com respeito a uma classe de sentencas
sustenta gue cada sentenca nesta classe ¢ verdadeira ou falsa
em virtude de como o mundo £. Um realista minimo que sustenta
que tem evidéncia a favor da verdade ou verdade aproximada
das sentencas. certamente. emprega COmMPromissos ontolsgicos.
Pois ele estara comprometido com a existéncia do gue quer que
tenha de existir para gque aquelas sentengas sejam verda-

deiras. (Newton-Smith 1981. p. 38.)

Estes termos parecem sSer 0SS mesmos com 0S quals Newton-Smith de-
finiu a forma mais forte de realismo. acrescida de um ingrediente
causal. Mas ele esclarece gque comprometer—-se com a existéncia de
alguma coisa — genericamente considerada e ndo especificada. nem
descrita de uma forma determinada — n3do e 0 mesSmo gue comprome-

ter—-se com a exlisténcia de alguma colisa bem definida. Ele diz:

Contudo. ndo h& nenhuma razdo 4 £riort para assumir gue os
itens necessarios em uma teorla explicativa serdo como as en-
tidades das quais temos experiéncia. [...] Se sustento que 2
verdade que o homem comum tem 2,3 filhos. com isso n3o me
comprometo com a existéncia de alguém (esquecido no 1iltimo
censo) com 2.3 filhos. Uma an&lise dessa sentenca revela que
estou apenas comprometido com a existéncia de algum numero de
criancas igual a 2.3 vezes o numero de Ifamilias. (Newton-

Smith 1981. p. 38.)
Além disso. o realista minimo também se distingue do gue Newton-

Smith denomina realista global. Se o realista minimo afirma a ver-

dade de uma classe de sentencgas. O realista global apresenta uma
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interpretagdno realista de todas as sentengas cientificas (Newton-
Smith 1881, p. 29).

Podemos perceber que o realismo minimo & exatamente aguela Iorma
que Newton-Smith tinha apontado como ccontendo o ingrediente onto-
légico. o realismo ao gual se opdem o relativismo e o instrumenta-
lismo (Newton-Smith 1981, p. 29). Assim, o0 ingrediente causal que
vimos acima representa ja um acrescimo na constituicdo de uma for-
ma mals forte que o realismo minimo. mas ndo & ¢ uUnico acrescimo
possivel. Isto nos leva ao terceiro ingrediente. o epistemolségico.
Tambéem com o acrescimo desse 1ngredlente ao reallismo minimo. pode-

mos ter uma Iorma mais forte de reallsmo.

Para um realista minimo. as teorlas sdo verdadelras ou ral-
sas. Para obter uma Iforma mais excitante de reallsmo. devemos
adicionar alguma alegacdo eplstemologica sobre as possibili-
dades de descopbrir se uma teoria &, de fato. verdadeira ou
falsa. [...] Consequentemente, acrescentaremos a seguinte
alegac3o mais fraca. mas alnda substancial (a ser denominada
Lngrediente epistemoléogiLco do realismo): & possivel, em prin-
ciplo. Ter boas razdes para pensar que uma. em um par de teo-—
rias rivals. 2 mals possivelmente mais aproximadamente verda-

deira que a outra. (Newton-Smith 18981. p. 39.)

Este mesmo ingrediente foi descrito por Newton-Smith de Iforma
mais sintética em '"The Underdetermination of Theory by Data’

(1978) com os seguintes termos:

...0 ingrediente epistemologico. Este € a alegacg3o de gque po-
demos ter crengas garantidas (pelo menos. em principio) sobre
o valor de verdade de nossas teorias. (Newton-Smith 1878, p.
T25% )

Ele n%¥o arirma gque. de fato, podemos avaliar nossas teorias se-

gundo seu valor de verdade de Iorma a rundamentarmos a crenga de

que uma delas est4d mais proxima da verdade gque outra. U gue
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Newton-Smith deseja sustentar £ apenas que. ©m grinciplLe. essa
possibilidade se encontra aberta. Uma tentativa bem conhecida & a
de Popper. com sua nocdo de verissimilhanca (verissimilitude ou
truthlikeness )(Newton-Smith 1981. cap. III).5 mas Newton-Smith
deseja evitar as dificuldades que Popper encontrou. desenvolvendo
uma teoria cujo ponto central &€ o gue ele denomina tese de veris-
similitiude, que seria. na verdade. um guarto ingrediente (Newton-
Smith 1981. cap. VIII). Contudo. n3o entraremos na consideraco
destes detalhes do realismo de Newton-Smith.

Como podemos ver, estas formas de realismo que resultam ao adi-
cionarmos os ingredientes de que fala Newton-Smith s%o misturas
das duas rormas basicas (realismo de entidades e realismo de teo-
rias) de que rTfala Hacking. como, ali&s, este mesmo autor comenta
(Hacking 1983. p. 28). Contudo. podemos notar tambsm gue o realis-
mo minimo de Newton-Smith (Que contém apenas o ingrediente ontolé-
gico) da mais énfase ao aspecto que Hacking denomina de realismo
de teorias. enquanto que o realismo mals forte ao qual acrescen-—
tamos o ingrediente causal, evidencia mais o realismo de entida-

des.

2.3 NOMINALIZMO. IDEALISMC E INSTRUMENTALISMO

0O termo ‘realismo tambem tem seus sentidos tradicionais e. por
isso. parece necessario verificar em que medida o termo empregado
na filosofia, em geral. como, por exemplo, na poldmica a respeito
dos universais. tem ou n3o a ver com O signlificado que ele assume
na discuss3o contemporanea. Em primeiro lugar., realismo £ empre-—

gado frequentemente na literatura filosofica em oposicdo a doutri-

by , e A ; .
Sobre as noc3es de verissimilitude e de verdade aproximada. sendo
esta Ultima um ponto importante na teoria de Boyd, trataremos lon-
gamente no capitulo 4. ao examinar as dificuldades do naturalismo

de Boyd.

38



na denominada nominalismo. Mas. em segundo lugar. "realismo’ e
utilizado também em oposigdo a posig@es filosdficas conhecidas co-
mo ldealistas. E, por fim. realismo ainda e empregado. neste ca-
0. na rilosofia da ciéncia mals recente. para indicar a doutrina
que se opde ao nstrumentalismo. Vejamos em que medida estas ru-
bricas tracidionais podem ser entendidas nos termos das distinc3es
mais recentes, como as de Hacking e Newton-Smith.

O realismo de entidades de que fala Hacking diz respeito a obje-
tos que n3o sqo dados a observacgdo, como elétrons, qguarks, etc.
Neste sentido. um realista de entidades se compromete com a tese
de que existem especies naturals determinadas. Us elétrons existem
como uma especle natural. assim como exlstem peixes. Mas. para o
anti-realista. a questdo e: existe a espécle natural dos peixes.
definida pela propria natureza?’. Isto &, para gque um determinado
animal seja classificado como peixe. ele deve possuir certas ca-
racteristicas essenciais? S5e este &€ o0 caso. ent3Fo um animal & um
pelxe se possul a esséncia de pelxe, aquelas caracteristicas sem
as quais ele deixarilia de ser um peilxe. Assim. ao afirmar gque exis-
tem expecies naturals. o realista apela para as esséncias que ca-
racterizariam tals especies. E agquili que a discuss3o das entidades
encontra a discuss3o das especiles naturals e reedita uma pola2mica
similar aquela a respeito dos universals.

Para o anti-realista. as espécies naturals s3do convencZes lin-
guisticas apenas. Uma raz3o para assim considera-las pode ser a ade
gque as proprias entidades (sejam observavels ou ndo) ndo delxam de
ser lingiiisticamente convenciocnadas. E uma posic3io como esta gue
encontramos em @uine. em “Ontological Relativity' a ‘Natural
Kinds". que aparecem em seu Ontelegical Relativitiy and Other

Essays (1969). Em certo momento. as baleias e os botos eram inclu-

6Duas outras guestdes cujas discussdes nos parecem assemelhar-se a
dos universais s3o agquelas concernentes as modalidades e as leis
da natureza. Van Fraassen se ocupa destes pontos. Ver van Fraassen
1977a. 1979. 1980a (cap. B8), 1981b e 1989.
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idos entre os peixes e. depois, ndo mals, porque uma outra divi-
sdo taxonémica passou a ser convencionada. 3Se a posicd3o realista
implica esséncias de re, a posic3o nominalista afirma que toda es-
séncla ¢ apenas esseéncia de dicto.

Un termo pode ser tomado n3o-realisticamente (isto e. cComo uma
convencdo linguistica) em diferentes sentidos. Podemos considerar
O termo uma abreviatura. como no caso de Russell. segundo os co-
mentarios de Hacking, que vimos antes. Mas o termo pode tambem ser
uma metafora. E por fim. o termo pode ser interpretado tambsm no-
realisticamente se o objeto a ele correspondente Ior tomado como
uma rficgdo. Aqui a interpretagdo & literal. mas anti-realista. Es-
te &. como veremos abaixo. o casoc de van Fraassen. Isto quer dizer
que nem toda interpretagdo literal da linguagem da ciéncla & rea-
lista. mas pode ser tambem nominalista.

O realista, ao contrario. procura defender a doutrina de que as
espécles naturais s3o reais e n3o meras convengdes. Esta & a posi-
¢80 que encontramos em Putnam (1975b). em Kripke (1980) e também
em Boyd (em especial., 1979). Para estes autores. as baleias e os
botos deixaram de pertencer ao grupo dosS peixes porque viemos a
descobrir que eles n#o poderiam estar ali incluldos. qQque sua in-
clus&o anterior fora um erro gque. mais tarde. pédde ser corrigidoc
com taxeonomlas mals proximas da realidade. 1sto =, mais capazes qe
rerletir a Iorma na qual a propria natureza se divide. Assim. a
linguagem da ciéncia ¢ rerinada por meio de descobertas e, em con-
sequeéncla disso. peixe n3o pode mals denotar baleia ou boto.
Para usar a express3o de Boyd. a linguagem das ciéncias maduras
chega a 'cortar o mundo em suas articulagBes’

Na medida em que o anti-realismo que se opde a esta forma de re-
alismo defende a idéia de que ndo apenas as especies naturals., mas
também (para alguns. como Quine) as proéoprias entidades n3o existem
3 n3o ser como recertes que nossa linguagem Iaz do mundo e, como
afirma Kuhn. o préprio mundo &, em primeiro lugar. o que designa-
mos com o termo “mundo (Kuhn 1978). podemos denominar. em geral,
nominalista esta rorma de anti-realismo. E, assim. o realismo de

entidades de Hacking seria uma das variantes de um realismo mais
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mplo. cujas outras variantes seriam o realismeo de especres natu-

"3

ars. o reglisme de medolidodes ., etc., e aos qQuais s3e opde esta
forma ampla de nominalismo. ele mesmo podendo apresentar-se em di-
versas versdes. conforme considere o0s Termos tedricos abreviatu-
ras. ou metaforas. ou termos gue denotam riczdes.

O realismo como oposto de idealismoc ndo &. ao contraric do que
parece ocorrer com O realismo como oposto a nominalismo. uma posi-
c¥%0 que encontremos entre oS anti-realistas contemporaneos. 3e
entendermos 1dealismo como a doutrina cujo caso paradlgmatico se-—
ria a filosoria de Berkeley., entdo. ac gue parece, tanto 0SS rea-
listas cientificos, gquanto os anti-realilstas sdo realilstas a este
respeito. Mesmo formas mals proeminentes de anti-realismo. como o
construtivismo de Kuhn.7 ou © empirismo construtivo de wvan
Fraassen. s30 realistas no sentido de qQque a realidade de um ~“unde
exterior nio & a questdo de que eles se ocupam e, sendo obrigados.
porventura., a dar uma resposta a tal quest3o. d3o uma resposta re-
alista. como faz Kuhn em The Structure of Scientific Reveolutions

(1870), ao fazer comenté&rios como:

embora o mundo nio mude com uma mudanca de paradigma. © clen-
tista. dai em diante. trabalha em um mundo diferente (Kuhn
1870, p. 12%.)

Assim. o construtivismo n#o i1mplica um 1deallsmo metaliisico. embo-
ra possa implicar certa relatividade ontolégica.

Por fim. com relac3o ao instrumentalismo. 2 em oposig3do a ele
que. em geral. se emprega o termo realismo ., e muitas vezes a ex-

press3o realismo cientifico’. Mas o instrumentalismo. como comen-

TComo comentamos logo abaixo. nossa intervretacgdo de Kuhn o coloca
como um realista metafisico. embora um anti-realista cientifico.
H& interpretac@es contrarias, que tendem a assocla-lo a uma Iforma
de anti-realismo metarisico. O mesmo se pode dizer do realismo in-

terno de Putnam.
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tamos antes. ao discutir o ingrediente ontolégico de que fala
Newton-Smith. pode ser entendido como instrumentalismo semantico
(Mach) ou instrumentalismo epistemol&gico (Osiander) e agui o qgue
€sSta em questdo ¢ uma interpretacdo literal ou n3o da linguagem da
ciéncia ou, mais especificamente. do vocabulario teérico. ou dos
termos que denotam entidades inobservaveis.

OUs Padres da Igreja, que Hacking apresenta como anti-realistas
de teorias (e realistas de entidades) seriam. ent#o. instrumenta-
listas a la Mach. ja que n3o acreditavam que alguma teoria pudes-
Se ser capaz de descrever Deus corretamente e, portanto. nXo faz
sentido, desse ponto de vista. falar em verdade ou falsidade de
uma teoria sobre Deus.

Mas temos ainda o instrumentalista epistemclégico, gque sustenta
uma 1lnterpretacdo literal da linguagem da ciéncia. mas n3o acha
Jque possamos ter crengas Justiricadas a respeito da verdade das
teorias. Aqui. o exemplo (também apontado por Hacking 1983, p. 29)
& van Fraassen. que seria. ent3o, um instrumentalista 2 la Osian-
der.

A que nos levam estas discussZes? Ao gque nos parece. podemos Tra-
zer uma distingdo fundamental entre realismo cientifico e realismo
metaiisico. Denominemos reclismo metafisico a doutrina oposta a
idealismo, gque diz respeito & polémica acerca da existéncia ou nio
do mundo exterior. Com isso podemos saber o que o realismo cienti-
fico ndo ¢. E denominemos realismo cirentifico a doutrina gque se
op3e a nominalismo e ou instrumentalismo. nos sentidos acima in-
dicados. Assim como podemos combinar ou n3o os realismos de enti-
dade e de teoria (de Hacking). podemos também combinar ou n3o os
anti-realismos.

Combinadas estas possibilidades com aquelas consideradas por
Hacking e Newton-Smith, temos diversas doutrinas-tipo. indo do re-

alismo cientifico mais forte até o anti-realismo mais forte:

(1) realismo de entidades + realismo de teorias

( Boyd/Newton-Smith)
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(2) realismo de entidades + instrumentalismo epistemolégico

(Hacking/Nancy Cartwright/Usiander)

(3) realismo de entidades + instrumentalismo semantico

(Padres da Igreja)

(4) nominalismo + realismo de teorias

(Russell)

(5) nominalismo + instrumentalismo epistemolégico

{van Fraassen/Kuhn)

(6) nominalismo + instrumentalismoc semantico

(Mach/Quine

Como veremos em seguida, e coniforme mostra a lista que acabamos
de enunciar. a doutrina-tipo mais forte. engquanto uma forma de re-
alismo. & a de Boyd (e Newton-Smith). E podemos ver tambs=m que wvan
Fraassen, representando a doutrina-tipo (5). ndo esta no extremo
oposto, ou seja, ele n¥o & um anti-realista do tipo mais radical.
A raz3o para isso. como veremos abaixo. & que van Fraassen conser-
va uma intepretac3o literal da linguagem da ciéncia. Isto. contu-
do. n¥o rfaz dele um realista. mas apenas um instrumentalista epis-

temologico.

2.4 O REALISMO CIENTIFICO SEGUNDO BOYD

Em seu artigo "The Current Status of Scientific Realism” (1984).
Richard Boyd define o realismo clentifico nos termos gque. segundo
ele, em geral, os filésofos o compreendem. Veremos que. na verda-
de. o realismo cientifico segundo Boyda — 1isto &, n8o apenas sua

caracterizacdo geral. mas a forma que ele mesmo procura detfender
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— resulta em uma doutrina bastante radical. tomados os termos das
disting@es que vimos antes. Boyd define o realismo cientifico co-

mo a doutrina que engloba as seguintes quatro teses:

1. Us termos tedéricos em teorias cientificas (i. &. termos
ndo-observacionais) seriam pensados como express®es suposta-
mente referidoras: isto €. a8 teorias cientificas seriam in-
terpretadas ''realisticamente’ .

Z. As teorias cientificas. interpretadas realisticamente.
s3o confirmavels e, de Iato, Ireqglientemente. s3o conrirmadas
como aproxlimadamente verdadelras por evidancla cientifica or-
dindria. interpretada de acordo com padrd@es metodoldgicos co-
muns.

3. U progresso histérico das ciénclas maduras £. largamen-
te., uma gquestdo de aproximacgdes sucessivamente mais acuradas
da verdade., tanto a respeito de Ifendmenos observaveis, quanto
lnobservaveis. As teorias mais recentes. tipicamente., se
constroem sobre o conhecimento (observacional e teorico) com-
preendido em teorias anteriores.

4. A realidade que as teorias clentiflicas descrevem = lar-
gamente 1ndependente de nNOosSsS0OS pensamentos ou comprometimen-

tos teéricos. (Boyd 1984, pp. 41-2.)

A primeira destas teses corresponde a tese do realismo de enti-
dades de Hacking. Interpretar recalisticamente uma teoria. segundoc
a definic3o de Boyd. seria alIirmar que Seus termos tesoricos refe-
rem., 1sto &. que eles nomeiam entidades reais. Se uma teoria con-
tém o termo ‘quark’ . n3o se trata de uma abreviatura com a qual
nos referimos de forma resumida a um certo numero de observacdes
(como no nominalismo de Russell), nem os gquarks s3o Ificg@es (como
no nominalismo de van Fraassen). mas o termo "guark’™ se refere a
uma entidade real. Trata-se. portanto., obviamente de uma inter-
pretac3o literal e, além disso, realista da linguagem da ciéncia.
A importé&ncia de se distinguir uma interpretacdo !itercl de uma
interpretacdo realista & gue nem toda lnterpetagdo literal & rea-
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lista. como mostra o caso do nominalismo de van Fraassen. que ain-
da analisaremos detidamente abaixo.

A segunda tese apresentada por Boyd se aproxima do realismo de
teorias de Hacking. com a diferenca gque Boyd fala de verdade apro-
xXimada, em lugar de verdade tout court. Mas este n3o & ainda o as-
pecto mais interessante desta segunda tese. Ela contém também o
elemento epistemolégico com o qual, segundo Newton-Smith. podemos
obter uma forma mais forte de realismo. Boyd afirma que as teorias
clentificas s3do n3o apenas confirmguels., como Também tém sido con-
firmadas empilricamente. [3to quer dizer. em outros termos. que te-
mos boas razBes para acreditar na verdade aproximada de uma teoria
para cuJja aceitac3do temos, como uma razdo. sua coniirmac3o. Este

ingrediente epistémico aparece mais claramente em uma outra rormu-

lagdo que Boyd fornece do realismo cientifico.

Por realismo cientifico entendo a doutrina segundo a qual o
tipo de evidéncia que ordinariamente conta a favor da aceita-
¢80 de uma lei ou teoria cientifica £. ordinariamente. evi-
déncia da verdade (pelo menos aproximada) da teoria ou lei,
como uma explicac3o das relagdes causals existentes entre as
entidades quantificadas na lel ou teoria em guestdo. Segundao
esta vis3o. a evidéncia experimental a rfavor de uma teoria
que descreve relac®es causais entre entildades teoricas’ (is-
to e. 1lnobservaveis) & evidéncia ndo apenas a favor da corre-
c3d0 das conseguéncias observacionails da teoria. mas £ tambem
evidéncia de que as relagdes causais especificas em quest3o
explicam as regularidades preditas no comportamento dos rend-—

menos observaveis. (Boyd 1873, p. 1.)

Uma conseguéncia dbvia dessa posicdo ¢ que se tTemos duas tTeo-
rias. 'I‘1 e TZ. e a evidéncia experimental a favor de., por exemplo.
T2 4 maior que a evidéncia a favor de Tl. entdo temos razdes para
acreditar que Tz estd4 mals proxima da verdade que T;' Temos, as-
sim. os termos nos quais Newton-smith descreve a forma mais forte

de realismo gque resulta do acreéscimo do ingrediente epistemolsgi-
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co (Newton-Smith 1981, p. 39). Mas este n3o & o0 unico ponto de
convergencia entre Boyd e Newton-Smith. AQui chegamos a terceira
tese de Boyd.

Ele afirma., em sua terceira tese, que O progresso das ciéncias
maduras & uma aproximacio sucessiva em relagdo a verdade. Isto vai
a0 encontro da tese de verissimilitude de Newton-Smith, wuma tese
que este ultimo procura defender como o ponto central de seu rea-

lismo. Ele afirma:

A tradigdo realista na rfilosoria da ciéncia & uma tradicio
otimista. Us realistas ndo pensam meramente gque Temos. em
principio, o poder especificado no ingrediente epistemolcgi-
co. Eles assumem que Iomos capazes de exercitar este poder de
forma bem sucedida de maneilra a COnNsSeguir progresso na cién-
cla. Consequentemente, nosso fortalecimento rfinal do realismo
envolve o acréscimo do gque denomino !ese de werissimilitude
(doravante citada como IV ): a seqliéncia historicamente gerada
de teorias de uma ciéncia madura € uma sequéncia de teorias
que esta se aperfeicoando em relagdo a quanto aproximadamente
verdadeiras elas [as teorias] sdo. (Newton-Smith 1981, p.
39.)

Mas a seguéncia historicamente gerada de teorias de que Tala
Newton-Smith n3o & por si so uma sequéncia cumulativa. Poderia ser
uma sequéncia n3o-cumulativa. Para Boyd. contudo., trata-se de um
progresso cumulativo. A tercelra tese acrescenta alnda que as no-
vas teorias se constroem sobre o conhecimento das anteriores. Se-
gundo tal tese, n¥o ha rupturas., mas acumulo e aperfeicoamento.
Por isso podemos denominar esta tercelra tese de Boyd de tese de
comensurabilidade, ou ainda. se se preferir: tese de continuidade.
Ela & uma das bases da critica gque Boyd 1984 apresenta as filoso-
fias construtivistas de Kuhn e Hanson.

Segundo Boyd, o construtivismo gque encontramos sobretudo nestes
dols autores englobam dois pontos de vista anti-realistas: a 1aéia

de que 0s métodos cientificos s3do dependentes de teorias e. por-
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tanto, permitem construcdes. ao invés de descobertas: e a idéia de
que diferentes paradigmas na histéria da ciéncia s3o incomensura-
veis (Boyd 1984, pp. 43 e 5lss). ©Se denominarmos esta 3egunda
idéia de tese de irncomensurabilidade. vemos. entdo, que a ela se
opde a tese de comensurabilidade de Boyd.

Quanto & primeira idéla dos construtlvistas. gue poderiamos de-
nominar de tese da dependéncira teorica do metodo, Boyvd n3o a nega
propriamente. mas apenas sua consequéncla de gue, por 1sso. a ci-
édncia seria um procedimento de construcdo e nd3o de descoberta
(Boyd 1984. p. 53: 1981. p. 613ss).°

Com 1sso. chegamos & quarta e ultima das teses apresentadas por
Boyvd. Segundo ela. a realidade gue as teorias cientificas descre-
vem & independende do que pensamos a seu respelto. £ esta tese que
Bovd utiliza contra Kuhn e Hanson. especifIicamente., contra a con-—
sequiéncia de sua tese de dependéncia tedrica do metodo: que 0s me-
todos cientificos s3o metodos de construcdo e n3o de descoberta.

Contudo. esta guarta tese se aproxima do reallismo em oposig3do a
idealismo, gue discutimos antes. Ela corresponde a maxima enun-
ciada em Boyd 1981: "a realidade precede o pensamento’ (p. B8513).
Assim. na verdade. trata-se da tese tipica do gue podemos denomi-
nar regiismo metafisico. que Boyd acrescenta a seu realismo cien-
tifico. Como vimos acima. mesmo 0s anti-realistas assumem tal te-
se: e este & o caso de van Fraassen e do proprio Kuhn. E a raz3oc
para tanto, como tambem vimos, € que ndo & este ponto Que esta em
quest®o nas discussBes em torno do reallsmo cientirico. Dai ser
desnecessario o acrescimo feito por Boyd com esta quarta tese.

Esta quarta tese &. sem duivida. um pressuposto necessario do re-
alismo cientifico. mas n3o & um ingrediente que caracterize uma
posic@o como realismo cientifico. Se assim fosse., no atual debate.
sé4 haveria realismos. Contudo. Boyd acredita que esta quarta tese

& um ingrediente inseparavel do realismo cientifico.

tiNo capitulo 3, retornaremos a esta quest3o da dependencla tedrica

dos metodos.
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I[sto ja mostra a radicalidade da Torma de realismo defendida por
Boyd. Mas ele acrescenta ainda que seu realismo € dialético e na-
turalista. Em que termos exatamente Bovd entende o termo ‘dialéti-
co aplicado a sua posic3#o. isso veremos no proximo capitulo. E o
que significa, para Boyd. um reaiismo naturalista. assim como seus
aspectos mais importantes — e problemdticos —., veremos no capi-
tulo 4.

2.5 O REALISMO CIENTIFICO SEGUNDO VAN FRAASSEN

Antes de apresentar sua doutrina anti-realista. o empirismo cons-
trutivo, van Fraassen procura identificar o inimigo contra o qual
deseJa apontar suas armas e, assim, caracterizar o gue serlia o re-—
alismo cientifice. Van Fraassen examina diversas rormulagzdes. como
as de Wilfrid Sellars. Brian Ellis. Hilary Putnam e Michael
Dummett. Van Fraassen n3o se refere diretamente a nenhuma das for-
mulag3es de Boyd, mas apenas indiretamente., ao citar uma passagem
de Putnam 1975a. na qual Putnam se refere a Boyd. Contudo. antes
de entrar nas formulagd®es dos filédsofos. van Fraassen inicia sua
discussdo pela posic83o gque ele denomina reclismo ingénue. £ inte-
ressante comegarmos por ai porque nesta rormulagdoc ingénua j& apa-
rece a alsting3do de Hacking entre o0os realismos de teoria e de en-

tidade. Van Fraassen diz:

U que exatamente e o realismo cientifico? Um enunciaao in-
g&nuo da posig3o seria este: o retrato qQue a ciéncia nos da
do mundo € um retrato verdadeiro. ridedigno em seus detalhes,
€ as entidades postuladas na ciléncia realmente existem: os
avangos da ciéncia s3o descobertas. nd3o invengdes. (van Fra-

assen 1980a., pp. 6-7.)
Além de estarem ai contidas as duas rormas de realismo de que

fala Hacking, segundo van Fraassen. esta Iformulag3o. embora ingé-

nua., aponta para as duas gquestdes que toda filosoria da ciéncia
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deve responder: o que & uma teoria cientifica. e o que uma teoria
cientifica faz (van Fraassen 1980a. p. 7). Se uma teoria cientifi-
ca e. segundo a formulaco ingenua. um retrato verdadeiro do mun-
do., o gque uma teoria verdadeira faz & descobrir como o mundo &£. J&a
que a formulagdo ingénua vaili na direc3o correta, van Fraassen acha
que e preciso encontrar uma formulacdo filosoficamente elaborada
do realismo cientifico que seja o mals proxima possivel dela. Por
isso, van Fraassen, atraves do exame de algumas formulac®es de re-
alistas eminentes. procura chegar a um resgiismo minimo. Assim. po-—
demos compreender por gue van Fraassen n3o se interessa pelas ror-
mulag®es de Boyd. pois elas apresentam uma rorma bastante radical
ou rorte de realismo cientifico. E, refutada a rforma mals fraca.
as malils rfortes também o estarfo.

O primeiro autor cuja formulacdo do realismo van Fraassen anali-
se & Sellars. Segundo este, ter boa razdo para sustentar uma teo-
ria cientifica €. Lpso facto. ter boa razdo para sustentar que as
entidades postuladas pela teoria existem (Sellars 1963, p. 97: rci-
tado por van Fraassen 1880a, p. 7). E, logo a seguir, van Fraassen
cita uma passagem de Brian Ellis, segundo o qual o realismo cien-
tifico & a doutrina de gue os enunclados tedricos da ciéncla s3Ho
— ou pretendem ser — descrigdes generallzadas verdadeiras do
mundo (Ellis 1979. p. 28).9 E. mais adiante, van Fraassen se refe-
re a duas passagens de Putnam. a primeira. na qual este apresenta
uma vis#do realista que ele diz ter tirado de Dummett. & a segunda.
de Boyd. Como tais passagens s3o mais elaboradas. & interessante

reproduzi-las aqui. Na primeira. Putnam (conforme Dummett) afirma:

Jn realista (a respeito de uma dada teoria ou discurso) sus-
tenta que (1) as sentencas dessa teoria s3do verdadeiras ou
falsas: e (2) que o que as faz verdadeiras ou falsas & algo

externo — quer dizer, n3do s3do (em geral) nossos dados dos

HCitado por van Fraassen 1980a. p. 7. U referido texto de Ellis e:

Rational Belief Systems. (Oxford: Blackwell.
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sentidos. reails ou potenciais. ou a estrutura de nossas men-—

tes. ou nossa linguagem, etc. (Putnam 1975a., pp. 89-70.)

Na segunda passagem. Putnam (conforme Boyd) afirma:-

Que 0s termos em uma teoria cientifica madura tipicamente re-
ferem (esta formulag®o é devida a Richard Boyd), que as teo-
rias aceitas em uma ciéncila madura s3o tipicamente aproxima-
damente verdadeiras, que o mesmo termo pode se referir a mes-
ma colsa, mesmo guando ocorre em diferentes teorias — estes
enunclados sdo vistos pelo realista cientifico [...] como
parte de gqualqguer descric3o cientifica adequada da cignecia e

suas relag8@es com seus objetos. (Putnam 18975a. p. 73.)

Estas rformulacg@®es de Putnam sintetizam diversos elementos de re-
levancia na constituic3o de uma posigdo realista. A segunda formu-
lag&o (de acordo com Boyd) apresenta a existéncia das entidades. a
verdade das teorias e, além disso. a univocidade de significado
dos termos tesdricos. tomados de diferentes teorias cientificas. um
Iorte argumento de Boyd a ravor do realismo. como veremos no capi-
tulo seguinte. Por fim., Putnam cita também o naturalismo de Eoyd.
isto 2. a idéia de que a referida doutrina realista ¢ a unica ey-—
plicacdo cientificamente acelitavel da prépria ciéncia.

J& a primeira rormulac®3o (de acordo com Dummett) apresenta ou-
tros aspectos que podem estar presentes em uma posic3do realista: a
capacidade das teorias de serem verdaderias ou falsas. que &, 3se-
gundo van Fraassen. uma defesa de uma interpretacdo literal da
linguagem da ciéncia: e a tese de gque 0 gue Torna uma teoria ver-
dadeira ou falsa & algo externo, de forma alguma construtdo por
nos. Esta ¢ uma tese relacionada com o realismo metafisico. assim
como a quarta tese de Boyd. que vimos antes. Trata—-se. certamente.
de uma condig3o necess&ria, mas n3do suficiente, do realismo cien-
tifico. como ja argumentamos, ao tratar das teses de Boyd.

Destas diversas formulacd@es. van Fraassen pretende retirar os

elementos fundamentais que podem constitulr um reclisme minimo. A
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formulac3o apresentada por ele parece, de fato. fazer Justiga aos
principals pontos que 0Os diversos realistas citados acreditam ser

relevantes para caracterizar o realismo cientifico.

A4 Cténcia procura fornecer—nos. em suas teorias, um relato
literalmente verdadeiro de como © mundo ¢é; e a aceirtacdo de
una teoria cirentifica envolve o crenga de que ela & verdade:i-
ra. Este @€ o enunciado correto do realismo cientifico.

Deixe-me defender esta formulacdo, mostrando que ela & in-
teiramente minimal, e pode ser aprovada por qualquer um que
se considere um realista cientifico. (van Fraassen 1980a, rp.
8.)

Van Fraassen considera um traco de minimalidade de sua vereio do
realismo cientifico o fato de n¥o afirmar que a ciéncia. Jde fate.
nos rornece teorias verdadeiras. mas que ela apenas procura Traza-
lo. Neste sentido. o enunciado de van Fraassen ¢ mais fraco que o
enunciado ingénuo. Além disso, van Fraassen inclui a interpretacao
literal da linguagem da ciéncia ccomo uma condicdo (também necessa-
ria., embora n3o suficiente. assim como o realismo metafisico) do
realismo cientirico e, com isso. ele rfaz Justiga tanto ao realismo
de teorias., gquanto ao realismo de entidades. FPois em uma interpre-
tacdo literal., como discutiremos logo abaixo, as teorias s3o pen-
sadas como capazes de serem verdadeiras ou falsas e os termos te-—
6ricos sdo vistos como capazes de denotar entidades., isto <. n3o
sdo metaioras.

Mas van Fraassen acrescenta uma segunda parte em sua formulacdo,
que diz respeito a crenga que estd envolvida na aceitac3o de uma
teoria cientifica por um realista. Das formulag®es retiradas de
outros autores., a unica gque se aproxima do gue van Fraassen propde
€ a segunda rformulac3o de Putnam, aquela segundo Boyd, especifi-
camente na passagem que arfirma 'que as teorlas aceltas em uma oi-
éncia madura s3o tipicamente aproximadamente verdadeiras'. Neste
caso. segundo o realista (Boyd). a crenca envolvida na aceitac#o

de uma teoria & a crenca em sua verdade aproximada. Ja &, entdo.
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um problema que van Fraassen fale de verdade (exata)., onde Putnam
e Boyd falam de verdade cproximada. Mas van Fraassen argumenta que
acreditar que uma teoria & aproximadamente verdadeira significa
acreditar que “algum membro de uma classe centrada na mencionada
teoria e (exatamente) verdadeira” (van Fraassen 1980a. P. 9). Por-
tanto. a crenga na verdade aproximada n3o excluiria a crenca na
verdade exata.

Esta n%o &, contudo. uma interpretacdo que Boyd possa aceitar.
Para n3o ser ingénuo, o realista cientifico afirma a verdade apro-
ximada. e n#o a verdade exata. das teorias cientificas. Mas. alem
disso. como veremos no capitulo 4. para Boyd., a nocdo de verdade
exata n3o & adequada para avaliar as teorias cientificas. Mas -
gque van Fraassen parece gquerer dizer = que se acreditamos que uma
teoria cientifica & aproximadamente verdadeira. ent3o acreditamos
tambem que uma determinada outra teoria. a qual a primeira se as-
semelha, & exatamente verdadeira. E esta parece ser uma conseqiién-
cia da qual Boyd parece n3o poder escapar. como discutiremos no
capitulo 3.

Mas. neste caso. talvez o que ocorra seja qQue van Fraassen n%o
evite de se basear em um realismo gue n#o tem nenhuma caracterics-—
tica de minimalidade. mas exatamente ao contrario. como vimos ao
examinar as teses de Bovd. U problema &. ent3o. se a alegacdo ae
Jque a aceltacdo de uma teorla envolve a crenca em sua verdade (ou
verdade aproximada) n3o torna o realismo cientifico segundo van
Fraassen forte demais para ser aceito por gualquer realista. como
ele pretende. A primeira vista. um contra-exemplo seria Popper.

@uando & que aceitamos uma teoria. segundo Popper? Quando ela 32
uma hipotese ousada com a gual podemos dar explicacg®es que possam
ir além daquelas que poderiamos dar com uma mera hipdtese o hoc
(Popper 1959). N3#o acreditamos que a hipdétese aceita seja verda-
deira. mas. ao contrario. segundo Popper, procuramos mostrar que
ela & falsa. Embora procuremos a verdade. o que acreditamos. en-
tdo, de fato, n3do & que a teoria & falsa? Assim, parece que, para
Popper. o objetivo da ciéncia é a verdade. isto &. desejamos teo-

rias verdadeiras, mas 1sSso n3o significa que acreditemos na verda-
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de, e sim na falsidade das teorias. Deste modo, Fopper seria um
realista cientifico disposto a aceitar a primeira parte da formu-
lagc¥o de van Fraassen. mas no a segunaa.

Mas parece gue. de fato., este n3o & o caso. Pois. para Popper.
quando aceitamos uma teoria. embora n#o acreditemos em sua veraa-
de, acreditamos em sua verissimilitude. O problema 2, de fato., co-
locado em termos um pouco diferentes por Popper. Se temos duas te-
orias, preferiremos uma delas. aquela que, segundo o estado atual
de nossa discuss3o critica. nos parecer mais préxima da verdade.
Ele diz:

A verdade — verdade absoluta — permanece nosso ocbijetivo:
€ permanece como padrdo implicito de nossa critica: gquase to-
da critica & uma tentativa de rerfutar a teoria criticada:
quer dizer, mostrar que ela ndo & verdadeira. [...] Assim.
estamos sempre buscando W teoria verdadeir tuma teoria
verdadeira e relevante), mesmo gue n3do possamos Jjamais dar
razdes (razdes positivas) para mostrar gue realmente encon-
tramos a teoria verdadeira gue estivamos procurando. Ao mesmo
tempo, temos boas razl@ies — 1sto &, boas razdes criticas —
para pensar que aprendemos algo importante: que progredimos
em diregdo a verdade. Pois. primeiro. podemos ter aprendido
que uma teoria particular n3o €& verdadeira de acordo ecom o
estaao presente da discussdo critica; e, segundo, podemos ter
encontrado algumas raz3es tentativas para acreditar (sim. pa-
ra acreditar mesmo) que uma nova teoria chega mais perto da

verdade que suas predecessoras. (Popper 1983, p. 25.)

Assim. a formulag3o de van Fraassen parece ter, de fato, a mini-
malidade que ele deseja. Isto &. ela apresenta um realismo minimo.
que qualquer autor realista aceitaria. Além disso. a formulac3o de
van Fraassen contém os mesmos elementos que Newton-Smith apontou
como pertencentes ao seu realisme minime, isto €, uma interpreta-
¢c3o literal da linguagem da ciéncia e a alegada evidéncia a favor

da verdade aproximada das teorias.
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2.6 EMPIRISMO CONSTRUTIVO

Van Fraassen afirma que ha dois tipos de anti-realismos. os que
Sustentam uma interpretagdo n3o-literal da linguagem da ci&ncia e
OS que apresentam uma interpretacdo literal. Anti-realismos do
primeiro tipo s#o o instrumentalismolo e 0 convencionalismo. O an-
ti-realismo que ele deseja defender. o empirismo construtivo, per-
tence ac segundo tipo (van Fraassen 1980a, pp. 9ss). Para compre-
ender a diferenga entre os dois tipos de anti-realismo. devemos
analisar o gque van Fraassen entende por uma interpretacsdo Ltergl
da linguagem da ciéncia. Ele aborda o assunto ao explicar pPOor que
acrescentou a seu enunciado do realismo cientifico a expressdo

‘relato literalmente verdadeiro :

Acrescentel 'literalmente’  para eliminar do realismo as po-
sigc®es que implicam gue a ciéncia é verdadeira se propria-
mente entendida . mas literalmente falsa ou destituida de
significado. Pois isto seria consistente com o convenciona-—
lismo. o positivismo légico e o instrumentalismo. (van Fraas-

sen 1980a. p. 2.)

Ha dois sentidos diferentes nos guais podemos tomar a afirmacio
de que uma teoria & verdadeira: ou ela € literalmente verdadeirs.
ou & verdadeira desde que propriamente entendida. Esta segunda
possibilidade j& representa. de fato, um anti-realismo. Mas van
Fraassen deseja argumentar a ravor da possibilidade de um anti-re-
alismo que abrigue uma interpretac3o literal. A este respeito. ele

adiz:

lOTrata-se do que denominamos anteriormente tnstrumental lsmo seman-—

tico.
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A idéia de um relato literalmente verdadeiro tem dois as-
pectos: a linguagem deve ser interpretada literalmente: e as-
sim 1nterpretada. o relato & verdadeiro. Isto divide os anti-
realismos em dois tipos. O primeiro tipo sustenta que a cién-
cia £ ou procura ser verdadeira, propriamente (mas nXo lite-—
ralmente) interpretada. A segunda sustenta que a linguagem da
ciéncia deve ser literalmente interpretada. mas suas teorias
ndo precisam ser verdadeiras para serem boas. U anti-realismo
Jue detendo pertence a este segundo tipo. {van Fraassen
1980a, p. 10.)

Van Fraassen reconhece que € dificil saber exatamente o que =
uma interpretagdo literal. A forma que ele encontra para explicar

sua idéia é recorrendo a uma analogla com O campo teolsgico.

A 1déia vem talvez da teologia, onde os rundamentalistas in-
terpretam a Biblia literalmente. e 0s liberais t&m uma varie-
dade de interpretacdes alegoricas. metaidricas e analégicas.

que "desmitologizam . (van Fraassen 1980a, p. 10.)

Em analogilia com a polémica teolédgica entre rundamentalistas e teo-—
logos liberais, convencionalistas e instrumentalistas seriam |lbe-—
rars, ao afirmarem que as teorias cientificas s3o verdadeiras ou
Tfalsas desde que entendldas apropriadamente. 1isto 2., desde que
desmitologlizadas . Deste modo. sSe uma teoria fala de elétrons. ou
quarks. ‘elétrons e "guarks s3o maneiras de Talar. mas 2estes
termos n3o denotam entidades; s30. NO mMaximo. metaroras.

Mas o Ffundamentalista., neste caso, ndo € necessariamente realis-
ta, mas pode, segundo van Fraassen. ser anti-realista também. E

este &€ o ponto central nesta discussZo. Van Fraassen arfirma:

Nem toda posicdo filosdéfica a respelito da ciéncia que in-
siste em uma interpetacdo literal da linguagem da ciéncia &
uma poegicdo realista. Pois essa insisténcia ndo diz respeito,

de forma alguma. a nossas atitudes epistémicas em relac3do as
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teorias. nem ao objetivo que visamos ao construir teorias.
mas apenas ao entendimento correto do gue uma teoric diz. (Q
crente fundamentalista, o agnéstico e o ateu. presumivelmen-
te., concordam entre si (embora n3o com os tedlogos liberais)
em seu entendimento do enunciado que Deus. ou deuses. ou an-

Jjos existem.) (van Fraassen 1980a. p. 11.)

O ateu e o agnéstico. assim como o fundamentalista. entendem a
linguagem da Biblia literalmente, embora eles tenham atitudes
eplstémicas diferentes. por exemplo. ao dizer ou ouvir dizer 'Deus
existe’'. O ateu n3#o acredita que Deus existe. enguanto o agnéstico
€e abstém. e o crente rfundamentalista acredita que Deus existe.
Mas os trés entendem gque se alguem diz ''Deus existe’. o termo
"Deus ai empregado n3o & uma metafora. mas denota uma entidade.
ainda que inobservavel.

Da mesma forma. para van Fraassen. se uma teoria cientifica diz
"h& elétrons”, ento ela afirma que h& elétrons. isto &. entida-
des determinadas (van Fraassen 1980a, p. 11). Deste modo. a dife-
renca entre o empirismo construtivo e o realismo cientifico nHo
diz respeito & intervpretacdo da linguagem da ciléncia. pois ambos =z
interpretam literalmente =, a este respeito. estZo juntos contra o
instrumentalismo sem&ntico. Mas a diferenca est& na atitude epis-
témica em face das entidades denotadas pelos termos tedricos. Por

1ss0. van Fraassen acrescenta ainda o seguinte comentiric:

Depois de decidir que a linguagem da ciéncia deve ser lite-
ralmente entendida, podemos ainda dizer gque n3o ha necessida-
de de acreditar que as boas teorias sejam verdadeiras. nem
acreditar, igso facte, que as entidades que elas postulam se-

jam reais. (van Fraassen 1980a. pp. 11-2.)

E apenas o realista que. além de sustentar uma interpretacdo lite-
ral da linguagem das teorias cientificas. acredita também na ver-
dade (aproximada) das mesmas teorias €. conseqientemente, na exis-
téncla das entidades por elas postuladas, ou seja. que tals enti-



dades s#o reats. e n3o ficticias.

Deste modo. pode haver um anti-realismo que assuma uma interpre-
tagdo literal da linguagem da ciéncia. Mas tal posicdo sera anti-
realista em relag3o as atitudes epistémicas em face das teorias
(se ndo incluir a crenca na verdade das teorias), assim cComo em
face das entidades (se n3o incluir a crenca de que elas Ss¥o re-—
ais). Esta forma de anti-realismo ¢ o empirismo construtivo de van
Fraassen, o que aparece. em parte., na formulac3o da doutrina que

ele apresenta em The Scientific Imase:

A cléncira procura nos jornecer teorias que sejam emplLrica-—
mente adequadas; e a acelttacdo de wma teoria envolve como
crenca apenas gque ela & emplricamente adeguada. Este & o
enunciado da posigdo anti-realista que defendo: denomins-la-

21 empirismo construtivo. (van Fraassen 1980a, p. 12.)

Segundo esta Iormulacdo., para o empirista construtivo a Unica
crenca envolvida na aceitac3do de uma teoria e a crenga em sua ade-
quacdo empirica, em lugar da crenga na verdade (exigida pelo rea-
lista cientifico). Veremos ainda. no capitulo 5. em que sentido a
exigéncia de adequacdo empirica &. para van Fraassen. mais fraca
que a exigéncia de verdade. Ela € mails fraca no sentido semantico
porque. na abordagem semantilca. uma teoria & empiricamente adequa-—
da se satisfaz a exlgéncias menores que aguelas que devem ser sa-
tisfeitas para que uma teoria seja verdadeira.

Mas o que esta formulac#o apresentada nqo mostra £ a atitude
eplsteémica em race das entidades. Em outra parte, contudo. van
Fraassen diz claramente o estatuto gque o empirismo construtivo
conrere as entidades inobservaveis: ’'a meu ver., as entidades te-
6ricas s3o ricg®es’' (van Fraassen 1975, p. 8508.)

A guestd3o agqul &: como pode alguém. que sustenta uma interpreta-
¢80 literal da linguagem da ciéncia., considerar as entidades deno-
tadas pelos termos tedricos ficgBes? A primeira vista. considerar
as entidades ILicc3es seria uma atitude propria do convencionalismo

ou do instrumentalismo semantico. das interpretacdes liberails ou
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ndo-literais. Mas este n3o & o caso. e van Fraassen procura expli-

car este ponto em um outro texto:

A meu ver, as entidades teéricas s#o TicgBes. Para explicar
isso, deixe-me fazer uma analogia. Suponhamos que alguem es-
creva um conto sobre uma disputa entre um homem e um gato.
Pode ou poderia ter havido no mundo. em algum lugar, um homem
€ um gato gque disputaram, e que s3o, em linhas gerais. exata-
mente como as pensonagens do conto. Esta possibilidade & in-
teiramente irrelevante para o qQue O autor esté& fazendo. e pa-
ra nossa avaliac3o do conto. E claro. ela nos impede de dizer
categoricamente que todos os contos s%o falsos: mas isso tam-
bém & inteiramente irrelevante. Também nZo suponho que isso o
Taga pensar que todos o0s contos s3o dispositivos simbélicos
ndo-interpretados. ou mMeros ilnstrumentos: nem que no possa-
mos significativamente ralar a respeito da estrutura interna
do conto ou a respeito do gque ele diz., ou sobre como ele 3

bom. (van Fraassen 1977b, p. 335.:

As entidades tedricas podem ser consideradas ficc®es mesmo sob
uma 1nterpretacdo literal da linguagem da ci&ncia. Se uma teoria
cientifica fala de elétrons. ent3o ela rala de entidades: ele-
tron n3o £ uma forma de falar apenas. nem uma metifora. Mas nem
por 1sso precisamos consiliderar os elétrons reais. Eles s3o. para o
empirista construtivo, ficgBes. Mas, sendo ficg@es. elas podem ser
reals. Van Fraassen apenas n3o arirma que sejam reais. mas admite
que uma Iicg3o possa corresponder a realidade. Isto & o mesmo que
entender uma obra de ficg3o literalmente. N#o implica gue acredi-
temos na existéncla das personagens. Signirica apenas que. se um
conto fala de um homem e um gato, ent3o ele fala de uma pessoa e
um animal. "Homem e "gato n3o s3o metaforas. embora o homem e o
gato de que o conto fala n3o precisem existir. Eles n3o precisam
existir para que o conto faca sentido, nem para que apreciemos o
conto como bom — ou ndo tdo bom! Uma obra de ficc3o n3o precisa

ser verdadeilra para que seja aceita., para ser considerada boa e
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apreciada. A verdade ou falsidade do que uma obra de ficgc3o conta
€ intelramente irrelevante para sua avaliac3o enquanto tal.

Para van Fraassen. o mesmo ocorre com as teorias cientificas.
Sua verdade ou falsidade s3o irrelevantes para sua avaliac&o, para
Sua aceitagdo. U que uma teoria cientifica precisa ser £ apenas
empiricamente adequada. Por isso. as entidades inobservaveis nZo
precisam ser reais, elas podem ser apenas ficc@es. Isso n¥3o altera
em nada nem a interpetacg3o literal da linguagem das teorias, nem
sua aceltacgdo como relatos adequados. isto &, gque elas descrevem
corretamente os fendédmenos.

A analogia com a obra de Ticgcdo 1leva a uma conclus8oc talvez
inesperada sobre o empirismo construtivo., a saber. de que as teo-
rias cientificas s3o também cbras de ficcde. Mas. ao mesmo tempo.
podemos entender o real teor da proposig3o de van Fraassen. isto
&, O aspecto construtivo de seu emplrismo. Pols o que s3o0 o0s ro-
mances € 0s contos. as obras literéarias em geral? S3o construcBes
dramaticas. Do mesmo modo. as teorias cientificas. para o empiris-
ta construtivo. sS3o construcdes emerLcas.ll isto &. construcies de
modelos empiricamente adequados (van Fraassen 1980a. p. 12). Este
€ um ponto que discutiremos longamente no capitulo 5.

Estas considerag@es nos mostram. ent3do. em gue sentido o empi-
rismo construtivo de van Fraassen & um nomilnalismo diferente da-
quele de Russell. Pois em KRussell n3o ha interpretac#o literal da
linguagem da ciéncia. como encontramos em van Fraassen. 3Se para
Russell. os termos tedricos s3o abreviaturas e, consequentemente,
as entidades a eles correspondentes ndo existem: para van
Fraassen. os termos tedricos denotam, mas n3o entidades reais, e
sim ficgles.

Mas ha ainda um aspecto dessa questd3o gque ndo ficou inteiramente

11Poderiamos também dizer construcdes teoricas. Contudo. a expres-
s3do ‘construcdes empiricas parece preservar mais o sentido da
proposta de van Fraassen: a ciéncia como construgdo de modelos que

sejam empiricamente adequados.
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claro. Van Fraassen n3o afirma que. sendo Licgdes, as entidades
inobservaveis n3o existam. A posicH3o de van Fraassen ndo corres-
ponde ao ateismo. mas ao agnosticismo (van Fraassen 1980a. Bz 2).
Ou seja, ele ndo nega a existéncia das entidades inobservaveis,
mas apenas & agnoéstico a respeito delas. E isso o que significa
dizer gque as entidades inobservaveis s3o ficcBes: elas podem exis-
tir, mas ndo & preciso que existam para que as teorias sejam boas,

Ou possam ser semanticamente avaliadas pela filosofia da ciéncia.
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3

O REALISMO CIENTIFICO DE BOYD

Em "Scientific Realism and Naturalistic Epistemology” (1981), Boyd
defende a idéia de que o conhecimento humano se desenvolve por
meio de uma sucessiva acomodac3o do pensamento a realidade e que
esse processo de acomodac3o se da de forma dialética. N3o se trata
de uma dialética em sentido hegeliano. nem marxista. Tal processo
€ dialético em um sentido vago e vulgar porque. na verdade. trata-
se da acomodagdo do pensamento & realidade e n3o de um processo de
mitua influéncia. O gue ocorre & que a realidade corrige o que
pensamos dela. nossas teorias cientificas. E nossas teorias. na
medida em gue, pelo menos em parte. ddo conta do mundo. nos auxi-
liam a fazer cutras descobertas a respeito dele. Nesse sentido. o
processo ¢ dialético. mas ele se da segundo um principio supremo.
que Boyd sintetizou na mé&xima: A realidade precede o pensamento .
As teorias estdo dialeticamente relacionadas a realidade por serem
instrumentos de descoberta da constituicd3o desta ultima, mas. ob-
viamente. de acordo com a maxima realista. as teorias n3o modifi-
cam a realidade. De sua parte. a realidade est& relacionada diale-
ticamente com a teorilia porque a corrige e, neste caso sim. existe
modificag8do. De um ponto de vista realista. como &€ o de Boyd. esse
relacionamento entre realidade e pensamento n3o poderia ser de ocu-
tra rforma. A realidade & independente do pensamento. e o que este
pode fazer & apenas retrata-la e. se n3o o faz corretamente, ser
corrigido por ela.

Para Boya., explicar como 4 possivel o conhecimento & explicar de
que forma ocorre esse processo dialético de acomodacdo do pensa-
mento & realidade. Tal processo. como acabamos de comentar, possui
dois aspectos principails a considerar: (1) como as teorias cienti-
ficas sZo bons instrumentos de descoberta. e (Z) como a realidade

corrige tals teorias. de modo a que elas se tornem, cada vez mais,
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melhores instrumentos de descoberta. Um ponto de capital importan-
cla neste assunto & que as descobertas que as teorias cientificas
fazem se d3Zo tanto a respeito de aspectos observaveis do mundo

quanto a respeito de seus aspectos inobservéaveis.

0 conhecimento cientifico se estende a ambos 03 aspectos do
mundo., observavel e inobservavel, mas ele & alcancado por um
processo de sucessiliva aproxlimacdo: tipicamente. e com o tem-
po, a operacdo do metodo cientifico resulta na adoc3o de teo-
rias que fornecem relatos cada vez mals exatos da estrutura
causal 4o mundo. Se pensarmos as Crencas € as teorias sendo
"acomodadas'’ ao mundo na medida em que sHo0 descricies exatas
de alguns de seus aspectos. ent3o o conhecimento cientifico
se aa por acomodacg®o. em sucessiva aproximacdo. (Bova 1981,

pp. B8l13-4. )

Esse processo, genericamente descrito como uma sucessiva aproxi-
macdo ou acomodacdo entre teoria cientifica e mundo. abriga sub-
processos. U exame destes sub-processos nos revela o mecanisme que
permite a acomodacdo do pensamento a realidade. Em primeirc lugar.
a linguagem cientifica se acomoda dialeticamente & realidade e.
alem dela. o método cientifico também se desenvolve da mesma Ior-

ma.

3.1 TEORIA. LINGUAGEM E METODO

A linguagem cientifica. semanticamente considerada. deve ser capaz
de permitir uma descric3o exata do que hia no mundo. Isto &. os
termos empregados pelas teorias cientificas devem referir-se a en-
tidades reais, sejam elas observaveis ou n3o. Deste modo, a 1lin-
guagem cientifica deve permitir uma descrigdo exata do mundo. deve
retratéd-lo fielmente. isto &. ser adequada a ele. Mas n3o apenas
isto: a linguagem deve ser adequada & realidade também no que diz

respeito ao que Boyd denomina mecanismes de referéncira.



U que & verdadeiro a respeitoc do conhecimento cientifico &
ainda verdadeiro também a respeito da linguagem cientifica. A
terminologia cientifica adequada deve nos prover da magquina-
ria descritiva necessaria para descrever os aspectos funda-
mentalmente importantes (tipilicamente inobservaveis) dos fené-
menos naturais e classificé&-los de forma que reflita as pro-
pPriedades causais complexas gque esses fenémenos possuem. A
linguagem cientifica deve nos prover da maquinaria descritiva
necessaria para '‘cortar o mundo em suas articulac@es’'. Este
tipo de acomodagdo entre a terminologia cientifica e a estru-
tura causal do mundo, assim como O conhecimento cienti{fico. &
obtida por aproximac3o sucessiva. Além disso. essa acomodacio
ndo & apenas uma questdo de introdugdo de novos termos para
refletir novas descobertas e a eliminag3o de termos gque re-
fletem a influéncia de teorias subsequentemente refutadas.
Nem o processo de acomodac3o & meramente uma quest3o desses
proceasos junto com o refinamento progressivo do uso de ter-—
minologia existente (embora isso também seja importante). Os
proprios mecanismos de referéncia — 08 modos pelos quais a
terminoclogla clentifica est& ligada a aspectos do mundo —
sofrem um desenvolvimento — tipicamente. na direz3o de um
ajuste malis esteito e "'mais apertado’ entre a terminologia
cientifica (em uso) e 0S aspectos causals importantes da rea-
lidade. A realidade precede o pensamento nio apenas por sua
estrutura ser largamente independente daquilo que cremos. mas
também porque a prépria maguinaria do pensamento (ou. de
qualgquer maneira, da expressdo publica do pensamento) sorfre
uma acomodagdo continua & estrutura de uma realidade causal

largamente independente. (Boyd 1881, p. 614.)

Temos ai diversos aspectos de fundamental 1importancia para a
compreens3do da doutrina realista de Boyd. Em primeiro lugar, a
linguagem cientifica faz um trabalho mais Ffacil, de um ponto ae

vista realista, que & o de denotar entidades reails. especialmente



as 1nobservaveis. Deste modo. se encentramos na linguagem cienti-
tica termos como ‘elétron . “quark . ‘gene ", ‘ego’. etc.., eles
denotam entidades reais. E tais entidades se distinguem na nature-
22, assim como oS termos se distinguem na linguagem. Se, na lin-
guagem cientifica. "elétron’ ¢ diferente de préton’. ou neu-
tron ., ent3o. na prépria natureza. elétrons, prétons e nautrons
s80 coisas diferentes. £ neste sentido que a linguagem cientifica
coria o mundo em suas articulacdes.

Mas. segundo Boyd. este ainda n3o & o trabalho mais importante
realizado pela linguagem cientifica. pois, até aqui. temos apenas
a correspondéncila entre termos e entidades, isto &. o fenémeno de
denotacdo: nada dissemos ainda do mecanismo de denotac3o. Uu se-
ja, se a linguagem cientifica corta o mundo em suas articulacdes,
e se, em algum momento do passado. em uma determinada disciplina
cientifica. o mundo ndo foi cortade em suas reais articulacses, a
introdugdo de novos termos. mals exatos. pode sanar esse problema.
Por exemplo, houve um momento em que a taxonomia classificou as
balelas e o0s botos juntamente com os peixes. Posteriormente. uma
terminologia mailis adequada. criada em func3o de novas descobertas
a respeito de peixes. baleias e botos, veio a corrigir o erro an-
terior. Assim, de um ponto de vista realista, os melhoramentos na
terminologia cientifica s3o resultado de descobertas que razemos a
respelto da natureza.

Mas o fenémeno de mudanca classificatoria — e, consequentemen-
te. de ajustamento léxico — & facilmente compreensivel também de
um ponto de vista anti-realista. Um construtivista. como Kuhn. ou
mesmo um emplrista (e n¥o apenas um empilrista construtivo, como
van Fraassen), pode explicar esse fendmeno sem dificuldade. Uma
troca de paradigma, diz Kuhn (1970), implica em reclassificar os
objetos que povoam o mundo e, portanto, a introduzir novos termos
na linguagem cientifica, e retirar antigos termos. que ndo s8o
mais considerados denotativos; isto &, de acordo com o0 novo para-
digma, eles n3o denotam entidade alguma.

Para um empirista, ou um empirista construtivo. de modo similar.

uma troca de teoria implica em mudancas na terminologia teédrica.
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embora o vocabulario observacional. em cujos termos (para um empil-
rista 1l6gico. por exemplo) o vocabulario tedrico poderia ser tra-
duzido. n3¥o mude necessariamente. No caso de van Fraassen., também
ndo ha problema algum. pois. como ele entende Qque as entidades
inobservaveis s3o ficg®es. uma troca de vocabulario teérico & ape-
nas uma troca de ficcg@es.

A doutrina de Boyd vai mais além da perspectiva anti-realista e
procura explicar agquilo que nem o construtivista. nem o empirista.
poderiam explicar, a saber: o préoprio mecanismo de referéncia. Se
0 vocabulario cientifico (seja observacicnal. seja teérico) se
ajusta com cada vez maior preciso & estrutura e as entidades do
mundo & porgque ha um ajustamento dos préprios mecanismos de refe-—
réncia., isto &. os mecanismos por meio dos quais 2 possivel que
termoe se refiram a coisas ou entidades. Tais mecanismos sZo. como
diz Boyd., o modeos pelos gquails a terminclogla cirentifica esta 11—
gada o aspectos do mundo, como vimos na citac3o anterior. Tais me-
canismos s3o o que Boyd também denomina pela expressio maquilnaria
do pensamento’ (ou de sua expressdo pdblica, isto &, a linguagem;.
Tal maguinaria sofre também um processo de acomodac3o & estrutura
causal do mundc.

Este & um aspecto peculiar do realismo de Boyd. U aque ele faz
agul & postular mecanismos de reiferéncia, Iormas reals por meio
das quais a linguagem reflete o mundo. Isto guer dizer gue os ter-
mos da linguagem cientifica n3o podem ser introduzidos convencio-
nalmente. A linguagem cientifica deve possuir os termos adequados
a4 estrutura do mundo., mais especificamente, & estrutura causal do
mundo. Uu seja: se uma teoria cientifica postula uma relac8o cau-
sal entre duas entidades, & porque tal relac8o existe de fateo en-
tre as entidades. Se esta & uma relacdo expressavel pela linguagem
cientifica & porgque esta ultima se ajusta ao proéoprio mundo. Em su-
ma, a linguagem cientifica n3do conterlia o0s termos que contém., nem
0s relacionaria da forma como 0s relaciona, se isso n3o refletisse
0 que ocorre no mundo. ODu, mais resumidamente ainda, a realidade
cse impde ao pensamento, impondo-lhe uma determinada linguagem.

Como podemos ver, trata—-se de uma filosoria da linguagem comple-
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tamente heterodoxa em relac3io a filosofia da linguagem dominante,
de orientag3o empirista e nominalista, que vai de Locke a Carnap.
Boyd se liga a uma nova tradicio, cujos expoentes s3o Putnam e
Kripke. Mas o préprio Boyd apresenta novos desenvolvimentos dentro
desta nova tradico. gque veremos na proxima sec3do. ao examinar a
teoria realista da referéncia defendida por ele. Antes, porzm, ve-

Jjamos ainda o gque ele diz a respeito do método cientifico.

N&o apenas as teorias e a linguagem se acomodam ao mundo
por aproximacdo sucessiva: assim também fazem os métodos ci-
entificos e 0s principios epistemoligicos pelos quais o co-
nhecimento & adquirido. Us métodos nas cié&ncias particulares
sdo dependentes de teorias, e eles se tornam tZo mais proxi-
mamente acomodados & estrutura do mundo quanto mais exatas se
tornam as teorias das gquals eles dependem. Além disso. n3o
apenas o0s métodos das ciéncias particulares. mas também  os
aspectos mals gerals do método cientifico ou experimental se
desenvolvem por acomodac3o sucessiva & estrutura causal do
mundo. Nenhum método indutivo possui justificac3o < gsriort.
Fara gqualgquer aspecto geral significativo do meétodo cientifi-
cCo. & possivel imaginar mundos possiveils nos guals ele seria
inapropriado. mas no gual alguma estrategia metodolégica al-
ternativa tornaria possivel a aguisic3o de conhecimento. Os
métodos caracteristicos da racionalidade cientifica nc mundc
real refletem a acomodag3o progressiva de nossas praticas me-
todolégicas e padr¥es epistemolégicos & estrutura particular
que 0 nosso mundo possui. A realidade precede o pensamento
ndo apenas com respeito a correcdo das teorias e a proprieda-
de da linguagem na gqual elas s3o expressas, mas também com
respelto aos padrdes pelos quais a racionalidade do pensamen-
to deve ser avaliada. (Boyd 1981, p. 8614.)

Assim como o mundo real nos imp3e uma determinada linguagem ci-
entifica e, portanto. uma determinada ciéncia, como conjunto de
teorias. também nos impSe uma metodologia determinada que permite



4 aquisicdo de conhecimento. N3o & qualguer métodoc que. neste mun-
do, leva a fazer as descobertas que nos revelar3o como este mundoc.
de fato, se constitui, assim como n3o & gqualquer linguagem gque po-
de expressar as teorias gue corretamente descrevem este mundo.
Aqui também Boyd assume uma posic3o hetercdcxa. considerandoc a
tradic3do mais recente, gue tem em FPopper., e no ultimo Carnap (ver
Carnap 1952), seus expoentes principais. Mas a posic3o de Bovd n3o
esta em tanto desacordo com respeito a outras visdes da metodolo-
gia.

Popper e (por fim) Carnap sdo convencionalistas metodoligicos.
para os guais os métodos que utilizamos s3o escolhicos por nés,
atendenac a finalidades gue nas mesmos determinamos. e & nesta
medida que s3doc justificaveis (Popper 1858, Carnap 19852). Mas ha
uma outra tradic3o, gue FPopper critica. & gue ele denomina ~atura-
lista, para a gqual o método ndo & uma questdo de escolha e conven-

380, mas algo a ser descoberto empilricamente na pratica dos cien-

como os empiristas lagicos em geral e outros.l Popper nega n3o =6
a legitimidade. mas também a existéncla. do método indutivo
(Popper 1959 e 1972); enquanto gue, segundo ele. o©s ~aturalistas
entendem que. sSe os clentistas utilizam o método indutivo. uma me-
todologia como ciéncia empirica nos revela este rato e descreve
tal método indutivo.

A doutrina de Bovd esta de acordo com esta concepcdo nio apenas
porque Boyd concebe a metodologia, assim como a epistemologia. e a
propria filosofia da ciéncia. como disciplinas empiricas (gquestdoc
que analizaremos detidamente no préximo capitulo), mas também por-
que, como vimos na citac3o acima, Boyd prega a dependéncia tedrica
do método cientifico, ou seja: os metodos cientificos s3do abstra-

idos das teorias cientificas. Isso, contudo, ainda £ vago, pois

.
“Popper 1959 se refere ao Circulo de Viena em geral e a
Wittgenstein, assim como, especificamente, também a Dingler e a V.

Kraft.



como & que se pode exXtrailr de teorias cientificas um método?

A esta guestd¥o. segundo a visZo ortodoxa (de Popper e Carnap).
duas respostas s#o possiveils, dependendo de como se interpreta o
termo ‘método’ . Seguindo a distinc3o geral. devida a Reichenbach.
entre contexto de descobertc e contexto de justificacde, & preciso
especificar se falamos de método de descoterta ou de metodo de
Justificacdo. Pois se se trata de um metodo de descoberta. a res-—
posta aquela guest3do £ uma, enguanto £ outra., sSe se trata de meto-
do de justificaco.

Para Popper., por exemplo, n3do cabe em filosoria colocar o pro-
blema de um método de descoberta. As ciéncilas empiricas podem tra-
tar de possiveis mecanismos de descoberta, mas 1sso & irrelevante
para as consideraces metodologicas em filosoria da ciédncia. As-
sim. para Popper. a unica resposta possivel & questfo acima enun-
ciada & a respeito de um método de justiricacd3o. E tal resposta &
negativa. isto . n3o extraimos de teorias cientificas nenhum m&-
todo de Jjustificag3o de teorias cientificas. As decisdes metodoli-
gicas gue permitirdo avaliar as teorias clentificas s3o fruto de
convenc®es e sS3o um assunto para a analise filoscofica. e n3o para
a ciéncia empirica (Popper 1859).

U caso dos empiristas ligicos & direrente. Embora tambéem manten-
do a distinc3o entre os contextos. J& que, aparentemente. 0s cien-
tistas utilizam o método indutivo. Reichenbach e Carnap acalenta-
ram a i1déia de gue o método de justificacdo fosse também indutivo.
E, assim, lancaram-se em seus proJjetos de l&gicas indutivas proba-
bilisticas (Reichenbach 1949, Carnap 13950). Neste caso. a resposta
a questdo colocada & diferente. Devemos elaborar uma 1ls&gica que
possibilite uma Jjustificacdo da pratica do cientista na forma comoc
parece que ela se da. isto é&. empregando um métocdo indutive. Con-
tudo. se a disting3o entre os contextos & mantida. os problemas de
justificacdo tém precedéncia em relacdo aos problemas de descober-
ta. A consegiéncia disso & gue se uma pratica cientifica n3do puder
ser justificada por uma logica., entdo ela € considerada irracio-
nal. néo importando sua aparente utilizac#o na atividade cientifi-

ca.



Reichenbach e Carnap. assim como Fopper. negavam a dependancia
do metodo cientifico em relac3o a teorias cientificas ou & pratica
cientifica ordinéria. A razdo para isso & bastante clara e esta& na
origem de seus projetos fundacionalistas. isto &: o conhecimento
cientifico estara justificado na medida em que for possivel mos-
trar sua dependéncia em relac3o a um corpo de conhecimento mais
fundamental, anteriormente legitimado. ou de uma metodologia Jjus-
tificada a priori. Nestas categorias est3o, para os empiristas 1&-
gicos. o conhecimento do imediatamente dado e as verdades analiti-
cas da logica e da matematica. assim como 0S8 métodos indutivos.
fundamentados em uma lsgica indutiva probabilistica: para Fopper.
trata-se, além das verdades da légica classica dedutiva e da ma-
tematica, do método dedutivo de teste. fundamentado na lsgica de-
dutiva classica. cujas rormas inferenciais preservam a verdade, o
que as torna Jjustificadas o gricrr.

A resposta de Boyd aguela guest3o difere completamente das res-
postas destes autores gue acabamos de considerar. Boyd defence a
dependéncia teérica dos métodos cientificos e também nega a dis-
tincdo dos contextos, rompendo, assim. com a filosofia da ciéncia
e a epistemologia dominantes. Bovd abandona a distinc3o dos con-
textos e lanca a idéia de uma !2gica tndutiva da descoberta cien-
| 1'«‘-3':

Primeiro. parece plausivel gue algo tal como uma “légica
indutiva’ de inveng3o de teoria possa ser epistemicamente
importante na ciéncia. E provavelmente verdadeiro que a in-
vencdo de teoria (e a criatividade em geral) envolva achar
novas combinag¢des para idéias ou conceitos previamente enten-
didos. [...] A "lb6gica da confirmacdo” deve estar de algum
modo ligada a procedimentos indutivos, psicologicamente re-
ais, para a invencdo de teoria, se a pratica cientifica for.
afinal, confiavel. A quest3o "'Qual & exatamente o relaciona-
mento?"” & simultaneamente uma guestd8o na psicologia empirica
€ uma quest3o na epistemologia da ciéncia. (Boyd 1985b., p.
91.)



Contudo., Boyd nZo chega a desenvolver, nem a delinear por alto,
esta logica indutiva da descoberta, e a raz3o para ser assim nos
parece provir do naturalismo e da tese de dependéncia dos métodos
cientificos em relac3o as teorias cientificas, assim como dos pa-
dr3es epistemolégicos pelos quais as teorias cientificas serdo
avaliadas. Neste sentido. n3o se deve esperar que uma légica indu-
tiva seja elaborada a priori., mas, da mesma forma, ela deve ser
extratda da préatica cientifica ordinaria, como Tfruto. no maximo.
de uma generalizac3o efetuada sobre os padr®es inferenciais encon-
trados na pratica 01entifica.:

Voltando as guest®es dos contextos e da dependéncia tesrica dos
metodos. & na tradig3o construtivista que Boyd vai procurar apoi-
ar-se a este respeito, isto &. em N.R. Hanson (1985) e, especial-
mente., em T.S. Kuhn (1970). Também eles negam a distinc¥o entre os
contextos e afirmam a dependencia tedrica dos métodos cientificos.
E nos termos do construtivismo gue Boyd entende a dependéncia dos
m&étodos em relacd3o as teorlas.d mas Boyd vai além dos construti-

vistas. ao afirmar a legitimidade dos métodos por serem eles de-

b

“Esta quest3o & ana&loga aguela gue diz respeito a nocfo de verda-
de aproximada, que discutiremos no préximo capitulo. O realista =
acusado de n3o poder oferecer uma nocdo de verdade aproximada que
seja neutra ou independente de teorias e contextos cientificos. A
nosso ver, para ser consegquente com o naturalismo global gque ado-
ta, Boyd n3o poderia. de fato, fazé-lo. Ao contrario, deve apenas
argumentar que qualguer noc3o de verdade aproximada deve ser tam-

bém derivada da ciéncia real.

3A relacdo entre Boyd e Kuhn ¢ interessante., pois Boyd se vale de
algumas idéias de Kuhn para criticar os empiristas. Ao mesmo tem-
po, como Kuhn n3o & um realista, Boyd o critica, assim como & cri-
ticado por ele. Sobre isto, ver Boyd 1984 e Kuhn 1979 e 1990, as-

sim como nossa discuss3o na préxima seco.
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pendentes de teorias aproximadamente verdadeiras.

Nossa metodologia. baseada em teorias aproximadamente ver-—
dadeiras. seria um guia confiivel para a descoberta de novos
resultados e o aperfeicoamento de teorias mais antigas. ©O
aperfeicoamento resultante em nosso conhecimento do mundo re-
sultaria em uma metodologia ainda mais confiavel. levando a
teorias ainda mais acuradas. e assim por diante. (Boyd 1984,
p. 59.)%

Deixaremos para o préximo capitulo a consideracdo do aspectc
naturalista da doutrina de Boyd sobre os métodos cientificos. Por
ora. deter-nos-emos na gquest3c da dependéncia entre metodo e teo-
ria. Para Boyd, os métodos devem ser extraidos da pratica cienti-
fica guiada por teorias cientificas. Neste sentido. eles s3o ev-
traidos de tais teorias. Estes metodos s3o confiaveis porgque eles
Se baseiam em uma pratica cientifica guiada por teorias aproxima-
damente verdadeiras. Boas teorias levam a bons métodos e, recipro-
camente., bons meétodos levam a teorias melhores ainda. isto =. mais
Proximas da verdade. Desta forma. estabelece-se uma relacdc diale-
tica também entre teoria e meétodo, € ndo apenas entre teoria. Lin-
guagem € metodo. de um lado. e o mundo. de ocutro. Ze teoria., lin-
guagem € metodo se acomodam ao mundo, COmMO Vimos. tampbem estes
trés elementos possuem dependéncias mutuas. E aqui, sim, podemos
falar de uma relac#o dialética na gual n3c ha prioridade de um dos

lado=.

Além disso, estes trés processos de acomodacdo apresentam

4E preciso esclarecer que Boyd emprega © termo ‘metodologia’ em
dois sentidos diferentes: (a) conjunto de metodos cientificos., e
(b) disciplina empirica que estuda os métodos. Usaremos o termo
apenas neste segundo sentido. No primeiro sentido, empregaremos

apenas métodos’
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uma relac3o dialética de mutua dependéncia: nove conhecimentc
tedrico leva a aperfeigoamentos na linguagem cientifica e na
metodologia: melhor metodologia leva a um maior conhecimento
teorico, e assim por diante. (Boyd 1981, p. 815.)

Assim, existem processos genuinamente dialé&ticos (isto 2, pro-
cessos de mutua dependéncia e determinac3o) entre (1) teoria =
linguagem, (2) teoria e método., e (3) linguagem e método. & no de-
correr destes processos gque o processo dialético (dialético em
sentido impraépric., como comentamos de inicio) entre pensamento =
realidade se da. Tal processo tem comoc resultado n3o apenas um
conjunto de meétodos cientificos cada vez mais confiaveis para fa-
zer descobertas. como tambem uma linguagem cientifica cada vez
mals exata para descrever o mundo. e ainda teorias cada vez mais
Proximas da verdade. E & este., afinal. o resultado que mais inte-
ressa para o realista. A vis3o que Boyd apresenta do desenrolar

desse processo & convergentista.

Em primeiro lugar., a tendéncia geral de teorias cientificas
aceitas., com ¢ tempo, de se tornarem progressivamente mais
acuradas depende do fato de que teorias cientificas posterio-
res sdo, guase sempre, refinamentos ou modificacBes de teo-
rias anteriores a luz ae nova evidéncia ou novas considers-
cdes tedricas. U efeito de tais modificac®es £ (de nove. ti-
plcamente e com ¢ tempo) de preservar e ampliar os grios de
verdade em teorias precedentes. enguanto elimina erros. (Boyd
1981, p. 615.)

Esta tese convergentista & apresentada como uma explicac3o para
o sucesso da ciéncia. como comenta I. Hacking (1983, p. 55). Além
de Boyd. diz Hacking. outros autores que defendem esta tese 330
Newton-Smith (1982) e Putnam (1978). De fato, Newton-Smith, em seu
livro The Rationality of Science, citado por Hacking. defende a

doutrina de que o progresso da ciéncia & um processo de aumentc de

verissimilitude das teorias cientificas. Com i1sso. a ciéncia esta
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cada vez mais préxima da verdade (Newton-Smith 1981, PP. 196331.5

Também Putnam (1978, p. 37) atribui a Boyd uma visdo convergen-
tista do progresso da ciéncia. assim como também Laudan (1984a} .
que critica a doutrina de Boyd. Na medida em gque os argumentos de
Laudan visam n3#o apenas a tese convergentista, mas, de forma mais
ampla, a alegagdo de gue a ciéncia € bem sucedida da forma como
Boyd entende o assunto, examinaremos seus argumentos contra Boya
depois, ao tratarmos do problema do sucesso da ciéncia.

Boyd n23o nega gue tenha tal concepc3o convergentista. mas nega,
contudo. que tal convergentismo tenha como conseqiéncia um enca-
minhamento, através de teorias aproximadamente verdadeiras. em di-
recdo & teoria verdadeira e gque, portanto, no limite. a ciéncia
atinja a verdade exata. Tal limite assintéticc. diz Boyd. n3o

exXlste:

ndo & uma tese da versdo do realismo cientifico defendide
agqui gque haja uma teoria completamente verdadeira que seja o
"limite assintotico” da teorizac#o cientifica se a cieéncia
for continuada o surficiente. Como os materialistas anti-redu-
cionistas tém insistido ha tempos. ndo ha razio para acredi-
tar gque as teorilas verdadelras sejam todas casos especiaiz de
alguma teoria mais fundamental, mesmo se o materialismo for
verdadeiro. Diferentes niveis de descric3o ou de organizacdo
funcional caracterizam rencmenos naturais diferentes. perrei-
tamente reais. Mesmo que alguém entenda por uma "teoria’ algo
como uma ‘'ciéncia total” — um conjunto de sentencas gue po-
dem incorporar descricd@ies de fendmenos em vVArios niveis de
organizacdo Iuncional ou estrutural — n&o se segue do tipo
de realismo defendido agui que 2« verdadeira teoria seja o li-
mite assintStico da investigagdo cientifica. (Boyd 1984, pp.
7T7-8.)

= : n < % ; 5
“Newton-Smith pretende ainda gque =sua defesa da verissimilitude

evite o0s problemas da abordagem popperiana.
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A principal razZo apontada por Boyd pela qual seu realismo cien-
tifico n3o implica o convergentismo assintatico & que. mesmo con-
siderando um mesmo nivel de fenémenos. diz Boyd. n3o deve haver
uma unica teoria verdadeira. E isso vale mesmo que estejam em
questdo teorias que sdo completas. no sentido de gque descrevem
todos os Ifencmenos relevantes em determinado nivel. Especificamen-
te, o que Boyd estd guerendo negar & gque haja uma unica ontologia.

mesmo para um possivel nivel de fendmenos fisicos fundamentais.

Em particular. n3o se segue que deva haver uma unica ontolo-
gica verdadelra para o mais basico nivel de teoria fisica
(supondo que haja um tal nivel). O gque se segue = que ze ha
duas teorilas inteiramente verdadelras e adequadamente comple-
tas de renocmenos fisicos basicos. elas devem ser ontologica-
mente equivalentes no sentido de que as proéprias entidades.
poderes, propriedades, estados. e assim por diante, que for-
mam a ontologia de qualquer uma delas. devem ser causalmente
realizadas pelas entidades que formam a ontologia da outra.
(Boyd 1984, p. 78.)

Boyd esclarece que n3o se trata, de forma alguma. de uma reducio
lingliistica entre duas teorias gue estivessem em tal situac3do., co-
mo pregavam os empiristas logicos. Para estes, se duas teorias
eram empiricamente equivalentes, no sentido de preverem oS mesmos
fenémenos. ent3o seus termos tedricos eram interpretados n¥o-lite-
ralmente, e as duas teorias eram vistas como ontologicamente egqui-
valentes. Neste caso, as duas teorias eram consideradas apenas va-
riantes da mesma teoria (Boyd 1884, p. 78). Esta seria uma equiva-
léncia ontolégica de dicte. O que Boyd defende &, ao contrario.
uma equivaléncia ontolégica de re. Isto &, se as duas teorias =3o
verdadeiras, as entidades de ambas s3o reals.

Mas., afinal. o resultado desta maneira de considerar as coisas &
que. como afirma Boyd. uma vez que as entidades postuladas por uma

das teorias s3do causalmente responsavels pelas entidades postula-
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das pela outra teoria. as duas teorias s3o ontologicamente equiva-
lentes, no sentido de que podemos falar das causas (se nos refe-
rirmos as entidades de uma destas teorias) ou dos cfeitos (se nos
referirmos &s entidades da outra). Contudo. esta consequéncia qgque
decorre da postura de Boyd sobre este t&pico permite argumentar o
contrario do que ele deseja, como veremos em seguida.

Evitar o convergentismo assintético & uma restricdo importante
que Boyd faz a seu realismo. Ela o torna equivalente — ontologi-
camente falando — ao realismo de Popper, para o qual diversas
teorias podem ser consideradas verdadeiras, afastando-se. assim.
da concepgdo essencialista (no sentido de Popper) de que a teoria
verdadelra deve descrever as esséncias ultimas das coisas.6 Boyd
também rejeita essa forma de essencialismo (Boyd 1984. p. 77). Po-
deriamos. entdo, pensar que o que Boyd pretende afirmar. ao dizer
que as entidades. poderes, propriedades. etc., de gqualquer uma das
teorias. mesmo em um mesmo nivel de fenémenos fundamentais. s3o
causalmente realizadas pelas entidades (etc.) gue formam a ontolo-
gia de uma outra teoria. como vimos acima, & que tal reducdo & re—
ciproca e gque, portanto, & possivel pensar tanto gue as entidades
(etc.) de uma das teorias s3o redutiveis causalmente as da outra.
quanto as desta nas dagquela. Neste caso. ndo haveria essencialis-
mo., mas apenas a arirmacdo da realidade de diferentes entidades.
descritas por teorias cientificas diferentes. E isso evitaria o
convergentismo assintéticce.

Mas. por outro lado. esta restricZo anti-essencialista parece
conflitar com a doutrina de que a linguagem cientifica corta o
mundo em suas articulacdes, para repetir os termos de Boyd. A con-
vivéncia destas duas doutrinas parece epistemologicamente proble-
matica. Pois se a linguagem cientifica corta o mundo em suas reatis
articulacdes. as entidades referidas pelos termos cientificos de

uma teoria sdo reais e distintas de outras entidades. retreridas

=

“Sobre este ponto, ver Popper (1969). “Three Views Concerning

Human Understanding .
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POr outros termos. de outra teoria. Mas. como duas ontologias po-
dem ser consideradas reais ao mesmo tempo, no sentidoc de que s3Ho
distintas na prépria natureza? Neste caso. se uma das ontologias
corresponde a realidade das coisas. a outra. gue contlita com ela,
ndo pode corresponder. Uma das formas que esse problema assume = a
da mesa de Eddington. Qu a mesa macroscopica € real — e o mundo
real & constituido de mesas e cadeiras. etc. — ou 0os elétrons.
protons. etc., que constituem esse agregado (a mesa macroscopica)
880 reais — e o0 mundeo real & constituido por essas particulas. A
crenca na realidade de uma destas ontclogias conflita com a crenca
na realidade da outra.

Ha duas formas conhecidas de dar uma resposta a este problema.
De um lado., Popper alega que todas estas ontologias podem conviver
e que podemos considerar reais quaisquer destes tipos de entida-
des, de uma ou de outra destas ontologias. Isto funciona para
Popper porque. embora ele seja um realista, n3o afirma a tese (de
Boyd) de que a linguagem da ciéncia corta o mundo em suas articu-
lagtes, isto &, as articulag@es nas guais a proépria natureza se
divide. A outra resposta conhecida ¢ a de @Quine. Para ele. nenhuma
destas ontologias tem um estatuto especial, isto e. gqualsguer en-
tidades. de qualquer uma das ontologias possiveis. s30 meras fic~
cdes (Quine 1960, cap. VII).

U caso de Bovd ¢ mais problematico porque ele pretende gue todas
as ontologias sejam verdadeiras e, ao mesmo tempo. gue a linguagem
da ciéncia corte o mundo em suas reais articulac¥es. Seja. por
exemplo. o caso de termos diferentes niveis. como no problema le-
vantado por HEddington: um nivel macroscépico e um nivel microscé-
Plco., mas assoclado com a idéia de que a linguagem da ciéncia cor-
ta o mundo em suas reais articulac®es. Neste caso. ou a natureza
se divide em mesas e cadeiras, etc.. objetos macroscoplcos. ou em
prStons, elétrons, etc., particulas microscépicas. Na primeira ai-
ternativa, mesas e cadeiras s3o reais, e as particulas s30 cons-
irucdes ou Ffic¢gdes, e esta ontologia n3do &€ a verdeira. mas sim a
ontologia gue povoa o mundo com objetos macroscopicos. Na segundea

alternativa. obviamente, da-se o contrario. e as Tfic®es ou cons-

76



trucdes sdo os objetos macroscopicos, sendo reais apenas as parti-
culas microscépicas. Se a tese de que a linguagem da ciéncia re-
flete as divisd®es reais encontradas na propria natureza £ mantida.
entdo uma solucdo do tipo daquela encontrada em Popper n3o parece
possivel aqui.

A situac3o & a mesma se tomarmos um meSsmo nivel, por exemplc., o
possivel nivel de fenémenos rfisicos fundamentais. como diz Boyd. 0O
que ele parece afirmar & que mesmo neste nivel pode haver duas (ou
mais) ontologias verdadeiras. Assim. sejam duas ontologias, A e B,
sendo que A povoa o mundo com os objetos =, b, ¢. etc.. e B povoa
O mundo com os objetos «, B, v, etc. Segundo Boyd, podemos descre-
ver os fenémenos desse nivel como um conjunto de relac¥es em us.
Ps e yYs. etc.. ou entre as. s e ¢s, etc.., sendo que, por exemplc,
uma relac#o entre « e [ pode ser reduzida a uma relacdo entre o e
5, e vice-versa. isto &, a ontologia A pode ser reduzida & ontolo-
gia B e esta aquela. Contudo. se dissermos que a natureza se divi-

de de fato em us, s e ys, etc., e gque, portanto. a ontologia E =

verdadeira, ent3o estamos afirmando também que os termos “x°., B°
e 'Y . etc., correspondem a entidades reais. Mas. neste caso. os
termos &, & e "¢, etc.., da linguagem da ontologia A ndo r~or-

respondem a entidades realis. mas a ficc@es. pois se a natureza se
divide em «s, £s e ys, como pocderia se dividir em @s. %5 e cs?

Se o realista procura pelas articulac®es reais da prépria natu-
reza e se chega a uma ontologia gque pode ser reduczida a outra. en-
t&8o, de fato. o que ele tem s3o raz¥es para crer que ndo chegou
ainda & ontologia verdadeira. Se podemos. retomando o problema de
Eddington, explicar mesas e cadeiras por meio de pratons. néutrons
e elétrons. etc., entdo temos boas razdes para ndo acreditar gque ¢
mundc se divida de fato em mesas e cadeiras. mas sim em prétons.
elétrons., etc. E se temos em um mesmo nivel duas ontologias redu-
tiveis uma a outra., como guer Boyd. ent3o ©o que temos sXc razes
para acreditar que nem a ontologia A & a verdadeira ontologia. nem
© & a ontologia B. Pois se o0 que o realista procura s3o as reais
articulacd@es da natureza, e se ele acredita que chegou a elas ao

formular uma determinada ontologia. ent3o n3o faria sentido do seu
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ponto de vista admitir outras ontologias a n#o Ser como conjuntos
de construcdes ou ficcBes que podem ser uteis, mas qQue n3o s3o re-
ais.

Por isso n#o nos parece aceitavel a alegac&o de Boyd de que po-
demos ter diversas ontologias conflitantes e verdadeiras e, por-
tanto. n3o parece que o realista possa escapar do convergentismo
assintotico, pois. a rigor. a ontologia a ser considerada verda-
deira seria apenas aquela que ndo pode mais ser reduzida a outra.
a ndo ser tomando essa outra como um conjunte de construcdes

utels.

3.2 A TEORIA REALISTA DA REFERENCIA

Como vimos acima, a respeito da linguagem da ciéncia. Boyd afirma
ndo apenas que sua terminologia se acomoda ao mundo de modo a cor-—
ta-lo em suas articulac@es. mas também que o0s préprios mecanismos
de referéncia se desenvolvem deste modo. Estes mecanismos s3o as
formas pelas gquaisz a terminologia cientifica est& conectada a as-

pectos do mundo. Se Boyd postula tais mecanismos. ele afirma. en-

tdo, que os termos da linguagem cientifica n3o s3o introduzidos
por convencgdo. A0 serem introduzidos. o0s novos termos cientificos
representam novas descobertas a respeito de aspectos do mundo. Ao

mesmo tempo, estes novos termos serdo novas ferramentas de desco-
berta. Uma das formas pelas gquais esse relacionamento dialeético
entre linguagem e mundo se da & atraveés do uso de metaforas. Este
€ um aspecto interessante da teoria de Boyd, pois, com ele., BRBoyd
pode também explicar qual & o valor cognitivo das metaforas utili-
zadas na atividade tedrica.

Boyd 1979, "Metaphor and Theory Change: What is “Metaphor  a

Metaphor for?". aborda este assunto.
Mais precisamente, o que argumentarei & que o0 uso da meta-

fora ¢ um dos muitos dispositivos disponiveis a comunidade

cientifica para realizar a tarefa de acomedacdo da linguazgem
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& estrutura causal do mundo. (Boyd 1979, p. 358.)

Mas a metafora, em geral, & tida como uma forma imprapria de fa-
lar. Utilizamos uma metafora quando n3do temos um termo apropriado
para aplicar a determinado objeto; empregamos um termo em um sen-
tido diferente daquele gue lhe & propric. Se digo, por exemplo.
"Hitler era um monstro”. n#o estou querendo dizer que Hitler era
de constituic¥o biolégica anémala. gue & o sentido denotativo ou
mals proprio do termo 'monstro . O que digo, em sentido figurativo
(utilizando-me, pois, de uma metafora) & que Hitler era um homem
cruel. ou que tinha um comportamentc fora do padr#o. Posso estar a
me referir, portanto, a sua personalidade ou a seus problemas psi-
colégicos. Ao mesmo tempo, contudo. n#o utilizamos uma metafora a
menos que haja alguma similaridade entre os objetos, aguele refe-
rido pelc termo em sentido préprio e aquele referido por meioc da
metafora. Assim, ao dizer "Hitler era um monstro', posso referir-
meé aos problemas psicologiccs gue podem levar uma pessoa a se
comportar de um modo fora dos padrdes e, portanto, posso indicar
também uma espéecie de monstruocsidade ou ma-formacdo psicologica.
Por i1sso., Boyd afirma que a met&fora ¢ uma forma de adivirhar [to
suess ] as similaridades e analogias entre os tépicos a gque ela se
refere (Boyd 1979, p. 370). Deste modo. a metafora se torna um
dispositivo metodolégico importante na descoberta cientifica e na
formulacdo de teorias. como seria o caso de chegarmos a um concei-
to psicolégico de monstruosidade. a partir da analogia com o con-
ceito biologico. Haveria uma similaridade entre a ma-formac3o fi-
sica a que se refere o conceito biolégico e a mé&-formac#o psicols-
gica. isto &. a formac3o da personalidade. As metaforas que reali-
zam esta tarefa metodolégica s3o denominadas por Boyd metdforas de

constituicdo de teoria [theory-constitutive metaphors].

De fato, a utilidade das met&foras de constituic3o de teoria
parece residir em grande medida no fato de que elas fornecem
um modoc de introduzir terminologla para aspectos do mundo cu-

Ja existéncia parece provavel. mas dos quais muitas proprie-
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dades fundamentais tém ainda que ser descobertas. As metafo-
ras de constituicdo de teoria. em outras ralavras, represen-
tam uma estratégia para a acomodacdo da linguagem a aspectos

causails do mundoc ainda n3o descobertos. (Boyd 1979, p. 364.)

Seguindo estas idéias, Boyd formula uma doutrina que ele denomi-
na abordagem da referéncia como acesso epLstémico, que procura ex-
plicar. de forma geral, como a linguagem cientifica pode atuar co-
mo uma ferramenta de descoberta. Isto &. a linguagem cientifica
ndo & apenas uma forma de retratar agquilo que sabemos do munac .
mas também uma forma de descobrirmos isso que sabemos do mundo.
Esta doutrina de Boyd vai procurar suas bases realistas nas tec-
rias da referéncia de Saul Kripke e Hilary Putnam.

Boyd — seguindec Kripke (1980) e Putnam (19785b) — defende uma
concepgdo ndo-lockeana dos termos gerais, especificamente, dos
termos que denotam tipos ou espécies [kinds] naturais. A concepcao
classica (empirista), gue remonta a Locke,7 entende gue a esséncia
de uma espécie natural & apenas £ssSéncida nominal . e ndo esséncig

real . Para Locke. saber, por exemplo, se morcegos s3do rpassaros

I

uma questdo puramente verbal (Boyd 1980, p. 70). Neste caso. a
terminologia cientifica n2o corta o mundo em suas articulacdes.
Mas apenas expressa convencdes. Assim. a esséncia de uma espécie
natural ¢ meramente esséncia de dicte. e ndo de re, como guerem oz
realistas. HEste = um dos pontos nos quais Boyd entende que a rfilo-
sofia da ciéncia deva romper com a tradicdo cléassica (empirista =
nominalista), para poder dar conta da atividade cientifica adequa-

damente.

7Ian Hacking discorda de Boyd a este respelto (ver Hacking 1991a e
1991b). Para ele, a problematica das espécies naturais remonta
apenas a John Stuart Mill. Voltaremos, abaixo. a comentar este
ponto. Para a presente discuss3o, contudo. seguiremos a abordagem
de Boyd (1980 e 1991).
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De acordo com as explicac®es tradicionais empilristas, as
especies nas quais classificamos os fenSmenos naturais s3o em
grande medida arbitréarias. Nossas categorias n3o 'cortam o
mundo em suas articulac®es’ ou dividem as coisas de acordo
com suas "'esséncias reais”. Ao contrario, as fronteiras entre
nossas categorias sdo determinadas por convenc®es definidoras
arbitrérias e, talvez, por padr®es inatos de similaridade que
refletem a estrutura da mente humana. ao invés da estrutura
da realidade externa. OUs argumentos tradicionais (e contempo-
raneos) a favor dessa posic3o s3do. em grande medida. episte-
molégicos: a inobservabilidade das "esséncias reais” ou ‘ar-
ticulacBes’  na natureza € vista como um impedimento para uma
classificacdo cognitiva dos fendmenos naturais nas categorias

que eles alegadamente definem. (Boyd 1981, p. 639-40.)

Para Boyd, ao contrario, para explicar o sucesso da ciéncia. n3o
apenas & preciso adotar uma posicdo realista geral, dizendo res-
peito & verdade (aproximada) das teorias — um realismo de teori-
as. portanto —, mas também um realismo de entidades e. neste ca-
SO0. uma teorila realista da referéncia. nos moldes que Kripke apre-
senta em Naming and Necessity (1880). De fato, nesta obra. Kripke

afirma:

Em geral. a ciéncia, ao investigar tracos estruturais basi-
cos, procura encontrar a natureza e, assim. a esseéncila (no
sentido filoséfico) de uma espécie. O caso dos fenémenos na-
turais & similar: identificacdes tedéricas tais como “calor 2
movimento molecular s3o necess&rigs. embora n3o « griori. O
tipo de identidade de propriedade usada na ci&ncia parece es-
tar associada a necessidade. nd3o a apricricidade. ou & anali-
ticidade. (Kripke 1980, p. 138.:

Kripke defende. em seu livro, a doutrina de que h& verdades ne-

cessarias a posteritori. Tais verdades s3o aquelas encontradas pela

ciéncia. na medida em que ela investiga a natureza e classifica
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Seus Iendmenos. ndo arbitrariamente. mas segundo a ordem da pro&-
pria natureza. Deste modo, calor (um fenémeno natural) & necessa-
riamente movimento molecular. e ouroc (uma espécie natural) & o
elemento de numero atémico 79 (Kripke 1980. P. 125). O significado
do termo ‘ouro . assim como de outros termos cientificos., & fixado
de maneira rigida. assim como os nomes proprios. Portanto, os ter-
mos da linguagem cientifica =30 tambem designadores rigidos
(Kripke 1980, pp. 127, 136: Boyd 1980, pp. 75ss).

Esta doutrina — elaborada por Kripke e adotada por Boyd — =«
essencialista. no sentido de gue a linguagem cientifica revela as
€ssencilas reais das coisas. Pois se & necessario que, por exemplo.
O ouro seja o elemento de numerc atdémico 79. e se isto = estabele-
cido por uma teoria cientifica (a guimica contemporéinea). ent3o as
teorias cientificas d3do conta das esséncias. Apenas a esséncia.
gue < revelada pela teoria cientifica. permite distinguir o ouro
de uma ocutra substancia que tenha as mesmas propriedades aparentes
do ouro. como o ouro de tolo (a pirita).

D.H. Mellor (1977) discute as teorias de Kripke e de Putnam. que
analisaremos em seguida. Para este comentador. Kripke e Putnam
estdo revivendo © essencialismo atraves de suas teorias (Mellior
1977. pp. 299ss). As criticas que Mellor faz a Kripke e Putnam vio
na mesma linha daquelas de Kuhn, que veremos abaixc.

Uma doutrina semelhante a de Kripke foi defendida por Putnam.
Alguns de seus artigos (reeditados em Mind, Language and Reality,
Putnam 1875b) tratam da gquest3@o da referéncia em uma abordagem
que, em alguns aspectos, se aproxima daguela de Kripke. Em "Expla-
nation and Reference" (Putnam 1975b, cap. 11), por exemplo, Putnam
concorda com a idéia de Kripke de que os termos para especles na-
turais s3o designadores rigidos e de que cadeias causals, gue re-
metem a um evente introdutdério, sdo mecanismos de referéncia
(Putnam 1975b, pp. 197ss). Tal evento introdutério, diz Putnam &
uma espeéecie de ato de batismo, no gual, pela primeira vez, um
termo & aplicado a determinado objeto. O usoc de um termo <& apro-
priado se h& uma cadeia causal que vai desde o uso atual do termo

até tal ato de batismo (Putnam 1375b. pp. 200ss).
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Também em "Language and Reality’” (Putnam 1975b. cap. 13), Putnam
volta a citar Kripke. e concorda com ele a respeito da doutrina de
que o8 termos para espécies naturais s#o designadores rigidos.
Ali. Putnam fala também de uma micro-estruturc a qual se referem
08 termos para espécies naturais. Tal micro-estrutura &. obviamen-
te. revelada por teorias cientificas (Putnam 1975b, op. 276-7).

Contudo, o artigo mais interessante de Putnam a respeito deste
assunto & "The Meaning of "Meaning " (Putnam 1975b., cap. 12), onde
ele apresenta sua teoria de que o significado de um termo & fixado
por um vetor de signlficadeo, cujos elementos s3o: (a) marcadores
sint&ticos, (b) marcadores semantices, (c) estereotipo., e (d) ex-
tensdo. Tomemos ¢ exemplo da palavra &agua’, apresentado pelo pro-
prio Putnam (1975b, p. 269):

MARCADORES SINTATICOS substantivo de massa
concreto

MARCADORES SEMANTICOS especlrLe natural
Ligurde

ESTEREETIPO tncolor. transearente.

instprto,. gue mata a sede

EXTENSAD HZO
U problema todo est& na extens3do — e & agqui gque Putnam se apro-
xima mais de Kripke. A extensdo de um termo, diz Putnam., £ fixada
POr sua essénclia, ou natureza, ou ainda preopriedades ocultas

(Putnam 1975b, pp. 233 e 235ss). Mas as propriedades ocultas que
fixam a extens3o de um termo s3o reveladas por teorias cientifi-
cas. Para Putnam. assim como para Kripke e Boyd. esta teoria da
referéncia apéia o realismo, pois se se diz que o significado de

um termo cientifico fol fixado corretamente por uma teoria cienti-



fica, ent3o se considera tal teoria aproximadamente verdadeira.B

Thomas Kuhn (1979 e 1990), ao comentar o artigo de Boyd sobre a
metdfora (Boyd 1979), faz severas criticas a esta teoria realista
da referéncia de Kripke-Putnam e, portanto., também a Boyd, embora
este apresente desenvolvimentos que v3o além da teoria dos dois
primeiros, sem que com isso, contudo, diz Kuhn. possa livrar-se
das objec®es anti-realistas.

O argumento de Kuhn, contrariando Kripke. Putnam e Boyd, & o de
que as propriedades ocultas — reveladas por teorias cientificas
— ndo sdo suficientes para caracterizar uma espscie natural. A
nocdo de especie natural. diz Kuhn., vem da noc3o de especies hbio-
lngcas.g Assim como as especies biolégicas s3o identificadas com
recurso a conjuntos de genes, gue sSeriam, por assim dizer. as org=
oriedades ccultas: as espécies naturais. em geral, =eriam. do mes-
mo modo., identificadas por propriedades ccultas, reveladas pelas
teorias cientificas. As substancias minerais, por exemplo. seriam
identificadas por teorias gquimicas, através do numero atémico e
coisas do gé&neroc. Mas essa abordagem sup®e — realisticamente —
que ndo ha problemas mesmo no caso das especies bioldégicas. Contu-

do. Kuhn argumenta que este n3o & o caso.

E nesta altura de seu texto, ali&s, que Putnam cita o ensaio n3o-

publicado de Boyd: Realism and Scientific Epistemology.

9Boyd (1991, p. 142) também considera as especies biolsgicas como
0 caso paradigmé&tico a partir do gqual pode-se entender essa nocHo.
Ao contrario, Hacking (1991a, pp. 122ss) sustenta que hd uma va-
riedade de tipos de espécies naturais que, lembrando Wittgenstein,
diz Hacking, possuem entre si uma certa semelhanca de familia.
Portanto, pensar as espécies naturais a partir das espécies biols-
gicas seria simplificar demais em favor do realismo. Contudo. como
veremos, apesar de incorrer na mesma simplificacdo, os argumentos

de Kuhn (e de Mellor) n3do s3o a favor do realismo cientifico.
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Mas mesmo individuos que s3o membros ndo-problematicos da
mesma especie possuem conjuntos de genes diferentemente cons-
tituidos. Que conjuntos s3do compativeis com a pertinéncia a
tal espécie & um assunto de continuo debate, tanto em pPrin-
cipio, gquanto na pratica, e o tépico do argumentoc & sempre de
quals as propriedades superficiais (p. ex., a capacidade de
cruzamento) os membros de uma espécie devem compartilhar.
(Kuhn 1990, p. 313, n. 27.)

As propriedades superficiais n#o s3Ho menos necessarilas que as su-
postas propriedades ocultas para determinar se uma certa porcdo de
material & ou n3do de uma determinada especie natural (Kuhn 1990,
Pp. 312-3).

E por este motivo também, diz Kuhn., gue ndo faz sentido a hipo-
tese de Putnam de uma Terra Gémea. na qual haveria uma substéncia
com as mesmas propriedades superficials da &gua. mas com proprie-
dades ocultas completamente diferentes (Putnam 1375b, pp. 223ss).
Segundo a quimica atual. o termo “agua’ se aplica & substancia
identificada pela farmula ‘Hzo‘. Assim. a substancia aparentemente
igual & 4gua e existente na Terra (Gémea no poderia ser referida
pelo mesmo termo ( &gua ). uma vez que teria uma férmula quimica
muitec diferente ( XYZ . abreviadamente, diz Putnam), segundo a
quimica atual.

Mas Kuhn faz a objez3o de que a teoria guimica usada como refe-—

Po-

réncia para decidir se a substancia encontrada na Terra Gémea

de ou n¥o ser referida pelo termc &gua’

¢ incompativel com a existéncia de uma substancia com carac-—
teristicas muito proximas as da agua. mas descrita POr uma
férmula guimica elaborada. Uma tal substancia seria. entre
outras colsas, multo pesada para evaporar a temperaturas ter-
restres normais. [...] Dentro do léxico da quimica moderna.
um mundo contendo tanto nossa Terra, quanto a Terra Gémea de
Putnam. & lexicamente possivel, mas o enunciado cComposto jue

0 descreve & necessariamente rfalso. (Kuhn 1990, p. 310.)
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Desta forma, a teoria de Kripke-Putnam esta. nesta questXo. ligada
& uma teorila guimica (a gquimica contemporanea) segundo a qual esta
teoria realista da referéncia & falsa. j& que uma de suas conse-
quéncias tipicas & falsa.

Assim como no caso da determinac#o da pertinéncia a uma especie
biolégica, citado por Kuhn. a determinac&o de quais amostras de
material pertencem a uma determinada substancia quimica especifica
(um elemento na tabela periédica) & algo que se faz recorrendo a
propriedades superrficiais, ou aparentes. Se para © realista sZo as
propriedades ocultas que explicam as propriedades superficiais; do
ponto de vista do anti-realista., ao contrario, o procedimento dos
cientistas parece ser. muitas vezes, o inverso: isto £, basear-cse
em propriedades aparentes para identificar as sustancias (proprie-
dades ocultas). Qu seja: apenas para explicar propriedades super-
ficiais semelhantes & gue um quimico postularia, para duas amos-
tras de material, as mesmas propriedades ocultas. A confiabilidade
da quimica atual, ao prever propriedades superficiais de um deter-
minado elemento quimico antes de ser ele encontrado na natureza,
com base nas propriedades ocultas postuladas pela teoria guimica,
=, Sem duvida. um bom argumento a favor da verdade (aproximada) da
teoria. Mas., como aponta Kuhn., continua a haver na ciencia casos
em gue as propriedades superficiais € gque se tornam mais relevan-
tes para uma decisdo a respeito da espécie & qual possa rertencer
uma determinada amostra, ou um determinado individuo. Tal procedi-
mento & admissivel na quimica, como na biologia e nas ciéncias
classificatérias em geral, porgque a construcdo das préprias teo-
rias n3o est4 desvinculada do exame das caracteristicas superfici-
ais. Em primeiro lugar., s3o diferencas, assim como semelhancgas. no
nivel aparente ou superficial gque levam a idéia de uma diferenca
(ou semelhanca) de propriedades ocultas. Este &€ um argumento en-
contrado também em Mellor 1977 (p. 309).

0 argumento de Kuhn que acabamos de examinar parece SuUpor Qque a
extensdo de uma especie natural deva ser determinada com exatidXc.

E com este objetivo que. n¥o sendo suficientes as propriedades



ocultas. o cientista tenha de recorrer a propriedades superfici-
als. Mas Boyd alega que tal exatid3o na determinac3do da extenso

de uma espécie natural n3o & desejavel porque tal exatidio. na

) : ) o . 1

propria natureza, nem ¢ possivel. Citando o trabalho de E. Mayr‘o
sobre a teoria da evoluc3o das espécies, Boyd argumenta-:

Us casos paradigmaticos de espécies naturais — as especi-

es bioldgicas — s3do espécies de agrupamento homeostatico

[homeostatic cluster kinds]. Se uma espécie bioldgica deter-
minada qgualguer & apropriada para a inducdo e explicac3o em
biologia, isto depende de aspectos metodolégicos, fisicldégi-
COsS e comportamentais, imperfeitamente compartilhados e home-
Oostaticamente relacicnados, gue caracterizam seus membros. O
papel definidor dos mecanismos de homeostase se reflete no
papel de cruzamento no conceito moderno de espécie. Para es-
Péciles sexualmente reprodutiveis, a troca de material genéti-
CO entre as populacles & vista por alguns bisdlogos evolucio-
narios como essencilal para a unidade homeostatica das outras
propriedades caracteristicas da espécie e est&. assim. refle-
tida na definic3o da especie que eles propdem (ver Mayr
1870). A indeterminacdo necessdria na extens3o dos termos pa-
ra especles £ uma conseqguéncia da teoria evolucionaria. come
Darwin observou: a especificac3o depende da existéncia de po-
pulacles gue s3o intermediarias entre a espécie parental =
aquela gue surge. Wualguer ''refinamento’ de classificacdo que
elimine artificialmente a indeterminacd3oc resultante na clas-
sificacdo tornaria obscuro o fato central sobre as varlacdes
hereditarias no fenodtipo das gquais depende a evclucd3o biols-

gica. Categorias de espécies mais determinadas seriam cienti-

ficamente inapropriadas e enganadoras. (Boyd 1989, pP.
17-18.)

10

‘C(lSTO), Populations. Species and Evolution (Cambridge, Mass..

Harvard University Press). Ver também Boyd 1991.
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Boyd pode., deste modo, afastar a exXigencla de exatidXo na deter-
mlnacao da extensdo das espeéecies naturais. Mas ele o faz az custas
de assumir a teoria evolucionista como aproximadamente verdadeira.
Assim, o argumento so vale sob pressuposicBes realistas. Se. do
ponto de vista da teoria da evolucdo. uma determinac3o exata das
especles ndo & desejavel, e nem mesmo possivel. isto ndo quer di-
Zer que o problema levantado por Kuhn se desfaca. Pois, segundo
uma outra teoria cientifica gqualgquer, a exatid3o pode ser deseja-
vel e considerada possivel. E, além disso. de um ponto de vista
anti-realista, este poderia tambem, em geral, ser o gue se afirma.

Ainda sobre a teoria de Kripke-Putnam, uma outra objegdo feita
por Kuhn £ a de que. se no caso dos nomes Proprios, & possivel re-
troceder até o ato de batismo. seguindo as trajetsrias de vida dos
individuos, ainda que seja possivel uma analogia agqui com os indi-
viduos que pertenceriam a uma familia natural. a analogia n3o vale
para ¢ caso da propria familia, pois, embora os individuos que
pertencem a uma familia natural tenham trajetdérias de vida, a Pra-—
ria familia n3o tem uma tal trajetoria. Assim. Putnam estaria cor-
reto ao dizer, por exemplo, que o efeito observado em um galvand-
metrc seria a origem do emprego da express3o ‘carga elétrica’
(Putnam 1875b, pp. 198ss). Mas isso n3o resolve o caso. diz Kuhn.
de todos os outros fendédmenos gue. sem duvida, seriam causados pela
mesma causa (Kuhn 19792, p. 411).

Segundo Kuhn., foi por causa de tais dificuldades com a teoria de
Kripke-Putnam que Boyd acabou por distanciar-se um pouco dela, in-
troduzindo a noc3o de acesso epistémico (Kuhn 1979, p. 411).

De fato, Boyd concorda que a doutrina de Putnam, tomada literal-
mente. e falsa. Mas ele continua dizendo que ela, contudo, captou
alguma verdade, gque & a idéia de que os primeiros usuarios de um
termo se lancam em um empreendimento de descobrir e <transmitir
informac®es sobre o mundo (Boyd 1979, p. 393). Esta idéia & compa-
tivel com o papel gue Boyd reserva para o uso da metafora nas fa-
ses preliminares da elaborac@o de teorias. As met&foras seriam
convites a futura investigac¢do (Boyd 1878, p. 364). Da mesma for-

ma. gualquer introduc3o de um termo tem esse papel, de iniciar um



programa de investigac#o a respeito de um fendmeno gqualquer.

Deste modo, Boyd apresenta sua abordagem da referéncia como
acessso eplsteémico., baseada na idéia de uma relacdo dialztica
entre descoberta e referéncia (Boyd 1979. P. 398). A vrevisdo do
emprego de termos cientificos se d& com novas descobertas. S3o es-
tes refinamentos os casos paradigmaticos da acomodacdo da lingua-
geém a estrutura causal do mundo, afirma Boyd (1979. p. 396-7). Ou
Seja: tanto o emprego de termos {a referéncia) ajuda a fazer des-
cobertas, quanto tais descobertas ajudam a corrigir o emprego dos
mesmos termos. No caso da metafora. cujo emprego pode iniciar um

tal processo dialetico, esse mesmo processo pode levar ao abando-

11
]

no da metafora e a chegar a um modo proprio de falar.

Essa doutrina. gue se apresenta como um aperreijoamento da dou-
trina de Kripke-Putnam. n3o esta isenta de objecBes da parte do
anti-realista. Kuhn faz também a ela uma objecdo, gue ¢ a seguin-
te: essa doutrina (de Boyd. sobre o acesso epistemico) pressupde
uma ontologia linglisticamente neutra, o que & aceitavel para um
realista, mas n3o para um construtivista, como Kuhn. Enquanto Boyd
fala da acomodacdo da linguagem ao munde. tomando este como  um

ponto ndo-controvertido, Kuhn gquestiona:

O que £ o mundo, eu pergunto, se ele n3o inclui muito Aqos
tipos de coisas as guais se refere a linguagem real falada em

determinado tempo? {(Kuhn 1979, p. 418.)

llSegundo Boyd. sua doutrina da referéncia como acesso epistémico

resolve também um outro caso importante a respeito da referéncia
dos termos cientificos., apontado por H. Field (1973), que este
denomina denotacdo parcial, isto &, um termo que se refere a uma
Suposta especie natural, mas gue & compreendida como contendo ca-
racteristicas que pertencem a outras. Para eliminar tal ambigii-
dade. deve haver um refinamento denotacional . Segundo Boyd, sua
teoria do acesso apistémico resolve este caso (Boyd 1979. PP.
396ss e 1990, 366ss).
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Se do ponto de vista realista, faz sentido falar de uma acomoda-
¢do da linguagem cientifica ao mundo; do ponto de vista do anti-
realista, n3o se pode entender o que = © mundo sem necessariamente
passar pela linguagem gque emprega a express3c o mundo . Neste ca-
SO0. o anti-realista faz o favor de abrir os olhos do realista para
o fato de gque essa idéia de neutralidade ontolégica & muito gques-
tionavel e que apenas um realista ingénuo a aceitaria sem proble-
mas. Mas Boyd nZo & um realista ingénuoc. Como ainda ficara claro
adiante. ele n3o entende haver <tal neutralidade ontoligica com
respeitc a linguagem da ciéncia. Assim como h& uma dependéncia te-
drica do método., h& também uma dependéncia teérica da linguagem. c
que o afasta da doutrina ingénua de uma neutralidade ontolégica.
Mas a idéia de uma dependéncia tedérica, seja do método, seja da
linguagem cientifica, n3o implica em aderir ao anti-realismo. Boyd
continua fiel ao realismo ao pregar que, embora dependentes de te-
orias, o método e a linguagem da ciéncia dependem de teorias apro-
ximadamente verdadeiras. Portanto, tais métodos e tal linguagem
clentifica s3do bons instrumentos de descoberta. Com isso, ele pode
atastar o perigo do relativismo construtivista, assim como respon-
der ao argumento empirista baseado na subdeterminacdo das teorias
pela experigncia. (Voltaremos. depois, a esta questdo. )

Ha um ultimo assunto a considerar aqui, que diz respeito ao pro-
blema das ontologias em conflito gue discutimos acima. Segundo
Boyd, em um mesmo nivel de fenémenos, podemos ter diferentes onto-
logias verdadeiras e, assim. diversas teorias cientificas verda-
deiras que descrevem os fenémenos deste nivel. Como comentamos an-
tes, no caso da linguagem de cada uma destas teorias cortar o mun-
do em suas articulac@es, como também afirma Boyd, poderiamos ter
entidades diferentes e, conseqlientemente, ontologias diferentes e
conrlitantes. Ao tratar do sentido no qual afirma que as espécies
referidas pelos temos cientificos s3o naturairs, Boyd faz alguns
comentarios que levam a retomar aguela mesma discussdoc.

Boyd afirma que as espécies naturais s3o relativas a interesses

ou a disciplinas cientificas, o gue parece ser uma concess3o 2o
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relativismo construtivista e, assim, uma contradic3o em sua posi-
¢do realista, assim como a admiss3o de diversas ontologias parece
uma constradic&o para o realismo. Pois, ao que rarece, o realista
deveria considerar uma das ontologias fcreferencialmente  verdadei-
ra, isto &, aquela mais fundamental. Mas se h& uma convencionali-

dade quantc &s espécies naturais, esta £ uma convencinalidade 1

4
-

mitada, diz Boyd.

E importante entender exatamente a respeito de gue as especi-
28 naturals s3do "objetivas”’ ou "independentemente eXlisten-
tes."” De acordo com a abordagem aqui apresentada, as espécies
naturals sdo relativas a interesses ou disciplinas. Iste =. a
‘naturalidade” de uma espécie natural consiste no fato de que
Seus membros tém poderes causais relevantemente similares (ou
historias causais, etc.). A relevancia € a similaridade zdo
avaliadas com respeito aos tipos de relatos de todo dia, ge-
neralizacdes indutivas, ou construcdes de teoria que s3o ne-
cessarias para os projetos praticos ou tedricos particulares
que a comunidade lingliistica relevante assume. Assim. ‘jade”
denota uma especie natural comercial e "gemolsgica', embe-
ra, para o5 propdsitos da geologia, a jadeita e a nefrita ce-
jam especies inteiramente distintas. De fatoc, a noc3o de es-
pécle natural pode ser inteiramente explicada em +termos da
nocdo de acomodacdo linguistica no estabelecimento de proje-
tos praticos ou teodoricos particulares.

Esta relatividade das espécies naturais a projetos repre-
senta o unico grdo de verdade na alegac3o de Locke de que,
enquanto a natureza faz as coisas similares, o homem as divi-
de em espécies (Locke, Livro III, Cap. iv, Sec®es 35-8). Em
nenhum outro sentido as especies s#o n3o-"objetivas.” As es-
truturas causals a4s quais nossa linguagem & acomodada existem
inteiramente independentemente de nosSsos esquemas conceituaiszs
ou construcdo de teoria. N3o decidimos por convenc3o onde es-
tdo os limites entre as espeécies naturais. Nem 'construimcs .

em nenhum sentido importante, o mundo guandec adotamos estru-
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turas [frameworks] linguisticas ou tedéricas. Ao contrario,
n0s acomodamos nossa linguagem a estrutura de um mundo inde-
pendente de teorias. (Boyd 1979, p. 407, n. 2.)

O ponto fundamental agqui & o seguinte: se as esp&cies naturaizs
880 relativas as teorias cientificas, tais teorias sdo, para o re-
alista, aproximadamente verdadeiras e, portanto, embora relativas
a teorias, as espécies s3o objetivas, ja que tais teorias aproxi-
madamente correspondem ao mundo. Neste sentidc. a doutrina da re-
latividade teédrica das espécies naturais & compativel com o rea-
lismo cientifico, istoc &. com a doutrina de que tais especies =3c
distintas na propria natureza (Boyd 1981, p. 843).

Mas ainda ha problemas a discutir. pois, de acordo com 0 exemplo
dado por Boyd, para a gemologia (e para fins comercilaisy, “jade
denota uma unica espécie natural. enquanto que, para a geologia.,
"Jadeita’ e "nefrita’ denotam espécies distintas. Assim, o concei-
to de jade, para a gemologia, & suficientemente acurado, pois per-
mite distinguir jades de, por exemplo, diamantes, ou outras pe-
dras. Neste sentido, "jade se refere a uma especie natural. Ao
contrario, para a geologia. os conceitos de jadeita e de nefrita <&
gue possuem a exatiddo reguerida, e por isso " Jjadeita e " nefris
denotam espécies diferentes. O comerciante de pedras e o gemsloge,
de um lado. e o gedlogo, de outro, tém interesses diferentes =.
por isso. chegam a espécies diferentes. Mas ambos est3c certos. E
2stdo certos, do ponto de vista de Boyd, porque a jade. do comer-
ciante de pedras e do gem&logo &€ ou a jadeita, ou a nefrita. do
gedlogo. Um caso como este nos parece ser um exemplo da possibili-
dade de reduzir uma ontologia a outra e vice-versa, como discuti-
mos no final da sec3o anterior. Uma vez gque um Jjargdo pode ser
traduzido para o outro, o do gemé&logo pode ser traduzido para o do
gedlogo, e vice-versa. Mas, na medida em que os conceitos de Jade-

ita e nefrita (do geélogo) s3Ho explicac@es para o conceito de Jja-
de (do gemélogo) e, ao contrario, ndo parece que o conceito de Ja-
de tenha o mesmo poder explicativo em relacdo aos conceitos de Ja-

deita e nefrita, parece dificil escapar a idéia de que o Jargdo dec



geologo & mais fundamental, isto &. o jargio do gemélogo pode ser
reduzido ao jarg3o do geologo, mas n3o este aquele. Nos termos da
discuss&@o do final da sec#o anterior, ent3o, podemos dizer que
apenas a ontologia do gedlogo deve ser considerada real.

Se ha um jargdo mais fundamental (como o do geslogo). n3o ha co-
mo ndo admitir que a ontologia a ele correspondente seja tambaem
mais fundamental. Isto &, o que o realismo de Boyd parece n3o po-
der evitar & a tese de que ha uma ontologia fundamental. Se h& di-
versas ontologias, e umas servem de explicac3o para as outras. ha
uma delas gque. a rigor, & a explicac8o ultima — ultima pelo menos
no sentido de que a ci2ncia parece ndo ter podido avancar para
além dela. isto e, explic&-la com recurso a uma outra. mais funda-
mental. Com isso, parece dificil n3o considerar a teoria de Boyd

essenclalista ou livra-la do convergentismo assintstice.

3.3 O PROBLEMA DO SUCESSO DA CIENCIA

A teoria de Boyd, que acabamos de examinar nas secdes precedentes,
¢ destinada a solucionar o problema do sucesso da ciéncia. ou o
problema de como explicar o sucesso da ciéncia. Contudc., a alega-
cdo de que a ciéncia ¢ um empreendimento bem sucedido n3o £ um
ponto pacifico entre os fildsofos da ci2ncia. Em que sentido exa-
tamente Boyd pode sustentar gque o sucesso da ciéncia & um fato a
ser explicado pela epistemclogia? O gue Boyd entende por sucesso
da ciéncia? Algumas passagens de seus artigos ajudam a esclarecer
este ponto e a ver de gue maneira sua teoria & uma soluc3o aceita-

vel para esse problema.

Os realistas cientificos sustentam que o produto caracte-
ristico da pesquisa cientifica bem sucedida £ o conhecimento
de fenémenos, em larga medida, independentes de teorias, e
que tal conhecimento & possivel (de fato, real) mesmo naque-

les casos em que os fendémenos n3o s3o, em qualgquer sentido
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ndo-circular, observaveis. {Bovd 1990, p. 355.)

Assim, em uma primeira aproximac¢do, ainda n3o muito exata. Bova
afirma que a ciéncia & bem sucedida se alcanca o conhecimento de
fendmenos gque n3o s3Ao construtdos pelas teorias cientificas. mas
que pertencem a um mundo real. Boyd afirma ainda que tal conheci-
mento e ndo apenas possivel, mas real, mesmo no caso de se refe-
rir a aspectos n3o-observaveis do mundo. Mas, em que sentido se
pode dizer que o conhecimento de inobservaveis & bem sucedido? Se
os fendmenos s#o inobservaveis, n3o se pode saber diretamente se o
conhecimento que temos deles & correto. £ apenas via observac@es
que qualquer avaliac3o deste conhecimento sobre os inobservaveis
pode ser feita. Deste modo, o possivel sucesso da ciéncia em reve-
lar aspectos inobservaveis do mundo precisa ser rformulado em ter-
mos referentes a aspectos observaveis. Para isso, Boyd introduz

conceito de confiabilidade instrunental .

Deixe-me apresentar certa terminologia: Por "confiabilidade
instrumental” de uma teoria cientifica designarei sua habili-
dade para fornecer (dadas "hipoteses auxiliares" convenien-
tes) pedicdes aproximadamente exatas sobre o comportamento de
fenémenos observaveis. Por "conhecimento instrumental” desig-
narei o conhecimento sobre teorias particulares, que elas sdo
instrumentalmente confiaveis, e o conhecimento concomitante
sobre fendémenos observaveis. Por “confiabilidade instrumen-—
tal” de principios metodoldégicos designo sua capacidade para

contribuir para a produc3o de conhecimento instrumental.

12Parece, sem duvida, estranho falar em fenémenos n¥o-observaveis.
pois o termo "“fenémeno  ja significa coisa observavel. Neste caso,
caridosamente, devemos admitir que ~fendémeno’ signifique apenas
coisa e, assim, faz sentido dizer "'fendémenos n3o-observaveis'. A
mesma dificuldade terminolégica ocorre com van Fraassen. como ve-

remos no capitulo 5.
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(Boyd 1981, p. 616.)

Temos aqui. de fato, trés guest®es distintas a respeito da con-
flabrlidade instrumental Ade que fala Boyd. Em primeiro lugar, te-
mos a confiabilidade instrumental de uma certa teoria cientifica,
gue ¢ sua capacidade de produzir predicSes aproximadamente exatas
sobre os fendmencs ou aspectos observaveis do mundo. Com isso tor-
na-se bastante mais claro o que Boyd quer dizer a0 empregar a ex-
pressdo "sucesso da ciéncia’. A cié&ncia & bem-sucedida, podemos,

entdo, dizer se ela permite predic.des aproximadamente exatas s

0

bre o comportamento das coisas observaveis.

Mas a ciéncia pocde ser, neste sentido. bem sucedida mesmo c=em
recorrer a aspectos inobservaveis do mundo, istoc &, sem gue ‘teo-
rias clentificas postulem entidades inobserviveis. Neste sentidc,
também alguns anti-realistas reconhecem o sucesso da cidncia. Uma
abordagem de tal ordem & a concepcdo empirista amplamente aceita.
que ¢ discutida por Wilfrid Sellars, a concepcdo dos ntvers [le-
vels picture], que seriam: fato. let e teoriq. Embora Sellars se
volte contra tal concepc3o, ele reconhece que ela encerra certa

plausibilidade.

A fonte mais importante da plausibilidade da concepco dos
ntvers & o fato de que ndo apenas explicamos suestdes SLnsu—
tares de fato emplrico em termos de zeneralizacdes emelricas:
nos tambem, assim parece, explicamos estas proprias generals-
Zacdes por meio de teorius. Esta maneira de apresenta-la su-
gere imediatamente uma hierarquia em cujo nivel mais baixo

estdo

NZo-explicadores Explicados,

sendo o nivel intermediario [de]

Explicadores Explicados
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€ 0 topo consistindo em
Explicadores N3o-explicados. (Sellars 1963, p. 120.)

Os fatos s3o explicados por generalizacd3es empiricas, ou leis, e
estas, por sua vez, s3o explicadas por teorias. Assim. meras gene-
ralizac®es empiricas podem ser — do ponto de vista de um anti-re-
alista — uma explica¢3o aceit&avel para os fatos. sem qgue sejam
postuladas entidades inobservaveis. o que seria o caso a ocorrer
apenas no nivel da teoria. Neste caso, o sucesso preditivo da ci-
encia pode ser apenas a confiabilidade instrumental das leis ou
generalizac¥es empiricas. Deste modo, isto ainda ndoc representa
ainda um ponto para ¢ realista.

Sellars argumenta que a concepcdo dos niveis repousa sSobre uma
confus3do fundamental entre explicacdo e derivacdo. As teorias ex-
plicariam as leis empiricas e, conseaiientemente, os fatcs observa-
vels no sentido dertvativo de que elas, as teorias, explicam aqui-
lo que explica os fatos, as leis. De um ponto de vista realista.

Sellars argumenta:

Evitar esta confus3o & ver que as teorias sobre colisas obser-
vavels ndo ‘explicamn’ as leis emplricas da forma descrita.
elas explicam as leis empiricas exeglicando PO JuUe as colsas
ocbservavers cbedecem. na medida em gue o fazem. o estas leis
emplricas: isto &, elas explicam por gque objetos individuais
de varios tipos e em varias circunstancias na estrutura de
observacdo se comportam das formas gque tém sido estabelecidas
indutivamente de como eles se comportam. De forma geral., &
porque um gas € — em algum sentido de "£° — uma nuvem de
moleculas gque est3o se comportando de certas maneiras defini-
das por uma teoria, que ele obedece a lei empirica de Boyle-
Charles. (Sellars 1963, p. 121.)

Assim, de um ponto de vista realista, a vis3o dos niveis ndo

a»

aceitével. Para o realista, as teorias n3oc s3o dispensaveis, no
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sentido de que poderiamos explicar os fatos apenas por meic de ge-
neralizacdes empiricas. Para o realista, uma explicacdc n3o &
acelitavel se ela n3o envolve teorias. estas tomadas como postula-
¢Oes de entidades inobservaveis em termos das quais as coisas ob-
servaveis sd3o, ae fato, explicadas. u seja, para o realista. uma
explicac&@o aceitavel de um fato empirico comoc o comportamento de
um determinado gas n3do & dada apenas pela lei de Boyle-Charles,
enquanto uma generalizacdo empirica, mas também pelo modelo teéri-
co cde moléculas que possuem determinadas propriedades. como elas-
ticidade, etc. Deste modo. para o realista. o sucesso instrumental
da ciéncia n3o ¢ apenas argumentc a favor da correcXo das Zenera-
lizacBes indutivas (as leis). Ele & também argumento a favor da
verdade (aproximada. como diz Boyd) das teorias e da existéncis
das entidades inobservaveis por elas postuladas.

Voltemos, agora, ao conceito de confiabilidade instrumental. tal
como & apresentade por Boyd. Em segundo lugar, PBoyd fala de um
conhecimento instrumental Jue & ao mMesmo tempo: (a) o conhecimento
de que as teorias cientificas s3o instrumentalmente confiaveis. e
(b) o conhecimento concomitante de fendmenos observaveis. Assim. o
conhecimento instrumental & um relato da conriabilidade instrumen-
tal de determinada teoria em relacdo a determinados fenémenos., ou
a determinadas ccisas observaveis. Isto &. ele & o conhecimento de
Jque tals e tais fendmenos se comportam da forma prevista pela te-
oria. Em suma. o conhecimento instrumental % o conhecimento de que
determinadas teorias s3o bem sucedidas em relac3c a determinade
dominio de fenémenos, o conhecimentc de sua confiabilidade instru-
mental neste dominio.

Por fim, Boyd ainda fala de uma confiabilidade instrumental dJde
princtiplos metodologicos, gque & a capacidade que estes principios
tém de produzir conhecimento instrumental. Assim, os principios
metodoligicos sdo instrumentalmente confidveis na medida em gue
permitem saber gque determinada teoria £ instrumentalmente confia-
vel em relacdo a determinado dominio de fendmenos. Ou seja. um me-
todo confiavel permite saber que determinada teoria prediz corre-

tamente os fenomenos em determinado decminio.

{8}
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Em acréscimo aos métodos para identificar generalizacles
empiricas apropriadas, os métodos empregados nas ciéncias ma-
duras para o teste experimental e observaciocnal de talis gene-
ralizac@es — métodos para o planejamento de experimentos e
de instrumentac3o. para o estabelecimento de controles apro-
priados, e para a avaliac3o dos graus de confirmaco — sac
tambéem profundamente dependentes de teorias. £ a confiabili-

dade instrumental de todos estes varios métodos dependentes

de teorias — métodos cuja confiabilidade caracteristica =
mostrada. tipicamente, apenas nas ciéncias maduras (e. Zfre-
quentemente, relativamente recentes) — para a qual, de accr-

do com 0 argumento que estamos considerando, a unica explica-
c8o plausivel esta em uma concepcdo realista do conhecimentc

cientifico. (Boyd 1284, p. 77.)

Os métodos das ciéncias s3o dependentes de teorias, diz Boyd,
concordando com diversos ocutros autores, realistas e anti-realis-
tas. Ele mesmo, Boyd, como vimos antes, explica em que medida os
metodos s3o dependentes de teorias. Eles se desenvolvem dialetica-
mente em relacdo as teorias cientificas e a linguagem da ciéncia.
NZo obstante tal dependéncia tedrica, tais métodos. nas ciéncias
maduras. s3dc amplamente reconhecidos como instrumentalmente confi-
aveis. Uma explicacdoc convincente para isso, diz Boyd. s& pode ser
realista, isto &, sb pode ser uma explicac3o que afirme a verdade
aproximada das teorias. assim como a existéncia das entidades pos-
tuladas. Se os métodos das ciéncias maduras permitem identificar
as teorias instrumentalmente confidveis, eles permitem saber se se
est4 caminhando em direc&o & verdade ou n3o. Neste sentidc. os me-
todos cientificos s3do capazes de nos levar a encontrar a verdade
(Boyd 1984, p. 59..

H&4 um caso gue & de especial importéncia, segundo Boyd, para a
discussdo do problema do sucesso da ciéncia. Trata-se do caso em
que uma teorila se revela instrumentalmente confidvel também em

relacdo a fenédmenos que, inicialmente. n3o entraram em sua consi-



deracdo. isto &, um dominio de fendmenos que nXo & o dominic para
cuja explicacdo a teoria foi formulada. Segundo Boyd, a confiabi-
lidade instrumental neste caso = um argumento imbativel a favor do

realismc.

Qs casos de confiabilidade preditiva que tornam este argumen-—
to plausivel s3o tipicamente agueles nos quais predicdes in-
teiramente diferentes daquelas que estavam envolvidas na con-
firmacdo inicial de uma teoria — e especialmente predicdes
produzidas por calculos gque levam a maguinaria tedrica da te-
oria inteiramente a s&rio — acabam sendc surpreendentemente
exatas. Em tals casos, parece que o0s milagres seriam a udnica
alternativa a uma explicac3o realista do sucesso da pratica

2ientifica. (Boyd 1984, p. 49.)

Temos agui o famoso argumento do milagre gue se encontra nio ape-
nas em Boyd, mas em outros realistas, como o primeiro Putnam
(Putnam 1975a, p. 73). Se a ciéncia & bem sucedida nestes termos.
entdo apenas um milagre poderia explicar tal sucesso, se o realis-
mo for rejeitado.

Boyd afirma que o sucesso da ciéncia, interpretadec como confia-
bilidade instrumental, ¢ algo aceito por todos, quer realistas.
quer anti-realistas (Boyd 1881. p. 616; 1888, p. 7). Isto quer di-
zer gue, para o realista, o sucesso da ci#ncia seria um argumento
que teria de ser amplamente aceito a favor do realismo cientifico
ou. especificamente, de suas teses de que as teorias cientificas
sdo aproximadamente verdadeiras, de que as entidades postuladas
exXistem. e de que, portanto. 0S termos tedéricos tém referéncia. Em
outras palavras, a confiabilidade instrumental de uma teoria cien-
tifica se deve, entre outras coisas, & referéncia de seus <+ermos
tedricos. Isto. contudo, deu base a uma das principais criticas
que foram lancadas contra a teoria de Boyd, a de Larry Laudan
(1984a). Segundo Laudan, £ muito problematica a relac3o necessaria
que 0s realistas desejam estabelecer entre o sucesso empirico de

uma teoria e a referéncia de seus termos tedricos.



Em primeiro lugar. diz Laudan, o sucesso da cidncia alegado pelc
realista como um fato, ndo & incontestavel. Putnam, Sellars e Boyd
consideram o sucesso da ciéncia um dadc, e por isso mesmo n3dc o
descrevem detalhadamente, operando com uma noc3o, em grande medi-
da. pragmatica. Uma teoria & dita bem sucedida. em geral, para
tais autores, se ela permite um certo numero de prredic®es corretas
e intenvenc®es eficazes na ordem da natureza (Laudan 1984a, p.

222). Assim, Laudan assume gque, segundo 0s realistas em geral,

uma teoria e bem sucedida na medida em gque ela tenha funcio-
nado bem, isto &, na medida em que ela tenha funcionado em
uma variedade de contextos explanatérios, tenha levado a pre-
dicles confirmadas. e tenha sido de largo alcance explicati-
vo. Tal como entendo a posic3o realista, sua preocupacdo £ a
de explicar por Que certas teorias gozaram desse tipo de su-

cesso. {Laudan 1984a, p. 222.)

Mas, em segundc lugar, aceitando tal interpretacdo do sucesso da
ciéncia, este ndo & um argumento a favor da referéncia dos termos
“eoricos das teorias cientificas. Laudan apresenta uma lista de
conhecidas teorias do passado cujos termos s3o tidos hoje em disa
como expressdes gue ndo possuem referencia. como a teoria das es-
feras cristalinas, do flogistc, do calérico, da geracHo esponté&a-
nea, do éter eletromagnético, etc. (Laudan 1984a, ©. 231). Portan-
to, O sucesso de uma teoria ndo & argumento a favor da referéncia
de seus termos tedricos.

Esta posic3o de Laudan ¢ contestada por alguns outros comentado-
res. entre os quails estéd M. Ghins (1882), que argumenta que embora
uma teoria como a das esferas critalinas. por exemplo. contivesse
partes matematizadas, n3o havia leis matematicas e confirmadas co-
nectando-as &s observac®es (Ghins 1992, p. 255). O argumento de
Ghins se fundamenta em uma tentativa de elaborar uma versZo do re-
alismo cientifico inspirada na definic3o kantiana de realidade,
segundo a gual a realidade & o que est& conectado com a percepcic

segundo leis, o gue o leva a distinguir entre teorias amplamente



matematizadas e aguelas gue ndo s3c, fazendo valer o argumento re-
alista baseado no sucesso apenas para o caso das primeiras. Como
esse tipo de considerac#o n3do entra na discuss3c de Laudan 1984a
contra os realistas cientificos, Ghins ¢ critica.

Mesmo assim, o problema levantado por Laudan <& relevante para
Boyd porque este afirma que teorias mais recentes preservam. em
certa medida, o significado dos termos de teorias anteriores. em-
bora, no processo dialético de acomodacdo entre linguagem e mundc,

haja correc3o. Mas. embora corrigido, ¢ significadoc &, em parte.

preservado. Mas ndo = isso, segundo Laudan, que a histsria da -3
sncia mostra. Ao gque parece., h&d uma substituic.Zo radical e nZo uma

preservacgdo parcial do significado. Tanto que alguns termos passa-

ram a ser consliderados ndo-significativos. no sentido de nZo terenm
referéincia extralingiuistica (Laudan 1984a. pp. 235ss). E ze os
termos tecgricos ndo se referem a nada. entdo as teorias ndc =3¢

aproximacamente verdadeiras. O resultado agqui seria um pontc para
O anti-realista, gue apresentaria casos de confiabilidade instru-
mental sem que as teorias fossem consideradas sequer aproximada-

mente verdadeiras. Boyd procura dar uma resposta a esta guestdo.

Em suma, a explicacdo do realista & vulneravel a uma direta
refutacdo pelo fendmeno de uma ciéncia bem sucedida zuiada
por teorias de fundo profundamente falsas apenas =ze (a) os
episddios historicos relevantes envcoclivem a operac3o de méto-
dos que exibem a confiabilidade profunda e costumeira de
Juizos de projetabilidade e guest¥es associadas a isso. ca-
racteristica da malor parte das ciéncias maduras no séculce
XX, e (b) os pontos de falsidade nas teorias de funde rele-
vantes ndo sdo apenas profundos, mas talis gque impecam uma
explicacdo daguela confiabilidade recorrendo agueles pontcs
nos quais aguelas teorias eram aproximadamente verdadeiras.
[...] De qualgquer modo, o que tenho em vista como a resposta
realista & objec3o histérica ¢ simplesmente que ndo ha casos
reais que satisfacam a (a) e (b). U realizmo &. além de tude.

tomado como uma tese empirica, e aquili est4 uma das alegacdes

101



empiricas nas quals ele se sustenta. (Boyd 1390, pp. 377-8.)

O que Boyd quer dizer, em suma, olhando rara a historia da cien-
cia, procurandoc fatos que apoiassem a objec3o anti-realista., &
que: ou (1) as teorias cientificas n3o s3o suficientemente madu-
ras, na forma em gque s3o maduras as teorias encontradas na ci&ncia
contemporénea, ou (2) elas sdo suficientemente maduras, mas a fal-
sidade que ha nelas n3oc ¢ tal que impeca de considera-las aproxi-
madamente verdadeiras em aspectos suficientemente relevantes.

No Primeiro caso. se as teorias cientificas que falham em apoiar
a tese realista ndo s3o maduras, do modo como s3o as teorias clien-
tificas do século XX. nas disciplinas mais desenvolvidas. elag ea-
tdo fora da alegacd3o realista, que vale apenas para cidncias madu-
ras. Portantc. n3o ha objec3c alguma, pois o que o realista sus-—-
tenta = gque as ciéncias maduras sZo bem sucedidas porque sdo apro-
ximadamente verdadeiras.

No segundo caso, Boyd reconhece gque se trata de ciéncias madu-
ras, mas seus erros estdo em aspectos secundarios e n3o em pontcs
fundamentais. C tipo de coisa a que Boyd pode se referir agui se-
riam, por exemplo, as aproximac3es gque precisamos Tfazer sempre no

teste e na aplicacdo de uma teoria cientifica. Us resultados

1]

n-
contrados em experimentos podem ndo ser exatamente agueles que s3o
previstos pela teoria, mas esse tipo de inexatidZo n3o seria um
motivo para ndo considerar a teoria aproximadamente verdadeira.
Neste caso, vale a explicag3o realista de que a confiabilidade se
deve a verdade aproximada das teorias das gquais os metodos cienti-
ficos dependem.

O gue podemos ver = que, assim como a objecd3o de Laudan se sus-
tenta por uma hipdtese historica e, portantc, empirica: assim tam-
bem & a hipdtese realista de Boyd. Ela ¢ sustentada por uma alega-
cdo empirica. como ele mesmo reconhece. E como uma soluc3o para
esta polémica dependeria, ent3o, de interpretac®es de fatos da
historia da cigncia. e uma discuss3o nestes termos depende de com-
promissos filosoficos anteriores, segue-se gue tal discussZo entre

O anti-realista e o realista ¢ ndc apenas circular, mas ainda mui-

[
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tO0 pouco proveitosa. Pois o realista pode Sempre recorrer a arti-
ficios, como agquele que consiste em distinguir ciéncias maduras de
ciéncias imaturas, o que sempre pode ser contestado pelo anti-rea-
lista. Boyd n#o da criterios para identificar uma ciéncia madura,
que seria. de Iorma vaga, o tipo de disciplina encontrada no sé-
culo XX. De qualguer forma, gqualquer critério sempre vai pressupocr
teses realistas ou anti-realistas.

N&o obstante tais problemas, sendo ou ndo verdadeira, a explica-
¢80 realista para o sucesso da ciéncia & uma boa explicac3do. Ela
=, de fato, como argumentam diversos realistas (n3o apenas Eoya,
mas o primeiroc Putnam. Sellars, Smart e outros mais),  melror =x-—
plicacdo., no sentido de Gilbert Harman (1965).13 Enquanto uma hipe-
tese empirica, comc afirma Boyd, o realismo cientifico < a melhcr
exXplicacdo para o sucesso da ciéncia. Fora ele. apenas um milagre
poderia tornar compreensivel a confiabilidade instrumental das te-
orias cientificas em determinadas circunstéancias. Os anti-reali=-
tas ndo apresentam, como veremos no caso de van Sraassen. a ser
analisado no capitulo 5, uma explicac®o melhor. Em particular, a
teoria de Boyd £ uma solucdo n3o apenas plausivel. mnas bastante
bem detalhada tambéem, do problema do sucessc da cidnecia. & nissc
reside tcda sua forca.

Ndo obstante todos os pontos que Boyd tem a seu favor. por apre-

sentar uma boa solucdo para c problema do sucesso da cigncia. sua

-

teoria tem problemas. Boyd afirma. como vimos, que ¢ realismo

(]

entifico se apdia em alegac®es empiricas. Ele afirmara também.

r
0
I

0
(W]

mo veremos, gque o realismo cientifico &, ele mesmo, uma teoria
entifica, o gue gquer dizer que a filosofia da ciéncia — a disci-
plina a gque supostamente o realismo cientifico pertence, engquanto

uma interpretac3o da ciéncia — ¢ uma disciplina empirica. Esta &

13U’oltaremos a esta gquestdo ne préximo capitulo, ao discutir as ob-

Jecles de circularidade & teoria de Boyd. Também vamos discuti-lo
depois, no capitulo 5, ao tratar da teoria pragmitica da explica-

c8o cientifica. defendida por van Fraassen.
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a tese naturalista de Boyd, cujos problemas examinaremos no proxi-
mo capitulo. Mas, além dissc, uma segunda dificuldade associada a
teoria de Boyd & sua incapacidade de resolver o problema da subde-
terminacio, exatamente aguele terreno no qual quem leva vantagem =

o anti-realista.

3.4 ENFRENTANDO A SUBDETERMINACXO

Embora Boyd tenha formulado sua teoria realista para dar =olucic
a0 problema do sucesso da ciéncia, para poder enfrentar os anti-
realistas. ele precisa também tentar resolver o problema da subde-
terminacdo. Basicamente. sua forma de abordar este assunto con-
Siste em mostrar gque o0s anti-realistas n3o compreendem bem toda a
éxtensdc doc problema da subdeterminacZo e gque por isso, a rigeor. =
subdeterminac&o. tal como & compreendida em geral pelos anti-rea-
listas, n3o existe. Esta & uma estratégia para desqualificar a
abordagem anti-realista. Contudo, em sua prépria versio do proble-
ma, Boyd procura dar-lhe uma soluc3o gue, como veremos, esta longe
de ser satisfatséri

A visZo comum que se tem do problema da cubdeterminacdc =, em
linhas gerais, gue se temos pelc menos duas teorias empiricamente
adequadas {(poderiamos tambem dizer: uma t3o bem confirmada quantc
a outra), entac as observacdes (gue confirmam estas teorias) nZo
permitem a escolha de uma delas ou. em outros termos, nic ha ra-
z¥es epistémicas suficientes para escolher uma delas e rejeitar =

1 ; . - .
outra. 4 Mas, para dizermos que as duas teorias s=Zo empiricamente

14Vamos desconsiderar aqui se se trata de subdeterminaco forte ou
fraca. tal como discutimos na Introduc3o. O ponto de vista de EBoyd
a respeito da subdeterminacdo também & analisado no capitulo 5.
secdo 5.4, guando discutimos a equivaléncia empirica das teorias
clentificas segundo van Fraassen. Boyd nega que duas teorias empi-

ricamente equivalentes possam ser teorica ou ontologicamente dis-
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adequadas (ou igualmente confirmadas), elas Tém que ter sido tes-
tadas. Uma outra forma de apresentar este mesmo problema & dizer
que. dado um corpo de evidéncia observacional, com ele s3c compa-
tiveis ilnumeras teorias e que. portanto. tal evidéncia n3o serve
de argumento a favor de nenhuma delas (Boyd 1984, p. 42). E aqui
Boyd apresenta uma primeira correcdo a visdo anti-realista do pro-
blema. Pois o teste de uma teoria n3o & algo que possa ser feito
de qualguer forma, em gualguer tempo. Boyd afirma que o teste de

uma teoria

ndo = uma guestdo formal atemporal gue dependa apenas da pré-
pria teoria. Muito depende da informacdo colateral de outras
teorias aceitas e do estado do conhecimentc e da pesquisa ci-
entifica em um tempo particular. (Boyd 1972. p. 448.}
Isto &. uma teoria n#c & testavel ate que a ciéncia cfereca as
condicdes de testa-la. E entre estas condicdes est3o outras teori-
as aceltas. aquelas de cujas informacdes o teste dependera. Esta
J& € uma primeira razio pela qual podemos ver, argumenta Boyd, gue
a tese de subdeterminacdo dos anti-realistas & ingénua (Boyd 1872,
P. 2). Portanto. a subdeterminac3o de teorias pelos dados observa-
cionais, ou sua equivaléncia empirica, s& pode dar-se com relacdo
a um corpo definido de conhecimentc.
Mas a equivaléncia empirica ¢ bem definida apenas com respei-
©o a uma colecdo de "hipdteses auxiliares': tecrias antericr-
mente equivalentes podem implicar diferentes predic®es sobre
fenémenos observaveis em consequéncia da descoberta de novas
teorias — novas hipé&teses auxiliares potenciais. Pareceria,
entdo, gue as teorias podem ser no maximo empiricamente equi-

valentes em um tempc; mas isso n3o & suficiente rara ¢ argu-

tintas. Mostraremos gue sua conclus&o decorre apenas da abordagem

sintatica., mas ndo da abordagem semantica. de van Fraassen.



mento do empirista contra o realismo cientifico. (Boyd 1985
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Boyd argumenta ainda que, nestas condicles, dadas duas teorias,
T e T, ambas ser3@o empiricamente equivalentes no caso de T e T-
sérem. na verdade, a mesma teoria, ou de uma delas (ou mesmo am-
bas) possuir aspectos n3o-testaveis (Boyd 1973, pp. 4ss). E apenas

€m um caso, diz Boyd, seria aceitavel a tese de subdeterminacic:

O

) 1
Caso suposto por Reichenbach em Philosophy of Space and Time. ™

Reichenbach sup®e uma teoria fisica F e uma geometria G. s=endoc a2
conjuncd@o 'F e G° empiricamente adequada. E suple também uma cutra
teoria fisica F', que & diferente de F por postular a existincisz
de uma forca adicional /", além daquelas postuladas por F; e uma

geometria G°, tal gue a conjunc3o F° e G também seja empirica-
mente adequada. Isto posto, o argumentc & o de que ndo temos como
decidir entre 'F e G e "F" e G°° (Boyd 1973, e. 5)

Contudo. Boyd argumenta gue poderiamos escolher °F e 5" por

Julga-la mais plaustvel gque "F° e G°°, a luz da tradicZo tesrica

estabelecida.

De fatc, nada poderia contar como evidéncia experimental cara
"F" e G°" & luz do conhecimento estabelecido. Iste < assim
porgue a forca 7° requerida por F~ & dramaticamente dispar de
todas aquelas forcas das quais sabemos agora — por exempic,
ela n3o surge como resultante de campos originarios na mate-
ria ou em movimentos da matéria. Portante, &, & luz do conhe-
cimento aceito, altamente implausivel gque uma tal forca como
f’ exista. (Boyd 1973, p. 8.)

Isto quer dizer que a tradicd@o estabelecida, o conhecimento
aceito, serve de base para julgar a plausibilidade das novas teo-

rias que possam surgir, ou de teorias concorrentes. Mas, por que

l51958, Nova York: Dover.

106



haveriamos de confiar na tradicdo para decidir tais quest®es? Por-
que o conhecimentc incorporado na tradicdo estabelecida & instru-
mentalmente confiavel, Boyd responde (Boyd 1981, pp. 550ss; 1984,
PP. 59ss). Mas, por que aceitariamos como evidéncia a favor de uma
teoria sua plausibilidade em relacdo a determinada tradic3o? Aqui
a resposta de Boyd & que a evidéncia direta, via observacdes, n3o
€ menos dependente de teorias. Por isso, a plausibilidade <% evi-

déncia, embora indireta.

De fatc. tais consideracdes s3o uma gquest3o de evidéncia em-
ririca mediada por teorias, uma vez gque as teorias de fundo,
com respeito as quais avaliacdes de plausibilidade s3c Tei-
tas, 530 elas mesmas empiricamente testadas (de novo., de uma
maneira mediada por teorias). A evidéncia mediada por teorias
deste tipo ndo = menos empirica do gue a evideéncia experimen-
tal mais direta — em grande medida porque os padrdes de evi-
déncia gque se aplicam aos t3o-falados testes experimentais
diretos de teorias s3o determinados por teorias da mesma ma-
neira que sdo os juizos de plausibilidade. Consequentemente.
a tradicdo tedrica real possui uma posicdo epistemicamente
privilegiada na avalliacdo de evidéncia emeirica. Assim. uma
ciéncia total cuja concepcdo teorica esta significativamente
em conflito com a tradicdo tedrica aceita est&, por esta
mesma razdo, sujeita a infirmacZo "indireta”, mas perfeita-
mente real, grima facitée, com relacdo a uma ciéncia total em-
Plricamente equivalente que reflete a tradicdo existente. A
tese de indistinguibilidade evidencial [subdeterminacaoc] =,
portanto, falsa, e o argumento anti-realista empirista basico

esta 1lnteiramente refutado. (Boyd 1984, p. 81.)

Dado o processo dialético de acomodacdo entre o conhecimento ci-
entifico e o mundo., a cada momento, o conhecimento aceito = o guia
adequado para gualquer desenvolvimentc futuro deste mesmo conheci-
mentc. Assim, juizos de plausibilidade s3o evidenciais, seja a fa-

vor ou contra, determinada teoria proposta, e podem decidir o pro-



blema colocado pela tese de subdeterminacdc. 0O mesmo vale. diz
Boyd, para consideracles de simplicidade, que tambem costumam n3o
ser admitidas pelos empiristas como epistemicamente relevantes
(Boyd 1981, p. 619). Enfim, o que Boyd faz agqui £ reconverter to-
das as virtudes n3o-epistémicas (assim consideradas pelos empiris-
tas, como & o caso de van Fraassen)lb em virtudes epistémicas (Boyd
1985%5a, pp. 29ss). Ou seja, para o realista, preferir uma teorisa
por sua plausibilidade em relacdo a uma teoria Jja aceita, ou por
sua simplicidade, & uma escolha feita por razdes epistémicas.
Wuanto a esta doutrina apresentada por Boyd, a primeira ccisa =
dizer € que ela esta, evidentemente, incorrendoc em circularidade.
pois uma teoria & julgada plausivel por meio de uma tradic3o esta-
belecida. Mas o gue garante que tal tradic3o seja aproximadamente
verdadeira? Isto £ um julgamento a luz dessa mesma tradic®o ou de
padr3es compativeis com ela. Se a tradic3o tebdric = o foroc de
julgamento de suas realizacBes, e dagquelas com estas compativeis,
entdo ha ai uma circularidade inevitavel. Pois issc & assim apenasz
para o realista. Ou seja, uma explicac3o como esta, gque seria ar-
gumento a favor do realismo, s& & aceita por quem ja aceitou o re-

alismo cientifico. E Boyd reconhece esta circularidade.

Penso que este & o argumento aque o realista ofereceria.
Contudo, ele repousa em um principio para a avaliacdo da
plausibilidade de uma teoria que diz gue novas teorias devem.
erima facle. assemelhar-se a teorias estabelecidas com res-
peito a seus relatos de relac®es causais entre entidades ted—
ricas. O subdeterminista radical também aceita este princi-
Plio — mas ele afirma que ndo & uma quest3o de evidéncia ey-

perimental de maneira alguma, masS que & meramente um outro

leobre este ponto, ver van Fraassen 1980a, a discussZo entre vir-
tudes epistémicas e virtudes pragmé&ticas, apresentando uma concerp-
c3o diametralmente oposta a de Boyd. Analisaremos a posic®o de van

Fraassen no capituloc £.



exemplo do tipo de convenc3o que, ele diz. faz surgirem tra-
dicles experimentalmente indistinguiveis. mas causalmente in-
compativeis, em primeiro lugar.

Assim. parecemos ter feito um circulo completo — devemos
decidir se critérios inter-tedricos de plausibilidade devem
ser contadcs como refletindc evidéncia experimental, ou mera-
mente convencdo. assim como podemos decidir adotar o realismo
cientifico ou a subdeterminac#o radical. Mas resulta que con-
taremos tais critérios como refletindo evidéncia experimental
relevante para a aceitac#o de uma teoria Proposta s5& & s0mern-—
t¢ se ja adotamos a posicdo realista com respeito a evidéncia
experimental para o corpo estabelecido de teorias cientificas

aceitas. {(Boyd 1973, p. 8.}

Ndo cbstante a circularidade, Boyd acha que algum progresso foi
feito em relac3o a compreensdo do qgue zeriam plausibilidade e
outras questdes relativas a evidéncia experimental (Boyd 1972, op.
8-9). Mas aqui. mais uma vez, devemos dizer, tal gcrogressc szo &
Julgado assim pelo realista. Para o anti-realista, trata-se de um
desvioc da discuss3o para um caminho nao—apropriadc.l7

Em segundo lugar. devemos considerar a raz&o mais forte que Eoya
teria para procurar refutar a tese de subdeterminacido dos anti-re-
alistas. Trata-se do problema dos predicados croiletdverls. levanta-
do por Nelson Goodman. Segundc Boyd, n3o apenas uma teoria cienti-
fica & testavel apenas se ha um corpo de conhecimento colateral
que permita o teste. mas tambem uma teoria & confirmavel sze for
projetavel. Assim, os juizos de projetabilidade s3o juizos de
plausibilidade (Boyd 1985b, p. 85; 1885c, p. 226; 1989, p. 10;
1980, pp. 362ss).

O problema da projetabilidade, buscado em Goodman por Boyd. =

1?A teoria de Boyd. sobretudo em relacd3o a seu aspecto naturalista.
implica outros problemas de circularidade que sersdo discutidocs no

préximo capitulo.



colocado por este ultimo nos seguintes termos:

Se o argumento abdutivo do realista for correto. uma drama-
tica reconsideracdo de nossa nocdo de evidéncia cientifica &
necessaria. Consideremos a qguest3o do '"'grau de confirmac3o”
de uma teoria, dado um corpo de evidincia observacional. Em
uma primeira aproximacd@o bastante boa., uma teoria recebe
apolio evidencial significativo de um corpo de predic®es bem
sucedidas (ou outras observacdes evidencialmente favoraveis)

apenas nc caso de: (a) a propria teoria ser "projetavel” (ver

Goodman 1973), (b) as observacdes em questdo opdem as predi-
;8es da teoria (ou, em outros contextos, suas explicacdes:
adguelas de suas rivais projetavels; e (c) em experimentos=s

relevantes cu contextos observacicnais, houve controles ade-
quados daguelas influéncias artificiais possiveis que =&o,
elas mesmas, sugeridas por teorias projetaveis de tais con-
textos. ..

E central para o argumento realista a ocbservacdo de ue

18}

Juizos de projetabilidade s3o, de fato, juizos de plausikbili

dade tedrica: tratamos como projetaveis aquelas propcstas
que. de maneira relevante, se assemelham a nossas teorias

exXistentes (sendo gue a propria determinacdo dos aspectos de
semelhanca ¢ uma quest3o tedédrica). A confiabilidade dessa
prereréncia conservadora & explicada pela verdade aproximada
das teorias existentes, e uma conseguéncia dessa explicacdo =
que julzos de plausibilidade tedrica sdo evidencials. Q fate
de uma teoria proposta ser plausivel a luz de teorias previa-
mente confirmadas & alguma evidéncia para sua verdade (apro-
ximada). (Boyd 1990, pp. 362-3.)

O que Boyd faz ali & dar uma explicacdo realista da projetabili-
dade. E verdade que o préprio Goodman, em Fact. Fictien and
Forecast (1983, citado acima por Boyd como Goodman 1873), afirma a
necessidade de considerarmos nossa pratica linguistica passada pa-

ra podermos determinar as teorias que s3o projetaveis (Goodman



1983. p. 121). Em especial, ele afirma. que deve ser considerado o
conhecimento colateral, que afeta a projetabilidade de uma teoria
(Pp. 108 e 116ss). Mas Boyd vai mais além, afirmando que = a ver-
dade aproximada das teorias aceitas que explica o fato de consi-
derarmos projetavel uma determinada hipotese. Assim, uma hipotese
¢ projetavel se ela & plausivel a luz da tradicdo tedérica aceita
(cf. também Boyd 1985b. p. 50; 1985c. PP. 210ss; 1989, pp. 9s).
Dadas duas teorias competidoras. a luz da tradicdo tedrica. =
apenas uma delas que £ plausivel, ou mais plausivel que sua con-
corrente. A teoria (mais) plausivel tem um grau de projetabilidade
(e, consequentemente, grau de confirmacdo) maior gue sua concor-
rente (menos plausivel). Com isso, consideracdes tedricas s3o,
deste pontc de vista realista. decisivas na avaliacdo de teorias
em relacdo mesmo a seu desempenho empirico. E tudo issc. mais uma
vez, torna imeglausivel a tese de subdeterminacdo dos empiriztas.
Em sua luta contra o empirismo, Boyd se aproxima, a respeito
deste ponto. da tradic3o construtivista, segundo ele, representada
sobretudo por N.R. Hanson e T.S. Kuhn, embora ele seja também um
critico do construtivismo. assim como do empirismo.18
Boyd aceita a tese construtivista segundo a qual a atividade ci-
entifica rotineira (o gue Kuhn denomina ciéncia normal ) & determi-

nada pela ontologia contida na tradicdo tedérica aceita (¢ caradig-

(B

ma de Kuhn). Mas, & claro, isto n%o implica, para Boyd, ¢ abande-
no do realismo, como para os construtivistas (Boyd 1985b, p. 83).
Para o construtivismo, a imagem do mundo fornecida pela ciéncia =
construtda, e n3do fruto de descobertas. (Por este mesmo motive., o
problema da verdade das teorias n3o & relevante para o construti-
vista.) Mas do ponto de vista realista, o problema da verdade pode

— e deve! — continuar sendo relevante. ainda que © realista

lanyd 1984 ¢ uma extensa e detalhada critica ao empirismo. identi-

ficado sobretudo nas obras de Carnap e. mais recentemente, van
Fraassen, ao construtivismo (Kuhn e Hanson) e, finalmente. outros

realismos mais fracos, como o de J.J.C. Smart.
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concorde com o construtivista gque a atividade cilentifica & orien-
tada por comprometimentos tesricos. Para Boyd, as teorias da tra-
digdo aceita s3o., como vimos. consideradas aproximadamente verda-
deiras. Elas s3o, ao mesmo tempo, o produto de m2todos confiaveis
para descobrirmos como o mundo <. e uma contribuicdo a meétodos
ainda mais elaborados para essa finalidade. Deste modo., a tese
construtivista da dependéncia teérica do método & reinterpretada
por Bovd em termos realistas. Como os metodos das cléncias madurasz
sdo dependentes de teorias aproximadamente verdadeiras, eles s30.
na verdade. bons instrumentos de descoberta, e n3o de invencic,
COmo sustenta ¢ construtivista, que corretamente aponta a depen-
déncia teodrica dos métodos (Boyd 1981, p. 628 o 655ss: 1984. opp.
52ss).

Boyd pretende, entdo. fazer voltar o argumento do construtivista
contra ele mesmo. isto 2. explicar em termos realistas aquilo que
© construtivista alega contra o realiszmo: a dependéncia tedrica
dos métodos cientificos. A atividade cientifica, regulada pPor um

paradigma., & bem sucedida n3o porque aguilo que denominamoz < mun-

Jdo — e que seria o correspondente de nossas teorias cientificas
—— seja uma construcdo destas mesmas teorias. mas pPocrgue elas =zZ¢
aproximadamente verdadeiras (Boyd 1984, p. 52ss: 1985k, p. 4¢g:

1989. pp. 8-9; 1990, pp. 360ss).

O construtivismec (especificamente, sua tese de dependéncia ted-
rica dos métodos) & uma arma para Boyd atacar o empirismo, um ar-—
gumento eficaz, refeito em bases realistas. como acabamos de ver.
Mas, ao mesmo tempo, diz Boyd, o construtivismo e o empirismo pos-
suem alguns pontos em comum. Ambos, empirista e const utivista,
negam, por exemplo, que as tradic@es teodricas tenham capacidade de
ser guias confidveis para a descoberta de questles de fato inde-
pendentes de teoria, assim como negam também a possibilidade, a
isto relacionada. do conhecimentc de entidades ndo-observaveis
(Boyd 1984, p. 56). Para Boyd, embora os mé&todos sejam dependentes
de teorias, eles levam a descobertas sobre um mundo que = tndegen-
dente dessas teorias.

Mas a dependéncia tedrica dos métodos n3o & a unica dificuldade

i £



que © construtivista pretende lancar ao realista. H4 também a tese
de incomensurabilidade. a afirmacdo de que paradigmas ou tradicdes
tedricas ndo s3o comparaveis entre si (Boyd 1984, pp. 42 e Slss).
Em sua formulac3o mais completa do realismo cientifico, Boyd
aponta quatro teses, como vimos no capitulo anterior. A terceira
daquelas teses, que denominamos tese de continutdade ou comensura-—
Silidade & a negacdo dessa tese de incomensurabilidade do constru-
tivista. Para o construtivista, diferentes paradigmas n3o podem
Ser comparados porgue eles apresentam concepcdes diferentes da na-
tureza e da propria atividade cientifica, assim como dos itens que
& caracterizam. como experiéncia, fato. explicacdo, etc.. come
Kuhn argumenta em seu classico The Structure of Scientific PRevo-

utions (Kuhn 1970). Ao passarmos de uma tradicdo tedrica para cu-

)

“ra. n3do ha continuidade. argumenta o construtivista. mas ruptu-
ras, o produto principal das revolucles cientificas. Neste caso,
novas realizacles n3o podem tomar lugar sobre uma base constitui-
da de antigas realizac¥es, como afirma a tese de continuidade de
Boyd. Assim, para o construtivismo, ndo existe progresso cumulati-
VO. nem aproximacdo em relacgo & verdade.

0 argumentoc de Boyd a este respelito € gue se a verdade aproxima-—
da das teorias ¢ o gque explica a conriabilidade instrumental das
mesmas (0 sucesso da ciéncia), a tese de incomensurabilidade do
construtivista tambem deve ser rejeitada. Pois. as rupturas ou re-
volucdes cientificas ao longo da histéria da cidncia n3o sXo  com-
pativels com o processo de acomodac3o sucessiva do Pensamentc &
realidade, gque, por sua vez, explica por gue as teorias cientifi-
~as =80 aproximadamente verdadeiras (Boyd 1981, p. Bldss).

Por fim, a critica de Boyd aos empiristas contem ainda um pontc
de importancia, que representa, de fato, mais um dos rompimentos
de Boyd com a epistemologia empirista classica. Trata-se da con-

cepgdo humeana da causalidade.
De acordo com a definic3o filoséfica de Hume. uma causa =

‘um objetc precedente e contiguo a outro. e onde todos os ch-

Jjetos semelhantes ao primeiro s3o colocados em relac@es tais
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de semelhanca e contiguidade aqueles objetos que se asseme-
lham ao segundo.” As razdes de Hume para adotar esta defini-
¢do estdo t¥o préximas do verificacionismo do s&culo XX guan-
to podem ser obtidas no empirismo precedente. Sua explicac3o
tem a propriedade (caracteristica das analises verificacio-
nistas mais recentes a respeitc das nocdes cientificas) de
que, de acordo com a analise que ela fornece, o conteiudo cog-
nitivo de um enunciadc causal < uma simples generalizacdo do
conteudo cognitivo de enunciados de observacdo que s3o com-
preendidos como sendo evidéncia para ele. Nenhuma inferéncia
a partir de regularidades observadas para necessidades natu-
rais ou poderes causaics ¢ necessaria Para a confirmacZo de

enunciados causais. (Boyd 1985k, pp. 56-7.)

Boyd se op®e a esta concepcdo aa causalidade — e ao modelo no-
molégico-dedutivo gque nela se baseia — porque, diz ele, o conhe-
cimento teorico de mecanismos causais inobservaveis & necessaric
para confirmar as teorias cienti{ficas (Boyd 1985b, p. 69). Esse
conhecimento est& contido nas teorias cientificas aceitas sem as
quals ndo ha como fazer juizos de projetabilidade, essenciais para
A conrirmacdo de teorias. como vimos acima.

Mas. além disso. a concepc#o humeana da causalidade < ainda in-
compativel com ¢ grincipgio de unidade do ciéncia, gque o empirista
Sustenta acertadamente, embora sem poder Justifica-1lo adequadamen-
te. Pois este principio, argumenta Boyd, pressupde o conhecimentso
de fatores causais inobservaveis (Boyd 1985b, p. 71). Segundo o
principio de unidade da ciéncia. duas teorias independentemente
confirmadas podem ser conjuntamente aplicadas para fazer prredicies
de fendmenos. Boyd argumenta que apenas sob a suposic3oc realista
de gque as teorias em quest3o d3o conta dos mecanismos causais in-
observaveis do mundo, sua aplicac&o conjunta bem sucedida pode zer
bem compreendida (Boyd 1985b, p. 71).

O principio de unidade da ciéncia requer, além disso. a univoci-
dade de significado dos termos utilizados nas diversas teorias ci-

entificas. sem o que sua aplicac3o conjunta néo teria sentido. Es-
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ta univocidade de significado &, segundo Boyd, igualdade de refe-
rencia. Duas teorias que empregam, por exemplo, o termo “forca“,
ndo poderiam ser aplicadas conjuntamente a um conjunto de fenome-
nos nos quais héa forcas atuando se o significado de ~forca“ em
uma teoria fosse completamente diferente do significado de “forca”
na outra. Portanto, neste exemplo, a referéncia de "forca® tem de
Ser a mesma para guaisquer teorias gue empreguem esse termc, para
que elas possam ser usadas conjuntamente. Assim, temos aqui mais
um argumentc a favor de uma abordagem realista (Boyd 1981, PPE.

644ss;: 1985c, pp. 216ss). Por isso, apenas ¢ realista — e ndo o

empirista — pode sustentar o principio de unidade 43a ciéncia
(Boyd 1981, pp. 644ss: 1985c, p. 218).
Mas issc n3o & correto. Pois uma interpretacdc instrumentalista

(e nominalista) do principio de unidade da cié&ncia & possivel, n3o
interpretando realisticamente o significadc dos termos tedricos e,
consequentemente, podendo abrir mdo da univocidade de szignificaac
nos termos realistas. A univocidade do significado seria, entao,
ndo mais gue a reducdo dos termos tedricos aos mesmos termos ob-
servacionais, comc vemos no empirismo légico. Assim, mais uma ves,
a abordagem de Boyd so faz sentido para quem j& adotou o realismc

cientifice:

0]

0

Embora Boyd apresente uma boa solucdo para ¢ problema do sucess
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da cieéncia, as guest¥es acima discutidas mostram comc sua
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para o problema da subdeterminacdo, baseada em principios i

1

a
tas, como o principio de plausibilidade, estd longe de ser satis

-

fatoéria. Pois as solucdes anti-realistas (construtivista e emp
rista) s3o bastante menos onerosas. N3o gue a solucdo realista de
Boyd para o problema do sucesso n3o seja ousada. Ela ¢ talvez ou-
sada demais. Mas o problema do sucesso, de fato, exige uma solucloe
ousada. Uma evidéncia disso &, como veremos no capitulc 5, ao ana-
lisar a teoria de van Fraassen, a dificuldade que os anti-realis=-
mos tém em entrentar esse problema.

Mas se o remédio realista parece adequadamente forte para o pro-
blema do sucesso. ele parece, ao mesmo tempo, forte demais para o

problema da subdeterminac3o. Para este. como veremos, a solucdce



anti-realista (mais exatamente, empirista construtiva) parece mails
adequada, por ser ontologicamente mais leve. ou menos forte ou
onerosa que o realismo cientifico. O empirismo construtivo de van
Fraassen encontra meios de escolher uma dentre diversas teorias
empiricamente egquivalentes, alegando razdes pPragmaticas e contor-
nando, pois as dificuldades epistémicas dessa escolha., e nXo +ip-
mando os compromissos ontolégicos que permitem ao realista desqua-
lificar o problema da subdeterminac3oc e apontar razdes epistémicas
para a escolha. da forma circular que vimos acima. A superioridade
da solucd#o de van Fraassen para esse problema s& pode ser devida-
mente avaliada. contudo, mediante um exame mais atento de ocutros
aspectos do problema da subdeterminacdo, o que faremos detalhada-

mente no capitulc 5.



4

O NATURALISMO DE BOYD

Assim como o realismo de teorias n#o precisa estar associado ao
realismo de entidades, como vimos no capitulo 2. o realismo cien-
tifico também n¥o est4d necessariamente ligado ao naturalismo —
sendo um importante exemplo disso a filosofia de J.J.C. Smart
(alids, por isto mesmo, criticada por Boyd, como veremos adiante)
T nem o naturalismo est4 necessariamente ligado ao realismo —
sendo o mais eloguente exemplo disso a filosofia de Quine, gue &,
sem duvida, o filésofo contemporaneo que iniciou a onda naturalis-
ta, como uma reagdo ao fundacionalismo de autores como Carnap e
Reichenbach (Quine 1969), muito antes de aquecer-se o préprio de-
bate entre realistas e anti-realistas — também este como uma for-
ma de reacdo aos fundacionalistas, sobretudo aos empiristas légi-
cos.

Quando o naturalismo chegou, ent3o, ao campo de batalha do rea-
lismo, foi acolhido n3o apenas por realistas, mas também por anti-
realistas. Cada um destes grupos acreditou ter adquirido a arma
que lhe permitiria a vitéria na batalha final contra o oponente.
Contudo, a batalha travada com recurso ao naturalismo parece ser
uma luta a ser perdida por ambos os lados. Neste capitulo, veremos
as dificuldades geradas pela associacdo, feita por Boyd, entre o
realismo e o naturalismo. No capitulo 6, veremos dificuldades si-
milares apresentadas pela associag3o do anti-realismo com o natu-

ralismo, o caso de van Fraassen.

4.1 UMA CIENCIA EMPIRICA DO CONHECIMENTO

Boyd denomina sua doutrina de realismo naturalista e diglético

(Boyd 1981 e 1984). O que essa doutrina tem de realista e de dia-
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lética vimos no capitulo precedente. Resta examinar, entdo, o que
Boyd compreende por naturalismo. Se ele diz, como vimos, que o co-
nhecimento ¢ um processo de acomodagdo entre pensamento e realida-
de e que esta ultima & sempre prioritaria em relac3o ao pensamen-—
to; nesta vis3o das coisas, o proprio conhecimento & entendido co-
MO um processo natural. Ao corrigir nossas teorias, ao melhorar
nosso aparelhamento lingliistico e metodolégico, a experiéncia —
isto &, a natureza — conduz, de certa forma, o conhecimento como
um fenémeno natural. E, deste modo., a epistemologia (ou a filoso-
fia da ciéncia), se investiga o conhecimento, investiga um fenéme-
no natural, um fato do mundo. Assim, a epistemologia deve ser uma

disciplina empirica.

De gqualguer forma, a epistemologia emerge, se a abordagem re-
alista & correta, como o estudo largamente a posteriori de
um fenémeno natural muito complexo — o desenvolvimento con-
fiavel de teorias e crencas sucessivamente mais exatas e
abrangentes, tanto sobre aspectos observaveis, gquanto inob-
servavels, do mundo. Resta ver se a propria complexidade do
assunto & compativel com o projeto tradicional de buscar uma
definic&o de conhecimento que, proveitosamente, separara ca-
sos de crencas em casos de conhecimento e casos de n¥o-conhe-
cimento. (Boyd 1981, p. 628.)

O fenémeno natural muito complexo, de que fala esta passagem, &
O processo de acomodag#o entre pensamento e realidade, que vimos
antes. Trata-se de um processo complexo porque, como tambeém vimos,
ha sub-processos, como agquele entre linguagem e realidade, do qual
a teoria realista da referéncia como acesso epistémico procurou
dar conta. H4 também um sub-processo entre método e teoria, e as
varias mutuas influéncias entre estes sub-processos todos. Como
tudo isso é encarado como um conjunto de fatos naturars, a episte-
mologia deve ser uma teoria empirica do conhecimento, ja& que o co-
nhecimento &, segundo essa vis3o, um fenémeno natural como qual-

quer outro daqueles estudados pelas ciéncias empiricas, tais como
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a evolucd8o das espécies., ou as reacdes quimicas, ou os movimentos
dos corpos. Em uma outra parte ainda, Boyd enuncia com mais niti-

dez essa sua tese naturalista.

Se essas conseqgiéncias controversas de uma concepgdo rea-
lista consumada do conhecimento cientifico forem corretas,
entdo sera dificil escapar de uma conclus3o mais controversa
ainda: a proépria filosofia é uma espécie de ciéncia empirica.
Ela pode bem ser uma ciéncia normativa — a epistemologia,
por exemplo, pode procurar entender que mecanismos de regula-
¢d3o de crenca s3o guias confidveis para a verdade — mas ela
ndo sera menos uma ciéncia empirica por ser normativa desta
forma. (Boyd 1984, p. 65.)

Com isso, temos que, primeiro, esta concepgdo representa um
rompimento radical com a tradig3o epistemolégica dominante. desde
Descartes e Locke até Carnap e Popper. Segundo, enquanto um estudo
de mecanismos causais que produzem crengas, uma teoria do conheci-
mento deve ser uma teoria causal do conhecimento, ou teoria do co-
nhecimento que estuda relag@es causais reais que produzem conheci-
mento. Neste caso, temos também um rompimento com a tradigd3o, es-
pecificamente, com a concepg8o humeana da causalidade (como vimos
no capitulo precedente). Terceiro, embora empirica, a teoria do
conhecimento pode ser normativa, e n3o meramente descritiva.

O fato dessa vis3o de Boyd ser um rompimento com a tradic3o
epistemolégica dominante, aprioristica, ndo &, em si, nada de esa-
pecial, uma vez que, como j& comentamos de inicio, muito antes,
Quine tinha rompido com ela e, guando o fez, apontou Dewey como
aquele naturalista de cuja posig3o ele, Quine, estava se aproxi-
mando (Quine 1968, cap. 2).1 Boyd aponta o naturalismo de Quine, e

1Trata—se da obra Ontological Relativity and Other Essays, da gqual
alguns capitulos s3o de especial interesse para a presente discus-
880, como "Ontological Relativity"” (cap. 2.5 "Epistemology
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também as teorias causais do conhecimento de D.M. Armstrong (1973)
e Alvin Goldman (1967, 1976 e 1985) como oposigdes notaveis ao
fundacionalismo ao qual ele mesmo deseja opor-se (Boyd 1989, p.
12).

Em "Epistemology Naturalized", Quine afirma uma pPosic80o natura-

lista em termos que se assemelham aos de Boyd.

Mas penso que, neste ponto, pode ser mais util dizer, ao
contrario, que a epistemologia ainda continua, embora em uma
nova conformagdo e um estatuto esclarecido. A epistemologia,
ou alguma coisa como ela, simplesmente se coloca como um ca-
pitulo da psicologia e, portanto, da ciéncia natural. Ela es-
tuda um fenémeno natural, a saber, um sujeito humano fisico.
(Quine 1969, p. 82).

E, mais adiante, Quine volta a afirmar:

A antiga epistemologia aspirava conter, em certo sentido, a
ciéncia natural; ela a construiria, de certa forma, a partir
dos dados dos sentidos [sense data]. A epistemologia em sua
nova conforma¢cdo, inversamente, esta contida na ciéncia natu-

ral, como um capitulo da psicologia. (Quine 1969, p. 83.)

Segundo Quine, a epistemologia fundir-se-ia no apenas a psico-
logia, mas também a lingluistica (1969, p- 80). Isso esclarece em
que sentido Quine entende que o conhecimento & um renémeno natu-

ral. Como ele afirma em “Ontological Relativity",

conhecimento, mente e significado s3o parte do mesmo mundo
com que elee tém a ver e [afirmo] que eles t&m de ser estuda-

dos com o mesmo espirito empirico que anima a ciéncia natu-

Naturalized"” (cap. 3), “Natural Kinds" (cap. 5). Estes ensaios se-—
rdo, aseim, referidos aqui como os capitulos de Quine 1969.
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ral. (Quine 1968, p. 286.)

Isso lembra a tese de Boyd de que a referéncia & um fendmeno natu-
ral. Assim, Boyd e Quine parecem estar muito pProximos. Contudo,
Boyd entende que também fatores sociais e técnicos s8o relevantes
para a nova epistemologia (Boyd 1989, p. 12). Mas esta, de fato,
ndo € uma diferenca essencial entre as duas posigdes, mas apenas
de detalhe.

H& um ponto fundamental que torna as doutrinas de Quine e Boyd
completamente diferentes. Se o naturalismo de Boyd esta associado
ao realismo, o naturalismo de Quine est& associado a uma doutrina

construtivista.

Nosso préprio empreendimento epistemolégico, portanto, assim
como a psicologia da qual ele & um capitulo e a totalidade da
ciéncia na gual a psicologia € um livro componente — tudo
isso & nossa prépria construco ou projecdo a partir de esti-
mulagdes como agquelas que estavamos atribuindo ao nosso su-
jeito epistemolégico. Ha, assim, uma inclusdo reciproca, em-
bora inclus@o em sentidos diferentes: a epistemologia na ci-
eéncla natural e a ciéncia natural na epistemologia. (Quine
1969, p. 83.)

A raz&o para gue Quine ligasse seu naturalismo a uma doutrina
anti-realista, segundo a qual a epistemologia, assim como a psico-
logia da qual ela faz parte, & construida, e n3o descoberta, como
© realista sustenta, é clara e o propric Quine a revela logo adi-

ante.

Essa interac#o (entre ciéncia natural e epistemologia, e
vice-versal], uma vez mais, lembra a antiga ameaca de circula-
ridade, mas sem problemas, agora, gue paramos de sonhar com a
deduc&o da ciéncia a partir dos dados dos sentidos [sense
data]. Estamos em busca de um entendimento da ciéncia como

uma instituigdo ou processo no mundo, e nd3o pretendemos que



esse entendimento seja melhor do que a ciéncia que & seu ob-
jeto. (Quine 1969, p. 83-4.)

Quine est& ciente de gque ha contra o naturalismo (a tese de que
a ciéncia & chamada a explicar a si mesma, ou de que, portanto, a
epistemologia é uma ciéncia empirica) uma objecd&o de circularida-
de. Pois, se a ciéncia deve explicar-se a si mesma, ela Jj&a supde
aquilo que deve explicar. Mas isso seria um problema apenas se se
concedesse a compreensdo da ciéncia uma condic3o diferente — su-
perior — que a da propria ciéncia. Isto &, na concepcdo tradici-
onal, a epistemologia deve validar, ou mostrar os fundamentos da
ciéncia empirica. Quine se refere ao projeto classico, aprioris-
tico, gque ¢ aquele que se encontra também no empirismo légico: a
tentativa de demonstrar de que forma se pode deduzir a ciéncia a
partir de observacg®es, o projeto de Carnap no :°1'uuf~!::<:m‘2 (Quine 1989,
pp. 74ss).

Para validar a ciéncia, a epistemologia deveria, segundo o0 pro-
jeto de Carnap, ser capaz de decidir o valor de verdade do conhe-
cimento cientifico, demonstrando a verdade. Abandonar o justifica-
cionismo &, afinal de contas, abandonar a verdade, ou o sonho de
Jue a epistemologia fornega as formas pelas quais a verdade das
teorias cientificas possa ser conhecida. Se a ciéncia ¢ apenas
nossa construcdo, como diz Quine, o problema da verdade Jj& n3o se
coloca mais, pelo menos n3o da forma como ele se coloca para o re-
alista.

Esse & um ponto que Quine aborda em "Ontological Relativity". A
guest8o da verdade de uma teoria & similar a gquestdo da referéncia
de uma ontologia. S& podemos especificar os objetos de uma teoria
com referéncia a uma teoria de fundo na qual a teoria-objeto &
traduzida. Na verdade, essa relatividade ontol&gica & dupla. Por-
que ela & n3o apenas a relatividade da teoria-objeto com respeito

a teoria de fundo escolhida, mas também a relatividade com respei-

2Carnap (1967), The Logical Structure of the World.



to a um manuail de traducdo de uma teoria na outra (Quine 1969,
cap. 2). Para explicar, por exemplo, os objetos de uma determinada
teoria, recorremos aos objetos de uma outra (a teoria de fundo) e
& um manual de traduc&o que nos aponta os objetos de uma das teo-
rias gue correspondem aos objetos da outra. Por meio da traducic,
O gque se confronta & uma teoria com a outra, mas n3o alguma delas
com a proépria realidade.

Assim, a posig3o de Quine & claramente anti-realista, no sentido
de uma oposicdo ao realismo de entidades, ou a uma teoria realista
da referéncia, que & o caso de Boyd. Desse ponto de vista. ndo faz
sentido falar do significado dos termos teoricos de uma teoria em
relac3o a objetos reais, do mundo. mas falamos desses termos tes-
ricos apenas em relacdo a objetos de uma outra ontologia, mais
fundamental, tomada como base, a ontologia de uma teoria de fundo.

Mas essa posic3o também & anti-realista com respeito ao realismo
de teorias — e e isso o que mais importa aqui. Quine tambem afir-
ma que, a partir de Tarski, sabemos gque sé podemos falar da verda-
de de sentencas de uma dada linguagem em relag3o a uma metalingua-
gem mais abrangente que a linguagem-objetc em questXo (Quine 1969,
p. 67). Para dizer, ent3o, que uma teoria & verdadeira, & preciso
Supor uma outra, ou compara-la com esta outra. Assim como sS4 sSe
pode falar das entidades postuladas por uma teoria em relac8o a
entidades de uma teoria de fundo, do mesmo modo, s6 se pode julgar
a verdade de uma teoria com base em uma outra, tomada como refe-
rencial ou teoria de fundo. Ora, a verdade de uma teoria &, entdo,
apenas sua correspondéncia em relac3o a teoria de fundo, ou sua
coerencla em esta ultima, mas n3o sua correspondéncia com o mundo,
pois este & sempre aquilo que alguma teoria rostula e descreve.

Assim, contra os fundacionalistas (e contra também os realistas
como Boyd), Quine assume um anti-realismo de teorias, isto &, com
respeito a verdade das teorias. Com isso, ele evita a objec3o de
circularidade lancada contra os naturalistas, pois se a epistemo-
logia n3o almeja justificar ou validar o conhecimento cientifico,
no sentido dos programas fundacionalistas, ent3o ela ndo precisa
conter nenhum conhecimento validado a priori e que esteja fora de
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questdo. A epistemologia como ciéncia empirica pode, ent3%o, com-
partilhar com o restante da ciéncia seu carater a posteriori: e,
neste sentido, injustificado.

Mas pode-se argumentar — e Boyd o faz — que o realismo cienti-
fico também n3o ¢ fundacionalista. Ele o seria se afirmasse que a
epistemologia que vai avaliar as teorias cientificas possui um es-
tatuto diferente, justificado e que o habilita a Julgar a ciéncia

de um ponto de vista fora de quest3o.

Pelo menos desde Descartes, a concepgdo caracteristica da
epistemologia em geral foi a de que os principios epistemolo-
gicos mais bé&sicos — o0s canones basicos de raciocinio e jus-
tificag@o — seriam defensaveis a prior:. Assim, por exemplo,
quase todos os empiristas pensaram que o "empirismo cogniti-
vo'" representava uma verdade a priori sobre o conhecimento, e
que os principios mais basicos de raciocinio indutivo, quais-
quer que sejam eles, podem ser defendidos & prior:. Concep-
¢8es semelhantes s3o mais claramente vistas nas tradig&es ra-
cionalista e kantiana. O que é surpreendente & que, se a ex-
plicac&o eminentemente realista do conhecimento cientifico e
correta, entdo os principios mais basicos de inferencia indu-
tiva carecem de gualquer justificac®o a priort. Que isso seja
assim, pode ser compreendido ao se ponderar sobre aguilo que
o realista cientifico deve dizer sobre a histésria do método
cientifico. (Boyd 1984, p. 64.)

Boyd argumenta ainda que podemos distinguir duas partes do fun-
dacionalismo. A primeira delas diz respeito a Justificac@o do co-
nhecimento a partir de um nucleo a priori de crengas privilegia-
das: o fundacionalismo de premissas. A segunda parte, dito runda-—
cionalismo de inferéncias, afirma que os principios jJustificaveis
de inferéncia sa3o redutiveis a principios basicos justificaveis «a
priort. Segundo Boyd, em suas duas partes, o fundacionalismo clas-
s8ico esta equivocado, isto &, apenas o naturalismo — concebendo a

epistemologia como um estudo a posteriori de toda sorte de conhe-

124



cimento e inferéncia e sem postular um nucleo legitimo a priori de
crencas justificadas, nem regras de infereéncia legitimas « eriort
— pode dar conta adequadamente da ciéncia (Boyd 1989, pp. 9-10).

De fato, podemos pensar que o realismo possa ser n3o-funcaciona-
lista, no caso de afirmar, por exemplo, Que as teorias cientificas
sdo bem sucedidas empiricamente porque s30 aproximadamente verda-
deiras, mas sem que se afirme isso com base em alguma tese episte-
molégica inabalavel, justificada ou privilegiada. O realista pode,
como Boyd procura fazer, afirmar que sua prépria teoria & cienti-
fica e, portanto, possui carater a posteriori, como toda teoria
cientifica. E, neste caso, o proprio realismo cientifico estaria
sujeito a refutac3o, como gqualguer teoria cientifica ou hipstese
empirica.

Embora n3o seja realista, a posicdo naturalista anti-fundaciona-
lista de Quine tem essa consequéncia de n8o conceder as teorias
epistemoldgicas nenhuma condig3o privilegiada em relac3o ao res-
tante da ciéncia empirica. Mas essa posic30, mesmo sendo compati-
vel com o realismo em geral, como dissemos acima, n3o parece ser
compativel com o realismo de Boyd, pois, embora ele nege o funda-
cionalismo explicitamente, n#o deixa de conceder ao realismo cien-
tifico uma condic3o privilegiada, o que quer dizer que, de fato.
ele n3o se livra do fundacionalismo. como alega. No seu caso,
existe uma circularidade viciosa, que Quine pode evitar. Mas este
ponto requer alguma discuss8o mais. Vejamos.

O realismo de Boyd, como temos visto, & uma doutrina peculiar,
levando-o a criticar n8o apenas os anti-realistas, mas também os
préprios outros realistas cientificos. Ele faz criticas a J.J.C.
Smart que estd3o relacionadas com o assunto que acabamos de discu-

tip.

Una posicdo realista alternativa pode sustentar que os rea-
listas e seus oponentes empiristas concordam a respeito da
metodologia por meio da qual o conhecimento instrumental &
obtido, e que eles concordam em acreditar que esta metodolo-

gia & insuficiente para estabelecer o conhecimento teédrico.
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Nesta vis3o, os realistas devem propor principios epistemola&-
gicos ou metodolsgicos adicionais, para justificar sua alega-
¢80 de gque ¢ conhecimento teérico é possivel. Esta posicdo
parece ser aquela que J.J.C. Smart adota; ele parece pensar
que os principios adicionais s3o filoséficos, ao invés de
principios de evidéncia cientifica (Smart 1963, cap. I e 11).
De fato, pode-se sustentar que os principios metodolégicos
Sejam também, em gualguer sentido relevante que seja, princi-
pios de metodologia experimental. Se estou certo, nenhuma
destas abordagens a epistemologia da ciéncia & correta. (Boyd
1881, p. 516.7

E em uma outra passagem ainda, Boyd reafirma sua critica a

Smart.

A versdo de J.J.C. Smart do realismo cientifico parte da
concepgdo tipica de rejeitar 2 [a tese 2 do realismo de
Boyd], sustentando que considerac@®es distintamente filossafi-
cas s#do0 necessarias, além e acima dos padr3es ordinarios de
evidéncia cientifica, para Jjustificar nossa aceitacl3o das
postulagdes tedricas das teorias cientificas. Uma vez que
Smart parece sustentar que estas considerac@es filosé6ficas
sd0 ndo-evidenciais, e talvez apropriado tratar sua posicdo
como intermediéria entre o realismo e o construtivismo. (Boyd
1984, p. 42.)

O que ha de errado, segundo Boyd, com a doutrina de Smart, &,
portanto, que ela n3o & naturalista. Por isso ela n3o seria rea-
lista. Mas isso &, evidentemente, incorreto. Smart & um realista.
Assim como Boyd, ele procura explicar a confiabilidade instrumen-
tal das teorias cientificas alegando sua verdade e acrescenta ain-
da que, abrindo m3oc do realismo cientifico, teriamos de admitir
coincidéncias césmicas como aquilo que produz o sucesso preditivo
da ciéncia (Smart 1963, 1968). Smart apenas ndo & um realista na-

turalista, como Boyd, ali&s, como este mesmo observa na passagem
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acima citada.
O naturalismo de Boyd repousa também em uma tese histérica que e
a base de explicag®3o de por que, se o realismo naturalista (de

Boyd) é correto, ele n3o foi alegado antes (do proéprio Boyd):

O realista, tal como o retrato aqui, deve sustentar gue a
confiabilidade do metodo cientifico repousa na emergsancia
légica, epistémica e historicamente contingente de adequadas
teorias aproximadamente verdadeiras. Assim como o teérico
causal da percepgdo e outros epistemologos "naturalistas”, o
realista cientifico deve negar que os principilos mais b&sicos
da inferencia indutiva ou justificac8o sejam defensaveis o
priori. Em uma palavra, o realista cientifico deve compreen-
der a epistemologia como uma ciéncia empirica. (Boyd 1984,
pp. 64-5.)

Esta tese histérica é compativel com o que Boyd afirma sobre 0
processo de acomodagdo entre pensamento e realidade. No decorrer
desse procesgso, em um dado momento em gque as ciéncias empiricas
maduras abrigam teorias aproximadamente verdadeiras, emergem méto-
dos instrumentalmente confiiveis o suficiente para tornar maduras
suas disciplinas. Mas, se a epistemologia e a metodologia s3o ci-
éncias empiricas, elas surgem também no decorrer desse processo
dialético de acomodagdo, como produto do uso de metodos instrumen-
talmente confiaveis. Assim, o processo de acomodac3o entre pensa-
mento e realidade leva também a uma epistemologia e a uma metodo-

logia aproximadamente verdadeiras. Boyd afirma que

questdes a respeito da confiabilidade epistémcia dos métodos
ou estratégias indutivas s3o questdes a posteriori, tais que
a epistemologia & uma das ciéncias naturais, € 08 avancos
metodologicos sdo, pelo menos fundamentalmente, indistingui-
veis de avancos no conhecimento teérico ou pratico. Uma vez
que as teorias sobre a confiabilidade dos métodos s3o teorias

cientificas ordinarias, podemos, de fato. formular uma neta-



metodologia que & dependente de decolagem no gentido de que
sua confiabilidade para guiar nossa pratica metodolégica de-
penderia da emergéncia de teorias eprstemologicas abrangentes
adequadamente aproximadamente verdadeiras. A maxima, "Usemos
a metodologia mais adequada para obter crengas verdadeiras' &
um tal principio meta-metodolégico. Assim que um ponto de de-
colagem tenha sido atingido na teoria epistemolégica, esta
maxima ditara a adog#o de principios metodolégicos mais espe-
cificos que s3o, eles mesmos, confiaveis. E, de tudo o que
pPosso compreender, este principio meta-metodolégice pode ser
defensavel a priori, dado que ele ¢ entendido como um princi-

pio dependente de decolagem. (Boyd 1981, pp. 627-8.)

Esta passagem &, sem duvida, muito intricada, pois. de um lado,
Boyd afirma que os métodos s3o dependentes de teorias, assim como
que a metodologia é uma investigacdo empirica, a posteriori, a
respeito desses métodos. De ocutro lado, Boyd afirma que principios
meta-metodologicos s3o defensaveis a priori. 0 que seriam princi-
pPLOS meta-metodologricos? Pelo que diz Boyd, parece gque s3o princi-
pios pertencentes a metodologia gue nos guia na escolha de mastodos
(ou metodologias, num dos sentidos em que Boyd emprega o termo
‘metodologia’). Mas como toda investigacdo sobre a cieéncia deve
ser empirica, nossa escolha de métodos n3o pode ser feita a partir
de conveng®es ou quaisquer postulac@es a priori. Assim. a escolha
de métodos apropriados deve ser ditada pelos resultados da metodo-
logia empirica, isto &, pela disciplina empirica (aproximadamente
verdadeira) gque investiga os métodos utilizados na pratica cienti-
fica. Desta forma, os principios meta-metodolé&gicos nfo poderiam
ser defensaveis a priori, mas apenas serem explicados também o
posteriort. Mas Boyd diz que um principio meta-metodolégico como
aquele que ele enuncia pode ser defendido 2 priort no caso exato
de ser um principio dependente de um ponto de decolagsem, o ponto a
partir do qual a metodologia deixaria de ter um fundamento empiri-
co, 1sto &, deixaria de ser uma abstracdo a partir da pratica me-

todolégica real imediatamente dada na ciéncia. Neste caso. tal
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principio metodolégico seria Justificado @ prior: apenas no senti-
do de que n¥o depende direta e imediatamente da pratica metodold-
gica real na ciéncia, mas de modo algum a express3o ‘a priery’
aqui empregada tem o sentido de uma justificag3o independente de
qualquer forma que seja da pratica metodolégica real da ciéncia.
Embora Boyd pareca admitir a possibilidade de tal meta-metodolo-
gia @ priori, no sentido acima especificado (o0 unico que parece
compativel com o naturalismo de Boyd), ao mesmo tempo, ele desau-
toriza tal principio como algo capaz de dar conta da pratica cien-
tifica real e acrescenta ainda que no acredita que tenhamos atin-
gido o ponto de decolagem gque permitiria passar a tal metodologia

o priori:

Mas n#o h& raz3o para acreditar que este meta-principio ex-—
plique qualguer coisa a respeito da confiabilidade de nosso
método cientifico real. N3o h& razdo para acreditar que te-
nhamos atingido um ponto de decolagem com relagdo a epistemo-
logia. (Boyd 1981, p. 628.)

Além disso. outras passagens dos textos de Bovd defendem clara-
mente ndo apenas a dependéncia total dos métodos das ciéncias em
relagcdo as teorias cientificas estabelecidas. como tambem a pro-
pria dependéncia dos principios de inferéncia em geral e, portan-
to, também a dependéncia da prépria epistemologia em relacdo as
teorias da tradig3o aceita. De forma que o naturalismo da doutrina
de Boyd o leva a s6 poder admitir uma epistemologia de carater re-

alista:

O que o realista prop3e & usar os métodos ordinarios da ci-
éncia para investigar a gquest3o de por que os métodos da ci-
éncia sdo instrumentalmente confidveis. N&o se concebe em
sentido algum gque os métodos filoséficos aqui precedam os mé-—
todos cientificos. Além disso, de acordo com a explicaca@o do
proprio realista, a confiabilidade dos métodos cientificos em
questdo depende da verdade aproximada das teorias de fundo da
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tradicdo tedrica. Assim, a confiabilidade dos metodos filoso-
ficos do realista depende de fatos légica e epistemicamente
contingentes sobre a tradig3o cientifica real (Boyd 1981,
1983). Os métodos filoséficos do realista, neste sentido, n3o
s8o universalmente aplicaveis. Os principios de inferéncia
pelos quais o realista defende o realismo n3o gerdo mais ri-
gorosos que os principios de inferéncia cuja confiabilidade o
realista esta tentando explicar. De fato, se o realista esti-
ver certo, entdo os préprios principios da metodologia cien-
tifica aos quais o realista recorre s3o tacitamente realis-

tas, mas ineliminavelmente. (Boyd 1985a, p- 33.)

Desta forma, vemos que o naturalismo de Boyd o leva a propor que
ndo apenas os métodos ordin&rios da ciéncia est3o na dependéncia
das teorias da tradig3o estabelecida. mas também que 1isso ocorre
com a propria epistemologia. N3o h4a principios metodolsgicos ou
epistemolégicos que n3o derivem da ciéncia estabelecida. Com isso,
o0 realismo cientifico se torna uma questo cuja decis3o s6 pode
ser a posteriori. E mais ainda, qualquer discussSo sobre os prin-
cipios metodolégicos (da pratica da ciéncia ordinaria) e dos prin-
cipios epistemolédgicos (da explicag3o dada & confiabilidade ins-
trumental da ciéncia) sera uma discuss3o sobre questdes de fato,
isto &, como vimos no capitulo anterior, sobre os mecanismos reais
por meio dos quais o pensamento se acomoda a realidade.

Assim, por exemplo, se os cientistas utilizam inferencia induti-
vas, & porque essas inferéncias s3o autorizadas pela tradigqo ci-
entifica estabelecida. E, mantendo o naturalismo. o filésofo da
ciéncia ou o epistemélogo nlo apenas podem, mas devem utilizar es-
sas mesmas inferéncias. Este é o caso, diz Boyd, da inferéncia pa-
ra a melhor explicac8o, discutida por Harman (1965).

Na concepgdo aqui expressa, 0 que & importante s3o as infe-
réncias indutivas a partir de premissas teéricas (parcial ou
totalmente) para conclusdes teédricas (parcial ou totalmente ).

As "regras’ que governam tais infereéncias indutivas (Juizos
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de projetabilidade para propriedades de varios tipos de 'en-
tidades tebdricas', por exemplo) s3o elas préprias determina-
das por teoria. N&8o ha nenhuma regra significativamente pré-
tedérica de inferéncia indutiva., quer no nivel teérico, quer

no nivel observacional da ciéncia. (Boyd 1985a, p. 29.)

As consequéncias epistemolégicas desta posig3o s8o, obviamente,
graves. Pois, se a ciéncia n3o tem a sua disposic3o nenhuma regra
de inferéncia itndutiva que n3do esteja na dependéncia das teorias
cientificas aceitas, e se a epistemologila & também uma ciéncia em-
pirica, ¢ que leva, consegientemente, a contar o realismo cienti-
fico como uma gquest3do empirica, ent3do as unicas ferramentas meto-
dolbgicas ao alcance do epistemélogo s3oc aquelas gque ja est3o ao
alcance do cientista como, por exemplo, a inferéncia para a melhor
explicagc3o. E isso autoriza, portanto, o realista cientifico a
utilizar a inferéncia para a melhor explicac8o para argumentar a
favor do realismo.

E claro que o filésofo da ciéncia pode, assim como o cientista,
utilizar a regra de inferéncia para a melhor explicag3do e outras
regras indutivas de inferéncia. Mas a gquest3o &: eles estdo justi-
ficados em fazé-lo? Dizer que o realismo cientifico & aproximada-
mente verdadeiro porque ele é¢ a melhor explicac3o para o sucesso
da ciéncia & utilizar a regra de inferéncia para a melhor explica-
c8o. Mas tal explicac@3io realista s6 estd justificada se o estiver
a propria regra de inferéncia para a melhor explicagcZ%o. E o que
Boyd afirma & exatamente que o realismo cientifico, enguanto uma

hipbtese empirica, esta

justificado porque ele oferece a melhor explicacg3o cientifica
para varios fatos sobre os modos pelos quais os métodos cien-
tificos s3o epistemicamente bem sucedidos. (Boyd 1885a, p.
3.

0O realismo cientifico n8o estaria, pois, justificado se a prépria

inferéncia para a melhor explicac8&8o n3o estivesse também. E ela
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estéd porque &€ uma das regras autorizadas pelas teorias cientificas
eatabelecidas. A inferéncia para a melhor explicaco, assim como
as inferéncias indutivas em geral, segundo Boyd, est3o justifica-
das porque, sem elas, simplesmente n8o haveria como levar adiante
o trabalho intelectual.

A rejeicd3o da abdug3do ou inferéncia para a melhor explicaclo
faria restricgBes severas bastante notédveis sobre a investiga-
¢80 intelectual. Em particular, de modo algum & claro se os
estudantes das ciéncias, sejam filésofos ou historiadores,
ainda teriam alguma metodologia se a abdugdo fosse abandona-
da. Se o fato de gque uma teoria oferece a melhor explicacdo
disponivel para algum fenémeno importante n8o for uma justi-
ficac3o para acreditar que a teoria & pelo menos aproximada-—
mente verdadeira, ent3o & dificil de compreender como a in-
vestigacd8o intelectual poderia prosseguir. (Boyd 1984, p.
67.)

Ou seja: devemos aceitar as inferéncias indutivas empregadas pe-
los cientistas porque, aparentemente., sem elas, o préprio trabalho
intelectual n3o teria como ser realizado. Assim, € por meio de uma
inferéncia para a melhor explicac3do que o realista tenta Jjustifi-
car a proépria inferéncia para a melhor explicac3o. Segundo Boyd.
nZo ha outro modo, j& que o epistemélogo deve empregar apenas os
mesmos meios ao alcance do cientista. Com isso, chegamos aos pro-
blemas de circularidade apresentados pela doutrina de Boyd, qgque
veremos a seguir, mas devemos dar ainda um palavra a respeito de
sua rejeicdo do fundacionalismo.

0O realismo naturalista de Boyd & de tal forma constituido que,
embora negue o fundacionalismo, coloca em seu lugar um equivalente
naturalista. A doutrina de gque a tradig8o cientifica estabelecida
se nos imp®e como aproximadamente verdadeira implica essa mesma
condic8o ao realismo cientifico, sendo ele parte dessa epistemolo-
gia que surge em um dado momento privilegiado da histéria da cién-

cia. Mas se o realismo cientifico n8o estd Jjustificado <o prioru,

132



como faria uma doutrina fundacionalista cléassica, ele esta. contu-
do, justificado a posteriori pela prépria histéria da ciéncia. Se
ele & fruto de uma tradic3o cientifica progressiva e convergente
(embora n3#o assintoticamente, se quisermos, para ceder aos pProtes—
tos de Boyd), entfo ele n3o esta sujeito a refutacdo. Alias, nem o
€s8ta essa propria tradig3o cientifica da qual o realismo cientifi-
co faz parte.

Desta forma, embora negue a justificacHo a priori, Boyd afirma
uma forma de justificag8o a posteriori, que ele expressa em passa-

gens como a seguinte:

N3o é¢ o objetivo da explicacHo realista do conhecimento cien-
tifico negar que haja muitos casos nos gquais a Justificacio &
necessaria para o conhecimento, se por justificaco se enten-
de, digamos, a justificac3o de um projeto experimental parti-
cular recorrendo a consideragdes teéricas. Aquilo em que a
explicagdo realista insiste & que os padrdes pelos quais es-
tas proprias justificacd@es devam ser avaliadas n3o s8oc (ou
ndo sdo totalmente) a priorit. A confiabilidade de nossa pra-
tica de insistir em justificag®es tedricas de projetos expe-
rimentais depende da verdade aproximada de teorias de fundo
relevantes, e esse n¥o & um assunto que possa ser determinado
a eriort. Quando tratamos o oferecimento de justificac®es na
ciéncia como um fenémeno natural, a questlo de sua contribui-
¢30o epistémica para a ciéncia n8o &€ uma gquestdo a priorti.

(Boyd 1981, p. 826.)

E em outra parte, ao discutir o carater das regras de inferéncia
que sdo empregadas pelos cientistas — e, portanto, também pelos

epistemblogos —, Boyd afirma:

H4 um aspecto mais dramatico ainda no qual a epistemologia da
ciéncia repousa sobre fundamentos empiricos. Todos os princi-
pios metodolégicos importantes da investigac3o cientifica

(exceto talvez as regras da légica dedutiva, mas ver Boyd
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1985¢c) s3o profundamente dependentes de teorias. Eles sdo um
guia confiavel para a verdade apenas porque, e na medida em
que, o corpo das teorias de fundo que determina sua aplicacdo
€ aproximadamente verdadeiro de forma relevante. As regras da
inferéncia racional cientifica n¥o s3o redutiveis a algumas
regras mais bésicas cuja confiabilidade para ser um guia para
a verdade seja independente da verdade das teorias de fundo.
Desde que & um assunto empirico contingente que as teorias de
fundo sejam aproximadamente verdadeiras, a confiabilidade e a
Justificabilidade dos principios cientificos de inferéncia
repousa, em ultima insténcia, em uma guest3o contingente de
fato empirico, assim como o papel epistémico dos sentidos re-
pousa sobre o fato empirico contingente de gque os sentidos
s8o detetores confidveis de fendmenos externos. (Boyd 1989,
pp. 12-3.)

Vemos, assim, que o problema de Boyd & com a reducHo dos princi-
pPios epistemolégicos a principios determinados e justificados =
priori. Mas n3do repousando em nenhuma forma @ gpriort de conheci-
mento, estes principios epistemolégicos e metodolbgicos repousam,
mesmo assim. em um corpo de conhecimento empirico, a posteriort.
privilegiado — a tradig3o estabelecida — e que os justifica. Mas
isso ndo & outra coisa que dizer, em suma, gque a cifncia empirica
se auto-justifica, gue ela e validada por si mesma. E & claro que
essa circularidade & viciosa e inaceitéavel.

Para n#o estar sujeito a circularidade vicioea, O naturalista
ndo pode conceder & epistemologia, nem a gqualgquer teoria ou disci-
plina, uma condig3o privilegiada, livrando-a da possibilidade de
refutac8o. Se outros naturalistas o fazem, como Quine. este n3o &
o caso de Boyd, que confere ao realismo uma condic¥o especial,
Justificada pela histéria da ciéncia. Aliads, mais uma vez. devemos
sublinhar que esta &, segundo Boyd, a condic3o na qual esta toda a
tradig3do estabelecida da qual este realismo faria parte. Portanto,
como dissemos antes, & essa prépria tradic3o que se justifica.

Ent3o, Boyd n3o pode escapar da consequéncia de que a tradic3o es-
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tabelecida & irrefutavel segundo ela mesma e, portanto, n¥o pode
fugir da circularidade viciosa. Mas com isso j& estamos adiantando

0 assunto da proéoxima seco.

4.2 OBJECOES DE CIRCULARIDADE

Ao discutir a tentativa de Boyd de dar uma soluc3o também ao pro-
blema da subdeterminaco, vimos que havia uma certa circularidade
em sua doutrina. Pois a plausibilidade de qualquer teoria a ser
avaliada é determinada com relac3o a tradig3o aceita. Mas, e
quanto a plausibilidade dessa mesma tradic3o aceita? £ apenas di-
ante de si mesma que ela parece plausivel. Boyd reconhece essa
circularidade. como vimos. embora sustente que ela n3o impede al-
gum progresso na compreens@o do problema em tela (Boyd 1973, Pp.
8-9). Mas o realismo de Boyd, uma vez associado ao naturalismo e a
um certo justificacionismo a posteriori, como acabamos de ver.
traz novos problemas de circularidade, alguns dos quais devemos
analisar agora.

Segundo a tese naturalista de Boyd, que vimos acima. a epistemo-
logia da ciéncia ¢ uma ciéncia empirica. O que os filésorfos costu-
mam denominar filosofia da ciéncia é uma ciéncia empirica. Assim.
O realismo cientifico & uma teoria cientifica. Boyd diz que o que

ele faz em seus textos & apresentar

uma defesa do realismo cientifico, contra o anti-realismo em-
pirista, que se d& propondo gque uma explicac8o realista das
teorias cientificas & um componente da unica explicac3o cien-
tificamente plausivel para a confiabilidade instrumental da

metodologia cientifica. (Boyd 1984, p. 58.)

O realismo cientifico seria, ent3o, a melhor explicacdo para o
sucesso da ciéncia, como também argumentam outros autores. Putnam.
a este mesmo respeito, e citando Boyd, afirma algo semelhante
(Putnam 1975a, p. 73), como vimos no capitulo 2. Este &, segundo
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van Fraassen, o suposto argumento definitivo dos realistas. De
acordo com tal argumento, diz van Fraassen. a ciéncia & chamada a
explicar seu préprio sucesso (van Fraassen 1980a, p. 39). Ao dis-
cutir, no capitulo 5, a forma pela qual van Fraassen pretende en-
frentar o problema do sucesso, veremos por que ele considera esse
argumento inadequado.

Contudo, este argumento realista n3o & inteiramente distinto de
um outro que van Fraassen também critica em The Scientific Image:
o argumento a favor do realismo baseado na inferéncia para a me-
lhor explicac3o. Pois o realismo cientifico, enquanto uma teoria
cientifica (ou parte de uma teoria cientifica) seria n3o apenas a
melhor explicac3o para o sucesso da ciéncia., mas a melhor expli-
cacdo clenti{fica para o sucesso da ciéncia. O problema de circu-
laridade aparece aquil porque, neste caso, o0 realismo cientifico
empregaria os mesmos métodos das ciéncias empiricas para as qgquais
ele &€ uma explicac8o. os mesmos métodos gque procura explicar e
Jjustificar, como comentamos na sec¢do precedente.

O argumento baseado na inferéncia para a melhor explicac3io apa-
rece em Sellars (1983, p. 897n), assim como em outros autores, mas
uma formulacdo mais exata do qgue seria a inferéncia para a melhor
explicac8o ¢ dada por Gilbert Harman (1965. "The Inference to the
Best Explanation'). Segundo este autor, a inferéncia para a melhor
explicac&o consiste em concluir a verdade de uma hipbtese. sendc
ela a melhor explicac3o para um fenémeno (Harman 1965, p. B89).
Trata-se do que foi denominado abducde por outros autores, como
C.S. Peirce (Harman 1965, van Fraassen 1880a, p. 19, Boyd 1964, p.
67). Harman argumenta que muitos casos tomados como casos de indu-
¢80 enumerativa (isto &, a partir de uma regularidade observada.
inferir uma regularidade universal ou a regularidade da préxima
instancia) s8o, na verdade, casos de inferéncia para a melhor ex-
plicac3o (Harman 1965, p. 88).

Aqui, contudo, a questdo seria a de saber qual & a base para di-
zermos que uma explicacg3o ¢ a melhor. Segundo Harman, uma explica-
c¥o & melhor se ela é mals simples, ou se & mais plausivel . ou se

explica mails. ou ainda se & menos ad Ahoc (gue outras). etc.
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(Harman 1965, p. 89). Mas como simplicidade e plausibilidade s3o
nogtes relativas a teorias, a inferéncia para a melhor explicacao
fica sujeita a uma contingéncia teérica, isto &, o gque & a melhor
explicagdo & luz de uma certa teoria, pode n3o ser — e freqiente-
mente ndo &€ — nem mesmo uma doa explicacdo a luz de outra teoria.
Talvez, contudo, as nog®es de maior poder explicativo e de carater
menos ad hoc ndo sejam, do mesmo modo, relativas a teorias, como
as duas nogdes anteriores. Esta, contudo, n3o ¢ a opini%o de van
Fraassen.

A alegagdo naturalista de Boyd parece estar de acordo com os
termos nos gquais Harman entende a inferéncia para a melhor expli-
cagdo. Se o realismo cientifico & a melhor explicac3o para o su-
cesso da ciéncia, ent8o, segundo a inferéncia para a melhor expli-
cagdo, ele & verdadeiro, ou aproximadamente verdadeiro, como Boyd
prefere dizer. Do fato de gque o realismo cientifico & a melhor so-
lucdo para o problema do sucesso da ciéncia, inferimos sua verdade
aproximada.

H&., contudo, dois sentidos nos quais podemos interpretar essa
alegagdo de que o realismo cientifico & a melhor explicacdo para o
sucesso da ciéncia. Primeiramente, no sentido de que os anti-rea-
listas n3o apresentam uma solucdo mais completa para esse proble-
ma. Vimos no capitulo anterior como a soluc3o de Boyd para esse
problema &, de fato, uma boa solug3o. E veremos, no préximo capi-
tulo, como a soluc3do anti-realista que van Fraassen pretende dar
ao problema & bastante insatisfatséria. Mas, & preciso ja adiantar:
para o anti-realista. a solucdo realista também n3o & satisfaté-
ria, pois, como veremos, o anti-realista interpreta o problema de

outra forma — e desgqualifica a interpretacdo do realista.4

2
“Como veremos no préximo capitulo, a partir da teoria pragmatica
da explicac3o cientifica defendida por van Fraassen., estas duas

nocBes também s3o consideradas dependentes de teorias.

4E interessante ressaltar que ocorre também a situac3o reciproca,
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Mas isso nos leva a perceber que, em segundo lugar. o realismo
cientifico, como hip6tese empirica, s6 & plausivel — e, portanto,
80 seria a melhor explicag3o — para o realista. E, neste sentido.
a inferéncia para a melhor explicaczo mostra seu carater relativo
a teorias. Ou seja: apenas do ponto de vista realista e naturalis-
ta de Boyd., o realismo cientifico &€ a melhor explicacdo para o
problema do sucesso. E como Boyd procura validar seu préprioc rea-
lismo naturalista, temos ai uma circularidade.

Apenas no caso de ser a infereéncia para a melhor explicacdo wuma
forma inferencial fixada pela prépria natureza, que estariamos.
portanto. obrigados a seguir, concluir a verdade de uma hipétese a
partir de sua plausibilidade seria algo necessdario. E, por tudo o
que vimos a respeito da doutrina de Boyd, parece ser este o caso.
Mas. aqui, mais uma vez, o gque teriamos seria uma explicacf%o natu-
ralista da inferéncia para a melhor explicac3o. Como o naturalismo
€ uma doutrina entre outras. teriamos, entZo, de novo, uma circu-
laridade. A dependéncia teérica reaparece. Assim. como argumenta
também van Fraassen, uma Aipdtese psicoldsgica n3do nos ajudaria em
nada (van Fraassen 1280a, p. 20).

Mas mesmo em uma interpretac@o n3o-naturalista de uma regra de
inferéncia para a melhor explicacdo. diz van Fraassen. a situaco
n&o seria melhor, pois. segundo a interpretac3o comum de uma regra
de inferéncia (como encontramos entre os lé&égicos), a regra permi-
te, mas nd3o obriga a fazer inferéncias (van Fraassen 1980a. bp.
20).

Contudo, & verdade., fixadas certas regras. tomadas como validas.
podemos pgrovar (no sentido da légica formal) gque wuma determinada
conclusdo decorre de determinadas premissas. Neste caso, a regra
de inferéncia para a melhor explicac#o, uma vez dada como valida,

poderia permitir a prova (no sentido 1légico) do realismo cienti-

aquela em gque o0 realista desqualifica a interpretagdo anti-realis-
ta do problema da subdeterminac&o, porque ndo consegue resolvé-lo

bem, como vimos no capitulo anterior, no caso de Boyd.
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fico. Mas essa regra. chamemo-la IME. seria uma regra sul generis,
consideradas as regras comuns que encontramos, por exemplo. na
légica de primeira ordem, como modus ponens (MP), etc. Ao contra-
rio de MP, IME n3o poderia ser dada como valida POor procedimentos
semanticos independentes de teorias. Sabemos que MP & valida
porque gqualquer interpretacfo que & um modelo de suas premissas, &
também um modelo da conclus3o. Mas IME possui. a este respeito, um
carater inteiramente diferente: pois pode haver uma interpretac3o
segundo a qual sejam verdadeiras suas premissas. mas seja falsa a
conclusdo. Algum anti-realista pode considerar o realismo cienti-
fico uma explicagdo plausivel e, contudo. dar a ele uma interpre-
tagdo anti-realista, isto &, embora plausivel. o realismo cienti-
fico n¥o seria verdadeiro. Assim, nenhum procedimento semantico
independente de teorias poderia demonstrar a validade de IME. Esse
problema n3o & diferente, afinal, do que aquele a respeito de
regras itndutivas de inferéncia, a polémica discussf3o desde Hume.

O argumento acima se baseia numa tentativa de julgar IME pelcs
padrtes dedutivos da légica classica e, como j& dissemos, Bovd
rejeita esse tipo de abordagem. Pois IME & uma regra de inferéncia
indutiva. extraida da pratica cientifica, e por isso sua avaliacggo
deve ser uma gquestdo a ser decidida por padrBes também indutivos.
Trata-se de uma gquest3o a posteriori, que ndo pode ser resolvida
por considerag@es a priori, como agquelas da légica cléssica dedu-
tiva. Contudo. isso n¥o encerra a discuss3o. Similar ao argumento
de Hume contra um principio de uniformidade da natureza., & a argu-
mentagdo de Arthur Fine (1984a e 1986) e de Larry Laudan (1984a)
contra Bovd.

Fine e Laudan argumentam que. uma vez que o realismo cientifico
(de Boyd) utiliza um argumento abdutivo, segundo o gqual o realismo
€ a melhor explicag83o para o sucesso da ciéncia. ele incorre em
uma petitio principti, caindo em uma circularidade viciosa. Pois &
a prépria inferéncia abdutiva que estid em questfo gquando se discu-
te a confiabilidade da ciéncia (Laudan 1884a, p. 242:; Fine 1984a.
pp. 84ss; 1986, p. 163).

Em particular, Fine 1984a se aptia em Hilbert para sustentar que
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08 argumentos metatedricos devem satisfazer a critérios mais rigo-
rosos que aqueles aos gquais deve satisfazer a teoria (-objeto) em
questdo. Por isso. diz Fine, a argumentac3o a favor do realismo
cientifico n3o pode ser cientifica, como Boyd deseja. Boyd afirma
que o8 méetodos cientificos s3o confiidveis. Assim, se a epistemolo-
gla & uma ciéncia empirica, seus métodos s3o também confidveis,
pois s38o0 os mesmos das ciéncias empiricas. Se temos, ent3o. como
fruto dessa epistemologia da ci&ncia o realismo cientifico. e sen-
do este instrumentalmente confiavel, ele & aproximadamente verda-

deiro. Mas Fine faz a seguinte objecHo:

Suponhamos [...] que os dispositivos usuais de inferencia de
explicagdo na pratica cientifica ndo levem a principios que
s3o confiavelmente verdadeiros (ou quase isso), nem a entida-
des cuja existéncia (ou quase-existéncia) seja confié&vel.
Neste caso., os métodos abdutivos usuais que nos levam a boas
explicac@es (mesmo & "‘melhor explicacdo’ ) n3o podem ser tidos
por produzir resultados mesmo aproximadamente verdadeiros.
Mas a estratégia que leva ao realismo, como indigquei, & exa-
tamente tal tipo de inferéncia abdutiva ordinaria. Logo. =se o
ndo-realista estiver correto em suas duvidas. ent3do uma tal
inferéncla para o realismo como a melhor explicacdo {(ou algo
assim). ainda que possivel, n8o seria de significado algum —
exatamente como no caso de uma prova de consisténcia usandce
o8 métodos de um sistema inconsistente. Parece, ent3c, ZJue =
maxima de Hilbert se aplica ao debate sobre o realismo: para
argumentar a favor do realismo, alguém deve empregar métodos
mais rigorosos que aqueles da pratica cientifica ordinaria.
(Fine 1984a, pp. 856-6.)

QO que Fine argumenta &, afinal, gque se o realista acredita que a
confiabilidade dos métodos e teorias cientificas é¢ sinal de sua
verdade aproximada e, portanto, também da verdade aproximada do
realismo cientifico; os anti-realistas, ao contririo, n3o acredi-

tam nisso. E eles tém uma boa razdo para n3o acreditar: diferentes
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métodos e teorias s3o instrumentalmente confiaveis e, portanto.
estas teorias n3o poderiam ser todas verdadeiras ao mesmo tempo.
Se as duvidas dos anti-realistas s3o Justificaveis, ent3o. para
resolver o debate entre realismo e anti-realismo, seria preciso
aplicar procedimentos neutros e aceitédveis, quer pelo realista.
quer pelo anti-realista. Mas isso n3o0 ocorre.

Fine sup®e — a nosso ver, corretamente — que Boyd deseja vali-
dar os métodos da ciéncia empirica utilizando estes mesmos méeto-
dos. Em particular, Boyd deseja validar IME por um procedimento
que emprega a propria IME. Mas lembrando a quest3o colocada por
Hilbert e retomada por Fine, devemos dizer: se IME n3o for valida.
tal validag3o n3o tem nenhum valor. Podemos, neste caso, interpre-
tar os projetos fundacionalistas, contra os gquais Boyd se insurge,
como tentativas de enfocar a validade do conhecimento empirico que
tinham em mente essa compreensfo do assunto, ou seja: ndo podemos
considerar algum conhecimento justificado — isto &, fora de duvi-
da — se aquilo gque o colocaria nessa condic3o estd sujeito a du-
vida. E por isso a validac3do a posterior! que Boyd deseja & inefi-
caz, ela nada garante. Os fundacionalistas sempre =30 criticados
por tentarem rfundamentar o conhecimento empirico em principios «
Priori que eles julgam ser inabalaveis. mas gque n3o s3o. Mas tam-
bém ndo s3o inabaliveis os principios que Boyd pretende extrair da
tradig8o cientifica estabelecida.

Laudan, por sua vez, procura negar também as préprias premissas
em que se baseiam as inferéncias abdutivas dos realistas. Isto &,
para ele, o0s sucessos cientificos usados como base para a inferén-
cia de que as teorias bem sucedidas s3o aproximadamente verdadei-
ras ndo s8o inguestionaveis (Laudan 1984a, pp. 221ss). Mas, além
disso, ele argumenta também que a inferéncia que o realista faz do
sucesso preditivo de uma teoria para sua verdade aproximada &. na
verdade, a faldcia da afirmacdo do conseguente. Pois, se uma teo-
ria verdadeira implica predig®es corretas, de predigdes corretas,

ndo podemos inferir a verdade da teoria.

Agora surge a nova espécie de realista (p. ex., Putnam,
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Boyd, Newton-Smith) que deseja argumentar que o realismo
epistémico pode razoavelmente ser presumido verdadeiro em
virtude do fato de que tem consequéncias verdadeiras. Mas es-
te &€ um caso monumental de petic3o de principio. O néo-rea-
lista se recusa a admitir que uma teoria cient{fica possa ser
seguramente julgada verdadeira simplesmente porque ela tem
consequéncias verdadeiras. Tais n3o-realistas n3o est3o pre-
dispostos a se impressionar pela alegac3o de gue uma teoria
filoséfica como o realismo possa ser assegurada como verda-
deira porque ela defensavelmente tem consequéncias verdadei-
ras. Se 0s n3o-realistas s3o cautelosos a respeito de abdu-
¢Z%es de primeira ordem a conclus@es reconhecidamente verda-
deiras., eles nd3o est3o predispostos a se impressionar por
abducdes de segunda ordem, particularmente quandec. como ten-
tei mostrar acima, as premissas e conclusf@ies s3o t3o indeter-
minadas. (Laudan 1984a, pp. 242-3.)

Os ndo-realistas a quem Laudan se refere s3o ou 08 céticos, ou
08 anti-realistas. Ele cita Sexto Empirico, Bellarmino e Hume
(Laudan 1984a, p. 242). Mas notemos bem gque essa dJduvida. e essa
cautela com respeito a abduc@es, sejam de primeira. sejam de se-
gunda ordem, s8o de carater cético. N3o ha por gque atribui-las ne-
cegssariamente ao anti-realista, j&4 que este também faz alegacdes
ou enuncia teses que estariam sujeitas & duvida cética.5 Este es-
clarecimento torna-se importante para compreendermos a improprie-
dade da réplica de Boyd a estas criticas.

Boyd 1984 as aborda, alegando que a obje¢8o de circularidade
lancada por Laudan e Fine n3o pode ser examinada com respeito ao
realismo isoladamente. mas dentro do debate entre realismo e anti-
realismo. Boyd cré que a saida esta em identificar a base da obje-

c30 de circularidade, que seria a tese de subdeterminac3o dos an-

R ‘ 0
“A relac3dio do ceticismo (pirronismo) com a presente polémica sera

discutida no capitulo 7.
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ti-realistas. Mas, uma vez gque, segundo Boyd, tal tese o falsa, o
argumento de Fine e Laudan n3o teria valor (Boyd 1984, p. 73).

Mas o que ocorre ali & que Boyd interpreta mal a objecdo, pois
ndo & preciso afirmar a tese de subdeterminac@o para apontar a
circularidade do argumento abdutivo dos realistas. Como observa
Laudan., o anti-realista pode se limitar a simplesmente duvidar gque
O sucesso empirico de uma teoria seja evidé&ncia a favor de sua
verdade (Laudan 1984a, p. 242). Deste modo, o argumento £, na ver-—
dade cético, e n3#o anti-realista. Duas teorias podem ser empirica-
mente adequadas e, nem o realista. nem o anti-realista admitem
que ambas possam ser verdadeiras. O que ocorre é& simplesmente que
0 realista acha gue o sucesso empirico é um i(ndicic da verdade
(aproximada) das teorias. (Mas, aqui. uma delas estara mais proxi-
ma da verdade exata que a outra.) O anti-realista, gque n3o Tala em
verdade aproximada, apenas duvida, uma vez gque a adequacdo empiri-
ca seria indicio da verdade de teorias contraditérias. Embora o
argumento seja aplicado por anti-realistas muitas vezes, na verda-
de, ele & cétido. Portanto, como observa Fine (1986, p. B89). a es-
trategia de Boyd para fugir a objec3o de circularidade fracassa.

Boyd 18980 também enfrenta este mesmo problema, agora, com uma
nova estratégia. mais abrangente e sofisticada. Neste texto. Bovd
passa a falar em pacotes filosdficos [philosophical packages]: o
pacote realista, o pacote construtivista, o pacote empirista. etc.
(Boyd 1990, pp. 385ss).

Suponhamos que o realismo cientifico seja uma hipétese empirica
(histérica) a respeito do conhecimento e que seja empiricamente
adequada. Isto pode ser aceito por uma interpretacdo n3o-realista,
como Boyd comenta (1990, pp. 385-68). Teriamos, assim, um paccte
ndo-realista. Mas, argumenta Boyd que também neste caso o pacote
realista seria superior (p. 386). Mas, vejamos bem, por gque o pa-
cote realista seria superior? Mais uma vez, Boyd n3o pode alegar
nenhuma raz3o neutra em relac3o a teorias. O maximo gque ele alega
2 gque apenas o pacote realista pode evitar o ceticismo (p. 386). 0O
ceticismo seria decorréncia da tese de subdeterminacdo que., como

vimos., no capitulo anterior, & negada por Boyd com recurso ao rea-
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lismo. e que pertence ac pacote empirista, mas nZo, & claro, a0
pPacote realista.

Mas o pacote realista evita o ceticismo em relacdo a que? 0 ce-
ticismo seria a suspens3o do juizo a respeito do valor de verdade
de teorias empiricamente adequadas e equivalentes. Portanto, tra-
ta-se de uma absteng3o de resposta ao problema do sucesso da ci-
eéncia. Mas este problema, mais uma vez, como temos afirmado desde
0 inicio, é& crucial apenas para o realista. Pois o anti-realista
tenta desqualificé-lo como problema relevante., assim como o rea-
lista tenta eliminar o problema da subdeterminac3do. A ndo ser como
um relato de uma discussdo calorosa entre dois lados opostos —
realismo e anti-realismo —, n3o h4 como considerar estes dois
problemas importantes de um ponto de vista independente de teori-
as. Eles s3o cruciais porque realistas e anti-realistas est3o o
tempo todo debatendc sobre eles. Mas cada um deles n3¥o tem a mesma
importancia, nem & interpretado do mesmo modo, por realistas e an-
ti-realistas. Assim, esta ultima estratégia de Bovd também n8o re-

presenta qualgquer vitéria para o realismo.

4.3 A NOCAO DE VERDADE APROXIMADA

O argumento realista de que o realismo cientifico & a melhor ex-
plicagd3o para o sucesso da ciéncia., gue encontramos em Boyd, aseim
como em Putnam e Sellars, como vimos acima, também aparece nos es-
critos de J.J.C. Smart. Vimos que a explicag3io de Boyd para o su-
cesso da ciéncia &, em uma palavra: a ciéncia ¢ instrumentalmente
confidvel porque suas teorias =s3o0 aproximadamente verdadeiras.
Smart (1979), ao considerar as dificuldades gque haveria para o
realismo na filosofia da ciéncia. retoma este ponto. Segundo ele,
0 sucesso do realismo cientifico na filosofia da ciéncia depende
de uma elaborac3o mais exata do gque se entende por verdade aproxi-
mada (Smart 1979, pp. 3689ss).

Este &€ um ponto também abordado por Larry Laudan. embora. em uma

perspectiva negativa, e n3o positiva, como a de Smart. Segundo
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Laudan, os autores realistas n3o costumam definir com exatidlo o
que significa dizer de um enunciado que ele & aproximadamente ver-—
dadeiro (Laudan 1984a, p. 229).

Boyd tenta, em algumas passagens de seus artigos. especificar o
que seria verdade aproximada, em oposicZo & verdade exata. Em uma
destas ocasides, ele comenta a doutrina anti-realista de van
Fraassen. defendida em “To Save the Phenomena” (van Fraassen
1976). Van Fraassen se apbia na tese de subdeterminacdo para ar-
gumentar que, embora empiricamente adequadas, determinadas teorias
estdo erradas. Este seria o caso da mecdnica newtoniana. Assim,
certas teorias bem estabelecidas s3o uteis para fazer predicZes,
masg falham em dar-nos um relato literalmente verdadeiro de como o
munde & (van Fraassen 1976).

Segundo Boyd. o argumento de van Fraassen & gue., embora os rea-
listas falem gque a teoria newtoniana £ aproximadamente correta

(relativamente a suas predicgdes), ela &. ao mesmo tempo, profun-

damente errada (relativamente & sua ontologia).

0O que isso sugere & que a nocdo de uma teoria ser “aproxi-
madamente verdadeira” & realmente inadequada para a formula-
c¥o de uma versdo plausivel do realismo. O que o8 realistas
realmente deveriam sustentar ¢ gque a evidéncia a favor de uma
teoria cientifica & evidéncia de que ambas suas postulacl¥es.
te6ricas e empiricas, est8o “informadas de algo” ["on to
something'] sobre a maneira como o mundo &. Estar ‘“informada
de algo’. sem duvida, implica que uma teoria & o um certo
respeito verdadeira de uma forma importante. mas n3do exclui
que ela seja também, a outros respeitos, profundamente erra-
da. Claramente, o gue o realista requer & uma nogdo de verda-
de aproximada que nos permita compreender a histéria real da
ciéncia, digamos, da fisica como representando o desenvolvi-
mento de relatos cada vez mails verdadeiros de comc o mundo &
(em ambos seus aspectos, observavel e 1inobservavel). (Boyd
1976, pp. 633-4.)
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Estes comentarios mostram como a concepc3o que Boyd tem da ver-
dade aproximada a coloca longe da nogdo comum de verdade exata.
Segundo esta concep¢do comum, um enunciado, ou uma teoria, ou &
verdadeiro ou é falso. A verdade n3o & uma quest3o de graus. E a
nogdo apresentada por Boyd &, claramente, uma noc3o graducl de
verdade. Para ele, uma teoria falsa &, n3o obstante, aproximada-
mente verdadeira.6

Suponhamos que relatemos um acontecimento. descrevendo adequada-
mente as pessoas envolvidas, mas trocando os papéis que elas de-
sempenharam durante a ocorréncia. Tal relato, Rl, & falso. mas
ele, contudo, contém partes verdadeiras. como as descric®es das
pessoas que estavam presentes. Neste caso, embora, a rigor. falso,
o relato é aproximadamente verdadeiro, pois a respeito de algo ele
&€ verdadeiro. Este primeiro relato. se formos corrigidos por al-
guém gque também esteve presente naquela ocasi3c. pode ser reformu-
lado. Teremos, ent3o, um segundo relato, Rz, que ndo 38 descreve
adequadamente as pessoas presentes, mas também as remete aos pa-
peis que, de fato, elas desempenharam. Contudo. suponhamos que es-
te segundo relato descreva o desfecho do acontecimento erradamen-
te. Este segundo relato tambéem &, a rigor. falso; mas ele & também
aproximadamente verdadeiro. Mais gque isso, ele estad mais préximo
da verdade gque o relato anterior. £ essa idéla intuitiva. de um
relato falso em geral, mas contendo partes verdadeiras, gue parece
estar por tréas da nogdo de verdade aproximada de Boyd. Em uma su-
cessdo de relatos (Rx’ Rz’ Rg, S seiy Rn, ..-J), cada um deles esta-
ria mais préximo da verdade gque o anterior. 3e representarmos a
alegacdo de que Rz’ por exemplo, esté& mais préximo da verdade que
R1 por

R < R

1 v 2

sNao consideramos aqui as logicas polivalentes, pois nada do que
Boyd comenta leva a discuss3o sobre a noc3o de verdade aproximada

por este possivel caminho.
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temos, ent8c, para todos os R , naguela sequéncia:

Sejam tais supostos relatos as teorias cientificas. Entdo. temos
ao longo da histéria da ciéncia uma sucessdo de relatos cada vez
mais aproximadamente verdadeiros. As partes verdadeiras destes re-
latos seriam os grdos de verdade que, segundo Boyd, as teorias
possuem, ainda que sejam, em geral, a rigor, falsas. De acordo com
essa concepgdo, a nocdo de verdade exata seria inadequada para
avaliar a histéria da ciéncia. Esta. assemelhando-se a uma suces-
sdo de relatos falsos que contém partes verdadeiras, requer uma

nogdo gradual de wverdade:

A nogdo de verdade exata ndo desempenha nenhum prapel signifi-
cativo na explicac3o realista da confiabilidade da metodolo-
gia cientifica. A confiabilidade do método cientifico n3o
depende da verdade exata de teorias de fundo, nem a operacgdo
desse método, tipicamente, produz crengas gque sd3o. estrita-
mente falando, exatamente verdadeiras. De fato, h& evidancia
consideravel a favor do truismo de que sabemos agora que to-
das as teorias que aceitamos s30 a algum respeitc falsas.
(Boyd 1981, pp. 630-1.)

Essa posic3o de Boyd &. na verdade. uma negacdc de gqualguer pa-
pel para a nog3o de verdade exata na epistemologia. Se a verdade
exata ndo € necessaria para o conhecimento — e o anti-realista
concordaria gue. em certo sentido. ela n3o & mesmo: uma teoria no
precisa ser verdadeira para ser empiricamente adequada —, entZo.
sustenta Boyd, a verdade exata também n3o & necessaria na episte-
mologia (Boyd 1981, p. 631). Ora, a raz8o para sustentar isso &
muito simples. A epistemologia, enguanto conhecimento empirico,
assim como todo o resto da ciéncia empirica, s6 precisa da nocgdo
de verdade que o resto da ciéncia precisa. Segundo Boyd, esta no-

zdo € a de verdade aproximada.
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Um outro ponto que Boyd chama em apoio a esta sua posic3o a res-
peito da nogdc de verdade, gue & adequada para a epistemologia e
para a histéria da ciéncia, & aquele referente as espécies natu-
rais. De acordo com a abordagem da definic3o das espécies naturais
como conjuntc de propriedades homeostaticas [homeostatic porpertv-
cluster account], ha certa indeterminacdo na extens3o das espécies
naturais, como comentamos no capitulo anterior. Tal indeterminaco
&, portanto, uma consequéncila de cortar o mundo em suas articula-
cdes. E isso mostra também que a noc&o de verdade exata n3o & ade-
quada, uma vez gque a bivaléncia dessa noc3o sera quebrada (Boyd
1982, p. 18).

Mas se a nocHo intuitiva de verdade aproximada £ compreensivel
mesmo a partir de exemplos da vida didria. como um relato falso.
mas contendo grdos de verdade, para utilizar a met&fora de Boyd.
um tratamento mais técnico da nocdc, que a torne filosoficamente
respeitavel j& n3o & tZo facil. Algo como a semé&ntica de Tarski
parece longe do horizonte de realizag@es do programa realista. Is-

to & reconhecido por Boyd.

Desde o trabalho de Tarski, nos anos 30s. tivemos uma teo-
ria matematica e filosdfica sistematica, geral e topica e
contextualmente independente da verdade (exata). Em contras-
te. n3o had nenhuma teoria aceita, geral e sistematica. da
verdade aproximada. Temos disponivel, a partir das varias ci-
éncias especiais, um grande nimero de exemplos bem elaborades
de instancias particulares de aproximac3o. mas os detalhes,
nestes casos. dependem n3o apenas de fatos contingentes e,
freqientemente, esotéricos, sobre os fenémenos naturais rele-
vantes, mas também do contexto particular de aplicac3o aos
quais as teorias e modelos aproximados devem ser aplicados.
Em parte por causa das complexidades criadas por tal depen-
déncia tépica e contextual, n#2o temes claro um engendimento
geral de gqual deveria ser a relevancia epistemolégica dos

apelos a verdade aproximada. (Boyd 1990. p. 356.)
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Assim, o que se tem a respeito da verdade aproximada &, no me-
lhor dos casos, um tratamento parcial, dependente de teorias e
contextos cientificos. A passagem acima n3o nega, contudo, que a
verdade aproximada possa ser objeto de uma teoria neutra como a de
Tarski, e parece, portanto, admitir essa possibilidade. Mas no
mesmo texto (Boyd 1980), ha um outro comentario que & mais claro a

este respeito.

No caso da verdade simpliciter, a estratégia de Tarski para
definir a verdade (Tarski 1951) fornece um tratamento unifor-
me que €& largamente independente do assunto particular ou dos
episddios histéricos particulares ou contextos de aplicac3o
sob consideracgdo. Ao contrario, nossa cconcepcdo da aproxima-
¢zdo relevante reflete consideragles especificas & teoria ou
teorias particular(es). ambientes histéricos e contextos de

aplicagd3o sob consideracdo. (Boyd 1990, pp. 357-8.)

Tal posic3o nos parece mais coerente com o restante da doutrina
naturalista de Boyd. A nog3o de verdade aproximada, necesaria para
as avaliac@es epistemolégicas das teorias cientificas., & também
uma guestdo empirica. o posteriori., e depende das teorias e dos
contextos cientificos em quest3o, n3o podendo ser objetoc de consi-
derac@es a priori e neutras. tal como ocorre na teoria da verdade
(exata) de Tarski. E Boyd. em outra passagem. lembrando que o sig-
nificado também & uma questdo empirica, um fenémeno natural, cau-
sal, entre mundo e linguagem (esta que, por sua vez, também faz
parte do mesmo mundo), coloca n3o sé a noc3o de verdade aproxima-

da, mas também a nogcdo de verdade (exata). na mesma condiclc.

A verdade ¢ definivel a partir da “denotag8o primitiva"
(Field 1974)., e a denotac3do. na explicac3o do realista. & uma
questdo epistémica e, assim, causal. A verdade & verdade como
correspondéncia e a correspondé&ncia & uma questdo de intera-
¢¥es causais complexas. De forma semelhante, falar de aspec-

tos da aproximac3o da verdade & falar a respeito de similari-

149



dade e diferenca entre situac@es causais reais e certas situ-

agOes possiveis. (Boyd 1990, p. 376.)

Isto torna a teoria de Boyd similar a de van Fraassen. de uma
forma muito interessante, a respeito de um aspecto especial. Se-
gundo van Fraassen, como veremos no capitulo 6, & a ciéncia que
deve determinar os limites da observabilidade. Em parte, a cié&ncia
determina estes limites através de cada teoria cientifica. Cada
teoria especifica o que é observavel de tudo o que ela postula
(van Fraassen 1980a, p. 59). Este & o compromisso naturalista de
van Fraassen que deveremos discutir.

De forma similar. o que temos aqui em Bovd & a idéia de que as
teorias cientificas determinam o que seria a verdade aproximada.
Tanto em van Fraassen, gquanto em Boyd. esse recurso a ciéncia em-
pirica para tratar das nog®es semanticas (Bovd: verdade aproxima-
da; van Fraassen: adequac3o empirica e, portanto, limites da ob-
servabilidade) traz problemas de circularidade que ainda examina-
remos (sobre Boyd, na préxima seco; sobre van Fraassen. no capi-
tulo 6).

Uma tentativa de dar um tratamento formal. mas realista. a nocdo
de verdade aproximada & apresentada por Thomas Weston (1992). Ele
reconhece. assim como Bovd, gue uma semantica da verdade aprroxima-

da =6 & possivel em bases realistas.

A idéia basica da definic3o de verdade aproximada & aque um
enunciado sera aproximadamente verdadeiro sob uma interpreta-
¢8o /. se ha uma interpretag3o J, que est4 "préxima’ de I. e
sob a qual ele & realmente verdadeiro. (Weston 1992, p.
60-1.)

Embora o artigo de Weston apresente desenvolvimentos formais in-
teressantes para uma semé&ntica da verdade aproximada. como podemos
ver: entretanto, de um ponto de vista n8o-realista, o progresso
epilstemoldgico no tratamento do assunto é irrelevante. Pois se um

enunciado & aproximadamente verdadeiro sob uma interpretacdo !/ se
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ele &€ exatamente verdadeiro sob uma interpretacdo J, préxima de I.
entdo o problema seria o de saber se J & uma interpretacdo adegua-
da ao mundo real. Mas & exatamente isso que n3o se sabe. Ent3o,
embora o tratamento formal dado por Weston ao problema seja inte-
ressante, ele n3o produz as conseqiiéncias epistemolégicas que se
esperavam.

V.N. Kostiouk (1979) também concorda com Boyd que o realismo ci-
entifico requer a nog3o de verdade aproximada. e n¥o a nogdo de

verdade exata. E Kostiouk também procura especificar essa noco.

Mas o que & a asserc2o de que uma teoria cientifica & apro-
xXimadamente verdadeira? Pode-se dar a seguinte definic¥o de
uma verdade aproximada: uma teoria & aproximadamente verda-
deira se e somente se ela & verdadeira (no sentido usual) em
pelo menos um dos mundos possiveis admissiveis de acordo com
algum adequado retrato cientifico do mundo. (Kostiouk 1879.
p. 380.)

Mas essa definic3o de verdade aproximada se assemelha a nocdo de
possibilidade que encontramos na légica modal. Seja T uma teoria.
‘0T & verdadeira se T for verdadeira em algum mundo pOSSlVEl.q
Mas a verdade de '?T" n8o implica a verdade de T. Em termos epis-
temolégicos agora: o fato de ser possivel — e plausivel — que
uma determinada teoria seja verdadeira n3o nos garante que ela se-
Ja verdadeira. De acordo com a definic¥o de Kostiouk, uma teoria
seria aproximadamente verdadeira se ela fosse exatamente verdadei-
ra em algum mundo possivel (ditado por alguma tradic3o cientifica
estabelecida), ou seja. se ela for possivelmente verdadeira, isto
é. se ela for plausivel, afinal de contas. Mas o problema episte-
moldgico relevante & exatamente este: como podemos saber se uma
teoria plausivel & verdadeira? Como podemos saber se o mundo pos-

sivel (e plausivel). no gqual tal teoria é verdadeira. coincide com

7Ver. por exemplo. Chellas 1980.
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© mundo real? Ora, & exatamente isso que ndo sabemos. E & exata-
mente por 1isso mesmo que o realista busca uma nogdo de verdade
aproximada que o auxilie a sair das dificudades que a nogdo de
verdade exata lhe traz. Mas. neste caso. a abordagem de Kostiouk
também n#o pode ajudar em nada.

As limitag®es que acabamos de apontar nas abordagens de Weston e
Kostiouk s8o as mesmas inerentes a abordagem do préprio Boyd e =se
devem & tentativa de definir a verdade aproximada recorrendo & no-
8o de verdade exata. Para Boyd. um enunciado £ aproximadamente
verdadeiro se ele & semelhante a um enunciado verdadeiro. Para
Weston. ele & aproximadamente verdadeiro segundo uma interpretacXo
I se & exatamente verdadeiro segunde uma interpetacd3o J, gque egta
proxima de I. E para Kostiouk. ele & aproximadamente verdadeiro se
€ verdadeirc em um mundo possivel €, portanto. se & gpossivelmente
verdadeiro. Mas como s3o problematicas as tentativas de determinar
quando um enunciado & exatamente verdadeiro, & problematico também
determinar se um enunciado se aproxima de um enunciado verdadeiro.
Se n3o sabemos quais =30 as teorias verdadeiras. n3o sabemos tam-
bém quais s3o aquelas que se aproximam delas.

Smart aponta esse mesmo tipo de investigagdo sobre a verdade
aproximada como agquilo que poderia trazer algum proveito para o
programa realista. Ele sustenta que se deve procurar elaborar uma
teoria da verissimilitude., no sentido de Popper (Smart 1979. PP.
369ss). Ele esta ciente das dificuldades que a teoria do prépric
Popper encontrou. Smart faz referéncia aos trabalhos de David
Miller e outros que apontaram dificuldades insuperaveis na teoria
popperiana (Smart 1979, p. 370).8 Em virtude de tais dificuldades.

BHé uma longa e complicada discuss8o a respeito desgsa gquesto.

Smart se refere, por exemplo, aos seguintes trabalhos: Miller

(1974), "Popper’'s Qualitative Theory of Verissimilitude. " The
British Journal for the Philosophy of Science 25: 166-77: Tichy .
P. (1974), "On Popper's Definitions of Verissimilitude."” The

British Journal for the Philosophy of Science 25: 155-860.



© propric Popper. finalmente, deixou sua posic3o e reconheceu que
s6 podemos falar de verissimilitude relativa, isto &, da verissi-
militude entre duas teorias deteminadas., uma em relagl3c a outra
(Popper 1983, pp. 25ss).

Mas Smart parece ainda acreditar em um sucesso possivel para a
abordagem da verissimilitude apresentada nos programas de
Hilpinen, Niiniluoto e do préprio Miller.9 Contudo. no caso das
tentativas de Niiniluoto, assim como de G. QOddie, posteriores ao
artigo de Smart, mas comentadas por Worrall 1988, as dificuldades
para apresentar uma nocdo de verdade aproximada neutra e indepen-
dente de teorias (como aquela apresentada por Tarski para a ver-
dade exata) sugerem que também estes programas ndo est3o fazendo
0S8 progressos gue Smart esperaria deles. Worrall afirma gue as
tentativas de Niiniluoto e Oddie s3o discutiveis porgque envolvem
suposicgdes substantivas ndo-légicas (Worrall 1989. p. 106, n.
184 4

Segundo Worrall. isto recoloca o problema no mesmo estagio em
que ele j& se encontrava. Ou seja: o realista precisaria mostrar
n3o apenas gue uma teoria & uma boa aproximacdo em relacdo & sua

sucessora. mas também em relagdo & sucessora de sua sucesscra, e

9Hilpinen. R. (1976), “Approximate Truth and Truthlikeness.” In
Przelecki. Szaniawski e Wojcicki (org.). formal Methods in the
Methodology of Empirical Sciences., Dorbrecht: Reidel. Niiniluoto,
I. (1879), "Truthlikeness in First Order Languages.” In Hintikka.
Niiniluoto e Saarinen (org.)}, £Lssays on Mathematical and
Philosophical Logic, Dorbrecht: Reidel. Miller, D. (1978), "On
Distance from the Truth as a True Distance.” In Hintikka,

Niiniluoto e Saarinen (org.), idem.

IOWorrall se refere as obras: Niiniluoto, I. (19886), Truthlikeness.
Dorbrecht: Reidel:; e 0Oddie, G. (1988), Likeness to Truth.
Dorbrecht: Reidel. O programa de Niiniluoto & resumidamente apre-

sentado e discutido por Weston 1882.
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assim por diante (Worrall 1989, pp. 104-5). Isto seria algo simi-
lar a seqiéncia que representamos acima, com os relatos Rl. R:’
etc. Mas tal transitividade n%o & correta.

Mas esta suposic3o de transitividade & correta? Afinal., se
fizermos uma série de fotografias com intervalos de um se-
gundo, digamos, de um girino em desenvolvimento. cada foto-
grafia na seqiiéncia, presumivelmente, "“se aproximaria de" sua
predecessora e, contudo. comegamos com um girino e terminamos
com um sapo. Um sapo "se aproxima de” um girino? (Worrall
1989, p. 1086.)

O argumento de Worrall &, em outras palavras, o seguinte: se
aceitarmos que a ciéncia pode se desenvolver indefinidamente.
apresentando teorias que sempre superam suas antecessoras. entao
ndo temos por que achar que gqualquer de nossas teorias atuais se
aproxime de uma teoria (a verdadeira) que estaria no limite desse
processo de desenvolvimento. Voltando & nossa representac3o ante-
rior da sequiéncia de relatos, e representando agora ‘R2 cse aproxi-

ma de Ri' por

teriamo=s, em geral, para dois R e B% gquaisquer. sendo 1 e k& pPro-

ximos:

R ~ R

mas, com certeza, se i e k s3o0 distantes, entdo Q.nao sSe aproxima
de RR e, portanto, ‘Ri o R‘l geria falso.

Worrall entende que esta seria uma séria objec3o & teoria de
Boyd e, de fato. & o que parece. Pois., realmente. Boyd sustenta
aue as teorias cientificas se sucedem indefinidamente. em um pro-
cesso que ele denomina dialético. sendo que a nova teoria sempre

supera a anterior, no sentido de que se ajusta mais precisamente
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ao mundo. ainda que Boyd negue o convergentismo, como vimos antes.
Negar o convergentismo, ainda que dificil no caso de Boyd., como
também vimos, & apenas dizer gue o processo dialético de acomoda-
¢80 n3o conduz necessariamente & teoria verdadeira, como limite
assintotico desse processo. Mesmo suponto que Boyd escape disso,
parece que a objegdio de Worrall continua valendo. Pois Boyd, de
fato, pressupde aquilo a que Worrall se refere, a saber. gque ha
uma sucessdo de teorias que superam suas antecessoras. Mas, de
qualquer forma, hipoteticamente pelo menos. haveria uma teoria
final, no limite do processo. Neste caso, n¥3o faz sentido dizer
que uma das teorias. durante o processo, & aproximadamente verda-
deira. Podemos afirmar apenas que ela se assemelha a sua anteces-
sora (ou sucessora, se for o caso). Mas, sem duvida, gqualquer uma
dessas teorias seria muito diferente da teoria final, gue estaria
no limite do processo dialético de desenvolvimento da ciéncia. O
unico modo de evitar isso seria afirmando o fim iminente do pro-
cesso e o advento proximo da teoria final. Mas Boyd n3o defende
essa tese. Ao contréric, sua negac3o da tese de um limite assints-
tico implica a negacdo dessa tese adventista. Pois. como vimos.
ele afirma que diversas teorias podem conviver nc mesmo campo, com
ontologias diferentes. Ainda gque istc seja muito dificil de se
acomodar ao restante de suas idéias. como vimos. ele explicita-
mente assume essa posig8o. afastando. consequentemente. também o
adventismo.

Worrall se junta a Laudan para também contestar a suposic3o de
Boyd (e de Putnam) de que h& continuidade entre diferentes teo-
rias. Segundo Worrall, o que h& na histéria da ciéncia s3o mudan-
¢as tedricas, o que tornaria o realismo insustentiavel em relaco
mesmo a suas premissas (Worrall 1989, p. 109). E verdade, contudo.
como Worrall também reconhece, que as afirmac®es de Putnam e Boyd
valem apenas para ciéncias maduras. Entretanto, Worrall procura
contestar também este ponto. Ele diz que, uma vez que Boyd e
Putnam n3o especificam, por meio de um critério independente. o
que seria a moturidade de uma disciplina cientifica, este & n3o

mais que apenas um dispositivo ad hoc para fugir da dificuldade
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apontada (Worrall 1989. p. 113). Assim. se para se especificar o
que e verdade aproximada. um dos caminhos escolhidos for o de ape-
lar para a nog3o de ciéncia madura, n2o se faz nenhum progresso.
porque ©os realistas também n3o oferecem uma explicacdo idependente
de teoria sobre a maturidade da ciéncia.

O resultado de todas estas discuss®es em torno da nogdo de ver-
dade aproximada & que. ainda que alguns pretendam Que programas
futuros de pesgquisa déem conta desse problema. uma forma aceitavel
de solucdo n3o & vislumbrada. Mas Boyd afirma que nio ha como tra-
tar da nog3o de verdade aproximada de uma forma neutra em relacao
a teorias e contextos cientificos. similar aquela que econtramos
na semantica de Tarski. Isto lhe traz novos problemas de circula-

ridade, que analisaremos na préxima secgdo.

4.4 CONCEITOS CIENTIFICOS DE VERDADE APROXIMADA

As discussles da sec3o precedente derivam fundamentalmente da pre-
ocupacdo de Smart com o futuro do realismo cientifico que, segundo
ele, deve ser socorrido por uma teoria da verdade aproximada. Vale
lembrar gque. ao contrario de Boyd. Smart n3oc & um naturalista.
Portanto, para ele, tal teoria da verdade aproximada seria de ca-
rater analitico ou filoséfico, isto &. em suma. n3o se trata de
uma teoria cientifica. Deste ponto de vista. as tentativas anali-
ticas de Weston e Kostiouk s3o aceit&veis. ainda que. comc comen-
tamos. elas n3o fornecem uma ferramenta metodolégica téo poderosa
quanto requer o realista cientifico.

Mas as limitagdes epistemolégicas das iniciativas destes autores
— limitag@es que, podemos dizer, s3o equivalentes aquelag enfren-
tadas por Popper com seu projeto de uma teoria da verissimilitude.
assim como por aqueles que o0 seguiram mais recentemente nesta 1li-
nha de pesquisa — dizem respeito n3o apenas & necessidade de se
dizer com um pouco mais de exatid3o ou clareza o gque se entende
gquando se diz gue um enunciado & aproximadamente verdadeiro. mas

também as préprias possibilidades metodolégicas de se mostrar que
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determinado enunciado & aproximadamente verdadeiro. E claro que
este problema n3o deixa de ser relevante para Boyd e para o8 rea-
listas cientificos em geral, uma vez que ele afirma. como vimos
anteriormente (capitulo 2), que as teorias cientificas s30 n¥o
apenas confirmaveis. mas frequentemente também confirmadas pelos
métodos cientificos ordinarios como aproximadamente verdadeiras
(Boyd 1984, p. 41).

Este aspecto metocdolégico apresentado pela noc8o de verdade
aproximada n3o & o unico desafio para o realista cientifico. Ali-
as, ele n3o ¢ diferente da mesma questo que & levantada a respei-
to da prépria noc3o de verdade exata. isto &. da possibilidade de
verificac@o (ou confirmacio) de qualquer enunciado. Uma coisa &
saber ¢ que se gquer dizer ao afirmar que um enunciado & verdadei-
ro. por exemplo. e outra & apontar os procedimentos que permitem
verifica-lo, uma metodologia da verificacdo. Mas o realista cien-
tifico n3o sé n3o possui tal metodologia. como também no estd de
posse de uma defini¢do de verdade aproximada, que poderia ser dada
independentemente de se apontar também uma metodologia para mos-
trar que determinado enunciado & aproximadamente verdadeiro.

Neste caso de apenas dizer com certa clareza o que se entende ac
afirmar que um enunciado & aproximadamente verdadeiro. as inicia-
tivas de Weston e Kostiouk té&m seu valor, ainda que possamos dizer
que tais nogBes de verdade aproximada fornecidas por eles n3o s3o
tdo claras ou exatas como gostariamos. ou como necessitaria o re-
alista cientifico. Mas uma outra gquest®o se coloca em relacdo a
estas definicdes de verdade aproximada: elas s3o aceitaveis do
ponto de vista do realismo naturalista de Boyd? Elas seriam. com
certeza, aceitiveis da parte de um realista cientifico como Smart.
uma vez gue sdo, podemos dizer, tentativas analiticas e/ou formais
de definir ‘verdade aproximada’, pois Smart n¥o & um naturalicta.
aceitando, portanto, uma definig&o n#éo-cientifica. N#o parece ser
este, contudo, o caso de Boyd, que & naturalista. Embora ele tenha
uma nogdo de verdade aproximada, como vimos, ela deriva de teorias
cientificas., e n3%o & fruto de nenhuma an&lise a priort.

Tomando a sério a alegag¥o naturalista de Boyd de que a episte-
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mologia deve ser uma ciéncia empirica, de que a propria filosofia
deve ser uma espécie de ciéncia empirica, etc.. devemos entender
que a ciéncia n3o deve ser objeto de considerac®es analiticas (ou
filos6ficas), mas de uma ciéncia da ciéncia, cujos conceitos. te-
orias, métodos, etc.. s3o os mesmos das demais ciéncias empiricas.
Tomado assim a sério. este naturalismo implica que a epistemologia
ndo pode ser socorrida por estipulac®es ndo-cientificas. Assim,
como comentamos na segdo precedente. e em similaridade com o que
ocorre no empirismo construtivo de van Fraassen em relac3o a nocio
de observabilidade. o naturalismo de Boyd o leva também a n3o
abrir excec3o no caso da nog3o de verdade aproximada. Um natura-
lista topico como van Fraassen ainda poderia admitir estipulac@es
ndo-cientificas. mas este ndo seria o caso de um naturalista glo-
bal como Boyd. que n3Zo deixa espaco algum para considerac®es =
prieri na epistemologia.

A conseguéncia disso & que Boyd n3#o apenas n3o poderia esperar
por um conceito neutro de verdade aproximada, independente de
quaisquer teorias cientificas. mas para ser um naturalista conse-
qiente. deve mesmo afirmar claramente que qualquer nocd3o de verda-
de aproximada deve ter origem em teorias cientificas. +al como
ocorre no caso da nocgdo de observabilidade no empirismo construti-
vo de van Fraassen. E & exatamente isso o que ele faz., como vimos.
Se a verdade aproximada & um padrdo mediante o qual se avaliam as
teorias cientificas, para o naturalista., chegar a uma tal nocHo =

uma questdo de desccoberta., uma quest&o empirica. a posteriorti.

A realidade precede o pensamento n83o apenas com respeito &
corregdo das teorias e a propriedade da linguagem na qual
elas s830 expressas. mas também com respeito aos padrdes pelos
quais a racionalidade do pensamento deve ser avaliada. (Boyd
1981, p. 614.)

Com isso, n¥o existe mais o paralelo entre a verdade aproximada.

que aguarda uma formulac&8o neutra, e a verdade exata, gue j& a ob-

teve, por exemplo. no trabalho de Tarski (supondo que este seja o
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caso da teoria semantica da verdade). Para um naturalista global
como Boyd. esta possibilidade em relacdo a verdade aproximada n3o
deve existir e qualquer nogdo de verdade aproximada a que chegar o
realista cientifico deve ser fruto de uma investigac%o empirica.
Em suma., uma teoria da verdade aproximada deve ser também uma teo-
ria cientifica, isto &, empirica, para o naturalista global. Mas
esta consequéncia do naturalismo global de Boyd produz um desastre
légico.

O problema ¢ que, segundo este naturalismo global e suas conse-
quéncias, ao tratar das teorias cientificas. se a epistemologia
empregar a nocdo de verdade aproximada — e ela o faz, pois Bovd
afirma que as teorias cientificas s3o bem sucedidas porgque s3o
aproximadamente verdadeiras —, ela empregari& uma noco que deriva
de uma determinada teoria cientifica., ou de um conjunto de teorias
que constitui uma disciplina cientifica.ll

Seja um conceito de verdade aproxzimada. UT, que deriva de uma
teoria cientifica., T. E suponhamos que E(T,VT) € uma avaliac3o que
nossa epistemologia cientifica faz de T utilizando V*. a noc3do de
verdade aproximada fornecida por T. Suponhamos gue ‘E(T,VT)’ afir-
me: "T & aproximadamente verdadeira segundo T (isto &. T & UT)”:
neste caso. estara afirmandc que T & aproximadamente verdadeira
segundo a propria T, ja gque VT & o conceito de wverdade aproximada
fornecido por T. Fica patente aqui a circularidade. e a forma de
evita-la seria utilizando um conceito de verdade aproximada oriun-
do ou dependente de outra teoria, gue n3o seja T.

Em "Ontological Relativity', Quine (1969, cap. 2) afirma que o
problema de uma regress¥o ontolégica & similar ao problema das no-
¢O0es semanticas. como verdade, satisfacHo, etc. Segundo ele. uma
ontologia sé pode ser avaliada em relacg3o a outra. Assim. a onto-

logia-objeto & avaliada em relacdo a uma meta-ontologia. em termos

1 . - . .
l*Vale lembrar gque. para Boyd, também a metodologia da confirmaco

¢ dependente de teorias cientificas (Boyd 1984, p. 77), tal como

vimos tamb&m na discuss3o sobre os predicados projetaveis.
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da qual a ontologia-objeto & traduzida. A meta-ontologia., diz
Quine, precisa ser mais inclusiva que a ontologia-objeto, do mesmo
modo gque, de acordo com Tarski, a semantica de uma teoria requer
uma teoria mais inclusiva que a primeira (Quine 19869, p. B7s; e
tambem Tarski 1952, pp. 21s, 1956, p. 167).

Também Fine. como vimos., recorre a Hilbert para argumentar con-
tra a alegacdo naturalista de gque a ciéncia empirica deve avaliar
a si mesma, no caso de se propor uma epistemologia da ci&ncia que
seja, ela mesma. uma ciéncia empirica. O programa de Hilbert. de
uma metamatematica. a que Fine se refere. visava as tentativas de
mostrar a consisténcia de uma teoria matematica usando mé&todos
mais rigorosos que os da prépria teoria. Se se tratasse. por
exemplo. de mostrar a consisténcia da teoria de conjuntos. ent3o
uma prcva de consisténcia baseada na prépria teoria de conjuntos
ndo seria aceitéavel. Pois se a teoria de conjuntos for inconsis-
tente. uma prova de consisténcia com base nela n3o tera qualquer
valor. Embora o programa de Hilbert n3o tivesse tido sucesso. diz
Fine. porque Go&del demonstrou a impossibilidade de uma tal prova
de consisténcia rigorosa da matematica. a idéia basica de Hilbert
era correta. argumenta Fine (1984a, p. 85). E. neste sentidc. ele

alega:

Os argumentocs metateéricos devem satisfazer a exigéncias mais
rigorosas gue aquelas feitas aos argumentos usados pela teo-
ria sob consideracgdo, pois, de outra forma., o significado do
raciocinio a respeito da teoria & simplesmente discutivel.
Penso que esta mé&xima [de Hilbert] se aplica com particular

forca a discuss8o do realismo. (Fine 1984a. p. 85.)

A idéia béasica que pervade estes argumentos (de Quine e Fine.
recorrendo a Tarski e Hilbert) & que a avaliac3o de uma teoria
qualquer deve ser feita por uma metateoria independente da teoria-
objeto em quest3o. Pois no caso da avaliac3o, de algum modo. inva-
lidar a teoria-objeto, tal invalidac3o se aplicaria também & meta-

teoria., gue seria dependente da teoria-objeto. No caso contréric.
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da metateoria validar a teoria-objeto, tal validac3o permanece
duvidosa, uma vez que, de novo, a metateoria dependeria da teoria-
objeto. Em nenhum dos dois casos. a avaliagd3o feita pode ser con-
siderada adequada ou aceitavel, isto &. sem circularidade viciosa.

No caso de uma avaliac3o de determinada teoria cientifica, feita
por uma certa epistemologia cientifica nos moldes do naturalismo
global de Boyd, gque consideramos acima, E(T,V}), temos um exemplo
do gue acabamos de discutir. Pois se a metateoria epistemolégica,
E, depende da teoria-objeto, T, nenhuma avaliac3o de T por E pode
Sser considerada satisfatéria, portanto n3o & aceitdvel nenhum
enunciado da forma ‘EfT,V})’. £ claro, contudo., gue se a metateo-
ria epistemolsgica, E, empregar uma noc3o de verdade aproximada
que derive de outra teoria, T . ent3o este problema n3o ocorre e.
em principio, seriam aceitiveis avaliac®es da forma ‘E(T.V}J'.
Empregando uma nogdo de verdade aproximada derivada de T-.
“E(T.U}J‘ afirmaria: "T & aproximadamente verdadeira segundo T
(isto &, T & V.U

No caso de avaliar semanticamente T . teriamos de buscar um ou-

, digamos. derivado de ou-

-

tro conceito de verdade aproximada, Vr
tra teoria. T . Obviamente. isto leva a uma regressZo infinita.
mas tal regressdo ndo representaria um problema se, de fato. o
fundacionalismo for abandonado, istc &, se n3o se pretender que a
epistemologia justifigue a teoria cientifica enfocada. Isto. con-
tudo. n3o resolve os problemas que Boyd teria com a regress3o in-
finita, em parte porque ele n3o parece abandonar completamente o
Justificacionismo. como argumentamos antes, e em parte porque,
mesmo formalmente, a regress3o & desastrosa para o naturalismo
global. como veremos adiante.

A soluc3do acima apresentada para a circularidade, além de levar
4 regressdo infinita. n3o seria satisfatéria na hipétese de lidar-
mos com ciléncias totais, isto é. no caso de termos uma metateoria
epistemolégica que avalie toda uma tradic3o cientifica global da
qual decorre um conceito geral de verdade aproximada. Seja C uma
tal ciéncia total: neste caso, teriamos de novo: E(C.Vc}. Para

evitar circularidade. seria preciso haver uma outra instancia.
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independente de tal ciéncia total. C, que nos fornecesse um con-
ceito de verdade aproximada. Seja tal outra instancia C’; neste
casc. teriamos E(C,V&,}, que & aceitéavel. Mas o problema < que se
C & uma ciéncia total, C° n¥o & cientifica e, portanto. o pontc de
partida naturalista global de Boyd & contradite. Seria preciso re-—
correr a estipulacdes ndo-cientificas para ter um conceito de ver-
dade aproximada independente do conjunto das teorias cientificas
todas que comp®em nossa ciéncia total.

Uma passagem de Boyd torna plausivel €38a =upcsicdo de uma nogéo
de verdade apProximada que seja relativa & uma ciéncia total. De-
pois de afirmar dueé a quest3o da verdade aproximada € empirica e
dependente de teorias cientificas, ele procura evitar a possibili-
dade de noc@es ad hoc de verdade aproximada. como Supusemos antes.
assim como de explicac8es realistas ad hoc que utilizem nocdes ad
hoc de verdade aproximada. alegando uma coeréncia destas explica-
cBes e, portanto. também destas noc®es com o restante da ciéncia

estabelecida.

A acusac#o de artificio & refutada exatamente no caso das
explicac¥es do realista para a confiabilidade dos m&todos em
episodios particulares. incluindo especificac®es dependentes
de contextos sobre aspectos da aproximac3o que eles contem,
Serem apoiados independentemente por evidéncia cientifica =,
em particular, que eles passem no teste de coeréncia com o
resto da teoria cientifica estabelecida, e (esta & a parte
mais f&cil) exatamente no caso de estas explicag®es realistas
particulares emprestarem apoio indutivo ao retrato explicati-
Vo realista mais amplo para a epistemologia cientifica. (Bovd
1990, p. 379.)

E recorrendo a essa coerencia que Boyd pode afirmar aue
mesmo na auséncia de uma explicacdo geral. neutra em relacdo

4 contextos e episédios, para os Braus de aproximacHo. seu

apelo [do realista] a aspectos da aproximac3o apropriados pa-
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& seu proprio projeto teorico n3o constitui um artificioc ag

hoc e, assin. metodologicamente inapropriado. (Boyd 1890. »p.
378.)

Ou seja: as nocdes de verdade aproximada oriundas das diversas
disciplinas cientificas n¥o s3Ho ad hoc no caso de estarem integra-
das no COorpo mais amplo da tradic3o cientifica, isto €. no caso de
serem elas todas compativeis e. portanto. coerentes umas com as
Outras. Esse apelo a coerencia pode evitar a acusacdo de artifici-
alidade das nocdes de verdade aprroximada e a circularidade que ha
em tomar uma determinada nogdo derivada de uma teoria qualquer pa-
ra avaliar por meio dela essa prépria teoria. Pois. a coeréncia
com o restante da tradic3o cientifica lhe empresta certa legitimi-
dade. Mas. neste caso. vale a objecdo de circularidade para a ci-
eéncia total, pois. sendo coerentes. essas noc®es podem rermitir
uma generalizacdo que leva a uma nogdo de verdade aproximada rela-
tiva a ciéncia total em quest3o.

Existe uma forma pela qual este dltimo problema pode ser contor-
nado pelo realismo naturalista de Bovd. A Situacdo que acima supu-
Semos &. nos termos de Boyd. éstdtica. n¥o considerando o aspeto
diné&mico do desenvolvimento dialético do processo de acomodacio
eéntre pensamento e realidade. Portanto. tal considerac3o estatica
€ inadequada para avaliar a ciéncia (Bovd 1981. pp. 631ss). Se ha&
um processo dialéticeo de acomodacdo entre o conhecimento o € mun-
do. em cada momento. o conhecimento estabelecido permite. como vi-
MOoS no capitulo anterior., ter uma metodologia que seja um instru-
mento eficaz para a obteng&o de um conhecimento mais exato do mun-
do. e este novo conhecimento permitira uma metodologia melhor ain-
da, e assim por diante.

Do mesmo modo. podemos dizer seguindc Bovd, a cada momento do
desenvolvimento dialético de uma cieéncia total. teriamos um con-
ceito de verdade aproximada fornecido por ela. Tal conceito permi-
tiria a avaliac3o de novas teorias que, uma vez aceitas como apro-
ximadamente verdadeiras. transformariam o corpo da cié&ncia total.

O que poderia levar a um novo conceito de verdade aproximada. Se-
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Jam estes momentos do desenvolvimento dialético da ciéncia Cl. C}

2 wig Cn. Neste caso, teriamos sempre: E(CZ.VH], wew  BLC SV ), e
1 ’I'l—:'.
assim por diante.

Mas se isto resolve o caso do argumentc para ciéncias totais.
postulando este processo dialético de acomodagdo entre a ciéncia e
a realidade. entdo caimos ne problema da regressao infinita nova-
mente. Pois para cada momento do desenvolvimento da cié&ncia & pre-
Ciso supor um momento anterior, também cientifico. que forneca a
nocdo de verdade aproximada mediante a gqual poder-se-g analisar o
momento seguinte. E no caso de uma primeirg ciéncia total. antes
da gual n¥o haveria ocutra. para ndo haver circularidade. n3o h&
COmo n&do recorrer a uma instancia ndo-cientifica. o que contradiz
O ponto de partida naturalista global. E se n3o =se recorre a uma
instancia n3o-cientific . temos de novo a circularidade viciosa.
Deixando de lado a hipbtese de ciéncias totais, e voltando aoc caso
de teorias isoladas, supondo ainda uma primeira teoria cientifica
a8 ser avaliada pelo realista naturalista. este n3o contaria com
uma primeira nogdo de verdade aproximada que lhe permitisse uma
avaliacdo n&3o-circular de tal teoria.lz

Na presente discussio. estamos supondo gue & uma consequéncia do
naturalismo glcbal de Boyd que nZo se pode ter uma nocdc de verda-
de aproximada analitica ou ndo-cientifica, isto &, que n3o seja
fornecida por alguma teoria cientifica. Pensando mais uma vez =m
ciéncias totais. ent3o. isto elimina a possibilidade de que a me-—
tateoria epistemolégica ceja independente da teoria-objeto (a oji-
éncia total sob consideracd3o). Pois poderiamos ter uma metateoria

que avaliasse a ciéncia. mas empregando outras nocdes semanticas

_—

Ly
l“Como veremos no capitulo 6, um caso similar ocorre com van

Fraassen em relacio a nogdo de observabilidade. Vale lembrar
novamente esta similaridade entre Boyd e wvan Fraassen para
ressaltar o fato de que seus problemas de circularidade decorrem

do naturalismo. e ndo do realismo ou do empirismo.
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(seja verdade aproximada. verdade exata, adequac3o empirica. etc.)
que ndo dependessem da ciéncia a ser avaliada. Contudo. tais ou-
¢ras nog3es semanticas seriam definidas analiticamente ou deriva-
riam de teorias n3o-cientificas. E o naturalista global n¥o aceita
nenhum destes casos.

No caso de um naturalismo tépice. que admitisse uma outra origem
Para as nocdes semanticas. teriamos também regressdo infinita. Mas
esta ndo representaria nenhum desastre légico, porque a metateoria
a avaliar uma teoria cientifica. mesmo sendo entendida como uma
ciéncia empirica, poderia recorrer a estipulac®es n¥o-cientificas.
E se fosse o caso de avaliar a propria metateoria epistemolégica.
teriamos uma meta-metateoria. que. por sua vez, também poderia
utilisar noc®es semanticas néo fornecidas rela teoria (-objeto)
sob considerac®o. Devemos assinalar que. afinal de contas. isso
seria equivalente a saida que consideramos acima para o naturalis-
ta global, postulandoc o processo dialético de desenvolvimento da
ciéncia. e fazendo com que. em determinado momentc. a avaliac3o da
ciéncia seja feita por intermédio de noc3es semanticas fornecidas
pela ciéncia do momento anterior. Nestes dois casos. temos regres-
sdo. mas um desastre lsgico apenas no segundo.

Além disso. o primeirc caso s& seria admissivel para um natura-
lista tépico. o que n3o & o caso de Boyd. J& ¢ segundo caso. dos
momentos do desenvolvimento da ciéncia, j& que se trata de uma
possibilidade que pressupde o decorrer do tempo. temos o caso de
um gsrimeirro momento, uma primeira ciéncia total, para cuja avalia-
<80 ndo contariamos com nenhuma noc#o semantic independente. E
como 1isso obrigaria a abandonar o ponto de partida naturalista
inicial, h& um desastre l&gico. uma contradicdo no naturalismo
glcokal.

O realismo cientifico de Boyd afirma que as teorias cientificas
sdo bem sucedidas porque s3o aproximadamente verdadeiras. Suponha-
mos que seja possivel mostrar que uma teoria cientifica & aproxi-
madamente verdadeira, o que também & problematico. como discutimos
antes. Mas supondo que se possa fazé-1lo ou. dizendo de outra for-

ma, pondo de lado momentaneamente este problema. se o realista ci-
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entifico afirma due as teorias bem sucedidas =30 aprcximadamente
verdadeiras e se. naturalmente., aceitamos apenas teorias bem suce-
didas. nés as aceitamos como aproximadamente verdadeiras. Portan-
to, nossa aceitacio de teorias envolve a crenca de gque elas =do
aproximadamente verdadeiras.l3 Mas, neste caso. S ndo soubermos o
que & a verdade aproximada, nXo poderemos aceitar teorias cienti-
ficas como arroximadamente verdadeiras. Isto mostra como &, de fa-
to, urgente para o realista cientifico uma definicdo para "verdade
aproximada’. com o que Smart esta preocupado com raz3o. E também
POr isso mesmo Boyd apela para a ciéncia empirica a esse respeito,
assim como van Fraassen o faz, para poder contar com uma distinc3o
entre observavel e inobservavel e. portanto. com uma noco dtil de
adegquacdo empirica. como veremos no capitulo B.

Mas alguns realistas. aqueles que também s3o naturalistas. afir-
mam também que o Prorrio realismo cientifico = uma hipstese empi-
rica ou cientifica. Este ¢ o caso de Boyd. como vimos antericrmen-
te. Isto quer dizer que o realismo cientifico & uma teoria empiri-
ca do conhecimento e deve, portanto. ser aceito também como apro-
Ximadamente verdadeiro. Mas se n3o temos uma nocdo do gque seja
verdade aproximada. como poderemos aceitar o realismo cientificg?
Se se trata de um realista cientifico naturalista tépico. ele
aceitara alguma Nocdo ndo-cientifica de verdade aproximada. Mas se
se trata de um naturalista global, conforme Supomos acima que seja
O caso de Boyd. ele n3o pode aceitar nenhuma nocdo n&o-cientifica
de verdade aproximada. E com isso ver-se-ia envolvido em todos os
problemas de regressdo infinita e circularidade viciosa que temos
discutido, e nao poderia aceitar. nestes termos. nem mesmo o rea-

lismo cientifico.

—_—

Q - 3 3
lvLembremos a formulac#o de van Fraassen do realiszmo cientificc.

conforme vimos no capitulec 2, segundo a qual a aceitacdo de
teorias, para o realista cientifico. envolve a ¢renca na verdade.
A diferenca do empirista construtivo €sta em apelar para a crenca

na adequacdo empirica.



5

O EMPIRISMO CONSTRUTIVO DE VAN FRAASSEN

The Scientific Image & a obra mais importante de van Fraassen 2
respeito da polémica entre realismo cientifico e anti-realismo.
Explicitamente. van Fraassen destina seu livro a expor trés teori-
as: (a) uma teoria da relacdo teoria-mundo. (b) uma teoria da ex-
plicacdo cientifica. e (c) uma teoria da probabilidade na fisica
(van Fraassen 1980a. prefacio). Sobretudo as duas primeiras destas
teorias nos interessan.

A primeira delas, gque diz respeitoc & "relac3o entre uma teoria e
O mundo e, especlalmente, o que pode ser dito seu conteudo empiri-
co” {(van Fraassen 1980a, p. wvii), fornece a base pPara a solucXe
que van Fraassen apresenta pPara o problema da subdeterminaco. Da-
das duas teorias empiricamente equivalentes, de que forma a esceo-
lha de uma delas rode ser feita?

Um dos argumentos realistas classicos. apontandec um criteério
epistémico para a escolha € avaliacdo de teorias cientificas. con-
Siste em alegar seu poder explicativo como sinal de sua verdade
(aproximada). Isto &. Segundo alguns realistas. devemos escolher a
teoria que possui maior poder exXplanatério. Para enfrentar esta
argumentacgdo realista, van Fraassen elabora sua teoria pragmatica
da explicacao cientifica. segundo a qual "se sustenta que o poder
explanatério de uma teoria & um aspecto que, de fato. vai aleém de
Seu conteudo empirico, mas que €& radicalmente dependente de con-
textos" (van Fraassen 1980a, p. vii). Desta forma. esta segunda
teoria de van Fraassen completa sua argumentacgdo anti-realista
Sustentada pela primeira.

NZo cbstante o bom desempenho que as teorias de van Fraassen
apresentam em relacd3o a estes problemas. o empirismo construtivo
ndo tem a mesma facilidade para lidar com o problema do sucesso da

ciéncia. Van Fraassen Procura resolver esse outro problema com uma
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doutrina complementar, uma espéecie de darwinismo epistemolégico.
Contudo. como veremos, tal doutrina n3o &. de fato, uma solucdo

positiva para esse problema, mas uma forma de fugir dele.

5.1 O PROBLEMA DA ACEITACAO DE TEORIAS CIENTIFICAS

Segundo van Fraassen. ha duas formas de investigacd3o em filosofia
da ciéncia. A Primeira, dita fundacionalista, diz respeito ao con-
tedudo e & estrutura das teorias cienti{ficas. A segunda. por =sua
vez. trata das relacd®es de uma teoria com. de um lado. o mundo e.
de outro, o usuario da teoria. Quanto & primeira forma. van Fraas-
Sén constata gque a concepco mais difundida de compreender a cien-
cia £ aquela szegundo a qual as teorias cientificas explicam ocs fe-
némenocs (as coisas observaveis) recorrendo 4 processocs e estrutu-
ras que ndo s#o diretamente acessiveis a observacd3o. Esta parece
Ser também a concepcdo assumida por ele (van Fraassen 1980a. P.
3).

Mas mesmo filssofos que compartilham esta visZo geral da ciéncia
divergem quando procuram especificar. com respeito a segunda forma
de investigac3o, o tipo de relacZo que hi entre teoria e mundo .
Para wvan Fraassen, o ponto de divis¥o entre realistas e empiristas
€& este. Os realistas. de um lado. afirmam que uma teoria deve re-—
lacionar-se com o mundo sendo verdadeira, o que inclui tanto cs
aspectos observaveis, quanto aqueles inobservaveis. do munde. Ao
contrario. para o empirista. basta que a teoria diga a verdade a
respeito do que & observavel. basta que ela seja empiricamente
adequada (van Fraassen 1980a, p. 3). E isto introduz a discussio a
respeito da condig3o na qual uma teoria cientifica deve ser acei-
ta. Para aceitar uma teoria cientifica, devemos exigir sua verdade
Ou apenas sua adequagdo empirica? Ou, dito de ocutra forma: quando
aceitamos uma teoria. aceitamo-la por acreditar em sua verdade. ou
por acreditar apenas em sua adequacl3o empirica®?

Dessa discuss3o, um primeiro ponto a destacar — que j& seria.

I

sem divida. do ponto de vista realista. algo problematico —

a
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propria distinc@o gque o empirista faz entre wverdade e adequacdo
emptrica. Esta &, de fato, uma quest3o crucial para o empirismo
construtivo, e dela vamos nos ocupar adiante. Mas. antes de tratar
disso. van Fraassen acha também gque a prépria acetitacdo Jja& & um

problema. Isto &: o que significa aceitar uma teoria?

E correlativa as discussd@es sobre a relac3o entre uma teo-
ria e o mundo a quest3o do que & aceitar uma teoria cientifi-
ca. Esta quest¥o tem uma dimens3o epistémica (quanta crenca
estéd envolvida na aceitacio de teoria?) e tambsm uma dimenso
pragmatica (o que mais est& envolvido nisso. além de cren-
ca?). Na concepgdo que desenvolverei. a crenca enveclvida na
aceitacdo de uma teoria cientifica & apenas a de gque ela
"salva cs fendmenos’'. isto &, ela descreve corretamente ¢ que
¢ observiavel. Mas a aceitacdo n3o ¢ apenas crenca. Nunca
temos a opgdo de aceitar uma teoria inteiramente abrangente.
completa em cada detalhe. Assim. aceitar uma teoria. em de-
trimento de outra, envolve também um comprometimento com um
programa de pesquisa, de continuar ¢ di&dlogo com a natureza
na estrutura de um esquema conceitual, e nZo de outro. Mesmo
que duas teorias sejam empiricamente equivalentes. e a acei-
tagdo de uma teoria enveolva como crenca apenas gue ela & em-
piricamente adequada. ainda pode fazer grande diferenca 4qual
das duas £ aceita. A diferenca & pragmatica, e argumentarei
que as virtudes pragmaticas nZo nos d3do nenhuma raz3oc. além
da evidéncia dos dados empiricos. para pensar gue uma teoria

& verdadeira. (van Fraassen 1980a. p. 4.)

Esta passagem resume as propostas fundamentais do empirismo
construtivo de van Fraassen. O gue ele faz & afirmar uma tese em-
Pirista, que diz respeito & dimens3o epistémica da aceitacdo. e,
além dela. uma tese pragmatista, gque diz respeito a dimens3o prag-
matica da aceitac3o. Acrescentemos a estas duas primeiras teses
uma terceira. que defende uma doutrina a respeito da natureza da

atividade cientifica: uma tese construtivista. Pois o programa de
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pesquisa que £ escolhido por suas virtudes Pragmaticas n3dc £ um
programa de descobertas. como pensa o realista. Os programas de
pesquisa tém, segundo van Fraassen. um carater construtivo. s3o

programas de construc3o de modelos.

Uso o adjetivo “construtivo’ para indicar minha concepcdo de
que a atividade cientifica & uma atividade de construcdo. ao
invés de descoberta: construcdo de modelos que devem ser ade-
quados aos fendmenos. e n3o desccberta da verdade a respeito

de inobservaveis. (van Fraassen 1980a. p. 5.)

Nestes termos. podemos. ent3o., resumir o empirismoc construtivo
como o conjunto das teses empirista. pragmatista e construtivista.
embora elas n3o sejam enunciadas desta maneira pelo proprio van

Fraassen:

tese empirista: a crenca envolvida na aceltacdo de wuna teorig

cientifica € a crenca em sua adequacdo empirica.

tese pragmatista: por suas wirtudes prasmaticas. escolhemos um

determinado programa de pesquisa.

tese construtivista: a ciéncia & wuna atividade de construcdeo (de
modelos.?. e ndo de descoberta de ilnobservd-

vers.

Contudo. a distinc3o entre virtudes pragmdticas e virtudes epis-—
témicas ndo & um ponto pacifico. Verdade e adequac3o empirica s8o
virtudes epistémicas das teorias., mas as outras virtudes teéricas.
como simplicidade, coeréncia, poder explicativo., plausibilidade.
etc., sdo epistémicas ou pragmaticas”?

De um ponto de vista realista, como aquele de Boyd, que analisa-
mos antes, simplicidade e plausibilidade, por exemplo. s30 virtu-
des epistémicas. Vimos que, para Boyd. cos juizos de plausibilidade

gdo argumentos a favor da verdade aproximada de uma teoria, e ce
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uma teoria esté mais Préxima da verdade due outra. ela tem. conse-
quentemente. um poder exXplicativo maior due esta outra. Assim. pa-—
ra o realista. o poder explicativo de uma teoria € também um argu-
mento a favor de sua verdade aproximada. Desta forma. escolher uma
teoria em virtude de seu poder explicativo estaria relacionado com
a dimens3o epistemica da aceitac3o. e n3o com a dimens3o pragmati-
ca.

Mas esta ndo &, cbviamente, a posicdo de van Fraassen. Para ele,
além da verdade e da adequacdo empirica. apenas a consisiéncia e a
forca empirica sdo virtudes epistémicas. sendo todas as demais

virtudes Pragmaticas.

Os compromissos [com um programa de Pesquilsa]l ndo s3o nem
verdadeiros nem falsos: eles s3o justificados ou n3o. no
curso da histéria humana.

De forma breve. entdo, a resposta & que as outras alegadas
virtudes de uma teoria sdo virtudes prasmaticas. Na medida em
que elas vZo além da consisténcia, da adequacdo empirica e da
forca empirica. elas nédo dizem respeito a relaczdo entre a te-
oria e o mundo., mas. antes. ao uUso e a utilidade da teoria:
elas d3oc razdes para preferir uma teoria independentemente de

questdes de verdade. (van Fraassen 1980a. p. 88.)

Esta & uma atitude em face das teorias cientificas compativel
cCom uma postura instrumentalista.l mas. obviamente. incompativel
CcOm uma postura realista. Pois, para o instrumentalista, uma teo-
ria & aceita se ela & um bom instrumento de predic&o., por exemplo.
independentemente de ser ela verdadeira ou falsa. Mas para o rea-

lista n3o ¢ assim. Uma teoria & aceita se cremos em sua verdade

1 .

“A este respeito, & irrelevante se se trata do instrumentalismo
semantico ou do instrumentalismo epistemolsgico. Mas. como Jj& die-
semos. van Fraassen £ um instrumentalista epistemolsgico (ver ca-

pitulo 2).



(aproximada), como vimos no caso de Boyd. Mesmo porque. como afir-
ma Boyd. se n3o for arroximadamente verdadeira, uma teoria ngo se-
ra um dom instrumento preditivo. Mas isso decorre da concepcdo de
due o poder explicativo. assim como a plausibilidade. ou a simpli-
cidade., etc., de uma teoria tem valor epistémico. E para van Fra-
assen. ao contrario. isso tem apenas valor pragmatico. assim como
para o instrumentalista (seja epistemolsgico. seja semantico).

Esta concepcao., que distingue as virtudes em pPragmaticas e epis-
témicas. & a base da teoria Pragmatica da explicacioc cientifica
elaborada por van Fraassen e por ele usada para contradizer cs re-—
alistas. como veremos adiante.

A discuss3o precedente nos leva a um outro ponto de fundamental
importancia no empirismo construtivo: a distincdo entre crenca e
aceitacdo. Van Fraassen tem sido criticado a este respeitc por al-
guns comentadores. como Arthur Fine (1986), T.R. Grimes (1984). A.
McMichael (1985) e N. Melchert (1985). Trata-se de uma quest3o si-
milar agquela a respeito da distincdo entre observavel € 1lnobserva-
vel, que discutiremos detalhadamente no préximo capitulo. Assim
COmo neste caso. se n3¥o for possivel fazer a distinc¥o entre cren-—
Ca € aceitacdo. também n3o sera possivel separar o empirismo cons-
trutivo do realismo cientifico. alegam alguns. Vejamos.

Fine concorda que van Fraassen tenha de sustentar uma distincdo
entre crenca e aceitacdo. mas ele pensa que. segundo van Fraassen.
a fronteira entre crenca e aceitacdo & a mesma que separa observa-

vel de inobservavel.

O empirismo construtivo se fia na epistemologia empirista.
Esta & a conjuncdo de duas idéias filos6ficas: a idéia cen-
tral da epistemologia propriamente. de que a crenca reguer
uma garantia: e a aplicacdo central desta idéia no empirismo.
dueé apenas a experiéncia pode legitimar a crenca. 0O empirismo
construtivo &, se se gquiser. um Programa para compreender a
ciéncia de tal forma a salvar este credo filoséfico. Assim.
esta especie de empirismo pode Seguir o entrelacamento usual

de inferéncias e razdes que surge nas crencas cientificas
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arenas até que atinja a fronteira do observavel , ronto no

qual se passa da crenca para a aceitac3o. (Fine 19868. p.
187.)

A interpretacao de Fine &. portanto, que. para van Fraassen.
acreditamos no que & observavel. enquanto du€ apenas aceltamos o
que € inobservavel. Neste ©asc. a crenga em uma teoria SO se refe-
re a sua adequacdo empirica. mas gquando se trata de =sua verdade,
temos apenas aceitacdo. e nao crenca. Segundo Fine. essa rosicgo
de van Fraassen constitui uma inflacdo epistemoloégica, assim como
& crenca em entidades inobservaveis (do realista) & uma inflaco
metafisica (Fine 19886. pp. 168-9).

NZc nos parece, contudo. gue Fine esteia correto em sua inter-
pPretacdo deste ponto da filosofia da cié&ncia de van Fraassen. Isto
seria o caso se o reguisito de adequacio empirica fosse mais fro-
¢O. epistemologicamente falando. que o requisito de verdade. Mas
esta ndo ¢ a idéia de van Fraassen. Ao contraric, ele afirma que
aceitar uma teoria como empiricamente adequada & td3o arriscado
quanto aceit&-la como verdadeira. O requisito de adequacio empiri-
ca & mails fraco dueé o requisito de verdade apénas no aspecto se-
mantico. mas nXo no aspecto erpistemolsgico. Van Fraassen afirma

gue

podemos distinguir entre duas atitudes epistémicas que pode-
mos tomar em face de uma teoria. Podemos afirmar que ela &£
verdadeira (i. &, ter um modelo que & uma réplica fidedignaz.
em todos os detalhes, de nosso mundo), e apelar para a cren-
¢&: ou podemos simplesmente afirmar sua adequacdo empirica.
invocando a aceitac3o enquanto tal. Em ambos os casos, arris-
CamosS nosso pescoco: a adequacdo empirica vai muito além do
que podemos conhecer em qualguer tempo. (Todos os resultados
de medigHo nunca sfo englobados. eles nunca o serdo: e em ne-
nhum caso mediremos tudo O que pode ser medido. ) Entretanto.
ha uma diferenca: a afirmacdo de adequacio empirica & muito

mais fraca que a afirmaclo da verdade, e nos limitarmos a
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aceitacdo nos livra da metafisica. (van Fraassen 1980a. PP.
68-9.)

Ao que parece. a interpretacd@o de Fine se apé&éia em rassagens de
The Scientific Imoge como esta gque. de fato, pode levar & im-
pressdo errada de que van Fraassen queira separar crengca e aceita-
cdo com a mesma fronteira que separa adequac3o empirica e verdade.
Mas, neste caso, o que teriamos seria que aceitamcs o que & empi-
ricamente adegquado. em oposic3o a crermos no que é verdadeirec. E o
que Fine sup®e &. como vimos, o contraric: que para van Fraassen.
cremos no que & empiricamente adequado. enquanto apenas aceitamos
© que & verdadeiro. Mas, de fato. nem esta interpretacdo de Fine &
correta. nem o £ a outra, contraria, gue decorreria da passagem de
van Fraassen que acabamos de citar. Pois, como analisamos anteri-
ormente. van Fraassen afirma que, do ponto de vista do empirismo
construtivo. a aceitac3o de uma teoria envolve como crencga apenas
aquela de que a teoria ¢ empiricamente adequada (van Fraassen
1980a, p. 12).2 E isso gquer dizer. em primeirc lugar. que ha uma
diferenca entre crenca e aceitac®o. E, em segundo lugar. conforme
a citacdo anterior. atitudes -epistémicas diferentes envolvem
crencas diferentes. A atitude epistémica de um realista < a de
crer na verdade da teoria aceita. enquanto que a atitude epistémi-
ca do empirista construtivo & a de crer apenas na adequacdo empi-
rica da teoria aceita. Isso desfaz o mal-entendido que a passagem
acima citada pode provocar. assim como mostra também gque a inter-
pretacdo de Fine n3o & correta.

Mas n3o apenas h& crencas diferentes envolvidas nas atitudes
epistémicas (diferentes) do empirista construtivo e do realista —
e, consequentemente, na condic3o em que cada um deles aceita uma

teoria cientifica. Esta & uma diferenca semantica. pois a verdade

’) - -
“Ver também a ultima sec3o do capitulo 2. "Realismos e Anti-Rea-
lismos”, onde contrastamos o empirismo construtivo com o realismo

cientifico.
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€ um requisito mais fraco que =a adequacdo empirica. Contudo. ha
ainda um aspecto relevante no qual estas atitudes epistémicas di-
ferentes sxo egquivalentes. E esta & uma equivaléncia epistémica:
acreditar na adequac3o empirica & t3o arriscado quanto acreditar
na verdade de uma teoria, pois, como van Fraassen afirma. a ade-
quacdo empirica vai muito além de toda evidéncia empirica. Assim,
Seé nenhuma evidéncia & suficiente para justificar = crenca na ver-
dade de uma teoria. também n3o o é em relaczo a sua adequacdo em-
Pirica. A crenca na adequacdoc empirica. assim ccmo a crenca na
verdade. também nHo se Justifica. Como veremos abaixo, ao discutir
a distinc#o que. mediante a abordagem semantica. van Fraassen facz
entre verdade e adequacido empirica. uma teoria & empiricamente
adequada, para o empirista ceonstrutivo, se ela salva todos os fe-
némenos, passados. Presentes e futurcs (van Fraassen 1980a. B
12). Portanto. se as observac®es nunca s3o suficientes para justi-
ficar a crenca na verdade de uma teoria. elas também ngoc podem
Justificar a crenca na adequacdo empirica. 0O que & cbservgvel esta
sempre muitc além do que fot observado. Assim. ao contrario do que
pensa Fine, para van Fraassen. a fronteira entre crenca € aceita-
cd0 n3o & a mesma fronteira que hé& entre observavel e inobserva-
vel.

Estes comentarios nos permitem ver. da mesma forma. que tambkem
as interpretac®es de Grimes e McMichael sZo equivocadas. Segundc
Grimes. a exigéncia de que uma teoria salve todos os fendmenos,
passados, presentes e futuros, para poder ser considerada empiri-
camente adequada. implica aue h& sempre fenémenos ndo-observades.
© que nos faria estar sempre injustificados em aceitar uma teoria
(Grimes 1984, p. 267). E McMichael argumenta que se apenas as vip-
tudes empiricas podem Justificar a aceitacdo de hipdteses. ent3o
nenhuma conclus&o indutiva pode ser Justificada. Segundo
McMichael, j& que van Fraassen quer, com base nas observacZes.
inferir a adequacdo empirica de uma hipétese. ele estaria querendo
conservar a inferéncia indutiva. sem que ela possa ser justificada
(McMichael 1985, p. 261).

O argumento de Grimes & correto. Dada a noc3do de adequac#o empi-
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rica de van Fraassen. nunca estamcs justificados em aceitar uma
teoria como empiricamente adequada. Mas o pProblema com este argu-
mento & que ele n&o se aplica ao caso de van Fraassen. Porque este
ndo afirma que estejamos justificados em aceitar uma teoria como
empiricamente adequada. Ao contrario. como vimos acima. ele afirma
que isso & tHo Problematico e tdo injustificado quanto a aceitacdo
de uma teoria como verdadeira.

Quanto a McMichael, sua Segunda premissa n3o = verdadeira no ca-
S0 de van Fraassen. Isto €. este n¥o acha que as observac®es reais
posSsam levar a inferir a adegquacdo empirica de uma teoria. Portan-
to. o argumento tambam ndo vale. Van Fraassen ndo deseja conservar
8 1induc3o sem dustifica-1la.

O que ccorre com estas interpretac@es, de Grimes e McMichael. &
que eles atribuem a wvan Fraassen um problema que nio & seu. ¢ pro-
blema da Justificac&o. O problema da induc3oc & um problema de jus-
tificacdo. O problema de van Fraassen & o da aceitacdo. e ele nxo
S€ ocupa do problema da inducdo. E o problema da aceltagdo de que
van Fraassen se ocura ¢ o problema das crencas envolvidas em dife-
Tentes atitudes epistémicas (do realista, ou do empirista constru-
Z1lvo), como vimos. Mas se tivesse que dar uma resposta ao problema
da justificac®o (ou ao problema da induco). van Fraassen diria,
COomo seus comentarios indicam. due nunca estamos justificados em
nenhuma de nossas atitudes epistémicas pPossiveis. N&o estamos Jus-
tificados em aceitar uma teoria como empiricamente adequada. assim
como também n3o estamos Justificados em aceitar uma teoria como
verdadeira., pois. nos dois casos. vamos além do que foi cbservade.
Nos dois casos. temos inferéncias indutivas. Portanto. em ambos.
falta justificacao. E isso nd3o compromete a teoria de van Fraas-
Sén, pols, mais uma vez. seu problema & o da aceitag8o de teorias.
e ndo o da Justificacdo da aceitaclo.

Ao contréirio destes trés primeiros argumentos contra van Fraas-
Sén. que se equivocam em um ponto ou outro a respeito de sua teo-
ria. o argumento de Norman Melchert (1985) & forte. Apoiando-se em
ceértas passagens de The Scientific Image. ele pretende mostrar que

a distinc¥o entre crenca e aceitacdo n3o pode ser mantida no empi-
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rismo construtiveo e, assim. demonstrar. como diz o titulo de seu
artigo por gue O empirismo consirutivo recgi no realismo crentifi-
<o0. A quest3o levantada por Melchert &¢: enm due sentido aceitar
envolve mgrs QuUe apenas crer?

Ele diz que. segundo van Fraassen. aceitar uma teoria & usé-la
instrumentalmente (van Fraassen 1980a, p. 151): €star conceitual-
mente imerso nela (p. 152), usar sua linguagem (PP 12 @ 152},
estar comprometido com um programa de Pesgquisa guiado Por ela (p.
12), dar explicagdes recorrendo a ela (p. 12), etc. (Melchert
1985, p. 214).

Entao. argumenta Melchert. se tudo isso ocorre Com um individue
chamade. por exemplo. Jonees. ‘...em gue seéntido Jones nze dcredita
nesta teoria?" (Melchert 1985, P. 214.) Melchert compara esta =ji-
tuacHo crenttfica com uma situacgao religiosa. Seja uma pessoa gue
aceita uma religifo e vive de acordo com ela. explica o mundo se-
gundo suas nocdes. etc.:; n¥o & o caso, entdo, que tal ressoa acre-
dite também no que essa religiZo diz mesme sobre coisas inobserva-
veis? (Melchert 1985, p. 214.) Ou seja. aceitar uma religigo & o4
MesSmo que acreditar em Sua verdade. n3o apenas em sua mera adequg-
cdo empirica. Apenas ndo sendo sincera. uma pessoa poderia dizer
dueé ndo acredita na verdade de uma religidc. se a aceita (Melcher+
1985, p. 214). Portanto. conclui Melchert. nao hai como distinguir
crénca de aceitac#o. Isto &. toda aceitacdo sincera & crenca. Degs-
te modo. se o emplrista construtivo realmente aceita uma teoria,
ele também nzo pode deixar de crer em sua verdade. assim como faz
O realista cientifico.

No melhor dosg casos. diz Melchert. temos em van Fraassen uma
distinc3do sem diferenca. isto &. uma distincao completamente ing-
cua e. portanto. desnecessaria e dispensavel (Melchert 1985, P.
213). Neste caso. como disse Fine. wvan Fraassen realmente estariz
inflacionando epistemologicamente.

Contudo, a analogia feita por Melchert entre o fenémeno da cren-
+@8 no terreno cientifico € O mesmo fendémeno no terreno religiocso
ndo & t¥o feliz duanto possa parecer a Primeira vista. Melcher+

desconhece um outro fensmeno religioso. gque envolve crenca e acei-



tagdo, gue n3o & t3o pouco frequente e dqué mostra gque. mesmo no
campo religioso, pode haver aceitagcdo sem crenca (na verdade).
Trata-se do sincretismo religioso. Um exemplo expressivo disso & o
Sincretismo que ocorreu no Brasil colonial — € Qque. em alguma
medida perdura até hoje em algumas regif%es, como a Bahia — entre
a religido dos €Scravos trazidos da Africa e O catolicismo de seus
senhores. Obrigados a frequentar o culto catslico, os escravos,
nas senzalas. as escondidas, preservavam a religiZo dos Orixaa.B

Pode-se objetar aqui gue. no caso deste fenémeno de Sincretismo,
tratava-se de uma lmposicdo dos brancos sobre os negros e ndo de
uma Gcettacdo da parte destes em relacdo a religidio des Primeiros.
Certamente. pelo Menos nc comeco. era isso mesmo. Mas o fenémenc
25 se tornou Sincretismo Propriamente dito a partir do momentoc em
que qualgquer imposicHo J& n¥o era mais necessaria e gue o culto
catSlico se tornou uma rotina na wvida dos Negros. assim como era
na dos brancos. Os negros tinham suas préprias capelas. nas quais
havia todas as funcdes religiosas que havia nas capelas e sedes
paroquiais dos brancos.

Come toda explicac3o do mundo segundo os Orixas seria. obviamen-
te, reprimida. o negro acabava vendo-se na situacio de. em publi-
COo. ter de explicar o mundo POr meio do mito cristZo. Com ¢ passar
do tempo. n¥o havia como evitar gue a pratica da religi@o cristx
acabasse se firmando mesmo entre os negres que. contudo, continu-
avam ocultamente a pratica de Sua religi&o original. 0O mais inte-
ressante desse fenomeno de sincretismo & podermos encontrar. mesme

deprois de toda repressdo religiosa ter acabado, pessoas que conti-

—_—

BEste fenémeno & suficientemente conhecido e discutido entre os
antropélogos. As possivels controvérsias neste campo n3o alteram.
contudo, o contra-argumentc que apresentaremos em seguida. Apre-
sentamos uma interpretacdo do sincretisme que n3o & ponto pacifi-
co. Mas. em compensacdo, a opinidc de Melchert sobre crenca e
aceitacdo no terreno religioso também n3o esta isenta de contro-

vérsia.
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nuam a praticar ambas as religides. Isso & frequente ainda hode em
lugares como a Bahia. Nzo & incomum eéncontrarmos mdes-de-santo que
s8d0 tambeém ftlhas-de-Maria.

Suponhamos. ent&o. que José& & um negro que fregienta o culto ca-
tolico. Em publico. José explica fenémenos da natureza e da vwvida
social recorrendo a0 mito cristz3o. José usa a linguagem do cristi-
anismo. etc. Em due sentide. ento. poderiamos dizer que José nd&o
acerlou a religigo catdlica? Uma resposta possivel seria a de gue
José pratica uma religido sem acreditar €m seus dogmas. Mas se
mesmo sem acreditar em seus dogmas, Jose pratica essa religizo.
podemos dizer que ele ndo a aceitou? De fato. ndo podemos dizer
que José n#o aceitou o catolicismo se ele o pratica, ainda que nzo
acredite ne mito cris d0 e sim no mito dos Orixas. Mas o que issc
mostra. afinal. & exXatamente que crenca e aceitacdo se distinguen.
Sim. no terrenco religioso.

Melchert poderia. a esta altura. fazer a obijecdo de que Jose n&o
estaria sendo sincerc. e que a unica aceitac&o auténtica de uma
religido & a aceitacao acompanhada de crenca em seus dogmas. Masgs,
neste caso. Melchert estaria falando de aceitacdo sincera. e n3o
de aceitacXo tout court. De qualquer forma. pPortantc. ndo rodemos
dizer que José n3o aceitou o cristianismo. se ele o pratica.

Além disso. a analogia entre o terreno religiceo e o terrenc ci-
entifico tem seus limites. Podemos aceitar que. no terreno religi-
O0S0. a unica aceitacdo auténtica seja a aceitaco Sincera. aquela
que reflete crenca nos dogmas. Mas se crenca e aceitacdo ndo pude-
rem ser separadas no terreno religiocso. isso n3o quer dizer gJue
ndo possam ser no terreno cientifico. Suponhamos que José. além
de ser um praticante n&o-sgincero do catolicismo. seia também um
cientista, um fisico due aceltou a mecénica quantica, sem. contu-
do. acreditar na existéncia das particulas subatémicas. Seria re-
levante dizer que Josa ndo & um cientista sincero? José poderia
Sér excomungado. se o vigario de Sua paroquia descobrisse que ele
n&o & um catsdlico sincero. Mas ele, com certeza. n3o seria discri-
minado ou excluido do programa de pesquisa da mecanica gquéntica.

Se seus cclegas. sendo realistas. descobrissem que Jos& & um ins-
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trumentalista. Mesmo que José n3o acredite na eXisté&ncia das par-
ticulas. podemos dizer que ele n3do aceitou a mecanica quantica?
Evidentemente. ndo. Portanto. como afirma van Fraassen. crenca e

aceitaco n3o se confundem. E o argumento de Melchert também n3o

Do ponto de vista do empirismo construtivo de wvan Fraassen. hs
ainda um ponto a considerar nesta discusso. Mesmo que crenca e
aceitacdo n¥o possam ser distintas. Jquer no terreno religoso. quer
no cientifico (ou ainda em outras atividades humanas. nao impor-
tal), a argumentacdo de Melchert perde de vista um detalhe impor-
tante da abordagem de van Fraassen. Suponhamos que crenga e acei-
tacdo n3o se distingam. Neste Caso. um cientista due aceita uma
teoria acredita nela. Mas dizer "acredita na teoria"” & vago. O re-
ferido cientista acredita em qué em relaco & teoria? Esta £ 5
Pérgunta correta. Ou ento: ele acredita na verdade da teoria? ou
acredita em gua adequacdo empirica? 0 argumento de Melchert vale-
ria, entgo, ape€nas se mostrasse que acreditar implica em acreditar
na verdade. Mas a argumentacdo de Melchert. se bem sucedida. =4
poderia mostrar. no maximo. que aceitar implica em acreditar. Mas,
de novo. acreditar em que? E isto ainda rrecisaria ser especifica-
do. Peloc empirista construtivo. isto pode ser especificado sem ne-
nhum problema.

0 que esta discuss30 ainda revela & que. na polémica entre rea
listas cientificos e anti-realistas., nZo & o problema de aceitar
Ou crer que estid em Jjogo. mas o seguinte problema: em aue se ora
a0 aceitar uma teoria cientifica? Para ¢ realista. cré-se na ver—
dade (aproximada) da teoria aceita. Para o empirista construtive.
Cré-se em sua adequacdo empirica. O problema nzo &, entdo. episte-

molégico. mas seméntico.

5.2 A CIENCIA COMO CONSTRUCAC DE MODELOS

Retomemos. agora. uma ocutra distinc3o que & fundamental para o

empirismo construtivo, aguela entre verdade e adequacio empirica.



Van Fraassen faz esta disting&o dentro do quadro conceitual da
abordagem semantica, segundo a qual a ciéncia ¢ uma atividade de
construcdo de modelos. conforme diz a tese construtivista.

J& que, segundo van Fraassen. a diferenca entre o realismo cien-
tifico e o empirismo construtivo. como vimos no capitule 2, & 3
diferenca entre aceitar uma teoria por erer em sua verdade e acei-
td-la por crer em Sua adequac3o empirica, & preciso que ele expli-

que que diferenca & esta. Em uma primeira apProximacio. ele digz:

Por ora. ficarei com a explicacdo pPreliminar de 2ue uma +teg-
ria ¢ empiricamente adequada exatamente S © que ela diz a
respeito das coisas Observiveis e éventos neste mundo & ver-
dadeiro — exatamente. se ela “salva os fenomencs . Unm pouce
mais precisamente: tal teoria tem relo menos um modelo <tal
que todos os fendémenos reais a ele se ajustam. tvan Fraassen
1880a, p. 12.

Esta eXplicac¥o preliminar apresenta uma desvantagem. que & a de
tentar definir adequacdo empirica em termos de verdade ou. mais
especificamente. de verdade a respeito do Fue &  observauel. Mas
ainda n¥o sabemos qual & a nog3o de verdade do empirismo constru-
tivo.

Por outro lado. esta primeira explicacd3oc ja introduz os termos
das definic@es de verdade e adequacdo empirica Segundo a abordagem
Semantica adotada por van Fraassen. que toma as teorias ccmo enti-
dades abstratas exXtralinguisticas. conjuntos de modelos. o ndc co-
mo conjunte de Sentencas. um sistema axicmatice., come na abordagem

Sintatica que encontramos., por exemplc. nos empiristas lsgicos.

Apresentar uma teoria ¢ especificar uma familia de estrutu-
ras. seus modelos: e, em segundo lugar, especificar certas
partes destes modelos (as subestruturas empiricas ) como can-
didatas para a representacdo direta dos fencmenos observa-
vels. As estruturas que podem ser descritas em relatos expe-
rimentais e de medicio prodemos chamar aparénclas: a teoria e
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empiricamente adequada se ela tem algum modelo tal que todas
as aparencias s3do isomérficas a subestruturas empiricas de
tal modelo. (van Fraassen 1980a, B B4

Assim, uma teoria & empiricamente adequada se as aparé&ncias s3o
isomérficas a subestruturas empiricas de algum de seus modelcs. E
€ isso o que significa dizer que uma teoria salug os fenémenos. A
este respeitc. J. Foss (1984) procurou apontar uma dificuldade no
empirismo construtivo. Segundo ele. adeguacdo emplrica n3o £ o
mesSmo que salvar ¢s fendmenos. Pois., diz Foss que. segundo vwvan
Fraassen. uma teoria & empiricamente adequada quando o que ela diz
sobre o que & observavel ¢ verdadeiro. enquanto que. ao contrario,
uma teoria salva os fendémenos se o que ela diz sobre todas as ob-
servacdes possiveis & verdadeiro (Foss 1984. p. 83).

Mas isto n3o esta de acordo com oS textos de van Fraassen. W.
Bourgeois (1987) aponta uma confusdo feita por Foss. que define o
que & salvar os fenémenos POr Sua conta e atribui a dificuldade a
van Fraassen. Ao contrario. como comenta Bourgeois. van Fraassen
faz coincidir adequacdo empirica com salvar os fenémenos . como fi-
ca clarc em The Scientific Image (van Fraassen 1980sa. p. 12},

Bourgeois pondera também que a confusdo feita por Foss talvez se
deva em parte ao Préprio van Fraassem. gque emprega ¢ termo "fena-
meno” de maneira ambigua. falando. as vezes, de fendmenos observdg-
veélrs (por exemplo. van Fraassen 1980a. ?. 20). Mas. diz Bourgeois.
"fenédmeno . sem qualquer qualificativo. significa coisa observa-
vel (Bourgeois 1987, p. 305). De fato. isto parece estar de aceor-
do com os textos de van Fraassen. Mas este emprego confuso do tepr-
mo "~ fenémeno  ndAo ocorre apenas em van Fraassen. Em diversas ras-
sagens, Boyd também emprega a expressdo " fenémenos observaveis . E
como eles. h4 outros também. Esta questdo n¥o & mais que uma mersa
dificuldade terminolégica. A rigor, podemos dizer. ‘fenémeno- sig-
nifica coisa observavel. embora. as vezes, seja empregado como
8indénimo de "coisa’ apenas. como ocorre na expressdo fenémene ob-
servavel’ . Estes dois uscs so comuns tanto na ciéncia gquantc na

filosofia e também na linguagem do dia-a-dia.



Contudo. Foss n#o se deu ror satisfeito com os esclarecimentos
de Bourgeois e em sua réplica (Foss 1991). apesar de reconhecer
que tenha ido além do que est& escrito em The Scilentific Imase.
ele volta a atacar van Fraassen com cutros argumentos a respeitc
dos conceitcs de ser empLricamente adeguado e salvar os fenémenos .
due edo identificados por van Fraassen. como vimos. A nova tenta-
tiva de Foss consiste em tentar levar a posicdo de van Fraassen ao
absurdo. Ele diz que. se para van Fraassen. por exemplo. ratos s3o
observaveis. contudo nZo o sd0 suas pequenas partes constitutivas,
cOomo seus vasos capilares e. de forma ainda mais distante. =seus
genes e, por fim. seus &atomos. (E curioso que Foss se detenha nos
dtomos. prois um realista informado em microfisica poderia ir muit-
mais longe.) Deste modo. a rigor. o rato n3o ¢ observavel, poraque
ele n3o & observavel em tocdas as fuas partes (Foss 1991. opp.
283ss). Portanto., para o empirista construtivo, o que observamos

s80 apenas aparéncias:

tudo o gque o empirista construtivo pode observar. em Ultima
instancia. compreende apenas aparéncias. Certamente. guando

©s empiristas construtivos véem o rato-comc-um-tcdo. eles va-

em a forma do rato. sua pelagem. sua cor. em uma ralavra. as
varias aparéncias de um rato-como-um-todo. (Fosg 1891, o,
2886.)

Mas. desde que, para van Fraassen. como vimos acima. as aparén-
cias =30 "as estruturas que podem ser descritas em relatos experi-
mentais” (van Fraassen 1980a, p. B64), o que Foss alega nZo & pro-
blema algum para o empirismo construtivo. E podemos, entXo. resu-

mir que, segundo van Fraassen:
fenémenc = coisa observavel = aparéncia.
Na verdade. a argumentac&o de Foss 1981 visa obrigar o empiris-

ta construtivo a admitir a realidade. por exemplo. dos dados dos

gentidos [sense-datal], o que ¢ negado explicitamente por van Fra-
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assen (Foss 1991, p. 286: van Fraassen 1980a. p. 72). Mas Foss pa-
rece supor que. necessariamente. as aparéncias t&m de ser inter-
pretadas como dados dos sentidos. Mas isso n¥o & absolutamente ne-—
cessario. Aquilo que nos ¢ dado aos sentidos ndo precisa ser ne-
cessariamente um conjunto de dados dos sentidos, tal como os feno-
menalistas interpretam esta express3o (°sense-datc” ). Em uma in-
terpretacdo ndo-fenomenalista, pode-se dizer gque as aparéncias
(aquilo gque nos aparece, aquilo que nos & dado) s3o coisas do mun-
do extramental. tal como o realismo de senso comum compreende. Mas
& claro gue temocs. neste caso. uma interpretacdo realista. no sen-
tido metafisico. Mas como vimos no capitulo 2. van Fraassen <& um
realista metaficsico. embora nZo seja um realista cienti{fico.

Se adequacHo empirica é definida nos termos que vimos acima. co-
mo ¢ isomorfismc entre (todas) as aparéncias e as subestruturas

empiricas de um modelo da teoria. a verdade & muito mais que 1issc.

Eu ainda identificaria a verdade de uma teoria com a condi-
c3o de gque existe uma correspondéncia exata entre a realidade

e um de seus modelos. (van Fraassen 1980a, p. 197.)

Assim. para uma teoria ser empiricamente adequada. apenas as
aparéncias (coisas observaveis) devem ser isomérficas a subestru-
turas empiricas de um modelo da teoria. Mas. para que a teoria se-
ja verdadeira. o isomorfismo entre a realidade (como um todo. izto
=, tanto coisas cbservaveis. gquantc inobservaveis) e um modelo da
teoria deve ser exato. E, neste sentido sema&ntico. a exigéncia de
vercdade & maicr gue a exigéncia de adequac3o empirica. embora. no
sentido epistemolsgico. ambas as exigéncias tenham o mesmo peso.

De acordo com a abordagem semantica adotada por van Fraassen. a
ciéncia & uma atividade de construc#o de modelos e n3o de elabora-
cd0 de sistemas axiomaticos. como na abordagem sint&tica dos empi-
ristas l&gicos. Para van Fraassen. o empirismo & uma concepco
correta em filosofia da ciéncia. mas associado a uma abordagem se-
mantica. e n3o na forma linguistica (sinté&tica) que os empiristas

légicos lhe deram (van Fraassen 1980a. p. 2). Contra a abordagem
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sintatica. e a favor da abordagem semantica. van Fraassen apoia-se
em alguns autores que o precederam neste ponto., como E.W. Beth, M.
L. Dalla Chiara. G. Toraldo di Francia. R. Wojcicki, M. Przeles-
ki_.4 Patrick Suppes (1967, 1969) e também Frederick Suppe (1972,
1874,

Na abordagem sintatica. a teoria & concebida come um sistema de-
dutivo. sendo um conjunto de postulados e teoremas formulados em
uma linguagem especifica. Tal linguagem possui um vocabularic ob-
servacicnal e um vocabulérioc teérice. Seja E o vocabularic obser-
vacicnal, ¢ conteuddo de uma teoria T seria o conjunto de suas con-
Sequencias observacionais. isto &, o conjunto das sentencas T/E.
que sdo teoremas de T formulados no vocabulario E. Assim sendc.
duas teorias. T e T . t&m o mesmc conteudo empiricc se T/E for o
mesmo que T /E (van Fraassen 1980a, p. 54: 1976, p. €28).

O problema que van Fraassen v& nesta abordagem sintatica & que
T/E diz aguilo que T diz a respeito do que & observavel. e apenas
isto. Mas. diz van Fraassen. seria possivel no vocabulario obser—
vacional., E. afirmar cue h4 entidades inobservaveis e como elas
sdo. Van Fraassen apresenta dois exemplos. Primeiro. poderiamos
dizer gue a mecanica quantica. na vers3o de Copenhague. implica
que ha coisas que. &as vezes., tam POSicdo no espaco e, as vezes.
ndo. Segundo. poderiamos também dizer que a teoria de Newton im-
plica que haja algo gue nd#o tem posicdo. nem ocupa volume: o espa-
¢o absoluto. Por isso van Fraassen diz gque a teoria reduzida T/E

ndo £ uma descricd3o de parte do mundoc descrito por T. mas uma des-

4Ver Beth (1948), Natuurphilosophie (Noorduyn: Gorinchem), (1960).
"Semantics of Physical Theories" (Synthese 12), Dalla Chiara & di
Francia (1973), "A Logical Analysis of Phvsical Theories" (Rivista
di Nuove Cimento. Série 2. 3), Wojcicki (1974), “Set Theoretical
Representations of Empirical Phenomena" (Journal of Philosophical
Logic 3), Przeleski (1969). The Losic of Empirical Theories (Lon-
dres: Routledge & Kegan Paul). Outras referéncias e comentarios:

van Fraassen 1980a. p. 221: 1970. p. 338.
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cric&o mal feita. por T. de gualquer coisa (van Fraassen 1980a. P.
54-5). Assim sendo. van Fraassen diz que a abordagem sintitica ndo
oferece uma caracterizac#o satisfatéria do  conteudo empirico de
uma teoria. Dai decorre a superioridade da abordagem semantica.
que ndo apresenta estas limitacdes.

Esta superioridade da abordagem semantica & contestada por al-
guns comentadores., como A. Musgrave (1985), E. MacKinnon (1979).
assim como & defendida também por outros. como C.A. Hooker (1985).
Em particular. Musgrave aponta gue o propric van Fraassen. antes
de escrever The Scilentific Image. n3do conferia superioridade algu-
ma & abordagem semantica. considerandc a abordagem =sintatica t3o

boa quanto ela. De fatc. van Fraassen 1970 afirma:

Existem inter-relac®es naturais entre as duas abordagens: uma
teoria axiom&tica pode ser caracterizada pela classe das in-
terpretacdes que a satisfazem. e uma interpretac3o pode ser
caracterizada pelo conjunto das sentencas que ela satisfaz.
embora em nenhum dos casos a caracterizacfo seja unica. Estas
inter-relac®es. e as técnicas limitrofes interessantes forne-
cidas pelo método das descric®es de estado de Carnap e pelo
método dos conjuntos de modelos de Hintikka. tornariam im-
plausivel gqualquer alegac3o de superioridade filosafica de

uma das abordagens. (van Fraassen 1970, p. 226.)

Musgrave cita esta mesma passagem. para mostrar gque van Fraassen
se contradiz. afirmando em The Scilentific Image a superioridade da
abordagem semantica sobre a abordagem sintéatica. ¢ que anterior-
mente ele tinha considerado implausivel. dadas as inter-relacées
havidas entre os aspectos sintaticcs e semanticos das teorias.

Quanto a isto. van Fraassen responde a Musgrave que. de fato,
mudou sua posico. E ele aponta as razdes que o levaram a recon-
siderar o assunto e. ent3o. a passar a afirmar a superioridade da

abordagem seméntica. Van Fraassen diz:

estou inclinado., agora. tantoc quanto em 1870. a considerar a
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virtude principal da abordagem semantica sua naturalidade e
proximidade em relac3o & pratica cientifica. A margem té&cnica
extra ali est&. assim, ela tem recursos mais ricos para atuar
que a abordagem axiomatica — mas, mesmo nos casos em que a
teoria pode. em principio, ser axiomatizada (no =zentido do
légico. ao invés do sentido do cientista). a superioridade de
sua proximidade em relacgdo a ciéncia e menor grau de abstra-
¢d0 estdo marcadas. N3o que a abordagem logistica fosse esté-
ril — ela gercu muitos chamarizes [red herrings)] divertidos.
tais como o teorema de Craig, o paradoxo dos corvos. as sen-
tencas de Ramsey, e assim por diante. O lema de Suppes. de
que a ferramenta para a filosofia da ciéncia & a matematica e
ndo a metamatemiatica. nos livra dessa prole perversa. twvan

Fraassen 1985a, pp. 302-3.)

Portanto. ironias (de van Fraassen) a parte, a grande vantagem
que a abordagem semdntica contém, segundo ele. & sua proximidade
da pratica cientifica e sua naturalidade em relaco a tal pratica.
Relativamente & abordagem sint&tica. a abordagem semantica ganha
também por seu menor grau de abstrac3o. Mas essa alegac3o de rre-
ximidade da pratica cientifica e de mencr grau de abstrac3o pode
ser enganadora. 0s cientistas falam costumeiramente de modelos. OUs
defensores da abordagem semantica também falam de modelos. Contu-
do. van Fraassen reccnhece que o filésofo da ciéncia de orientacio
semantica nado emprega o termo modelo  no mesmo sentido do cien-
tista. A alegada proximidade entre a abordagem semantica e a pra-
tica cientifica n3o tem a ver com isto. Pens&-lo seria um enganc.
Neste sentido, o aparato légico do filésofo de orientacdo seman-
tica ndo & menos estranho a pratica cientifica gque o© aparato do

empirista léagico.

O uso da palavra "modelo  nesta discuss3o deriva da lé&gica
e da metamatemética. Os cientistas também falam de modelos, e
mesmo de modelos de uma teoria. e seu uso & de alguma Zforma

diferente. "0 modelo de Bohr do &tomo’ ', por exemplc. n3do se
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refere a uma iudnica estrutura. Refere-se, antes. a um tipo de
estrutura. ou classe de estruturas. todas compartilhando cer-
tas caracteristicas gerais. Pois. neste uso. entende—-se que o
modelo de Bohr engquadra os &tomos de hidrogénio. 4&tomos de
hélio. etc. Assim, no uso dos cientistas. "modelo" denota o

que eu chamaria de modelo-tipo. (van Fraassen 1980a. p. 44.)

Mas destes comentérios n3o se compreende ainda gqual & exatamente
a relacdo entre o modelo semantico (no sentido do légico) e o mo-
delo-tipo. como diz van Fraassen. ou o modelc no sentido do cien-
tista. Contudo., um dos autores nos gquais van Fraassen se apdia a
este respeito. Patrick Suppes, aborda a quest@o com mais detalhes.

Suppes colhe em textos cientificos (de fisicos, cientistas soci-
als, e também matematicos e légicos) diversos usos e significados
do termo 'modelo”. Em um de seus sentidos mais difundidos. sobre-
tudo na fisica e também na engenharia, diz Suppes. “modelo” signi-
fica "modelo fisico real. como, por exemplo. nas frases "modelc de
(Suppes 1969, p. 11). Além dissc.

aeroplano” e "modelo de navio”

os fisicos, por exemplc ainda. também compreendem. ~om Iregquénciz,
como nc casec de modelsc 2témice. modelo” come uma  "coisa Fisica
oncreta. construida em analogia com o sistema solar” (Suppes
1868, p. 139).

Tomemos, entXo. aproximadamente nestes sentidos a expressdoc mo-
delo fisico . Mas. diz Supres. contrasta com isso o sentido légi-
co. matematico, ou semantico do termo "modelo . Neste sentido. em

que os modelos s3o entendidos como entidades n3o-linguisticas. nos
quais uma teoria & satisfeita., um modeloc & um "conjuntoc ordenado
de elementos [ordered tuple], consistindo em um conjunto de obje-
tos e relagBes e operacdes sobre estes objetos” (Suppes 1969. p.
13). Ou seja. os modelos semanticos s3o pares, ternos. quadras or-
denadas. etc.

Mas a idéia interessante de Suppes & que os sentidos de “modelo
semantico e de modelo fisico” n¥o se excluem completamente. Ao
contréaric. ele sustenta que o modelo sema&ntico inclui modelos f4-

gicos. 0Os modelos fisicos seriam um dos elementos no conjunto aque

188



define o modelo semantico. Uma das partes do modelo semantico &
"um conjunto basico que consistira nos objetos ordinariamente ren-
sados como constituintes do modelo fisico" (Suppes 1962, p. 14).
Com isso. Suppes garante que o uso do termo "modelo” relo légico e
pelo filésofo da ciéncia de crientac#o semantica n3o esteia divor-
ciado do uso que o cientista faz desse mesmoc termo. E neste senti-
do. sim. podemos dizer que a abordagem semantica se aproxima da
pratica cientifica. Isto &, se o cientista trabalha elaborando mo-
delos. o filésofo da ciéncia utiliza uma ferramenta matematica pa-

ra compreender essa pratica cientifica que nZo a desfigura. ou =

D

Ja, a nog3do de modelo seméantico, tal como especificada por Suppes.
A superioridade da abordagem sem&ntica, por sua proximidade em
relacdo a pratica cientifica continua a ser afirmada por van Fra-

assen em seu Udltimo (e extenso) livrec. Laws and Symmetry (1989,

Devo deixar de lado detalhes das pesquisas fundacionais nas
ciéncias. Mas desejo insistir que o ponto de wvista gque estive
delineando — a concepcdo semdntica. em coposicHdo a concepcHo
aceita — est& mais perto da pratica. A literatura cientifica
sobre uma teoria torna relativamente fiacil identificar e iso-
lar classes de estruturas a serem incluidas nas classes de
modelos tedrices. Ao contraric. 2 usualmente muito dificil
encontrar leis que possam ser usadas como axiomas para a teo-
ria como um todo. As aparentes leis que freguentemente surgem
s¥do. via de regra. descricBes parciais de sub-classes especi-
ais de modelos. permanecendc vagas suas generalizacdes e,
frequentemente, obscurecendo-se na vacuidade 1légica. (van

Fraassen 1989, p. 224.)

Ha. certamente, muito mais a dizer a respeito da abordagem se-
mantica. mas acreditamos que estes pontos ja s8o suficientes npara
esclarecer o que van Fraassen entende por verdade. adequacdo empi-
rica e. como veremos a seguir. também as noc@es de forca emplrica.
eguivaléncira empirica. e minitmalidade empeirica (van Fraassen
1980a. pp. 65ss).
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Se para cada modelc M de uma teoria T. h& um modelo M- de T°,
tal que todas as subestruturas empiricas de M sejam isomérficas =
subestruturas empiricas de M°, entZ%c T & empiricamente pelo menocs

tdo forte guanto T, o que se pode representar da seguinte forma:

T & @~

<

(van Fraassen 1880a. p. 87). Mas. além dissoc. se T > T e

o=

ikl 2 T. ent80 T e T" s3o empiricamente eguivalentes (van Fraassen
1980a, pp. 67-8). Por fim. uma teoria & empiricamente minimg se
ela & empiricamente n3do-equivalente a todas as teorias logicamente
mais fortes. isto &. se sua forca empirica n3o & a mesma ao dei-
xarmos de lado alguns de seus modelos (van Fraassen 1980a. p. B8).

Consideremos, finalmente. sobre a abordagem sem&ntica de van
Fraassen. uma objec3o feita por Brian Ellis (1985) que & particu-
larmente interessante para a controvérsia em torno do realismo
cientificec. Segundo Ellis, o que van Fraassen faz — e o0os realis-
tas fazem algo equivalente — & compreender teoria. generalizando
a partir de um(s) tipo(s) particular(es) de teoria. Existem teori-

as de processos causais (aquelas preferidas pelos realistas). teo-

rias de modelo (as preferidas de van Fraassen)., teorias funcic-
nais, teorias sistémicas (também van Fraassen) (Ellis 1985, p.
R

Desta forma. argumenta Ellis. podemos compreender a posic3o de
van Fraassen. de exigir a adequac3o empirica — e n%o a verdade.
como fazem os realistas — porgque nas teorias de modelos & a ade-
quacdo empirica gue interessa (Ellis 1985, p. 56). Mas este nd3o
seria o caso. diz Ellis, se fossem tomadas teorias de processos
causais. Por esta raz3o, a abordagem semantica & interessante para
compreendermos alguns tipos de teorias cientificas. mas n3o todos
(Ellis 1985. p. 57).

Van Fraassen responde a Ellis dizendo que, de fato. sempre pode-
mos interpretar as teorias de forma diferente — e & exatamente
essa a vantagem da abordagem semantica. Os realistas acham que as

teorias de processos causals s8o bem sucedidas em virtude da exis-
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tencia das entidades postuladas por elas. Esta &. =egundo van Fra-
assen. a compreensdo que Ian Hacking e Nancy Cartwright té&m do re-
aliemo de entidades (van Fraassen 1985a. pp. 187-8). Mas. continua
van Fraassen. podemos também interpretar as teorias causais em
termos de modelos. Neste caso. dar uma explica¢do causal n3o seria
nada mais que especificar certas rartes em determinadec tipo de mo-
delo (van Fraassen 1985a. p. 288). Portanto. para van Fraassen.
considerando este pontoc. a abordagem semantica também seria supe-
rior.

Qual &. afinal, a grande vantagem que o empirismo construtivo
leva em face do realismoc cientifico. ao adotar a abordagem seman-
tica? Deixando de lado a quest3o da supericridade (ou nZo) da

abordagem semantica em relac3o a abordagem axiomatica. gque seri

(]

uma gquestdo formal. ou talvez interessante para a filosofia da 14—
gica: do pontc de vista da filosofia da cidncia. a vantagem da
abordagem semantica de van Fraassen & a de rermitir dizer clara e
rigorosamente o gue significam “verdade’. "adequaco empirica’.
etc. Tal clareza e tal rigor derivam da teoria dos modelos utili-
zada, que, por sinal. se enquadra nos moldes classicos, ainda que
isto n&c deva se tornar uma exigéncia fundamental. Mas. comoc vimos
no caso de Bovd. em um problema similar. agquele da verdade aproxi-
mada. as dificuldades para definir claramente essa nocdo sdo gran-
des. Assim. neste aspecto. a teoria de van Fraassen se mostra me-
nos proklemiatica que a de Boyd. isto &, o0s problemas semanticos

atrapalham muito mencs.

5.3 A TEORIA PRAGMATICA DA EXPLICACAO CIENTIFICA

Una das defesas do realismo cientifico consiste em alegar aque se
uma teoria explica corretamente os fendmenocs de um campo. entZo
ela deve ser (aproximadamente) verdadeira. Pois. na explicaco.
entendida comc uma derivagdo légica. a teoria aparece nas premis-
sas. Juntamente com as condic®¥es iniciais. e o(s) fenédmeno(s) a

ser(em) explicado(s). como uma consegiiéncia dessas premicssas. Mas.
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S€ as premissas forem falsas. a explicac3o n¥o tem valor algum.
Deste modo. se a ciéncia tem como tarefa explicar o mundo. conse-

duentemente. ela deve buscar teorias verdadeiras.

Uma concepcdo da explicacdo cientifica esta contida neste ar-
gumento: a ciéncia procura encontrar explicac®e=s. mas nada &
uma explicacdo a n3o ser que seja vwverdadeire (a explicacgoe
requer premissas verdadeiras): assim. a ciéncia procura en-
contrar teorias verdadeiras sobre como o munde <£. Logo. o
realismo cientifico & correto. Uma atencdo a outros usos do
termc "explicacd3o” mostrarsa dque este argumento tira proveito

de uma ambiguidade. (van Fraassen 1980a. p. 97.)

Mas. para van Fraassen. o objetivo da ciéncia & a construcdo de
modelos. como vimos acima. Na construcdo de modelos. temos uma re-
lac@o entre teoria e fato. Mas o mesmo n3o ocorre com a explicaco
cientifica. Nesta. além da teoria e do fato a ser explicado. temos
também sempre um terceiro termo. um contexto no qual a explicacdo
¢ dada. O gue ¢ uma (boa) explicac3o em determinado contextec pode

ndo ser em cutro.

A discuss3c sobre a explicacd&o tomou um caminho errado des-
de seus préprios comecos. quando a explicagdo foi concebida
como uma relacdo tal gual a descricdo: uma relacZo entre teo-
ria e fato. Realmente. ela & uma relacdo de trés termos. en-
tre teoria. fato e contexto. [...] Ser uma explicac3o £ es-
sencialmente relativo, pois uma explicacdo £ uma resposta.
(Exatamente no mesmo sentido. ser uma filha & algo relativo:
toda mulher % uma filha., e toda filha ¢ uma mulher. embora
ser uma filha nZo seja o mesmo que ser uma mulher.) (van
Fraassen 1980a. p. 158.)

E. portanto. se a explicacso & uma atividade contextualmente de-

terminada. ela n3o pode fazer parte dos ocbjetivos da cié&ncia pura.

}._I
(0]
18]



mas deve. antes. sepr cléncia aplicada.

Assim. a explicacdo cientifica n3o & ciéncia (pura). mas
uma aplicac8o da ciéncia. Ela € um uso da ciéncia para satis-
fazer alguns de nossos desejos: e esses desejos s3o inteira-
mente especificos em um contexto especifico. mas eles s3o
sempre desejos vpor informac3o descritiva. (van Fraassen
1980a, p. 156.)

Mas. se a explicacHo cientifica n#%o & uma tarefa da ciéncia pura
dU€. para van Fraassen, consiste apenas na elabecrac3o de modelos.
entao nem o desejo de obter teorias verdadeiras pode guiar a ati-
vidade cientifica — Pois isso n¥o ¢ indispensavel para a descri-
zd0 dos fenémenos. como vimos anteriormente —. nem © pocder expli-
cativo de uma teoria pode ser contado como argumento a favor de
sua verdade (aproximada). DPois O propric poder explicativo n3o &,
segundoc esta conceprcdo. uma virtude dgo teoria, mas um resultado da
aplicacdo da teoria a determinado contexto. Assim. uma teoria pode
ter grande poder exXplicativo em certos contextos. mas pequeno em
outros. Portanto. de acordoc com €Sta concepcdo. ficam anulados os

argumentos realistas baseados no poder explicativo.

Logo, n3o existe nenhuma quest3do sobre o poder explanatsric
énquanto tal (exatamente como seria gimplério falar do "poder
de controle’ de uma teoria. embora. de fato. nés nos fiemos
ém teorias para obter controle sobre a natureza e circunstan-
cias). Nem pode haver gualguer gquest3o sobre o sucesso expla-
natdrio. oferecendo evidéncia para a verdade de uma teoria.
que va além de qualquer evidéncia que tenhamos de que ela
fornega uma descricdo adequada dos fendmenos. (van Fraassen
1980a, pp. 156-7.)

Enquanto ciéncia aplicada. a explicac3o cientifica & clentifica
apenas no mesmo sentido no qual podemos dizer que, por exemplo. a

construcdo de naves espaciais & uma conquistia clentifica, ou a cu-



ra de doencas via manipulacdo do cé&digo genetico & wuma conquista
cientifica., etc. De fato. estas nZo =s3o conquistas da ciénecia en-
quanto tal. mas s¥o. isso sim. conquistas tecnolsgicas. As teorias
cientificas permitem controlar a natureza — e, assim, realizar o
sonho de Bacon —, mas isso n3o quer dizer que a concepcdo de
Bacon seja correta. O gue temos na teoria da explicag3o cientifica
de van Fraassen &. na verdade. um anti-baconismo.

Se se tornou comum. mais recentemente. entre os filésofos da ci-
encia, separar a tecnologia da ciéncia pura. nem POr isso o anti-
baconismo foi levado as suas dudltimas consequéncias. Tomemos
Popper, por exemplo. Ele faz questo de distinguir entre cié&ncia
pura e ciéncia aplicada. Mas conserva a concepgdo de que a ciéncia
tem como tarefa a explicac&3o. Essa é a mesma vis&do gue encontramos
em Hempel. Reichenbach. Salmon e outrcs. Assim. um dos pontecs pe-
culiares dessa teoria da explicag#o de van Fraassen & o rompimento
com toda essa tradic3o. desde Bacon até os autores acima citadoe.
Assim como a tecnologia se separou, para eles. da ciéncia pura.
também a explicacdo. para van Fraassen., se separou dela. tornando-
e apenas uma aplicac®o da ciéncia. contextualmente determinada. A
explicac3o & cientifica dpenas no sentido fraco de que & uma ex-
plicac@o dada com base em teorias cientificas. assim como uma ey-
plicac&o mitolsgica & dada com base em mito=s.

Mas a concepc3o da explicacdo cientifica de van Fraassen repousa
na idéia de que dar uma explicac3o & responder a uma questdo. &
dar uma resposta. como o vimos dizer acima. Uma explicacdo ndo &
uma deducdo. como para os defensores do modelo nomolsgico-deduti-
vo. Mas uma explicac3o & uma resposta a qué? Van Fraassen afirma
que uma explicagdo ¢ uma resposta direta a uma guestdo—por-gué.
Além de. entlo., esclarecer o que seja 1isso. ele precisa tambem
dizer por gque uma resposta a uma questdo-por-qué & sempre depen-
dente de contextos. Sua teoria & prasmatica exatamente porque
abriga essa tese de que a explicagdo & algo determinado por con-
textos.

Se uma explicac8%o & uma resposta a uma questdo-por—-que, entdo

uma teoria da explicacdo & uma teoria das quest¥es-por-qué (van
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Fraassen 1980a. p. 134). Uma gquestZo-por-qusa fwhy-guestion] & um
pedido de explicagHo. Van Fraassen segue. a este respeito. Sylvain
5
Bromberger.” A forma geral de uma questdo-por-cud &:
Por que (& o caso que) P?

Mas. guando tal esquema & usado em cascs concretos. como no exem-—
plo retomado pelo préprio van Fraassen (1980a. pp. 128333,ED e al-
Zuém pergunta:

Por que Ad3o comeu a maci?.

esta pergunta pode ser interpretada de maneiras diferentes. Algu-

mas dessas variantes possiveis seriam as seguintes:

(1) Por gque foi Ad¥oc que comeu a macx?
¢ ndo uma outra pessoca qualquer, Eva. por exemplc. Neste caso. a
enfase & dada a AdXo. istoc &. ao autor da acdo. U que se quer sa-

ber £, entXo:

(17) Por 2ue foi Ad3Z0. e nZo Eva. que ceomeu =2 maci”?

Mas. em uma segunda interpretacd3o. em que a énfase & dada ac obje-

to gue sofreu a agdc. istoc &, a macHd. temos:

5 " ; i .
Bromberger (1966). "Why Questions”. In R.G. Colodny (org.). Mind

and Cosmos (Pittsburg: University of Pittsburg Press): 86-108.

B8 ; y

A apresentac3o que oferecemos a seguir baseia-se naquela que o
proprio van Fraassen fornece. no local indicado. complementando-a
com detalhes que. com certeza, estlo de acordo com o pensamentc do

autor.



(2) Por gque foi a maca que Ad&o comeu?

40 invés de uma outra coisa qualgquer. como um morango. Neste caso.

© que se quer saber &, entdo:
(27) Por que foi a maci, e ndo um morango, que Ad¥o comeu?

Mas. em uma terceira possibilidade ainda, podemos interpretar =

questdo original do seguine modo:
(3) Por gque Ad3o comeu a macd”

1sto &, por gue o que fez Ad¥o foi comer = magd. ao invés de fazer
uma outra coisa com ela. como d&-la a Eva. por exemplc. Assim.

nesta variante, o0 que & perguntadc &
(37) Por gue Ad3o comeu a macd., e ndo a deu a Eva?

Obviamente. cada uma destas trés possibilidades. dentre outras.
requer uma explicac&o diferente. Uma possivel respocsta para (1) ou
(1) seria, por exemplc. gue Ad3o & que comeu a mac&. e ndo outra
péssoa. porgue apenas ele estava préximo da macZ. Uma resposta pa-
ra (2) ou (27) seria: foi a macy que Ad8oc comeu porgue nZo havia
~utras frutas no Jardim do Eden. como morangos. Finalmente. pode-
mos responder a (3) ou (3°) dizendo: Ad¥o comeu a macy. e ndo a
deu a Eva. porgue estava com muita fome. Vemos, pois. que cada uma
das explicac®es & dada em relacdo a outros elementos de um contey-
to determinado.

Mas. ¢ gue £ mais importante. além disso. & gque. neste contextc.
h& um conjuntc de alternativas. que van Fraassen denomina classe-
de-contraste. A classe-de-contraste no caso (1) &, por exemplo., o
conjunto: {Addo, Eva. Caim., ...}. A classe-de-contraste para (2)
€: {mac&. morango, banana, ...}. Para (3): {comer. dar. jogar fo-
ra. ...}. Seja X a classe-de-contraste, ent%o a forma geral de uma

gquest3o-por-qué fica:



Por que (& o caso que) P em contraste com (outros membros de) X?

Para construir sua teoria das quest¥es-por—-qué. van Fraassen se
apdla no trabalho de N.D. Belnap Jr. e J.B. Steel Jr. (1976), que
elaboraram uma légica das perguntas e respostas. uma l&gica geral
das gquest®es.

Segundo van Fraassen. h& trés fatores que determinam uma ques-

tdo-por-qué. Q. expressa por uma interrogacdo em um determinado

contextc:
(a) o toprco, P, isto &. o assunto em questic:
(b) a classe-de-contraste, X = { P, .... P . ... 1: como vi-

i IS
moe acima. uma classe de alternativas na qual o tspico

estéd incluido: e

(c) a relacdo-de-relevéncia. R, isto e&. aguilo a respeito de
que se pede uma razdo. gue determina aquilo gue conta

comoc um fator explicativo.

Deste modo., a questdo-por-qué. @, sSe caracteriza como o terno or-

denado dos trés elementos acima:-

Isto posto, quando uma determinada proposicdo & contada como uma
resposta para Q7 Uma proposicdo. A, gualgquer & relevante com res-—
peito a Q se A estabelece a relac2o R com <Pk, X>, tal que uma

resposta para @ se torna:
Pk em contraste com (o resto de) X porgue A

(van Fraassen 1980a, pp. 143). Esta seria uma resposta direta &

questdoc "Por gque Pk?”. Van Fraassen diz que com isto também afir-

=
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mamos que P& = verdadeiroc., gque 0s outros membros de X sdo falesos,
que A & verdadeira e. finalmente. que A & uma razde (van Fraassen
1980a, pp. 143-5:.

Sendo esta uma teoria pragmatica, um ponto de especial importan-
clia & a discuss3o da maneira pela qual se determina a classe-de-
contraste. A este respeito. a tese de van Fraassen &€ a de que a
classe-de-contraste & determinada pelo contexto (van Fraassen
18980a, p. 129). Dai a explicagdo. enguanto uma resposta direta 3
uma questdo-por-qué, ser uma atividade que pode empregar teorias
clentificas. mas que ¢ dependente de contextos. embora as teorias
empregadas, segundo van Fraassen. em si mesmas, ndo sejam depen-
dentes de contextos.

Van Fraassen retoma um caso suposto por N.R. Hanson (1958). ao
discutir quest®es de causalidade. Se ha um acidente de carro. se-
guido de morte do motorista. e desejamos saber gqual foi a causa de
sua morte. diz Hanson. diferentes respostas sdo possiveis., confor-
me os interesses de quem investiga a ocorrancia. Para um médico.
por exemplc. a causa da morte seria hemorragia multipla: para um
policial de tré&nsito. negligéncia do motorista: para um construtor
de carros. uma falha nos freios. etc. (Hanson 1958. p. 54). Cada
um deles acha relevante um destes fatores. Nao h& como determinar
wha causa. ou um conjuntec naturalmente determinado de causas. Ou
seja. o ponto de vista. os interesses. e o contexto. diferentemen-
te determinados por cada uma das perspectivas possivels, determina
diversas classes-de-contraste e. portanto. diferentes respostas =

serem dadas.

Pode-se pensar que gquando pedimos uma explicacdo cienti(fi-
ca. a relevancia de hipdteses possiveis e também a classe-de-
contraste est&o automaticamente determinadas. Mas isto nZo &£
assim, pois se solicita de ambos. o médico e o0 mecanico. uma
explicagdo cientifica. O médico explica a fatalidade gua mor-
te de um organismo humano. e o mecénico a explica gua fatali-
dade de desastre automobilistico. Pedir que suas explicac8es

csejam cientificas & apenas pedir que elas se baseiem em teo-



rias cientificas e experimentacXZo. n3o em contos de velhas

senhoras. (van Fraassen 1980a. p. 129.1)

M.E. Gerwin (1985) retoma a discussHo desse exemplo do acidente
de carro com morte do motorista para fazer uma critica & teoria de
van Fraassen. Gerwin argumenta que. além do midico. nenhum dos ou-
tros envolvidos em dar uma explicac3o (o mecadnicec ou o construtor
de veiculos. o policial. etec.) poderia negar que © motorista mor-
reu devido a hemorragias. ¢ causa. do ponto de vwvista do medico
(Gerwin 1985. p. 372). Segundo ele. ao contrario do que van Fraas-
sen propde. cada um daqueles que da uma explicacdo diferente egsta-
ria visando uma parte diferente de uma unica explicac3do completa
do fato. Neste caso., diz Gerwin. o exemprlo de wvan Fraassen (e
Hanson) estaria mostrandc apenas que had uma explicacdc completa.
“em sentido ambiciocsc"., para usar a expressdc de Gerwin (1988, p.
372-3).

O sentido ambicioso a gque ele se refere seria uma hitéria com-
pleta. gue relatasse todos os fatos relacionados com um evento a
ser explicade. Tal histéria causal comecaria no Big Bang e prosse-
guiria. sem cmitir o menor detalhe. até& a ocorréncia a ser expli-
cada (Gerwin 198E8. p. 387). Obviamente. uma explicaciZo como esta
€6 eseria possivel a um ser onisciente. E van Fraassen tem uma res-

posta prara tal cbiecdo:

Diz-se algumas vezes que um Ser Unisciente teria uma explica-
cdo completa. enquanto que os fatores contextuais apenas evi-
denciam nossas limitac@es. devido as quais podemos apreender
apenas uma parte ou aspecto de uma explicac3o completa em
qualquer tempo dadc. Mas isso & um erro. Se o Ser Onisciente
ndo tiver interesses especificos (juridicos. médicos. econé-
micos: ou um interesse em &ptica ou termodinamica que seja.
a0 invés de quimica) e ndo abstrair (de tal forma que nunca
rense a morte de César gqua multiplo esfagqueamento. ou gug as-
sassinato}. ent3o nunca surgiré para ele gualquer quest3o-

por-que de qualquer forma que seja — e ele n%o tera nenhuma
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explicacdo no sentido de que n&s temos explicac®es. 3Se ele
tem. sim. interesses e abstrai mesmc. a partir de peculiari-
dades individuais. ac pensar sobre o mundo. entZo suas ques-
tdes-por-qué sdo essencialmente dependentes de contextos. as-—
sim como as nossas. Em todo caso. sua vantagem & que ele tem
sempre toda informac3o necessiria para responder a qualguer
pedido especificc de explicag3o. Mas esta informacZo. em =i e
por si mesma. n3o & uma explicacHo: assim como uma ressoa n3o
pode ser dita mais velha. ou um vizinho. a n3o ser em relacio

a outras. (van Fraassen 1980a. p. 130.)

0 relato completo. "em sentido ambiciocso”. de que fala Gerwin.
seria apenas toda informac3o necessaria para poder explicar um
eventc. Mas ele nd3o & em si o explicacdo. Ele & apenas uma descri-
cdo completa de uma cadeia causal no munde. O gue ocorr = Qque
Gerwin ndo compreende o pontc fundamental da posic¥o de van Fraas-
sen na questdo da explicacdo cientifica, que & a postura pragmati-
ca. segundo a gual a explicacd3o & ciéncia aplicada. e n3o ciéncia
(pura), gue & a descric8o do mundo. via medelos.

Além de procurar evitar o avanco do realismec. esta teoria da ey-
olicacdo cientifica apresentada pvor van Fraassen precisa dar conta
dos casos cléassicos como. por exemplo. o das assimetrias de expli-
cacdo. Seja o exemplo da explicacg3o do tamanho da sombra de um
poste baseada na altura do proéprio poste. Com base em teorias so-
bre a propagac3o da luz em linha reta e recorrendo & trigonome-
tria. podemcs dizer gue a sombra tem tamanhc X porgue o poste tem
altura y. Mas n3o poderiamos dizer — e essa & a assimetria — que
0 poste tem altura vy porgue a sombra tem tamanho x (van Fraassen
1980a, pp. 104-5).

Mas pcdemos dizer que haveria um contexto no qual a altura do
poste & que seria exrlicada pelo tamanho de sua sombra. Um caso
similar & discutido por van Fraassen em The Scientific Imase: o
caso da altura de uma torre e de sua sombra. Trata-se do conto
narrado por van Fraassen., a regpeito de um cavaleirc francés que

dizia ter construido uma torre com uma certa altura para aque. a
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uma determinada hora do dia. sua sombra marcasse o lugar onde
Maria Antonieta fora saudada por um seu ancestral. quando ela o
visitara ali. Mais tarde. uma criada contou uma histéria diferen-
te: que o cavaleiro construira a torre para marcar o lugar onde
ele matara sua noiva. que ele amava loucamente. A torre fora pro-
jetada de tal forma que sua sombra. a certa hora. cobrisse o lugar
onde pela primeira vez ele declarara seu amor & sua noiva (van
Fraassen 1980a. pp. 132ss!.

0 conto de van Fraassen mostra que os pontos de vista diferentes
levam a dar diferentes explicac®es sobre um evento. Mas. ao mesmo
tempo. ele nos permite dizer que., em certo contexto, no caso do
pcste e sua sombra. poderiamos supor que a sombra & a explicacHo
da altura do pcste. Isso dependeria. obviamente. de um contexto em
que tal suposicl8o fosse apropriada. Neste sentido. a teoria de van
Fraassen resolve o problema das assimetrias.

Voltando & questlo do avanco do realismo. P. Kitcher e W.
Salmon (1987) reconhecem gue a teoria de van Fraassen tem esse
objetivo e o faz. Mas eles dizem gque. com ela, van Fraassen =&
levado a uma consequéncia desastrosa. Segundo eles, a teoria de
van Fraassen. na forma como & apresentada por ele. seria uma teo-
ria wale—tudo da explicacdo, 1sto £. gualguer coisa contaria come
explicacdo para qualquer coisa (Kitcher & Salmon 1887. pp. 328-
9). Estes dois autores argumentam que uma teoria pode =salvar os
fenémencs sem gerar respostas para guesties-por—-gqué fundadas em
relac®es genuinas de relevancia e que, neste casc. teriamcs tase
para argumentar cque tais teorias seriam cobjetivamente inferiores =
suas "rivais que fornecem respostas explanatérias” (Kitcher &
Salmon 1987, p. 329).

Claro que esta critica se baseia em um pressupostc verdadeiro:
que van Fraassen deseja evitar uma teoria vale-tudo da explicacdo.
Kitcher e Salmon lembram gque. segundo van Fraassen., como vimos.
ha uma diferenca entre explicac®es cientificas e explicac@es dadas
com base em contos de velhas senhoras. Se isso & verdade. eles
argumentam. van Fraassen teria de completar sua teoria da expli-

cacdo com um requisito a respeito da relac3o-de-relevéancia

J
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(Kitcher & Salmon 1987. pp. 322-3

s

Mas ha. contudo. algumas confusfes nesta argumentacdoc. Em pri-
meiro lugar. diria van Fraassen. comc também vimos antes, as ex-
plicacBes s3o cientificas apenas porque utilizam teorias cientifi-
cas. E ninguém confere o estatuto cientifico aos contos das velhas
senhoras. Em segundo lugar, Kitcher 2 Salmen tém pressupostos re-—
alistas. gque van Fraassen n3o aceita. Eles admitem que haja rela-
¢Bes-de-relevancia senuinas. A inferioridade de algumas teorias de
que eles falam. tomadas como empiricamente adequadas. com respeito
a4 outras, tomadas como (aproximadamente) verdadeiras. suas rivais.
€ uma inferioridade apenas do ponto de vista do realista. Mas para
van Fraassen. o que & relevante em um contexto. n3o o & em outro.

80 ha relac®es-de-relevancia genuinas. das quais as teorias cien-
tificas devam dar conta. Desta forma. o poder explicativo (maior)
de uma teoria (em relac3o a outra) n3c a torna superior (a esta
outra) e nem., portanto, preferivel. Assim. o realismo & contide.

Mesmo assim. contudo. KXitcher e Salmon tém raz3o ao dizer que

van Fraassen tem de evitar gque sua teoria seja uma teoria vale—-tu-

do. Pois a tese de que n3o ha relac®es-de-relevancia naturais. ou
genuinas. abre o caminho para que. em principic, qualquer coisa
possa vir a ser uma explicac3o para gqualauer coisa. De um lado.

isso & evitado, supondoc gque uma explicacdo cientifica & aquela da-
da com base em teorias cientificas. E. de outro lado. o que resta-
ria de vale-tudo nisto n3o seria problematico a n3c ser de um pon-
to de vista realista. O que ocorre ndo &. ent3c. gue van Fraassen
tenha que incluir uma tese de caréiter ontolégico em sua  teoria.
que diria respeito as relac®¥es-de-relevancia estipuladas comc ge-
nuinas, como querem Kitcher e Salmon. Mas. ao ter de distinguir
entre teorias cientificas e teorias n3o-cientificas. o oprcocblema
seria o de fornecer um critério de demarcac3do. Pois. se a explica-
c8o & cilentifica porgue emprega teorias cientificas. & precisc sa-
ber © que & uma teoria cientifica. Mas disso. de fato. van Fraas-
sen n3o se ocupa.

Voltemos aqui. ent¥o., & nossa idéia de gue van Fraassen d& um

passo a frente no mesmo sentido do anti-baconismo gque moveu

202



Reichenbach e Popper, entre outros. Estes autores separaram., como
comentamos., o dominioc sobre a natureza do campo da ci&ncia pura.
relegando-o ao campo da tecnologia, ciéncia aplicada. E como +tam-
bém dissemos. van Fraassen pretende excluir do campo da ciidncia
(pura) também a explicacdo dos fatos naturais. Scaria talvez a5-

tranho dizer que os clentistas fazem ci&ncia. constrcem modelcs.

0]

como ciz van Fraassen. sem pensar em explicar fatos da natureza.
Mas para a mente baccniana tambem sca estranho dizer que o cien-
tista v& conhecer a natureza sem o cbjetivo de domin&-la. Depois
de Reichenbach = Popper (e outros). isto Ja n8o parece t%o estra-
nho. Assim, provavelmente. depois de van Fraassen. n3oc se ha de
achar t3o estranho dizer que o cientista pretenda construir mode-
los da natureza. sem pensar. {pso facto., em explicar fatos natu-
rais mediante tais modelos. Apenas em um sentido vago se pode di-
“er que o clentista faz ciéncia para explicar a natureza. Quando
dizemos que uma teoria explica tais fatos. o que. a rigor. podemos
dizer & que a teoria permite explicar +tais fatos. Mas se ela gcer-
mite uma =sua aplicacdo. que & a de explicar os tais fatos. isto
ndo quer dizer gue. de per 5U. a teoria seja uma explicacgo. Van
Fraassen mostra que ela n3o pode ser. pois uma explicacdo & ¢
textual e, para o empirista construtive. a construcdo de <teoria
ndo & uma atividade determinada por contextcs.

Ora. as objeg®es de Kitcher e Salmon n¥o tam em vista egsta rup-
tura de van Fraassen com a tradic3o baconiana. Dizemos gque a ocura
de uma doenca £ uma conguista cientifica apenas se uma determinada
teoria cientifica foi utilizada pela tecnologia a fim de curar a
doenca. Do mesmo modo. dizemos que a explicac¥o de um fato & cien-
tifica apenas se uma certa teoria cientifica & utilizada para is-
so. Talvez a falha de van Fraassen esteja em falar de explicacdo
cientifica em lugar de explicac3o pura e simplesmente. Mas o pro-
blema se resolve se lembrarmos gque uma explicac3o £ cientifica =e
for dada mediante uma teoria cientifica. o que n¥o exclui. obvia-
mente. outras formas de explicac®o. £. certamente. Justa a preocu-
pacdo com teorias vale-tudo da explicac3o. mas esta preccupracio

parece supor a superioridade da explicac3o (dada por wuma teoria)



cientifica e. portantc. a concepgdo baconiana de que a ciéncia de-

ve explicar.

5.4 A EQUIVALENCIA EMPIRICA DAS TEORIAS

A doutrina de van Fraassen. cuijas duas teorias princirais examina-
mos acima. visa resolver o problema da escolha ou aceitacdo de te-
orias cientificas. Mas este problema se torna particularmente cru-
cial no casoc de haver duas ou mais teorias empiricamente adegqua-
das. ou seja. no casc de termos teorias empiricamente equivalen-
tes. Segundo o empirismo construtivo. a crenca envolvida na acei-
tacdo de uma teoria & apenas a crenca em sua adequacdo empirica.
Interpretadas literalmente. como quer van Fraassen. duas teorias
empiricamente equivalentes sé s#o diferentes do pontc de vista on-
toldgico. isto &. s3o diferentes quanto a&as diferentes entidades
inobservéaveis que postulam. Um realista como Boyd escolheria. en-
t&o. a teoria mais plausivel a luz da tradicdo aceita. E tal esco-
lha tem valor epistemolégico. pois a tradicHo aceita & tida come
aproximadamente verdadeira. Mas van Fraassen diz que. neste casc.
trata-se da escolha entre dois diferentes programas de pesguisa.
Contudo. estes programas de pesquisa alternativos. para o empiris-
mo contrutivo. também s6 podem ser avaliados nos limites da obser-
vabilidade. istoc &, s¢ podem ser aceitos por conter teorias =mpi-
ricamente adequadas. e n3o aproximadamente verdadeiras. Assim. a
escolha de um programa de pesquisa tem um carater meramente prag-
maticc. e ndo epistemolégico. Pois n3Ho se trata de um comprometi-
mento com certa ontologia. mas apenas com determinados meios de
pesquisa.

Isto introduz uma limitac#o epistemolégica na doutrina de  van
Fraassen. Se a decis3o a favor de uma dada teoria. dentre um con-
Junto de teorias empiricamente equivalentes, & uma decis3o em ba-
ses pragmaticas. ent3o em que sentido epistemologicamente relevan-
te podemos dizer que o empirismo ccnstrutivo resolve o problema da

subdeterminac®o? Pois acreditamos gque uma soluc¥o epistemolégica
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aceitavel para o problema da subdeterminaco consista em apontar
as bases epistémicas para escolher uma dentre diversas teorias em-
Piricamente equivalentes. Mas. neste caso. se o empirismo constru-
tivo n&o aponta tais bases epistémicas de escolha entre teorias
empiricamente equivalentes. ele n3o resolveria o problema da =sub-
determinacdo. pois nHo ajuda a escolher entre ontologias (conjun-
tos de entidades inobservaveis) diferentes e empiricamente equiva-

lentes. Essa ¢ uma limitacd#o da qual van Fraassen esta ciente.

Uma epistemologia completa deve investigar cuidadosamente as
condices de racionalidade para a aceitacdo de conclus@es que
vdc além da evidéncia para alguém. O gque ela n3o pode ofere-
Cer., eu penso (e a este respeito sou um cétize). sFHo forcas
racionalmente constrangedoras sobre essas decisZes epistémi-

cas. (van Fraassen 1980a, pp. 72-3.)

Mas essa limitac#o & a limitac3o apresentada por gualguer epis-
temologia. N&o h& como amparar as escolhas que extrapolam os limi-
tes das evidéncias. No caso do empirismo de van Fraassen. esses
limites =30 os limites da ocbservabilidade. que discutiremos no
proximo capitulc. Mas o que. afinal. isso quer dizer & que a sub-
determinacZo seria um problema fora do alcance tantoc dos empiris-
tas guanto dos realistas. Porque também estes n3o apresentam uma
golucdo independente de teorias para escse problema. como rudemos
cbservar na tentativa de Boyd.

Uma saida parece ser possivel. ent3o. constatando-se. antes de
mais nada, gue o problema da subdeterminagdo requer uma solucdo
ndo-eplstémica. Neste caso. uma soluc3o pragmatica parece razoi-
vel. E por isso mesmo o empirismo construtivo de van Fraassen rode
ser tomado como uma soluclo aceitavel para o problema da subdeter-
minac&do. Neste sentidc, poderiamos ja& dizer que esta filosofia da
ciéncia & completa. pois ela interpreta o problema da subdetermi-
nacdo como ¢ problema da escolha em bases n3o-epistémicas entre
alternativas empiricamente equivalentes. e aponta bases pragmati-

cas para essa escolha. Mas essa filosofia da ciéncia s& se torna



realmente aceit&vel se., além disso. ela puder dar conta dos aspec-
tos relevantes da pratica cientifica. da ciéncia real. Dito de ocu-
tro modo: o empirismo construtivo precisa explicar de uma forma
epistemologicamente aceitavel os programas de pesquisa, sendo que
e a4 adesdo a eles que o aspecto pragmatico da escolha se refere. E
isso & que seria um argumento positivo a favor desta doutrina. co-
mo © proprio van Fraassen reconhece:

Contudo. h&a também um argumento positivo a favor do empi-
rismo construtivo — ele d4a sentido & ciéncia. e a atividade
cientifica. melhor do que faz o realismo. e o faz sem metafi-

eica inflacionéaria. (van Fraassen 1980a. p. 73.)

Mas o que & que faz o realismo cientifico gque. segundo van Fra-
assen. o empirismo construtive faria melhor? QO realismo cientifice
resolve bem o prcblema do sucessc. como no caso de Bovd, que vi-
mos. Mas n3o & isso o que 0 empirismo construtivo pode fazer se-
quer td3o bem guanto ¢ realismo cientifico. Como veremos abaixc. a
solucdo de van Fraassen para o problema do sucesso esta longe Ae
ser considerada satisfatéria. Mas o realismo cientifico também
explica bem., como vimos em Boyd. o papel desempenhado pelcs mé&to-
dos cientificos: eles s¥o bone instrumentos de descoberta. diz o
realista. E & sobretudo a isso gque van Fraassen se refere aquando

diz gque o empirismoc construtivo rode fazer melhor aquilo gque o

0

realismo cientifico faz. porgue explica a ciéncia sem inflac®
metafisica (van Fraassen 1980a, pp. 73ss). Assim, a quest3c passz
a ser: comoc compreender os métodes cientificos n3c como instrumen-
tos de descoberta. mas de um ponto de vista construtivista. ou me-
lhor. empirista construtivo? E isso o que encontramos no capituloc
4 de The Scientific Imase.

Van Fraassen diz que. segundo a filosofia da ciéncia tradicic-
nal. o objetivo supremc da atividade cientifica & conhecer a es-
trutura do mundo. A experimentacdo & concebida como uma forma de
testar as teorias. para avaliar seu valor de verdade. Van Fraassen

n&do diz. mas este & o retrato da ciéncia que aparece na filosofia



de Popper. por exemplo. Mas van Fraassen diz que tal retrato da
atividade cientifica contrasta com aquele feito por Kuhn: especi-
ficamente. pela vis3o que este tem da ciéncic normal , periodo em
gque os clentistas procuram descobrir fatos sobre c¢ mundo. E para
isso. a teoria desempenha o papel de ser um guia para a investi-
gacdo experimental (van Fraassen 1980a. p. 73).

Mas. ao mesmo tempo. o cientista que utiliza uma teoria como
guia para seus experimentos, também completa a prépria teoria. As-
Sim. a construc3o de teorias continua durante a experimentacdo. De
fato. a idéia de van Fraassen & que teoria e experimentacdo desem-

penham papéis mutuamente complementares:

0 desenvolvimento intimamente entrelacado de teoria e experi-
mentagdo & inteligivel de um ponto de vista empirista. Para a
construcdo de teoria. a experimentacio tem uma dupla signifi-
cacdo: testar a adequac3o empirica de uma teoria até& conde ela
est& desenvolvida, € preencher os vazios, istc &. guiar a
continuac&o de sua construcdo. ou o acabamentc., da teoria. Do
mesmo modc. a teoria tem um duplo papel na experimentaclo: a
formulacdo de questZes a serem respondidas de uma rforma csis-
tematica e concisa. ¢ como um fator direcionador na elabora-
c80 de experimentcs para responder a tais gquestles. (wvan

Fraassen 1980a, p. 74.)

Lembremos que Boyd. de uma forma realista, explica a mutua in-
fluéncia entre teoria e m&todo, isto &, comc a experimentacz3o con-
tribui para o desenvolvimentc de teorias cada vez mais préximas da
verdade. e ao contréric. como estas teorias levam a mé&todos mais
confidveis e. portanto. a uma experimentac3o melhor. O que. clara-
mente. van Fraassen pretende em seu capitulo 4 & oferecer uma al-
ternativa empirista & teoria de Boyd (van Fraassen 1980a. pp.
77ss). E ai que van Fraassen procura rebater os argumentos de Bovd
contra os empiristas com respeito ao problema da subdeterminaco.

Segundo Bovd. os empiristas sustentam o que ele denomina tese de

indistinsutlbillidade evidencial . que seria n3o mais que a constata-



¢80 da subdeterminacdo das teorias pelas observac®es. Mas, rpara
Bovd. istc & uma tese (ou principio) a ser refutada. porgque & fal-

=B

—ehow

(1) Se duas teorias tém exatamente as mesmas conseqiéncias
observacionais. ent3o qualgquer evidé&ncia experimental prs ou
contra uma delas & evidéncia de mesma forca, prd ou contra. a
outra. (Boyd 1973, p. 2.)

Boyd. de seu ponto de vista realista. acha que esse principio n3oc

i -

¢ aceitavel. porque. como vimos. uma das teorias sera mais plausi-

vel gue a outra. Ele faz algumas modificac®es e, por fim. continua

(@]

. Se-

a considerar todas as possiveis alternativas insatisfatori

w

=
gundo van Fraassen. o defeito nas anadlises de Bovd est& em =seus

pressupcstos. gue ndo sdo cs da abordagem semantica.

Nenhuma das caracterizac®es da equivaléncia empirica 4gue
Boyd examina & de forma alguma como aquela que eu propus nes-
tas paginas. Ao contrérioc, ele usa caracterizacBes légicas ou
gintéticas do tipo que podemos considerar deficientes na
abcrdagem positivista. Quaisqguer gue sejam os meritos de (1),
se entendido como querendo dizer gue “gualsguer duas tecrias
empiricamente equivalentes s3o igualmente apoiadas ou vicla-
das pela evidéncia®, no zentido que dei a tais termos. nenhunm
dos argumentcs de Boyd contra ele [(1)] s3o valides. {van

Fraassen 128Ca. p. 78.)

Para Boyd. a unica vers#Ho modificada aceitavel de (1) seria:

(1) Se T e T® s3c ambas consistentes e tém exatamente as
mesmas consequéncias observacionais, n3o impcrtanto gue con-
Junto de hipéteses auxiliares seja empregado com ambas no
curso das deduc®es, sendo que apenas as hip&Steses auxiliares
sejam consistentes com T e T°, ent8c T e T° s3o igualmente

apciadas ou infirmadas por qualgquer evidéncia experimental



possivel. (Boyd 1873. p. 4.)
5 Boyd diz gque (1°) &, certamente., verdadeira, mas apenas porgue
"duas teorias satisfazendo o antecedente de (1°) devem ser exata-

mente a mesma teoria” (Boyd 1973, p. 4). Portanto. na unica vers3o

aceitéavel da tese de subdeterminac®o. duas teorias. T e T . s3c
empiricamente equivalentes apenas se T = T°. Istc &: n3o hé&
subdeterminacgo.

Mas van Fraassen tem raz3o ao apontar os pressupostos de Boyd
que ndo s3dc aceitdveis do pontc de vista da abordagem semantica.
Vimos que., segundo esta. duas teorias s3o empiricamente equivalen-
tes se cada uma delas & empiricamente pelo mencs t3o forte guanto

a cutra. Istc &, =se ocorre que
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a0 mesmo tempo. Mas isso n3o quer dizer que T = T°, mas apenas que
para cada modelo M de T, h&a um modelo M" de T°, tal que todas as
subestruturas empiricas de M sejam isomérficas a subestruturas em-
piricas de M", assim como o inverso. ou seja: que para cada modelo
M” de T°., ha um modelo M de T. tal gue todas as subestruturas =m-
pPiricas de M  sejam isomérficas a subestruturas empiricas de M. E
isso significa somente que apenas as subestruturas empiricas de
qualguer modelo M. de T. s3o isomorficas as subestruturas empiri-
cas de gqualguer modelo M", de T . Uma vez gue as subestruturas em-

piricas sdo as partes dos modelos que representam diretamente cs

0]

fendédmenos observaveis. apenas certas partes dos modelos M e do

modelos M’ s3o isomérficas. Mas hd outras partes dos modelos M

D

dos modelos M" gque podem n3o ser isomérficas. Assim., um modelc M e
um modelo M ~ apenas representam da mesma maneira as ccisas obser-
vaveis, mas podem representar de formas diferentes as entidades
inobservaveis que porventura T e T° postulem. Portanto. um modelo
M e um modelc M" n3o precisam ser totalmente isomérficos. mesmo
que eles salvem os fen&menos da mesma forma. i1isto £, mesmo que

sejam empiricamente equivalentes. Portanto. se T e T® sZo empiri-
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camente equivalentes. T e T° n3o =30 necessariamente a mesma teo-
ria. Logo, a abordagem semantica mostra que a conclusio de Boyd,
de que T = T", se T e T s#o empiricamente equivalentes. s& se
aplica mediante a abordagem axiom&tica ocu sint&itica.

A argumentac3o que acabamos de expor n3o prova gue. na abordagem
semantica. duas teorias empiricamente equivalentes s3o necessaria-
mente distintas no aspecto ontolégico. Ao contréric., apenas refuta
a alegacdo de Boyd de que duas teorias empiricamente equivalentes

S30 necessariamente iguals no aspectc ont . ilstc &. gque elas
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S80. na verdade. diz ele., a mesma tecria. A conclus3o de Beovd. co-
moc procuramos mostrar, seguindo wvan Fraassen. decorre de =seus
pressupcstos axicmaticeos e. adontando a abordagem semantica. ndo
se pode fazer a mesma afirmacd3c.

O que decorre da abordagem semantica. neste caso. & gque duas te-
orias empiricamente equivalentes godem ser ontologicamente distin-
tas. Elas seri3o de fato distintas se realmente as vartes tedricas
de cseus modelos forem diferentes. isto &. se elas postularem enti-
dades., processos. etc.. inobservaveis diferentes. Mas o que. em
dltima insté&ncia garante tal possibilidade. & a adoc2Zo de uma in-
terpretacdo literal da linguagem da ciéncia., pois. neste caso. se
duas teorilas postulam entidades ontologicamente diferentes. entdo
elas s3o ontologicamente distintas.

O resultado das consideracB@es acima &. portanto. o de gque a sub-
determinacdo ¢ uma possibilidade lsgica sob a abordagem semantica,
desde gque associada a uma interpretac3o literal da linguagem da
ciéncia. Quandc nos referimos & subdeterminac3do como uma possiki-
lidade l&gica. ao invés de um mero fato constatado na histéria da
cié&ncia., & a isso que nosg referimos principalmente. tal como dis-
cutimos na Introducdo. Mas como essa possibilidade decorre. como
dissemos. de adotar a abordagem semadntica e uma interpretacdo li-
teral da linguagem cientifica. em detrimento da abordagem sint&ti-
ca e de uma interpretac3o nd3o-literal para a linguagem da ciéncia,
a questdo fica na dependéncia dessa escolha e a polémica entre o
realista e o anti-realista passa a ser a respeito dessa escclha de

uma abordagem e de uma interpretacd3o da linguagem cientifica.



A subdeterminac3o cu equivaléncia empirica das teorias cientifi-
cas. entendida por van Fraassen tal como expusemos acima. torna-se
um problema gue resiste a qualgquer tentativa de soluc3c em bases

e
epistémicas. como comentamcs acima. mas n3o resiste & tentativa de

orientacdo pragmé&tica do empirismo construtivo. E. assim. o rpr

O

blema da subdeterminaco se torna um dominic de vantagem para o
anti-realisme.

Alan McMichael n3o concerda com o que dissemos acima. Ele afirma
que a subdeterminac3o n3o seria, por =i. uma cbiecdo ao realismo

cientifico e. portants. um ponto para o anti-realismo.

A mera existéncia de teorias empiricamente equivalentes nio
constitui uma objecdo ac realismc. a n3o ser gue possa ser
estabelecido que nunca ha qualcuer base ocbjetiva para crefe-
rir uma das duas teorias empiricamente equivalentes a outra.
(McMichael 1985, p. 270.)

Mas isso nZo & correto e McMichael nZo entende bem a dificuldade
que o0 realista, de fato. encontra na subdeterminac3o. A existéncia
de teorias empiricamente equivalentes &. de fatc. uma cobiecZo for-

—

e ao realismec. E exatamente por 1sso0

¢t

ue oS realistas srocuram

o]

conferir valor cbjetivo a outros fatores. aléem da verdade e da
adequacdo empirica. gque possam concorrer para a aceliltacdo de uma
teoria, como., por exemplo, a plausibilidade. comc faz Boyd. con-
forme vimos.

Curiosamente. Boyd & exatamente o autor realista gue McMichael
cita logo depois da passagem gque reproduzimos acima. para apoiar
seu pontc de vista. Mas. como vemos. Boyd n3o pode auxilia-lo.
Exatamente o contrdrio. Para Boyd. uma teoria & plausivel do ponto
de vista de uma determinada tradic3o te6rica. Mas essa plausibili-
dade n3o tem nenhum valor cbjetivo a n3do ser cque consideremos essa
tradicdo basicamente correta, isto &, aproximadamente verdadeira.
£ exatamente o que Boyd faz para poder desequilibrar a situacdo
entre duas teorias empiricamente equivalentes.

Assim. a polémica entre os realistas cientificos e os anti-rea-

rJ
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listas se estende também & interpretac#o cue deve ser dada a ex-
pressdo "base objetiva“. Para um realista como Bovd. faz parte da
base objetiva — e de valor epistemico — agquilc gque. para um an-
ti-realista como van Fraassen. nd3o faz. istc &, aqgquelas virtudes
que O empirista construtivo denomina pragmdticas. Se a equivalén-
cia empirica nzo fosse. por =i. um obsticulo para o realismo cien-
tificc e. portanto. um terreno no qual o anti-realista caminha
muito mais confortavelmente. Bovd n3o precisaria transformar a
subdeterminacdo em um principio. ou uma tese. a ser negada. A sub-
determinac3o &. além do mais. uma vossibilidade lsgica. gque o rea-
lista n3o pode. cbviamente. negar. Dada uma teoria (empiricamente
adequada). & sempre possivel elaborar uma alternativa. também em-
piricamente adequada. mas ontolcgicamente diferente.

Para negar essa prépria possibilidade. & preciso assumir pressu-
postos do tipo que se encontram na abordagem sint&tica, gque = exa-
tamente ¢ que Boyd procura fazer. Mas agquilc que pode ser ccultade
rela abordagem axiomatica pode ser evidenciado pela abordagem se-
mantica. E vemos. ent3oc. gue a gquest3o passa a ser. como ji disse-
mos. a de adotar cu n3o uma dessas abordagens. sendo esse. entZo.
um cutro ponto de divergéncia radical entre o empirista construti-
vo e o realista cientifico. Este adota a abordagem que lhe permita
transformar a subdeterminacdo numa tese a ser negada. enguanto que
0 primeiroc adota a abordagem semantica. gue lhe permite colocar a
subdeterminacdo como um fato ou uma possibilidade légica sempre
aberta.

A saida de van Fraassen & interessante e de valor rara a soluc3o
do problema da subdeterminac3o porgue da sentido a alegac3do de gue
duas teorias s3o empiricamente equivalentes. mas ontologicamente
distintas. como vimos. ao recorrer a abordagem semantica. E duas
teorias empiricamente equivalentes e ontologicamente distintas =&
podem. & claro. ser discriminadas em bases n3o-epistémicas ou
pragmaticas. Istc &. como van Fraassen afirma., s6 raz@ies pragméti-
cas nos podem guiar para escolher uma das teorias e n3o a outra.
Assim. ¢ empirismo construtivo nZc so reinterpreta o problema da

subdeterminac@o de uma forma logicamente correta e, portanto.



aceitavel (a abordagem semantica). como também oferece para tal
problema reinterpretado uma solucdo plausivel. E nisso reside a
forca dessa forma de anti-realismo. Estas seriam. para o anti-rea-
lista. raz¥es suficientes (ainda que pragmaticas) para adotar a

abordagem semé&ntica em detrimento da abordagem axiom&tica.

5.8 FUGINDO DO SUCESSC

O anti-realismo cde van Fraassen tem vantagem sobre o realismo ci-
entificc na gquest3o da subdeterminacio. pois os realistas n3o fa-
zem melhor. como mostra o caso de Bovd. Mas. ao contraric. come
vimos antes, Boyd apresenta uma boa soluc3o para ¢ problema do su-
cesso da ciéncia. E. neste campc. o realismo cientifico tem vanta-
gem. pocis a sclucdoc de van Fraassen para ¢ problema dc sucessc £,
na verdade, uma fuga dc problem=a.

A resposta que van Fraassen d& ao problema de sucesso da cién-
cia. ou da confiabilidade instrumental. como diz Boyd. est& em sua
tentativa malcgrada de elaborar uma alternativa darwinista para
resolver esse problema. Argumentando contra o realismo naturalis-
ta. van Fraassen diz gque. segundec esta doutrina, a ciéncia & cha-
mada a explicar seu propric sucesso. O sucesso preditivo das teo-
rias cientificas £ compreendido pelo realista naturalista como uma
regularidade. como as demais da natureza. requerendc uma explica-
cdo (wvan Fraassen 1980a, p. 39).

Segundo van Fraassen. a explicac#®o do realista naturalista vara
este fenémenc & do tipo tradicicnal mais simples: adeguatic ad
rem: as teorias cientificas s3o0o bem sucedidas poraue sdc adeguadas
a seus objetos: a estrutura das idéias reflete a estrutura das
coisas (van Fraassen 1980a., p. 39).

Van Fraassen argumenta a este respeito. contra os realistas. gue
nem toda regularidade da natureza requer uma explicacdo., que ape-
nas para o realista a demanda de explicac&o & ilimitada. levando.
pois. inevitavelmente. a postular a existéncia de inobservaveis.

tal como argumenta J.J.C. Smart (van Fraassen 1980a, pp. 3Zss).



Mas ele aceita gue possamos querer dar uma explicagd3do cientifica
para © sucesso da ciéncia. Queremos. ent3o. saber pPor Que temos
teorias cientificas bem sucedidas (van Fraassen 1980a. p. 39). E a

esta altura que van Fraassen apresenta sua concepcdo darwinista.

Eu gostaria de chamar a atenc3o de gque a cié&ncia & um fendme-
no biolégico. uma atividade de um tipo de organismo que faci-
lita sua interag3o com o meioc ambiente. E isso me faz pensar
que um tipo muito diferente de explicac3o cientifica & reaue-

rida. (van Fraassen 1980a. p. 39.)

Se a ciéncia ¢ um fenémeno biolsgico de interacdo de certos orga-
nismos com ¢ meio gue os circunda. ent3o ela deve ser explicada.
enquanto tal. por uma teoria cientifica aque se ocupe desse assun-
to. Além disso. para um empirista construtivo. tal teoria deve ser
empiricamente adequada e & aceita enquanto tal. Para van Fraassen.
tal teoria & a de Darwin.

Segundc a teoria da evolucdc das espécies. uma expécie & bem su-
cedida =se n3do ¢ eliminada em contato com o meio. se ela. por
exemplo. sobrevive a seus predadores. Van Fraassen cita o exemplo
do gatc e do rato. A explicac3o tradicicnal. que ja& aparece em
Santo Agostinho, & que o rato foge do gato porque. de alguma for-
ma. suas idélas a respeito de ser o gato um inimigo seu s3c ade-
quadas & ordem das coisas no mundo. Mas. para o darwinista., n3o =e
trata disso. 0O rato foge do gato porque. se n3o fugisse. ele nZo
existiria mais como espécie. Neste caso. s& continuam existindo as
especies que s&o bem sucedidas em fugir de seus predadores. Assim.
s existem — ou continuam existindo — espécies que s3o bem suce-
didas (van Fraassen 1980a, pp. 39-40). Desta forma. n3%o & rpreciso
explicar aquilc que talvez n3o faca sentido para uma epistemologia
menos ingénua. isto &. como c ratc sabe gue precisa fugir do gato?
Para a teoria da evolucl3o das espécies. essa questdo & irrelevan-
te. E a quest3o relevante &. ao contrario. que todas as espécies
Jue continuam existindo s3dc bem sucedidas. no sentidec de se adap-

tarem bem a seu meioc. Estendendo isto ao fenémeno biolégico do co-



nhecimentc., van Fraassen diz:

Afirmo que ¢ sucesso das teorias cientificas comuns n3o & ne-
nhum milagre. Isto n¥o & nem mesmo surpreendente para a men-—
te cientifica (darwinista). Pois gualguer <teoria cientifica
nasce em uma vida de competigdo feroz, uma selva vermelha nos
dentes e garras. Apenas as teorias bem sucedidas sobrevivem
— aquelas que. de fato., agarraram as regularidades reais na
natureza. (van Fraassen 1980a, p. 40.)

Uma tecria cientifica & bem sucedida se ela sobrevive. E ela so-
brevive se & empiricamente adequada. De forma que ¢ critéric vpara
0 sucessc n3o & a verdade. mas a adequacdo empirica (van Fraassen
1988, pp. 189ss). Isto quer dizer. mais uma vez. Qque c sucessc em-
pirico de uma teoria. sua confiabilidade instrumental. c¢omo diz
Bovd. n3o & argumento a favor de sua verdade. Quer dizer apenas
que a teoria & empiricamente adequada. como diz van Fraassen. Per-
guntar por que uma teoria & bem sucedida &€ o mesmo gue perguntar
por que ela sobreviveu. Ora. para o empirista construtiveo., ela so-
breviveu poraue £ empiricamente adequada. & todas as teorias 2ue
sobrevivem ¢ s3o. As gque n3do sHZo. ndo sobrevivem. istc =. ndoc con-
tam para o cientista. nem para ¢ Ifilésofo da ciéncia.

A. Musgrave (1985) e R. Almeder (1987) criticam esse darwinismc
de van Fraassen. 3Segundoc eles. a resposta darwinista que van Fra-
assen d4i ao proklema do sucessc n3o se dirige a prdépria questdo
colocada pelos realistas cientificos. Quando c empirista constru-
tivo diz gue apenas teorias de sucesso sobrevivem e, por i=so. nao
& relevante explicar o sucesso das teorias. ele ndo esta respon-
dendo & quest3o levantada pelo realista. gue &: por gque as teorias
s¥0 bem sucedidas? (Musgrave 1985. p. 210: Almeder 1987. ©p. 72.)
N3¥o & porque a quest8o n3o & relevante para o empirista construti-
vo que ela n3o seja relevante de forma alguma. Para o realista.
ela &.

Certamente. podemos abrir m3o de explicar c sucesso da ciéncia.

E & isso. afinal. que wvan Fraassen propde. Mas. se desejamos ex-



plicar tal sucesso, ent3o a resposta de van Fraassen & inteiramen-
te insatisfatdéria, pois ela n3o & nenhuma exrlicacdo do sucesso,
mas a pura e simples constatac3o de que todas as teorias que toma-
mos a sério sdo bem sucedidas. no sentido de <serem empiricamente
adequadas. Mas isso o realista j& sabe. O que ele quer saber & por
que elas s3o bem sucedidas ou. nos termos de van Fraassen: por gue
elas s3do empiricamente adequadas? E dizer gue uma teoria & empiri-
camente adequada porque ela & verdadeira (ou aproximadamente ver-
dadeira) & uma boa resposta. Pois. afinal. se uma teoria & verda-
deira. ela & empiricamente adequada. embora ¢ inverso n¥c valha. &
respesta do realista £, portantc., uma boa resposta — que. contu-
do. ele n3o pcde provar. Mas a resposta de van Fraassen £ mencs
aque isso — ela & apenas uma fuga do problema.

Neste ponto. podemos fazer novamente um raralelo entre Boyd =
van Fraassen. Comc vimos acima, para desqualificar o problema da
d

adota a abordagem axiom&tica. que lhe permite afirmar cue duas te-

Q
e

subdeterminac#o (que & privilegiado pelos anti-realistas), B

orias empiricamente equivalentes =s3o. na verdade. a mesma teoria.
e gue., portanto. n3o hid subdeterminac3o. J& para van Fraassen. a
adoc3o da abordagem semantica lhe permite ccnservar a subdetermi-
nacdc. como vimos. Mas dado gque a abordagem semantica poderia tam-
bém ser adotada por um realista. mediante ela. a vantagem com res-
preito ao problema da subdeterminac3o & do anti-realista.

No caso do problema do sucesso. ao contrario, imos gque wvan Fra-
assen adota esse darwinismo epistemolégico com o objetivo de des-
qualificar tal problema. enguantc que a posicdo realista. como a
de Boyd e Smart. d& um sentido relevante e urgente a essa questZc.
Segundo cs realistas. a postura de wvan Fraassen & n3o mals cQue uma
fuga do problema do sucessc, da mesma fcrma gque © anti-realista
pode dizer aue Bovd nZo enfrenta adequadamente o problema da zub-
determinacdo. E do mesmo modo como na polémica a respeito do pro-
blema da subdeterminagdo. a respeito do problema do sucessc., a
questdo atinie o nivel metafiloséfico. No caso do prcblema do su-
cessc. trata-se de adotar ou nZo esse darwinismo epistemoligice

proposto por van Fraassen.



5)

O NATURALISMO DE VAN FRAASSEN

No capitulo anterior. vimos que van Fraassen afirma que uma teoria
& empiricamente adequada se possul pelo menos um modelo tal que
todas as aparencias, ou fenomenos. sejam isomérficas a subestrutu-
ras empiricas de tal modelo. Em termos mals breves: uma teoria &
empilricamente adequada se & verdadeira no que diz a respeito das
coisas observaveis. Deste modo. a distinc3o entre verdade e ade-
quacdo empirica repousa sobre uma distincdo mais fundamental que o
empirismo construtivo abriga. agquela entre coisas observavelis e
coisas 1inobservaveis. Mas se a rrontelira entre o observavel e o
inobservavel n3o puder ser tragada, entfo ndo apenas a adegquacio
empirica ndo se pode distinguir da verdade. mas tambem o proprioc
emplrismo (construtivo, ou n3o) n3o se pode distinguir do realismo
clentirfico. Como observa Alan Musgrave. todo anti-realista neces-
8ita da dicotomia entre teoria e observacdo. e van Fraassen n3o &
excegdo (Musgrave 1985, p. 204).

Mas n8o s3o poucas as criticas gque van Fraassen recebe a respei-
to da forma como ele procura tracar os limites da oobservabilidade.
Essas criticas v3o desde um desacordo topico. a respeito apenas do
lugar exato onde essa fronteira deva estar., até uma negac3o radi-
cal da propria possibilidade de fazer a distinc3o entre observavel
e inobservavel. Em especial, ha argumentos Qque procuram apontar
uma circularidade na forma como van Fraassen trata o assunto. Esta
questdo e ndo somente o ponto crucial do empirismo construtivo,
mas também aguela em que van Fraassen realiza seu compromisso com
0 naturalismo, ainda que tédpico, como ja dissemos. Como veremos
neste capitulo, no caso de van Fraassen. de modo similar ao caso
de Boyd, gue vimos no capitulo 4, & o compromisso com o naturalis-

mo que lhe traz os mailores problemas.
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6.1 INTERNALISMO OU NATURALISMO?

Ao procurar dar uma solucdo ao problema do sucesso da ciéncia. van
Fraassen apela para a ciéncia empirica, para a teoria da evolugdo
das espécies. de Darwin. como vimos no final do capitulo anterior.
Ele compreende a ciéncia como um fenémeno biolégico. relacionado
com a adaptac3o do organismo humano a seu meio ambiente. e coloca
a solugl@o desse problema na dependéncia do conhecimento veiculado
por uma determinada teoria cientifica. O problema epistemologico &
reduzido a um problema biolégico e, mais especificamente. a visdo
que uma determinada teoria bioldgica tem dele, segundo a qual ele
perde relevancia. As criticas que fizemos acima a van Fraassen a
respeito desse ponto podem ser recolocadas nos seguintes termos.
mais breves: o defeito de sua solug3o para o problema do sucesso
da ciéncia ¢ exatamente o de nio compreender a especificidade des-
se problema, algo que est4 claro para o realista cientifico. isto
€, Que se o sucesso da ciéncia & um fato. ele pode ser explicado
positivamente.

Mas dizer que devemos recorrer a uma teoria cientifica para re-—
solver problemas epistemologlcos & algo um pouco ambiguo, pois ha
diferentes formas pelas gquais se pode Tfazer isso. Atendo-nos ainda
ao problema do sucesso. vemos que. segundo a teoria da evolucdo. o
sucesso & compreendido de uma determinada forma — a sobrevivéncia
— e, para o darwinismo eplistemolégico de van Fraassen. a sobrevi-
véncia de uma teoria se deve a sua adequacdo empirica. Mas esse
ndo &€ o unico conceito de sobrevivéncia possivel para uma teoria
da evolugdo das especies, e nem para outras teorias cientificas,
de outros campos de investigacio, do ponto de vista de um anti-re-
alista, que é o caso de van Fraassen. Ao adotar o conceito darwi-
nista de sobrevivéncia, van Fraassen recorre a uma teoria cienti—
fica para resolver um problema epistemoldgico de uma das formas
possiveis de se fazer isso, isto &, tomando a teoria em questio
como referéncia, em cuja estrutura conceitual o conceito tomado =
compreendido. Neste caso. o conceito ¢ definido. internamente. na

teoria em questdo. Em algumas passagens de The Scientific [mage. &
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essa a forma que van Fraassen parece adotar para poder recorrer 3
ciéncia para resolver problemas epistemologicos e, em especial, o

problema dos limites da observabilidade.

Se ha limites para a observacg#o, estes s3o um assunto para
a ciencia empirica, e n3o para a analise filoséfica. Nem tais
limites podem ser descritos de uma vez por todas. assim como
a medigdo n¥o pode ser descrita de uma vez por todas. U que
ocorre em um processo de medicdo & descrito de maneiras dife-
rentes pela fisica classica e pela teoria quantica. Fara en-
contrar os limites do gue é observavel no mundo descrito pela
teoria I, devemos inquirir a propria [, e as teorias usadas
como auxiliares no teste e na aplicacdo de T. (van Fraassen
1980a, p. 57.)

A fisica classica tem um certo conceito de medizdo. e a mecanica
quantica, outro. Do mesmo modo, poderiamos dizer, no caso do con-
celto de sobrevivencia, a teoria de Darwin apresenta uma determi-
nada nog#o e a teoria de Lamarck. por exemplo, outra. Assim. n3o
ha como dizer o que ¢ a sobrevivéncia, mas apenas a sobrevivéncia
segundo Darwin. ou a sobreviveéncia segundo Lamarck. N3o na como
dizer o que ¢ medic3o, mas a medigcdo segundo a fisica classica. ou
segundo a mecanica quantica. E. de maneira mais generica. ndo ha
como dizer o que ¢ observavel, mas apenas o gue & observavel para
uma teoria T qualquer.

Seguindo a sugestfo de passagens como a que citamos acima., al-
guns comentadores afirmam que van Fraassen apresenta uma abordagem
internalista para tratar a quest3o dos limites da observabilidade.
Entre eles est3o M. Wilson (1985) e S. French (1988). O problema
com a abordagem internalista & que, segundo ela. todo conceito =
relativo a teorias. Neste caso, a observabilidade seria tambem re-
lativa a teorias, isto e, algo seria observavel segundo uma deter-
minada teoria, mas nZo o seria, segundo outra.

0 grande inconveniente dessa abordagem internalista (ou relati-

vista) £ sua circularidade viciosa. que leva a um dilema 2Quando



iSsociada a idela derendida pelo empirista construtivo de que
aceltamos uma teoria apenas como empiricamente adequada, isto &.
verdadeira em relac3o ao que & observavel. Se temos de olhar para
uma determinada teoria T, para determinarmos o que & observavel. =
podermos, ento, aceitar a propria T como empiricamente adequada.
entdo teriamos ja& de té-la aceito antes de aceita-la, caso em que
saberiamos o que é& observavel segundo T, para que a propria T fos-
Se aceita como empiricamente adequada. Desta forma, ou temos de
aceitar uma teoria ainda sem saber se ela & empiricamente adegqua-
da, pois n#o sabemos ainda o que e observavel segundo ela: ou n3o
podemos nunca aceitar teoria alguma, pois apenas uma teoria J
aceita pode nos dizer o que & observavel e rermitir, portanto. se-
gundo o empirismo construtivo. a aceltacdo da teoria como empiri-
camente adegquada.

Mas talvez estas dificuldades n#o possam ser atribuidas ao empi-
rismo construtivo, pois em The Scientific Image mesmo. van Fraas-

seén nega o internalismo.

Para delinear o que ¢ observavel, contudo, devemos olhar
pPara a ciéncia — e possivelmente para a mesma teoria — poils
isto também & uma questdo empirica. Isto poderia produzir um
circulo vicioso se o gue & observavel fosse, ele mesmo. ndo
simplesmente um fato revelado [disclosed] pela teoria, mas.
40 contrario, relativo ou dependente de teorias. Ficara ainda
totalmente claro que eu nego isso; vejo o Qque & observavel
como uma questdo independente de teorias. E uma func3o de
fatos sobre nos gqua organismos no mundo. e podem estar inclu-
idos nestes fatos aqueles sobre os estados psicolsgicos que
envolvem a contemplag3o de teorias — mas n3o ha o tipo de
dependeéncia tesrica ou relatividade que pudesse causar uma

catastrore logica aqui. (van Fraassen 1980a. pp. 57-8.)

E também ao responder as criticas que Wilson lhe tinha dirigido,

van Fraassen enfatiza este ponto, dizendo:
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Quero tracar uma distincdo nitida entre o uso da ciéncia para
delinear o que & observavel e o programa de Wilson. que pode
acarretar apenas (se o entendo) uma nogdo de observabilidade
relativa a teorias. Como vejo o problema, o que & observavel
e tdo s6 uma quest3o de fato objetivo. assim como o que =
real ou, para usar uma comparagdo anterior, o que & quebra-
vel ou 0 que & portavel [...] Una caracteristica n8o se torna
dependente de teoria apenas porque uma teorila a descreve de
maneira diferente daquela que uma outra teoria O Tfaz. (van
Fraassen 1985a, pp. 304-5.)

Apesar dos protestos de van Fraassen contra o relativismo inter-
nalista, e de sua afirmagdo peremptoria de que a questdo da obser-
vabilidade ¢ independente de teorias, embora descrita por teorias
clientificas que, naturalmente. nos informam do assunto, de fato,
ndo fica inteiramente clara a posizdo de van Fraassen. Vale lem-
brar que na guest3o do sucesso da cigncia, como vimos acima. van
Fraassen toma uma POosicdo que poderia ser classificada como inter-
nalista, ja que compreende o sucesso apenas em relac3do a conceitos
da teoria da evoluglo das espécies de Darwin. Mas van Fraassen po-
de alegar. em conformidade com o gue o vimos afirmar na penultima
citacdo acima, que a teoria da evoluc3o das especies revela. ou
descobre [discloses] um fato. Ent3o, suponhamos este caso.

Uma outra forma pela qual se pode recorrer & ciéncia empirica,
alem do internalismo, para resolver problemas epistemolsgicos, = o
naturalismo. Neste caso, os problemas ni3o s3o decididos mediante a
estrutura conceitual de uma determinada teoria cientifica (e nem,
& claro, por analise filosofica ou por estipulac@es convencio-
nais), mas pela ciéncia empirica ou pelas teorias cientificas no
sentido de que elas revelam ou descobrem questdes de rato indepen-
dentes de teoria. Neste sentido, para van Fraassen, os limites da
observabilidade s%o objetivos ou independentes de teoria. Eles so
descobertos pela ciéncia. Como afirmam as prassagens de van Fraas-
sen que cltamo8 acima. ele n3o seria um internalista. mas seria.

entdo, um naturalista. Esta & também a interpretaco do empirismo
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construtivo gque encontramos em Arthur Fine (1986):

A observabilidade deve ser naturalizada. deixamos nossas
teorias cientificas delinear © que, de fato, podemos observar

€., entdo. nos conrformamos com esse limite. (Fine 1986. p.
157.1

Como entender de uma forma ndo-realista a afirmac%o de van Fra-
assen de que as teorias cientificas revelam os limites objetivos
da observabilidade? Parece dificil conciliar isto com sua idéia de
que o objetivo da ciéncia & o de construlr modelos que sejam empi-
ricamente adequados, e n3o 0 de razer descobertas. como querem os
realistas cientificos (van Fraassen 1980a. p. 5). Ora. quando o
realista afirma que a ciéncia tfaz descobertas (como, por exemplo,
a descoberta do raio X, ou de particulas subatémicas), ele. na
verdade, est& afirmando que ¢ verdadeira a alegagfo. feita por uma
determinada teoria cientifica, de que tais entidades existem, tal
como a teoria diz. Ou seja. o realista cientifico arirma a verdade
(aproximada) da teoria que levou a fazer a descoberta.

Ao contréario, para o empirista construtivo, as teorias sdo acei-
tas apenas como empiricamente adequadas. Neste caso, dizer gue
elas revelam algum fato do mundo — como no exemplo citado por van
Fraassen, da medic#o da carga do elétron, por Milikan (van Fraas-
sen 1980a, pp. 74ss) — significa apenas que a teoria & empirica-
mente adequada naquilo que afirma a respeito do fato em quest3o.
empirista construtivo n3o pode ir além disso, para n3o recair no
realismo cientifico. Desta forma, a alegac3o de van Fraassen de
due as teorias cientificas revelam limites objetivos da observa-
bilidade pode evitar o internalismo. mas abre a possibilidade de
haver diferentes revelacdes a este respeito. Pois teorias diferen-
tes, empiricamente adequadas. revelam diferentes limites da obser-
vabilidade. Esta & uma consequéncia importante que o naturalismo
de van Fraassen tem de admitir. A este ponto retornaremos mais
tarde. Assim, para o empirista construtivo. ndo & nada simples

(tal como para o realista) dizer que a ciéncia revela (ou desco-
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bre) questdes de Tato independentes de teoria. E, para tornar a
questdo menos confusa — Oou, quem sabe, mais ainda —, van Fraas-
sen tenta especificar ainda um pouco melhor de que forma entende
que as ciéncias empiricas determinam o8 limites da observabilida-

de, como veremos a seguir.

6.2 0S LIMITES DA OBSERVABILIDADE

Segundo o naturalismo de van Fraassen, a ciéncia nos revela os 1li-
mites da observabilidade, ou da experiéncia. Mas ainda segundo
ele. existem limites gerais e limites especiais da observabilida-

de. Quais s3o eles?

O limite mais geral & gque a experiéncia nos revela n3o mais
due o que realmente ja nos aconteceu. Logo, qualquer estrutu-
ra observavel & uma estrutura qQue. de acordo com o atual re-
trato cientifico do mundo. se ajusta dentro do cone do passa-
do absoluto de certo ponto do espago-tempo. Além disso. a es-
trutura deve ser finita; de fato., em uma escala coésmica. um
tanto pequena. Estes s%o limites gerais gue tomo como validos
independentemente de quem nOs (a comunidade epista2mica) seja-
mos e que, portanto, sempre permanecer3oc. Eles Ja s3o surici-
entes para estabelecer que as teorias cientificas narrem re-
latos que vao além dos limites da experi2ncia. mesmo com o
passar do tempo (em parte por causa das modalidades, em parte
POr causa de quest3es de estrutura global de espago-tempo),
e, logo, para estabelecer a distinc3o entre verdade e adegqua-

¢do empirica. (van Fraassen 1985a. p- 253.)

De acordo com esses limites gerails, sdo observaveis as estrutu-
ras (em escala césmica) pequenas e que se encontrem dentro do cone
do passado absoluto de algum ponto do espago-tempo. Tais limites
s8o revelados pela vis3o cientifica que temos hoje em dia. E como

podemos ver. o nucleo de tal retrato cientifico do mundo seria =
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teoria geral da relatividade, ou uma extensdo dela. Mas se a abor-
dagem de van Fraassen ndo ¢ internalista. e sim naturalista. isso
significa que a teoria geral da relatividade revela, isto e, des-
creve os limites gerais da observabilidade no mundo, ou: de que
forma o mundo se constitui tal gque algumas estruturas sejam obser-
vaveis e outras n3o.

Mas. como vimos van Fraassen afirmar contra Wilson, se a teoria
geral da relatividade descreve algo, e o faz de forma diferente do
que faria uma outra teoria, nem por isso temos dependéncia teéri-
ca. Ou seja: embora os limites gerais da observabilidade sejam
descritos pela teoria geral da relatividade, os conceitos de ob-
servavel e inobservavel n¥o =30 dependentes dessa mesma teoria. As
Proprias coisas do mundo & que s&o observaveis ou ndo, objetiva-
mente falando. U que a teoria da relatividade faz &, ent3o. apenas
emprestar os termos com os quais dizemos que as coisas observsiveis
880 aquelas que se encontram dentro do cone do passado absoluto de
um ponto do €éspaco—-tempo e gue, portanto. as inobservaveis sXo
aguelas gque est3o fora do cone.

Se a teoria da relatividade & empiricamente adequada e. portan-
Lo, competente para descrever diversas coisas, como a propagacio
da luz, a gravitacio,. etc., ela o & também para descrever o que =
observavel e o gque na3o e&. Se & propagacdo da luz e a gravitacao
ndo se tornam conceitos relativos a teoria porque sdo descritos
pela teoria da relatividade de uma forma diferente daquela encon-
trada na fisica cléassica, entdo, a observabilidade tambem n3o. as-
sim como a medig&o. como vimos van Fraassen arirmar em uma das
passagens de The Scientific Image que citamos acima (van Fraassen
1980a, p. 57). A idéia de van Fraassen €, pols, exatamente a de
que a observabilidade e a medigdo sejam tratadas pela ciéncia em-
Pirica do mesmo modo que sao tratadas a propagac3o da luz e a gra-
vitac3o, assim como outros fendémenos fisicos.

Assim, pois, como tambeém sugerem seus comentarios a respeito de
uma concep¢8o darwinista do conhecimento, van Fraassen concebe os
problemas cognitivos como problemas cientificos ou, mais exatamen-

te, para usar suas préprias palavras. como problemas para a cien-
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cia empirica. e nfo para a analise filosofica. N3o fica claro se
isso vale para todos os problemas cognitivos ou epistemolégicos,
Ou apenas para alguns. Mas, de qualquer modo, isso j& & suficiente
para ligar van Fraassen 4 um naturalismo tépico.

Mas a ciencia empirica n3o revela ou descreve apenas o0s limites
gerais da observabilidade, ela revela também o gque van Fraassen
chama de limites especlals.

H4 também limites muito mals especials que derivam da cons-
tituic3o de racto da comunidade epistémica. O que estes l1imi-
tes s3o &, consequentemente, uma questio em grande medida em-
pirica, gque nzo podemos estar inteiramente certos de gquais
sejam eles e. menos ainda, de quais ser3#o. Wuando dou exem-
plos, eles sempre presumem algumas pressuposic®es sobre como
nés somos. Por exemplo. sempre assumo qQue nos (a comunidade
epistémica) somos todos humanos, e nenhum de nos & realmente
uma pessoa de Kripton, como o Super-Homem das histérias em
quadrinhos, que podia ver as roupas de baixo cor-de-rosa de
Lois Lane quando ela estava inteiramente vestida. O que nos-
sas limitac®es especiais s3o, tomo como uma questdo empirica,
€ Penso que todos os meus criticos concordam com isso. (van

Fraassen 1985a, pp. 253-4.)

Assim, os limites especiais da observabilidade s30 os limites
que a constituicdo humana nos impde. E neste sentido que van

Fraassen j& havia dito em The Scientific Image o seguinte:

O organismo humano &, do ponto de vista da fisica, um certo
tipo de instrumento de medida. Enquanto tal, ele tem certas
limitac®es préprias — que serz@o descritas em detalhe na <fi-
sica e biologia finais. S3o a tais limitac®es que o “avel em
‘observavel  se refere — nossas limitacBes qua seres huma-

nos. (van Fraassen 1980a, p. 17.)

E isso quer dizer, como van Fraassen diz mais sinteticamente ain-
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da, que o que ¢ observavel & observavel—para-nos, rPara aqueles que
pertencem a nossa comunidade epistémica (van Fraassen 1980a, p.
18). Fora os limites gerais da observabilidade, que vimos acima,
tratando dos limites especiais, & o estudo cientifico das limita-
¢8es humanas que d& uma resposta a quest3o "0 que & observavel?".
A fisica e a biologia finais nos dar3do a resposta.

Dados os limites gerais e especiais da observac3o, =e alguma
coisa se encontra dentro destes limites, ent3o tal coisa & obser-
vavel. E com este sentido que van Fraassen enuncia o principio
abaixo que, segundo ele, n#o & uma definic3o, mas apenas ‘um guia
geral para evitar falacias' -

X & observavel se ha circunsténcias que s3o tais que se X es-
ta presente a nés sob tais circunstancias, ent3o o observa-

mos. (van Fraassen 1980a, p. 186.)

Isto ja & suficiente para distinguir claramente casos que s3o de
nbservacdo de casos que ndo s3o, ou distinguir os casos em que
£stamos observando daqueles em que estamos apenas detectando algo,
com o0 auxilio de instrumentos quaisquer. Por exemplo, a fumaca que
Vemos no céu. deixada por um avi3do a jato, & um caso de observa-
¢80, enguanto gue a trilha €ém uma camara de vapor, n#o. Pois o
avido pode ser visto de perto, sem instrumentos, enguanto que a
particula subatémica, n¥o. Da mesma forma, van Fraassen exemplifi-
ca, ver as luas de Jupiter através de um telescépio & um caso de
observacdo, j& que astronautas poderiam vé-las de perto. sem ins-
trumentos (van Fraassen 1980a, pp. 16s). E por este mesmo motivo,
ter a imagem de um virus em um microscoépio eletrdnico n¥o & um ca-
so de observacdo.

No caso das luas de Jupiter, assim como naquele do avido a Jjato.,.
seguindo o principio de van Fraassen, temos coisas tais que se es-
tamos em sua presenca, em circunstancias apropriadas, podemos ob-
serva-las. Contudo, sem o auxilio de instrumentos, n3o existem as
circunsténcias nas quais podemos observar uma particula subatémica

ou um virus. Por isso, a rarticula e o virus s3o apenas colisas de-



tectadas, mas n3o observadas, e, portanto. inobservéveis.

Un argumento que van Fraassen apresenta a favor de seu tratamen-
To a quest¥o da observabilidade € que ele & suficiente para dis-
tinguir claramente casos tipicos de observac3o de casos tipicos de
detecgdo, como os casos do avido e das luas de Jupiter, em con-
traste com 08 casos do virus e da particula subat2mica. Com isso.
ele responde a uma objecdo classica contra o empirismo, que &
aquela de Grover Maxwell contra Carnap.

Maxwell (1962) argumenta que ndo & possivel Tfazer uma nitida
distinc&o nao-arbitraria entre observidvel e inobservavel. Ele vi-
sava a disting¢3o feita por Carnap (1956) entre um vocabulario ob-
servacional e um vocabulario teérico. Maxwell diz que. na verdade,
ha um continuum, comecando com casos de observacdo direta e indo
ate casos de infereéncia: olhar atraves de uma vidraca, olhar atra-
vés de 6culos, de bincculos, de um microscépio de baixa poténcia,
de um microscopio de alta poténcia... N&o h& como escolher um pon-
to n3do-arbitrario no qual podemos dizer que terminou a observacio
(Maxwell 1962, p. 7). Isto quer dizer gque ou temos uma distincHo
arbitréaria, ou “observavel & um predicado vago e, consequentemen-
te, a disting8o observavel/inobservavel nXo & nitida.

O proprio van Fraassen critica a distinc3o que Carnap tentara em
termos linguisticos. Portanto, em parte, ele concorda com Maxwell.
Mas van Fraassen acha, como vimos, gue a distinc3o n3o precisa ser
inteiramente nitida. uma vez que existem casos claros de observa-
z80. Isso & suficiente, mas, ainda mais, a distinc3o n3o tem nada
de arbitrario, uma vez que ela & feita pela cié&ncia. Sua arbitra-
riedade € a mesma que h&a em qualquer quest3do tratada pela investi-
gacdo cientifica. Se as investigac®es cientificas s3o aceitaveis
como descric@es de diversos fatos do mundo. entXo elas também o
sdo com respeito A observabilidade, que = um destes Tfatos. FPara
van Fraassen. essa guest3o esta resolvida pela ciéncia empirica,
Ja que segundo esta, existem casos tipicos de observac¥o, em con-
traste com casos tipicos de deteccdo.

A respeito deste ponto, Philip Hanson e Edwin Levy (1982) pro-

pdem que, segundo van Fraassen, observacdo seja um "ato de percep-
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¢80 sem ajuda', engquanto que detec¢do seria "“um ato de percepzdo
com ajuda" (Hanson & Levy 1982, p. 291). De fato, h4 uma passagem

em The Scientific Image em que van Fraassen afirma:

um ato de percepcdo sem ajuda, por exemplo, & uma observaco.
O cadlculo da massa de uma particula, a partir da deflexXo de
Sua trajetéria em um campo de forgca conhecido, n3o & uma ob-

servag8o dessa massa. (van Fraassen 1980a, p. 15.)

Mas van Fraassen da um exemplo, e n3o utiliza, em geral, o termo
‘percepcdo’ como um explanans de “observac3o e de ‘detecgdo . E a
raz8o para isso parece clara. O Principio enunciado por ele, que
vimos acima, faria sentido. segundo essa interpretac3o de Hanson e
Levy, se o verbo "observar , que nele ocorre (para explicar o sig-
nificado do adjetivo ‘observavel’) fosse tomado como Sindnimo de
"perceber’. Mas isso levaria a ter de definir o que & perceber ou,
de maneira équivalente, o que & percepcdo, o que reintroduziria as
mesmas dificuldades anteriores.

Tais dificuldades s3o aquelas inerentes as tentativas filos&Tfi-
cas de resolver a quest3do por meio de definic®es do tipo: observg-
cdo & wuna percepcdo tal e gqual... Mas se n3o sabemos o que & per-
cepgdo, ent3do teriamos que continuar e dizer: percepcdlo ¢ um x tal
€ qual... E assim por diante, a questdo ndo & resolvida, mas ape-
nas substituida por outras equivalentes e t3o complicadas quanto =
primeira. Van Fraassen diz claramente que deseja evitar as aboraa-
gens do tipo de uma fllosofira da percepcdo (van Fraassen 1880a, p.
57). També&m ao comentar o tratamento que Wilfrid Sellars da a
questio da percepcdo, van Fraassen expressa exatamente esta 1idé&ia
de que & a ciencia e n¥o a andlise filoséfica que deve tratar 4o
problema da observabilidade (van Fraassen 1977b, p. 338).

Assim, ao contrario do que propZem Hanson e Levy, o empirismo
construtivo n3o comporta definic¥es de observacioc e de deteccao,
mas apenas a tese de que estas coisas se distinguem porque esta &
uma distinc8o que é revelada pela ciéncia como algo gue depende da

propria constituic3o do mundo e de nés mesmos como parte dele, is-
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Lo &, os limites gerais e especiais que as cié&ncias empiricas re-
velam para a observabilidade.

Mas se Hanson e Levy estZo tentando levar a discuss&@o para um
terreno que seria filos&fice, outros autores querem gue ela se d&,
de fato, no terreno cientifico e acham que van Fraassen nZo & in-
teiramente consequente nisso. & o caso de Arthur Fine (1984b), K.
H. Schlagel (1988) e Jeff Foss (1984 e 1991,

Arthur Fine, tomando a distinc#o entre observar e detectar. co-
menta gue este seria mais amplo e menos rigido que o Primeirc. mas
que a distincdo ¢ superflua, pois a ciéncia pode evitar engancs
mesmo gquando apenas detecta (Fine 1984b, pPp. 59ss). Assim, apenas
uma pressuposicdo ndo-cientifica poderia forcar a aceitar o gque &
observavel e n3o aceitar o que = apenas detectavel como relevante
para a ciéncia. Ou seja, o empirismo construtivo, apesar de querer
que a questdo se decida no terreno cientifico, faz pPressuposicZes
filosdficas. Ou ainda: van Fraassen ndo deixa a quest3o a cargo
exclusivamente da ciéncia, como pretende Tazer.

R.H. Schlagel, por sua vez, argumenta gue a distinc3o entre ob-
servar e detectar ¢ supérflua e que van Fraassen faz uma pressupo-
S1¢d0 ingénua para sustenta-la. A pressuposicdo ingénua seria 3 de
que apenas a reflex3o e a refracio da luz, sob condicfes crdina-
rias de percepcdo, podem fornecer informacd@o confi&vel sobre o
mundo (Schlagel 1988, p. 799). A idéia de Schlagel parece ser a
seguinte: sendo toda percepc3o interativa, & supértfluo distinguir
observar de detectar, pois, usando ou ndo instrumentcs (istc &,
segundo van Fraassen, detectando ou observando), o que sempre te-
mos & uma interacdo entre o objeto e os orgdos sensoriais.

Un argumento semelhante a este & aguele que encontramos em Fose
1984, que diz:

De um ponto de vista cientifico, observar n3o <& mais nem
menos gue conectar causalmente o0s processos exteriores deo
sistema nervoso de alguém com o objeto a ser observado, de
tal maneira que esse alguém & informado por ele (i. &, adgui-

re alguma informacd3o sobre o objeto). (Foss 1984, p. 90.)

Lo ly)
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Por isso, argumenta Foss que, de um ponto de vista cientifico, que

seria aquele adotado por van Fraassen, f&tons s3o t3o observaveis
quanto ratos:

Claramente, ratos e fétons s3o igualmente observaveis de um
ponto de vista cientifico, mesmo onde o critério dos sentidcs
gem ajuda & aplicado. (Foss 1984, p. 90.)

E, em uma outra passagem, ele ainda acrescenta:

De acordo com a ciéncia, os fétons podem ser detectados com
08 sentidos sem ajuda, de rato, os olhos; de fato, eles s3o

vistos as duzias diariamente. (Foss 1984, p. 84.)

Estas trés criticas a van Fraassen tém em comum a2 idéia de que
ele est& equivocado naquilo gque acredita ser o conceito de obser-
vabilidade segundo as ciéncias empiricas atuais. Ao gue parece, ¢
que, por exemplo, Foss tém em mente s3o idéias como aguelas gque
Dudley Shapere defendeu em seu artigo iThe Concept of OUbservaticn
in Science and Philosophy" (1982).

Shapere procura mostrar como o conceito de observac3o oriundo
das ciéncias especiais difere do conceito encontrado nas an&lises
filosSficas. Em uma abordagem gque, segundo ele, esta4 na mesma 1i-
nha da epistemologia naturalizada de Wuine, Shapere procura defen-
der o conceito cienttfico de observacd@o (Shapere 1982, p. 521..
Ele cita, inicialmente, alguns astrofisicos que dizem observar di-
retamente o centro do Sol com os experimentos para captar neutri-
nos (Shapere 1982, p. 485ss). O ponto interessante & que o uso do
termo ‘observar’  aqui néo & metaférico. Segundo os astrofisicos.
trata-se de uma observac3o realmente direta. pois, de acordo com
sua teoria, os neutrinos recebidos na Terra s3o os mesmos que sai-
ram do centro do Sol. & uma situacio inteiramente diferente, por
exemplo, dos fé&tons aqui recebidos, gue n3o s3o cs mesmos. Pois c=

fotons s3o particulas altamente interativas. enquanto que o8 neu-
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trinos s3o muito pouco interativos (Shapere 1982, pp. p11-2).

Uma discussZo do conceito de observac3o segundo a ciéncia., diz
Shapere, requer o exame de trés pontos distintos: (1) uma teoria
da fonte, ou do fornecimento de informacdo pela fonte; (2) uma te-
oria da transmiss3o (dessa informacdo); e (3) uma teoria do recep-
tor (da informacao) (Shapere 1982. p. 492). E, com isso, pode-ge

definir a observac3o da seguinte maneira:

X e diretamente observado Cobservdvel) se:
(1) @ tnformacdo e recebida Cpode ser recebidar por um re-
ceptor cpreepriado, e
(2) tal informacdo & Cpode ser. transmitida diretamente. L.
€, sem interferéncra, ao receptor, da entidade x (gue &

a fonte da informac&o).

E ainda:

(3) a informac3o & transtformada por dispositivos apropri-
ados em informac3o humanamente acessivel gque & (even-
tualmente) percebida (e usada aprropriadamente como in-
formacdo) por um ser humano.

(Shapere 1982, pp. 492 e 509.)

Un ponto importante aqui & aquele a respeito do receptor apro -
priado . Para Shapere, os Srgdos sensoriais humanos s3o alguns ti-
pPos de receptores. dentro de um grande numero de receptores. mui-
tos muito mais poderosos que 08 receptores humanos. Por isso, mui-
tas coisas n3o-acessiveis aos sentidos humanos s3o contadas como

observaveis.

O corpo da ciéncia fisica inclui asserc®es a respeitc da
existéncia de entidades e processos que nXo s3c acessiveis
a0s sentidos humanos — asserc®es gque envolvem a alegacdo de
iue aqueles sentidos s&0 receptivos para apenas um limitado

dominio ou tipo de eventos que formam parte de uma série or-



denada de tipocs de eventos., a saber (para nos restringirmos
apenas ao sentido visual), o espectro eletromagnético, vari-
andc de raios gama de frequéncia extremamente alta, com com-
Primentos de onda tXo pPequenos quanto um bilionésimo dagqueles
para os quais o olho & sensivel, a ondas de radio muito gran-
des, da ordem de um bilh%o ou um trilhXo de vezes o compri-
mento de onda da luz visual. Assim. uma extens3o total de
comprimento de onda aproximadamente da ordem de 10%% ¢ abar-
cada, da qual um dominio de apenas cerca de 10 *° de toda a
exXtensdo conhecida & acessivel ao olho humano. Assim. o olho
vem a ser compreendido como um tipo particular de receptor
eletromagnético, capaz de "'detectar' ondas eletromagnéticas
de comprimentos de onda do "violeta' ao "vermelho', havendoc
outros tipos de receptores, capazes de detectar outras exten-
sdes de tal espectro. Esta nocdo genercalizada de um receptor
ou detector inclui, assim, o olho como um tTipo. (Shapere
1982, p. B05.)

Segundo Shapere, aquilo que & observavel & o que pode producir
interac¥es com receptores apropriados. Ent3c, podemos dizer zue
contariam como observaveis para a cié&ncia muitas coisas mais gue
aquelas assim compreendidas por van Fraassen. Pois nZo apenas con-
tam como observag®es as informac®es recebidas pelos receptores hu-
manos, mas também aquelas recebidas por receptores nZo-humanos e,
em especial, também n3o-naturais. como os receptores gue os cilen-
tistas constroem. O préprio caso de observac@es do centro do Sol,
via o8 neutrinos de 14 emitidos e na Terra captados, do qual
Shapere faz partir sua discuss3o, & um caso em que a observac3o &
feita n%o pelos receptores humanos, mas por aparelhos construidcs
com essa finalidade. Shapere se refere aos experimentos de Raymond
Davis Jr., em um tanque com 400.000 litros de per-cloro-etileno
U%Cl4), localizado em uma mina, a cerca de 5.000 pés de profundi-
dade (Shapere 1982, pp. 486-7). Para van Fraassen, o centro do
Sol, observado gracas aos neutrinos capturados no dispositivo de

Davis, seria o tipico exemplo de coisa inobservavel, uma vez cue



esta fora de qualquer pogsibilidade humana de acesso sem instru-
mentos.

Mas além de determinar o que £ um receptor apropriado, a ci&ncia
também determina o que ¢ a informacZo que tal receptor deve rece-
ber. Pois a observac3o &, segundo Shapere, a recep;doc de informa-
zdo pelo receptor.

Assim, a extensZo do conhecimento levou a uma extens3oc na-
tural do que deve contar como observacional: o proprio fato
de que a informacdo recebida pelo olho se torna subsumida sob
um tipo mais geral de informac3o leva ao tratamento do olho
como um tipo particular de receptor dessa informaco. A dees-
coberta subsequente de que esse tipc de informacZo (eletro-
magnetica) & apenas uma de guatro tipos de informacZo leva =
outra generalizac&o. Produz também uma clarificacdoc do con-
ceito de "informac3o” relevante em exemplos como o caso do
neutrino: pois os quatro tipos fundamentais de interac3o le-
vam a existir [...] quatro tipos fundamentais de informac3o
emitida pelos objetos; aqueles mesmos gquatro tipos de intera-
¢do também governam a recepcdo dessa informac3do. E as leis da
fisica atual (as leis do tipo relevante de interacZo) tambem
governam o sentido no gual essa "informacdo” conta como in-
formacdc: isto ¢, como, e em que medida. e as circunstanciaszs
nas guais, a informacdo do receptor pode ser usada pPOr &g

para tirar conclusdes sobre a fonte. (Shapere 1982, p. 508B.)

Assim, se o receptor & um dispositivo capaz de captar informac3o
de uma fonte, essa informac@o ¢ nada mais que um dos tipos de in-
teracdo, as forcas: eletromagnética, forte, fraca e gravitacional.
Desta forma, um receptor & um dispositivo capaz de um destes tipos
de interac3o, na qual ele recebe informacdoc de uma fonte. Em suma,
observar & nada mais que interagir. Voltando ao exemplo do neutri-
no, e retomando as trés cldusulas de Shapere, definindo o que &
observavel, temos um caso de observac3o, ou podemos dizer gque ob-

Seérvamos o centro do Sol porgue, segundo a cl&usula (1), a infor-
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macdc ¢ recebida por um receptor apropriadeo. isto <. ha interacic
entre o neutrino e o dispositivo, o tanque de per-clcro-etilenoc.
Além disso, segundo a cl&usula (2), essa informac3do & transmitida
diretamente, sem interferéncia. Sendo pouco interativo, o neutrino
captado no tanque é o mesmo saido do centro do Sol. For fim, se-
gundo a cl&usula (3), a informacdo & transformada em informacZo
acessivel aos humanos. via relatsrios das reac®es ocorridas no
tanque. E Shapere ainda observa que a necessidade de incluir essa

clausula (3) decorre apenas do fato de que somos n&s, 0s humanos,

ir

que necs utilizamos das informac®es recebidas, o que, a rigor,
dispensavel, uma vez gque computadores poderiam razer o trabalho de
utilizacdo dos dados recebidos. desde que devidamente programados
(Shapere 1982, p. 508).

Podemos ver, portanto, gque essa abordagem de Shapere difere da-
quela apresentada por van Fraassen em dois pontos fundamentais.
Primeiro, Shapere aumenta consideravelmente o campo da observacio,
fazendo coincidir a capacidade de observar com a capacidade de in-
teragir. Ao contrario, os limites da observabilidade s3o, para van
Fraassen, muitissimo mais restritos. Nos termos de Shapere., seriam
Oobservac@es apenas uma parte das interac®es realizadas pelos re-
ceptores humanos. Vejamos que se trata de apenas uma parte, mas
nd3o de toda interac3o dos receptores humanos. Lembremos o argumen-—

to de Foss, dizendo que os fétons seriam também observaveis,

TS

J
que eles sdo captados pelo olho humano. Mas van Fraassen. com cer-
teza, ndo admite que nds observemos os fatons. Alias, podemos di-
zer que também para Shapere n%o os cobservamos. Pois, interagindo
com o olho, estes fstons trazem informac3o de qu&? Ao contrario
dos neutrinos, gue trazem informac¥o do centro do Sol. estes f&-
tons s3o altamente interativos e sY poderiam trazer informacdo de
uma regifo muito proxima das imediac®es do receptor, no caso. o
olho. Mas ndo s3o os préprios fétons gque s3o observaveis, e sim
agquelas coisas das quais eles nos trazem informacd®es. Mas, segundo
Shapere, interagindo com outras particulas, tais fétons poderiam
trazer informac®es dessas particulas, caso em que elas contam como

observaveis. Mas, ao contrario, para van Fraassen, tais particulas



continuam inobservaveis, pois podemos detecta-las, mas n3o podemos
observi-las diretamente, sem instrumentos.

Em segundo lugar, Shapere e van Fraassen diferem quanto a dis-
tincdo entre observar e detectar. Para van Fraassen, & a necessi-
dade de utilizar aparelhos que denuncia um caso como sendo de de-
teccdo, e n3o de observacdo. Para Shapere, n3o faz muito sentido
falar em detecc3o em contraste com observac3o, uma vez que a ob-
servacdo &, de modo geral, receber informacd3oc por wum receptor
apropriado, e esse receptor pode ser natural., como os Srgdos per-
cetivos humanos, ou artificial, como os diversos aparelhos cons-
truidos pelos cientistas. Mas chapere ainda argumenta gue, segundo
sua abordagem, & sempre preferivel empregar o termo ~observacdo’ =

ndo o termo ‘deteccdo , e por trés razdes:

Primeiro. embora o uso do astrofisico seja um distanciamento
do caso ordindrio, & um distanciamento raciccinadc. caracte—
ristico, a este respeito, dos afastamentos gue a ciégncia t3o
frequentemente nos leva a fazer em nossas crencas. Segunac.
POr ser um arastamentn. istc n3o diminui o fato de sua relg-

cdo com o que se fala ordinariamente como "observacdo” (guan-
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do isto est& relacionado com a rercepcdo): , em parte. uma
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rivacd&o racional. E finalmente, essa ''detecco”. como g08s
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menos alguns aspectos do uso ordinario: de ser base para t
tar crencas e adquirir novo conhecimento sobre a natureza. De
fato, ela desempenha todos estes papéis melhor gque ocorreria
sem "o conhecimento de fundo" que a ciéncia acumulou e que
entra na observag3o cientifica. Existem. assim. abundantes
razfes para considerar a palavra ~observac3o  apropriada para

08 contextos gque tenho discutido. (Shapere 1882, p. 511.)

A unica diferenca gue Shapere deseja manter & entre observacizo

direta e itndireta. O caso do neutrino ¢ um caso de observacdo di-



reta, do centro do Sol, e o caso dos fstons, de observac3o indire-
ta (Shapere 1982, pp. 511-2).

Devemos acrescentar ainda que as abordagens naturalistas de wvan
Fraassen e Shapere podem ser formalmente comparadas do seguinte
modo: o gue van Fraassen denomina limites #ferairs da observabilida-
de coincide, basicamente, com o que Shapere denomina teorias da
fonte e da transmissdo de informac3o: ao passo que o8 limites es-
pecirals de van Fraassen seriam descritos pelo que Shapere denomina
teoria do receptor.

O contraste entre as abordagens de Shapere e de van Fraassen <
interessante exatamente porque ambos tomam uma posicdéo naturalis-
ta, ambos alegam gque ¢ a ciéncia que deve dizer quais s3do os limai-
tes da observabilidade. Mas quando eles olham para a ciéncia e
procuram dizer gue conceito de observabilidade vai sair dai, s3o
dois conceitos completamente diferentes que vemos surgir. Com cer-
teza, o conceito de observabilidade na vis3o de Shapere & muito
menos restrito que o de van Fraassen. Este conserva um antropocen-
trismo que Shapere aboliu guase que completamente. Além disso. van
Fraassen faz exigéncias que, segundo Shapere, n3o parecem estar
presentes na ciéncia. Com isso, pode-se entender os comentarios de
Fine, Foss e Schlagel, apontando estipulac®es extra-cientificas na
abordagem naturalista de van Fraassen, ou ent3o revelando uma vi-
sdo cilentifica da observabilidade que ¢ diferente daquela que van
Fraassen prop@e.

Na verdade., essa dificuldade e esse contraste gritante entre
Shapere e van Fraassen decorrem do fato de gque cada um destes au-
tores pensa em teorias cientificas diferentes quando dizem que a
ciéncia empirica é gque deve decidir quais s3o os limites da obser-
vabilidade. Eles, com certeza, pensam em teorias diferentes para
descrever os limites gerais (van Fraassen) ou a fonte e a trans-
missdo (Shapere). Como vimos, van Fraassen pensa sobretudo na teo-
ria geral da relatividade. Shapere, ao contrario, pensa na mecani-
ca quantica, nas teorias dos astrofisicos, etc. Ou seja, se a ci-
éncia deve determinar os limites da observabilidade, a dificuldade

passa, ent3o, a ser a de determinar o que = a ciéncia relevante
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para tanto. E esses autores o fazem de formas diferentes.

Isto j& nos leva a uma dificuldade de um tipo gque analisaremos
adiante. Aqui, em termos gerais, podemos dizer: se & a ciéncia que
determina o que & observavel. como querem van Fraassen e Shapere.
como determinar o que ¢ a ciéncia? como delimitar o campo das ci-
éncias empiricas? A diferenca entre Shapere e van Fraassen. que =
ainda apenas a de escolher diferentes teorias dentre aquelas tidas
como teorias cientificas, j& mostra que esta sera uma gquest3do pro-
blematica para o naturalismo.

Um outro comentador que aborda o problema dos limites da obser-
vabilidade segundo van Fraassen ¢ Ian Hacking (1985). Ele argumen-
ta gque n3o vemos atrauvés de um microscopio. mas ¢om um microsco-
P10, 0 que ainda n3o & propriamente uma objegd@o a wvan Fraassen
(Hacking 1985, pp. 149ss). Mas Hacking diz ainda que se temos dois
aparelhos diferentes, concebidos de formas diversas. e cujo fun-
cionamento se explica por diferentes leis fisicas. como um micros-
copio 6ptico e um outro. eletrénico, e estes dois aparelhos nos
revelam os mesmos objetos. entXo n3o podemos achar que estamos
vendo artefatos, mas devemos considerar isso como um caso de ob-
servacdo do proéprio objeto (Hacking 1985, p. 147). O que Hacking
deseja & que os limites da observabilidade estejam localizados em
outra parte. diferente daquela onde van Fraassen os localiza.
Desta forma. além de Shapere. Hacking representa ainda uma outra
alternativa. A fronteira entre observavel e inobservavel deveria.
entdo. ser tracada em outra parte, de forma a considerarmos obser-
vavels aqueles objetos vistos com microscépios.

Van Fraassen responde a Hacking de uma forma similar aquela que
ele utiliza para criticar o conceito de causa comum de Reichenbach
e Salmon. Assim como a causa comum, O argumento de Hacking pode
ser usado para uma defesa do realismo cientifico, no caso. o rea-
lismo de entidades, sendo isso, de fato, o que Hacking procura
fazer em seu Representing and Intervening (1983). E van Fraassen
replica que se temos dois resultados semelhantes com aparelhos
diferentes. atribuimos isso a uma similaridade no objeto aque foi

focalizado. Isso seria, diz van Fraassen, como observar, em dois
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paises diferentes. duas rainhas com as mesmas feic¥es. Atribuimos
a semelhanca entre elas a uma ancestralidade comum (van Fraassen
1985a, p. 299). Mas com isso n¥o se modificam os limites da obser—
vabilidade. No caso dos microscopios. apenas supomos gque foi o
mesmo objeto gque causou as duas imagens similares. Contudo. o ob-
Jjeto em si continua sendo inobservavel. Apenas para o realista,
haveria motivo para modificar os limites da observabilidade.

Esta resposta de van Fraassen n3o & inteiramente satisfatéria,
como parece a primeira vista. Pois podemos dizer que na proposta
de Hacking, assim como na de Shapere. ha teorias da fonte e da
transmissdo (por exemplo, as teorias que explicam o comportamento
dos microscépios de varios tipos). E se temos teorias confiaveis
da fonte e da transmiss3o. n3o se pode dizer simplesmente que as
semelhancas nos resultados dos aparelhos se devam a similaridades
no objeto inobservéavel que foi detectado. Esta seria uma resposta
simpléria de um ponto de vista naturalista. Esta & uma resposta
inapropriada da parte de van Fraassen. j& que ele também recorre a
teorias da fonte e da transmiss3o, aquelas que descrevem seus li-
mites gerais da observabilidade.

Mais uma vez. o problema é gque ao olhar para a ciéncia, para es-
colher as teorias — e suas consequéncias — gque v3o contar como
#gultas para resolver problemas cognitivos. realistas e anti-realis-
tas escolhem teorias diferentes. E & por isso que van Fraassen n3o
pode concordar com Hacking e, portanto, também com Shapere. pois
estes s3o realistas.

6.3 CIRCULARIDADE E REGRESSAO INFINITA

Diversos comentadores tém apontado problemas de circularidade no
tratamento que van Fraassen d& ao problema dos limites da observa-
bilidade. como A. Musgrave (1985), G. Gutting (1985), R.N. Giere
(1985), A. Fine (1984b). Essa circularidade & reconhecida por van
Fraassen em The Scientific Image mesmo, mas ele alega ali que

tal circularidade & apenas hermenéutica. Us comentamentadores do
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Smpirismo construtivo., em geral. n3o concordam com isso. Examina-
reémos. agora. algumas destas objec®es de circularidade. Na ultima
parte deste capitulo., veremos que h& uma interpretac3o. a de
Warren Bourgeois (1987). que torna essa discussdo bastante favora-
vel a van Fraassen. Contudo. veremos também que. mesmo com a in-
terpretacdo de Bourgeocis. o naturalismo de van Fraassen ndo se
isenta de contradic®es. S3o tais contradic®es que mostram que o
principal problema com a doutrina de van Fraassen & o naturalismo.
ao qual ele se liga para resolver o problema dos limites da obser-
vabilidade.

Giere diz que a posi¢3do de van Fraassen a respeito da observabi-
lidade n3o ¢ inteiramente clara. Segundo ele, van Fraassen parece
apelar para ciéncias empiricas como a psicologia e a fisiologia.
para determinar o que & observavel (Giere 1985, pp. 81-2). 0O re-
sultado dessa posig3o. diz Giere, & que haveria uma circularidade
para o caso especifico dessas proéprias disciplinas. A aceitac3o ade
uma teoria na fisiologia. por exemplo. pressuporia um limite da
observabilidade que ela mesma iria determinar (Giere 1985. P.
82n).

A critica de Giere se enfraquece por tomar de maneira limitada o
recurso que van Fraassen propde & ciéncia empirica para determinar
0s limites da observabilidade. Como vimos. van Fraassen n3o deseja
que esta tarefa esteja reservada a psicologia ou a fisiologia. Is-
to pode ser apenas no caso dos limites especiais. como vimos aci-
ma. Mas no caso dos limites gerais da cbservabilidade. van Fraas-
Ssen esta pensando nas teorlas cilientilicas em geral e. em particu-
lar. na teoria da relatividade. Mas se & assim, o problema de cir-
cularidade se torna mais grave do que Giere sugere, como veremos
mais tarde.

Fine também entra nessa discuss3o. Em um primeiro momento. ele
argumenta que se a questdo da observabilidade for interpretada na
forma da distingd3o sujeito/predicado, entdo ambos, sujeito e pre-
dicado, devem ser classificados pela ciéncia empirica como obser-
vaveis. Suponhamos que a quest3o seja, por exemplo, diz Fine. se
cenouras sdo observduveis. Neste caso, observavel £ também uma pro-
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priedade observavel descrita pela ciéncia. Mas isso significa. ar-
gumenta Fine. que

para acreditar em gqualquer juizo cientifico concernente ao
que seja observavel. devemos tomar como pressuposicdo qgque a
pPropria propriedade’ ou caracteristica’ (ou o gque seja) de
‘ser observavel & um observavel. de acordo com a ciénciLa.
(Fine 1984b, p. 58.)

E como, de acordo com o naturalismo de van Fraassen. apenas a ci-
éncila pode determinar o que & observavel, essa teoria parece ser
inconsistente (Fine 1984b, p. 58).

A argumentac&@o de Fine n3o fica por ai. Além disso. mesmo dei-
xando de lado a disting3o gramatical entre sujeito e predicado,
temos, de novo, um problema, desta vez, de regress3o infinita. Se
86 podemos aceitar como verdadeiro o que uma teoria diz a respeito
do que & observavel, devemos poder identificar o que & observavel
em uma teoria, mas o mesmo deve valer para a teoria gque diz o que

& observavel:

N3o sei em que acreditar em meu relato cientifico, gque re-
sulta na observabilidade das cenouras. a n3o ser gque eu dis-
tinga suas partes observacionais. E n3o posso identificar uma
parte do relato como observacional. a n3o ser que eu possa
apoiar tal identificag3o por meio de crencas baseadas em par-
tes observacionais por outros relatos ainda mais abrangentes.
Penso realmente que n3o podemos quebrar este ciclo — ou an-
tes impedi-lo de prosseguir — sem algumas estipulag@es ex-
ternas, ou algo assim, do gue acreditar ser observavel. (Fine
1984b, p. 59.)

Aqui, a unica forma de evitar a regress3o seria recorrendo a esti-
pulacdes n¥o-cientificas, contrariamente ao gque deseja a doutrina
naturalista de van Fraassen (Fine 1984b. p. 59).

Podemos resumir o ponto principal da argumentac3o de Fine da se-
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guinte forma: se a ciéncia deve determinar o que & observavel, pa-
ra podermos aceitar teorias como empiricamente adequadas. a acei-
tacdo de uma teoria fica na dependéncia do conceito de observavel
oferecido por outras teorias. Mas. para aceitar estas Ultimas. de-
Vemos recorrer a outras teorias ainda, e assim por diante. em uma
regressdo infinita. E a unica maneira de quebrar esse ciclo seria
admitindo estipulac®es n3o-cientificas a respeito da observabili-
dade, o que significa exatamente abandonar o ponto de partida na-
turalista inicial. Portanto. o naturalismo levaria a seu préprio
abandono. Logo, a doutrina naturalista de van Fraassen & 1inconsis-
tente. Veremos. abaixo, que van Fraassen alega que esta circulari-
dade € meramente hermenéutica, como ja dissemos. Mas. como veremos
também. o argumento de Fine pode ser. mesmo assim. reformulado pa-
ra ciéncias totais, e, neste caso. ele continua sendo uma séria
objegdo a van Fraassen. Antes. vejamos um outro argumento de cir-
cularidade contra o empirismo construtivo.

Alan Musgrave também aponta problemas no naturalismo de van Fra-
assen. Para ele. o empirista construtivo se mostra incapaz de fa-
zer a disting3o entre observavel e inobservavel.

Suponhamos. agora, gue alguma teoria I distinga "o observavel
que ela postula de tudo o que ela postula” ([van Fraassen
1980al, p. 59). T pode bem ser a "fisica e biologia finais"
de van Fraassen. se tal teoria <for possivel. Entre outras
coisas. 7 diria que A & observavel por humanos. enquanto B8
ndo &. E claro. se vamos utilizar I para delinear o observa-
vel. devemos acett¢-la. Mas van Fraassen n3o nos pode fazer
aceita-la como verdadeira. uma vez que ela diz respeito, em
parte. ao inobservavel B. U empirista construtivo pode acei-
tar T apenas como empiricamente adequada, isto &. acreditar
ser verdadeiro apenas o que I diz sobre o observavel. Mas "B
ndo & observavel por humanos” n3o pode. sob pena de contradi-
¢do. ser um enunciado sobre alguma coisa observavel por huma-
nos. E, em geral, o empirista construtivo consistente n3o po-

de acreditar que seja verdade que qualgquer coisa & observavel



Por humanos. E, se isto ¢ assim. 0 empirista construtivo con-
sistente n3o pode tracar de forma alguma uma dicotomia obser-
vavel/inobservavel gque funcione.

Pode-se objetar gque

(1) 2 n3o & observavel por humanos

& logicamente equivante a

(2) Qualquer coisa observavel por humanos & distinto de B:

desde que (2) & um enunciado sobre o observavel, assim & o
équivalente (1). Mas mesmo aceitando que haja um sentido no
qual (2Z) & "sobre" o observavel. ele & tamtém sobre o inob-
servavel B2 e. portanto, n3o pode ser aceito como verdadeiro

pelo empirista construtivo. (Musgrave 1985, p. 207-8.)

Recapitulando o argumento: se aceitamos uma determinada teoria
T, que nos vai dizer o que & observavel., e T diz: "A & observavel
por humanos’ e "B n3o & observavel por humanos'': 35 podemos acei-
tar T como empiricamente adequada. isto &, acreditar que o qgue T
diz sobre o que & observavel € verdadeiro. Neste caso, n3o podemos
aceitar "B n3o & observavel por humanos”, j& que n3o & observavel.
Assim. n3o poderemos distinguir o que & observavel do que n3do &
observavel. O empirismo construtivo n3o pode tracar a linha que
separa observavel de inobservavel.

Ao responder as objecBes que lhe s3o feitas em masges of Scilence
(Churchland & Hooker 1985). no qual aparece o ensaio de Musgrave.
van Fraassen n#o toca neste assunto (van Fraassen 1985a. pp.
30lss), mas os esclarecimentos que ele oferece, para mostrar que a
circularidade encerrada em sua doutrina & apenas hermenéutica.
permitem uma resposta a Musgrave.

Segundo Musgrave, aceitar uma teoria cientifica para nos dizer
qual & a disting3o entre o que & observavel e 0 gque ndo &€ implica

na impossibilidade mesma de tracar tal fronteira. Mas o argumento
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de Musgrave parece Supor que a teoria deve nos dizer o que & ob-
servavel e também o que ndo &. Além disso, parece supor que a dis-
tinc&o deva ser nitida, o que van Fraassen reconhece n3o ser pos-
sivel. Quanto ao primeiro ponto, basta que a teoria nos aponte al-
gumas colsas como observaveis. Se ao aceitarmos T. aceitamos tam-
bém "A & observavel Por humanos”, ent3o T ja nos diz 0 que & ob-
servavel. HA. com certeza, uma circularidade. mas ela ndo 1impede
que algumas coisas sejam apontadas como observaveis. Resta saber
se, de fato, tal circularidade € apenas hermenédutica realmente.
como van Fraassen alega.

Chegamos, agora. ao “circulo hermené&utico na interpretacdo
da ciéncia. Quero explicar isso em detalhe, porque alguém po-
deria ter facilmente a impress3o de circularidade viciosa. E
desejo dar detalhes especificos de como a ciéncia exibe limi-
tes claros sobre a observabilidade. (van Fraassen 1980a. p.
871

A maneira como van Fraassen pretende explicar isso. para desfa-
zer qualquer impress3o de circularidade viciosa, na verdade. pare-
ce remeté-lo de volta ao internalismo. do qual ele procura se 1li-
vrar. quando responde a M. Wilson. Ele diz que quando uma teoria

cientifica & proposta:

Esta teoria delineia um retrato do mundo. Mas a prépria ci-
eéncia designa certas &4reas neste retrato como observaveis. Ao
aceitar a teoria. o cientista estéd afirmando que o retrato &
eXato nestas &areas. Esta ¢. de acordo com o anti-realista., a
unica virtude alegada que diz respeito a relac3o entre teoria

e mundo apenas. (van Fraassen 1980a, p. 57.)
E. logo adiante, van Fraassen diz ainda:
A ciéncia apresenta um retrato do mundo que & muito mais

rico em conteudo do que aquilo que o olho nu discerne. Mas a
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pPropria ciéncia nos ensina também que ele & mais rico do que
0 olho pode discernir. Pois a propria ciéncia delineia. pelc
menos em certa medida. as partes observaveis do mundo que ela
descreve. As interac®es de medicdo s&o uma subclasse especial
das interac®es fisicas em geral. As estruturas definiveis a
partir dos dados das medic®es s3o uma subclasse das estrutu-
ras risicas descritas. £ desta maneira que a prépria cié&ncia
distingue o que ela postula de observavel. de tudo o que ela
postula. A distincio sendo. em parte. uma runcdo dos limites
que a ciéncia revela sobre a observacio humana. ¢ uma distin-
¢80 antropocéntrica. Mas. desde gque a ciéncia coloca os ob-
servadores humanos entre os sistemas fisicos que ela entende
descrever. ela se d4& também a tarefa de descrever distincZes
antropocéntricas. £ desta maneira que mesmo o realista cien-
tifico deve observar a distinc3o entre os fenémenos e o
transrenomenal no retrato cientifico do mundo. (van Fraassen
1980a, p. 59.)

Segundo van Fraassen. nZo ha circularidade vicioesa poraque guando
aceltamos uma teoria cientifica. esta prépria teoria aponta as
partes observéaveis do mundo que ela descreve. Isto responde & ob-
jecdo de Musgrave. gue vimos acima. Uma teoria cientifica. ao des-
crever o mundo. descreve algumas partes dele como observaveis. o
que basta para termos uma noc3o do gque & observavel.

Mas vamos ao problema da circularidade. NXo precisariamos de
uma outra teorila para nos dar uma nog3o de observabilidade. para
podermos, entdo, aceitar uma teoria qualquer como empiricamente
adequada, pois, na medida em que a prépria teoria aceita, delineia
certas partes do mundo que ela descreve como observaveis, ela Jja
fornece a nog#o de observabilidade necessaria para que seja aceita
como empiricamente adequada. Ao que parece. van Fraassen diz que o
circulo é hermenéutico — e nd3o vicioso — simplesmente porgque a
distinc3o que ele deseja n3o & exata, mas apenas uma vaga nocdo,.
que a prépria teoria que estd sendo aceita nos d& do que & obser-

vavel.

244



Mas se ¢ assim. van Fraassen n3c se livraria do internalismec.
como ele pretende. Pois, o gque ocorre se temos diversas teorias
aceitas, que delineiam partes diferentes do mundo como observa-
veis? Podemos tomar cada uma destas teorias isoladamente., e ter
uma nogdo da observabilidade segundo ela. Mas, neste caso. teri-
amos a relatividade teérica que van Fraassen deseja negar. pois a
nocdo de observabilidade depende de cada teoria aceita. E nZo po-
demos aceitar tal resultado como uma circularidade meramente her-
menéutica.

Em uma outra alternativa. ao contrario. se as coisas s%o ocbser-
vavels ou n3o em si, € 0 que ocorre & que isso <& revelado pelas
teorias cilentificas. ent3o ha uma diversidade de noc3es de obser-
vabilidade que a cié&ncia oferece. gque n3o se conciliam. embora se
entenda a questZo objetivamente. U empirista construtivo deve ad-
mitir essa possibilidade, j& gque afirma que as teorias cientificas
gdo nossas construcdes. que devem ser empiricamente adequadas. Ele
deve admitir. ent3o. a possibilidade de diferentes teorias cienti-
ficas. empiricamente adequadas. fornecendo diferentes noces de
observabilidade. assim como ofereceriam diferentes noc®es de medi-
¢80. e de outras matérias cientificas em geral. Isso significa aque
ndo haveria um critério geral para aceitac3o de teorias. n3o have-
ria uma nog3do geral de adequaco empirica, pois n¥o haveria uma
unica nogdo de observabilidade. completa e universal, fornecida
pela ciéncia. Haveria, isto sim, um conjunto de noc3es de observa-
bilidade que seria vago demais — e talvez contraditéric — para
ger satisfatério na solucdo do problema dos limites da observabi-
lidade.

Esta situac3do n3o & apenas hipotética. Ela &. exatamente. a ori-
gem daquela discrepé&ncia que pudemos constatar entre o naturalismo
de van Fraassen e o de Shapere. Para cada um destes autores. & di-
ferente a fronteira que a ciéncia delineia entre observivel e
inobservivel porque eles pensam em diferentes teorias cientificas
que estariam fornecendo as nocdes de observabilidade.

Desta forma. ao que parece. n3o & aceitavel a alegac3o de van

Fraassen de que a circularidade em gquest3o agqui & apenas hermenau-
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tica, pois. ou van Fraassen deve. entZo. voltar ao internalismo,
que ele recusa. ou o resultado & que a ciléncia n3Zo pode fornecer
nenhuma nog3o razoavelmente precisa de observabilidade., mas apenas
um conjunto contraditérioc e desbaratado de nocdes alternativas. o
que, de forma alguma, ajuda a resolver esse problema. Essa circu-
laridade poderia ser hermenéutica no sentido da interpretac3o de
Bourgeois, que veremos abaixo, mas, como veremos também. neste ca-
80, O argumento de Fine pode ser reformulado com mais forca, con-
siderando ciéncias totais.

6.4 A EXTENSAO DA COMUNIDADE EPISTEMICA

Vimos que os limites especiais da observabilidade so. segundo wvan
Fraassen. uma func3o da comunidade epistémica, né&és mesmos. tal
como somos biologicamente constituidos. Existem problemas de cir-
cularidade também relacicnados com estes limites especiais de que
fala van Fraassen. Este & um ponto levantado por P.M. Churchland
(1985). Segundo van Fraassen. observavel & o que & observavel para
nés. seres humanos, aquilo que & observavel para a nossa comunida-
de epistémica. Mas como podemos determinar a extens3c de nossa co-
munidade epistémica? Churchland faz a suposic3o de seres semelhan-
tes a nos, mas cujos érgdos sensoriais lhes permitissem observar o
que nés ndo observamos. Temos. entqo, o problema de saber se tais
seres pertencem ao ndo & nossa comunidade epistémica (Churchland
1985. pp. 39ss: van Fraassen 1985a, pp. 284ss).

A resposta de van Fraassen a Churchland & que se decidirmos aque
€8tes supostos seres ndo pertencem & nossa comunidade epistémica.
0 problema permanece o mesmo. Ao contrario. se decidirmos que eles
pertencem a nossa comunidade epistémica. ent3o o gue & observavel
para eles deve ser contado como observavel. embora talvez a maio-
ria da comunidade epistémica n3o possa observar o que eles obser-
vam (van Fraassen 1985a. p. 284).

Esta resposta de van Fraassen & inadequada por dois motivos.

Primeiro, se tivermos a situac3o em gue a maior parte da comunida-
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de epistémica n3o pode observar coisas que té&m um valor cienti{fico
consideravel. ent3o a soluc3o do problema gera um problema ainda
maior que o primeiro. Pois o que teremos serd um dominio de obser-
vabilidade completamente divorciado da maior parte da comunidade
epistémica. E isso significa que a propria comunidade epistémica,
considerada em sua maioria. & irrelevante para determinar os limi-
tes da observabilidade.

Suponhamos que os seres de que fala Churchland fossem iguais a
nés, com a diferenca de possuirem um microscédpio eletrénico no
lugar de um dos olhos, como na Iiccdo de Grover Maxwell, alias.
citada por van Fraassen (Maxwell 196%Z., wvan Fraassen 1980a. p.
17].1 Esta suposig3o fica talvez mais interessante se admitirmos
tals seres como aparentemente iguais a nés. mas com poderes dife-
rentes dos nossos. como no caso dos replicantes do filme BSlade
Runner. de Ridley Scott. Estes replicantes poderiam talvez. assim
como o Super-Homem. citado por van Fraassen. ver as roupas de bai-
X0 cor-de-rosa de Lois Lane. Mas as roupas de baixo de Lois Lane
s8o observaveis por qualgquer um de nés — em circunstancias apro-—
eriadas .

Mas suponhamos que tais seres pudessem também ver particulas
subatdmicas. Poderemos dizer. neste caso. que as particulas s3c
observéveiz? A importancia do assunto para a cl&ncia nos tentaria
a assim consideré-las. (As roupas de baixo de Lois Lane nZo s3o
td3o i1mportantes. a n3o ser para Clark Kent!) Mas estar<amos mudar-
do os limites da observabilidade de uma rorma comp.etamente inade-
quada para a maioria da comunidade epistémica. Incluir tais seres
em nossa comunidade epistémica significaria. na verdade. apenas o
reconhecimento da irrelevancia da prépria comunidade epistamica
para a matéria em gquest3o.

Portanto, j& n3o temos a situac3o de determinar os limites da

observabilidade com base na comunidade episté&mica. Ninguém acha

5 ,
A suposigdo de seres semelhantes a nés, mas com alguma diferenca

epistemicamente relevante ¢ feita também por G. Gutting (1985).
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que mesas e cadeiras s3o invisiveis porque os cegos ndo as podem
ver. Do mesmo modo. por que deveriamos dizer que as particulas
seriam visiveis porque alguns seres semelhantes & maioria de nés,
mas muito diferentes de nés em seus poderes perceptivos. poderiam
vé-las?

Mas, em segundo lugar, temos um problema mais grave. Como pode-
remos decidir se tais seres pertencem ou n¥0 A& nossa comunidade
epistémica? Em parte, uma soluc3o para este segundo problema seria
também uma soluc3o para o problema anterior. FPOls se pudermos de-
terminar com seguranca. de uma forma n3o-circular. a extens3o de
nossa comunidade epistémica. e se a decis3o for a favor de incluir
O0S Supcstos seres na comunidade, ent3o haverd argumentacZo cienti-
fica relevante contra a idéia de senso comum de que a maioria deve
determinar a comunidade epistémica. Este seria um afastamento
aceitavel em relacdo ao sensc comum. daquele tipo gue shapere men-
ciona em seu artigo, gue vimos antes.

Esse problema de como determinar a extens®o da comunidade epis-
témica & particularmente grave para o empirista (nominalista). N3o
& tanto para o realista. que pode alegar alguma propriedade ocul-
ta, que caracterizaria os individuos pertencentes & comunidade
epistémica. Us humanos e 08 replicantes serilam aparentemente
iguais. mas. diria o realista., eles possuem propriedades ocultas
diferentes. E mesmo que tais propriedades ocultas n%o se manifes-
tassem., as duas espécies continuariam diferentes. Lembremos a
abordagem de Putnam em relag3o as duas substancias, a 4&gua da
Terra e a agua da Terra Gémea. Segundo Putnam. elas t&m proprieda-
des superficiais 1guais. mas estruturas moleculares diferentes.

Mas um empirista. como é o caso de van Fraassen. deve exigir que
a determinacdo da extensdo da comunidade epistémica seja feita

”') .
unicamente com base em observaveis.” Assim,. s devem entrar em

~

4 . .

“Claro que o empirista construtivo aceita que teorias cientificas
determinem a extens3o da comunidade epistémica, mas. uma vez que.
para ele. as teorias s3o aceitas como empiricamente adequadas. sua



consideracdo as caracteristicas aparentes dos seres. para que se
possa determinar quais deles pertencem & comunidade epistamica.
Una investigac3o desse tipo torna-se muito interessante. como.
alias, aparece no préprio filme mencionado. Blade Runner. Ha uma
replicante. Raquel, gue nZo sabe que & uma replicante, porque suas
propriedades aparentes s3o as mesmas dos humanos.

Para determinarmos a extens3o de nossa comunidade epistémica,
deveriamos. ent3o. fazer uma investigac3o cientifica que fosse ca-
paz de descrever suficientemente em detalhes a constituico (fisi-
ca. fisiolégica. psicolégica. ete.) dos individuos que pertencer3o
A esta comunidade epistémica. Depois de investigar muitos aspectos
dos individuos supostamente pertencentes & comunidade epistémica.
um dos itens que, com certeza. seria relevante em tal investigaco
seria agquele a respeito da capacidade observacional dos indivi-
duos. Us replicantes seriam individuos Iisicamente (aparentemente)
iguais & maioria de nés, mas gque té&m a capacidade de observar coi-
sas gque, para a maioria de nés., s3do inobservéaveis. Neste caso. a
diferenca mais relevante (pelo menos aparentemente) entre eleg e a
maioria de nos & exatamente a capacidade observacional. ou seu
testemunho de observar coisas que nés. a maioria, nd3o observamos.

Assim, para determinar se os replicantes pertencem ou n3o & nos-
sa comunidade epistémica., isto &. se eles e os humanos podem ser
classificados em uma mesma espGCLe.B sera& necessario determinar a
capacidade média (ou padr3o) observacional humana. NIo aceitaremos
incluir em nossa comunidade epistémica seres gque apresentem uma

grande discrepancia em relaclo a nés com respeito & capacidade ob-

aceitacdo depende das coisas observaveis das gquais falam tais teo-
rias. Portanto, a determinac3o da extens3o da comunidade epistémi-

ca depende. em udltima insté&ncia, de coisas observaveis.

dPara que a suposigdo faca sentido. vamos estabelecer que repli-
cantes e humanos parecam a outros respeitos pertencer 4 mesma es-

pécie. como tendo a capacidade de cruzamento. etc.



servacional. Uma pessoa, aparentemente humana, mas gue fosse pri-
vada de todos os sentidos. epistemicamente. ndo seria considerada
humana. exatamente porgque lhe faltaria toda a gama de sensacdes
que desempenha para os humanos um papel epistémico fundamental. O
caso dos replicantes seria o caso oposto. em gue hd todo um domi-
nio extra de sensacdes a que a maioria n%o tem acesso. Assim., para
determinar a extens®o da comunidade epistémica, a capacidade ob-
servacional humana deve ser antes determinada.

O resultado disso é gue, para determinar o que & observavel. re-
corremos & comunidade epistémica: mas. em contrapartida. para de-
terminar qual & a comunidade episté&mica, devemos recorrer ao que &
observavel para os seres dessa comunidade. E temos. entZo. uma
circularidade da qual n3o se pode escapar. E esta circularidade
ndo &. sem duvida. hermengutica. mas viciosa.

Em suma, sabemos o que & observavel para os humanos se sabemos
quem sdo os humanos., mas sabemos quem eles s3o sem szaber qual &
sua capacidade observacional? Numa situac3o em que tivermos de de-
cidir se determinados seres. 0s supostos replicantes. ou extrater—
restes com quem possamos defrontar (talvez vindos de Kripton?) in-
teiramente iguais a nés., mas com uma capacidade observacional mui-
to diferente (maior ou menor), s3o ou ndo humanos. isto &. se eles
pertencem ou ndo a comunidade epistémica humana, com certeza deci-
diremos que n3o. Se a comunidade epistémica for pricritiaria na de-
terminacdo do gue & observivel, entdo o que & observavel para tais
seres n3o deve ser contado como observavel para nés, humanos. E,
contudo. n3o sabemos o que & observavel para os humanos a n¥o ser
levando em considerag3o aqueles individuos ja admitidos nesta co-
munidade epistémica. Se a capacidade observacional da maioria for
deixada de lado. e se. assim. os supostos seres forem aceitos en-
tre o8 humanos, o gue ocorre é que mudamos a extensdo da comunida-
de epistémica e. conseqlientemente., a noc3o de cbservdvel para essa
comunidade . Assim. todas as alternativas s3o problematicas.

O problema com essa nogdo &€ que “observavel” & um predicado dis-
posicicnal e. assim. esta sujeito a todas as dificuldades para de-

terminar a extens3o dos disposicionais. como ~soluvel ., "quebra-



vel’, etc. Quando podemos dizer que um objetoc & quebravel? Quando
uma determinada substincia & soluvel? O que temos agui & uma si-
tuac#o similar aquela na qual Popper criticou a tentativa de
Carnap de definir os termos disposicionais por meio de termos ob-
servacionais (Popper 1969, cap. 11). Diz Popper que podemos tentar
definir soluvel como aquilo que se dissolve em agua, mas. na de-
terminagdo completa do que seria. ent3o. a&agua. chegaremos. por
fim. também a ter de descrever o que & soluvel nessa substancia.
Assim. definimos 'soluvel  recorrendo a “&gua e. inversamente (ou
melhor, circularmente). definimos “4gua recorrendo a soluvel . O
problema com os disposicicnais. diz Fopper. = que eles sZo0 univer-
fals. Qu =seja. zo ccntrario do que querla ctarnap. um disposicional
que ocorre em uma teoria nido pode ser definido em termos puramente
observacionais, assim como ocorre com qualguer universal. TAgua .
"humano”, "soluvel’, “observavel ., s3o todos universaics.

De forma similar, o que temos no caso de van Fraassen a respeito
da observabilidade., & que seriamos obrigados a definir “observa-
vel  recorrendo a "humano e. ao contrario. deveriamos também de-
finir "humano  recorrendo a “observével . A consequéncia dissoc &
que observavel ndo seria. ent8o. um termo observacicnal. como
vimos Fine sugerir. mas um termo teédrico. E  esta  consequéncia &
desastrosa para o0 empirismo construtivo.

Pois. se "observavel & um termo teérico. entd3o abre-se a possi-
bilidade de haver teorias alternativas. gque definem observivel de
maneliras diferentes. Se todas estas teorias s3o0o empiricamente
equivalentes, entdo n3o temos motivos epistémicos para preferir
alguma delas, e, assim. temos uma série de conceitos de coisa ob-
servavel extraidos das teorias cientificas. Segundo o empirismo
construtivo, uma decis3o por um destes conceitos seria possivel
apenas em bases pragmaticas. Portanto. o naturalismo leva, mais

uma vez. a uma contradicifo.
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6.5 AS TEORIAS DE SENSO COMUM

Como vimos acima. van Fraassen adere ao naturalismo e deseja evi-
tar o internalismo, mas as dificuldades do naturalismo, os proble-
mas de circularidade. parecem forcéa-lo de volta ao internalismo. A
interpretacd3o de Warren Bourgeois (1987) & interessante exatamente
por fazer com que van Fraassen se livre do internalismo definiti-
vamente. além de ajudar a compreender como a circularidade encer-
rada em sua doutrina seria apenas hermenéutica. 0 ponto principal
na argumentacd&o de Bourgeois & que & variada a origem da noc3o de

observabilidade que a ciéncia nos oferece.

A observabilidade &, contudo. relativa n3o apenas a comuni-
dade epistimica na qual estamos. mas & teoria aque estamos
usando e as teorias usadas como auxiliares para testar e
aplicar tal teoria (cf. van Fraassen 1980, p. 57). ( Bour-
geois 1987, p. 306.)

E, mais abaixo. ele comenta:

O empirista construtivo comeca com uma lista de observaveis
dependente de teorias que podemos chamar “de senso comum .
entdo aceita teorias que determinam com maior exatido o que
€ignirica observavel ', o que. por sua vez. determina a rutu-

ra aceitacdo de teorias. (Bourgeois 1987. p. 307.,

Bourgeois apoia-se em uma outra passagem de The Scilentific Image
de van Fraassen para sustentar sua interpretac3o. Nesta passagem.
van Fraassen procura dizer de que maneira podemos escolher os as-
pectos do ser humano que contam para a determinac3o do que & ob-

servavel para nossa comunidade epistémica. Ele diz que
as teorias cientificas que aceitamos =30 um fator determinan-

te para o conjuntoc de aspectos do organismo humano gque contam

dentre as limitac®es as quais nos referimos ao usar o termo
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‘observavel . (van Fraassen 1980a. p. 217.)

Em suma. segundo Bourgeois. para van Fraassen. aceitamos deter-
minadas teorias e isso nos permite determinar o que & observavel.
De posse de uma nog3o de observabilidade, aceitamos outras teo—
rias, e podemos, com maior exatid3o. determinar os limites da ob-
servabilidade.

Isto est4 de acordo com a afirmaco de van Fraassen de que 0s
limites da observabilidade n3o podem ser dados de uma vez por to-
das (van Fraassen 1980a, p. 57). Nossa noc3o do que & observavel
val mudando conforme as teorias aceitas nos auxiliam a descobrir
novos aspectos do mundo — e de nos mesmos como parte desse mundo.

Isto estd também de acordo com a conseqiéncia do empirismo cons-
trutivo que discutimos antes, que a afirmac3o de van Fraassen de
que as teorias revelam os limites da observabilidade significa
apenas que tals teorias s3do empiricamente adequadas a respeito da
observabilidade. gque ¢ tratada como outros assuntos cienti{ficos. o
que gquer dizer gque podemos ter diversas noc®es de observabilidade.
dependendo de diferentes teorias cientificas aceitas.

Além disso. a circularidade & apenas hermenéutica porque +temos
ai um processo de mutua tnfluéncia entre dois lados gue determinam
a questdo: as teorias aceitas e as descobertas feitas no mundo por
meio delas, o que leva a modificac®es no nivel das teorias aceitas
e a rerformulacdo delas. Isto também est4d de acordo com a vis3o que
van Fraassen tém a respeito da mitua dependéncia entre teoria e
experimentac3o, que vimos no final do capitulo anterior.

A interpretac@o de Bourgeois também evita a regressZo infinita
de que fala Arthur Fine. A regress3o pode ser contida porque, em
determinado momento. temos as teorias de senso comum. como ponto
de partida. A guestdo & se com esta interpretac8o o naturalismo de
van Fraassen continua a ser sustentavel. Isto depende. em parte,
da interpretagdo que sera dada a expressdo " teorias de senso co-
mum’ . empregada por Bourgeois.

Em um primeiro sentido. a expressdo parece ser empregada para

indicar as teorias mais gerais, gue funcionariam como © pano-de-



fundo cientifico a partir do qual, inicialmente. podemos ter uma
primeira noc3o de observabilidade. No caso de van Fraassen. como
vimos antes ao tratar dos limites gerais da observabilidade. entre
estas teorias estaria, por exemplo, a teoria da relatividade. Mas.
com base em qual conceito de observabilidade esta propria teoria,
assim como suas companheiras, que compdem esse conjunto de teorias
de fundo, foi aceita? A resposta & que. em parte. essa nog3do de
observabilidade ¢ dada por elas mesmas, em parte. por teorias a
respeito da constituig®o do ser humano. etc. Esta é a circularida-
de hermenéutica de que fala van Fraassen. Mas. consideradas em sua
totalidade. estas teorias cientificas todas permitem chegar a um
conceito geral de observabilidade. E, em relac3o ao sistema destas
teorias, temos um conceito de observabilidade que & relativo. Com
isso. caimos de novo no internalismo e na circularidade vicioesa.
Ou seja. o argumento. contra o naturalismo de van Fraassen, pode
ser rerformulado para ciéncias totairs. Em relacio a ciéncias to-
tais, existe dependéncia teérica e. portanto. circularidade vicio-
sa.

Consideremos este ponto. Se o argumento do regresso infinito. de
Fine. p6de ser rebatido. mediante a interpretac3o de Bourgeois.
ele pode ser agora reformulado. mediante esta mesma intepretac3o.
O argumento original de Fine era que a aceitacdo de uma teoria
oressupfe uma nogdo de observabilidade. gue deveria ser dada ©por
outra teoria., anteriormente aceita. Mas se temocs um conjunto de
teorias de senso comwn, temos uma origem variada (interna a este
conjunto de teorias) para a noc3o de observabilidade. Contudo. se
este ndo & um conjunto desbaratado de teorias. mas forma um sis-
tema consistente. ent3do temos a situacg3o de uma ciéncia total. de
um sistema total da ciéncia empirica, do gual & extraido um con-
ceito de observavel, que tem de ser. neste caso. unico e univer-
sal. Com isso, volta o problema de Fine, pois. mediante qual con-
ceito de observavel podemos aceitar, como empiricamente adequada,
esta ciléncia total? Se estamos diante de um sistema total da cién-
cia e gqueremos evitar o relativismo. ent3Zo. temos necessariamente

que recorrer a uma nogdo n3o-cientifica de observavel. a estipula-



cOes ndo-cientificas. como diz Fine. e, assim. seu argumento con-
tra van Fraassen continua de pé.

Para evitar isso, seria preciso interpretar a express3o teorias
de senso comum  de maneira um pouco diferente. Uma interpretaco
mais liberal, contudo, gue inclua teorias ndo-cientificas. contra-
ria o ponto de partida naturalista. Mas o empirista construtivo
parece ter ainda uma outra saida. gue consiste em mostrar que o
argumento de circularidade reformulado em termos de ciéncias to-
tails n3o tem tanta forca, uma vez que o empirismo construtivo ndo
esta pregando limites exatos da observabilidade. Estes limites nXo
sd0 exatos. assim como n3o seria exata a extens3o das teorias to-
das que entrariam nesta ciéncig total que determinaria os limites
da observabilidade. Isto & aceitavel, mas. neste caso. podemos
perguntar: em que esta posigdo difere de um certo convencionalis-
mo? ou de um certo pragmatismo?

Se os limites da observabilidade nfo precisam ser determinados
com exatiddo, e se nem mesmo o conjunto do que seria a ci2neia
empirica a determinar tais limites n3oc & determinado com nitidec-.
ent3o uma convencdo raria o mesmo travalhoc. sem os inconvenientes
4o naturalismo. sem seus problemas de circularidade. Na verdade.
a0 que parece. a saida para van Fraassen. na direcd3o da interpre-
tacdo de Bourgeois. parece ser a de caminhar para um certo conven-
cionalismo limitado, isto &. um convencionalismo tépico. gque diz
respelto apenas ao conceito de observavel. ou. ent%o. um certo
pragmatismo, que tem o mesmo efeito.

Dado o argumento do regresso. reformulado em termos de ciéncias
totais. o empirista construtivo pode alegar que. nem o conjunto
das ciéncias empiricas & exatamente determinado, nem ha uma noco
unica e universal de observabilidade. extraida desse sistema da
ciéncia total. Mas toda essa imprecis3o vale tanto quanto uma
convencdo., ou uma decisdo pragmiatica, e, portantoc. acaba abando-
nando o préprio naturalismo. pois. se o compromisso com o natura-
lismo n3o resolve o problema da observabilidade melhor do que fa-
ria uma convengdo. ent3o, por que ndo ficar com uma convencHo? A

doutrina naturalista de van Fraassen seria melhor gque uma conven-



¢d0 apenas no caso de se livrar da circularidade e, ao mesmo tem-
PO, apontar a possibilidade de um conceito de observavel suficien-
temente preciso, embora n3o inteiramente exato. Mas esse natura-
lismo s6 aponta a possibilidade de um conceito — ou de uma multi-
plicidade de conceitos — de uma imprecis3o indesejavel. Para ser
mais delineado. o conceito de observavel, oriundo da ciéncia. deve
sofrer, ent3do, para ser util. uma elaborac3o a partir de estipu-
lac@es n3o-cientificas, e, portanto. ele &, no melhor dos casos,
tdo arbitriario quanto uma convencdo.

A quest3o da arbitrariedade &. afinal. o ponto principal nas
objecBes contra o empirismo construtivo, assim como contra toda
tentativa empirista de tracar uma demarcacg3o entre observavel e
inobservavel. U argumento comum, que j& sSe enccntra em Crover
Maxwell. contra Carnap. & que n3o ha como tracar uma distincao
n3o-arbitraria. A tentativa naturalista de van Fraassen visa exa-
tamente evitar gue tal distinc3o seJja arbitriaria. mas os problemas
de circularidade aos quais o naturalismo leva, obrigam a que se
recorra a estipulagdes n3o-cientificas. como diz Fine, e ao aban-
dono do préprio naturalismo. Se n3o se deseja recorrer a teorias
(filoséficas, por exemplo) da percepc3o, que seriam talvez mails
problemdticas gue as préprias teorias cientificas. para resolver o
problema da observabilidade, ent3o. no melhor dos casos, o que te-
mos & a arbitrariedade de uma convengdo.

Devemos notar, por fim, gque recorrer a uma convencdo ndo & algo
gque V& contra os cénones do empirismo construtivo. mas apenas con-
tra o naturalismo que esta doutrina encerra. Mas. sendo Ifonte de
uma circularidade viciosa inescapavel. esse naturalismo tem de ser
abandonado de qualquer forma. Nem por isso. o empirismo construti-
vo recal no realismo cientifico. Como discutiremos no proximo ca-
pitulo. & possivel elaborar uma vers3o n3o-naturalista da doutrina
de van Fraassen. Tal doutrina continua anti-realista, mas sem oS

problemas insuperaveis do naturalismo.
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QUESTOES DE METAFILOSOFIA

Uma cas estratégias de Bovd para enrrentar as obie-Xes a
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ridade gque lhe s3o rfeitas COnsiste em postular JoJacotsas fvlosg it~
-<S. COmMO V1imOS no capitulo 4. empora ele nXo rorne-a nenhuma ra-
ZEC 1naependente de teoria a Iavor do paccte reall=ta. contra  os
pacotes anti-realistas. Kketomemos. agora. com mais detalhes. essa
idéia, para podermos confrontar o reallsmo cientirXicc de EBova com
O emplrlismo CONSTrutivo de wvan braassen.

Devemos observar, em primeiro lugar., gque a discuss3o entre rea-

listas e anti-realistas se deslocou para guestXes metariloscricas.

o1

passanac a ter por tema a natureza da propria rilosoria e. part:-
cularmente. da filosorfia da cisncia. como comenta Alison Wvlie
(1986), com guem concordamos em parte. Mas. em segundo lugar. ae-
vemos discordar dele a respeito do cariter do realismo cientifico.
dque serla dogmatlco. & do anti-realismo. que seria c&tico. 20 con-
Trario. parece-nos gque exl1ste. na veraade. uma equivalincia entre
O realismo de Bova e o empirismo construtivc. entendidos come dog-
matismos diferentes.

Isto nos leva de voita as criticas de Arthur Fine ( 1984a. 1984b,
1986). que deseja rejeitar tanto a teoria da Boya guantc a ae van
Fraassen por entender que elas representam xtliliudes ndo-naturgrs

ou Lermenéuticas em race da cidncia., puscando dela uma compreensic

1]

geral. Fine propZe como alternativa o que ele dencmina Z:i:uds -n
lolégica natural [NO&E: natural ontoleosical attitude ], que nos pa-
rece algo pr&ximo do ceticismo pirrinice.

Apesar das obje;Zes que. sem duvida., podem ser Teitas a Bova e =
van Fraassen. & preciso reconhecer que estas doutrinas se mostram
de grande valor para compreender certos problemas epistemolsigicos
relevantes, como ¢ do sucesso e o da subdeterminacio. As dirficul-

dades mals sérias gque elas enrrentam se devem a seus cCompromissos



COm O naturalismo. sem o gqual. livres de circularidade., podem ser
consideradas boas soluc3es para os problemas a que se destinam.
Por esta raz3o, parece-nos razoavel pensar em frosSramas de pesgul -
3@ ndo-naturalistas em rilosoTfia da ciencia, sejam realistas (nosz
moldes adotados por Eoyd). gsejam anti-realistas (nos termcs de van
Fraassen), cuja possibilidade. SOb certas restricZes, procuraremos
considerar. Além disso. procurando Iidelidade ac espirito da oro-
posta de wuilne de uma epistemologia naturalizada. devemcs examinar
também a possibilidade de uma ciéncia do conhecimento gue. ao mes-

mC modo. seria aceitivel mediante restrizZes.

7.1 A EQUIVALENCIA DOS PACOTES ¥
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A deresa do realismo cient:Tico requer. segundo Eoya. argumentac-Zco
a ravor de uma iscoric do contato SLLStEMLCO . gque expligue as rol
;Zes causails que h& entre as questZes tratadas pelas teorias cilen-
tiricas e o comportamento dos clentistas (Boyd 1990. p. 385). uma
1déla gque est& de acorao com a doutrina da relacdo cdilalstica entre
munaoc e mente. Mas Boyd reconnece que uma tal teoria do contate
eplstémico deve ser também 1nterpretada de maneira realista. pois,
€énaoc uma teorlia cientirica. ela poderia., obviamente. ser 1nter-
pretada de rorma anti-realista. tornanao necessario o pacote rile-

28rico realista:

a4 teoria do contato epistémico. e (assim) as priprlias teorias
aas quals. por sua vez. depende sua conIirmacZo. dever3c ser
entendidas realisticamente. se elas devem ajudar a validar a
propria tese realista. Mas. claro. estas teorias. em qualqguer
caso plausivel, estar3o sujeitas as mesmas avaliacZes anti-
realistas. assim como a teoria ou tradis3do a respeito da gqual
© realismo est&. inicialmente, em gquestdo. (Boyd 1990, ot
385. !

Desta rorma, passa-se de uma interpretacdo realista das tecrias
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clientiricas para uma discusso a respelto dos padr¥es corretos e
Iilosoria da ciéncia. O realismo cientifico (a respelto das teor:-
88 clentiiicas) sera correte, obviamente. para ¢ Iil&ésofo gue ade-
tar uma orientacdo realista em eplstemologlia. semantica. eto.
Embora seja guase um truismc. & o gque Bova pretende designar com 2
expressdo pacotes riloséficos .
Contudec. a defesa do realismo nZo gepende Joenas da teoria ac
contato eplstemico. mas da habilidade dos realistas para 1in-
corporar adequaqas versXes elapboradas dela em uma concepcdeo
eplstemolcoglca. semé&ntica e metarisica da teoria ou tradicio

em questac tum gsaccote firlosaficeo
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. Que & superior
disponiveis ao defensor das vArias concepcies anti-realistaz.
1

(x

(Boyd 199¢., p. 3225.:

Como o realista alega a superioridace ao pacote realista. e og
anti-realistas. das virias espécies. defendem a zuperioridade de
S8eus pacotes anti-realistas (empiristas 15gilcos. emplristas cones-
trutivos. 1nstrumentalistas. convencilonallstas. pragmatistas.
construtivistas. etc.); a disputa passa a ser n3o mals a respeito
aas teorias clentificas. mas da prspria rilosorfia. NZo se discurte
S dicem a verdade (cu 2 vargads spro-

ent.Iic

mals sSe as teorias c

b
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a
xlmadca ). ou e C apenas emrepiricamente adeguadas: ndc S22 cuestic-

m

na apenas se as entlidades postuladas existem. cu se =30 apensas
TiccZes. ou se 0S termos tedricos s3o apenas rirmulas  econlimicas.
sem corresponder a nada de real, etc. U gue se discute. ent3o. =3c
0s padrZes gue a Iilosorfia da ciéncia deve adotar para. corretsa-
mente. poder avaliar as teorias cientiTficas. U olhar critico nota
logo. neste deslocamento em relac3o & problematica original. ou

nesta mudanca de nivel (da rfilosoria para a metarilosoria), algo

%
“Jomo vimos no capitulo 4. essa alegada superioridade do cacote

realista ndo pode ser defendida de uma maneira n3fo-circular. e

gqualguer forma. ndo & esta gquestdo gue nos 1nteressa agora.

(N
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de recorrente. sen3o circular mesmo, pPOls uma interpretacio rea-
lista (ou anti-realista) da ciancia & socorrida por uma vis3o da
propria rilosoIia que seja favoravel ao realismo (ou ao anti-rea-
lismo). como Wviie argumenta.

Us debates persistem, ao contraric, porgque as rosizdes mals
sofisticadas de cada lado, agora, incorporam concepcXes autc-
Justificadoras sobre o objetivo da filosoria e dos padr®es de
adequacdo apropriados para julgar as teorias TilossTicas =a
cléncia. Assim. O realiismo e o antli-realismo =e conrrontam um

com O OUTroc Ccomo modos prereridos & essenclalmente i1nco-

mensuravels da pratica filosérfica... [...] o lccus do  aebate
se deslocou para guestZes metarilosé&ficas. tWylie 1982, p.
ZHT A

Segundo Wylie. antes de chegar a quest¥es metarilossficas. o de-
bate entre realistas e anti-realistas se iniciou como uma criti
ao positivismo 1lSgico e seus critérios de demarcac3dc. como aquele
para separar observavel de inobservavel. tomando a direc%o realis-
ta, para explicar o sucesso da ciéncia. e enirentando as criticas
dos anti-realistas. que encaravam o problema do SUCesSsSo em CUTroas
termos. caso de Laudan e van Fraassen (Wylie 1986. pp. 287-20).

De rato. van Fraassen faz isto mesmo. reinterpretando o sucesso
nos termos da teoria da evoluc3o das espécies de Darwin. visandc
invalidar a abordagem realista. Mas. em contrapartida. Boyvd tambem
reinterpreta O problema da subdeterminac3o (o problema mais impor-
tante para o anti-realista). e procura resolvé-lo por meilo de =ua
doutrina da plausibilidade das tradic3es teéricas. Assim. tantc no
caso de Boyd. quanto no de van Fraassen. o gque temos s3o reelabo-
rac®es dos problemas. assim como dos principios segundo c¢s gquais
devem ser orerecidas solugZes para eles. resultando em programas
diferentes ndo apenas no nivel da filosorfia da ciéncia. mas tambeém

da metafilosoria, o gue nos leva a concordar ccm Wylie, gue diz:

O realismo e o0 anti-realismo s3o. assim. Iormulados como pro-
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gramas de pesquisa auto-suricientes cujas bases [raticnale]l
metariloséricas orientadoras asseguram que cada um sustente
agquilo gue. em seus préprios termos. & a melhor” (ou complie-
tamente adequada) e essencialmente inatacavel concepcdo aa

ciéncia. (Wylie 18986. p. 291.)

Mas qual & o caraiter do Programa realista? E qual & o cariter do
programa anti-realista? Segundo Wylie. o Programa realista acabou
POr caracterizar-se como naturalista. engquanto gue o0 anti-realista
€€ teornou cetico (Wylie 1986. pp. 291 e 293).

Antes de mais nada. seria questicnavel ralar de wn programa rea-
lista e de un programa anti-realista. o gue &. com certeza., uma

supersimplificacXo. embora suportavel. sSe nos damos conta de

13

ue
Wylie pensa talvez em EBoyd. ao se rererir ao realismoc. e que pensa
principalmente em van Ffraassen, ao que parece (entre outros, COmMO
Laudan), quando fala de anti-realismo. Neste caso, Wylie tem razio
ao dizer que o realismo se tornou naturalista. poisz & o que vemos
em Boyd. Mas n3o & correto afirmar que o anti-realismo. por =sua
vez. tenha se tornado ceticismo, pois., tomando van Fraassen. ndao
temos um ceticismo. no estilo pirr3nico. que parece ser aquilo =
que Wylie se rerers,

De qualquer modo. néo & permitido ao anti-realista consisten-
Te apolar qualquer um dos modos alternativos de entender ou
pesqulsar. gue elela) pode identificar. A opc3o mais adequa-
da. assim, permanece sendo a geracdo de tropos e contra-exem-
plos gue pretendem. no estilo do ceticismo tradicional, expor
0 dogmatismo inerente na pratica cientifica e teorias realis-
tas da ciéncia. sem propor, de sua parte. nenhum comprometi-
mento dogm&atico. (Wylie 1986. p. 293.)

Como podemos ver. Wyvlie se refere ao pirronismo. isto &, & posi-
;80 em rfilosoria que denuncia os dogmatismos. mas que nZo afirma
gqualguer tese. exatamente para nXo cair no dogmatismo. Assim. -~

anti-realista — isto &. van Fraassen — seria um pirr3nico., o gque



¢ IClagrantemente falso.

Wylie parece supor que o anti-realista & apenas um critico do
realismo. e gque n3o tem seu Proprio problema epistemoligico a re-
solver. Talvez ele tenha sido levado a este engano de interpreta-
¢d0 por ter tomado apenas um dos problemas que ocorrem no debate
entre realistas e anti-realistas: o problema do sucesso. exatamen-
e O que gera o campo realista de pesqulisa. no gqual., obviamente.
o8 realistas té&m vantagem.

Mas h& ainda o problema da subdeterminacdo. que & a origem das
investigacd¥es dos anti-realistas. algo claramente delineado na
doutrina de van Fraassen. Assim. o anti-realismo n3o & pura e sim-
plesmente uma critica ao realismo. mas também um programa em Tilo-
soria da ciéncia t3o dogmatico quantc o programa realista. Melhor
dizendo. 0s VvArios anti-realismos 80 programas destinadecs 3 re-
solver (prioritariamente) o problema da subdeterminacdo.  pensar
apenas em suas criticas aos programas realistas £ deixar de ver
aquilo gque eles t2m de mais especifico. Para resoclver 0 problema
da subdeterminacdo. o anti-realista dogmatiza tanto quanto o rea-
lista faz gquando procura resoiver o problema do sucesso da cizn-
cia. Se Wylie pensa em van Fraassen. como parece. entio. o anti-
realismo n3o & pirronismo. mas £ um Cutro dogmatlsmo, gue o ceti-
cismo deve também denunciar.

*
-

Além disso. ainda pensando em van Fraassen como - anti-rec!

Ly
fa

vimos gue na questo da distincio entre observavel e 1nobservavel
ele ¢ um naturalista, embora tépico. e nXo global. como EBowvd. FPor-
tanto. o naturalismo n3o & o destino do realismo, como diz Wylie.
mas também a tentaclo Ao anti-realista. sendo. ent3o. menos plau-
sivel ainda pensar o anti-realista como c&tico. rois. em lugar de
denunciar o dogmatismo da cié&ncia. como arirma Wylie. o anti-rea-
lismo também se contamina com o dogmatismo das ci&ncias especiais
€ passa a arirmar também as teses (cientificas) que se encontram

3

nessas disciplinas.” o que n3o & tipico nem do realismo. nem do

“Se o clentista também dogmatiza. assim como o Tildésofo (o dogma-

S



antil-realismo. mas do naturalismo. Portantoc. o anti-realismo nZo
pode ser uma posiz3o cética. pirrdnica. nem na vers3o n3o-natura-
lista. nem na vers3o naturalista.

O pirronismo deve denunciar o dogmatismo tanto do realista quan-
To do anti-realista, e & nesta linha que vdo as criticas de Arthur
Fine, que retomaremos abaixo. Por ora. voltemos &s doutrinas de
Boyd e de van Fraassen. ou aos pacotes filosdficos realista e an-
ti-realista.

Us capitulos 3 a 8 nos mostraram que exlste entre o8 programas
de Boyd e de van Fraassen. uma equivaléncia gue ocorre em diversos
itens. Em primeiro lugar., Boyd defende um realismo naturalista. e
van Fraassen. um anti-realismo naturalista: tanto o realista cien-
tifico quanto o empirista construtivo recorrem &S ci&ncilas empi-
ricas para resolver problemas epistemoléigicos cos quals se ocupa =
filosoria da ciéncia. £ verdade que Boyd leva o naturalismo a con-
sequénclas mals gerals que van Fraassen. arirmando. como um natu-—
ralista global. que a prépria filosoTria deve ser uma cidncia em-
pirica. enguanto gue van Fraassen. como um naturalista tépiceo:
apenas reserva a soluc3o de certos problemas. como o da observabi-
lidade. & ciéncia empirica. Mas sendo esse rroblema absolutamente
central no empirismo construtivo. esta doutrina ndo estid menos
comprometida com O naturalismo que o realismo cient<fico de Bovda.

0 naturalismo de Bovd o leva. como vimos no capitulc 4. a pre-
blemas 1nsuperaveis de circularidade e. da mesma Torma. o natura-
lismo de van Fraassen o leva a problemas de circularidade, gque nZc
€ meramente hermenéutica. apesar de seus protestos. Assim. consi-
derando o naturalismo presente em ambas as doutrinas. ele produz
uma equivaléncia entre elas. gque & a de tornar ambas circulares.
ndo rortalecendo nenhuma delas. mas enrraquecendo-as e produzindo

uma equivaléncia que podemos chamar de fragueza.

tico), trata-se de uma questdo polémica. Estamos supondo que =im.
Mas uma opinido contraria & aquela que parece ter o proressor

Porchat (ver Porchat 1991. sobretudo sec3o 13}.
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A equivalsncia 2 forca entre ss ~outrinas ae Eovda ¢ van Fraas-
Sén ocorre na solucdo dos problemas ao sucesso (Boyd) e da subde-
terminacdo (van Fraassen). Enquanto realismo cientifico. de teo-
rias e de entidades. a doutrina de Bovd. incluindo sua tese de uma
relacdo dialética entre conhecimento e realidade. ¢ uma vigorcsa
solucdo para o problema do sucesso da ciéncia. ocu. como diz Eova.
da confiabilidade instrumental das teorias e dos métodos das cidn-
clas empiricas maduras., apesar das dificuldades para especilrficar o
que & verdade aproximada.

Da mesma maneira que Bovd resoive bem o rroblema do sucesso. van
Fraassen resolve bem o problema da subdeterminac3o. ou. nos seus
termos. da escolha entre teorias cientificas empiricamente equiva-
lentes. entre as quais uma escolha no & possivel mediante crité-
rics eplistémicos. mas apenas via critérios pPragméticecs. Mas esta
limita¢3do epistemoligica & compensada pela imagem positiva que o
emplrismo construtivo elabora da atividade cienti{fica como cons-
trucdo de modelos que devem ser empiricamente adequados. apresen-
tando., assim. uma detalhada abordagem da relac3o entre teoria e
mundo .

Assim. as doutrinas de van Fraassen e de Bovd sic eguivalentes.
mals uma vez, porgue o primeiro resolve bem o problema da supde-
terminacdo € o segundo resolve bem o problema do sucesso. Mas ha
ainda um terceiro aspecto Que as torna equivalentes o agui. de
novo. temos uma egqulvaléncia de Iraqueza. Bovd nZo resolve bvem o
problema da subdeterminacdo. nem van Fraassen. o problema do =u-
cesso. Bovd transrforma a subdeterminacdo em uma tese a ser negada
por meio de argumentos gue fazem pressuposicfes realistas e. ao
invés de resolver o problema. o dissclve no realismo. E van Fraas-
Sén. por sua vez. enfoca O problema do sucesso com lentes anti-re-
alistas, seu darwinismo epistemol&gico. segundo o qual o sucesso
da ciéncia n&o requer explicac3o. O gque van Fraassen faz. afinal.
€ negar-se a dar uma solucdo positiva a este problema. Mas se am-
bos. sucesso e subdeterminac®o. s3o relevantes para a filosofia da
ciéncila. entdo estas doutrinas s3o, ainda uma vez mais. equivalen-

tes.,



Esta equivaiéncia entre Boyd e van Fraassen poderia ser desequi-
librada se pudéssemos apontar o problema mais importante a ser
tratado pela rilosoria da ciéncia. aquilo que importaria mais dis-
Cutir. ou o sucesso ou a subdeterminacdo. & nesta altura do debate
JUe surgem os pacotes riloséficos. poils o realista diz que o pro-
blema do sucesso & prioritério — e alega razZes realistas., en-
quanto gue. do mesmo modo, o anti-realista escolhe a subdetermina-
cdo — alegando raz®es que =30 boas para a mente anti-realista.
Cada um destes pacotes & auto-justiricador. como diz Wylie., . com
18to. 0 gque de novo constatamos & a equivaléncia entre realismc
clentiricoc e empirismo construtivo.

Tal equivaléncia lembra a eguipeléncia de que rfala o cético pir-
rdnico. A rigor. duas doutrinas sZo equipolentes se elas s3c equi-
valentes. mas. ¢ claro. tratando do mesmo assunto. E. como temos
dito. Bovd e van Fraassen n3o tratam exatamente do mesmoc assuntc.
O que poderia ser no caso se considerissemos o conjunto dos pro-
blemas do sucesso e da subdeterminacdo como ¢ mesmo assunto. Isto
ndo deixa de ser verdade. j& que cada um deles tenta resolver os
dois problemas. embora com aquelas disparidades que temos discuti-
do. cada um escclhendo um dos problemas, privilegiando-o. e ten-
tando complementar sua doutrina com uma solucdo para o problema
restante e. com certeza. s3o levados a 1sto porgue estXZo envolvi-
dos em um debate no qual ¢cs dois problemas aparecem. Enfim. consi-
derando todos estes aspectos, Bovd e van Fraassen s3o equivalentes
€ provocam. portanto. uma situacdo semelhante aguela da equipolén-

cla descrita pelo cético. e. diante de uma egquipoléncia. a atitude

o
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Cétlica € a suspensdo do juizo.” Portanto. a atitude cética n3o =e

=

:A suspensdo do juizo & um tépico central nas investigac®es céti-
cas. Segundo Sexto Empirico. & o préprio resultado pratico dessas
investigac®es. aquilo gue conduz & tranqgiilidade (&raoayLui e aue
& provocado pela equipoléncia (iJGOTﬂvELG} entre uma tese = uma
antitese. ambas plausiveis. Hste & um tema bastante conhecido na

epistemologia e na metafilosofia. tendoc gerado enorme bibliogra-



conrunde com o anti-realismo (de van Fraassen). tal como Wylie su-

gere. Trata-se. ao contrario. de uma abstenc3o de tomar qualquer
partido. algo préximo do que Fine defende.

7.2 PIRRONISMO E NATURALISMO

Para Arthur Fine. o realismo e o anti-realismo devem ser rejeita-
dos porque interpretam a ciéncia com padr¥es extericres a ela.
Fine critica tanto Boyd. como representante do realismo cientifi-

CO. guanto van Fraassen. como adepto do que ele denomina nstru-

mentalis .

Contude. o que cada um [deles] deseja & interpretar a cié&ncia
de acordo com um conjunto de comprometimentos anteriores ex-
tra-cientificos. Para o realismo. o significade da cidncia
deve derivar de sua relac3o com o Mundo. Para ¢ instrumenta-
lismo. o significado deriva de como a cidncia cresce a partir
de nés e conosco se relaciona (observabilidade. ou o discurso
pobre [tAin] de que nds projetamos para rora [de nssl). Estas
orientacdes extra-clentificas a respeitc da ciincia preservam
alguns elementos apreciados de escolas Filcsséficas reconhec:-—
vels. Em cada caso. o inflacionismo & a conseqliéncia de ten-
tar reconciliar a ciéncia com uma instancila interpretativa
especilal de uma escola particular. Mas. por tras do compro-
misso com escclas riloséficas. o realismo esta atado ao ins-
trumentalismo por algo ainda mais b&sicc — sua pressuposicdo
comum de que a cié&ncia & o tipo de empreedimento que requer
e/ou permite uma interpretac3do geral. Neste sentido. realismo

e instrumentalismo s3o basicamente atitudes hermensuticas.

fia. As reIeréncias obrigatérias s3o as obras de Sexto. sobretudoe
Hipotiposes Pirronianas e Contra os Légicos. Voltaremos a este

tema abaixc.

[ )
ay
i



Isto & sua ruina. (Fine 1988. P. 171.9)

O que Fine propZe. em lugar destas atitudes hermencuticas £ a
atirtude ontoldgica natural (NOA) que, segundo ele. & ndo-reglis-
¢a. 1sto &: nem realista. nem anti-realista (Fine 1984a. pp.
95ss). E interessante vermos comoc 0S termos nos gquals Fine tenta
explicar o que & NOA tornam esta atitude semelhante ao pirronismo.

Fine diz que. ao contrario do realismo e do anti-realismo. NOA nos

aconselha a resistir ao impulso de perguntar U gque tudo isso
significa?’. NOA nos impele n3o a empreender a construc3o de
estruturas [/rameworks] teleoldgicas para nelas localizar =
ciéncia. Ela sugere a idéia subversiva de gue talvez n3o hajia
necessidade de autoridade (interna ou externa!. nem de auten-
Ticacdo geral. NUA sussurra o pensamentc de 4gue n&s talver
possamos. de rato., prosseguir sem nenhuma Tixac3o extra =
respeito da ciéncia. e NOA. certamente., ndo propfe nennuma
adicdo que va além da histéria e pratica da prépria  ci&ncia.

NOA & completamente deflacionista... (Fine 1986. p. 172.)

Segundo Fine. NOA n3o admite nenhum comprometimento de carater
ontolégice. nenhuma doutrina. como aquelas de van Fraassen e Bovd
(Fine 1986. p. 178). Ao contrario. NOA apenas recomenda uma ati-
tude de

olhar e ver. de maneira tZo aberta quanto se possa. o aque &
razosvel de se crer e, ent2o. ir com a crenca e com © compro-
metimento gque emerge. Adeptos diferentes de NOA poderiam.
portanto. divergir sobre o que existe. assim como diferentes
cientistas bem informados divergem. (Fine 1986, p. 176.)

Os filésofos e os cientistas podem. diz Fine. divergir sobre o
que exlste. sobre teses ou dogmas. mas se eles adotarem NOA. ent3o
existe um terreno n¥o-problematico sobre o qual todos podem pisar.

que e a atitude aberta. sem dogmas. de olhar e ver. & crer naquilo



que emerge. Vejamos como tudo isso se parece enormemente com o
pirronismo.

O cético pirrénico. Segundo Sexto Empirico. assume uma das trés
dnicas atitudes possiveis a alguém que examine qualquer gquest3c. &
primelra ¢ a do dogmé&tico. que acredita ter encontrado a verdade.
a segunda. a do académico (da Nova Academia)., que Jjulga n3o ser
possivel encontrar a verdade: quanto ao csticc. ele permanere 1n-
vestiganc&:.{'1

U académicc nZo ¢ nada mais gque um dogmatico &S avessas., 1Ste &
ele também dogmatiza. ao dizer que nZo se pode chegar & verdaadse.
U cético deseja denunciar a precipitacdo cdo dogmaticc. mas 1sto
também vale para o académico que. l1gualmente. sSe precipita. embora
aderindo a teses de carater negativo. A precipitac3o gque o ciético
deseja denunciar £ a ades30 a teses que Iazem afirmacXes scbre
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aquilo que esté& para além das aparencias (Sexto 19

4Ver Sexto Empirico. Nipotiposes Pirronianas. I 1-4. Referir-nos-
emos doravante & edicZo bilingue. grego e inglés. (1978). 2utlines
of Pyrrhonism. Tratamos destas guestdes relacionaqas com o ceti-
cismo. inclusive com coment&rios a respeito de tépicos atuais da
filosofia da ciéncia. em Dutra 1993. Um interessante comentéaric 2
respelto do ceticismo. relacionado com a polémica entre realistas

€ antl-realistas. se encontra em Porchat 1991. sobretudo secdo 13.

5Podemos dizer que van Fraassen apresenta. assim como mulitas for-
mas de anti-realismo. talvez investigagdes na linha do academismo.
na medida em gque quer(em) refrear o dogmatismo realista, o que
também & feito com ades3o a teses. Portanto. van Fraassen n3o pode
Ser um cético. um pirrdnico. como vimos Wylie afirmar. mas apenas.
no maximo. um académico., O que, a rigor. também ndo seria bem o
caso, ja que ele procura dar uma soluc3o positiva ao problema aa
subdeterminacdo.

)]

E preciso n3o confundir a dicotomia aparente/ndo—-aparente. 4o

cético, com aquela do empirista: observivel/inobservéivel. pois o

o
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nenhum dos dogm&ticos pode provar suas teses. sendo todas elas
plausiveis (e estando em equipoléncia). o cético suspende o Jjuize
€. assim. encontra a tranquilidade. ou ndo-perturbacdo (Sexto
1976. I 25-30). e. sem aderir a dogmas ou teses. a proposicles
sobre o n3o-aparente. o cético vive segundo as aparéncias e. neste
sentido Iraco de crenca. ele cra naguilo gue lhe aparece.7

Vejamos como estes termos se assemelham aqueles empregados por
Fine, para explicar NQOA. Ele diz que o adepto de NQOA n3Zo deve ter
CcCOmpromissos tedricos (realistas ou anti-realistas). mas que deve
tomar a ciéncla como ela se apresenta e se comprometer apenas com
aquilo gue emerse. = crer arenas nisso. Trata-se. portanto. da
crenca no sentido fraco do pirrénico., e n3o da crenca. em sentido
forte., em dogmas. ou teses. ou teorias: acredita-se naguilo aque
aparece (emerge. diz Fine). Sem ser realista. nem anti-realiista. o
adepto de NOA permanece investigando. atendo-se aqullo gue a Ppra-

tica cientifica lhe apresenta.

Além de rejeitar o realismo e o anti-realismo. em ravor deste
ndo-realismo — NOA que. como podemos ver. se assemelha bastante
ao pirronismo —, Fine procura distanciar-se também da epistemolo-

gia naturalizada de @Quine:

empirista também & dogmatico e sustenta a distinc®o citada POT

meio de teses. coisa gue o cético n3o faz.

5
"A gquesto &, contudo. controversa. Burnyeat 1883 ("Can the

Skeptic Live His Skepticism?". The Skeptical Tradition. Berkeley e
Los Angeles: University of California Press) afirma que o cé&tico
ndo pode viver seu ceticismo porgque ninguém pode viver sem cren-
cas. Mas em um sentido fraco de "crenca . como ades3o ao que &
aparente. 1sso parece possivel. Tentamos responder a Burnyveat em
nosso artigo. Dutra 1993. Um bom tratamento da quest3o das cparén-
citas. segundo cs textos de Sexto Empirico. encontra-se em Forchat
1991.
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consideremos o projeto de uma cidncia da ciéncia. Nossa ati-
tude "natural’ poderia facilmente ser assimilada & epistemo-
logia naturalizada de Quine e. entXo. mesmo a uma ciéncia da
ciéncia 'naturalizada . Mas a descric3o da ciénecia como  uma
entidade histérica visava precisamente cortar [undercut] pelc
menos uma versio dessa idéia. de que a ciéncia tem uma essan-
cia. (Fine 1986. p. 174.)

U que h& de natural em NOA n3o tem a ver. portanto. com o natu-
ralismo. mas apenas com a atitude de tomar a sério (i. &. literal-
mente € no sentido comum dos termos! agquilo Qque a cidncila diz. que
& a atitude natural do cientista (Fine 1984a. Ppp. 9B8ss). Neste
sentido, podemos dizer que a atitude do cético também <& natural.
pois ele vive pelas aparéncias. acredita naquilo que lhe aparece.
Assim como ¢ natural acreditar no que aparece. & natural tomar =
ciéncila naguilo que ela mostra em sua pratica. pPols 1ssc & o que
dela nos aparece.

Na verdade. esta atitude natural de NOA seria a mesma que encon-
tramos no pirronismo e vale lembrar agqui. entXo. todas as criti-
cas. as objec3es de circularidade. gue Fine lancou contra HEova =2
van Fraassen. como vimos nos capitulecs precedentes. Em especial,
vale lembrar gque Fine se atém ao espirito da maxima de Hilberrt. de
que a discuss3o de uma teoria deve ser Teita por uma metateoria.
Assim. NOA & também uma atitude anti-naturalista. Tal como o céti-

co, o adepto de NOA denuncia as dificuldades do naturalismoc =

o
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precipitacdo do dogmatico naturalista. de gquerer que a ciéncia d
conta de £i1 mesma.

Contudo. em um ponto n3o concordamos com Fine. Sua proposta de
NOA implica em afastar todas as formas do realismo cientifico e
dos anti-realismos. Ao contrario. parece-nos gque. arastados do na-
turalismo, tanto o realismo cientifico. gquanto o anti-realismo.
podem receber Iormulacdes aceit&veis. Podemos formular versZes
nado-naturalistas aceitéveis do realismo cientifico de Eovd e do
empirismo construtivo de van Fraassen. que estariam livres de cir-
cularidade. Embora Fine seja também um n2o-naturalista. ao contra-



rio do gue ele parece pensar. 30 expor cuas criticas a Bovd e wvan
Fraassen. o problema mais sirio com estes pensadores (como. aliis.
ele mesmo ajuda a ver) n3o & nem o realismo. nem 0 anti-realismo.
mas o naturalismo.

As 1nvestigac®es de Fine levam ainda a um outro resultado inte-
ressante, talvez além do gque ele mesmo pretenda. N3o propriamente
NOA. (também ela. mas qualquer) atitude natural em geral — e a
atitude do cético, que também & natural — pode conviver com Fro-
gramas cient{fi1cos de pesquisa que., produzindo uma espécie de ci-
éncia empirica do conhecimento. se dediquem a temas tradicionais
da filosoria ada ciéncia. Suponhamos um programa de investigacio
guiado por uma teoria causal do conhecimento. como encontramos em
Boyd. ou como aqueles programas ligados as investigagZes no campo
da ciéncia cognitiva. Neste sentido. podemos ter uma -iénciLa engl -
rica do conhecimento.

Ha. contudo. uma restric3o importante: sendo de carater cienté-
Iico. tais programas n3do podem tomar em considerac3o oS conceitos
sem&nticos. Sob pena de circularidade. n3o podem dJdiscutir. por
exemplo., a verdade e a adeguac3o empirica das teorias. pois. caso
contrarlo. O gue arirmam vale para s1 mesmos. sSendC sempre suspel-
To e questiondvel, conriorme argumentam fine e Hilbert. Assim. a

epistemologia como ci&ncia empirica n3o pode conter uma :20rig
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mantica e, com tal restric3do. uma ciéncia do conhecimentc
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possivel. isto &. estaria livre de circularidade.

Esta epistemologia (cienttfica) resultante também n3o pode pre-
tender fazer rilosofia da ciéncia. nem metafilosorfia. casc contra-
rio. todos os problemas de circularidade reaparecem neste outro
nivel. U epistemélogo (cientifico) n3o pode pretender resolver,
por exemplo. os problemas de demarcac3do. e dizer o que deve per-
tencer ao campo da ciéncia empirica ou a outros campos possiveis
de investigacdo sobre a ciéncia. tais como a filosofia e a hists-
ria da ciéncia.

Hsta epistemologila cientifica. assim 2omo sSuas ~ompanheiras. as
demals ciédncias empiricas. deve ater-se a seu obJjeto. = claro gque

uma ciéncila do conhecimento dentro de tais limites se assemelha a
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investigacdes conhecidas. por exemplo. no campo da psSicologia. o
que € exatamente o teor da pProposta de wWuine de uma eplstemologila
naturalizada. Obviamente. no espirito da proposta de Wuine. sendo
a epistemologia um captltulo da psicologia. ela ndo vai se ocupar
de problemas de demarcacdo e de outros problemas do tipo que se
encontra na filosofia e na metafilosoria.

Uma vez separados. realismo cientifico e anti-realismoc. de um
lado. e uma epistemologia como ciéncia empirica. de outro. podemos
ver trés alternativas gerals para programas de resaulsa sobre os
temas epistemolégicos que temos discutido. A primeira. Jue acaba-
mos de considerar. sendc uma ciéncia dc conhecimento. nd3o =& rea-
lista porque nZo tematiza a verdade das teorias (ou a existincia
das entidades correspondentes aos termos tedricos contidos nas te-
orias). e n3o & anti-realista (pOor exemplo. empirista construti-
va), porgue nio tematiza a adequacdo empirica das teorias. tal co-
mo faz um anti-realista como van Fraassen.

Ao contrario do que Fine gugere. programas realistas e anti-rea-—
listas parecem possiveis e também razoaveis. desde que ndo estejam
assoclados ao naturalismo. Por causa de suas virtudes. ao resolve-
rem bem. respectivamente. os problemas do sucesso e da subdetermi-
nacdo. as doutrinas de Boyd e de van Fraassen. isentas co natura-
lismo. parecem poder ser rerormuladas como bons programas em rilo-
sofia da ciéncia. em que pese suas limitacdes. como a dificuldade
que o realismo de Boyd tem para dar uma boa resposta  ao problema
da subdeterminacfo. e da doutrina de van fraassen com respeito ao
problema do sucesso. Mas tais limitac3¥es apenas mostram que nem o
realismo cientifico nem o empirismo construtivo conseguem alcancar
a unirficagdo das lnvestigacdes sobre o sucesso e a subdetermina-
¢80. Us programas de pesquisa gerados por estes problemas permane-
cem. considerando Boyd e van Fraassen. sem unificacdo. ou seja. a
este respelto. ndo h& teoria unificadora. Estas duas ultimas al-
ternativas s&o. no jargao do pPirronismo. dogmaticas e. portante,
ndo-naturais. como diria Fine. mas também ndo sdo naturalistas.
POois n3o se pretendem cientificas. nem querem reservar para a oil-

éncia a solucdo de questdes epistemolégicas.
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7.3 REALISMO E ANTI-REALISMO SEM NATURALISMO

Ao contriario da primeira alternativa acima considerada. que & cCci-
entifica. estas duas outras s3o de carater Tfilossfico e ndo-cien-
tifico, o que afirmamos sem pressupor nenhum critério de demarca-
¢d0 entre ciéncia e filosofia. Estas alternativas s3c 7siloséficas
no sentido minimo de que n¥o decorrem de uma posicd3o naturalista,
iste &. n¥o pretendem reservar para a ciéncia a discussZo dos pre-
blemas epistemoligicos. S¥o duas alternativas filossficas. poiz.
em sentido residual. uma vez retirado o naturalismo: s3o filos&afi-
cas simplesmente porque n3o se pretende gque sejam parte da ciinciz
empiricsa.

U que temos em mente sXo duas doutrinas. baseadas nas de Bovd e
de van Fraassen: um realismo cientifico n3o-naturalista e um empi-
rismo construtivo n3o-naturalista. HEstas doutrinas alternativas
devem discutir as teorias cientificas. considerandc também =ua
verdade. ou sua adequacdo empirica. mas elas n3o devem discutir o
status cognitivo da prépria fileosoria da ciéncia. nem quails o=
problemas (epistemol&gicos) qQue pertencem & analise filos&fica ou.
entdo. a cléncia empirica. e representam. portantc, uma recusa dos
pacotes Trilosoéficos de que fala Bovd. Assim como a alternativa ci-
entifica s6 & possivel mediante a restric3o de n3c tratar do valor
de verdade das tecrias que enfoca. ou de outras propriedades se-
manticas. como a adequacdo empirica: estas alternativas ndo-cien-
tificas também est3do sujeitas a uma restricdo. que & a de n3do to-
mar a Sl mesmas como tema. visando evitar os problemas da auto-re-
feréncia e seguindo, portanto, o8 conselhos de Hilbert. Estas dou-
trinas alternativas devem ser. pois. filosofia da ci&ncia. mas n3o
metafilosofia. e devem tratar da cié&ncia sem guerer ser ciéncia.
nem discutir seus préprios fundamentos.

A discuss3do dos conceitos semanticos. ou das propriedades seman-
ticag das teorias cilentificas pode ser feita pela légica. como en-

contramos na semé&ntica de Tarski. Nesta forma. a semantica &. como
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Tarski argumenta. neutra em relacdo a teorias., tantc das cié&ncias
empiricas. quanto de doutrinas filossficas. Mas as doutrinas filo-
sé6ficas. valendo-se dos resultados da légica. isto &. especifica-
mente. da semé&ntica. neste caso. podem também discutir as proprie-
dades semanticas das teorias cientificas. embora nZo as da prépria
filosofia, para se manterem Tié&is ao espirito da maxima de Hil-
bert. Kespeitando estes limites & que desejamos considerar a pos-—
sibilidade destas duas alternativas n3o-naturalistas. um realismo
cientifico e um empirismo construtivo meodi filcados .

U realismo cientifico de Bovd e o empirismo construtivo de wvan
Fraassen n3oc discutem as propriedades semanticas das teorias por
elas mesmas. mas porque isso se torna necessairio para resclver o=
problemas que tomam como prioritarios para compreender a ciéncia.
Nesta perspectiva. n3o podemos entender ¢ realismo cienti{fico =im-
plesmente como a doutrina-tipo que arirma a verdade (exata ou
aproximada) das teorias m’.entificas.)3 nem devemos entender o empi-
rismo construtivo como a doutrina de que a verdade das teorias de-
ve ser deixada de lado. e gue devemos apenas tomar. em Seu lugar,
a adequacdo empirica. Pois o realismo cientifico recorre ao con-
celto de verdade para explicar o sucesso da ciéncia. =. de forma
similar. o empirismo construtivo recorre & noc3o de adequacio em-
pPirica para explicar a subdeterminac®o. ou melhor. rara explicar
como uma escolha pode ser feita entre teorias alternativas empiri-
camente equivalentes. apesar da subdeterminag3o. Assim. o realismo
cientifico deve ser entendido como a doutrina-tipo para a gqual o
problema do sucesso & priorit&rio. e o empirismo construtivo (seja
0 de van Fraassen, seja a vers3o modificada que desejamos conside-
rar) deve ser compreendido como a doutrina-tipo para a qual o pro-
blema da subdeterminac®o & prioritario. sob uma abordagem semanti-

ca.

8 . . . . . .
Deixando de lado aqui a questXo da existéncia das entidades. ou
as doutrinas realistas de entidade. tomemos apenas o realismo de

I

teoria. tal como o identificamos no capitulo Z.



O realismo cientifico nXo-naturalista &. nestes termos. a teo-
ria, ou conjunto de teorias. destinada a solucionar o problema do
sucesso da ciéncia. Assim. o realista clentifico & aquele gue
afirma a verdade das teorias como explicacZo para seu sucesso. ou
Sua confiabilidade instrumental. para usar a express3o de Boyd: as
teorias s3o instrumentalmente confiaveis porque s3o verdadeiras.
Esta primeira vers3o &. obviamente. ingenua. uma vez gque n3Ao pare-
ce plausivel a ninguém. nem ao realista mais radical. como Bovd.
POls seria uma realizac3o completamente inesperada estarmos de
posse de teorias (exatamente) verdadeiras na ciéncia.

Por isso o realista fala em verdade aproximada. e n3o em verdade
exata. As teorias cientificas s%o instrumentalmente confiaveis
porque s3o aproximadamente verdadeiras. & verdade. como Ja discu-
timos no capitulo 4. gque a introduc3o da nocdo de verdade aproxi-
mada. como um substituto para a verdade exata. deixa o realismo
cientifico na dependéncia da constituic%o de uma semantica da ver—
dade aproximada que seja neutra em relac3d3o a teorias. Vimos também
que uma semantica desta ordem n3o existe — ainda — e. em contra-
partida. também n3o se mostrou gue ela nic possa
valer agul o principic: in dubic gre rec. Q conceito de veraadge
texata) também era suspeito na filcsofia e na ligica até Jue
Tarski apresentasse sua teoria seméantica. e. ainda que haja cri-
ticas a ela. o conceito. com certeza. perdeu seu caraiter suspeitc.
Do mesmo modo. o conceito de verdade aproximada £, hoje. também
suspeito. como apontam diversos comentadores que vimos nos capitu-
los precedentes. como Fine e Laudan. Mas. como defende Smart
(1979)., o programa realista pode ter futuro. se uma =semantica da
verdade aproximada for elaborada e. assim. o conceito ficar livre
de sua atual suspeic3o.

Ainda que seja. de certo modo. incédmodo para o filésofo deixar
uma guestdo desta ordem na dependéncia de realizac®es formais fu-
turas. o caminho escolhido por Boyd. dos pacotes filosé&éficos. do
naturalismo. /& se apresenta como uma alternativa logicamente de-
sastrosa. E entre um desastre e uma esperanca. n3o ha por Qque nio

ficar com a segunda.
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U caso da alternativa empirista construtiva ndo-naturalista &
talvez mais simples. Para o empirista. & prioritirio o problema da
subdeterminac&o. sendo esta entendida como uma possibidade lagica
e um fato constatado, pelo empirista. como um limite para nossas
asplracdes epistémicas. Para o empirista construtivo. < um fato
interpretado como equivaléncia empirica de teorias: duas teorias
sdo empiricamente equivalentes se ambas sZo empiricamente adegqua-
das e uma & empiricamente t3o forte Quanto a outra. como vimos no
capitulo 5.

Mas a nogdo de adequac¥o empirica do empirista construtivo. as-
Sim como a nocdo de verdade aproximada do realista cienti{fico. nZo
& apresentada de uma forma independente de teorias. como vimos no
capitulo precedente. A nocdo de adegquacdo empirica depende, para ¢
empirista construtivo (van Fraassen). da disting3do entre observa-
vel e inobservavel. por ele feita em termos naturalistas. Depende,
portanto. de um conceito de coisa observavel gue, como também vi-
mos. ndo pode ser dado de forma independente de teorias a n3o ser
por meio de uma convengdo. Deste modo. a alternativa empirista
construtiva ndo-naturalista deve optar por um convencionalismo 1i-
mitado.

Esta doutrina permanece empirista e n3o se reduz ao convenciona-
lismo porque abriga apenas um convencionalismo té&pico. que s&  diz
respelto a nogdo de observabilidade. sendo um caso similar ao con-
vencionalismo da base empirica de Popper.9 Para este autor. a base
empirica & convencionalmente estabelecida. e sujeita a revisdo rTu-
tura. 1isto &. ela pode ser alterada por futuros acordos. Da mesma
forma, para o empirismo construtivo ndo-naturalista. o conceito de
coisa observavel seria convencionalmente estabelecido. por um

acordo, sujeito a futura revis3o. que serid feita nos momentos em

9‘J’er Popper 1959. capitulo 5. E sobre esse convencionalismo de
Popper. Malherbe. J.-F. (1979). La Philosophie de Karl Popper et
le Positivisme Logigue. Namur e Paris: Presses Universitaires de

Namur e Presses Universitaires de France.
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que os desenvolvimentos das ciéncias empiricas sugerirem tal ne-
cessidade. Deste modo, pode-se adotar a nogdo de van Fraassen. ou
a de Shapere. sendo estas entendidas como frutoc de convencdes.
talvez as mais plausiveis a luz da ciéncia atual, mas sem deixar.
com isso. de serem convenc@es. cuja adocdo ndo envolve compromis-
SOos naturalistas.

Esta doutrina permanece empirista construtiva porque considera a
subdeterminacdo prioritaria. interpreta o problema via a abordagem
semantica. em termos de modelos. de adequacdo empirica. forca em-
pirica. equivaléncia empirica, etc.. e. em ultima instéancia. man-
tem estas nogdes por meio de um conceito convenciocnal de observa-
vel. Para van Fraassen. como vimos no capitulo 5, a escolha entre
teorias empiricamente eguivalentes n3o se d& por meio de critérios
eplsteémicos. mas pragmiticos. um aspecto Jque reaparece em sua te-
oria pragmitica da explicac3o. A alternativa nXo-naturalista que
vislumbramos agqui acrescenta também um elemento convencionalista.
€. assim como o empirismo construtivo n3o se reduz ao pPragmatismc
pPor conter teses pragmatistas. também n3o se reduziria ao conven-
cicnalismo. por conter este elemento convencicnal.

Existe também uma equivaléncia entre estas duas alternativas
ndo-naturalistas cuja possibilidade estamos considerando. poils
elas guardam as virtudes do realismo de Bovd e do empirismo cons-
trutivo de van Fraassen. ao mesmo tempo que se afastam das difi-
culdades geradas pelo naturalismo. O realismo cientifico n¥o-natu-
ralista. assim como a doutrina de Boyd, resclve bem o problema do
Sucesso. € 0 empirismo construtivo nZo-naturalista resolve bem o
problema da subdeterminac&o. assim como a teoria de van Fraassen.
Assim. uma escolha entre estas doutrinas n3o pode ser feita por
razdes eplstémicas. dependendo de considerarmos prioritiario um ou
outro destes dois problemas. e como estas doutrinas devem respei-
tar a restricdo que discutimos antes. elas n3o podem pretender
apontar gquais s3o os problemas. de fato, prioritarios para poder-
mos compreender a ciéncia. n¥o podem dizer o que & a filosofia da
ciéncia. se desejam evitar as antinomias. e se manterem fi&is aos

preceltos de Hilbert.



Esta equivaléncia entre realismo cientifico e anti-realismo pa-
FECE nos trazer algumas lig¥es mais gerais a respeito das discus-
sfes em rfilosofia da ciéncia que tomaram o tema do realismo cien-
tifico como central. e os problemas do sucesso e da subdetermina-
¢do como os problemas mais importantes a serem discutidos. Em pri-
meiro lugar. o naturalismo aparece como lamentavel engano se asso-
ciado ao realismo cientifico ou aoc anti-realismo. E. em segundo
lugar, em toda esta discuss3o. n3o surge uma teoria unificadora.
que possa reunir as virtudes do realismo cientifico e aquelas dos
anti-realismos. Us pacotes filoséficcs s3o meras tentativas rarci-
ails que guerem simplesmente ignorar as criticas dos oposgitores.
sucesso das teorias cientificas e a sua subdeterminacZo pelas ob-
servacOes continuam a ser ratos tratados por teorias divorciadas.
mostrando gue a filosofia da ciéncia no goza da unidade dos sis-
temas, assim como a prépria ciéncia que ela toma como seu objeto
de estudec.

A esta altura. n3o temos como evitar de dar uma resposta ao Ccé&-
tico. pois se h& uma equivaléncia tanto entre Boyd e van FSraassen
quanto entre as alternativas n3o-naturalistas que acabamos ae con-
siderar. por gue n#o suspendemcs o juizoc a respeito de todas elas”
por que ndo ricamos. entdo. com NOA. de Fine. gue. como argumenta-
mos acima. seria uma forma atual de ser cético? Para responder a
esse desafio. devemos recordar a natureza do debate entre realics-
tas e anti-realistas, assim como sua situac3o atual.

Em primeiro lugar. Boyd e van Fraassen s3o equivalentes. como
vimos. mas nd3o eguipolentes. no sentido exato do cético. Ja& aque
n¥o podemos dizer que eles enfocam ¢ mesme problema. Eles se dedi-
cam aos mesmosS problemas (sucesso e subdeterminacdo. sim. mas n3o
da mesma forma a cada um deles e. portanto. n3o poderiamos dizer
que as doutrinas de Boyd e van Fraassen s30 equipolentes. isto &,
respostas diferentes. contraditérias. para a mesma guest3o especi-
fica. Contudo. isso n3o impede gue tomemos cada um dos problemas
isoladamente e. neste caso sim. teriamos uma equipolé&ncia e. se-
guinto do cético. deveriamos suspender o Jjuizo a cada vez. & que

nem Boyd nem van Fraassen podem provar o que dizem a respeito do



Sucesso. a respeito da subdeterminac3o. etc. Assim. permanece ¢
desafio cético.

Na verdade. ent3o, sé podemos evitar o ceticismo em relac3o as
doutrinas de Boyd e van Fraassen na medida em que pudermos eviti-
lo em relac3o a quaisgucr doutrinas. Ubviamente. uma investigacio
dessa natureza extrapola muito os limites desse trabalho. ainda
que nos aparega como possivel evitar o desafio cé&tico (Dutra
1983). Mas. de qualquer modo. n3o podemos deixar de tentar pelo

Mmenos uma resposta breve. (O cético pode matar no ber-o cual
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Programas ce pesqulsa. mas sabemos pela histésria do ceticismc. e
pelo testemunho das cbras de Sexto Empirico. gue este n3o & o ca-
so. Us dogmé&ticos que em especial foram visados relo a argumenta-
¢80 pirrénica eram Aristételes. os estsdicos. Epicuro. isto &. dou-
trinas desenvolvidas de longa data (Sexto 1976. I 1-4). E talvez ¢
cético ndo queira eliminar os programas realistas e anti-realistas
em filosofia da ciéncia antes gque eles crescam e frutifiquem.

Este nos parece ser o caso agqui. Us problemas do sucesso e da
subdeterminac®o. pelas préprias contribuic®es que Bovd e van Fra-
assen deram a sua discussZo. apresentam inter-relac3o t3o fortes
que ndo podemos deixar de esperar em relacdo a eles uma teoria
unificadora. dando conta conjuntamente deles. mas evitando os de-
feitos e as parcialidades que encontramos em van Fraassen e Bovd.
Com certeza. ao procurar enfrentar os dois problemas. eles buscam
elaborar teorias de unificac#o, mas também com certeza. fracassam.
E tal fracasso pode ser — pensando de modo otimista — atribuido
a falta de desenvolvimento e acabamento dos atuais programas rea-
listas e anti-realistas. E o pirrénico talvez lhes conceda o bene-
ficio da sobrevivéncia. para que enfrentem mais tarde o exame oE—
tico novamente. NHo parece razocavel eliminar doutrinas gque n3o
atingiram ainda. segundo suas préprias propostas. o minimo de de-
senvolvimento que deveriam ter. E. a nosso ver. este £ o caso em
relagdo a Boyd e van Fraassen e dos demais programas de pesquisa

realistas e anti-realistas que existem.



7.4 OS MALES DO NATURALISMO

Quals s3o os males causados pelo naturalismo? Do que temos discu-
tido. em resumo. o principal deles & a inviabilizac3o prematura
dos programas de Boyd e de van Fraassen. A doutrina de Boyd apre-
senta uma vigorosa solug3o para o problema do sucesso da ci&ncia.
e a de van Fraassen resolve muito bem o problema da subdetermina-
¢d0. ainda que. como vimos, haja muitas dificuldades de um lado e
de outro. e ainda que nenhuma das duas consilga apresentar uma teo-
ria unificadora aceit&vel. Mas o naturalismo os leva aos problemas
de circularidade que vimos. = inviabiliza seus programas mulito ce-—
do. As vers®es n3o-naturalistas de suas doutrinas. gue estivemos
considerando acima. em linhas gerais. est3o livres dos problemas
de circularidade e preservam as virtudes das doutrinas originais.
ao mesmo tempo gque se mantém fiéis ao espirito de cada programa.
No caso da vers3o modificada da teoria de Bovyd. preserva-se a con-
ceito de verdade aproximada como uma explicac3o para o sucesso. ao
mesmo tempo em que ndo se pretende que tal explicacdo seja cienti-
fica. e no caso da vers3o modificada da teoria de van Fraassen.
preserva-se a abordagem semantica e se apela para uma noc3o con-
vencicnal de observavel. Mas estas versdes n3o-naturalistas também
ndo sdo unificadoras e sua unica vantagem & evitar a circularidade
e a inviabilizacdo dos programas realista e anti-reaiista.

Wuantc ao naturalismo. o problema n3o & ele em si. isto &. aque-
rer que gquesties epistemoldgicas sejam tratadas pDor uma cidncia
empirica. Defendemos também que uma ciéncia do conhecimentc seria
perreitamente aceit&avel. desde que n3o tome em consideracZo as
propriedades semanticas das teorias cientificas. isto &. desde que
seja isenta de uma teoria semantica. Mas a associac3o do natura-
lismo ao realismo. ou ao anti-realismo. & Que & o problema. FRea-
lismo e anti-realismo s3o. como dissemos. doutrinas-tipo que. em
filosofia da ciéncia. se ocupam. respectivamente, dos problemas do
sucesso e da subdeterminagdo, para cuja solucdo elas tomam em con-
sideracdo determinadas propriedades semanticas das teorias cienti-

ficas. Para o realista. a explicac3o do sucesso da ciéncia consis-



te em alegar a verdade aproximada das teorias cientificas, e para
O anti-realista (empirista construtive). a solucdo do problema da
subdeterminac@o passa pelo tratamento dado aos conceitos de equi-
valéncia empirica das teorias. de adequacdo empirica e, assim. de
colisa observéavel. Separadas do naturalismo. estas doutrinas-tipo
podem discutir as propriedades semanticas das teorias cientificas
Seém apresentar problemas de circularidade. sem colocar em questi3c
© status cognitivo da prépria filosofia da ciéncia que &, neste
casc. metateoria da ciéncia e n3o teoria cientifica da ciénecisa.
como prega o naturalisme.

Deste modo. para evitar circularidade. ou temos filosofias da
ciéncia. realistas ou anti-realistas (ndo-naturalistas). ou temos
ciéncia do conhecimento (nem realista. nem anti-realista). Assim.
0 naturalismo n3c € um mal a ser erradicado. mas & sua associac3o
com o realismo ou com o anti-realismo que precisa ser evitada.
naturalismo ndo &, portanto. uma soluco para os problemas gue as
teorias de Bovd e de van Fraassen enfrentam. apesar de assim ter
parecido a estes autores. mas & apenas fonte de contradic®es e da
degeneracdo do debate entre eles (e outros autores). fazendo-os
deixar de lado a ciéncia. de que se ocupavam. e passando a enrocar

a propria rfilosofia.
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8

CONCLUSZO

Us empiristas légicos deram especial atencdo a estrutura interna
das teorias clentificas. interpretando-as como sistemas axiomati-
cos formulados em uma linguagem rigorosamente determinada, conten-
do dois vocabuléarios. um tedrico e outro. observacicnal. O signi-
ficado dos termos deste ultimo. como tem sido demasiadamente repe-
tido desde ent3o. era dado POr sua rereréncia quer aos dadcs dos
sentidos [sense-data]. quer aos objetos fisicos. conforme as ten-
déncias possiveis. rencmenalista ou risicalista. mas resultando
sempre na realizac3o do lema empirista de que a experiéncia for-
nece a base empirica sobre a qual deve erguer-se o ediffcio da ci-
éncila. cujos enunciados s3o significativos — e. portantc. de <wa-
lor cognitivo —. em Primeiroc lugar. se contém apenas termcs ob-
Servacionais. além. ocbviamente. dagqueles termos cujo significado &
determinado pela légica e pela matematica. Em segundo lugar. guan-
L0 aos enunciados gque contém também termos tedéricos, rara serem
legitimos ou significativos. e poderem ser admitidos no sistema.
eles deveriam poder ser traduzidos em enunciados contendo exclusi-
vamente termos do vocabul&ario observacional. ou. dito mais sinte-
ticamente: eles deveriam ser verificdveis. O requisito de verifi-
cabilidade levou. como n3%o & menos sabido. a muitas complicacdes.
como a impossibilidade de se verificarem enunciados universais
que. segundo a interpretac®o corrente. deveriam ser traduzidos em
uma conjuncdo infinita de enunciados observacionais.

Estes problemas est3o claramente considerados nas obras de
Carnap que. sucessivamente. procurou supera-los em estratégias co-
mo a de enfraquecer o critério inicial. passando a pedir apenas a
confirmacdo dos enunciados universais. tais como as leis cientfifi-
cas e. em geral, aqueles enunciados teéricos gque se encontram nos

sistemas cientificos. Reconhecendo. entZo. que uma teoria cienti-
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fica diz sempre muito mais do que as cbservacdes possivels permi-
tiriam dizer. um empirista l&égico como Carnap passa a tomar como
Priorité&rio o problema da confirmacdoc das teorias cientificas.
tendo sido seguido por outros autores. alguns dos qgquais. como
Popper. desejavam marcar a diferenca entre seus programas e o de
Carnap. mas conservando, contudo. o foco de suas atenc®es no pro-
blema da confirmac3o. £ claro que em Popper este problema toma
contornos especificos. & primeira vista. bem distintos. levando a
solucdo por um caminho alternativo: mas nXo deixa de ser também
uma tentativa de fornecer critérios mediante os Jquals possamos
avaliar uma teoria guanto a seu desempenho empirico. o que &. afi-
nal. o problema da confirmacdo. mesmo na versdo popperiana. da
corroboracdo. concebida como um relato da atuacdo empirica passa-

da da teori=z.

1

Segundo a vis3o de Carnap. rocdemos dizer. =m ¢
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uma teoria & aceitavel se for confirmavel. enguanto gque na visdoc
de Popper. se for ralsedvel. Mas. tomemos duas teorias diferentes.
ambas ralseéaveis: como uma escolha entre elas poderia ser feita?
Para Popper. a escolha recairsa naquela que tiver um maior grau de
corroboracdo. embora isto n3o seja nenhuma garantia de que a teo-
ria continuara. no futuro. a ter o mesmo bom desempenho empirice
que demonstrou no passado. Para Carnap. deve-se escclher a  teoris
com malor grau de conrirmag3o e. embora. intuitivamente. iztc po
sa significar uma confianga no bom desempenho rfuturc da teoria. a
rigor, aponta apenas o grau de apoio gque as evidéncias dadas con-
ferem & teoria. Se compreendermos tanto o grau de confirmac3o de
Carnap gquanto o grau de corroboracdo de Popper como indices do de-
sempenho empirico de uma teoria cientifica. podemos. entZo. dizer
que, para estes autores. a decis3o a favor de uma teoria em detri-
mento de outras se d4 em func3o de seu desempenho empirico. Fica-
mos com aquela que tem maior grau de confirmac#o. ou de corrobora-
cdo. se for o caso.

Estas considerac®es nos rermitem perceber em que medida o= pro-
gramas realista e anti-realista de que temos tratado estfo ou n3o

ligados & problematica destes projetos. agora. cl&ssicos. Em certa



medida est3o. pois tratam também de apontar o tipo de raz3oc aue
nos levaria a aceitar uma teoria cientifica. ou a escolher uma te-
oria entre alternativas dadas. Como vimos. para Bovd. aceitamos
uma teoria por acreditar em sua verdade aproximada. engquanto que.
para van Fraassen. a aceitamos por acreditar em sua adequac3o em-
Pirica: mas nenhum destes dois inclui em seu Programa de pesquisa
problemas como aquele de que. ao que parece, Carnap e Popper tra-
taram. isto &. a confirmacdo. ou corroboracdo. o desempenho empi-
rico de uma teoria cientifica. Bovad e van Fraassen n3%o est3c a
procura de meios para avaliar tal desempenho e isto — que exige

uma explicac3#o — mostra como estes autores co uma nova reicdo

m

filosofia da ciéncia.

WQuando Bovd alega a verdade aproximada cde uma teoria cientifica
como a razdo para aceité&-la., ele se refere aquilo que acreditamos
a4 Seu respelto. mas ndo trata da forma pela qual podemos susten-
tar tal crenca. Ele arfirma que as teorias cientificas sdo n3o =&
confirmaveis. mas também. com frequéncia. conifirmadas como apro:x:i-
madamente verdadeiras pelos padrdies metodolégicos comuns das cian-—
cias maduras (Boyvd 1984, pp. 41-2). Contudo. nZo especifica aque
padrdes metodolégicos sXo estes. isto &. ndo diz de que forma po-
demos saber se uma teoria cientifica & aproxlimadamente verdadeira.
Na verdade. comoc mostra o exame que ILizemos de sua teoria nos ca-
pitulos 3 e 4, c maximo que temos & que uma teoria aproximadamente
verdadeira & uma teoria plausivel segundo uma certa tradic3o esta-
belecida e. por isso mesmo. projetivel e confirmével. mas apenas
isto. U realista cientifico n#o sabe nem mesmo dizer exatamente o
que & verdade aproximada. como também vimos: no consegue definir
de rorma n3o-circular o que se quer dizer ao afirmar que um enun-
ciado & aproximadamente verdadeiro.

Comparada com os programas de Carnap € Popper. esta teoria soa
como um tanto ingénua, por ndo tematizar a confirmacfo. por n3o ir
mais fundo neste ponto e tentar também desvendar esse mistéric que
& a relacdo de uma teoria com o mundo. O qQue talvez n3o seria o
caso de van Fraassen que. adotando a abordagem semantica. pode di-

zer claramente gue uma teoria se relaciona com a realidade ror
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constituir-se em um conjunto de modelos que possuem subestruturas
empiricas representando diretamente os fenémenos. fazendo com que
uma teoria possa ser dita empiricamente adequada. Neste caso.
aceitamos uma teoria n3o por acreditarmos em sua verdade (aproxi-
mada). mas em sua adequagdo empirica. ou seja, gque ela salva os
fenémenos. Mas os fenémenos a serem salvos n3o s3o apenas os atu-
als., ou agora observados. mas todos. isto &. presentes., passados e
futuros (van Fraassen 1980a. P. 1Z)., o que guer dizer que n3Zo ha
nunca evidéncias suficientes para considerar uma teoria empirica-
mente adequada. O que. ali&s. & reconhecido por van Fraassen gquan-
do afirma gque crer na adequac3o empirica de uma teoria & algo t3Ho
arriscado guanto crer em sua verdade (van Fraassen 1980a. pp. 6B8-
9). Van Fraassen também n3o nos d& uma pralavra sobre os vpossiveis
padrZes de avaliac3o da adequacdo empirica de uma <teoria. o que
mostra gue ele n3o tem nenhuma vantagem sobre Bovd em face das
abordagens de Popper e Carnap.

Estas limitag®es epistemolégicas das teorias de Boyd e de wvan
Fraassen em relac3o aos classicos mencionados nXo revelam ingenui-
dade. o que n3o seria plausivel de se pensar. uma vez gque eles co-
nhecem muito bem essas outras abordagens. estando. pois. informa-
dos a respeito da necessidade de dar conta do problema da conIir-—
macdo. U mais razo&vel é&. ent¥o. pensar na especificidade dos pro-
gramas de Boyd e de van Fraassen. para entender este distanciamen-
to de certas questdes epistemolégicas que tinham sido privilegia-
das por autores como Carnap e FPopper. assim como Reichenbach e
muitos outros. Quando o realista procura explicar © sucesso da ci-
éncia, alegando a verdade aproximada das teorias. ele pressupde.
de certo modo. resolvido o problema de confirmacdo. Ainda 4que o
Proprio sucesso da ciéncia seja algo a ser mais detalhamente espe-
cificado. gquando o realista fala de sucesso empirico de uma <teo-
ria. ele se refere ao fato de que ela foi testada. ou entZo que
fol considerada testavel. gque foi avaliada mediante padrZes epis-
temolégicos rigorosos. agquilo que Popper e Carnap tentaram enten-
der e determinar claramente. Mas. neste caso. o que o realista raz

€ Pressupor tails investigaces a respeito da confirmac3do e prestar



atengdo a um outro problema. o que ndo significa estar antes ou
depoirs das investigacdes sobre a confirmacdo. mas a seu lado. U
mesmo vale para o anti-realista. van Fraassen. que também n3o se
ocupa do problema de confirmacdo. mas. independentemente dele., fo-
caliza o problema da escolha de teorias igualmente bem confirma-
das. sejam 14 quais forem os padr¥es que permitiram dizer que tails
teorias sdo bem confirmadas. 0 que ocorre. entdo. & que em Bovd e
van Fraassen temos um deslocamento da problematica da filosofia da
ciéncia. na tentativa de identificar as diversas raz3es que nos
levam a aceitar uma teoria cilentifica e. nesta perspectiva. s3o o=
programas de autores como Carnap e Porper que parecem restritivos
e talvez ingénuos. por considerarem apenas um tipo de raz3o para a
aceitagdo de teorias cientificas. Kuhn e Hanson tinham chamado a
atencdo para os aspectos pragmaticos da aceitacdo e. neste caso.
van Fraassen e Boyd. entre outros. vém consolidar uma nova ordem
na filosofia da cieéncia.

E por isso que n3¥o poderiamos concordar com Arthur Fine. que
quer banir as atitudes hermenéuticas da filosofia da ciéncia e.
com elas. seus produtcs. como as varias formas do realismo clienti-
fico e do anti-realismo. ainda que sobre todas elas pesem as duvi-
das ceticas, gque podem nos levar a perceber a equivaléncia das te-
orias de Boyd e de van Fraassen. como vimos no capitulo anterior.
mas gue ndo podem anular as virtudes internas destas doutrinas.
1sto <. o fato de que elas resolvem bem agqueles problemas a que
prioritariamente de dedicam. As grandes restricfes a fazer a Bovd
e a van Fraassen s3o motivadas apenas por seus compromissos com o
naturalismo, a causa da circularidade que encontramos em ambos.
além. claro, de n3o atingirem as teorias de unificac@o que preten-
dem.

Contudo. afastados do naturalismo — e também por isso mesmo —
ainda restam peguenas restrigd@es a fazer a Bovd e a van Fraassen.
No caso do primeiro. espera-se gque uma explicac3o mais exata Ao
que seja verdade aproximada seja dada. o gque ficaria a cargo de
futuras realizacdes formails mais bem sucedidas. inclusive em suas

consequencias epistemolégicas. cujo efeito possa ser. ent3o. com-
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paravel &agquele que a semantica de Tarski produziu no meio dos
epistemblogos e filésofos da ciénecia: e no caso do segundo. &
preciso possibilitar a distinc#o entre observavel e inobservavel.
© que serila realizéavel por meio de um convencionalismo tépico. gque
ndo parece alterar a direg3o e o sentido da busca de van Fraassen.
mas apenas fazer uma pequena alterac3o de rota.

Estas considerac¥es nos levam a compreender o realismo cientifi-
co de Boyd e o anti-realismo de van Fraassen como formas diferen-
tes de responder a questlo das razZes que motivam a escolha ou a
aceltacdo de teorias cientificas. pois, além de ser o realismo ci-
entifico a doutrina-tipo que toma o problema do sucesso em consi-
deragdo (priorité&ria. que seja), e de ser o anti-realismoc a dou-
trina-tipo que enfoca o problema da subdeterminac3o. podemos di-
zer, entdo, gque o realismo cientifico de Bovd seria a doutrina
para a qual tais raz®es residem apenas nas virtudes epistémicas
das teorias. como a verdade aproximada. entendendo também a sim-
plicidade. a plausibilidade. o poder explicativo. etc.. como vir-
tudes teéricas. das quais. no entender de van Fraassen. apenas a
verdade ¢ uma virtude epistémica. ao lado da adegquacio empirica.
gendo as outras apenas virtudes pragmaticas e. sem duvida. contan-
do para aceitarmos uma teoria cientifica. mas revelando gque. para
0 anti-realismo. além das virtudes epistémicas. concorrem para a
aceitacdo também as virtudes pragmaticas. Deste modo. o debate en-
tre realismo cientifico e anti-realismo rode ser compreendido tam-
bém como um debate a respeito das virtudes das teorias cientificas
e do parel que agquelas desempenham na aceitacdo destas.

Mas voltemos ao naturalismo. para reiterar o resultado de cara-
ter metafilosodfico mais relevante que o exame das doutrinas de
Boyd e de van Fraassen produz. Se estes programas h3o de conservar
seu carater peculiar. que & o de recorrer a propriedades semanti-
cas. como verdade aproximada ou adequacdo empirica, para resolver
os problemas do sucesso e da subdeterminacdo. e. assim. explicar
também a condicdo na gual uma teoria cientifica <& aceita. ent3o
eles devem renunciar ac naturalismo, para evitar os problemas de

circularidade, que discutimos sobretudo nos capitulos 4 e 8, & gue



constituem sua ruina.

A recepgdo do naturalismo pelas doutrinas envolvidas no debate
em torno do realismo cientifico e a consequente introducdo de
questles metafiloséficas talvez n3o seiam apenas sintomas da dege-
neracdo do proéprioc debate. como discutimos no capitulo anterior.
mas podem ser também indicios da crise gerada pela falta de uma
teoria unificadora. que também mencionamos antes. Mas o resultado.
entdo, € o de que tal crise se agrava. e o remedio gue deveria cu-
rar, apenas piora o estado do paciente. E se ele h&i de ser salvo.
devemos. neste caso. tentar cutros meios. distintos do naturalis-

mo.
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