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Para minha mae, pelos seus preciosos cuidados.



Enquanto a aranha cerzia o fragil arabesco da sua teia, vi que a imensidéo da noite
circundante permanecia atravessando todas as finhas brancas do tragado e que ela
passeava dentro da dogura de um abismo. Lembrei-me entdo de uma outra maravilha
cujo nome € homem e descobri ¢ segredo de uma afinidade! Se a aranha faz a teia, o
homem tece biografia. Biografia € a tristeza de ndo fer padido residir no elemento
negativo: se o homem foi constrangido a abandonar a “simplicidade da noite” pela
loucura do nascimento, ele pode, numa rememoracio permanente do ocuito, suportar
a luz cansada que vigora na passagem pelo exilio deste mundo.

(Poema Cerebral i (Introduc&o a Gnose) in Ignordncia do Sempre,

Juliano Garcia Pessanha)
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RESUMO

Este trabalho tem como objetive explicitar em que medida a Onfologia
Fundamental é, em si mesma, uma Etica Origindria, uma vez demonstrada tal
possibilidade, este trabalho se concenira na questdo da Responsabilidade, a fim de
analisa-la sob o prisma da Etica.

Sao as discussdes em tomo da relagdo entre Ontologia e Etica no pensamento
de Heidegger, da tarefa da Desconstrugdo, da questio do Fundamento Negativado e,
finaimente, da questio da Responsabilidade na Analitica Existencial que, tomadas em
conjunto, configuram a Etica da Responsabilidade heideggeriana.

A conclusdo € a de que, a despeito de Heidegger jamais ter escrito uma Etica,
esta ja estava presente em SZ, sobretudo, nas anélises dedicadas ao fendmeno do
Chamado Sitencioso da Voz Responsabilizadora da Consciéncia da Culpa afinada

com a Angustia.
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INTRODUGAC

O projeto metafisico’ de encontrar um solo seguro, a partir do qual todas
as atitudes, comportamentos e decisdes humanas estivessem munidas contra todo e
qualquer tipo de dor tem se mostrado ineficaz.

A ética, disciplina encarregada de promover e assegurar, pelo menos
em tese, uma vida humana plenificada fracassou. A dor, ¢ desprazer, a precariedade,
enfim, a transitoriedade permanecem (Loparic, 2004, p. 9).

Tomado esse quadro como um diagnostico da nossa situagdo, em
termos de uma ética, talvez pessimista e sem perspectivas, quais poderiam ser as
esperancas depositadas em mais um frabalho que viesse a falar sobre o tema da
ética? Em mais uma fentativa de dizer alge a respeito de uma ética da
responsabilidade? Se o fracasso esté patente e, desde ja, tomado como ponfo de
partida, o que nos resta?

Promover ¢ atestado de dbito de todos esses séculos de pensamento
em torno da questdo da ética? Ousado. No entanto, rejeitar essa possibilidade de
descarte e continuar a insistir nesse mesmo pensamento seria cegueira. Adenfrar
nesse mesmo pensamento para, por fim, dele sair? £ dai, nos mover a partir de um

outro horizonte? Uma possibilidade.

! Chamamos de projeio metafisico aquele tipo de pensamento organizado em torno do infinilismo: O
infinitismo & o principio organizador da metafisica ocidental. Na ontologia, buscam-se causas e
verdades; na ética, maximas e regras, gue sejam, ao mesmo tempo, primeiras e vigorem
incondicionalmente, que sejam infinitas” (Loparic, 2004, p. 9). Uma caracieristica fundamental do
infinitismo esta no fato de este principio se organizar em tomo do principio do fundamento: “O principio
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Por outro lado, esta mesma questdo, a de uma ética, ainda se impe
para nds como uma questdo a ser pensada, ainda que sejamos testemunhos da sua
ineficacia. Ineficacia, na medida em que, como ja falamos, a ética no conseguiu no
decorrer do tempo, através das inGmeras formulagdes, enconfrar um “antidoto
universal para a falta, a transitoriedade e a particularidade, os trés elementos
constituintes da finitude humana, todos assinalados pela dor” (Ibid., p. 9). Nesse
sentido, por que, ou para que, se questionou e se continuara a perguntar por uma
ética? O que propriamente esta em jogo nesta mesma questio? Ou ainda, o que nos
move a ela? Talvez, de algum modo, estejamos implicados nesta questéo. Talvez
porque clamar por uma ética implica, desde ja, termos que se haver com nds mesmos
€ com o outro numa totalidade, questGes estas que, queiramos ou nNdo, se colocam
para nos. Segundo Hodge: “A possibilidade de uma ética é condicional & existéncia de
um ente para quem 0 ser € um assunto (...). Se esse ente ndo conseguir
comprometer-se no questionar ético e ndo conseguir aceitar a condicdo nafural da sua
iberdade, malograra responder a sua propria negatividade e aceitar a
responsabilidade por ela” (1995, p. 306). Nesse sentido, a questio de uma ética, nos
parece que, ainda, se coloca como uma questdo a ser pensada. Desde ja, assumimos
sua importancia.

O presente trabalho tem, portanto, como objetivo explicitar em que
medida a Ontologia Fundamental se constitui enguanto Etica Originaria, uma vez

demonstrada tal possibilidade, concenfrar-nos-emos na questao da Responsabilidade,

do fundamento se constitui no principal meio pelo qual a metafisica ociental esquece o 5er como
diferenga ontologica entendida dessa maneira ndo existencial® (ibid., p.25).
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fal como entendida por Heidegger em Ser e Tempo, a fim de concebé-la sob o viés da,
ja demostrada, Etica Origindria.

Nesse sentido, este trabalho pretende dar continuidade a tese que
defende a existéncia de uma presenca Etica em Ser e Tempo, ou seja, seguir a linha
de interpretacdo de Lopanc (1995, 1998, 2003, 2004), Hodge (1995), Duarte (2000,
2002), Nunes (1992), Pelizzoli (2002), dentre outros.

E, para que consigamos atingir nossos objetivos, percorreremos o
seguinte caminho neste trabatho:

No primeirc capitulo, teremos como objetivo explicitar, até que ponto, a
Ontologia Fundamental é, em si mesma, uma Etica Originéria. Chegaremos a esse
objetivo realizando uma discusséo em tormo da relagdo enfre a ontologia e a ética no
pensamento de Heidegger. Para tanto, pautar-nos-emos em passagens extraidas de
SZ e de Carta sobre o “Humanismo”, nas guais nosso fildsofo se referiu sobre a
questdo da Efica. A seguir, retomaremos a pergunta pelo sentido do ser,
acompanhada dos motivos que gerou © seu esquecimento; discutiremos, ainda, a
questado do pnmado oOntico-ontologico. Essas andlises, tomadas em conjunto, nos
permitirdo chegar a uma primeira delimitaco sobre o que seja uma Etica Originéria.

No segundo capitulo, competira a nds responder pela pergunta que
interroga pelos fundamentos da Etica Origindria. O nosso objetivo sera assentar essa
Etica no solo da finitude radical do Da-sein. Para tanto, faremos, inicialmente, uma
explanacgio sobre as principais criticas que Heidegger dirigiu & mefafisica no que se
refere & questdo da conex&o entre o ser e o tempo, ou seja, acompanharemos
Heidegger na sua tarefa de destruicdo da historia da ontologia. Com o findar dessa

exposicdo, estaremos mergulhados na finitude do Da-sein, momento dos primeiros
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passos da tarefa de assentar a Efica no soio da finitude. Perceberemos, ainda, que o
retomo ao fundamento finito & a saida, proposta por Heidegger em SZ, para superar a
metafisica. Posteriormente, lancaremos luzes sobre a questio do Principio do
Fundamento, ndo sb a critica que Heidegger dirigiu a este, mas como pensou a
questao ser-fundamento. Observaremos, nesta discussdo, que ¢ Da-sein é o
fundamento primordial, apesar de, ao confrario da tradicdo, ser sempre um
fundamento sem fundo, negativado. Ja tendo demonsfrado gue o retormo ao
fundamento finito & a chave para pensar pos-metafisicamente, mostraremos, a titulo
de exemplo de élica infinitista, a ética kantiana e, finaimente, discufiremos as
implicagbes que dar-se-&0 para uma Etica pensada a partir do horizonte do tempo
finito do existir humano. E£ssas discussdes, tomadas em conjunto, nos colocara a mais
um passo de delimitar o Carater Origindrio dessa Efica. Desde j, podemos dizer que
o carater Originério se refere ao fato da Etica estar assentada, fundamentada no solo
da finitude radical do Da-sein.

No terceiro capitulo, procederemos a uma revisdo, pormenorizada, da
Analitica Existencial do Da-sein, mais precisamente, das passagens em que
Heidegger se pronunciou sobre a guestio da Responsabilidade, a fim de analisa-las
sob o prisma da Etica. Nossa tarefa, neste capitulo, sera fluminar o que estava em
questdo nas passagens em que Heidegger se referiu sobre a Responsabilidade. Mas,
para que nossas andlises nao fiqguem aleatoriamente apresentadas, focaremos a
questdo da Responsabilidade a partir do Da-sein no sew existir cotidiano, seguida das
andlises do Da-sein apropriado de si. Por fim, trataremos do fiame Etica e

Responsabilidade.
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Adematis, resia-nos dizer que, apesar de dividir em capitulos os
assuntos, havera momentos em que os temas se repetirdo, muito embora saibamos
que, a despeito deles se repetirem, dar-se-4, em cada caso, um determinado enfoque.

Cumpre-nos, ainda, ressaltar que utilizaremos a traducéio de Sein und
Zeit (1927} feita por Marcia de Sa Cavalcante (2000 e 20002 para a segunda parte).
No que se refere ao termo Da-sein, 0 manteremos no original, ao invés da traducéo
pre-senca feita por ela, de tal modo que, ao fazermos uma cita desta traducao, no
lugar de pre-senca, usaremos Da-sein. Por vezes, falaremos em Da-sein no humano,
apesar de se fratar de um pleonasmo, como o préprio Heidegger afimou em
Seminarios de Zollikon (2001, p. 146). Optamos por Da-sein com hifen para acentuar
o Da, lugar da manifestacdo. Daqui por diante, para nos referir a Sein und Zeit
usaremos a sigla SZ, seguida do ano da traducdo usada. Quando da mengio de
outros textos de Heidegger, manteremos o titulo por extenso; gquanto ao ano,
usaremos o da tradugo. Finalmente, ac nos referir & ética heideggeriana, a
escreveremos em maitsculo, Etica, faremos o mesmo com o termo responsabilidade,

Responsabilidade.
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Quando a hesitacio do desconhecido afcangou a minha boca e eu pressenti a
inanic&o quie mora no fundo de todo zelo, tive de abandonar um velho guarto sem
janeias e despedir-me de todo um repertdrio de personas e mascaras: trémulo,
consenti que a poténcia da arte perfurasse o meu umbigo e, repleto de um
pressentimento, disse sim a nova provincia insegura.

(Vento do Enigma in lgnoréncia da Sempre

Juliano Garcia Pessanha)
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1 - HEIDEGGER E A QUESTAQ DA ETICA

Nosso objetivo, neste capitulo, & nos aproximar de uma Etica Originaria
no pensamento de Martin Heidegger.

Chegaremos a esse objetivo realizando, num primeiro momento, uma
discuss@o em torno da relagdo entre a ontologia e a ética no pensamento de
Heidegger. Num segundo momento, retomaremos a pergunta pelo sentido do ser,
acompanhada dos motivos que gerou o seu esquecimento. Em seguida, discutiremos
a questdo do primado Ontico-ontoldgico. Essas discussies, tomadas em conjunto, nos

permitiréo chegar a uma primeira delimitac&o sobre o que seja uma Etica Originaria.

11 A relagdo entre a Ontologia e a Etica no pensamento de

Heidegger

Para desdobrar aguilo que pretendemos, neste momento do nosso
trabalho, ou seja, para discutir a relagéo entre a ontologia e a ética, tomaremos como
referéneia SZ e Carta sobre o “Humanismo”, mais especificamente, passagens em

que Heidegger se pronunciou sobre tal relagdo. Comecemos por SZ.
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Seguindo caminhos diversos e em extensdes diferentes, a psicologia
filosofica, & antropologia, a éfica , a politica, a poesia, a biografia e
historiografia j&@ pesquisaram as atitudes, poténcias, forgas,
possibiiidades e envios do Da-sein. Resta porém, a pergunta: serd
que essas interpretagbes se fizeram de maneira tio originariamente
existencial como talvez fenham sido originariamente existenciarias.
(2000, p. 43, italicos nossos)

Esta passagem, exiraida logo no inicio de SZ e que Heidegger aborda a
questdo da ética, dentre outras, indica uma postura de recusa frente ao modo como,
n&o so a ética, mas, também, essas outras disciplinas vém sendo pensadas ao longo
da tradic&o. Por outro jado, o texto ndo sugere uma recusa frente as disciplinas per se,
esta recusa se deve ao fato de que as analises, empreendidas em SZ, ndo possuem o
mesmo carater daquelas mesmas andlises efetuadas pela psicologia filosdfica, pela
antropologia, enfim, pela ética.

A analise realizada em SZ se diferenciaria das andlises efetuadas por
aquelas disciplinas, justamente, pelo fato dessas mesmas disciplinas se preccuparem
com aspecios existenciarios/onticos da existéncia e nao se determinarem por
aspectos existenciais/ontolégicos.

Por outro lado, Heidegger, neste mesmo contexto, ou seja no § 5de S7,
de onde esta passagem foi extraida e, cujo titulo € A analitica ontologica do Da-sein
como liberac8o do horizonte para uma inferpretacdo do sentido do ser em geral, deixa
claro, a comegar pelo titulo, que a Analitica Existencial € apenas “o primeiro desafio no
questionamento da questdo do ser” (thid., p. 44), ou seja, a Analitica Existencial ndo

se constitui como meta fundamental, a Analitica Existencial ‘comecga apenas
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explicitando o ser desse ente, sem interpretardhe o sentido. O que lhe compete é
liberar o horizonte para a mais originaria das interpretagbes do ser” (Ibid., p.44-45).

Nesse sentido, poderiamos, entéo, supor que Heidegger ac afimar que
a guestao do ser, sendo a primeira das questbes, deixaria para segundo planc a
questao da élica, ainda que, pensada de maneira “originanamente existencial®? E, se
assim o for, estaria ele ainda preso a hierarquia tradicional entre a ontologia e a &tica,
respectivamente, pensadas como a filosofta primeira e seu mero derivado? De tal
modo que, ja teriamos uma resposta para a questao que nos norteia neste momento
do nosso trabalho, ou seja, da relacio entre a ontologia e a ética em Heidegger?

Em SZ, Heidegger ndo responde claramente o que pensa scbre essa

possivel subordinacdo, muito embora, faca a seguinte afirmagéo no § 63:

Para a ontologia do Da-sein, “partir” de um eu, destituido de mundo,
para tormado objelo e estabelecer uma relacdo ontologicamente
infundada com ele, ndo € “pressupor demais, mas de menos. (...)
Talha-se de forma dogmatica e artificial o objeto tematico quando,
“de inicio”, este € restrito a um “sujeito tedrico” para entéo, “de acordo
com o lado préatico”, complementa-lo, acrescentando-lhe uma “ética”.
(20003, p. 109)

Essa afirmacdo, camregada de ironia, nos leva a concluir e,
consequentemente, a afirmar que para Heidegger a ética ndo estaria subordinada a
investigacdo metafisica ou ontologica, pelo contrario, nosso autor expressa, inclusive,

uma desconfianca frente as posturas que tendem a ver de um lado um sujeito tedrico
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para, depois, do outro lado, acrescentar-he uma ética, esta equivalendo a seu lado
pratico.

A eética seria, deste modo, a filosofia primeira € a metafisica ou a
ontologia seu derivado? Por cerfo que ndo, ainda mais porque Heidegger ndo
escreveu, sequer, uma linha de como pensaria a ética; a questdo da ética ndo se
colocava no foco das suas atencdes. Por outro lado, nas poucas vezes que se
pronunciou, foi para criticar o modo como a ética vinha sendo pensada peio homem
da metafisica.

De acordo com Duarte, a auséncia da “questdo da ética no ambito da
sua vasta reflexéo filosdfica, o que ndo deixa de ser significativo, dada a amplitude
dos problemas discutidos ao ongo do seu vasto caminho de pensamento, pde-nos
diante de uma dificuldade” (2000, p. 73). Entdo, o que motivou Heidegger a ndo
escrever um texto, sequer, sobre esse tema de tamanha imporiancia; gual o mofivo
da sua recusa?

Segundo Hodge, devido a uma nogZo restrita da éfica; restrita porque,
nas interpretacbes que Hodge fez da Carfa sohre o “Humanismo”, a ética, ainda,
estaria subordinada & investigacio metafisica ou ontolégica (1995, pp. 45-46-47).

De qualquer forma, para responder a esta questdo, da recusa
heideggeriana frente a ética e, assim, nos aproximar da relag8o entre a ontologia e a
ética no pensamento de Heidegger, razdo deste item do nosso frabalho, temos que
nos reportar a Carta sobre o “Humanismo”, texto escrito anos depois da publicagio de

SZ. Esse texto, que no essencial responde a duas questdes, permitird compreender

2 yoltaremos a analisar a recepcdo que a inglesa fez deste texto de Heidegger assim que fzemos
nossa propria interpretacéio do referido texto.
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melhor, uma vez que em SZ tivemos apenas alguns indicios, primeiro, © motivo de
sua recusa e, segundo, qual a possivel relacio entre a ontologia e a ética no seu
pensamento. Vejamos quais foram as perguntas dirigidas a Heidegger e como ele as
respondeu.

Quando interrogado por Jean Beufret sobre a possibilidade de tomar a
dar um sentido & palavra “humanismo’, Heidegger questiona a necessidade mesma
desta questdo no sentido de conservar a palavra “humanismo”, ou seja, se expressdes
desta natureza ndo manifestam uma j& desgraca. Deste questionamento, Heidegger
faz ver que as ja muitas expresses acrescidas dos “ismos” s&o merecedoras de
descorfianga, muito embora, 0 mercado da opinigo piblica os exige incessantemente.
A “ética”, a “logica’, a "fisica”, nesse sentido, mostra Heidegger, sdo outros romes
surgidos quando o pensar originario chegou ao fim (1891, p. 3). Os gregoes, continua
Heidegger, pensavam sem tais titulos, nem mesmo chamavam de filosofia o seu
pensar {lbid., p. 3). Entretanto, ¢ pensar, cujos primordios recuam a Platdo ¢ a
Aristteles, deixou de ser um elemento a partir do qual é capaz de ser, o pensamento,

um pensar (ibid,, p. 3). Nosso fildsofo afirma:

A metafisica permanece a primeira instancia da filosofia. Nao
alcanca, porém, a primeira instancia do pensamento. No pensamento
da verdade do ser a metafisica estd superada. Torma-se caduca a
pretens&o da metafisica de controlar a referéncia decisiva com o ser
e de determinar adequadamente toda a relagdo com o ente enquanto
tal. (1992, p. 78)
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Para Heidegger, o pensar chegou a um fim quando saiu de seu
elemento e se valorizou enquanto fechné, ou seja, um instrumento de formacdo, uma
atividade académica e, por fim, atividade cultural (1991, p. 4). A prépria filosofia se
transformou em uma técnica de explicagdo pelas causas titimas, nesse sentido,
argumenta Heidegger, néo se pensa mais, mas se ocupa de “filosofia”; e esta
ocupagao se preoccupa muito mais com o exibicionismo dos “ismos” (Ibid., p. 4). E, foi,
justamente, continua Heidegger, na escola de Platio, que pela primeira vez a “Etica”
apareceu junto com a “Logica” e a "Fisica”, essas disciplinas surgiram no momento em
que surgiu a filosofia (Ibid., p. 36); momento em que o pensar perdeu seu elemento
primordial para dar lugar & “filosofia” e, a filosofia, por sua vez, se transformou em
ciéncia e a esta em assunto de escola e atividade escolar (Ibid., p. 38). No entanto,
Heidegger chama a atengdo para o fato de que antes da passagem por esta filosofia,
em que surgit a ciéncia e passou o pensar, os pensadores antes dessa época,
mesmo n&o conhecendo uma “élica”, uma “ldgica” e uma “fisica”, ndo eram nem
imorais nem ilogicos (Ibid., p. 36). Heidegger faz, ainda, nesse contexto, mencdo as
tragedias de Sofocles para ressaltar 0 quanto reside ai um efhos muito mais originério
do que as prelecbes de Aristdteles acerca de uma “ética”; é, também, numa sentenca
de Heréclito, com apenas trés palavras, que Heidegger afirma haver ai algo tdo
simples, mas que brota e chega a luz, de maneira imediata, a esséncia do efhos (Ibid.,
p. 36).

Quando escrevera o senhor uma “ética”? pergunitou-the um jovem amigo
logo apés a publicacdo de SZ Heidegger responde ressaltando o cuidado que o
homem da técnica deve ter quanto a possibilidade de se criar uma ética de carater

obrigatério; e isto porque, continua nosso autor, 0 homem da técnica, visando uma
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estabilidade segura, s sabera criar uma ética na medida em que esta for capaz de the
promover uma ordenacio do seu planejar e agir como um todo. O homem da técnica
aspira por uma ética, com toda a pressa, porque a perplexidade do homem manifesta
(Ibid., p. 35).

Da resposta a essas duas questdes, a de uma élica a de um
humanismo, sobressai, e este & o primeiro ponio que queremos destacar, o fato,
alertado por Heidegger, de que muito antes de procurarmos estabelecer uma relagéo
entre ontologia e ética, cabe a nds perguntar o que séo a propria “ontologia” e a
“éfica’. Torna-se “imperativo” considerar se 0 que € nomeado com estas duas
expressfes ainda continua adequado ¢ “proximo para aquilo que foi enfregue ao
pensar como tarefa, que como pensar deve, antes de tudo, pensar a verdade do ser*
(tbid., p. 36). De tal modo que, diz Heidegger: “Mais importante que qualquer fixacao
de regras é 0 homem encontrar caminho para morar na verdade do ser” (Ibid., p. 42).

Outro fator de tamanha importancia, que também se revela desses
guestionamentos, se refere ao fato de que n&o sb todos os “ismos”, do gual o
“‘humanismo” faz parte, assim como, a “ética” estdo fundados na metafisica. Nesse
sentido, poniua Heidegger, o “humanismo’, assim como a "ética”, através de seu
fundamento metafisico, deixou de questionar a reiacdo do ser com o ser humano
(1983, p. 8). A metafisica, quando da representacédc do ente em seu ser, pensa que
assim chegou a determinar o ser do ente, contudo, ndc chegou, sequer, a pensar a
diferenca entre ambos (Ibid., p. 9). A metafisica, portando, ndo coloca a questio da
verdade do ser, por isso, j[amais pde em questio de que modo a esséncia do homem
pertence a verdade do ser. Para Heidegger: “o ser ainda estd a espera de que ele

mesmo se tome digno de ser pensado pelo homem” (Ibid., p. 9).
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Par certo que estas reflexdes, extraidas da Carfa sobre o “Humanismo”
tratam, ainda, da quest&o do sentido ou da verdade do ser; por certo, também, que a
interrogacdo do ser, nesta segunda fase do seu pensamento, abandonou a Analitica
do Da-sein, como exigéncia provisoria, para responder a questdo do sentido do ser,
que agora é pensado em termos do acontecimento de sua verdade epocal. No
entanto, aqui esta o nosso ponto, sua antiga recusa, aquela ja expressa em SZ, em
efaborar uma ética ndo se alterou (Duarte 2000, p. 77), antes, se infensificou. Essa
sua recusa se refere a uma questdo que, para Heidegger, é anterior ao proprio
desenvolvimento de uma metafisica ou oniologia e, de uma ética, que &, justamente, a
de saber se, ainda, termos como ética ou ontologia dizem daquilo que de fato essas
duas expressdes se referem.

Nesse sentido, quando Heidegger afirma, em Carfa sobre o©
"Humanismo”, que o pensamento de SZ se constituiu numa primeira tentativa para se
chegar a pensar a “verdade do ser como o elemente primordial do homem enguanto
alguém que ex-siste, j & em si a Etica Originaria” (1991, p.38). No entanto, segue:
“mas esie pensar ndo é apenas entdo Etica, porque € Ontologia® pois, é tarefa da
ontologia pensar o ente em seu ser (Ibid., p. 38).

Hodge, diante desta passagem, se surpreende, pois, quando Heidegger
aftrma ser 0 seu pensamento, o pensamento da verdade do ser, o verdadeiro ethos
humano, uma ontologia e ndo uma ética, deixa ver, segundo a autora, sua nocéo
rosinia de ética, muito embora, este seja o objetivo do trabalho da inglesa, Heidegger

e a Efica, mostrar a “ilimitada nogdo de ética para qual vejo [v&] tender as reflexdes ds
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Heidegger” (1995, p. 46-47)°. Hodge afima: “O problema é o de porque Heidegger
presume que a ontologia ndo & a ética” (Ibid., p.45).

Contudo, Heidegger reforca em Carta sobre 0 “Humanismo™ “enquanto
ndo tiver sido pensada a verdade do ser permanece toda a ontologia sem o seu
fundamento” (ibid., p. 38). E, justamente, por esse motivo que o pensamento de SZ
procurava antecipar o pensar para denfro da verdade do ser e, exatamente, por esse
motivo se caracterizou como Ontologia Fundamental (Ibid., p. 38). A Ontologia
Fundamental, nesse sentido, “tende a penetrar no fundamento essencial do qua!
provém o pensamento da verdade do ser” (Ibid., p. 38). Heidegger conclui: “O pensar
gue questiona a verdade do ser e nisto determina o lugar essencial do homem, a partir
do ser e em direcdo a ele, ndo € nem ética nem onfologia” (Ibid., p. 39, itélicos
nossos).

Nesse sentido, percebemos que, tampouco, nosso fildsofo atribuiu um
privilégio & ontologia, como assim Hodge supds, de tal modo que, discordamos
daquilo que a autora identifica como restrita a visao heideggeniana de ética, ou seja,
restrita porque subordina a ética frente a ontologia.

Mas, por que este pensar, “o pensar que questiona o sentidc ou a
verdade do ser’, a partir do ser e, em direcio a ele, e “nisto determina o lugar
essencial do homem, ndo € nem uma ética e nem uma ontologia”? A resposta a esta

questao foi dada nessa mesma carta, vejamos:

3 Voltaremos, mais adiante, a essa nogao irrestrita de ética para a qual Hodge vé tender o pensamento
de Heidegger.

BESELYILVINENTO
CoLERAD

FORYEes A Wil
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Enfretanto, aprendi a ver que justamente estas expressdes
[ontologia e ética] tinham que levar direta e inevitaveimente para a
errancia. Pois, as expressbes e a linguagem concetual nelas
integrada ndo foram repensadas, pelos leitores, 'a partir da coisa
propriamente dita que finha que ser pensada [a questdo do
sentido ou da verdade do ser]; ac confrario, a coisa propriamente
dita foi representada a partir das expressfes que foram mantidas
com suas significagdes correntes. (ibid., p.39)

Duarte sumariza: se Heidegger se recusou “a escrever a doutrina ética
exigida pelos homens do presente € porgue se recusou a escrever com as tintas da
metafisica, evitando comprometer com as préprias causas do nosso dilema” (2000, p.
773

Nesse sentido, a recusa heideggeriana é muito mais “radical”, ou seja,
sua recusa nao se refere, tdo somente, a uma ética, mas, também, a propria
ontologia, desde que pensadas em suas significagbes comrentes. Deste modo, o seu
pensamento foi mais a fundo no que diz respeito ac fato de ndo interpretar sua
ontologia como uma ética, tal como Hodge questionou; “O problema é o de porque
Heidegger presume que a ontologia nao é a ética” (1995, p.45). A bem da verdade,
Heidegger questiona tanto a ontologia, quanto a ética tal como pensadas pelo homem
da metafisica.

Essas colocacdes, portanto, nos levam a afirmar que se Heidegger,
ainda que se recusando a fazer “ontologia”, fez Ontologia, por certo que, ao se
recusar a fazer “ética”, ndo impossibilitou que a fizéssemos. Falando de outro modo,
tanto a Ontologia quanto a Etica, em maiGsculo e sem aspas, quer dizer, desde que

néo pensadas pelas “categorias da metafisica’, mas sim “pensadas originariamente”,
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permanecem como questdes a serem pensadas. Ora, é, justamente, objetivo deste
trabalho identificar umna ética pos- metafisica, ou, uma Etica Origindria, ou, uma Etica
da Finitude, nas palavras de Loparic, ou, ainda, uma Etica da Precariedade, nas
palavras de Duarte, no pensamento de Martin Heidegger”.

Por oufro lado, mas ainda parte desses guestionamenios, podemos
concluir, e este € o ponto de chegada deste momento do nosso trabatho, que
Heidegger foi mais além ou aquém de toda a nossa fradicdo, no que se refere &
tradicional hierarquia entre a oniologia como filosofia primeira e a ética seu derivado.
Nesse sentido, se € certo que Heidegger enfatizou o ontoldgico, ndo significa que ele
tenha permanecido cativo a fal hierarquia, pois questionou, como pudemos ver nas
alineas anteriores, nao sO esta hierarquia como, também, se os préprios termos
ontologia e ética continuam, ainda, adequados (Duarte 2000 p. 81). De tal modo que,
se quisermos, ainda, manter tais termos, poderemos manté-ios, desde que em seu
sentido n&o metafisico. Isso nos teva a concluir que, tanto a Ontologia quanto a Etica
$80 possivels, ou seja, ambas permanecem como questGes privilegiadas, e mais,

imunes a qualquer possibilidade de hierarquizaco.

Se toda “filosofig’, toda “metafisica’, sempre buscaram determinar o
ente primero, 0 ente excelente e verdadeiramenie ente, o
pensamento do ser do enfe ndo € esta metafisica ou esta filosofia
primeira. Ele ndo e sequer ontologia, se onfologia € um outro nome
para esta filosofia primeira. (Derrida in Duarte 2000, p.81)

4 Ndo podenos nos furtar ao fato de que ja encontramos um verbete Heidegger em um recente
Dicionario de Efica e Filosoffa Moral (Canto-Sperber 2003, pp. 728-734)
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Quanto a Hodge, parece que ela ndo atentou para 0 modo como
Heidegger, em Carta Sobre o “Humanismo”, encerrou tal discussdo, quer dizer, nem
ontologia, nem ética no centro de suas preocupagdes, mas o pensamento da verdade
do ser. Por outro lado, € bem mais adiante no seu trabalho, Hodge, frente a algumas

afirmacbes de Heidegger, extraidas de Carfa sobre o “Humanismo”, conclui;

Esta & a principal modificacio da investigagdo do Ser e Tempo, [qual
seja] a sugestdo de que a ontologia é t80 impossivel como a ética. A
minha sugestéo é a de que, se a ontologia for entendida também
como éfica na sua intencdo [ou seja, desprovidas de seu cardter
metafisico], entdo ndo ha necessidade de rejeitar qualquer um dos
termos. {1995, p. 156)

Por certo que Hodge, nesta passagem do seu trabalho, esta de acordo
com Heidegger, e nds em acordo com ambos, no entanto, esta sua “sugestde’, a de
néo rejeitar nenhum dos termos, desde que pensados na sua intencdo, quer dizer,
desprovidos da roupagem metafisica, ja havia sido anunciada pelo proprio Heidegger,
nesse mesmo texto.

Ainda sobre esse aspecto, da relagcdo entre ontologia e ética, Hodge
insiste na existéncia de uma dimenséo ética no pensamento de Heidegger, anterior a
qualquer divisdo entre a élica e a metafisica e, &, justamente, demonstrar esta
dimens&o um dos objetivos do seu estudo (lbid., p.11).

Nesse sentido, sera que Hodge estaria propondo a ética como filosofia
primeira no pensamento de Heidegger? E, se assim o for, por que privilegiar Heidegger

€ n&o outros autores que pensam a éfica como a filosofia primeira em seu estudo?
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Qual o ponto de chegada de Hodge? Para responder a estas questdes, provocariamos,
por certo, um desvio muito grande em nossa dissertagcdo, mesmo porque a intengdo
néo e a de realizar uma critica a seu trabatho, tampouco, avaliar a dimenséo das suas
colocagdes. Por outro lado, Hodge enfatiza a presenca de uma Etica Originéria no
pensamento de SZ, e este & 0 nosso ponto em comum, ou seja, a inglesa interpreta,
assim como nés, A Ontologia Fundamental como uma Etica Originaria. Nesse sentido,
gostariamos, simplesmente, de destacar alguns pontos das suas analises, a fim de que
possamos chegar no Nosso denominador comum.

Para Hodge mais importante do que recuperar a questio do sentido do
ser, & recuperar a questao do humano, do humano relacionado com a diferenga e, com
o outro, ou seja, com a alteridade e com o ser em geral, tal € a nogdo imestrita e

iimitada da ética para qual vé& tender as reflexdes de Heidegger (Ibid., p.49).

A questiio “o que € ser-humano?” sdo dadas respostas gerais com
uma perspectiva universal. A generalizacdo das respostas dadas e a
universalizacZo da perspectiva da questao, esvaziam o contetido da
ética e apagam a diferenga entre a ética e @ metafisica. {.) Este
apagamento da diferenca enire a ética e a metafisica € uma jogada
final num esquecimento cumulative do ser. A metafisica e a ética
tormam-se indistintas no seu apagamento simultaneo da questdo “o
due € ser-humano?’, e na sua conversao do ser humano no campo
vazio da elaboracdo da transformacio técnica do mundo. Leio os
textos de Heidegger como reveladores deste processo operante,
embora ndo o nomeie enquanto tal, uma vez que ele trabatha com
uma concepcao restrita da ética como atinente apenas a relacdo
entre ¢ ser humano com ¢ ser-se humano, em vez de uma nogio
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ifimitada, necessaria para identificar estes desenvolvimentos pelo que
s&o. (Ibid., p. 49)

Para Hodge, o esquecimento da questdo do ser, vem acompanhado do
esquecimento da questao sobre o que seja ser-humano e, este processo &, segundo a
autora, uma decorréncia da época da tecnica. A metafisica, enquanto tecnologia, tem
implicade no apagamento do humano, exemplo @ a antropologia, enquanto teoria do
que seja humano (ibid., pp. 40; 116; 125; 151; 161; 163-165; 169; 171; 263). Esquecer
o gue & ser-humano, segundo Hodge, € esquecer a humanidade, enquanto lugar onde
o ser se revela (ibid., p.254). Hodge pSe em foco que ndo sO a realizacdo da
metafisica, na era da técnica, mas, também, o proprio fim da filosofia anunciado por
Heidegger, tornam possivel a renavagdo da ética, “uma renovacéo da interrogacdo do
que seja ser-humano e do que o futuro trard aos seres humanos” (Ibid., p.65). O que
para Heidegger € o fim da filosofia, para Hodge € a necessidade de um desafio ético.
Se para Heidegger, nos dizeres de Hodge, a recuperacao da filosofia estaria no retomo
a uma origem da filosofia (ibid., pp. 237; 242; 245), isso marca uma inabilidade, por
parte de Heidegger, em ndo identificar uma liberacdo da ética da sua subordinagédo a
metafisica (ibid., pp. 82-83).

Sobre esse ponto, discordamos de Hodge, pois néo foi essa a concluséo
a que chegamos pelo pensamento de Heidegger, ou seja, nosso autor, como pudemos
ver, rompeu com esta subordinacao.

Por outro lado, aquilo que a inglesa identifica como sendo sua
preocupacao éfica é revelador. A ontologia fundamental, através da analitica do Da-

sein, informa o fugar no qual o ser se revela. O lugar onde o ser se revela é no Da-
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sein, e o lugar onde o Da-sein se revela é no ser humano individual e coletivo, o que

leva a autora a concluir:

A ontologia fundamental é portanto ontolégica, preocupada com as
condices gerais de possibilidade da existéncia, e € oOntica,
preocupada com a efetiva existéndia dos ssres humanoes. Sugiro que
a relacdo enfre o onfologico € o ontico marca a relagdo no
pensamento de Heidegger entre a ética e a metafisica. (Ibid,, p. 48).

Hodge, por certo, prioriza, também, a questao do ser, no entanto, suas
preocupacdes se voltam nao para o ser, mas para ¢ Da-sein no humano, enquanto
lugar onde o ser se revela, dai suas andlises vincularem a questédo da ética com a
questao do que seja ser- humano e, consequentemente, a urma preocupacio com 0
que é necessdrio para que os humanos continuem a florescer, uma vez que a
possibilidade de florescimento se acha cada vez mais ameagada na época da
técnica > Hodge conclui, a urgéncia, portanto, se faz no sentido de que nos libertemos
dessa formulagbes restritivas {as da antropologia, por exemplo] a fim de gue seja
possivel o suposto florescer do humano (Ibid., p. 140). O prejuizo metafisico, no que

diz respeitc ao ser humano, caminha no sentido de pressupor uma compreensio dos

% No texto O Refomo ao Fundamento da Metafisica, Heidegger afimma: “O pensamento tentado em 827
estad ‘a caminho’ para situar o pensamento num caminho em cuja marcha possa alcancar o interior da
relagio da verdade do ser com a esséncia do hornem; esta em marcha para abtir a0 pensamento uma
senda na qual medite consentaneamente © ser mesmo em sua verdade. Neste caminho, e isto quer
dizer, a servigo da questdo da verdade do ser, toma-se necessaria uma reflexiio sobre a esséncia do
homem:; pois a experiéncia do esquecimento do ser, ainda ndo expressa porque exigindo demonstracao,
enceiTa em si a conjectura da qual tudo depende, de que, conforrne ¢ desvelamento do ser, a relagio do
ser com 0 homem perence ao proprio ser” (1998, p. 81). Se tudo depende do proprio ser em seu
desvelarnento e, s& a relag8o do ser pertence ao proprio ser, como pode o homem, diante do
esquecimenio do ser, que e do proprio ser em seu movimento de ocultacio e desocultacio, se apropriar
do ser? A resposta a esta questfio, para Hodge, estaria num retorno a SZ pois, nesta obra, que data da
primeira fase do nosso autor, ainda havena a possibilidade de uma “relagdo” do ser com o Da-sein no
humano.
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seres humanos “como uma estrutura estavel e inalteravel” (lbid., p. 144), o que se
presume € que haja uma unica resposta a esta questdo e, é deste mode que a
metafisica entende o homem do mesme mode que entende o animal (Ibid., p. 146).
De taf modo que, conclui Hodge, a Ontologia Fundamental, por ndo compreender o
homem metafisicamente, possibilitaria o suposto florescer do humano; condicdo para
gue seja possivel um pensamento genuinamente Ftico.

De qualquer forma, seguindo as frilhas heideggerianas de SZ, nem
“ética”, nem “ontologia” no topo das suas preccupacies, mas sim a questao do sentido
do ser. No entanto, isto ndo quer dizer que, a despeito de Heidegger jamais fter
concedido primazia a ética em relagéo a Seinsfrage, questio do ser, SZ nédo contenha
importantes derivagdes de cunho ético (Nunes in Duarte 2000, p. 75).

Ja afirmamos, em linhas anteriores, que Heidegger partiu da Analitica do
Da-sein para responder a questio do sentido do ser em SZ. Nosso objetivo, daqui em
diante, neste capitulo, sera mostrar em que medida Oniologia Fundamental & uma
Etica Origindria. Mas antes de tal discusséo, seré preciso que retomemos a pergunta
pelo sentido do ser, culminando na questdo do primado dntico-ontoldgico, momento
em que nos colocaremos frente a uma primeira delimitagdo sobre o carater Originario

desta Etica
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1.2 Primeira delimitacdo sobre o carater Originario da Etica de SZ

Em que medida a Ontologia Fundamental, enquanto Analitica do Da-
sein, se constitui como uma Ftica Orniginaria? E no sentido de responder a esta

questdo que dirigiremos nossos olhares para o projeto de Heidegger em SZ.

1.2.1 Retomada da Pergunta pelo sentido do Ser e a Questao
do Primado Ontico-Ontolégico

Heidegger inicia SZ com uma citagdo de o sofista de Platéo:

“.. pois & evidente gue de ha muito sabeis o que propriamente
quergis designar quando empregais a expressao ‘ente’. Outrora,
também nds o julgavamos saber, agora, porém, caimos em aporia”.
Heidegger pergunta: Sera que hoje temos uma resposta para a
pergunta sobre © que queremos dizer com a palavra ‘ente’? De forma
alguma. Assim sendo, irata-se de colocar novamente a questdo
sobre o sentido do ser. (2003, p. 24)

Heidegger, em acordo com Piatdo, também, fez ver, nesta citacdo de o
sofista de Platdo, no inicio de SZ a necessidade de pdr em evidéncia a questdo
mesma do que seja o ente. Segundo Pessoa, o proposito de Heidegger foi o de

despertar uma compreensao para a necessidade desta questdo (2003, p. 115). No
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entanto, se para Platdo a questio do que seja 0 ente esta circunscrita no limite do ente
enquanto ente, para Heidegger, a compreenséo do que seja 0 ente, s6 pode se dar &
partir da diferenca ontoi6gica, a partir da questao do sentide do ser. Nesse sentido, o
propdsito heideggeriano de re-colocacdo da questdo acerca do ente (dn) nao retoma
simplesmente a quest&o platénico-aristotélica, mas sim como questdo acerca do que

se oculta no ente. Nas palavras de Heidegger:

Pelo fato de a metafisica interrogar o ente, enguanto ente,
permanece ela junto ao ente e ndo se volta para o ser enquanto
ser{..) Assim pode-se fornar necessario, em tempo oportuno,
novamente meditar sobre aquilo que propriamente é dito com a
palavra on, com a plavra ‘ente’. De acordo com isto foi retomada,
pelo pensamento, a questdo do 6n. Mas esta repeficdo ndo
recapitula simplesmente a questdo platbnico-aristotélica, mas retoma

pela interrogacgao, aquilo que se esconde no 6n. (1999, pp. 78; 86)

E, ao confrario do que se constifuiu © questionamento acerca da
composicao ontoteclogica da metafisica, a tarefa de Heidegger, através da re-
colocagao da questéo oculta no ente, ou seja, do sentido do ser, a partir da diferenca
de ser e ente, ¢ a de provocar uma “destruigéio da histéria da ontologia”.® (Pessoa,
2003, p. 115).

Foi diante da falta de resposta a essa mesma questio que Heidegger
Inicia seu tratado. Segundo Nunes:

(...) a metafisica fol 0 campo de omisséo do ser, que se furtou a
questao, nela sempre silenciada, em proveito do ente. Ao propd-la,
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Heidegger situa-se por certo na metafisica, mas interpelando-a em
sua omissao, e questionando sua esséncia a partir desse olvido que
ela sedimentou. (1992, p. 44)

Heidegger, portanto, alerta da necessidade de uma re-peticao explicita
dessa mesma questdo (Heidegger 2000, p. 30). Em Infroducdc a Metafisica,
Heidegger afirma que investigar o que ha com o Ser, néo significa nada menos do que
re-petir o principio da nossa existéncia espiritual-histérica. No entanto, retornar a esse
principio, ndo se cumpre, simplesmente, retomnando a ele, imitando- 0. Re-petir um
principio € permitir que ele principie de novo de modo originario, nesse sentido, re-
peticdo sera tudo, menos uma continuacéio methorada do que se tem feito até hoje
(1999 a, p. 65).

A re-peticao se faz necessaria, muito embora, a questio do ser, visada
neste re-petir, tenha sido descartada ha muito tempo; vejamos de que modo foi feito
este descarte e no que se pautou, segundo Heidegger em SZ:

1) “Ser” é o conceito “mais universal”, portanto, n&o necessita de mais nenhuma
discussdo (2000, p. 28). Sobre esta argumentacdo, Meidegger rebate, se o ser,
ontologicamente compreendido como o que constitui © ente engquanto ente, é o mais
universal, por nao se determinar nas formas de sua aparéncia, a “universalidade do
ser’, compreendida como 0 ente, enquanto ente & insuficiente, pois se refere a uma

universalidade genérica e a universalidade do ser ndo é a do género:

E simplesmente contestavel que a universalidade do Ser seja a do
género. Ja Aristételes pressentiy essa problematicidade. Em

® Voltaremos a falar sobre a questdo da tarefa de “destrui¢ado da historica da ontologia® no nosso proximo
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conseqliéncia, é contestavel, que o ente singuiar possa servir de
exemplo do ser, como esse carvalho serve de exemplo para a arvore
em geral. E: problemético, que os modos do Ser (Ser como Natureza,
Ser como Histdria) representem ‘espécies’ do género ‘Ser.
(Heidegger ,1999 &, p. 108)

A universalidade do ser franscende toda a universalidade genérica
{(Heidegger, 2000, p. 28). Muito embora, seja o ser que faz com que todos os entes
sejam 0 que eles sdo, o proprio ser ndo se determina em ente nenhum, dai a
conciusfo da nossa tradicio filosdfica: o ser é o conceite mais universal e o mais
vazio.

E o conhecimento “mais geral’, do que faz todos os entes serem ente, e
“supremc”, de sua causa primeira, que caracteriza a filosofia, propriamente dita, como
uma investigacdo do ente, enguanto tal e em sua totafidade (Pessoa 2003, p. 125).
Esta foi, pois, a investigacdo filosdfica que Aristdteles propds: conhecer o ente tanto
em sua universalidade, o igualmente valido em geral e, também, em sua unidade, o
supremo acima de tudo e que Heidegger contesta (Ibid., p. 125).
2) O conceito de “ser’ é indefinivel. Esta conclusdo é extraida da sua maxima
universalidade (2000, p. 29). Numa nota de rodapé, Heidegger faz mencéo a Pascal

no que se refere & indefinibilidade do ser:

N&oc se pode tentar definir o ser sem cair no seguinte absurdo: pois
ndo se pode definir uma palavra sem comecar por - € -, quer se a
exprima, quer se a subentenda. Portanto, para definir o ser seria

capitulo.
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preciso dizer €, e assim empregar a palavra definida na definigao.”
(Ibid., p. 29}

Dai a conclusdo da tradicdo, nesta referéncia a Pascal: o conceito de ser
é indefinivel. Contudo, Heidegger argumenta que a indefinibifidade do ser ndo implica
que estejamos dispensados de pdr em evidéncia a questdo do ser, e mais, nao
podemos pautar na Iogica tradicional, que tern como fundamento a antiga ontologia,
para responder tal questdo. Ora, se ndo se pode definir o ser como um ente,
acrescentando-the definicbes antericres ou posteriores, concluimos que o ser nao €
um ente, de tal modo que a impossibilidade de definir o ser ndo exclui sua urgéncia.
Antes a exige, exige, inclusive, que ocorra um abandono dessa mesma I6gica para
responder a questao aqui visada; esta a proposta de Heidegger.
3) O “ser” e o conceito mais evidente por st mesmo (lbid., p. 29). Tal evidéncia atesta
a inutilidade de interrogar sobre ele, ou seja, o conceito de ser & evidente por si
mesmo. Fazemos uso dele cotidianamente e, de aigum modo, ja 0 compreendemos
No entanto, esta “evidéncia”, contesta Heidegger, além de favorecer o seu
esquecimento, atesta uma certa incompreensac. De fal modo que, um “enigma’ ja
esta sempre posto neste “ater-se e ser para o ente, como ente” (Ibid., p. 29).

Por outro lado, continua Heidegger, se € evidente o fato de que vivemos
numa certa compreensdc de ser, o seu sentidc é rodeado de abscuridade e
incompreensdes (lbid., p. 30). Urge, portanto, a necessidade de repefi-la, elucida-ia,
uma vez que tendo a tradicdo dado como Obvia esta questdo, escondeu, nesta

ignorancia, a questao do ser (Stein, 2002, p. 63).
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Se Heidegger, portanto, fez visivel o fato de estarmos envoitos numa tal
obscuridade quanto ao sentido do ser, por outro lado, fez ver que sempre nos
movemos a partir de uma certa compreensao, tanto € que fazemos uso da expressao
“ser” cofidianamente (O céu é azul; eu sou feliz) (Heidegger, 2000, p. 29); de maneira
que esta questao ndo é totalmente estranha, s néo foi devidamente colocada.

Heidegger afima: “deve-se colocar a questio do sentido do ser”. Trata-
se, para nosso autor, da questdo fundamental e que necessita de uma “transparéncia
conveniente” (ibid., p. 30). E convoca a por em questio:

Se todo questionamento € uma procura e, se toda procura refira do
proprio procurado sua direcdo prévia, devemos entdo procurar, cientemente, o ente
naquilc que ele € e como ele é. Se todo o questicnamento & questicnamento de algo,
este possui um questionado que necessita ser determinado para que se chegue a
concebé-io como tal. Ora, € neste questionado que reside o perguntado enquanto
aquilo que se procura, O questionamento possui, pois, enquanto atitude de um ente
de quem questiona, seu modo proprio de ser (Ibid., p. 30).

O guestionamento, enquanto uma procura, carece de uma orientacio
prévia do procurado. Ora, para que haja esta prévia orientagdo, € necessario que esta
esteja disponivel, que de algum modo j@ nos movamos a partir de uma certa
compreensao de ser (Ibid., p. 31). E, € desta prévia compreensao que surge a questao
explicita do seu sentido. Quando perguntamos, portanto, 0 que & ser, ja nos movemos
numa certa compreenséao do que seja este “&”, sem que, ainda, tenhamos clareza do
que significa este “€” (Ibid., p. 31). O fato é que nos movemos a partir de uma ceria

compreensao do ser. Certo também, afima Heidegger, que esta vaga e mediana
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compreensao pode estar impregnada de feonas e opinides imbuidas da tradicdo (tbid.,
pp. 31-32).

O questionado, portanto, a questio mesma a ser elaborada € a questio
do ser e, &, justamente, 0 que determina 0 ente naquilo que ele &, enguanto € (Ibid,, p.
32).

Contudo, pontua Heidegger, o ser de um ente ndo € em si mesmo um
outro ente (ibid, p. 32), ndo podemaos determinar a proveniéncia, a origem de um ente,
em um outro ente, assim como fez a tradi¢cdo que na falta de uma resposta ndo so
declarou supérflua como aprovou a falta (Ibid., p. 27). Nesse sentido, o proprio ser que
é questionado, exige um modo propric de acesso. Mas, na medida em que ser &
sempre ser de um ente, 0 que € interrogado & sempre © proprio ente em seu ser (Ibid.,
p. 32). E, como ja fora demonstrado, o ente ja foi acessivel em seu ser.

Heidegger afirma: ente é tudo aquilo de que falamos, eniendemos, €
aquilo gue nds mesmo somos. O ser esta naquilo gue é e como é (Ibid., p. 32). Sendo
assim, “em qual dos entes se deve ler o sentido do ser? De que ente deve partir a
saida para o ser? O ponto de partida € arbifraric ou sera que um determinado ente
possui primazia na elaboracio da questio sobre o sentido do ser? Qual € esie ente e
em que medida possui ele uma primazia? {Ibid., p. 32). Este ente que compreende,
escolhe, acede e gquestiona somos noés mesmos (lbid., p. 33). Elaborar a questéo do
ser implica em tornar ransparente este ente em seu ser. Heidegger nomeia este ente
de Da-sein.

Falando de outro modo, se estamos preocupados com o ser e se o Da-
sein no humano é somente um ente entre os outros, por gue comecar com este ente

em particular para respondermos a pergunta pelo ser? Porque € somente o Da-sein
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que faz a pergunta “o que € o ser?” Porque é somente o Da-sein que possui uma
compreensa@o preliminar do ser (inwood 2004, p. 32). No entanto, essa sua
compreenséo nao se trata de um relato conceptual explicito do ser (lbid., p. 32). Por
outro lado, o ser ndo esta em parte alguma, quer dizer, 0 ser “ndo & inerente as
entidades enquanto propriedade imediatamente discernivel® (Ibid, p. 33). Mas se
quisermos discemi-lo, “precisamos de uma continua orientagdio da nossa
compreensao prefiminar do ser” (Ibid., p. 33). Nesse sentido, o ser dos entes, assim
como 0 ser do propric Da-sein, n&o € independentemente do ente com a estrutura do
Da-sein, quer dizer, teorias, instrumentos, questdes, enfim, tudo depende dele para
existir e, “no tocante ao seu modo de ser, do fato de ser elaborado, feito, usado,
habitado e interpretado pelo humano” (Ibid., p. 33). O Da-sein, nesse sentido, ndo
pode ser encarado como um ente entre os demais; logo, “ao escolher o Da-sein como
ponto de partida de sua investigacdo, Heidegger ndo se concentra numa entidade com
exclusdo das outras” (Ibid., p. 33) isso porque somente o Da-sein tem a possibifidade
do acesso a0 ser, somente para o Da-sein ser € uma questao (ibid., p. 34).

O homem, portanto, Huisman faz ver, “é Da-sein naquilo que ele faz ser
o ser. e este ultimo ndo & compreensivel sendo dentro de uma temporalidade”, o Da-
sein &, entdo, “o lugar dimensional, o espaco de desenvolvimento préprio, o campe de
manifestacio do ser” (2001, p. 103).

Essas colocagbes mostram que a questdo do sentido do ser sera
efetuada em SZ através da Analitica Existencial e, terd, como ponto de partida, a
interpretacéo da facticidade do Da-sein (Stein 2002, p. 59). Falando de outro modo, a
pergunta "que € o ser?”, por certo um dia feita, mas, também, esquecida, necessita da

consideragao de um ente, e a escolha é o ser humano, ou Da-sein, visto ser o ente
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que carrega consigo uma compreensao pré-concepiual do ser e que “se usada com
cautela” nos conduzird a uma resposta a nossa questao (inwood 2004, p. 19-20).

Nesse sentido, podemos dizer que o homem so interpreta porque desde
sempre ja compreende de algum modo: “Fenomenolegia do Da-sein € hermenéutica
no sentido originaric da palavra em que se designa o oficic de interpretar” (Heidegger
2000, p. 68).

Stein salienta que a hermenéutica heideggeriana, se comparada com as
preocupagdes hermenéuticas da época, teve um sentido muito diferente, a bem da
verdade, um sentido mais radical e bem especifico, pois néo se trata de um metodo,
tampouco, a arte da interpretaco ou a propria inferpretagdo, mas sim a tentativa de
fundar a interpretacio no hermenéutico (2002, p. 59). Em outras palavras, se trata de
buscar as raizes no Da-sein, quer dizer, no préprio homem, enquanto sua situacao e
hermenéutica, enquanto se movimenta no circulo hermenéutico, enquanto € o ente
que compreende ser (Ibid., p. £9).

No entanto, a questio do circulo hermenéutico suscita objecio, pois cai
num circulo vicioso, quer dizer, é pressuposto que o Da-sein ja compreenda ser para,
justamente dai, compreender o ser. “Para a elaboragdo da quest&o, ndo se esta ja
pressupondo aquilo que somente a resposta & questdo podera proporcionar?”
(Heidegger 2000, p. 33). Heidegger conciui que a objecao ao circulo n&o contribui em
nada para a elucidagdo do problema, antes, constitui em um obstaculo. E mais, ndo ha
circulo, dado que o Dasein ja compreende ser, sem que haja uma compreensao

explicita do ser, uma ontologia (Ibid., p. 33).
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O Da sein, nesse sentido, se distingue dos outros entes porque tem o
privilegio de em seu ser, isto €, sendo, estar em jogo seu proprio ser; esta € uma
afirmac&o que acompanhara Heidegger em toda a sua Analitica do Da- sein.

Compreender ser é uma determinacdo do ser do Dasein {Heidegger
2000, p.38). Trata-se daquilo que muitos, dentre eles Reis’, tém denominado da tese
hermenéutica da pressuposicio. Ora, se a determinacio essencial deste ente esté no
fato de sempre ter-que assumir o seu préprio ser, a partir de uma compreensioc pré-
ontoldgica de ser, nao poderemos, segundo Heidegger, querer determinar este ente,
quanto ao seu, ser a partir de nenhum contetdo guididativo {(ibid., p. 39). A proposito,
a tradi¢ao se desenvolveu, justamente, a partir da determinac2o qguididativa do ser dos
entes.

Da tese hemmenéutica da pressuposicao, temos um ente, o Da-sein, que
se compreende a partir da sua existéncia, de uma possibilidade prépria de ser ou no
ser ele mesmo, sem que para isso sefa necessario nenhum esclarecimento acerca da
sua propria ontologia, da sua propria existencialidade. O Da-sein se compreende a
partir de possibilidades escolhidas ou, ainda, em meio as possibilidades que caiu
(Ibid., p. 39). Nesse sentido, Heidegger ressalta que o Dasein ontico, existenciario,
prescinde de uma ontologia. Ja a ontologia, a existencialidade, esta sim, depende da

constituicdo dntica, da existenciariedade do Da-sein.

A questdo do ser possui, explicita Heidegger, o primado ao mesmo
tempo ontoiogico e dntico. Isto significa que ela &, simultaneamente,

7 Por Tese Hemenéutica da Pressuposicio entende-se: “todo e qualquer comportamento para com 0s
emtes refere-se a entes que 580 encontrados sempre com entes qualificados, e isto somente & possivel
pomue ja ocorreu a compreenséo de ser” (Reis 2000, p. 13).
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a priori, possibilitadora, e a posteriori, possibilifada: a existéncia
humana concreta é a resposta’ 8 questéo do sentido do ser ‘imposta’
pela estrutura do existir humano. (Loparic 2003, p. 34)

Segundo Hodge, Heidegger afirma, explicitamente, que a interrogacdo
do ser deve comegar com o Da-sein e, isto por causa do seu sfafus dual, quer dizer,
ontico e ontologico (1995, p.275).

Compreender, segundo Heidegger, n&o € um modo de conhecer, mas
sim um modo de ser. Stein, scbre esse aspecio, salienta que ndo se trata de um
método que leve a compreensdo e, €, nesse sentido, que Heidegger substituiu a
epistemologia da interprefagdo pela ontologia da compreensdo; © homem sempre
compreende o ser, a existéncia € compreensdo de ser e, © estar exposto no serja €
sempre compreensdo da propria vida, de suas possibilidades (2002, p. 45). Assim
sendo, podemos afirmar que este ente, com a estrutura do Da-sein, independe, em
seu acontecer, de qualquer teorizagdo acerca da sua constituicio e, isso, porque ja
dispde de uma certa compreensao de si mesmo, ou seja, enquanto ente marcado pela
tarefa de ter-que-ser.

Falando de outro modo, a compreensdo do ser € ela mesma uma
determinacio do ser do Da-sein, quer dizer, € condicgo Ontica do Da-sein
compreender o ser. No entanto, como afirma Stein, sua condi¢o dntica € ontolégica
(2002, p. 63). Nesse sentido, o Da-sein possui 0 primado que o coloca em primeiro
planc para ser interrogado pelo ser, antes de qualquer outro ente: “a pergunta pelo ser
determina a condicdo apridrica da possibilidade das ciéncias e todas as ontologias gue

precedem as ciéncias onticas e as fundam” (Ibid,, p. 63).
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Essas afirmagbes levam a concluir que qualquer que seja o ente a ser
interrogado, este deve ser intemogado na sua relagdo ao Ser, dessa forma, o ente
deve ser interrogado na sua relacdo ao Da-sein, pois é somente para este ente que o
ser se faz acessivel. Heidegger reclama, portanto, para a Ontologia Fundamental,
fundada na Analitica Existencial, o ponto de partida para todas as demais ontologias.

Sobre esse aspecto, Heidegger afirma:

(...} A ontologia no sentido mais amplo, independentemente de
correntes e fendéncias ontologicas, necessita de um fio condutor.
Sem duvida o questionamento ontolgico € mais originario do que as
pesquisas Onticas das ciéncias positivas (..). Por mais rico e
estruturado que possa ser o seu sistema de categorias, toda a
ontologia, t&o rico e fortemente estruturado comoe for o sistema de
categorias de que dispbe, permanece essenciaimente cega e
trabalha na falsificagc@o de sua mais auténtica intengao, se antes ndo
esclareceu suficientemente o sentido do ser e se ndo compreendeu
esse esclarecimento como sua farefa fundamental. (..) Dessa
maneira, as ontologias que possuem por tema os entes desprovidos
do modo de ser do Da-sein se fundam e se motivam na estrutura
Ontica do proprio Da-sein, que acolhe em si a determinacdc de uma
compreensdo pré —ontoldgica do ser. £ por isso que se deve
procurar, na analitica existencial do Da-sein, a onfologia fundamental
de onde todas as demais podem originar-se. (Heidegger 2000, pp. 37;
40)

Se a Ontologia Fundamental é a condicgo de possibilidade para as

demais ontologias, inclusive para as ciéncias onticas, na medida em que as precede,
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podemas concluir que a Ontologia Fundamental &, também, o lugar de onde devemos
partir para delinear uma Etica.
O nosso proximo passo sera, entdo, mostrar o cardter Originario dessa

Ftica.

1.2.2 A Ontologia Fundamental como Etica Originaria: sobre o local

da Etica na Analitica do Da-sein

Conclusao capital a que, junto a Heidegger, chegamos: qualguer que
seja a Ontologia ou a Etica a ser desdobrada, ambas estéo alicercadas na estrutura
dntica do propric Da-sein, quer dizer, o Da-sein possui o primade &ntico-ontolégico de

possibilidade de todas as demais ontologias €, inclusive, da Etica. Heidegger afirma:

Seguindo caminhos diversos e em extensdes diferentes, a psicologia
filoséfica, a antropologia, a éfica, a “politica’, a poesia, a biografia e
historiografia j&@ pesquisaram as atitudes, poténcias, forgas,
possibiidades e envios do Da-sein. Resta, porém, a pergunta: Sera
que essas inferpretagfes se fizeram de maneira t&o originanamente
existencial como falvez tenham sido onginanamente existenciarias?
Ambas as maneiras n&o precisam coincidir necessariamente, embora
também ndo se excluam. Uma interpretacdo existenciaria pode exigir
uma andlise existencial quando se compreende a necessidade e
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possibilidade do conhecimento filosdfico. Somente depois de se
elaborar, de modo suficiente, as estruturas do Da-sein, seguindo uma
orientacao explicita do problema do ser, é que os resultados obtidos
até aqui poderfio receber uma justificativa existencial. (Heidegger
2000, pp. 43-44 italicos nossos)

Essas colocagbes levam a concluir que uma Etica que se pretenda
‘originariamente existencial” deve estar fundada na Analitica Existencial. Nessa
conjuntura, chegamos a uma primeira conclus&o do que seja uma Etica Originéria em
Heidegger de SZ, ou como o proprio Heidegger afirmou “uma ética pensada de
maneira originariamente existencial”. Originariamente Existencial porque fundada na

Ontologia Fundamental; porque fundada na estrutura dntico-ontolégica do Da-sein.

O ser humano s6 seria humane enquanto compreende o Ser, ele
surge desta diferenca [ontoldgica] (isso € o Dasein), e é ela que
infroduz a questao do Ser. E neste viés que Ser e tempo estabelece
as condices de possibilidade (transcendentais) ndo sé para a
pergunta “o que € o homem”, mas também, no rolddo, as condicdes
da responsabifidade e da ética, em tormo do fulcro que é a diferenca
onfologica. (Pelizzoli 2002, p. 198 itdlicos nossos)

Nessa dtica, concordamos com Hodge ao afirmar que seu trabalho,
Heidegger e a Etica, defende que a investigacio proposta em SZ “é uma investigagao
ética e que se encontra subjacente 2 andlise do Da-sein”, que a descricio do Da-sein
‘@ tanto um projeto ético como metafisico” e, que foi, justamente, “esta a empresa
prosseguida na verséo publicada do Ser e Tempo™ (1995, p. 306). Hodge defende,

ainda, a tese de que se para Heidegger a:
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analise do Da-sein é neutral, € mesmo assim uma descrigdo do que
é ser-se humano, para o que existem frés preocupagdes éticas
centrais; assumir a responsabilidade por si proprio, recusar a
tentacdo de assumir a responsabilidade por outros, com a estrutura
do Da-sein, e reconhecer as diferencas entre o Eu e os outros. A
anélise da preocupacdo e do cuidado, toma a onfologia fundamental
de Heidegger, como uma descricdo do que € ser-se humano, numa
éfica no mais amplo e desreferenciado senfido.” (Ibid., p. 306 italicos
Nnossos)

Loparic, por sua vez, afirma que muitos foram aqueles que criticaram
Heidegger por nunca ter proposto uma ética; no entanto, conclui, em Ftica e Finitude,
que SZ “contem, entretanto, uma teoria do existir humano que pode ser lida nesta
chave” (1995, p. 59). Ou seja, SZ contem os fundamentos a partir dos quais podemos
delinear uma Etica.

Nesse sentido, parafraseando Heidegger, podemos dizer “o que e
primeiro filosoficamente, ndo € uma teoria da conceituacdo da ética, nem a teoria do
conhecimento ético e, nem a epistemologia do acontecer ético, enquanto objeto da
ciéncia ética, mas sim a compreensdo daquele ente propriamente etico em sua
eticidade™®.

Esta paréfrase foi pensada a partir do contexto em que Heidegger
discute a guestio da histéria e, consequentemente, 0 modo afravés do qual devemos

compreender a propria histéria. Leva a concluir que, encarar a questao de uma Ftica

8 Esta parafrase fol pensada a partir da seguinte colocagéo de Heidegger: “Assim, o que € primeiro
filosoficamente, ndo é uma teoria da conceituacao da histdria, nem a teoria do conhecimento histérico e
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Originaria é, menos a escolha de uma corrente qualquer que a fematize, mas sim que
se trata do modo de ser de um ente em meio a sua Eticidade, assim sendo, trata-se do
modo de ser de um ente que acontece, Eticamente, antes de qualquer teorizacéo

acerca do que seja uma ética:

Um ente cujo ser € cuidado ndo apenas, de fato, carega uma
culpa/debita, como, no fundo de seu de seu ser, é e esta culpado, em
débito. Apenas este ser e estar em débito/culpado oferece a condicéo
ontolégica para que o Da-sein, existindo de fato, possa ser e estar
culpado, em débito. Esse ser e estar cuipado, em débito essencial &,
de modo igualmente origindrio, a condicdo existencial da
possibilidade do bem e do mal “morais”, ou seja, da moralidade em
geral e de suas possiveis configuracbes factuais. Ndo se pode
determinar o ser e estar culpado, em débito pela moralidade porgue
ela ja o pressupde. (Heidegger 20003, p. 74)

Segundo Hodge, a moralidade, entendida com uma séria de distingbes
entre o bem e o mal, & derivada de uma estruiura mais basica, sem a qual no sena
possivel a possibilidade do julgamento. Por conseguinte, o ser culpado nio esta
relacionado a um ndo cumprimento de alguma lei, norma ou obrigacao; antes, resuita
de uma “incompletude” que Heidegger denominou de ser culpado, ou ser em divida.
Trata-se, pois, de uma nulidade, de uma falta de determinagfo, quer dizer, “é uma
caracteristica ontologica do Dasein, o fato de ter uma relagio consigo mesmo e ser
suficientemente indeterminado para ser responsabilizado pelos seus atos e omisstes”

(1995, pp. 298-239).

nem a epistemoiogia do acontecer histérico enquanto objeto da ciéncia histérica, mas sim a interpretacio
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Em outras palavras, apenas o Da-sein pode ser “moral” porque no fundo
do seu ser & culpado; somente o ente cuja constituico € cuidado pode ser cuipado; s6
um ser culpado pode ser Responsavel, enfim ser Etico.- Deste modo, a Ontologia
Fundamental &, em si mesma, uma FEtica Originaria e, se encontra atrelada &

descricdo do humano no Da-sein. Para Reis:

(...) fica subtendida a exigéncia de colocacdo diferenciada da relacéo
entre Etica e Ontologia, no sentido de que, antes de estabelecer
positivamente o contormno da virtude e do moraimente correto, &
necessario perguntar pela identidade onfolégica de quem pode
seguir a regra moral ou, ent8o a natureza ontolégica de quem pode
viver a vida boa ou fefiz (na hipdtese de que estes sejam temas de
uma ética adequada a ontologia hermenéutica). Neste sentido, tal
empreendimenfo € dependente tanto da ontologia fundamental,
quanto da realizagéo de uma ontologia que tematize o ente em sua
totalidade, contemplando em seu dominic uma metafisica da
existéncia. QOra, mesmo que a onfologia fundamentai seja
acompanhada de uma desiruico da histdria da ontoiogia, ¢ que
permite legitimamente supor que os problemas da Etica também
seréo determinados a partir da desconstrucdo, a moralidade é
reconhecida como uma possibilidade existencial. Somente assim, diz
Heidegger nos Principios metafisicos iniciais da légica (GA, 26, p.
199), deixa se colocar a pergunta da Etica. (2000, pp. 276-277
itélicos nossos)

Ou seja, antes de delinear uma ética que estabelega o0 que é uma
vitude ou uma moral, devemos, segundo Reis, perguntar pela natureza, ou

identidade ontolégica, de quem pode ou n8o seguir a regra moral, quer dizer, viver

aquele ente propriamente histérico em sua historicidade” (Heidegger, 2000, p.37).
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Eticamente. Em suma, devemos perguntar: quem é o ente que pode seguir a regra
moral? Quem € o ente que pode se Responsabilizar? Quem é o ente gue, existindo,
pode se comprometer com uma Etica? Quem é o ente que, existindo, se faz Etico?

A resposta a estas questbes € encontrada na Analitica Existencial do
Da-sein, mais especificamente, nos momentos em que Heidegger aborda a questio
da voz da conscigncia da culpa. Falando de outro modo, “Aplicada ao tema central da
etica, a Analitica desliga-se de todas as concepcies morais, concentrando-se no
carater fenoménico dessa manifestacdo que sobressai da auto-interpretacdo do

Dasein: a voz da consciéncia” (Nunes 1992, p. 124).

O carater ético da analitica transparece ao se esclarecer de que
modo a “relagdo do Dasein para consigo deve abrir o outro como
outro”, isto €, como ha de se estabelecer a “ligacdo propria que
possibilita a justa isengdo que libera o outro em sua liberdade para si
mesma” (...JTrata-se aqui da investigacio das condicBes existenciais
da “modificacdo existencidria” que possibilitard reconfigurar o “si-
mesmo” do Dasein decaido e perdido de si no ambito das suas
ocupagdes cotidianas compartithadas, levadas a cabo na convivéncia
modulada pelo “falatdrio”, “curiosidade” e “ambiglidade”. (Duarte
2000, pp. 86-87)

Ou saja, o carater propriamente Etico, aquele que se faz visivel na
Analitica do Da-sein, se encontra atrelado as condigbes ontoldgicas dessa
modificacao existenciara apresentada, sobretudo, nos momentos em que Heidegger
discute a questdo da angustia, da antecipagio da morte e do chamado silencioso da

voz responsabilizadora da consciéncia da culpa. Apenas essa modificagdo do “si-



55

impessoal’ que desencobre ¢ “si-mesmo-proprio” pode pemitir ao Dasein a
possibilidade do encontro de si e dos outros em sua alteridade prépria, sem o que
nenhuma relacéo éfica se faria possivel (Ibid., p. 87).

Por ora, no entanto, somente afirmamos, dai uma primeira delimitacéo,
que a Ontologia Fundamental é uma Etica Origindria e, estd subjacente aos
momentos em que Heidegger descreveu a modificacéo existenciaria que se da a partir
do chamado silencioso e prestes a angustiar-se da voz da consciéncia da culpa. Ou
seja, apesar de afimado, ndo procedemos a uma descrigio pormenorizada de como
esta modificacio se da e de como, conseglientemente, uma Etica, a parir dai, se faz
visivel. Para esta tarefa, designamos o terceiro capitulo.

Mas, por que para o ferceiro capitulo? Porque antes, nos compete
atentar para o projeto de desconstru¢do da histéria da ontologia e, também, para a
guestdo do Principio do Fundamento fal como questionado e, conseqientemente,
pensado por Heidegger. O nosso objetivo, com esta discusséo, é o de assentar as

bases, sem as quais uma Etica da Finitude, jamais, paderia ser pensada.



- Se eu néo escapar do tempo, continuarei sendo devorado. Se eu ndo vencer
completamente a opacidade, nenhum gesto meu brilhara na transparéncia de um
sentido.

(Dizer sim & finitude € dizer n&o a lisura sclitaria de um deus. E permanecer nas

nossas rachaduras.)

- Mas se vocé escapar (do tempo), s6 haverd uma tnica e mesma plenitude:; a
monotonia de um mesmo sentido fransparente.

(Dizer n&o a finitude é trocar nossas lacunas pela sofiddo de um deus.)

(Didlogo Metafisico in Ignoréncia do Sempre

Juliano Garcia Pessanha)



58

2- SOBRE A DESCONSTRUGAO E A QUESTAO DO FUNDAMENTO
NEGATIVADO: POR UMA ETICA DA FINITUDE

O que nos compete, neste momento, é responder pefa pergunta que
interroga pelos fundamentos da Etica Originaria. O nosso objetivo & assentar essa
Etica no solo da finitude radical do Da-sein.

Para tal intento, faremos uma explanacdo sobre as principais criticas
que Heidegger dirigiu & metafisica no que se refere a quest&o da conexdo enire o ser
e 0 tempo, ou seja, acompanharemos Heidegger na sua tarefa de destruicdo da
histéria da ontologia; com o findar dessa exposicéo, estaremos mergulhados na
finitude do Da-sein, momento dos primeiros passos na tarefa de assentar a Etica no
solo da finitude; perceberemos, ainda, que o retomo ao fundamento finito & a saida,
proposta por Heidegger em SZ, para superar a metafisica

Posteriormente, lancaremos luzes sobre a questdo do Principio do
Fundamento, néo s6 a critica que Heidegger dirigiu a esfe, mas como pensou a
questao ser-fundamento. Observaremos, nessa iinha de discussdo, que o Da-seiné o
fundamento primordial, apesar de ac contrario da tradicdo, este fundamento ser
sempre um fundamento sem fundo, negativado.

Uma vez tendo demonstrado que o retorno ao fundamento finito € a
chave para se pensar pGs-metafisicamente, mostraremos, a titulo de exemplo de ética

infinitista, a ética kantiana, depois, finalmente, discutiremos as implicactes que dar-se-
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8o para uma ética pensada a pariir do horizonte do tempo finito do existir humano, ou
seja, responderemos pela pergunta que interroga peto fundamento da Etica QOriginaria.

Essas discussdes, tomadas em conjunto, nos colocara a mais um passo
de delimitar o Carater Origindrio dessa Etica. Desde j&, podemos dizer que o carater
Origindrio se refere ao fato desta Fica estar assentada, fundamentada no solo da
finitude radical do Da-sein. Na esteira dessas discussdes, podemoas dizer que Etica da
Finitude & outra denominagao possivel para a Etica aqui pensada, os motivos ficardo

claros no final deste capitulo.

2.1 Critica a Metafisica

Falar, neste momento, de uma critica & metafisica, levaria a supor que
procederiamos a uma crifica de toda a historia da filosofia. Por certo que esta ndo &
nossa pretenséo. Poderiamos, sim, criticar a metafisica no que se refere a guestao do
ser, ou seja, falar do modo como a questao foi esquecida, mas ja o fizemos no Nosso
capitulo anterior. Entao, o que pretendemos, nesse momento do nosso trabalho, com
essa critica? Pretendemos acompanhar Heidegger nas suas discussdes concementes
ao modo como o tempo foi inferpretado pela tradicidc e, conseqientemente, nos
aproximar do modo como Heidegger, na década de 20, compreendeu essa guestio.

O nosso objetivo sera, portanto, pdr a descoberto a conexdo entre ser e tempo, no
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pensamento do nosso autor, a partir da referida critica. Mas, por que falar de uma
conexdo entre ser e tempo? “Porque o ser s6 pode ser compreendido, sempre e cada
vez, na perspectiva e com referéncia ao tempo (...) € na exposicio da probleméatica da
temporalidade que se h4 de dar uma resposta a questdo sobre o sentido do ser”
(Heidegger 2000, p. 47).

Ademais, a essa critica, Heidegger chamou de Tarefa de uma
Destruigio da Historia da Ontologia; a partir de agora chamaremos de Desconstrugdo,
termo cunhado por Derrida®. “Entendemos essa tarefa fqual seja, de criticar a
metafisica legada pela tradigdo] como destruico {leiamos desconstrugéo] do acervo

da antiga ontologia legado pela tradicdo” (Ibid. p. 51).

2.1.1 Sobre a Tarefa da Desconstrugio: Retorno ao Fundamento

Finito

A tarefa da desconstrugdo, visada por Heidegger e, apresentada
sobretudo, no parégrafo 6 se SZ, situa-se dentro da prdpria metafisica como um todo
(Stein 2000, p. 42). O objetivo da desconstrugdo ndo é uma recusa qualquer da

metafisica '° (Ibid., p. 42). Heidegger afirma que:

® Sobre o modo como Derida recepcionou a tarefa da destruicdo, sugerimos: Stein, £ {2000) Diferenca
e Metafisica: ensaios sobre a desconstrugio.

' Metafisica é aqui entendido no sentido que Heidegger o entendeu; ou seja, como aquele pensamento
a partir de Platao e Aristdteles ¢ que chega até Nietzche; a caracteristica principal desta metafisica esta
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A desconstrucio ndo tem o sentido negativo de arrasar a tradicgo
ontoldgica. Ao contrario, ela deve definir e circunscrever a tradicéo em
suas possibilidades positivas e isso quer sempre dizer em seus
fimites, tais como de fato se d&o na colocagdo do questionamento e
na delimitagdo, assim pressignada, do campe de investigacio
possivel.” (2000, p. 51}

E, para que essa tarefa fosse levada adiante, Heidegger adentrou na
prépria metafisica para avalidda quanto ao seu aicance, a fim de que ficassemos
alertados de um pensamento esquecido da questdo da diferenca ontoldgica, da
finitude. O seu objetivo &, portanto, superar a propria metafisica (Heidegger 2000,

Stein 2000).

De acordo com a tendéncia positiva da destruicdo, deve-se perguntar
de saida se, e até onde, no curso da histéria da ontologia, a
interpretacac do ser esta tematicamente articulada com o fendmeno
do tempo e se, e até onde, a problematica da temporalidade, aqui
necessaria, foi e podia fer sido elaborada em principio. (2000, p. 52)

no fato de néo ter levade em consideragio a questdo do ser a parlir da diferenca ontologica. Em outras
palavras, “a metafisica & um fipo de pensamento gue sempre pensou o ente, Mas NUNCa pensou o ser
que possibilita o ente e que vem ligado ao tempo; muito embora, e sempre ocultamente, compreendeu o
ser unido ao tempo, sem nunca pensar 0 tempo” (Stein 2002, p.60). Macdowell nos chama a atengdo
para o fato de que a metafisica tradicional é, também, chamada por Heidegger de nfica; primeiro,
porgque seus principios metafisicos, ou seja, 05 que constituern a esséncia do ente, “s&o algo de
entitativo (substdncia-acidentes, maténa-forma, etc); segundo, porque “a explicacdo dos fendmenos €
procurada numa reducio deles s suas causas onticas” (1993, p.198). No entanto, para Heidegger, 0
ser, quer dizer o fundamento do ente, ndo € “algo de entitativo, de subsisterte, uma ‘pante’ constitutiva do
ente” (Ibid., p.198). Nesse sentido, “a franscendéncia auténtica, segundo Heidegger de SZ, € a
transcendéncia para o ser, © nao para um ente supremo, causa da existéncia dos entes finitos” (bid. ,
pp.198-199).
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Qual foi, entdo, o legado da tradigéio no que se refere A questdo da
articulacéo entre ser e tempo que Heidegger desconstruiu?

Da tradigao, ficou o legado de uma certa interpretacio do ser do ente a
partir de uma vigéncia, a partir do presente. “O ente é entendido em seu ser como
‘vigéncia', isto €, a partir de determinado modo do tempo, do ‘presente™ (ibid., p. 54).
Vejamos como isso aconteceu, ou seja, como o ser do ente foi interpretado a partir do
presente.

Heidegger em O Reforno ao Fundamento da Metafisica, de posse do
comeco da histéria da filosofia em que o ser se desvelou no pensamento dos gregos,
aftma que o ser do ente foi experimentado como a presenca do presente. Nosso
autor pontua, se enai foi literalmente traduzido por ser, tal tradugdo é correta, no
entanto, isso ndo significa nada mais do que substitur uma palavra por outra;
rigorosamente falando, néo pensamos nem enaf no sentido grego e nem ser. Mas, o
que dizemos, interroga Heidegger, com “ser” em vez de enai? Ndo dizemos nada,
antes, repefindo tais palavras ndo fazemos mais do que dar continuidade & maior
inconsisténcia que uma vez surgida permanece até hoje (1999, pp. 83-84).

Nosso filésofo, diante da “maior inconsisténcia” sobre aquele enai, faz
ver no que “consiste” o enai. Enai significa: presentar-se; a esséncia deste presentar
esta, pois, profundamente oculta no primitivo nome do ser; enai e ousia enguanto
parousia e apousia significam “no presentar-se impera impensada e ocultamente o
presente e a duragdo, acontece tempo’, de tal modo que, o ser, enquanto tal, se
constitui ocultamente de tempo (Ibid., p. 84).

lluminemos melhor o que Heidegger traz, através das palavras gregas

parousia e ousia, mas antes, atentemos para o fato de que parousia & apenas uma
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das palavras que pode ser composta a partir da palavra ousia; poderiamos, por
exemplo, associar ousia com apousia, que quer dizer, auséncia. Seja como for, este
foi o legado da tradigdo, a palavra grega ousia foi associada com parousia, palavra
que significa “presenca” (Inwood, p. 81).

Parousia e ousia significando presenga, faz referéncia ao tempo, a um
tipo determinado de tempo, a saber, o presente. Platéo e Aristdteles pensaram o ser
dessa maneira, de tal modo que, sendo o ser presenga, o ser perfeito serg aquele em
que hé& apenas presenca (Stein 2002a, p. 185). A etemidade, por sua vez, sem
passado e sem futuro impiica em um modelo em gque todo o ser sera o ser etemo. Dai,
segue que “o ser pensado a partir do tempo e o tempo pensado a partir do tempo que,
por sua vez, € pensado como sef. Mas o que se impde de sumreendente, nesta
circularidade, € o tempo pensado como tempo fisico” (Ibid., p. 186). O ente, porianto,
apresentado pelos gregos, foi compreendido a partir de um tempo presente. Por
conseguinte, Heidegger afirma que o proprio tempo ficou incompreendido a partir da
sua fungéo ontolagica, “(...) 0 proprio tempo € considerado como um ente entre outros,
buscando apreender a estrutura do seu ser no horizonte de uma compreensao do ser
orientada, implicita e ingenuamente, pelo proprio tempo™ (Heidegger 2000, p. 55). Mac

Dowell sumariza:

A idéia tradicional de ser como presenga constante € determinada,
secretamente, por uma compreensdo naturalistica do tempo. Sem
dar-se conta desta conexao, isto &, da funcéo ontoldgica fundamental
do tempo, a filosofia grega considerou o tempo com um ente entre os
demais entes e tenfou interpreté-lo a partir da propria idéia de ser,
obtida ja em funcao do tempo. A interpretacao aristotélica do tempo,
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baseada na compreensdo oObvia e wvulgar deste fendmeno,
permanece em vigor até nossos dias. (1993, p. 165)

Entretanto, segundo Heidegger, em Seminarios de Zollikon:

Mas como o homem s6 pode ser homem compreendendo o ser, isto
é, estando na abertura do ser, o ser homem como tal é assinalado
pelo fato dele mesmo ser esta abertura & sua maneira. O fermpo a ser
determinado pefa questdo do ser ndo pode ser compreendido pelo
concefto de tempo fradicional, como Aristoteles o desenvolveu
apropriadamente no quarto livro de sua Fisica. Na Filosofia, desde
Anstoteles, o tempo do ser é compreendido no senfido da presenca
do agora, e ndo o ser a partir do tempo. (2001, p.147 itélicos nossos)

Heidegger conclui que, apos Aristételes, aceitamos essa interpretacdo
sobre o tempo e nela permanecemos (Heidegger 2000., p. 55). E certo, contudo, que
o proprio Heidegger admitiu que o Unico autor que tentou dar um passo para além
deste foi Kant, apds proceder a uma discusséo envolvendo Aristoteles, Descartes e
Kant, no que se refere & conex&o ser e tempo no § 6 de SZ. Muito embora, tenha
fugido a kant duas coisas: a questdo do ser e, infinsecamente ligado a esta, uma

ontologia explicita do Da-sein (Ibid., p. 52)'".

" Nao podemos nos furtar ao fato de que dada a incompletude de SZ, Heidegger, nesta obra, 30
conseguiu levar adiante esta desconstrugdo. O que do tratado estava previsto para compor duas partes,
com trés segbes em cada uma delas, somente as duas se¢bes da primeira parte foram escritas.
Segundo Stein: “Heidegger, diante da historia da metafisica, tera, justamente, uma posicio especifica
que é diferente da de outros filésofos (...).Em que consiste essa posicéio de Heidegger diante da
metafisica? Falarnos no inicio, nesta primeira parte, de desconstrugio. Heidegger, quando apresenta o
projeto ‘Ser e Tempo', pretende desenvolver a ontologia fundamentat; na primeira parte, nas irés secbes
da primeira parte. Na segunda parte, pretendia realizar uma reviso a partir da discussao do conceito de
tempo, analisando a discusséo do conceito de ser em Kant, Descartes e Aristoteles. Essas trés segbes
da segunda parte nunca foram publicadas de maneira autnoma™(Stein 2000, p. 49). Por outro lado,
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Dessa concepgdo de tempo da tradigdo, Heidegger reivindicou um outro
modo de compreender o tempo que ndc mais fosse extraido da inconsisténcia do
ente que passa (1999, p. 84). O tempo possui outra esséncia, € esta esséncia que
deve ser pensada, afima Heidegger, mas que nunca foi pensada pelo conceito de

tempo da metafisica (Ibid., p. 84). Deste modo:

A temporalfidade [em SZ] seré demonstrada como o sentido do Da-
sein. (..) Mantendo-se esse nexo, deve-se agora mosirar que o
ternpo € o ponto de partida do gual o Da-sein sempre compreende e
interpreta implicitamente o ser. Po isso, deve-se mosirar e
esclarecer, de modo genuino, o fempo como horizonte de toda
compreensao e interpretacdo do ser. Para que isso se evidencie,
forma-se necessaria uma explicacdo originaria do fempo enquanio
hornizonfe da compreensdo do ser a partir da temporalidade, como

ser do Da-sein, que se perfaz no movimento de compreensao do ser.
(Heidegger 2000, p. 45)

Por conseguinte, o fempo, para Heidegger, se toma o primeiro pré-
nome €, € este que dever ser considerado, para que se pense/experimente o que €
necessario em primeiro lugar, a saber, a verdade do ser, ne Nosse case, 0 sentido do
ser (1999, p. 84).

Heidegger, portanto, em SZ, teve como tarefa desenvolver um conceiio
de temporalidade com o intuito de substituir o tempo objetificador das ontologias

tradicionais que, em ultima analise, fundamentaram-se a partir do ser como presenca

também, ndo pedemos nos furtar ao fato de que Heidegger, em oulros textos, posteriores a 8Z, voltaa
essa questao.
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constante {Stein, 2003, p. 39). Como Heidegger desenvolveu seu conceito de
temporalidade?

Atentando para a nossa ultima cita, percebemos que Heidegger pensou
o tempo ligando-0 ao homem e o homem, por sua vez, ligado ao ser e o ser, por sua
vez, ligado ao tempo (nao ao tempo fisico, mas ao tempo “humanc”). De tal modo
que, para se pensar tanto o ser quanto o tempo, ficou eliminada a possibilidade de ter
como referéncia a etemidade; suprimiu-se, também, a possibilidade de pensar a
guestao do ser ligada com o infinito e o absoluto; “0 ser tomou-se uma questéo

essencialmente ligada ao tempo ‘humang’, isto é, & finitude” (Id., 2002a, p. 187).

(...) podemos dizer: tempo é Da-sein. Da-sein € o meu cada vez ser,
e este, 0 meu cada vez ser, pode ser no futuro no antecipar ao
passar consciente, mas indeterminado. O Da-sein sempre esta num
modo de seu possivel ser temporal. O Da-sein é o tempo, o tempo é
temporal. O Da-sein ndo € o tempo, mas a temporalidade. O
enunciado fundamental: o fempo € femporal, €, por isso, a auténtica
determinacdo — e ele ndo é uma tautologia, porque o ser da
temporalidade significa uma realidade desigual. O Da-sein é o seu
passar, € a sua possibilidade no antecipar a este passar. Neste
antecipar sou eu o tempo autenticamente, tenho tempo. Na medida
em que o tempo € meu, existem muitos tempos. O tempo &€
destituido de sentido; tempo e temporal. (Heidegger 1997, p.37)

Segundo Huisman, se o ser € a fonte de todas as coisas, 0 que
importou, para Heidegger, fol enraizar esse ser na esfera da temporalidade. No
entanto, essa temporalidade ndo € mais uma mera sucessdo de momentos, mas

designa, sobretudo, uma contemporaneidade do passado, do presente e do futuro.
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Falando de outro modo, o ser “ndo & isto ou aquillo”, “ele fem gue ser, é o homem [Da-
sein], o ente, que continuamente © faz ser” (2001, p. 102). Segundo Inwood, “o Dasein
nao se restringe em sua consciéncia ac momento presente. Ele se projeta no futuro e
retrocede ao passado. O Dasein é temporal. E a temporalidade do Dasein que toma o
mundo genuinamente temporal {...)” (2004, p. 85).

Heidegger, deste modo, substituiu as antigas metafisicas, negligentes na
andlise do ser em sua relagdo com o tempo, pela Ontologia Fundamental, que
consiste na analise e interpretagdo da ineréncia do ser ao tempo. Por conseguinte,
Ontologia Fundamental € a compreenséo do ser a partir do seu fundamento temporal

(Huisman, 2001, pp. 101-102).

Nesse sentido, a Ontologia Fundamental suspende, desde fogo, a

despeito de usar o mesmo adjetivo, “fundamental”, com que
tradicionalmente se qualificou o superior relevo do conhecimento
filostfico, o alcance efetivo da razdo, como remissivo ao /6gos, ao

principio_do fundamento (Grund) instaurador. Ela € “fundamental”

como momento da existéncia em geral, e a Metafisica s versa sobre

o Da-sein na medida em que nele se realiza e dele recebe sua

génese. O trabalho hermenéutico que a extrai das estruturas
existentivas [existenciais], bordejadas pela questio do ser, &

finalmente, um ato de rememoracao da finifude — de encontro ao ser
do ente, que se confunde com a dominancia do pensamento
metafisico, no qual se consumou o esquecimento do ser. (Nunes
1992, p. 165 italicos do autor, grifos nosscs)

Segunde Mac Dowell, o que Heidegger teve em mira, e acima de tudo,

“foi a elucidag&o do sentido grego de ser (on, ousia), do qual dependeu toda a visdo
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filoscfica das coisas, e a sua conexdo com o fendmeno do tempo” (1993, p. 159).
Nesse sentido, o projeto tentado de desconstrucio da histéria da metafisica, teve
como objetivo compreender o ser em sua conexdo com o tempo, ndo mais com o
tempo presente, mas sim com o tempo finito, quer dizer, com o tempo do Da-sein no
humano.

Tendo chegado na finitude do Da-sein, justamente, o ponto em que
pretendiamos chegar, vejamos quais as consequéncias que daf resultam para a Etica
da Finitude.

Segundo Pelizzoli, a questdo da finitude e do ser-para-a-morte
culminar&o na singularizacdo do Da-sein, na confluéncia com a diferenca radical e, por

sua vez, evocara conseqiéncias éticas significativas (2002, p. 162).

O ser para a morte retraduziria, dessa forma em novos termos, ©

fenbmeno do cuidado, e acrescentaria & cadeia de tradutibilidade do
Dasein o elo hermenéutico que consolida, selando irremediavelmente

a nossa finitude, o &ngulo de contraste da Ontologia Fundamental

com a tradicgo. {...) O todo que a morte prenuncia, contrai, num tnico
momenio certo e indeterminado, o fundo negativo sobre o qual
projeta aquilo em podemos tornar-nos. Somente a possibilidade de
nao-ser garante a apropriagdo de si mesmo por parte do Dasein (...)

E como ser-no-mundo que o homem existe, e € como_ser-no-mundo

que chega ser o que é no limite insuperavel de sua finitude.

Entretanto a conquista de si mesmo, pela qual supera a envolvéncia
do cotidiano € produto de um exercitamento para o mosrer (...)
antecipando a morte, € compreendendo enguanto verdade genuina e

orginaria do Dasein, contraria a esquivanca protetora e tranquilizante
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da gueda. e tem implicagbes de ordem ética. (Nunes 1892, pp. 120-

121 italicos do autor, grifos nossos)

Nessa linha de discussao, a questdo da finitude, colocada no ceme da
Ontologia Fundamental, se fara reflefir no modo como ¢ Da-sein compreende a si
mesmo e que tem implicacdes de ordem Etica. Contudo, néo 2 compreens&o quanto
“ao seu morrer’ extraida do “si-mesmo” impessoal, do a gente cotidiano, mas sim a
compreensao da “morte assumida’, reforcada pela disposicdo fundamental da

angustia.

Através deste paroxismo de si_mesmo apropriado, em sua solidéo

abissal, estamos nos pontos centrais da responsabilidade em
Heidegger e de onde se pode pensar aquela possivel] “élica” radical

anterior e em oposicao as éticas metafisicas e suas decorréncias.
Uma responsabilidade abolindo o dever-ser, sem imperativo algum
sendo o atestado na resolucio do serpara-nada que pemmeia os

modos de ser, marca ontologica prévia as éficas e ao agir moral.

(Pelizzoli 2002, p. 178 itélicos do autor, grifos nossos)

Quanto & angustia, dita mais acima, Pelizzoli reforga o fato, j& anunciado
por Heidegger, de que somenie a angustia “tem o poder de trazer & fona o
desenratzamento do Da-sein em relacdo ao ‘mundo”, é realizando um “amancamento
da *fuga cadente para um estar-em-casa’ da cotidianidade” que se faz possivel uma
Etica da Finitude (2002, p. 158). “O néo estar-em-casa deve ser concebido ontoldgico-
existencialmente como o fendmeno mais originario” (Heidegger in Pelizzoli 2002, p.

158)
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Chegamos, finalmente, no modo como Heidegger respondeu pela
conexdo entre 0 ser e 0 tempo na Ontologia Fundamental. Dessa forma,
demonsiramos que o fundamenio ontolégico da existencialidade do Da-sein é a
temporalidade finita. A partir dai, nos colocamos a um passo do que seja uma Etica da
Finitude; quer dizer, é apropriado de si-mesmo, enquanto ser-para-a-morte, reforcado
pela disposicgo fundamental da angustia, que subjaz uma Etica.

Estamos, assim, nos pondo, lentamente, diante de uma Etica que tem
por fundamento a finitude do Ba-sein. Por ora, no entanto, fagamos uma pausa com
as implicagdes Eticas que decorrem da Analitica Existencial, mesmo porque, para tais
discussOes reservamos o terceiro capitulo, a fim de procedermos a uma outra
discuss&o, qual seja, a questéo ser- fundamento. Esta questdo nos dara um quadro
sobre o Fundamento Finito que a Etica da Finitude esta assentada. E, para delinear o
carater finito, nulo, negativado, deste fundamento, devemos, antes de mais nada,
atentar para o modo como Heidegger, em 1929, respondeu pela conexdo ser-

fundamento, ampliando as discussoes contidas em SZ.
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2.1.2 Sobre a questao do Fundamento: Da-sein como Fundamento

Finito

No item anterior, vimos que o ser foi interpretado pela tradicdo como
presentidade. Desta interpretac&o, somos levados a reconhecer que o homem
ocidental, herdeiro do trono da metafisica, que interprefa o ser como presenca
constante, “buscou a plenitude no lugar emado”, quer dizer, “no prdpric ser,
erroneamente suposto como infinito” e, mais, [no que se refere a ética) “usou os meios
errados’, ou seja, “acbes visando ao aperfeicoamento infinito, dingido por deveres
éticos e pragmaticos, iodos, em principic racionalizaveis, isto &, plenamente
justificaveis” (L.oparic 2004, p. 11).

Segundo Loparic, ndo sO a ética, mas, também, as ontologias se
organizaram em tomo do infinitismo. O infiniismo, por sua vez, se pautou no principio
do fundamento. Para esse principio “nada é ou existe sem fundamento”, “nada € ou
existe sem razao”, 0 assim chamado principio da razao suficiente ou, ainda, principio
da causalidade. Pelo principio da causalidade, entenda-se que “todo o ente tem a
razao ou o fundamento de ser”; aqui o ente se refere a tudo o que pode ser dito existir.
O existente supremo ¢ dito ter a raz&0 ou a causa em si; ele é a “causa de si”. Sobre
esse aspecio, todos os entes, tanto os fisicos como as agbes humanas, t&m razao oy,
ainda, causa num outro ente, deste modo, considerado, em dlitima instancia, o ente

supremo, ou aigo equivaiente. Nessa conjuntura, o principio mencionado passa a valer
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do seguinte modo: “nada € sem causa’, ou “‘néo existe nenhum efeito sem causa”
(2004, p. 20).

Diante desse quadro, Heidegger concluiu que a saida para o homem
metafisico n&@o estaria numa “mera modificacio do nosso fundamento infinito”, isto
quer dizer, “numa nova ontologia € numa nova ética”, a saida sé existifia caso o
homem ocidental reconhecesse o infinitismo como um caminho (a bem da verdade um
descaminho, porque esqueceu de pensar no ser que possibilita o ente) perigosc e o
substituisse por um caminho que o levasse de volta a finitude do ser. “A saida estaria
num pensamento que se inicia com o atestado de morte da metafisica e [no que diz
respeito & étical na reconsideragdo dos conceitos de dever e de agir. S6 a sim
teriamos a chance de encontfrar ‘novas maneiras de tomar pé [tomar chdo]” (Ibid., 13).

Vejamos, entdo, de que modo Heidegger propds um outro tipo de
fundamento; quer dizer, como pensou o Da-sein enquanto fundamento primordial.
Mas, antes convém salientar que, muito embora, o Principio da Razdo Suficiente
tenha sido expressamente criticado por Heidegger em 1929 e, depois, em 1957, em o
Principio do Fundamento, a questdo do Fundamento foi posta em xeque por
Heidegger em toda a sua obra, ndo tendo se limitada, portanto, aos referidos texios.
Por ora, entretanto, atentemos ao texto que se refere a primeira fase do seu
pensamento.

Em 1929, Heidegger publica Sobre a Esséncia do Fundamento; neste,
nosso filésofo afirma que, apds um longo periodo de incubacéo, desde a antigiiidade
grega até Leibniz, o ser passou a designar, preferenciaimente, o Ente Supremo e este
a identficar-se com o Fundamento. Qu seja, foi a emergéncia do Principio da Razao,

concebido como proposicBo que diz respeito ac ente, que constrangeu toda a
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discusséo sobre o fundamento e o identificou com a afirmacéo da existéncia de um
Ente Supremo que, como ser absolutamente necessario, “fez subsistir os entes, que
ele proprio criou a partir do nada’”. Foi, pois, da identidade ser-fundamento, que
resultou a predominancia do Principio da Razio Suficiente, entendido como exigéncia
de uma explicacao pela causa (Morujdo 2000, pp. 62-63).

Falando de outro modo, o ser foi pensado pela metafisica como o
fundamento fundante de tudo 0 que ha; quer dizer, o ser funda o ente e 0 ente é
fundado pelo ser; o ser é o fundamento do ente, entendido como a causa ou a razao
de ser do ente.

Mas, por que motivo um pensamento que se interrogue acerca da
legitimidade da conex@o, entre ser e fundamento, comegou por perguntar por que
motivo todos os entes devem ser fundados, a tal ponto que essa fundamentacdo se
apresentou sob a forma de um dar a raz&o de ser? O que € que obriga o pensamento
a perguntar o porqué de qualquer coisa? Por qual raz8o um pensamento se pds em
marcha no sentido de propor, quer dizer, buscar a razdo, o fundamento para o ser do
ente? Interrogou Heidegger em 1929 (ibid., p.63).

Para responder a essa questdo, nosso autor no referido ensaio procurou
revelar menos a insuficiéncia, pensada pela tradi¢do entre ser e fundamento, mas sim,
mostrar que essa possibilidade, a de dar razéo, fundamento para o ser do ente, reside
no exercicio da liberdade finita do Da-sein no humano, enquanto modo finito de
colocar a questdo do Ser. Quer dizer, somente um ente, o que tem a estrutura do Da-
sein, é projetante e, enquanto tal, enfregue, pelo prdprio ser, a sua liberdade para

fundar, deste modo, nao € a razdo que da razdo, mas sim o Da-sein, entregue pelo
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proprio ser a sua “capacidade” para fundar. Nesse sentido, é a facticidade da nossa
existéncia mundana que o Ser aparece sob a forma de fundamento (Ibid., p.64).

Explicitemos, em seus pormenores, como Heidegger concebeu o ato de
fundar, quer dizer, como pensou o Da-sein enquanto “fundamento primordial™.

Primeiro, o fundar como erigir. Fundar significa, primeiramente, erigir,
instituir, abrir a possibiidade de que qualquer coisa venha a ser; € a partir de um solo
para o engir, s0io este que ja € dado ao Da-sein, quer dizer, solo “a partir de onde” o
erigir se torna possivel que o Da-sein configura e projeta um mundo, descobre a si
mesmo como projeto de mundo e como transcendéncia. E, pois, tfranscendente que ©
Da-sein, na medida em que projeta, é determinado por aquilo que transcende e
obrigado a sintonizar-se com este. Segundo, fundar como tomar ch&o. Fundar
significa, conseqlentemente, tomar por base o existente, sendo que este segundo
momento € conternporanec do pnmeiro, uma vez que somente afravés do
enraizamento na existéncia € possivel o projeto. Estas duas modalidades do ato de
fundar exigem uma terceira. Terceira, fundar como fundamentar. Fundar significa
assegurar-se de um fundo, no sentido de um “motivo ou razéo de ser” (Heidegger
1999; Monyjdo 2000).

Por conseguinte, podemos dizer gue o erigir, o tomar chdo e o
fundamentar s&o os modos de ser do Da-sein como fundamento; “eu sou” significa,
“‘eu sou fundamento®, “eu sou responsavel’; “o ser-o-ai é a liberdade para o
fundamento que transcende o ente no seu fodo (todos os entes mundanos, bem
como as suas proprias possibifidades mundanas)”. No entanto, essa liberdade, essa
transcendéncia é sempre finita. “O tomar pé [tomar chao] é ultrapassado, e, assim,

nadificado pelo projetar. Este, por seu lado, &, desde sempre, finitizado pela tomada-
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do-pé [tomada de ch&o]. A insuperave! bifurcacdo em existencialidade e facticidade s6

pode oferecer uma legitimacao finita” (Loparic 2004, p. 22). Sendo assim,

A nadificacdo mais radical do projetar e do tomar pé [tomar cho] e,
por conseguinte, da legitimagio do ente, decorre do fato de que o
ser-no-mundo, como componente do ser-o-ai, & transcendido pelo
ser-para-a-morte, isto &, ser-para-o-nada, um outro componente
ontoldgico propric e infransponivel do ser-o-ai. (...) Todo projetar,
tomar pé {tomar chao] e legitimar [fundar] esté negativado pela dnica
possibilidade que ndo pode ser negativada: a de néo-mais-ser-o-ai.
{fbid., p. 23)

Quanto & possibilidade de ndo-mais-estar-ai, esta ndc pode nem ao

menos ser tomada como um projeto possivel, pois segundo Loparic:

improjetavel, ela recai sobre a vida do homem como uma
culpa/divida que tem que ser assumida sem papel passado, divida
impagavel no entre nascimento e a morte, que sé pode ser saldada
na hora do ndo-mais. Incontomavel e iremissivel, a morte é a
possibilidade mais desrealizadora. Todo tomar pé, pensar e agir é
aberfo e, ao mesmo tempo, cingido pelc implacavel circulo do
impensave! e do ndo-factivel — pelo nada: o ser-0-ai é uma liberdade
para o desenraizamento total. (ibid., p. 22-23)

Nessa &tica, Heidegger, segundo Loparic, desenvolveu uma
fenomenologia do existir humano objetivando mostrar que o modo de existir deste
ente, do da Da-sein, carece de fundamento (2004, p. 19-20). Ora, se por Da-sein

compreendemos, com a particula Da, o lugar de manifestacdo de todos os entes,
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concluimos que “a gestagio do ente no seu todo também carece de razfo suficiente
ou de causa determinante” (Ibid., p.19-20}. Segundo Safranski: (...) o Dasein humano
nao tem outro apoio fquer dizer, fundamento] sendo esse Da, que é seu” (2000 p.
187).

Podemos dizer que o ponto fundamental da fenomenologia
heideggeriana “ndo foi a explicitagdo de conceitos basicos de uma antropologia
filoséfica, mas sim a desconstrugdo do principic de fundamento mediante a discussao

da negatividade interna ao ser-o-ai” (Loparic 2004, p. 20). Segundo Levinas:

A filosofia de Heidegger &, pois, uma tentativa de estabelecer a
pessoa — enquanto lugar onde se efefua a compreensdo de —
renunciando a qualquer apoio no Efemo fem algum principio
Supremo]. No tempo original, ou no ser-para-a-morte, condicdo de
todo o ser, ela descobre o nada em que se assenta, o que significa
também que néo assenta em nada que néo seja efa propria. (Levinas
in Pelizzoli 2002, p. 163 itélicos nossos)

No mais, podemos dizer que Heidegger, em SZ, compreendeu o Da-
sein enquanto projeto /angado, isto quer dizer que, enquanto projeto, o Da-sein “deixa
ser’. Como? Instituindo “as possibilidades de manifestacdo do ente no seu todo,
inclusive a si mesmo”. O Da-sein, nesse sentido, “é o fundamento soberano de toda a
possibilidade, de todo o sentido e todos o fins (do ‘afim-de-que’)’. Contudo, ¢ Da-sein
jamais tem o poder de superar o fato de que ¢ seu projetar carece de fundamento

{Loparic 2004, pp. 20-21).



77

Dentro dessa dtica, o Da-sein € um fundamento nuio, podendo, apenas,
assumir sua proépria nufidade ou nadidade enquanto projeto que, desde ja, “tomou pé
ftomou chdo] no mundo e se envolveu em possibilidades ‘mundanas’ (realizéveis,
concretizaveis no mundo), nas quais se enredou e cresceu € que constituem sua
facticidade’. E, pois, como projeto langado ou, ainda, como liberdade encamada, que
o Da-sein pbe fundacdes para o ente, legitimando-o. E, é dai que surge a
possibilidade de questionar o ente de diferentes maneiras, por que assim e nao de
outro modo? Por que isso e ndo aquilo? Por outro lado, “essa legitimacéo do ente é
iguaimente nuia, uma vez que & sempre revogavel, porque, escolhendo e deixando
ser (realizando e concretizando) uma das possibilidades projetadas, o ser-o-ai terd
deixado de escolher outras (Ibid., pp. 20-21).

Deste modo, o Da-sein € o seu proprio fundamento, no entanto, este
fundamento & um fundamento nulo, ou seja, “sendo si-mesmo, ¢ Da-sein é o ente que
esta lancado enquanto si mesmo. Nao por si mesmo, mas em si mesmo soito. (...)
Esse é sempre e apenas fundamento de um ente cujo ser iem de [que] assumir ser-
fundamento” (Heidegger 2000a, p.72). Ou seja, o Da-sein € o ente que, existindo, tem
que se assumir enquanto fundamento de um nada.

Assim, concluimos que Heidegger, ao procurar a origem do Principio do
Fundamento, respondeu a pergunta que a propria metafisica nem sequer se pds a
fazé-la; se tudo tem uma razéo, é o que reza o Principio da Raz&o Suficiente, qual a
razao da razao? (Morujao 2000).

Como vimos, nosso autor descobriu que a resposta a esta questao devia

ser buscada no exercicio da liberdade finita do Da-sein:
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(...) tornou-se claro, no que se refere ao principio da razdo, que o
“lugar de origem” deste principio ndo esta, nem na esséncia da
enunciagdo nem na verdade da proposicdo, mas na verdade
ontolgica, isto, porém, quer dizer, na propria transcendéncia. A
hberdade € a_fonte do principio do fundamento, pois nela, na unidade

de excesso e privacio, se funda o fundamentar que se configura com
verdade ontolégica. (Heidegger 1999, p.146 itédlicos do autor, grifos

nossos)

No entanto, a liberdade, por sua vez, se revelou como abismo, como

fundo sem fundo que toma possivel o ato de fundar:

Se, entretanto, a franscendéncia, no sentido da liberdade para o
fundamento, €, em primeira e (ltima analise, compreendida como
abismo, entdo se agudiza, por conseguinte, também a esséncia
daquilo que foi denominado a ocupagdo do Da-sein no e pelo ente. O
Da-sein — ainda que situado por meio ao ente e por ele perpassado
pela disposicéo — esfa jogado como fivre poder ser entre os entes. O
fato de ser, segundo a possibilidade, um mesmo e sé-lo em
correspondéncia fatica com sua liberdade; o fafo de a transcendéncia
se temporalizar como acontecer origindrio, ndo esta no poder desta
liberdade mesma.(Heidegger 1999, pp. 147-148)

Foi na busca de um “fundamento para o fundamento™ que Heidegger
descobriu que a liberdade € o abismo, mas &, também, fundamento, origem de todas
as possibilidades do ato de fundar. “A liberdade é, antes de mais, a possibilidade
transcendental de unidade das diversas modalidades do ato de fundar e a sua origem

comum” (Morujao 2000, p.66).
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Podemos, portanto, afimar que Heidegger ao questionar a nocéo
tradicional do fundamento, do principio da razdo, chegou a um modo mais originario
de pensar e, nesse sentido, nos trouxe & compreenszo da razdo da razdo, do
fundamento do fundamento, isto quer dizer, & ao Da-sein, enquanto ente suspenso no
nada, que lhe € outorgado, pelo proprio ser, a sua liberdade para fundar. Nesse
sentido, Heidegger mostrou que a origem do ato de fundar estd no préprio Da-sein,
sendo que a fundamentacdo a que ele se remete é sempre e, antes de tudo, uma
possibilidade sustentada pelo nada da sua propna condicdo de ente finito. “A esséncia
da finitude do ser-ai se desvela, porém, na franscendéncia como liberdade para ©
fundamento” (Heidegger 1999, p. 148).

Tendo chegado & questio do fundamento negativado, nulo, fundamento
este em que o Da-sein estd assentado, nos resta a farefa de analisar quais as
implicagbes que dar-se-do para a Etica da Finitude. Desde i, podemos dizer que
“Heidegger ndo propde [como vimos] um novo tipo de fundacao, ele proceds a uma
desconstrug@o do propric empreendimento fundacionalista. A anamnese da origem
n&o reedita o fundamentalismo ontoldgico e ético da metafisica ocidental” (Loparic

2004, pp. 101-102).
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2.2. Desconstrucio Existencial —Ontolégica das Eticas Infinitistas:

Por uma Etica da Finitude

Se € certo que a alternativa proposta por Heidegger para superar a
metafisica se deu afraves da re-colocagao da questéo sobre o sentido do ser, a partir
do horizonte do tempeo finito do existir humano, ou seja, se é certo gue nosso autor nos
resfituiu de um pensamento esquecido da finitude do ser, também, é certo que, para
superar as propostas éticas nascidas no bojo desta mesma metafisica, temos que
levar para dentro da propria Efica a questo da finitude. Ou seja, ao levar adiante o
seu projeto de desconstrucdo da histdria da metafisica, Heidegger, também, levou

adiante, ou, pelo menos, permitiu que fizéssemos a desconstrucao das teorias éticas.

(...) a alternativa heideggeriana para a metafisica como teoria do ser-
presentidade contera, também e necessariamente, uma altemativa
finitista para as eticas tradicionais. Desmontar a metafisica como
teoria das faces da presenca do ser (faces visiveis para o olhar da
razao), como teoria esquecida do problema da presenca como tal, € o
mesmo que desconstuir as éticas de realizagdo de acgbes de
satisfac@o, salvacdo ou reconciliacdo numa totalidade cosmica ou
social. O fundamento ditimo da comunh&o entre a ética e a metafisica
€ a ongem comum € a mesma relacdo com a finitude. O motivo das
duas e uma s6: a vontade da infinitude. (Loparic 2004, pp. 53-54)

Falando de outro modo:
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Fazendo frente a todas as posturas etemizantes e éticas infinististas,
a toda gnosiologia, e pondo em xeque toda a subjetividade onto-teo-
I6gica, o estatuto “fenomenoclogico-ontoldgico” da analitica existencial
leva-nos de frente & finitude, postada na diferenca que cinde o amago
da identidade/dentificacao — como a que conciliou ser e dever ser. A
nova definicdo do homem, reiterada pelos existenciais do cuidado e
temporalidade, que afravessa Ser e fernpo, requer a aceitagao e a
compreensac da diferenca ontoldgica que perpassa o existir humano
e foda e qualquer relagdo — possibiidades — que ele elege, como o
Nada que atravessa o Ser. (Pelizzoli, 2002, p. 198)

Como vimos, a altemativa, em SZ, para o retomo ao fundamento finito
se deu a partir da finitude do horizonte temporal do existir humano (Loparic 2004, p.
54). Deste modo, o projeto heideggeriano de retormo ao fundamento finito do ser nos
colocou diante de uma alternativa finita para a Etica. Vejamos como isso acontece.

Mas, antes atentemos para um exemplo de como a éfica da tradicio foi formulada

dentro do horizonte infinttista metafisico.

2.2.1 Kant: um exemplo de Etica Infinitista

Segundo Loparic, em acordo com 0 Heidegger tardio, “a filosofia

franscendental de kant se constituiu numa etapa essencial da submiss&o do mundo ao

principio da razao suficiente”. Segue o texto:

ar do P L U
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A sua [de kant] teoria das condigdes de possibilidade, ou seja, da
possibilitaco da natureza e da liberdade, explicitada em termos das
operagdes e faculdades do sujeito transcendental, ndo faz outra coisa
sendo colocar o ente, no seu todo, sob o dominio da “suficiéncia®. As
condicbes a priori da natureza (objetividade) e da liberdade sdo a
verséo kantiana do principio do fundamento. (2004, p. 33)

Vejamos, seguindo Loparic, de que modo podemos compreender esse
principio em Kant. Na filosofia de Kant, todos os interesses, os tedricos e os praticos,
podem sem resumidos em trés perguntas fundamentais. A primeira expressa o
interesse da raz&o tedrica, pergunta: pelo que passo saber? A segunda e a terceira
expressam o interesse pela razdo prafica, perguntam, respectivamente: que devo
fazer? E, que me é permitido esperar? Sendo que a conexdo intima entre estas duas
ditimas questdes reside no seguinte aspecto: “se eu fizer o que devo, o que me &
entéo permitido esperar?” ou ainda, “se me comportar de modo tal que nao me faga
indigno de infelicidade, ser-me-& permitido esperar, mediante este comportamento,
participar da felicidade?” (Ibid., p. 33). Vejamos de que modo estas perguntas podem
ser respondidas.

Quanto a primeira pergunta, responde-se que, de fato, “o entendimento
tem o poder de determinar a natureza por meio de principios a priori, bem como por
leis causais empiricas”. No entanto, essa resposta ndo d4 conta da segunda pergunta
sobre o que devo fazer (Ibid., p. 34).

Para a segunda pergunta, temos o seguinte: “a razéo se impde como o
motivo da vontade pura, da fiberdade. Mais precisamente, diz que esse motivo é a lei

moral, com tudo que esta implica”. E através da lei moral que a razao toma-se pratica,
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ou seja, “é a causa determinante da vontade pura e da liberdade humana® (ibid., p.
34).

Mas de que modo, pergunta Loparic, “a vida humana, em especial,
conta para a razdo pratica?. Na medida em que, unica e exclusivamente, “as acbes
humanas ocorem de acordo com as maximas universais’ {lbid., pp. 34-35). No mais,
sobre esse topico, Loparic afirma que “o existir humano sé interessa a titulo de agir
causal racionalizavel. O homem s6 conta, enfim, uma vez que obedece ao principio da
razao suficiente” (Ibid., p. 35).

Por fim, a resposta a Ultima questio diz que “caso obedecamos a lei
moral, isto & caso nos tornemos dignos de felicidade, é-nos permitido esperar
efetivamente obter a felicidade” (Ibid., p. 35).

A titulo de uma promessa, & resposta a terceira questdo pratica
kantiana, nos consola de dois tipos principais de infelicidade, quais sejam, a da
insatisfacdo sensivel, material e a da transitoriedade da vida. De tal modo que,
anuncia um duplo triunfo, a saber, “sobre a finifude do prazer e sobre a finitude do
existir. A moral kantiana €, a uma s6 vez, ética de satisfacdo e élica de salvacdo’

(Ibid., pp. 41-42).

Em resumo, a metafisica da natureza faz um conjunto todo com a
metafisica dos costumes. As duas respondermn, em conjunto, a
pergunta-guia da metafisica: que € o ente? Resposta: 0 ente & aquilo
que é determinavel pelos principios do entendimento (a natureza) ou
pelos mandamentos da raz5o (a liberdade), de acordo com o principio
da raz&o suficiente. (Ibid., p.55)
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No entanto, em kant e o Froblema da Metafisica, datado de 1929,
Loparic faz ver que Heidegger tentara mostrar “que a questdo da finitude &, também,
fundamental, embora ndo aparente, na filosofia pratica de Kant® (Ibid., p. 49). A
questao da finitude, segue o texto de Loparic fazrendo referéncias ao mencionado texio

de Heidegger:

motivaria tanfto a pergunta sobre o dever como todas as perguntas
kantianas que expressam o interesse da razdo humana. Ela motivaria
tanto a pergunta sobre o dever como todas as perguntas kantianas
que expressam o interesse da razdo humana. Nela se reflete a
negatividade que habita o ser do homem e que decorre da sua
transitoriedade. Um ente gue coloca em questao um poder gque é seu
e deseja determinar the o limites esta se defrontando com o ndo ~
poder, aqui Loparic cita Heidegger “Quem pergunta que posso?
Atesta com isso uma finitude. Quem é movido, no seu interesse mais
intimo, por essa pergunta, revela uma finitude no mais intimo do ser.”
Antes mesmo de Heidegger, Kant teria colocado a questdo da
negatividade a frente do problema de dizer a positividade. (Ibid., pp.
49-50)

Se é certo que a questdo da negatividade é manifestada nas perguntas
pelos limites do saber, nas restrigdes do agir impostas pelo dever e nas incertezas do
esperar, de onde provem esta mesma negatividade? Se nosso ponto de partida for
Heidegger, responderemos que “ndo da nossa sensibilidade, como em Kant, mas do
proprio ser do homem, ser que consiste no cuidado para com o poder-serfinito. (...) A
finitude humana € o sindmino da transitoriedade. A negatividade constitutiva do ser

humano é temporal” (Ibid., p. 50).
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Tendo mostrado de que modo a ética infinitista de Kant procura
combater todos os “males” oriundos da transitoriedade do exisir, nos resta a tarefa de
como é que, levando em consideracio a finitude, podemos conceber uma FEtica
Finitista; "uma ética pois que desespera de todo dever absoluto e n2o conta mais com

um agir causal” (Loparic 2004, p.59).

2.2.2 Uma Etica Finistista

Segundo Heidegger de SZ, a metafisica, como ja falamos em outro
momento, interpretou o ser tendo como base o horizonte do presente, ou seja,
“projetou o ser sobre a série de instantes do presente, ordenada pelas relagdes de
sucessio e simultaneidade, conferindo-lhe o sentido de presencialidade constante do
tempo linear, de presentidade” {Ibid., p.54).

Quanto a ética da tradig@o, esta também foi formulada, segundo Loparic,
dentro deste mesmo horizonte, quer dizer, na tentativa de eliminar a condigdo de
firitude do homem, marcada pelo soffimento, pelos desprazeres, pela efemeridade do
prazer e pela transitoriedade do existir, as éticas infinitistas definiram o agir como uma
obediéncia ativa as regras; ofereceram “paliativos™ que tentaram ser um sedativo para

essa dor, ou ainda, prometeram a felicidade, pelo menos numa vida futura, no “ainda
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nao presente”, a todos aqueles que obedecessem a um dever absoluto. Loparic cita

Heidegger:

as leis s&o concebidas com regras de ocupacio {com os entes
inframundanos) e da preocupacdo (com os outros), isto &, de
determinag&o do curso de agdes, entendidas com eventos do mundo
na producao de efeitos meramente presentes. As normas e as regras
de ago permitem computar as infragbes e calcular as recompensas.
Nesse contexto a vida aparece como um negdcio, comc um
empreendimento a ser regulamentado e que ha de pagar as suas
contas. (Ibid., p. 55)

Em outras palavras, tratou, como vimos, de uma ética guiada pela
pergunta: Que devo fazer para ser feliz? Se eu fizer aquilo que me cabe, poderei
esperar obter felicidade? Se me comportar “direitinho” estarei imune a todos os
sofrimentos, a todos os desprazeres, a toda a dor, enfim, estarei protegido, caso faca
© que devo fazer, da minha propria condigao de finito e, portando, de desprotegido?
Sim, respondeu a ética infinitista, estara imune a todo “mal” e, mais, sera feliz

Nesse sentido, Heidegger em SZ, segundo Loparic, ndo deixou dividas,
o agir moral, regulamentado pela ética tradicional, € um agir causal, ou seja, do
mesmo tipo do agir téenico (lbid., pp. 55-56). Isto quer dizer que, para Heidegger,
desde Kant, “o tipo das leis morais é o mesmo das leis da natureza; que a razio
insttumental e a razdo prética sdo, no essencial, a mesma razdo definida pela
obediéncia ao principio de fundamento” (Ibid., p. 56).

Entretanto, Heidegger, ao dedlarar e descontruir o principio do

fundamento, colocou no ceme da problemética da metafisica a questdo da finitude,
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deste modo, “protegeu” sua ontologia de qualquer esguema infinitista,
consequentemente, “protegeu’, também, “sua” Etica de qualquer postulado infinista.

Se voltarmos agora a questo que norteou este capitulo, a que
interrogou pelos fundamentos da Etica, concluimos, a partir de tudo 6 que expomos,
gue esta mesma questdo, interpretada a partir da finitude, do fundamento negativado,
ndo poderd mais ser respondida através de principio algum, ndo podera mais contar
com nenhuma garantia, seja Deus, seja a razao, porque esta assentada, ou melhor,
“ndo estd assentada em fugar algum”; o fundamento a que esta Etica se remete é um
fundamento sem fundo, nulo.

Deste modo, a terceira questdo pratica kantiana, que me € permitido
esperar, entendida a partir do solo da fintude radical do Da-sein, do fundamento
negativado, fica sem resposta. O Da-sein, ente para quem a questéo de uma Etica se
faz, & sem chéo, ndo tem assento, portanto, o Da-sein nao pode querer contar com
promessas de recompensa ou salvagdo. “O nosso ter-que-ser ndo obedece ao
principio do fundamento. Ele ndo resulta dos designios de alguma causa suprema
(Deus) [Razaof (Loparic bid., p. 61).

Em outras palavras, ndo temos garantias de salvagdo, de recompensa,
de absolvicdo, caso facamos o que deva ser feito, caso obedecamos a lei moral,
porque ndo estamos assentados em causa suprema alguma. Antes, somos nds
mesmos 0 Nosso proprio designio e, a nossa farefa é a de nos assumir enquanto
fundamento negafivado que somos. Nesse sentido, somos desde ja culpados, no
entanto, ndo somos culpados porque agimoes assim ou assado, quer dizer, porque

infingimos alguma lei, somos culpados porgque justamente nos falta essa lei, esse
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dever, enfim, esse principio que nos desculpe.’? A culpa €, portanto, um predicado do

eu sou (Heidegger, 2000a p. 68).

O fato mesmo de que eu seja (‘eu sou™), de que eu tenha que existir,
enquanto “ser humano’, estd em referéncia a esta faita ontolégica,
acontecimento originario, de carater tempérec e finito que evoca
tomar-se e entregar-se em cada sifuagdo. Evoca-se como um
acontecer que me pde como eu proprio e que, quando me pde, o faz
instaurando-me como culpado (em divida), ou seja, como tendo que
se assumir (“ser-se) como nao garantido em meu fundamento. (...)
mas de onde vem o critério para discutir o sentido existencial
originario da culpabilidade? Do fato do ‘culpéavel’ ser predicado do ‘eu
sou'’. (Pelizzoli 2002, pp. 175-176)

Nessa [inha de discussd@o, “terque-ser’ € a tradugfo existencial
ontoldgica, quer dizer, desconstrucional, do conceito metafisico do “ter-de-ser”. Se
para a fradigio, “ter-de-ser” significa “ter o dever de seguir aquilo que é prescrito pela
let morafl”, o “ter-que-ser” se refere, antes, a “uma urgéncia que incide sobre nds como
0 peso de um enigma, sem razdo suficiente; € uma ‘imposicdo’ do nosso ser ele

mesmo” {(Loparic 2004 pp.60-61).

O ter-que-ser é um ter-que-ser-no-mundo. “Eu sou” significa, em Ser
e Tempo, “eu estou habitandg”, “eu estou morando”, “eu estou me

2 Costumo brincar com meus alunos dizendo que ao nascer néo somas acompanhados por um manual,
quer dizer, imediatamente apds a saida da placenta, “ndo sai um conjunto de nomas” contendo tudo
aquile que devemos fazer para nos tormar aguilo que devemos nos tornar,; pelo cortrario, somos nds
mesmos que, no decorrer da nossa existéncia, quer dizer, ro entre nascimento e morte, “criamos nosso
proprio manual®, “escrevemos nossa propria cartitha™, é, justamente, por isso, que cabe a nds a tarefa de
nos responsabilizar por aquilo que somos, nesse sentido, digo a eles gue somos desde sempre culpados
por aquito que nos tomamos, por aquile que fomos e, por aguilo que, ainda, viremos a nos tomnar,
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demorando ai, no mundo, no mundo que eu me abro & projeto. Esse
demorar-se no ai, na clareira (Lichfung) do mundo-projeto, ndo & um
existir ocioso, um subsistir indiferente e inerte, mas um ter-que-se-
ocupar do ente intramundano, preocupado e solicito com os outros.
(...) A ética do primeiro Heidegger é, portanto, uma éfica do morar no
mundo-projefo, do abrir —se para o encontro. (Ibid., pp. 60-61)

De onde vem, mais precisamente, a imposicdo de dar resposta a
questio do sentido do ser e que, enquanto tal, constitui & concretude do existir

humano?

Da diferenca mencionada entre 0 momento ontoldgico e éntico do
existir humano, que responde pefa ndoc-identidade na estrutura
mesma desse modo de existr(.) E desse hiato temporal-
acontecencial entre ainda-sim e ndo-mais, constitutivo do ser
humano, que se origina a wurgéncia de © homem decidir sobre ©
sentido da presenga como tal. (...) O inferesse em responder pelo

sentido do ser diz respeito, porianto, 8 uma nac-identidade fundadora,

chamada por Heidegger de “diferenca ontologica’. Ter que responder

pelo sentido do ser significa, na origem, ter que se haver com essa
“cisd0”. {Loparic 2003, pp. 34-35 italicos do autor, grifos nossos)

Estamos, finaimente, diante de uma Etica Finitista, de uma Etica “aquém
do principio do fundamento, que desespera de todo dever absoluto € ndo conta com ©
agir causal’. De uma “E'Etica que n&o pergunta mais. que devo fazer para ser digno de
ser feliz? e sim; como deixar acontecer estando-ai no mundo, o gue tem-que-ser-até-

a-morte?” (Loparic 2004, pp.59,62).
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Segundo Duarte, esta Etica, também, pode ser chamada de uma “Etica
da Precariedade”, termo que ele mesmo cunhou, justamente por estar “vinculada a
inexisténcia de principios ou fundamentos metafisicos que possam operar como
critérios transcendentais de validagdo da qualidade ética da conduta humana”. Em

outras palavras:

(...) uma ética da precariedade seria o efeito colateral necessario do
reconhecimento da finitude do ser e do prépric Dasein, cuja
‘existéneia’, sendo “langada’ no mundoc em que se “projeta, é
ontologicamente desprovida de fundamentos ultimos, € sem-porqué,
tornando vao qualquer empreendimento tedrico visando fundamentar
moralmente ou cognitivamente os seus projetos mundanos. (...) uma
éfica da precariedade ndo poderia expressar prescricbes normativas
nem ser reconstruida até seu fundamento dffimo, pois extrai seu
potencial éfico justamente da auséncia de quaisquer garantias
transcedentais. {...) Por sua vez, a critica relativa & auséncia de uma
reconstrucdo do fundamento ético capaz de avaliar a conduta
humana mostrar-se-a improcedente, visto ser incompative!l com a
precariedade infrinseca de um ente cuja finffude solapa qualquer
projefo fundacionista. (2000, pp. 74-75 itdlicos nossos)

Trata-se de uma Ftica que esta muito aguém de qualquer tipo de lei ou
normas, de “qualquer projeto fundacionista” que pudesse ditar 0 que deve ser seguido.
Isto, no entanto, ndo quer dizer que esta Efica seja contra leis ou normas; antes, trata-
se de uma Etica que “devolve” a cada um o seu proprio peso, o peso dos seus gestos,

agdes , enfim; de uma Etica que néo dita normas, mas qgue nos fornece os indicios
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para que possamos compreender por que o humanoc segue normas, regras. Porque é
marcado por uma culpa.

Diante de uma FEtica que ndc mais pergunia pelos seus prdprios
fundamenios, mas sim diante de um ente, aquele que interroga por uma Etica e que,
na condicdo de langado, é fivre para seu proprio fundamento e, enquanto tal tem que

se responsabilizar por si mesmo.

Lancado, o Da-sein esta, sem duvida, entregue a responsabilidade de

si mesmo_e de seu poder, mas isso enguanto ser-no-mundo. (...)
Quanto mais propriamente o Da-sein se de-cide, ou sgja, se
compreende sem ambiglidades a partir de sua possibiidade mais
propria e privilegiada na antecipacao da morte, tato mais precisa e
nao casual serd a escolha da possibiidade de sua existéncia.
Somente _a_antecipacdo _da morte € capaz de eliminar_toda

possibilidade casual e “provisoria”. Somente o ser livre para a morte

propicia ac Da-sein a meta incondicional, colocando _a existéncia na

sua finitude. {...) Se, antecipando a morte, 0 Da-sein pode se tornar
potente em si mesmo, entdo na liberdade para a morte, o Da-sein se
compreende na poténcia maior de sua liberdade finita. (Heidegger
2000 a p. 189-190 italicos do autor, grifos nossos)

Apostamos ter tomado explicito o motivo para levar em consideracao o
horizonte finito do existir humano e, a partir dai, assentar a Etica Originaria; desde j&,
podemos dizer que nao sera negando o negativo gue ficaremos imunes dele, antes, ja
somos lancados nele e a partir dele. Ou seja, existimos como fundamento cindido,

finito {Ibid., p. 65).
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Uma coisa se diz finita por oposicéo a uma outra, nao finita, in-finita.
Na ética sao duas as aposigbes que tradicionalmente (em Kant, por
exemplo) definem a finitude: a primeira, entre a auséncia e a
presenca de propriedades que trazem satisfacdo, a segunda, entre a
fransitoriedade e a permanéncia do existir que cuidamos. Entende-se,
ainda, que o finito (a auséncia, a transitoriedade) & algo negativo.
Negar o finito significa, portanto, negar uma negag&o. Pelo principio
da dupla negagéo, o ndo-finito € algo positivo. Em Kant, o negativo do
negativo e a felicidade etema (da boa vontade). (Loparic 2004, pp.95-
96)

A etica finistista de Heidegger, portanto, segundo Loparic:

A ética finitista de Heidegger n&o opta pelo finito, por estar este, como
bem observaram os infinitistas, sempre sob a ameaca de ser
nuiificado. Mas ela, tampouco, escolhe o infinito, por ser este, como
bem sabem os niifistas, desde o inicio ser nulo e vazio. O seu objetivo
€ recordar a0 homem que a escotha entre o finito e o infinito & uma
llusao metafisica ou, como diz Heidegger, um esquecimento da
negatividade do ser. Ao mesmo tempo, ela chama para o morar na
transcendéncia, no enfre o ser e o ente, no mundo projeto. (..) A
transcendéncia do finito para © espago de sua possibilitacgo ndo
completa, nem corrige, nem supiementa, o finito; ela ndo nega nem
afirma o infinito. A franscendéncia deixa estar 0 que estad na hora

para que esteja. Ela protege. (ibid,, p. 100)

A esta altura, nos parece que Pessanha foi preciso ao se referir a
Heidegger como “uma maquina de procedéncia alema destinada a perfurar a

substancia” (2003, p. 45). Esta express&o nos cai perfeitamente. N&o foi, nas palavras
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de Pessanha, a “britadeira — Heidegger’ responséavel pela perfuragdo de séculos de
presentidade? E devolveu a nos o nosso lugar? O nao lugar, mas de onde tudo brota?
Ah! sim. Ainda nas palavras de Pessanha: “aquilo que desaioja € © mais

hospitaleiro™?

., pois permite que sejamos devolvidos a nos mesmos enguanto
singulandade que somos.

Cremos ter chegado ao final deste capitulo. Para tanio, mostramos que
a desconstrucdo da metafisica implicou, também, na desconstrucao da ética. Nessa
conjuntura, afirmamos que a Ftica da Finitude, outro nome para a Etica Originria,
ficou dependente da Onfologia Fundamental que, por sua vez, inaugurou o
pensamento de retomo a finitude do ser; pensou o Da-sein enquanto fundamento
primordial; concebeu o Da-sein enquanto fundamento negativado, portanto, imune ao
Principio do Fundamento, tal como proposto pela tradigdo metafisica.

Em suma, concluimos que a Etica da Finitude, ndo podendo mais contar
com principio algum, mesmo porque desconstruiu todos, “devolveu” a cada um o peso
a ser suportado da sua propria existéncia e, também, a Responsabilidade a ser
assumida por cada um. Em outras palavras, o Da-sein ndo é ético porque obedece ao
tribunal da razdo, mas & Etico porque tem que se haver consigo mesmo e com os
outros no mundo compartiihado, sem que para isso possa contar com garantias de
salvacdo ou recompensa; o Ndo que perpassa a existéncia do Da-sein é parte

constitutiva de seu modo de ser enquanto “ser-culpado” ou “ser-em-débito”.

' Esta expressio se refere a um poemy, cita-lo-emos na integra: “quandeo a alma do mundo me visita e
eu sinto a dor da extingao, entdo ew tiro do bolso o bithete que contém o nosso nome: ‘Permanega no
enigma, pois aquilo que desaloja é o mais hospitaleirn; se a turbuléncia separa, respeite a docura do seu
manto — ela difere do lento assassinato gue constitui a tua heranca™ (Pessapha 200, p. 37).



Quando eu nao tinha concentrado a fagulha do teu sorriso e a duracie do teu rosto
nao tinha chegado ate a minha terra, entdo os dias eram iguais e os acontecimentos
inabitaveis: cada palavra e cada gesto caregavam um horror de etemidade e
esguecimento. Eu n&o podia morrer, pois ainda era um individuo, e individuos nao
sabem evocar. Agora que sabemos que a visitagao do outro pode desmanchar uma
morte e roubar um fim, podemos meditar a aberragao que antecipou a nossa vindsa;
interromper o pesadelo que nos precedeu. Uma palavira a altura do ferimento do
tempo € um homem-evocacio: sim, a termura do finito nos roubara o equivoco do
sempre.

(O outro Sou Eu in ignoréncia do Sempre

Juliano Garcia Pessanha)



3- ANALITICA EXISTENCIAL DO DA-SEIN COMO ETICA
ORIGINARIA: SOBRE A QUESTAO DA RESPONSABILIDADE

Chegado o momento de procedermos a uma revis3o, pormencrizada,
da Analitica Existencial do Da-sein, mais precisamente, das passagens em que
Heidegger se pronunciou sobre a questio da Responsabilidade, a fim de analisalas
sob o prisma da Etica.

Antes, convém pontuar que esta tarefa ja foi, de algum modo, comecada
nos capitulos precedentes, ndo se constituindo, portanto, uma temdtica propriamente
nova. Contudo, nfc nos esquecamos que, apesar de estabelecer capitulos que tratam
cada um de um determinado assunto, no final das contas, todos eles se cruzam em
algum aspecto. De qualquer forma, falamos da Responsabilidade, mas n&o a
colocamos em primeiro plano e, esta é a nossa tarefa.

Mas, por que a questdo da Responsabilidade? Primeiro, porque a
questio da Responsabilidade € parte do problema da Etica, assim como a moral, por
exemplo. Segundo, porque ao decidirmos por um tema, dentre os vérios possiveis no
ambito da etica, cremos poder desenvolvéo em seus pormenores. Terceiro, porque
Nos causou surpresa o quanto o termo Responsabilidade foi usado por Heidegger em
SZ, mais precisamente, nos 8§ 9, 29, 31, 40, 41, 52, 52, 57, 58, 74, 0 que nos leva a
crer que esta questao ndo era totalmente altheia para nosso fildsofo, pelo contrario, ela

foi vista de modo muito mais originario.
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Nossa tarefa, neste capitulo, sera iluminar o que estava em questao nas
passagens em que Heidegger se referiu sobre a Responsabilidade. Mas, para que
nossas andlises, das referidas passagens, ndo fiquem aleatoriamente apresentadas,
seguiremos um determinado fio condutor, primeiramente, focaremos a quest@o da
Responsabilidade a partir do Da-sein no seu existir cotidiano; posteriormente, faremos
0 mesmo, mas s6 que a partir do Da-sein apropriado de si. Por fim, trataremos da

conexao Etica e Responsabilidade.

3.1 Si-mesmo impessoal e a Des-Responsabilidade

Para desenvolver a guestao da Responsabilidade a partir do modo de
ser da convivéncia cotidiana, se faz necessario, antes de mais nada, acompanhar
Heidegger nas suas andlises concementes a este modo de ser, pois SO assim
conseguiremos analisar a fundo uma passagem, extraida deste contexto, em que
nosso fllosofo se pronunciou sobre a Responsabilidade. Desde ja, podemaos dizer que
estamos diante do fendmeno da Des-Responsabilidade, os motivos para tal

nomenclatura ficardo claros no final desta discussio.



3.1.1 Sobre a questao do Quem Cotidiano

Comecemos por responder a pergunta: Quem é o Da-sein? Atentemos,
antes de mais nada, que esta pergunta foi a mesma formulada por Heidegger no § 25
de SZ e, a resposta a esta questdo cuiminou na desmontagem da categoria do sujeito
da filosofia modema'”. Vejamos qual fol a resposta dada por Heidegger, ao mesmo
tempo, a desmontagem da nogéo de sujeito e, de que modo, a partir dai, poderemos
pensar a questdo da Responsabilidade cotidiana.

Contudo, ndo nos esquegamos de que, antes do §25, ja tinhamos uma
resposta: “o Da-sein somos nés mesmos”; “o ser deste ente é sempre e cada vez
meu’; “em seu ser, isto €, sendo, este ente se comporta com o seu ser’; “o ser & o que
neste ente esta sempre em jogo”, ambas extraidas do § 9; mais adiante, “o Da-sein &
um ente que, na compreensdo de seu ser, com ele se relaciona e comporta”, “o Da-
sein € o0 enfe que ey mesmo Sou”, “ser sempre meu pertence a existéncia do Da-sein
como condicao gque possibilita propriedade e impropriedade” §§12, 25. Com estas
determinactes, sobretudo, as sublinhadas, ficou indicada a constituicio ontolégica do
Da-sein, ao mesmo tempo foi fomecidza a indicagio dntica, ou seja, de que este enfe é
um eu e ngo um outro (Heidegger 2002, p. 165 § 25).

O Quem € um eu mesmo, um sujeito, é aquilo que se mantém idéntico,

apesar da muitiplicidade de atitudes, vivéncias. Teriamos, entdo, com estas

' Usamos aqui os termos desmontagem da categoria do sujeito da filosofia modema, tomando-os
emprestados de Duare (2000).
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afimages, respondido a questéo sobre o Quen? Ademais, nao foi, justamente, essa

a resposta que a tradigio fomeceu? Vejamos o que pensa nosso fildsofo:

Toda a idéia de “sujeito” — engquanto permanecer néo esclarecida
preliminarmente mediante uma determinagdo ontoldgica de seu
fundamento — reforga, do ponto de vista ontologico, o ponto de partida
do subjectum, por mais que, do ponio de vista ontico, se possa
arremeter contra a “substancia da alma’ ou a “coisificacdio da
consciencia”. (lbid., 2002 p. 82 §10)

Nesse sentido, serd que com esta indicacdo, a do sujeito que se
manteria idéntico a si mesmo, ficou esclarecido o carater ontoldgico deste ente? Sera
gue com esta indicacio estamos levando em consideracéo o cardter especifico deste
ente?

Por certo que nao! Ao afirmar que o Quem &, justamente, aquilo que se
mantém, estamos concebendo o Da-sein como alge simplesmente dado, uma
simples presenca. O Quem respondido a partir de um “eu mesmo”, “daquilo que se
mantém” esta atrelado a um determinado modo de concebé-lo, “a algo cujo ser
guarda, explicita ou implictamente o senfido de ser simplesmente dado. A
substancialidade € o guia ontologico da detenninagéo do ente a partir do qual se
responde & pergunta quem” (Ibid., p.165}. O eu que se mantem idéntico a si mesmo
é, nesta concepgdo, uma espécie de capsula que contem em si o conteudo
glididativo de si; e se assim o é, parte do pressuposto de que o Quem é uma coisa

simplesmente dada.
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Mas, se o Da-sein ndo € uma simples presenca, se o cardter, a
especificidade deste ente difere de uma simples coisa, podemos afirmar que, tal ponto
de parfida, quer dizer, de um eu que se manteria idéntico a si mesmo, néo serve como
fio condutor para responder a pergunta; Quem é o Da-sein?

Neste ponto da Analitica, Heidegger langa algumas desconfiancas:
“pade ser que o quem do Da-sein cotidiano ndo seja sempre justamente eu mesmo”.
“E se a constituicdo de ser sempre meu do Da-sein fosse uma razao para ele, na
maior parte das vezes e antes de tudo, ndo ser ele proprio?” (ibid., p. 166). Nesse
caso, estariamos diante de um ndc eu? Se eu ndo sou eu mesmo, entdo, eu ndo sou
um eu mesmo? Absolutamente que nao, afimma Heidegger, ao sugerir que 0 eu
cotidiano pode ndo ser ele mesmo, nosso autor n8o esta fazendo referéncias a um
ente desprovido de “eu”; antes, esta indicando um determinado modo de ser proprio
do “eu’; talvez, um eu perdido de si proprio!

Por autro fado, pontua nosso autor, deve ficar esclarecido qgue um “eu’
nunca o “€° desprovido de mundo, tampouco, desprovido dos “oufros’; “o
esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de inicio, um mero sujeito ndo € e
nunca € dado sem mundo. Da mesma maneira, também, de inicio, ndo € dadc um eu
isolado sem os outros” (ibid., 167) .

Se é cerito que Heidegger, com essas colocacdes, pds em xeque toda a
nocao de sujeito da filosofia modema; se € certo que, pondo em xeque, tal nocdo de
sujeito. abriu a possibilidade de responder a pergunta Quem de outro modo, € certo,
também, que a questao permanece: Quem &, afinal, o “sujeito” heideggeriano?

De saida temos © descarte das repostas dadas pela tradic@o; algumas

desconfiangas: “pode ser que eu ndo seja eu mesmo, € de que, talvez, eu ja tenha me
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perdido de mim mesmo’; o “ed’ ndo é nunca um “eu” isolado do mundo, tampouco dos
outros; finalmente, ser si-mesmo, propria ou impropriamente, é um modo de ser do
Da-sein.

Comecemos formulando algumas guestdes, a fim de estabelecer um
quadro a partir do qual possamos responder a pergunta: Quem? Se ser € um modo de
ser do Da-sein, como “é” 0 Da-sein no cotidiano? Se ser é ser-no-mundo, junto com os
outros, como é gue o mundo e os outros fazem parte da constituicdo ontolégica do Da-
sein? Levando em cansideracio tal constituigio, como responderiamos a questao?

Foi no sentido de formecer respostas a estas questbes que Heidegger
escreveu 0s §§ 26 e 27. Logo de saida, j& temos o fio condutor através do qual
enconfraremos a resposta. Sera através da analise do modo de ser do cofidiano,
modo este em que o Da-sein se mantém, na maior parte das vezes e antes de tudo,
orientada pelo existencial ser-no-mundo, gue encontraremos uma resposta para o
Quem (Ibid., p. 168).

Comecemos por esclarecer 0 que guer dizer ser-no-mundo, para tanto,
retrocedamos ac § 12. Ser-no-mundo € uma expresséo composta e, enquanto tal, se
refere a um fendmeno de unidade (lbid., p. 90). Mas, o gque dizemos quando
afimamos ser-em-um-mundo? Segundo Heidegger, tal expresséo, de saidg, leva a
crer que se trata de um “modo de ser de um ente que estd num outro, tal como a agua
esta dentro do copo, a roupa no ammario”. £, se assim o é, estamos nos referindo a
uma “relacéo reciproca de ser de dois entes extensos ‘dentro’ do espago, no tocante a
seu lugar neste mesmo espago’; a entes que possuem 0 mesmo modo de ser do que
é simplesmente dado e, deste modo, podem ser concebidos como um estando dentro

do outro.
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Mas, sera que quando falamos de ser-em-um-mundo estamos referindo
a esta relagdo de lugar no espaco? Nao, mesmo porque esta relacdo s é possivel
para entes dotados do carater de simplesmente dado; quando usamos esta
expressao, estamos nos referindo & constituicdo ontoldgica do Da-sein e, justamente
por isso, ndo podemos determinar o Da-sein, no focante ao seu ser-em, do mesmo
modo que fazemos com os entes subsistentes. “O ser-em &, pois, a expressao formal
e existencial do ser do Da-sein que possui a constituicdo essencial de ser-no-mundo”
(Ibid., p. 92).

Ser-no-mundo, portanto, ndo € uma propriedade que o Da-sein, por
vezes, possui e outras ndo. “O Da-sein ndo é primeiro um enie que, algumas vezes,
tem gana de assumir uma ‘relagdo’ com o munde® {ibid., p. 96). E sendo-no-mundo
que o0 Da-sein se abre a sua propria compreensdo de ser. No entanto, esta
compreenséo sobre si mesmo se da “a partir dos entes e de seu ser, que ele mesmo
ndo €, mas que the vem ao encontro dentro do mundo” (thid., p. 97); “0 Da-sein
compreende o seu ser mais propno no senfido de um certo “ser simplesmente dado de
fato” (ibid., p. 84). Vejamos de que modo isso acontece.

Heidegger afirma que sendo-no-mundo, o Da-sein ndo s6 se dispersou,
como, também, se fragmentou em determiinados modos de ser-em, “ter o que fazer
com alguma coisa, produzir aiguma coisa, fratar e cuidar de alguma coisa (...),
considerar, discutir, determinar (.Y (Ibid., p. 95). E, para estes modos de ser-em,
nossc autor chamou de ocupagdo. “Pelo fato do ser-no-mundo periencer
ontologicamente ao Da-sein, 0 seu ser para com © mundo e, essenciamente,
ocupacdo” (Ibid., p.95). Mas € , também, o si mesmo que € descoberto na ocupacao;

“0 Da-sein encontra, de saida, ‘a si mesmo’ naquilo gue ele empreende, usa, espera,
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resguarda — no que esta imediatamente @ mé&c no mundo circundante, em sua
ocupacao” {Ibid., p.170). isto significa afirmar que o Da-sein, na maior parte das vezes
e antes de tudo, se compreende a partir de uma determinada cincunviséo; é guiado
por uma circunvisdo que tanto ¢ manual do mundo circundante, quanto o “si mesmo”
s&0 encontrados no ambito das ocupacfes mundanas; ou seja, a partir do que esta a
mé&o dentro do mundo (Ibid., pp. 171; 173).

E quanto aos outros? Afirmamos, em linhas anteriores, que ser € ser-no-
mundo-junto-com os-outros. Afirmamos, tambem, que € a partir do mundo que © Da-
sein se descobre a si mesmo, sobretudo, a partir daquilo que se ocupa, mas e 0 outro,
como € que ¢ Da-sein encontra o outro? Primeiro, quem s&o os outros?

Para nosso filosofo, 0s oufros ndo sio todas aqueles dos quais eu
estaria isolado e que, deste modo, precisaria acontecer aigo, uma simpatia, talvez,
para que, posteriormente, uma ponte se estabeleca entre nds e que, portanto, euy,
sujeito isolado, inteiramente fechado, me transmitira e recebena fransmissao do outro
sujeito, também, fechado em si (ibid, pp. 169; 178). Mas o que Heidegger
compreende quando se refere a outros?

Os outros, afima Heidegger, ndo sdo fodos aqueles demais além de
mim do qual eu me diferenciaria por ter, tanto eu como eles, uma esséncia gue nos
diferenciaria, antes, 0s oultros “s8o aqueles dos quais, na maior parte das vezes,
ninguém se diferenciaria propriamente, entre os quais também se estd”. Por outro
lado, ser-com-0s-Quiros ndo possui 0 “carater ontoldgico de um ser simplesmente
dado ‘em conjunto’ dentro de um mundo®. Deste modo, Heidegger, primeiro, enfatizou
que 0 oulro Ndo possui O mesmo carater que possul 0 ente simplesmente dado, o

outro possui o carater de Da-sein; segundo, ser-com, assim como o ser-no-mundo, €
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um existencial, quer dizer, € da constituigdo ontoldgica do Da-sein ser-com. “Na base
desse ser-no-mundo deferminado pelo com, o mundo é sempre mundo compartithado
com os outros. O mundo do Da-sein é mundo compartithado. O ser-em é ser-com os
outros” (tbid., pp. 169-170).

Ja mostramos quem s&o os outros, nos resta mostrar como & que o Da-
sein encontra o outro. Antes, lembremos de que toda essa exposicao tem como
objetivo responder a questdo Quem é o Da-sein no cofidiano? Para, a partir dai,
mostrar como se da a Responsabilidade no cofidiano.

Os outros s&o encontrados pelo Da-sein no mundo. E empenhado em
suas ccupacies, guiada por uma circunvisao que 0 outro “vem 20 enconiro nas mais
diversas formas, a partir do que esté & mao dentro do mundo” (Ibid., pp. 170-171) Por
outro lado, Heidegger pontua gue, ac contrério da ocupacdo, mado de encontro com
os entes simplesmente dados, com os outros o Da-sein se preocupa, ou sejfa, o Da-
sein encontra outro Da-sein no modo da preccupacdo. Deste modo, tal como “a
circunvisdo pertence & ocupagdo enquanto modo de descoberta do manual, a
preocupacdo esta guiada pela consideragdo e pela tolerancia” (Ibid., pp. 174-1 75).

Dessa forma, o mundo libera ndo apenas o manual, mas, também, os
outros. E a partir da totalidade referencial da significancia, desta familiaridade que o
Da-sein deixa e faz vir ao encontro, enquanto algo que se descobre em sua
conjuntura; “essa abertura dos outros, previamente constituida pelo ser-com, também
perfaz a significncia, isto é, a mundanidade que se consolida como tal no existencial
de ser-em-funcéo-de” (Ibid., p. 175). Desse modo, a mundanidade do mundo, em que
o Da-sein j& sempre é e estd de modo essencial, deixa que o manual do mundo

circundante venha ao encontro junto com o outro (Ibid., p. 175).
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O outro € descaberto a partir das ocupagbes e do que a partir dai se da
a compreender, quer dizer, ‘o outro se descobre, assim, antes de tudo, na
preacupacdo das ocupagdes” (Ibid., p. 176). E, justamente, por isso que Heidegger
afirma que para enconirar o outro, enguanto outro, se faz necessario caminhos
especificos para nos aproximanmos do outro ou, ainda, para “procura-o” (lbid., p. 176).

Com a exposigdo feita até aqui, mostramos que o Da-sein se
compreende a si mesmo e compreende o outro, a partir do mundo compartithado nas
ocupacdes do mundo circundante. Enfretanto, € se empenhando no mundo das
ocupagdes e também, no ser-com os outros que nido s6 o Dasein, assim como os
outros, s@o o gue eles proprios ndo s&o. Se assim o &, Quem é, entdo o Dasein
cotidiano?

Ocupando-se com o mundo circundante, 0s outros nos véem ao
enconiro a partir daquilo que empreendem; os outros s&o aquilo que empreendem. E
nesta ocupacado que o Da-sein cuida para que se estabele¢a uma diferenca com os
outros, ainda que seja para niveiar tal diferenca ou, ainda, para subjugar os outros. O
fato &, afirma Heidegger, que a convivéncia € movida pelo cuidado em estabelecer
esses intervalo que, em fermos existenciais, chamamos de espagamento. “Quanto
mais este modo de ser ndo causar surpresa para o proprio Da-sein cotidiano, mais
persistente e origindria sera sua acéo e influéncia’ {(ibid., p. 178).

E neste modo de ser-com, constitutivo do cotidiano, que reside o fato do
Da-sein estar dominado pelos outros, estar sob a tutela dos outros. “Nao € o Da-sein
préprio que é, os outros the tomam o ser. O arbitrio dos outros dispde sobre as
possibilidades cotidianas de ser do Da-sein. Mas os outros ndo sdc determinados’

(Ibid., p. 179). “Os outros”, contudo, ndo é este ou aquele, antes, é qualguer um; “os
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outros” € aquele que exerce esse dominio sem que o Da-sein se dé conta disso. “Os
outros’, assim chamados para encobrir que se pertence essencialmente a eles, sdo
aqueles que, de inicio e na maior parte das vezes, sdo ‘co-presentes’ na convivéncia
cotidiana” (Ibid., p.179). O Quem, portanto, do préprio impessoal, ndo & este ou
aquele, ou seja & quem for, o “quem” € o neutro, o ninguém, o impessoal (Ibid.,
p.179).

A convivéncia promove a dissolugio do préprio Da-sein neste modo de
ser dos outros e, isso é t&o persistente, a ponto do outro desaparecer, cada vez mais,
em sua possibilidade de diferenca e expressdo. O impessoal propicia, neste modo,
sua propria ditadura “nesta falta de surpresa e de possibilidade de constatagao” (ibid.,
p.179). O impessoal, que n&o é ninguém em especifico mas, que todos o sao,
prescreve, dita, 0 modo de ser da cotidianidade. “Em seu ser, o impessoal coloca
essenciaimente em jogo a medianidade” (Ibid., p.179).

O caréter de espagamento, anteriormente citado, é ancorado no fato de
que a convivéncia, o ser e estar um com o outro como tal, propiciam a medianidade. A
medianidade tem o poder de destruir toda e qualquer possibilidade de diferenca e
expresséo; o que foge a regra € “mal” visto. A medianidade dita o que pode, o que néo
pode, o que deve, o que ndo deve, enfim, vigia e controla todos. Deste modo, a
medianidade promove, nesta tendéncia a ditar, o nivelamento de todas as
possibilidades de ser. “Espagamento, medianidade, nivelamento constituem, como
modos de ser do impessoal, o que conhecemos como a ‘publicidade’. Esta rege, ja
desde sempre, toda e qualquer interpretacio do Da-sein e do mundo, te.m razao em

tudo®( Ibid., p.180).
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Por conseguinte, todo mundo € o oufro e ninguém aoc mesmo tempo; o
impessoal, que respondemos & pergunta Quem do Da-sein cotidiano, € o ninguém, o
anbnimo, a quem o Da-sein j& se entregou na convivéncia cotidiana, Por ouiro lado,
digamos desde §4, este modo de ser, que caracteriza o Da-sein, ndo quer dizer, em
hipotese alguma, uma diminuicdo, uma degradacdo ou, ainda, um “estagio” inferior do
Da-sein a tal ponto que, seria necessario extirpa-o, para que ¢ Da-sein atingisse um
nivel mais elevado e, portanto, ndo diminuto ou, ainda, degradativo. Antes: *O
impessoal é um existencial e, enquanto fenémeno originario, pertence & constituicdo
positiva do Da-seiry” (ibid., p.182).

Em outras palavras, o proprio do Da-sein cotidiano € o proprio-impessoal
que se difere do si mesmo em sua propriedade, dessa forma, se faz necessario que o
Da-sein, disperso na cotidianidade impessoal, precise se encontrar a si mesmo; nao
para atingir um nivel mais elevado, mas para encontrar no s6 a si mesmo mas,
também, o outro em sua aiteridade. “O ser do que e proprio nao repousa num estado
excepcional do sujeito que se separou do impessoal. Ele é uma modificacdo
existenciaria do impessoal como existencial constitutive” (Ibid., pp.182-183).

Chegamos na resposta a nossa questao; foi atraves da interpretagéo do
ser com e do ser-proprio do impessoal que respondemos a pergunta: Quem € o Da-
sein na convivéncia cofidiana; ora, € o oufro que ao mesmo tempo ndo € ninguém em
particular, isto quer dizer, de inicio ¢ “eu” ndo “sou’ propriamente “eu’, enquanto si-
mesmo proprio mas, antes, “sou’ nos moldes do impessoal. Deste modo, € o préprio-
impessoal que articula o contexto referencial da siginificancia. “O mundo do Da-sein
libera o ente que vem ac encontro numa fotalidade conjuntural, familiar ac impessoal

nos fimites estabelecidos pela medianidade” (Ibid., p. 182). E, & deste cotidiano, que o
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“Da-sein refira a interpretagéo pré-ontoldgica de seu ser no modo de ser mais imediato
do impessoal. A interpretagdo ontoldgica segue inicialmente esta tendéncia e entende
o Da-sein a partir do mundo, onde a encontra como ente intramundando” (Ibid., p.
183). E, & por receber do mundo a interpretago a partir da qual se d4 a compreens&o
de si e dos outros; e, € também, por se passar por cima do proprio fendmeno do
mundo, que 0 que aparece é o simplesmente dado dentro do mundo, quer dizer, as
coisas. Nesse sentido, 0 Da-sein se compreende em seu ser-no-mundo-junto-com-os-
outros como ser simplesmente dado e, é assim que o Da-sein “em seu modo de ser

cotidiano, de inicio, se encobre e ndo & encontrado” (ibid., p. 183).

3.1.2 Sobre a questido da Des-Responsabilidade

Chegado o momento de analisar como é que a Responsabilidade se

coloca para 0 Da-sein cotidiano. Vejamos o que Heidegger afima:

O impessoal encontra-se em toda parte, mas no modo de sempre ter
escapulido quando o Da-sein exige uma decisdo. Porque prescreve
todo o julgamento e decisdo, o impessoal refira a responsabifidade de
cada Da-sein. O impessoal pode, por assim dizer, permitir-se que se
apodie impessoalmente nele. Pode assumir tudo com a maior
facilidade e responder por fudo, j& que ndo héd ninguém que precise
responsabilizar —se por alguma coisa. O impessoal sempre “foi” quem
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. €, no entanto, pode -se dizer que ndo foi “ninguém”. Na
cotidianidade do Da-sein, a maioria das coisas & feita por alguém de
quem se deve dizer que ndo é ninguém. O impessoal fira ¢ encargo
de cada Da-sein em sua cotidianidade. (ibid., p. 180 itdlicos nossos)

Falando de oufro modo, sendo este alguém que ndc é ninguém ao
mesmo tempo, o Da-sein, emaranhado em sua lida cotidiana, fem a tendéncia a se
Des-Responsabilizar por si mesmo.

Notemos que nao se frata de uma iesponsabilidade, no sentido de ter
deixado de cumprir com alguma obrigagéo, prescrita por algum cddigo moral; 0 Da-
sein n&o se Des-Responsabiliza por ter faltado frente aos seus deveres ou, ginda, por
nao ter assumido parte de sua culpa frente a este dever n8o seguido. Alids, como
pudemos ver, nesta cita, Heidegger nada diz sobre cbdigos ndo cumpridos. Mas,
entdo, o que queremos dizer por Des-Responsabilidade?

Antes de mais nada, evitamos falar de irresponsabilidade pelo fato desta
expressao estar carregada da conotagfo oriunda da ética da tradicdo, quer dizer, é
iresponsavel quem age, por exempio, por impulsos e ndo leva em consideragéo
aquilo que, de fato, devia ser feito. Optamos, nesse sentido, por Des-
Responsabilidade para nos referir a um fendmeno muito mais originério, quat seja, o
desencargo de si; esquecer-se de si; o tirar 0 proprio peso, revelado pela disposicao, a
ser suportado da propria existéncia, das “costas”; o deixar ser levado pelos outros; o
deixar ser guiado por uma ditadura que a tudo prescreve; o deixar-se sob o império do
publico; o deixar-se orientar pela tirania do impessoal; finalmente, o deixar-se manter

pela tutela dos outros.
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Como pudemos ver, com a exposicio feita anteriormente, esta é uma
tendéncia do Da-sein, quer dizer, é préprio da sua condicdo © encobrimento, enfim, é
parte da sua constituicdo se Des-Responsabilizar.

Sob esta ditadura o Da-sein fica dispensado de ser, desencarregado de
se assumir enquanto ente que &, e que, enquanto tal, fem a tarefa de ser, sustentado
no nada da sua propria condigdo. “Com esse desencargo, o impessoal vem ao
encontro do Da-sein na tendéncia de superficialidade e facilitagdo. Uma vez que
sempre vem ao enconfro de cada Da-sein dispensando-o de ser, o impessoal
conserva e solidifica seu dominio caturro” (bid, p.180). Em outras palavras, o
impessoal, que assume e reponde por tudo, “promove” a Des-Responsabilidade.

Se € esquecido de si que o Da-sein acontece, antes de tudo e na maior
parte das vezes, €, também, sob este prisma que o outro é encarado. Se voltarmos,
agora, a certas passagens do § 26, poderemos melhor compreendé-las. Tais
passagens se referem aquilfo que Heidegger entendeu por “preocupagio” das
instituicdes sociais. Por instituicdo social, embora Heidegger ndo tenha explicitado
como a compreende, acreditamos tratar-se da “empresa” que tem por objetivo
formecer assisténcia ac outro; essa assisténcia, por sua vez, se pauta num
determinado conjunto de regras, normas, afazeres, cuidados que tem, por fim Gltimo,
promover o bem estar ao assistido. Vejamos.

Prefiminarmente, lembremos que para nosso autor, o outro &
descoberto, antes de tudo, na preocupagdo das ocupagdes, mesmo porque, com o
outro 0 Da-sein n8o se ocupa, mas se preocupa, ainda que esta preocupacio se dé
deficitariamente (Ibid., p.176). E se assim o &, a preccupacdo que se fern com o outro

nas instituiches sociais € marcada pela “deficiéncia e indiferenca’, caracteristicas da
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convivéncia cotidiana e mediana de um com o outro. “Esses modos indiferentes da
convivéncia reciproca facimente desviam a interpretagdo ontologica para um
entendimento imediato desse ser como ser simplesmente dado de muitos sujeitos”
{Ibid., p. 173).

O cotidiano, que a tudo prescreve, refira o “cuidado” do outro e “toma-the
o lugar nas ocupacgdes, substituindo-0” (Ibid., p. 173). E, nesta ocupacio preocupada,
que o outro se retrai a ponto de se dispensar totaimente dela, na medida em que “essa
preocupacao assume a ocupacdo que oufro deve realizar” (Ibid., p. 173). Dispensado
dela, salienta Heidegger, o outro pode, até mesmo, se colocar numa posigdo de
dependente e dominado; ainda que, este dominio “seja silencioso e permanecga
encoberto para o dominado” (Ibid., p. 174). Nesse sentido, o outro é tolhido da sua
Responsabilidade; este modo de ser do cotidiano, ressaltado petas instituicdes sociais,
ao invés de “propiciar’ 0 encontro com ¢ outro em sua alteridade, “rransforma-0” num
objeto de ocupago, fomecendo-ihe 0 manuat a seguir. E seguindo o manual que o
outro se desencarrega de si; € se compreendendo como um objeto de ocupagéo, que
o outro se Des-Responsabiliza de si mesmo; tira de si 0 peso, a ser suportado da sua
prépria condicao e, portanto, de ente que acontece sem instrucéo e que, enquanto tal,
tem que se Responsabilizar.

Mas, entdo, quem & o Responsavel? Quem € que deve se
Responsabilizar peio outro? Se afirmamos que lhe € coibida a Responsabilidade,
quem é o Responsavel?

Ninguém, ou melhor, a instituicBo social. Mas quem é a instituicio
social? Todos e a0 mesmo tempo ninguém. E aquele que ndo sou eu, tampouco

aquele outro; é aquele que nos diz o que devemos fazer mas que, tampouco, no final
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das contas, se Responsabiliza por alguma coisa; muito embora, haja sempre ©
culpado; que nesse caso, também ndo é ninguém. “Eles’ assumem a
responsabilidade pelas coisas, porque tude aquilo que sou e fago, sou e fago porgue &
oque ‘se’ e e faz. A cuipa e a responsabilidade sfo postas nas costas ‘deles™ (Inwood
2004, pp. 96-97). Em outras palavras: “Absorto em seus afazeres mundanos em meio
ao predominio da ‘interpretacao publica’ de tudo o que é, ocorre que os outros tomam
o Dasein o proprio ser, retirando-lhe o ‘peso’ da responsabilidade de existir” {Duarte
2002, p. 168).

Por oufro lado, se por culpa, como ja falamos no capitulo anterior,
entendemos, n&o a culpa por omiss&o, mas a culpa ontaldgica, o que fica, neste caso,
€ a culpa por ter o Da-sein dado a ninguém a Responsabilidade da sua existéncia;
desta, quer dizer, da culpa por ter se Des-Responsabilizado, ele ndo pode fugir, ainda
que tenha a tendéncia ac encobrimento. Falando de outro modo, ainda que o Da-sein

se Des- Responsabillize, ele € culpado e responde por esta “omissao”.

3.2 Si-mesmo Auténtico e a Responsabilidade Originaria

Para desenvolver a questdo da Responsabilidade, a partir do modo de
ser “auténtico”, se faz necessario acompanhar Heidegger nas suas anélises no que se

refere a angustia, enquanto disposicgo fundamental, do ser-para-a-morte em sentido
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proprio e, do chamando silencioso da voz da consciéncia da culpa, pois s6 assim,
conseguiremos analisar a fundo passagens extraidas destes contextos, em que nosso
filosofo se pronunciou sobre a Responsabilidade. Desde j&, podemos dizer que
estamos diante do fendmenc da Responsabilidade Originaria; originaria porque
referida ao ter-que responder pelo sentido do ser propriamente, e ndo por se referir a

alguma espécie de culpa assumida frente ao mundo das ocupacdes.

3.21 Angustia enquanto Disposicdo Privilegiada e a

Responsabilidade Originaria

Comecemos recolocando as mesmas questdes que Heidegger fez
quando se pds a pensar sobre o fendmeno da angustia e outras mais. Sera que a
angustia, enquanto disposicdo fundamental, providenciaria aoc Da-sein, decaido de s,
a possibilidade de um apropriar-se de si mesmo, a tal ponto que seria possivel o
recuperar-se das amadilhas aprisionantes e, ac mesmo tempo, aconchegantes do
impessoal? O que se quer dizer quando se afirma que o cotidiano fornece
“aconchego’ e “protecac™? Na hipotese do cofidiano fornecer protec&o ao Da-sein, do
que o Da-sein precisa ser protegido? O que o ameaga? De que ameaga ¢ Da-sein

foge para necessitar de protecdo? Finalmente, em que medida a angustia € uma
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disposic&o privilegiada? Passemos a respondédas, ndo necessariamente nesta
ordem, para tanto tomaremos como referéncia o § 40 de SZ.

Para Heidegger, ¢ merguthado no impessoal que o Da-sein foge de si
mesmo, enquanto possibilidade de ser propriamente, pois nesta fuga o Da-sein ndo se
coloca diante de si mesmo, antes, se desvia da possibilidade de sé-lo propriamente.
“Chamamos de fuga’ de si mesmo o fato do Da-sein decair no impessoal e no ‘mundo’
das ocupagbes” (Ibid., p. 249). Na decadéncia fica obstruida e fechada, ao Da-sein, a
possibilidade de ser propriamente. Muito embora, alerta nosso fildsofo, este
fechamento é “apenas privagio de uma abertura que se revela fenomenalmente no
fato da fuga do Da-sein ser fuga de si mesmo” (20003, p. 248).

Mas, por que o Da-sein foge de si mesmo, o que o ameaca? Antes,
convém que facamos uma distingdo entre temor e angustia. No temor, o que é temido
€ sempre algo inframundano, algo que se pode dizer um isto ou aquifo. A angustia por
sua vez, ndo se angustia por um isso ou aquifo: “O com qué fa angdstia se angustiaj
nao e, de modo algum, um ente intramundano. Por isso, com ele ndo se pode
estabelecer nenhuma conjuntura essencial’ (Ibid., p. 250). Nesse sentido, com o qué a
angustia se angustia € algo inteiramente indeterminado; essa indeterminag3o, por sua
vez, ndo somente deixa indefinido o ente intramundano que “ameaca’, assim como diz
que o ente inframundano é “irelevante”. Falando de outro modo, ndo ha nenhum
simplesmente dado, ou qualquer ente 3 m&o no seio do mundo que “serve para a
angustia com ele se angustiar’. Neste caso, a totalidade conjuntural do manual e do
ser simplesmente dado perdem sua importancia; o mundo se revela em sua total

insignificancia (Ibid., p. 250).
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No entanto, afirmar que na angulstia © mundo se mostra em sua total
insignificancia, n&o quer dizer que o mundo se ausentou, antes, significa que o ente
inframundanc em si mesmo perde sua importancia, sua significancia e, em razdo
dessa insignificancia, o que fica é somente o0 mundo em sua mundanidade. A
“angustia se angustia com o mundo como tal” (ibid., p. 250). O com que a angustia se
angustia &, justamente, o0 “nada” que nao se revela em jugar algum; a ameaca, sentida
na angustia, ndo esta em lugar determinado, muito embora, esfeja tdo perto que
chega a “sufocar a respiracio” (Ibid., p. 250).

0 mundo, afundado em sua insignificancia, ndo se mostra mais capaz
de oferecer coisa alguma, tampouco a co-presencga dos outros, € ausente em sua
significabilidade, que o mundo n&o mais oferece ao Da-sein a possibilidade de,
sustentado nele, a compreensao e interpretacdo plblica que ora oferecia ao Das-sein
decadente. A angustia remete o Da-sein para o seu proprio poder-ser-no-mundo
singular. *Naquilo pelo que se angustia, a angustia abre o Dasein, como ser-possivel,
e na verdade, como aquilo que, somente a partir de si mesmo, pode singularizar-se
numa singularidade” (Ibid., pp. 251-252).

Por outro lado, a angustia, enquanto disposicao privilegiada, revela ao
Da-sein “como se estd”, se esta “estranho”, se esta des-familiariazado com aquilo que
antes era pura familiaridade, se esta “exilado™ da propria “patria”, “ndo se sente mais
em casa’. A angusta, porianto, amranca, desinstala o Da-sein da famifiaridade
tranqlila, apaziguadora, aconchegante do cotidiano impessoal, enfim, rompe com foda
a certeza serena do cotidiano impessoal, “retira o Dasein de seu empenho decadente

no ‘mundo™ (Ibid., p. 253).
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Agora € possivel entendermos do que foge o Da-sein. O Da-sein nao
foge de um ente inframundano, pois como vimos ndo é um ente intramundane que o
ameaga, que o desinstala, mas, justamente, foge dessa desinstala¢do para refugiar-se
no ente inframundanc, a fim de que possa, refugiado nele, manter-se na familianidade
tranglila. “A fuga decadente para o sentir-se em casa da publicidade foge de néo
sentir-se em casa, isto é, da estranheza inerente ao Da-sein enquanto ser-no-mundo
langado para si mesmo em seu ser’ (lbid, p. 253). O Da-sein foge da sua
possibilidade de poder-ser-no-mundo singuiarmente; é se entregando ac mundo das
ocupacdes que o Da-sein fica esquecido de si mesmo. Deste modo, “O ndo senfir se
em casa deve ser compreendido, existencial e onfologicamente, como o fendmeno
mais originario” (Ibid., p. 254). S6 a angustia, enquanto disposicio privilegiada, permite
ao Da-sein a possibiidade da abertura privilegiada, na medida em que singulanza o
Da-sein, singularizar significa ser colocado na possibilidade de poder-ser propnia ou

impropriamente; enfim, a angustia retira o Da-sein de decadéncia.

No Da-sein, a angustia revela o ser para o poder-ser mais proprio, o

seja, o ser-livre para a liberdade de assumir e escolher a st mesmo. A
angustia arrasta o Da-sein para o serlivre para ... {propensio in...),
para a propriedade de seu ser enquanto possibilidade de ser aquito
que ja sempre € O Da-sein como _ser-nodmundo enirega-se. a0

mesmao tempo, & responsabilidade desse ser. (ibid., p. 252 itélicos do

autor, grifos nossos)

Falando de outro modo, a angustiza “coloca” o Da-sein diante da

possibifidade de ser para o poder-ser mais proprio, quer dizer, “o ser-livre para a
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liberdade de assumir e escolher a si mesmo” (Ibid., p. 252). E, pois, livre para a sua
possibilidade de ser que o Da-sein fica totalmente eniregue & sua inteira
Responsabifidade desse ser; € se assumindo enquanto um poder-ser, é se
escolhendo que o Da-sein fica diante da sua inteira Responsabilidade, quer dizer, ndo
€ mais a interpretag&o publica que oferece ao Da-sein as possibiiidades acordadas no
que se refere aquilo que ele tem de ser; mas sim, o Da-sein, livre, que escolhe e,

também, se Responsabiliza por aquilo pelo quat escotheu, enquanto possibilidade sua.

3.2.2 Ser-para-a-morte em sentido Proprio e a Responsabilidade

Originaria

No capitulo anterior, ficou demonstrado que o sentido ontoiégico
origindrio da existencialidade do Da-sein ¢ a temporalidade finita, no entanto, ndo
entramos nos seus pormenores, quer dizer, ndo explictamos de que modo a
compreensdo, quanto ao “seu morrer”, coloca o Da-sein diante da possibilidade de se
assumir enquanto poder ser propriamente. Mesmo porque, naguele momento, néo
estava em foco o existencial ser-para-a-morte, mas sim a conexao ser e tempo a partir
do tempo finito do Da-sein. Vejamos, entdo, o sentido ontoidgico da morie, ad mesmo
fempo, o modo como, decadente, o Da-sein se esquiva da “sua propria morie”.

Comecemos por explicitar o ser-para-a-morte improprio.
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Segundo Heidegger, “a morte € uma possibilidade ontolégica que o
proprio Da-sein sempre tem de assumir” (2000a, p. 32). Sua morte é a possibilidade
de poder ndo mais estar presente. “A morte €, em Ultima instancia, a possibilidade
absoluta do Da-sein” (...) a morte desentranha-se como a possibilidade mais prépria
iremissivel e insuperédvef (ibid., p. 32). “Em existindo, o Da-sein ia esta fancado nessa
possibilidade” (ibid., p. 33). “No ser-para-a-morte, 0 Da-sein comporta-se com ele
mesmo enquanto um poder-ser privilegiado” (ibid., p. 34).

Mas, sera que o Da-sein cotidiano apreende o que, de fato, 0 “seu
morrer” Ihe propicia em termos das possibilidades de ser propriamente? Por certo que
nao.

Gomo pudemos ver, um pouco mais atras, o proprio do cotidianc & o
impessoal e, enquanto tal, revela ao Da-sein de que modo ele deve se compreender;
no caso da morte, também dita de que modo esta dever ser compreendida. “A
publicidade da convivéncia cotidiana ‘conhece’ a morte como uma ocorréncia que
sempre vem ao encontro, ou seja, como ‘casos de morte” (Ibid., p.35). O impessoal,
deste modo, ja sempre se encarregou de que modo a morte deve ser concebida, quer
dizer, a morte & um acontecimento que um dia ocorrerd, mas que por certo, ainda esta
muito distante, morrerei no dia em que chegar a minha hora, mas até 14, ndo tenho
COm G que me preocupar, mesmo porque nada posso fazer, € Deus, somente ele, que
sabe da nossa hora; quanto ao “moribundo”, a preocupacio ocupada do cotidiano o
consola na tentativa de the restituir “vida” e, quigd, a “esperanca” de que ainda néo
chegou a sua hora” (lbid, p. 36). Enfim, para Heidegger, “é desta maneira que o
impessoal busca continuamente tranqiiilizar a respeito da morte™ da morte alheia e,

sobretudo, da minha prépria morte (Ibid., pp. 36).
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A certeza da morte, por sua vez, se mosfra como uma certeza empirica,
quer dizer o Da-sein tem a certeza da morte, ela é comprovada, as pessoas morrem,
mas € um acontecimento que, antes de fudo, € tambem incerto e indeterninado
guanto ao seu dia e hora. “Nesse ‘também um dia [se morre] mas por ora ainda ndo’, a
cotidianidade assevera uma espécie de cerfeza da morte; ninguém duvida que se
morre” (Ibid., p. 38). No entanto, “a cofidianidade para nc momento em qgue admite
ambiguamente a ‘certeza’ da morte a fim de enfraquecé-la e de aliviar o estar-fancado
na morte, encobrindo ainda mais o morrer” (ibid., p.38).

E, ainda, afirma Heidegger, ditando o que deve ser sentido que ©
impessoal, enquanto interpretacao publica, modulada pelo “falatério”, pela
“curiosidade” e pela “ambiguidade’, tal como expressos nos §§ 35; 36 e 37, também ja
se decidiu sobre qual deve ser 0 “sentimento”, “a disposico que deve determinar a
atitude frente a morte”; com a morte, devemos temer, temer por um acontecimento
que advem.

Mas, por que o Da-sein decadente encobre a possibiidade do seu
maorrer, o que esta em jogo nesta fuga diante da morte?

Ja afirtmnamos que o cotidiano impessoal propicia tranguilidade, certeza e
que, deste modo, oferece refligio ao Da-sein. Reflgio de que, de quem? Dele mesmo,
da sua possibilidade de ser propriamente. Nesse sentido, o ser-para-morte cotidiano &,
permanentemente, uma fuga dele mesmo; & da sua possibilidade mais propria,
imemissivel e insuperavel que foge o Da-sein decadenfe e, isso porque, nesta
possibilidade, iremissivel e insuperavel, esta em jogo o proprio poder-ser do Da-sein.

Se afimamos que o Da-sein foge de si, afirmamos que o Da-sein foge da sua
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possibilidade de sé-Jo propriamente e, deste modo, de se assumir enquanto fal;
finalmente, de se Responsabilizar propriamente.

O Da-sein temeroso, afirma nosso filésofo, ndo se “permite a coragem
de assumir a anglstia com a morte” (Ibid., p. 36), a impregnacdo da interpretacio
publica ndo permite que o estar-lancado na morte, afinadoc com a angustia, se
desentranhe para o Da-sein de modo orgindrioc e penetrante (lbid., p. 33).
‘Angustiando-se com a morte, o Da-sein é colocado diante da passibilidade
insuperavel, a cuja Responsabilidade ele esté entregue”. (Ibid., p. 36 itdlicos Nnossos)
Ora, ¢, justamente, da Responsabilidade que foge o Da-sein decadente.

Finalmente, afimna Heidegger “o escape decadente e cotidiano da morte
& um ser-para-a-morte impréprio” (ibid., p. 42) e que, enquanto tai, promove a Des-
Responsabilidade, tal como a caracterizamos mais acima.

De que modo, entde, podemos apreender ¢ ser-para-a-morte em
sentido proprio? De que modo o ser-para-a-morte em sentido préprio propicia que o
Da-sein se Responsabilize?

Segundo Heidegger, apreenderemos o ser-para-a-morte em sentido
propric, na medida em que este fendmeno for visualizado sem as “distorcdes” e
compreensdes oriundas do impessoal, na medida em que o Da-sein nem fugir e nem
encobrir esse fendmeno (lbid., p. 44).

De saida, cabe lembrarmos que o ser-para-a-morte “é ser para uma
possibilidade e, na verdade, para uma possibilidade privilegiada do préprio Da-sein”
(ibid., p. 44). Por outro lado, Heidegger assegura que ser para uma possibilidade néo
significa “empenhar-se por algo possivel, no sentido de ocupar se da sua realizagao”

(ibid., p. 44) Isto quer dizer que © ser-para-a-morte, enquanto ser para uma
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possibilidade, ndo tem o mesmo sentido que tem o “empenho que se ccupa de sua
realizagdo (...) a morte enquanto algo possivel ndc € um manual € nem aigo
simpiesmente dado possive!, e sim uma possibilidade de ser do Da-sein” {Ibid., p. 44).
O Da-sein nao se ocupa em providenciar a si mesmo a sua prépria morte pois, se
assim o fosse, subtraina de si a sua possibilidade de ser um ser-para-a-morte, estaria

morto!

Enquanto ser-lancado no mundo, o Da-sein j& esta enfregue a
Responsabilidade de sua morte. Sende para sua morte, ele, de fato,
morre continuamente durante ¢ tempo em que ainda ndo deixou de
viver. isso diz, a0 mesmo tempo, que, em seu ser-para-a-morte, ele ja
se decidiu desse ou daguele modo. (tbid., p. 42 italicos nossos)

Sendo ser-para-a-morte, o Da-sein fica totalmente entregue a sua inteira
Responsabilidade por se decidir em ser desse ou daguele modo; cabe ao Da-sein
finito se decidir por si mesmo e se Responsabilizar por tal.

Por outro lado, n&o nos esquegamos gue o ser-para-a-morte deve, antes
de mais nada, ser compreendido enqguanto possibilidade “sem nenhum atenuante”
(ibid., p. 45). Mas de gue modo se da a compreensido dessa possibilidade? Na
antecipacdo da possibilidade (lbid, p. 45). Nao quer com isso dizer, ressalta
Heidegger, antecipar a morte; mas sim a possibilidade da impossibilidade. “O ser-
para-a-morte é antecipacgo do poder-ser de um ente cujc modo de ser & em si
mesmo, um antecipar’ (ibid, p. 46). F na antecipagdo da possibilidade da
impossibilidade que o Da-sein se abre para si mesmo no tocante a sua extrema

possibilidade. “A antecipacie comprova-se como possibilidade de compreender seu
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poder-ser mais proprio e extremo, ou seja, enquanto possibilidade de existir em
sentido proprio” (Ibid., p. 46). O ser para essa possibilidade coloca 0 Da-sein diante de
seu poder-ser mais proprio; é se antecipando que o Da-sein compreende que o seu
poder-ser s6 pode ser assumido por ele mesmo. Deste modo, a “sua morte” ndo se
coloca ao Da-sein de forma indiferente, antes, é a possibilidade do seu morrer Que
possibilita que o Da-sein se reivindigue para si mesmo enquanto singularidade. “A
iremissibilidade da morte, compreendida na antecipacao, singulariza o Da-sein em si
mesmo’ (lbid., p. 47} O Da-sein, assim sendo, s& pode sé-lo, propriamerte, na
medida em que propicia a si mesmo essa possibilidade. E na antecipacio da
possibilidade irremissivel que o Da-sein se vé diante da possibilidade de assumir seu
proprio ser a partir de si mesmo e para si mesmo e de, finalmente, se Responsabilizar
propriamente por si.

A antecipagdo, nesse sentido, faz com que o Da-sein, livre para a sua
morte, se liberte das possibilidades ocasionais que the s&o oferecidas pelo impessoat;
“a antecipagio abre para a existéncia como extrema possibilidade a tarefa de sua
propriedade, rompendo assim fodo e qualquer enrijecimento da existéncia j&
alcangada” (Ibid., p. 48).

Por conseguinte, “a possibilidade certa da morte abre o Da-sein apenas
no sentido de, antecipando-a, essa possibilidade possibilitar a si mesmo como o poder
ser mais proprio de si* {ibid., p 48). E, pois, enguanto poder-ser, que o Da-sein s6
pode ser propriamente na antecipacio (Ibid., p. 49).

Por fim, ndo nos esquegamos que, segundo Heidegger, toda a
compreensao, no Nosso caso estamos nos referindo a compreensdo do “morrer

propriamente”, se da sintonizada com uma disposicio; se assim o é, qual & o humor
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que sintonizadc com a compreensdo da morte propria deixa o Da-sein, enguanto
possibilidade de poder-ser propriamente, entregue 2 Responsabilidade por si mesmo?
A angustia. Mas por que a angustia? Paorque o ser-para-a-morte €, essencialmente,
angustia, porque, como vimos ao tratarmos da anglstia, a angustia se angustia frente
a possibilidade de poder ser propriamente, “a angustia se angustia pelo poder-ser
daquele ente assim determinado e the abre a possibilidade mais extrema” (Ibid., p. 50).
Finalmente, “porque a antecipagdo simplesmente singulariza o Da-sein e, nessa
singutarizagao, torma certa a totalidade de seu poder-ser, a disposigdo fundamental da
angustia pertence a compreenséo de si mesmo, proprio do Da-sein” {Ibid., p. 50).

Com o findar dessa exposicio, chegamos no sentido originario do ser-
para-a-morte e, conseqlentemente, no modo como o Da-sein pode, ao assumi-la, ser
propriamente. Mas, para que o Da-sein se mantenha nessa compreensdo e se projete
a partir de fal, se faz necessario que essa mesma compreensio seia testemunhada
pelo propric Da-sein. Vejamos, entdo, de que modo o Da-sein pode obter tal

testemunho.
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3.23 Chamado da Voz da Consciéncia da Culpa e a

Responsabilidade Originaria

No momento em que defimitamos o si-mesmo impessoal, ficou decidido
que o Da-sein, disperso no cotidiano impessoal, ndo é “ele mesmo”’, mas sim o propric
impessoal, de tal modo que, para que o Da-sein se recupere deste perdicio e volte a
se reencontrar, se faz necessario que ele recupere a possibilidade de escolher e,
deste modo, se desvencilhe das armadithas da interpretacdo publica e,
consequentemente, da Des-Responsabilidade. Serd, pois, escolhendo a escolha que
o Da-sein se decidira por poder ser si-mesmo propriamente, enfim, se decidira pela
Responsabilidade .

A esta passagem do impessoal para poder ser si-mesmo, Heidegger
chamou de modificago existencidria que, por sua vez s6 se d4, caso haja
determinadas condigbes existenciais (Ibid., pp. 52-53). Vejamos de que modo o Da-
sein, decaido, pode se recuperar, para tanto, devemos atentar para voz da
consciéncia, pois somente ela testemunhara tal possibilidade.

Preliminarmente, cumpre lembrarmos que nosso filésofo desvinculou a
voz da consciéncia de toda e qualquer interpretaco que pudesse vir a compreender
essa voz COomo uma vivencia psicolégica, como uma consciéncia moral ou, ainda,
como um falatério que viesse a direcionar os cursos das agdes (Ibid., pp. 53-57).

Antes, segundo Inwood,
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Uma Consciéncia néo me diz que opcGes especificas escoiher ou
evitar, que agbes empreender ou omitir, mas convoca-me a escolher,
a agir, e a assumir a responsabifidade por essa escolha e essa agéo.
Antes de poder escolher, tenho de optar por escolher, € é a essa
escolha que a Consciéncia me chama. (2004, p. 97 itélicos nossos)

Por outro lado, Heidegger mostrou que, cotidianamente, o Da-sein da
ouvidos ao que é murmurado pela publicidade, de tal modo gque, o Da-sein tem a
possibilidade da escuta e, mais, na condicao de lancado, o Da-sein j& se ernfregou a
uma determinada compreensdo, neste caso, ja se entregou a compreensao forjada no
ambito do impessoal, mais precisamente, ja deu ouvidos aquilo que é dito como o que
deve ser feito. Essa voz publica, por sua vez, é apoiada numa ambiglidade multipla, é
uma falagdo cuniosa que, no mais das vezes € antes de mais nada, “impede” que o
Da-sein dé ouvidos a si mesmo; o Da-sein aceita essa fala porque tem a tendéncia a
se perder. Por isso, Heidegger afimna que o Da-sein precisa se enconfrar, precisa
ouvir a voz Responsabilizadora, mas longe de todo o ruido; precisa romper com o
fatatorio (2000a, p. 56); precisa permitir a si mesmo a possibilidade de dar ouvidos 3 si
mesmo; precisa se Responsabilizar por si mesmo.

De que modo, ent&o, o Da-sein rompe com o falatério pablico? Uma vez
rompido com o falatorio, “lugar” de onde vem as vozes, de onde, entdo, “vird” essa
voz? O que fala essa voz que Responsabiliza? Quem fala? Para quem fala? O que da
a entender essa voz que “fala” na consciéncia e que Responsabiliza?

Para romper com o falatdrio pablico, o Da-sein precisa se retirar da
perdicio para poder se encontrar a si mesmo enquanto agquele que ndo deu ouvidos a

si mesmo; o Da-sein precisa dar a si mesmo essa possibilidade e romper com a voz
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do impessoal; “a possibilidade desta intermupcéo reside em ser aclamado [chamado]
sem mediacdo. Esse clamor {esse chamado] rompe o dar ouvidos ao impessoal em
que o Da-sein ndo se ouve quando, de acordo com o seu préprio carater, desperta um
ouvir que, em tudo, se conirapde ao ouvido perdido” {Ibid., p. 56). Finalmente, “s6 é
atingido pelo clamor {chamado, apelo] quem se quer recuperar” (Ibid., p. 57).

Nesse sentido, é o proprio-impessoal que é chamado para poder ser si-
mesmo em sentido proprio, ou seja, € o proprio Da-sein que é convocado a ser si-
mesmo. No entanto, essa convocagdo Responsabilizadora, atestada na consciéncia,
nada diz para o convocado, este chamado n&o se pronuncia em palavras, antes se da
silenciosamente. A voz que discursa na consciéncia do convocado, dispensa
“qualquer espécie de verbalizacdo”, “o clamor n&o relata nenhum dado ou contetido”,
“0 clamor fala estranhamente em siléncio” (Ibid., p. 59).

Essa voz Responsabilizadora, por sua vez, provém do Da-sein e, ndo

obstante, fala sobre 0 Da-sein:

A sentenca: 0 Da-sein é ao mesmo tempo, quem clama [quem
chama] e o aclamado [chamado] perde agora o seu vazio formal e a
sua evidéncia. A consciéncia revela-se coma clamor da cura [apelo,
chamado do cuidado]. quem clama [chama] € o Da-sein que, no
estardancado (ja-serem ..}, angustia com o seu poderser. O
aclamado [chamado] € justamente esse Da-sein conclamado
[convocado] para assumir © seu poder-ser mais proprio (preceder-
se..}. Conclama-se [convocase] o Dasein, aclamando-o
{convocando-o] para sair da decadéncia no impessoal (ja-serjunto-
ac-mundo-das-ocupagdes). O clamor [apelo, chamado] da
consciéncia, ou seja, dela mesma enconftra sua possibilidade
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ontoidgica no fato de que, no fundo de seu ser, 0 Da-sein é cura
[cuidado]. (Ibid., p. 64)

Por outro lado, o Da-sein convocado a ser si mesmo, jamais pode
superar o fato de que, ainda que se escolha, propriamente, a ser si-mesmo, ele
carrega no fundo de seu ser um débito, débito que jamais pode ser saldado. Sendo
assim, a voz que fala na consciéncia, fala em nome de um débito, de uma culpa, de
uma Responsabilidade a ser assumida. Mas de onde vem a indicacdo existencial
dessa nogao de deébio, de culpa, de Responsabilidade atestada nesta voz da
consciéncia?

Do fato do Da-sein estar assentado numa falta, “determinamos de
maneira existencial e formal a idéia de ‘débito’ do seguinte modo: ser-fundamento de
um ser determinado por um nao, isto &, ser-fundamento de um nada” (ibid., p. 71).

Heidegger, neste momento da analitica, ressalta que a idéia do débito
ndo tem o mesmo sentido de uma divida, assumida no mundo das ocupacies
preocupadas. Nao dizemos que o Da-sein é e estad em débito porque faltou, porque
Nao cumpriy com uma paga qualquer, ou seja, ndo se frata de urma prestacdo de
cortas, “o débito ndo esta remetido ao ‘ter dividas' e & violagéo do direito” (Ibid., p. 70).
Finalmente, o ser e estar em deébito, culpado nao se refere a alguma “espécie de
exigéncia moral’, n30 se esta em débito, culpado por fer violado algum acordo publico
moral, ndo se esta em débito por fer sido imesponsavel frente a algo ndo assumido.
Antes, a nogao de débito, culpa faz parte da consfituicdo ontologica desse ente e diz,

portanto, ser e estar em débito, culpado: “0 ser e esfar em débito ndo resufta
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pmordialmente de uma divida; ao contrério, a divida s6 & possivel fundamentada’
num ser e estar em débito originario” (Ibid., p. 71).

Para entender este débito, esta culpa, esta atestada na voz da
consciéncia, € necessario que tenhamos em m3o o seguinte “aspecto” da constituicio
ontologica de Da-sein, quer dizer, que saibamos que o Da-sein acontece na condigdo
de langado, jogado. No entanto, o Da-sein ndo tem a possibilidade de assumir o
proprio lance, de se apoderar do prépric lance pois, se assim o fosse, 0 Da-sein seria
como © personagem de um determinado conto, o bardo de Minchhausen que,
langado num abismo, se agarra a si mesmo pelos prépriocs cabelos e se salva do
abismo, conferindo a si mesmo a salvagdo. Como n&o é esta a condigdo ontoldgica do
Da-sein, como ele ndo se agarra pelos cabelos conferindo a si mesmo um chao
salvador, 0 Da-sein tem que se assumir enquanto sustentado no abismo da sua
prépria condigdo. Deste modo, o Da-sein ndo se providencia a si mesmao, no sentido
de se apoderar de si mesmo, quer dizer, do seu lance. Antes, ele j& esta na condicao
de jogado, muito embora, também faga parte da sua condigio decair, nesta nossa
brincadeira, se agarrar pelos cabelos, conferir a si mesmo a familiaridade, enquanto
fuga da estranheza do abismo.

Nessa otica, afirma nosso autor, o Da-sein, ente cujo ser é cuidado, tem
que se assumir enquanto ente que & langado no nada da sua prépria condicdo. Mas

como € que o Da-sein é esse fundamento fancado?

“Exstindo, o Da-sein é o fundamento de seu poder-ser porque s6

pede existir como o0 enfe que esta entregue & responsabilidade de ser

0 _ente que ele & Embora ndo tendo ele mesmo colocado o
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fundamento, o Da-sein repousa em sua gravidade que, no humor, se
revela como carga” fcomo um peso a ser suportado da sua prépria
condigdo] “assim como na estrutura do projeto, 0o nada esta
totalmente inserido na estrutura do estar-lancado”. (ibid., pp. 72; 73
italicos do autor, grifos nossos)

E se lancando em possibilidades, nas quais ja se esté langcado, que o
Da-sein é seu proprio fundamento langado, muito embora, jamais, deste fundamento,
possa se apoderar. “O si-mesmo, que, como tal, tem que colocar o fundamento de si-
mesmo, nunca dele se pode apoderar, embora ao existir, tenha que assumir ser-
fundamento” (ibid., p. 72). Ser-fundamento, portanto, diz “nunca poder se apoderar do
ser mais préprio em seu fundamento” (Ibid., p. 72). Sendo em si mesmo uma nulidade,
o Da-sein, portanto, jamais pode assumir como seu 0 projeto em que ja se esta
iangado, deste modo, o projeto &, essenciaimente, um nada, “o cuidado -~ o ser do Da-
sein — enquanto projeto langado diz, por conseguinte: o ser-fundamento (NWo) de um
nada” (Ibid., p. 73).

Existir é serfundamento nulo, existir € estar langado numa ou noutra
possibilidade, existir € suportar o peso de nao ter escolhido e nao poder escolher
outras possibilidades, € suportar g “incerteza” da possibilidade escolhida, sendo assim,
“o nada mencionado pertence ao Da-sein enquanto o serdivie para suas
possibilidades existencidrias. A liberdade, porém, apenas se da na escolha de uma
possibilidade, ou seja, implica suportar no ter escolhido e n&o poder escolher outras”
(ibid., p. 73).

Sendo fundamento de um nada, o Da-sein esta impregnado por esse

fundamento negativado, de tal modo que o Da-sein esta, desde sempre, em débito,
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culpado, Responsavel: “o Da-sein como fal é e ests em débito” (Ibid., p.73). Em débito,

culpado porque nunca pode existir quite consige mesmo, “o Da-sein nunca pode existir

antes e diante de seu fundamento mas, sempre e somente a partir defe e enguanto

ele’ (Ibid., p. 72); e mais, tem que Responder por si mesmo.

A voz da consciéncia da culpa, afinada com a angUstia, fala, portanto, de

um débito, de uma Responsabilidade a ser assumida, por outro fado, essa voz, como

vimos, fala em siléncio, justamente, porque ela ndo se refere a algum contetido a ser

seguido, antes, convoca o Da-sein a ser si-mesmo propriamente sustentado no nada

da sua propria condico, ou seja, convoca o Da-sein a ser o Responsével por si

mesmo.

O que diz a voz da consciéncia falando dessa maneira ndo verbal?
Que o homem tem que assumir a responsabilidade delegada de
existir como fundamento nulo. Que significa isso? Em primeiro lugar,
que o si-mesmo proprio tem gue assumir o peso, fransferido pelo
lance, de ter a responsabilidade pelo deixar ser a priori de tudo e de
todos, inclusive a si mesmo, sem poder apoiar esse deixar-ser em
fundamento algum. Em segundo lugar, o si-mesmo proprio tem que
assumir o peso de também ndo-deixar-ser, isto & de ser o
fundamento de negatividades. Como projeto lancado, o ser-o-Ai, cada
vez que escolhe certas possibilidades, deixa de escolher outras. Ele
€, por isso, um projeto ac mesmo tempo fundador e nadificador.
(Loparic 2003, p. 45)

Ao ouvir o chamamento, o Dasein deixa o seu mais intimo Eu agir
sobre si em termos da potencialidade para ser o que escolheu.
Apensas assim pode ter cardter de resposta. Responsabilidade
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pressupde resposta. E esta resposta ao chamamento para se ser si
mesmo que Heidegger chama de qualidade resolfufiva. (Hodge 1995,
p. 300)

Na demarcacéo da instancia do apelante, as coordenadas vém do
cuidado, pondo 0 Da-sein em remissdo calada a sua singularidade
insubstituivel, mas sem critérios de qualquer tipo que o venham
determinar e responsabilizar por aquilo de factivel na
responsabilidade do fer que ser no ambito do ndo de si mesmo, e
acada vez sendo a possibilidade como a minha (im) possibilidade. E
neste percurso que se poderd, inferinde a consciéncia como
chamada do cuidado, abordar o senfido de responsabifidade
implicado em tudo isso, pois esta voz indeterminada e operante tal
qual um choque, do amago do Dasein, “deixa-nos com um sentido de
responsabilidade profundo, inquisto e indefinido”. (Pelizzoli 2002 p.
174)

Nessa conjuntura, a modificacdo existenciaria, capaz de restituir ao Da-
sein o seu poder ser si-mesmo propriamente, a sua Responsabilidade Originaria, se
faz possivel na compreensac da escuta desse chamado silencioso, “e a escuta que
corresponderia a tal clamor seria um fomar conhecimento do fato de ‘estar em débito”;
“0 ouvir legitimo da aclamacéo [do chamado] eqlivale a uma compreensdo de si em
seu poder-ser mais proprio, ou seja em se projetando para o seu poder-ser e estar em
débito [culpado] mais proprio (Heidegger 2000a, p. 76). Compreendendo esse
chamado, o Da-sein recupera para si a possibilidade de poder escolher, a bem da

verdade, o Da-sein escolhe a si mesmo; o Da-sein decide por Responder por si
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mesmo, Responsavelmente (apesar da tautologia); decide por Responder por si

mesmo propriamente.

O quererfer-consciéncia é, sobrefudo, a pressuposicdo existencidria
mais originaria da possibifidade do ser e estar em débito [culpado] de
fato. Compreendendo o clamor o chamado], o Da-sein deixa que o
si-mesmo mais proprio afa dentro defe a partir da possibilidade de ser
escolhido. Apenas assim ele pode ser responsavel. Do ponto de vista

do fato, porém, toda acdo é necessariamente “desprovida de
consciéncia® ndo sé porque ela de fato evita a divida moral mas
porqgue, sempre ja se estd em débito com os outros. Assim o guerer-
ter-consciéncia significa assumir a falta essencial da consciéncia,
unicamente aonde subsiste a possibilidade existenciéria de ser “bom’”.
{Ibid., p. 76 itélicos do autor, grifos nossos)

E, ainda, no querer-ter-consciéncia deste ser e estar em débito, culpado
originario que o Da-sein se permite a si mesmo, numa decisdo antecipadora, neste
estado de resoluto, se assumir enquanto ser finito que &, “compreender a aclamagéo
{o chamado] significa: querer-ter-consciéncia® do ser em débito, culpado mais prdprio
(Ibid., p. 76); significa assumir-se Responsaveimente. A consciéncia, portanto, se
revela como um testemunho pertencente ao ser do Da-sein onde ele é convocado a
ser si mesmo em seu poder-ser mais proprio (fbid., p. 77); onde ele &€ convocado a
“assumir a Responsabilidade de existir como fundamento nulo” (Loparic 2003, p. 158).

O querer-ter-consciéncia €, nesse sentido, um modo de abertura do Da-
sein, neste, o0 Da-sein se compreende enquanto poder-ser mais proprio; neste o Da-

sein tem a possibilidade de assumir a Responsabilidade por si. Por outro iado, a
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compreensao sempre se da arficulada numa disposigdo e num discursoc. Qual é,
entéo, esta disposicdo e este discurso? Que humor comresponde a essa
compreensao? A angustia; na angdstia o Da-sein se coloca diante da estranheza da
sua singularidade, “em seu fafo, a angdstia da consciéncia € uma compreensio
fenomenal de que, na compreenséo do clamor [do chamado}, o Da-sein é colocado
diante da estranheza de si mesmo. O querer-ter-consciéncia transforma —se em
presteza para a angustia” (Heidegger 2000a, p. 85). Que discurso corresponde a essa
compreensgo? O discurso silencioso, silencioso porque, como vimos, esse discurso,
ao confrario do falatdrio do impessoal, ngo diz nada ao Da-sein no sentido do que
deve ser feito, antes, corwoca o Da-sein para o seu poder-ser mais proprio: “a
consciéncia so clama [discursa] em silencio, ou seja, o clamor [o discurso, o chamado]
provem da mudez da estranheza e reclama [convoca] o Da-sein conclamado

[convocado] para aquietar-se na quietude de si mesmo” (Ibid., p. 86).

A abertura do Da-sein subsistente no quererser-consciéncia é
constituida, portanto, pela disposicéo da angtstia, pela compreensao
enquanto projetar-se para o ser e estar em débito mais préprio e pelo
discurso enguanto silenciosidade. Chamamos de decisSo essa
abertura privilegiada e prépria, testemunhada pela consciéncia no
proprio Da-sein, ou seja, ¢ projefar-se silencioso e prestes a
angustiar-se para o ser € estar em débito mais proprio. (Ibid., p. 86)

Essa abertura propria, por sua vez, modifica de forma originaria o

‘mundo” e os “outros’, “a decisdo traz o si-mesmo, justamente, para ¢ ser que sempre
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se ocupa do que esta @ mdo e o empurra para O Sef~-COM da preccupacic com os

outros”. Finalmente:

O Da-sein decidido se liberta para seu mundo a partir daquilo em
funcae de que o poder-ser se escolhe a si mesmo. Somente a
decis&o de si mesmo coloca o Da-sein na possibilidade de , sendo
com 0s outros, se deixar “ser” em seu poder-ser mais proprio e,
juntamente, com este, abrir a preoccupagio que libera numa
antecipacdo. O Da-sein decidido pode se tornar “consciéncia” dos
outros. Somente a partir do ser si-memso mais préprio da decisdo é
que brota a convivéncia em sentide proprio. Esta n&o brota nem dos
compromissos ambiguos e invejosos das aliancas tagarelas das
caracteristicas do impessoal e nem de qualquer coisa que,

impessoaimente, se queira compreender. (Ibid., p. 88)

Somente assim, o Da-sein é capaz de se desenredar das armadithas do
cotidiano, “o impessoal foge sorrateiramente do ser e estar em débito [cupado] mais
proprio para tanto mais afto falar de erros e faltas. Na aclamagdo [no chamado],
porém, o proprio-impessoal € aclamado {convocado] no ser e sstar em débito
fculpado] mais proprio de si mesmo” (Ibid., p. 76), quer dizer, dando ouvidos ao si-
mesmo mais proprio, o Da-sein se “permite” “sair” da condicdo de Des-Responsavel
para a condicdo de Responsavel,

Se voltarmos agora a algumas passagens de SZ, anteriores ao contexto
em que se deu essa passagem do si-mesmo impréprio para o si-mesmo proprio,

poderemos meilhor compreendé-las. A primeira se refere ao § 34, ai nosso fildsofo fala
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da possibilidade do Da-sein “ouvir a voz do amigo que cada Da-sein traz junto a si,

vejamos:

Escutar € o estar aberto existencial do Da-sein enquanto ser-com os
outros. Enquanto escuta da voz do amigo que todo Da-sein traz
consigo, 0 escutar constitul até mesmo a abertura primordial € proprio
do Da-sein para o seu poder-ser mais propno. (2000, p. 222)

Ora, ndo é a escuta do poder-ser si-mesmo mais proprio que o Da-sein
ouve quando da ouvidos a si mesmo? No é a voz do amigo, a voz da aiteridade que
se pronuncia? Nao & a voz silenciosa que convoca o Da-sein a habitar na estranheza

da sua propria condicao? Por certo que sim.

Tanto na voz da consciéncia, quanto na voz do amigo, esta presente
a possibiidade de aberiura do Dasein para o seu poder-ser mais
proprio. Se a voz da consciéncia chama a vida humana diante de sua
possibifidade auténtica, o ouvi-a, na forma de ouvir a voz do amigo,
faz cada existente em particular aberto para tal possibifidade. (Reis
1998, p. 43}

A outra passagem se refere ao § 26, nesta nosso fildsofo fala que a
preocupacio com o outro possui duas possibilidades extrernas, uma delas € substituir
o outro retirando-lhe o cuidado, a outra se refere a possibilidade de devolver ao outro

tal cuidado, de cuidar do outro enquanto oulro, vejamos:
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Em contrapartida, subsiste ainda a possibifidade de uma preocupaciio
que nao tanto substitui o outro, mas que se lhe anfepBe em sua
possibilidade existenciaria de ser, ndo para Ihe tirar o “cuidado “e sim
para devolvé-Ho como tal. Essa preocupagio que, em sua esséncia,
diz respeito & cura [ao cuidado] propriamente dito, ou seja, 2
existéncia do outro e ndo a uma coisa de que se ocupa , ajuda o
oufro a tomar-se, em sua cura [em seu cuidado}, transparente a si
mesma e fivre para ela. (2000, p. 174)

Ora, para que o Da-sein encontre o outfo em sua alteridade, ndo se faz
necessario que ele primeiro se encontre a si mesmo enquanto alteridade? Nio se faz
necessario que o Da-sein j& tenha podido dar ouvidos a si mesmo enguanto escuta da
voz do amigo? Enquanto escuta da alteridade? Por certo que sim. O oufro s6 serd
encontrado como outro, caso o Da-ein ja tenha podido se enconirar a si mesmo, caso
ja tenha dado a si mesmo essa possibilidade, caso ja tenha se compreendido a partir
da diferenca ontolégica. Somente assim, o outro ndo seré mais compreendido como
coisa, mas como outro; somente assim havera a possibifidade de restituir ao outro o

seu préprio cuidado.

£ por meio da escuta & da resposta decidida ao outro que ja trago
junto a mim que eu me tomo responsavel, N&o apenas por quem sou
e pelo que fago no mundo, mas também pelos outros em sua2
alteridade. (Duarte 2002, p. 183)

N&o seria, justamente, ai que subsiste a possibilidade de ser “bom"? tal

como aludida numa passagem mais acima: “Assim o guerer-ter-consciéncia significa
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assumir a falta essencial da consciéncia, unicamente gonde subsiste a possibilidade

existenciaria de ser ‘bom” (Heidegger 2000z, p. 76).

3.3 Etica e Responsabilidade

Por fim, nos resta pensar em que medida a Responsabilidade, tal como
pensada em seu sentido Originario, se insere no contexto da Etica.

Numa primeira delimitagiio do carater Originario da Etica, contida ainda
que de maneira impronunciavel em SZ, afirmamos, no nosso primeiro capitulo, que a
Etica heideggeriana devia ser buscada na estrutura ontico-ontologica do Da-sein, quer
dizer, afirmamos que a descricao do Da-sein € em si mesma uma Etica e que devia
ser buscada na modificacdo existenciaria a partir de determinadas condigbes

ontoldgicas. Segundo Duarte:

Apenas essa modificacg&o do “si impessoal” que desencobre o “si
mesmo” proprio pode permitir ao Dasein a possibilidade do encontro
de si e dos oulros em sua alteridade propria, sem 0 gue nenhuma
refacio ética se faria possivel. (2000, p. 87)

No entanto, naguele momento, nac expliciamos quais seriam tais

condicbes, tarefa que ficou designada para o terceiro capitulo.
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Neste tferceiro capitulo, a fim de que conseguissemos expiicitar a
passagem do si-mesmo impessoal para o si-mesmo auténtico e, conseqgiientemente,
as implicacbes que dal surgem para uma possivel Efica, elegemos a questfio da
Responsabilidade. Foi da eleicBo deste tema que conseguimos mostrar que ha a
possibilidade de uma resposta auténtica, decidida pefo Da-sein ao seu ser e mais, que
esta resposta estéd muito distante daquela dada pelas normas e acordos publicos, &
bem da verdade, é correto afirmar que o Da-sein, apropriado de si, desconfia destas
respostas “prontas” pois, compreendeu que a tarefa de dar sentido & sua prépria
existéncia, é uma tarefa somente sua; que decidir escother, é decidir por si mesmo;

que ser Responsavel € Responder por si propriamente.

(...) a responsabilidade humana origindria, ndo € imposta pelas leis da
natureza ou da moral, mas pela exigéncia de dar sentido a presenca.
A obrigacdo baseada em leis, fradicionalmente considerada como
primaria, de ve ser desconstruida. O lugar de origem da “ditadura’ da
lel nao é a natureza humana, mas um determinado sentido do ser

_ projetado pelo ser humano: o ser-presentidade. Com essa afirmacio
Heidegger inicia & desconstrucdc das interpretacbes tradicionais da
responsabilidade. Em particular, ele desvinculou esse problema do
dominio do agir determinado por regras racionais. {Loparic 2003, pp.
36-37)

No segundo capitulo, mostramos que a Etica heideggerina é uma Etica
Finitista e que, enquanto tal, € uma Etica muito distante daquela pautada numa Causa
Suprema, deste modo, podemos dizer que o tribunal da razdo néo pode mais servir

como parametro para o agir correto, ou como o proprio Heidegger afirmou em SZno §
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55. "A caracterizagdo da consciéncia como clamar [chamado, apelo} ndo é
absolutamente, uma mera ‘imagem’ como a represemtacdo kantiana do fribunal da
consciéncia” {2000a, p. 58).

Todavia, o proprio Heidegger afirmou que Kant se aproximou da
consciéncia, apesar de t&-la tomado como um tribunal, quér dizer, “A experiéncia vem
a0 encontro da consciéncia como um juiz @ admoestador com o qual o Da-sein
negocia os seus calculos. Nao € por a caso que Kant orientou a sua interpretago da
consciéncia pela ‘representagioe de um tribunal™ (Ibid., p. 82). Muito embora, segundo
Heidegger, Kant passou por cima do fendmeno da consciéncia e isso porque esta,
como vimos, ndo se coloca como um juiz que dita o que deve ser seguido. Saobre este

aspecto, Loparic afima

Em Kant, a vida moral resulta do fafo da razdo, da coercéo da
vontade finita humana pela el moral. em Heidegger, o estar-no-
munde propric € fruto do fafo da responsabilidade para com a
presenca como tal e para com todos os presentes, transmitida ao
homem pela n&o identidade consigo mesmo, cisao reveladora da
diferenga ontoldgica entre o ainda-sim € ndo-mais. (2003, p. 47)

Nesse sentido, é cometo afirmar que a consciéncia moral foi
desconsfruida, a fim de que a propria consciéncia surgisse em seu sentido originario.
N&o é por acaso que ha quem traduza a Consciéncia heideggeriana por “consciéncia
moral’, ainda que enfre aspas; este & o caso de Nunes, por exemplo (1992, p. 128).

Como vimos, neste capitulo, a consciéncia e o que ela “fomece” ao Da-

sein, convocado a ouviHa, ndo é um parametro, um guia que sirva de “porto seguro’,
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justamente, porque ela se pronuncia em siléncio, porque ela se cala frente ao que
pode, ou poderia vir a ser realizado no mundo das ocupagdes preocupadas. O sentido
originario desta voz, tal como demonstrado nas linhas acima, € a de ser umn apelo,
apelo feitc ao Da-sein, no Da-sein, a fim de que ele se recupere a si mesmo da
perdicdo do falatorio publico, pois, somente assim, o Da-sein se liberaria para o
convivio, para a agdo Responsavel. Scbre esse aspecto, Heidegger afima nesta

longa passagem:

E a partir da expectativa de uma indicac8o dti das possibilidades de
agdo’ seguras, disponiveis e calculdveis que se sente a falta de um
conteudo ‘positivo’ no que se clama [apela, chama]. Essa expectativa
funda-se no horizonte da ocupagio que compreende e forca a
existéncia do Da-sein 4 idéia de um todo negocidvel segundo regras.
Tais expectativas que, em parte, constituem também o solo implicito
da exigéncia de uma ética material dos valores frente a uma ética
“‘meramente” formal acabam se decepcionando com a consciéncia. O
clamor da consciéncia ndo propicia tais indicagbes “praticas’
unicamente porque ele conclama [convoca] o Da-sein a existéncia, ao
poder-ser mais proprio de si mesmo. Com as méximas esperadas e
precisamente calculadas, a consciéncia negaria a existéncia nada
menos do que a possibilidade do agir [nega também a possibilidade
de responder propriamente, pois, 0 Da-sein se basearia no que deve
ser feito e ndo por aquilo que se decidiu]. Porque manifestamente, a
consciéncia nde pode ser “positiva’ nesse modo, ela também nio
funciona nesse mesmo modo “apenas negativamente”. O clamor [o
chamado, apelo] ndo entreabre nada que, enquanto algo passivel de
ocupacdo, pudesse ser positivo ou negativo, porque ele diz respeito a
um ser ontologicamente diverso, qual seja, a existéncia. Em
contrapartida, no sentido existencial, o clamor [o chamado, o apelo]
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compreendido corretamente no sentido existencial, propicia o que ha
de “mais positivo, ou seja, a possibilidade mais prépria que se pode
dar ao Da-sein enquanto reclamaco proclamadora do poder-se-si-
mesmo de fato. Ouvir com propriedade o clamor [apelo] significa
colocar-se de fato na ag&o [na acdo responsavel]. (2000a, pp. 83-84)

Segundo Duarte,

A permanecermos no plano de uma exploragéo das implicagbes
éticas das teses ontoldgicas de ser e fempo, pode-se afirmar que o
que se espera do Dasein decidido ndo é que ele se sobrecaregue,
de maneira iresponsavel, de culpas, faltas e omissGes, mas apenas
que, dando ouvidos @ um clamor cuja legitima compreenséo o
entrega & sua prépria finitude, ele aja de maneira responsavel, isto &,
que ele responda ao cuidado de is, dos outros e dos entes
inframundanos. A compreensgo propria do débito ontoidgico ndo o
dispensa da responsabilidade de ser e de agir, mas é a condigdo
primeria para que ele seja “responsavel’ e “aja em s, arrancando-se
da perdicdo na publicidade impessoal para ser consigo e com os
outros a partir do nada de si mesmo. Somente o Dasein que se
reconhece em seu “ser-para-a-morte” pode decidirse a agir
propriamente, ou seja, a apropriar-se do seu agir, assumindo a
responsabilidade para consigo e para com os outros sem iludir-se
com critérios visando garantir o carater moral da sua conduta.
Somente o Da-sein decidido tera compreendido que “toda agdo em
seu carater fatico é necessariamente desprovida de ‘consciéncia”,
isto € destituida de critérios racionais e objetivos validos
universaimente, e isto, n&o porque um tal ente possa se afirmar de

maneira soberana e atheia a qualquer divida moral, mas porgue ao
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reconhecer fundado “no nada de seu projeto nulo, ele sempre ja se
reconhece como estando “em débito com os outros”™. (2000, p. 96)

Finalmente, concluimos que, a despeito de Heidegger ndo ter se
proposto a “escrever’ uma ética, os termos que ele usou nos faz pensar que, de algum
modo, ele a pressentiu. Responsabilidade, Culpa, Consciéncia, enfim, estes termos,
nos levam a crer que havia uma Etica ndo pronunciada em SZ. Por outro lado, ainda
que estes termos tenham sido usados, eles foram “totalmente” destituidos do seu
contelido metafisico e, des-velados em seu sentido Originario. Origindrios porque
foram remetidos a0 ter-que responder pelo sentido do ser propriamente, ou seja, & fuz
da possibilidade do n&o-ser. Por conseguinte, podemos dizer que a Etica
heideggeriana é uma Etica que nos convoca em siéncio a nNos assumir enquanto
Responsabilidade que somos para conosco, para com 0s outros, enfim, para com o

mundo compartilhado.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo explicitar em que medida a Ontologia
Fundamental se constitui enquanto Etica Origindria. Uma vez demonstrado tal
possibilidade, nos concentramos na questao da Responsabilidade, a fim de analisa-la
sob o viés Etico.

Para tanto, tivemos como tarefa, no primeiro capitulo, realizar uma
discuss&o em tomo da relagio entre a Ontologia e a Ftica no pensamento de Martin
Heidegger. Nesta discuss@o, nos pautamos em algumas passagens extraidas de SZ,
em que nosso autor se pronunciou sobre a guestdo da ética, somadas a outras
passagens retiradas de Carta sobre o "Humanismo”.

A conclus&o foi a de que Heidegger, ainda que se recusando a escrever
uma ética, nao era contra a Etica per se, mas sim ao modo como a &tica vinha sendo
pensada pelo homem da metafisica. Por outro fado, nosso autor, também, questionou
se termos como Etica e Ontologia ainda continuam adequados, ou seja, se
expressbes como estas dizem daguilo que estas duas expressSes se referem.
Finalmente, rompeu com a antiga subordinac@o entre a Ontologia, como filosofia
primeira e a Etica, seu derivado. Nesse sentido, podemos dizer que seu pensamento
foi mais aquém do que o da tradicdo, pois se preocupou em nos devolver aquilo que,
de fato, devernos nos preacupar, ou seja, com a questao do sentido do ser. Contudo,

quer dizer, a despeito de Heidegger ter dado primazia 4 questdo do ser, ndo nos
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impediu de pensar uma Etica, desde que sem a roupagem da metafisica, desde que
pensada de maneira “originariamente existencial. A partir desta indicagdo, nos
concentramos na tarefa de pensar de que modo poderiamos delinear uma Etica de
maneira “onginariamente existencial”.

Desta indicagBo, tratamos de realizar uma primeira delimitagdo sobre o
carater Originario da Etica em SZ. Para tanto, acompanhamos Heidegger na retomada
da pergunta pelo sentido do ser, acompanhada dos motivos que gerou tal
esquecimento; culminamos na questdo do primado déntico —ontolégico. Observamos
que a Etica, pensada de maneira originariamente existencial, devia ser buscada na
estrutura dntico-ontoldgica do Da-sein. Concluimos que a descrigéio do ente que nos
mesmo somos, tal como efetuada em SZ, & em si um projeto Etico e, se encontra na
passagem do si-mesmo impessoal para o si-mesmo auténtico. No entanto, neste
capitulo, ndo entramos nos pormenores das condicbes existencias que possibilitam a
modificaggo existenciaria, tarefa que ficou designada para o terceiro capitulo,
momento em que procederiamos a essa discussdo no que se refere 3 questio da
Responsabilidade.

No segundo capitulo, tratamos de mostrar que a Etica heideggeriana é
uma Etica da Finitude. Para tanto, procedemos a uma explanagdo sobre as principais
criticas que Heidegger dirgiu & metafisica, no que se refere a questdo da conexdo
entre o ser e o tempo, ou seja, acompanhamos Heidegger na sua tarefa de destruicio
da histdria da ontologia. Com o findar dessa exposicdo, ficamos mergulhados na
finitude do Da-sein, momento em que demos os primeiros passos na nossa tarefa de

assentar a Etica no solo da finitude radical do Da-sein. Percebemos, ainda, que o
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refomo ac fundamento finito foi a saida, proposta por Heidegger em SZ, para superar
a metafisica.

Posteriormente, langcamos luzes sobre a questdo do Principio do
Fundamento, ndo so a critica que Heidegger dingiu a este, mas como pensou a
guestdo ser-fundamento. Notamos, nesta discussdo, que o Da-sein é o fundamento
primordial, apesar de ao contrario da tradigdo, ser sempre um fundamento sem fundo,
negativado.

Tendo monstrado gue o retomo ao fundamento finito € a chave para
pensar pos-metafisicamente, observamos, a titulo de exemplo de ética infinitista, a
ética kantiana e, finaimente, discutimos as implicagbes que dar-se-3c para uma ética
pensada a partir do horizonte do tempo finifo do existir humano.

Concluimos que a desconstrucdo da metafisica implicou, também, na
desconstrucio da ética. Nesse sentido, a Etica da Finitude, outro nome para a Etica
Origindria, ficou dependente da Ontologia Fundamental que, por sua vez, inaugurou o
pensamento de retormo a finitude do ser; pensou o Da-sein enquanto fundamento
primordial; concebeu 0 Da-sein enquanto fundamento negativado, portanto, imune ao
Principio do Fundamento, tal como proposto pela fradicao metafisica.

Em suma, ficou demonstrado que a Etica da Finitude, ndo podendo mais
contar com principio algum, mesmo porque desconstruiu fodos, “devolved’” a cada um
0 peso a ser suportado da sua propria existéncia e, também, a Responsabilidade a ser
assumida por cada um. Em outras palavras, o Da-sein no & ético porgue obedece ao
tribunal da razdo, mas é Etico porque tem gue se haver consigo mesmo e com 0s

outros no mundo compartilhado, sem que para isso possa contar com garantias de
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salvagdo ou recompensa; ¢ Ndo que perpassa a existéncia do Da-sein é parte
constitutiva de seu modo de ser enquanto “ser-culpado” ou “ser-em-débito”.

No terceiro capitulo, procedemos a uma revisio, pormenorizada, da
Analitica Existencial do Dasein, mais precisamente, das passagens em que
Heidegger se pronunciou sobre a questdo da Responsabilidade, a fim de analis&-las
sob o prisma da Etica. Mas para que nossas andlises, das referidas passagens, néo
ficassem aleatoriamente apresentadas, seguimos um determinado fio condutor, qual
seja, focamos a questdo da Responsabilidade a partir do Da-sein no seu existir
cotidiano; depois, fizemos o mesmo, mas so que a partir do Da-sein apropriado de si.

No desenvolvimento da questéo da Responsabilidade, a partir do modo
de ser da convivéncia cofidiana, se fez necessaric acompanhar Heidegger nas suas
analises no que se refere a este modo de ser Concluimos que o Da-sein,
emaranhado em sua lida cotidiana, € este alguém que n3o € ninguém a0 mesmo
tempo e, nesse sentido, tem a tendéncia a se Des-Responsabilizar por si mesmo.

A fim de que conseguissemos desenvoiver a guestdo da
Responsabilidade a partir do modo de ser ” auténtico”, se faz necessario acompanhar
Heidegger nas suas andlises no que se refere 3 angustia, enquanto disposicio
fundamental, do ser-para-a-morte em sentido préprio €, do chamando silencioso da
voz Responsabilizadora da consciéncia da culpa.

Concluimos que € no querer-ter-consciéncia deste ser e estar em débito,
culpado origindrio que © Da-sein se permite a si mesmo, numa decisdo antecipadora,
neste estado de resoluto, se assumir enquanto ser finito que se é. A consciéncia,

portanto, se revelou como um testemunho pertencente ao ser do Da-sein onde ele é
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convocado a ser si mesmo em seu poder-ser mais proprio, ou seja, onde ele é
convocado a assumir a Responsabilidade de existir como fundamento nulo.

A conclus@o a que chegamos foi a de que, a despeito de Heidegger néo
ter se proposto a “escrever” uma ética, 0s termos gue ele usou nos faz pensar que, de
algum modo, ele a pressentiu. Responsabilidade, Culpa, Consciéncia, enfim, estes
termos, nos levam a crer gue havia uma Etica ndo pronunciada em SZ. Por outro lado,
ainda que estes termos tenham sido usados, eles foram “totalmente” destituidos do
seu contetido metafisico e, des-velados em seu sentido Originario. Originarios porque
foram remetido ao fer-que Responder pelo sentido do ser propriamente, ou seja, a luz
da possibilidade do néo-ser. Deste modo, podemos dizer que a Etica heideggeriana é
uma Etica que nos convoca em siléncio a nos assumir enguanto Responsabilidade
que somos para conosco, para com os outros, enfim, para com o mundo
compartifhado.

Finalmente, esta dissertacdo confirmou a existéncia de uma tematica
propriamente Etica em SZ, ou seja, ratificou que SZ pode ser lido numa chave Etica.
Aiém disto, aprofundou as andlises dedicadas nédo sO, aps momentos em gque
Heidegger se pronunciou sobre a questdo da Etica, como, também, sobre o fenfimeno
da Responsabilidade, tal como referidas em SZ. Sendo assim, colocou em relevo a

questio da Etica da Responsabilidade.
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