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Nous parlerons contre les lois insensées, jusqu’da ce
qu’on les réforme; et en attendant nous nous y soumettrons. Celui
qui, de son auforité privée, enfreint une loi mauvdise, autorise tout
autre a enfreindre les bonnes. Il y a dinconvénients a étre fou avec
les fous qu’d éire sage tout seul.

{(Diderot, Supplément au voyage de Bougainiille)

Pois que a fortuna dirige e a fortuna faz balan-

car sempre a felicidade e a infelicidade. E ninguém
pode ser profeta sobre a humana condicao.
Sofocles, Antigone,1157.

Que seja facil, se quiserem, fazer melhores
leis. E impossivel fazé-las tais que delas nao abusem
as paixces dos homens, como abusaram das primei-
ras. Prever e pesar todos esses abusos por vir é talvez
uma coisa inpossivel para o homem de Estado mais
consurnado. Colocar a lei acima do homem € um pro-
blema que eu comparo ac da quadratura do circulo em
geometria. Resolvei esse problema e o governo funda-
do sobre essa solu¢do seré bom e sem abuso. Mas até
ld estejam certos de que onde acreditarem fazer reinar
leis serdo os homens que reinardo.

Rousseau, Consideragées Sobre o Governo da
Polonia e sua Reforma Projetada



RESUMO

Trata-se de examinar, nesta tese, o problerna da desobediéncia
civil a partir de um confronto entre a Apologia e o Criton. Isto porque nas
duas obras encontramos diferentes e contrarias maneiras de apresentar a
questdo. Na primeira, ndo apenas considera-se a possibilidade da desobe-
diéncia as ordens humanas quando estas ferirem determinagées e precei-
tos divinos, como também uma afirmacfo de sua necessidade, isto &, de
ser preciso, sob certas circunstancias, desobedecer. Na Segunda, encon-
tramos a questdo sem qualquer possibilidade de admissio da desobedién-
cia, uma vez que se concentra sobre a obediéncia legal, isto &, sobre a ne-
cessidade incondicional de obediéncia as leis. Nosso trabalho parte de uma
analise da Antigone de Séfocles € se detém, logo depois, sobre a Apologia e
o Criton.
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ABSTRACT

This is about the question of obedience and disobedience in
Ancient Greece. We have investigated the question since Sofocles’ Antigone
and Plato’s Apology to Plato’s Criton. It is a very important question to
know when and in which condition one is avaible to disobedience the law.
We think this question is posed by Plato in his Crifon. By the other side,
the Apology seems to be completely certainly about the necessity to dis-
obey sometimes. Firstly, when the human laws are in opposite with the
divine laws. It is the theme of Sofocles’ Antigone. She disobey the human

laws to obey the divine laws.



Apresentacao:

Em 1849 fot publicado nos Estados Unidos o ensaio de Henry Da-
vid Thoreau denominado Civil disobedience. Este ensaio, ja classico, reto-
ma, ac apresentar as razoées que levaram o autor a se recusar a pagar as
taxas requeridas pelo governo americano,! uma antiga e importante dis-
cussao filosofica e juridica: quando, em que circunstincias e sob quais
razoes € legitimo desobedecer as leis? Ao cunhar a expressdo Desobedién-
cia cwil, Thoreau discute a relagio entre ética e obediéncia, justica e leis,
consciéncia ética e legalidade.

Ao ser mcorporada ao vocabulario da filosofia politica, passou a
fazer parte daquilo que se convencionou chamar de direito & resisténcia,
uma parte importante das discussoes relacionadas a pratica e as questées
que também envolvem o direito enquanto objeto de reflexdo filoséfica, A
Desobediéncia civil se apresenta, portanto, como uma das formas legitimas
de violacdo da lei, justificada como eticamente correta por todos aqueles
que a praticam, uma vez que resistir pode ser considerado um direito de
todos. Embora ilegal, é considerada legitima porque fundamenta-se em
principios éticos superiores, € passiva, coletiva e piblica. Por qué é passi-
va? Porque esta vinculada a parte preceptiva da lei e nao & punitiva, o que
quer dizer que seus praticantes estéo dispostos a sofrer as conseqtiéncias,

a cumprir as penas que seus atos suscitarem. Assim, embora nao reco-
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nhe¢am ao Estado o direito de impor obrigacées que violem a consciéncia
moral, reconhecem-lhe o direito de punir a violacao das leis. A desobedién-
cia ativa € aquela que incide sobre as duas partes da lei, tanto sobre a pre-
ceptiva quanto sobre a punitiva. Os seus atores e defensores querem sub-
trair-se & pena embora tenham infringido a lei. A desobediéncia civil nao é
um simples desejo de subverter a ordem, de contestar as leis ou ser contra
o governo enquanto instituicao. Como dissemos antes, esta é uma violagéo
da lei que se pretende justificada na medida em que a resisténcia € um di-
reito de todos e seu objetivo é modificar a lei injusta, ndo se submeter a
qualquer forma de coagéo e conquistar leis melhores ¢ mais justas. Nao
supbe a desestabilizagido da ordem ou a supressio do Estado. Questiona e
pressiona o governo e a ordem estabelecida mas nao supde, necessaria-

mente, a sua destruicdo. Eis o que nos diz Thoreau:

Porém, para falar de wm modo pratico e como um cidaddo,
ao contrario dagueles que chamam a st mesmos de antigovernistas,
eu clamo ndo ja por govermo nenhum, mas imediatamente por um
governo melhor.?
O respeito e a obediéncia as leis estdo condicionados a lei moral,
aquela que obriga uma pessoa a ser justa e leal consigo ¢ com os outros.

Sendo uma ag@o moral e ndo apenas politica, a desobediéncia civil & presi-

dida por uma consideracao e reflexio quanto ao contetido da lei e o ato de

! Thoreau recusou-se a pagar as taxas em questdo porque estas seriam usadas para a guemra injusta que os
EUA travavam contra o México. Foi preso, mas alguém pagou-lhe a fianca e as taxas em questiio e ele foi
novamente posto em liberdade,

* Thoreaw, Henry David. A desobediéncia civil. Tradugéo de Sergio Karam. Porto Alegre: L&PM, 1999 p. 8.



desobedecer esta condicionado a nio violéncia. Assim, a acio de obedecer
as leis esta condicionada a néo ferir a propria consciéncia. Nisto reside a
principal diferenca entre a desobediéncia civil ¢ os demais atos de trans-
gressdo da lei: € uma acéo que se pretende justificada porque além de pre-
tender atingir um objetivo determinado - modificar uma determinada acéo
de uma autoridade quando esta for injusta — tem como principal meio de
luta, provocar, por meio de agdes pacificas (jejum, rasgar documentos co-
mo o do certificado de servico militar, ndo pagar taxas etc.), a adesdo da
populagdo. Esta interacéo entre a consciéncia e a obediéncia as leis su-
poe, claro esta, um principio superior que €, neste caso, um principio mo-

ral.

Deve um cidadao, sequer por um momento, ou minimamen-

te, renunciar & sua consciéncia em favor do legislador? Entao, por

que todo homem tem uma consciéncia? Penso que devemos ser

homens em primeiro lugar, e depois suditos. Nao é desejavel culti-

var pela lei o mesmo respeito que cultivamos pelo direito. A tinica

obrigagdo que tenho o direito de assumir é a de fazer a quaiguer

termnpe aguilo que considero direito.?

Naturalmente, a consideragédo de um principio moral superior,
no caso a fidelidade a prépria consciéncia, estabelece uma relacéo de as-
simetria entre o individuo e o Estado, colocando o individuo como superior
ao Estado. O individuo teria, por natureza, direitos fundamentais e inalie-
naveis e o Estado deveria ser o guardido desses direitos na medida em que

foi criado por individuos para realizar a funcédo primeira de protegé-los e

aos seus direitos, assegurando a todos uma convivéncia pacifica. Quando
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o individuo desafia o Estado recusando-se a obedecer uma lei determinada
nao esta, portanto, tentando destruir o Estado e sim procurando mostrar
ao Estado onde ele esta ferindo um direito e a consciéncia de seus cida-
déos. Nesse sentido, a desobediéncia civil tem um carater quase pedagogi-
co* uma vez que procura transformar o Estado ou o legislador e nio des-
trui-lo.

Tempos modernos, problema moderno, pensamos. Falar em
Desobediéncia Civil em Sécrates leva-nos imediatamente a pensar, ainda
que mvoluntariamente, se este conceito pode ser reportado aos gregos, me-
lhor dizendo, se nao seria anacronico o seu emprego ¢ nesse sentido, in-
devido o seu uso. Talvez sim. Talvez, contudo, limitados por nosso proprio
vocabulario, condicionados & nossa tradigdo cultural e & nossa histéria,
nao nos restem muitas alternativas, quando nos debrucamos sobre o pas-
sado para investiga-lo, pensa-lo, torna-lo, enfim, objeto de nossas reflexoes
sendo, de algum modo, sermos anacrénicos. O certo é gue assim ficou con-
figurado e convencionado um dos problemas que envolvem o estabeleci-
mento de uma unidade entre a Apologia de Socrates e o Criton.

Seduzidos pelo problema, o argumento da desobediéncia na
Apologia (30 a) e a aparentemente incondicional obediéncia as leis profes-
sada no Criton, o elegemos como nosso objeto de pesquisa de tese de dou-

torado. Desse modo, tragamos um percurso e elegemos um método de

3

Idem, p. 9.
! Quando falamos de cariter pedagdgico estamos nos referinde a0 proposite politico da obediéncia civil de
€nsinar a reacdo 20s homens como um modo de modificar, de alterar para melhor uma determinada circuns-
tancta social € legal quando esta for injusta.



analise do problema: a confrontagdo e exame de textos que abordam o
problema da desobediéncia civil na Grécia Antiga e, por isso Imesmo, suge-
rem problemas que apontam para a emergéncia de uma nocio de sujeito
moral, fortemente determinado, agindo autonomamente, sem se importar
com as consequiéncias de seus atos.’ Nosso objetivo é esclarecer e discutir
os textos, levantar ¢ apontar os problemas. Naturalmente, pensamos uma
hipétese de solucdo. Mas, ela € apenas uma entre outras possiveis. Nao
temos a pretensdo de oferecer ao problema uma solucio definitiva. Mesmo
porque, no platonismo, ndo ha solucées definitivas; todas s&o provisérias.
Os textos nos desafiam com sua profusio de teses, de personagens, de
desvios, de problemas.

Por 1sso, anunciado o fim, retirado o climax da apresentacio,
parodiamos Borges® e dizemos: a verdade ¢ que nao temos revelacées a
oferecer, mas apenas apresentar nossas perplexidades diante dos textos.
Assim, o presente trabalho constitui um exercicio, enquanto tentativa de
compreensédo da questido levantada, porém esta longe de apresentar uma
solucé@o definitiva. E, portanto, como solucéo proviséria que apresentamos
nossa interpretacio do problema. E isto ndo se deve a nenhum gesto de
modéstia de nossa parte, mas tio somente & compreensio da complexida-
de e do longo caminho a ser percorrido na busca de uma analise e solucao

satisfatoria.

* Com as conseqiiéncias negativas e ndo com as conseqiténcias morais.
Borges Jorge Luis. O enigma da poesia in Esse oficio do verso. Tradugio de José Marcos Macedo ¢ organi-
zagfo de Calin-Andrei Mihailescu. S8o Paulo: Companhia das Lewras, 2000, p.10
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Iniciamos nossa pesquisa, confrontando a Antigone de Séfo-
cles com a Apologia. Isto porque, na pega de Séfocles, segundo pensamos,
o problema da desobediéncia de Antigone apresenta-se como a mola pro-
pulsora para a discussao de uma questdo moral de grande importancia ja
reportada por ndés quando nos referirmos ao texto de Thoreau: quando,
como ¢ em que circunstancias pode ser legitimo desobedecer aos gover-
nantes ou aos poderes ¢ leis constituidas? As figuras tragicas de Antigone
¢ Creonte nos oferecem uma espécic de mapeamento de caracteres e pro-
cedimentos passionais extremamente ricos para a abordagem do nosso
tema. E claro, no entanto, que a obra de Séfocles é, antes de tudo, um tex-
to poético, uma obra de arte e, como tal, se apresenta e faz sentido. Escri-
ta para ser representada para um puablico heterogéneo, devendo ser com-
preendida por aqueles que a viam e ouviam, ndo é uma obra teérica desti-
nada a um publico intelectualizado. Era, em sua época, uma obra popular.

Contudo, o ponto que mais nos interessa em Séfocles, sobre-
tudo nesta peca em particular, ¢ a observancia da emergéncia de um perfil
de sujeito ou, neste caso, de sujeitos morais, inteiramente responsaveis
por seus atos: o homem aparece como causa propria de suas acées, como
aquele que tem em si mesmo € nédo em algum ponto fora de si o mével a
partir do qual age. Claramente, So6focles trabalha a partir de uma nocéo
forte de vontade e autonomia nao apenas no plano do pensamento mas,
sobretudo, no plano relativo & praxis, & acao humana. Essas categorias

s&@o, com freqliéncia, negadas pelos historiadores e comentadores moder-
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nos, tanto da literatura quanto da filosofia,” acostumados a pensar que a
nog¢ao de sujeifo, de vontade e de autonomia remetem a conceitos recentes,
introduzidos no pensamento moderno a partir da definicdo de sujeito pen-
santc da filosofia cartesiana. Se ndo houver uma palavra que expresse o
conceito, decidimos por sua inexisténcia. Ainda que as obras e o pensa-

mento nelas apresentado demonstre claramente o contrario.8

" Os mais conhecidos e notaveis pertencem & famosa escola de psicologia histérica francesa: Louis Dumont,
Louis Gemnet, Jean-Pierre Vernant e Marcel Detienne. Contudo, tanto Vernant quanto Detienne parecem ter
sido influenciados por Bruno Snell, o grande helenista. Na esteira de Snell, os dois hegam & existéncia da
nogdo de vontade ¢ outras categoria afins. Para Vemant, ndo existiria a vontade porque toda determinacio
viria de fora do mdividuo, e ele néo julgaria por si mesmo e, dessa forma, sua agdo nio seria voluntéria, No
entanto, os versos 278-281 da Antigone de Séfocles, demonstram exatamente o contrério. Vejamos. Apos a
mnposigho do decreto que proibia a concessdo de honras fitnebres a Polinices, entra um guarda anunciando
que alguem desobedeceu o edito € cobriu o corpo com uma fina camada de pé, cumprindo, dessa forma, os
ritais de sepultamento devidos ac morto. Diz o guarda: Enfim, vou dizer-to. Ha pouco ainda, alguém deu
sepuitura ao caddver e se retirou; espalhou sobre o corpo o pé seco e fez-lhe as oferendas que sio devidas.
As palavras do guarda, ac anunciarem tamanha audécia em desobedecer o edito do rei, provocam a ira de
Creonte. Porém, diante do ocomrido e da reagfio de Creonte, o corifeu ousa perguntar se nao seria este ritual
uma obra divina (278-279). Prontamente ¢ de modo bastante irritado, Creonte manda o corifeu se catar cha-
mando-0 de vetho desarazoado. A reagdio do monarca € os ternos utilizados por ele ao refutar a consideragio
do cortfeu quanto & possibilidade do enterro ter sido obra de uma agéo divina, de modo tio contundente e
enfatico, néo foram escolhidos 4 toz pelo tragedidgrafo. Sua escolha indica claramente, a intencdo de de-
monstrar que, aos othos de Creonte, ndo haveria qualquer dtivida quanto a obra ser fruto de uma agdo humana,
de desobediéncia humana e nfo de ingeréncia divina sobre a proibigio que ele decretara. E humano o decreto
¢ humana a desobediéncia a ele. Nossa interpretagio ¢ reforgada pela introdugio imediatamente a seguir do
chamado “Hino a0 Homem”, cantado logo apés a saida do guarda. Louvando ¢ celebrando as conquistas e
conhecimento humane, o hino também apresenta os terriveis efeitos que fazem parte da aglio € da condigio
humana. Assim, a suposigao do coro e a reaglo de Creonte 4 mesma, 30 inequivocas demonstraciio da vonta-
de e determinagso humanas como uma decis@io de agir de modo moralmente aceitével, diante de um decreto
que aparece como moralmente maceitavel. Tanto que o proprio corifeu pensa ser uma reagio divina 2 lei de
Creonte. Embora discordemos da posigiio de Vernant quanto a estes pontos, somos admiradores e tributérios
de seus trabalhos. ]

$ Nio encontramos a agéo voluntéria apenas em Antigone, Ajax e Filoctetes. Mesmo em uma peca como Edi-
po-Rei, onde o destino tem uma influéncia tio determinante no desenrolar das agdes humanas, nao esti ausen-
te a vontade, a determinacfio humana, isto €, o cardter voluntario das deliberactes humanas. Na realidade, 1sto
ndo € uma caracteristica apenas do teatro de Séfocles ou do teatro grego de um modo geral. Desde os primei-
ros documentos literarios que dispomos, a Jliada e a Odisséia de Homero, j4 encontramos a tensdo entre a
vontade humana e os designios ¢ propositos divinos. Toda a agiio de Aquiles, na ffiada, por exemplo, é movi-
da por suas paix3es, por sua decisfio em nfo mais seguir Agamémnon ¢ em sua decisio de matar Heitor.
Mesmo considerando o destino que The ¢ proprio: vir a morrer tio logo mate Heitor. Ele decide, escolhe ter
uma vida breve mas gloriosa. Por isso, ele ndo recua diante dos perigos que estio no desejo de vingar a morte
do amige diteto, Pétroclo, mesmo sabendo e sendo advertido pela mie, a deusa Thétis, antes de fazé-lo, que
&sta agdo o levaria a morte. Amda em Homero, Zeus, o pai dos deuses € dos homens, senhor absoluto do
mundo dos vivos, no primeiro canto da Odisséia (I, vv.32-35) profere as seguintes palavras: Caso curioso,
que os homens nos culpem dos males que sofrem!/Pois, dizem eles, de nos lhes vao todos os danos, conquan-
to/ contra o Destino, por préprias loucuras, as dores provoguem (Tradugio de Carlos Alberto Nunes).
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Quando Soéfocles nos apresenta dois heréis igualmente impor-
tantes em embate, em Antigone - é bom que ndo nos esquegamos, Creonte
€ um personagem tdo ou mais complexo que a personagem gue nomeia a
peca - vemos a configuragéo artistica do questionamento sobre os critérios
e fundamentos da agcdo humana. As obras de arte tém um modo peculiar
de despertar a reflexdo sobre algo: provocando um reconhecimento ou re-
pudio naquele com quem dialoga, a quem se destina. Ao apresentar per-
sonagens enredados por paixoes e motivagdes familiares, religiosas e poli-
ticas, com dificuldades para encontrar a justa medida que caracteriza a
discuss@o racional, a Ginica capaz de mediar as conseqiiéncias da desme-
dida violéncia das paix6es humanas em embate, o espectador, o leitor e
até mesmo o critico é levado a pensar sobre a vida, a morte, o significado e
o sentido de nossas agdes ne mundo. Mesmo por um breve e precioso ins-
tante, a capacidade de pensar € despertada. Ao lado dela, surgem o espan-
to e a admiracao. Estes, levados adiante, assumem diversas formas, entre
elas a reflexéo.

A personagem de Antigone nos comove, encanta e inquieta,
por seu ardor, sua juventude, sua coragem, seu sofrimento, intransigén-
cla, soberba e, sobretudo, pela intensa defesa de um direito de seu irméao
Polinices, a quem foi negado os ritos finebres. Imediatamente, maravilha
das grandes obras de arte, sofremos com a sua desgraca e identificamo-
nos com sua resisténcia. Sobretudo, surpreendemo-nos com ela. E a per-

sonagem que mais introduz surpresas na peca. Quando pensamos que
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sua piedade tem um alicerce nas relages de philia consangiiinea e, nao
obstante, universal, ficamos aténitos com o discurso proferido nos versos
909-912.° Nesses versos, Antigone diz preferir o irméo em detrimento de
um marido e de filhos, porque seus pais estdo mortos e ndo mais poderio
dar a ela um irméao, enquanto ela poderia ter um outro marido e filhos.
N&o hesita, nem por um momento, em sua decisdo pelo irméo, ainda que
isto custe a ela o Hades. Alids, considera mesmo ser seu dever agradar os
la de baixe que os de cima uma vez que 14 é seu lugar definitivo (vv. 71-
76). Sera bela sua morte se ocorrer por causa dos rituais finebres que vai
conferir ao irm&o. O que vemos até aqui, contudo, é o reconhecimento por
parte da personagem de que ndo ha saida: na impossibilidade de se sub-
trair ao destino ou ao acaso, s6 resta ao humano resignar-se com nobreza
diante da inconstéancia de sua condicdo num mundo também ele incons-
tante ¢ fugaz. Sofrer com dignidade ¢ altivez é a mais nobre postura e a
unica alternativa.

Se Antigone desperta nossa simpatia ¢ compaixédo, Creonte,

por sua vez, parece-nos, a principio, o protétipo do governante autoritario,

? Estes versos, 4 primeira vista, parecem estar em conflito com 2 tese que abragamos: aquela segundo a qual
Antigone seria a legitima porta-voz da piedade e das leis divinas, nfio escritas, tradicionais e em nome dejas se
opde ao edito de Creonte - nfio aceitamos, contudo, que Creonte seja o representante das leis escritas e da
cdade; segundo nosso ponto de vista, que desenvolveremos mais adiante, no Capitulo [ desta tese, o represen-
tante da polis € o Coro -. Quanto aos versos objetos desta polémica,, algims especialistas chegaram mesmo a
defender que seriam uma interpolacdo, ndo pertenceriam ao texto original: Jebb, por exemplo. Knox, por
outro lado, aceita-o como uma auto-defesa desesperada de Antigone. Kitto, considera-o como um eco rénico
¢ sarcastico de Herddoto, 3. 119. Dawe também mantém o passo e apresenta o comentério que Aristdteles faz
20s mesmos em sua Poética, 1417 a. Sendo ja conhecidos por Arstoteles, presumimos que dificilmente seri-
am uma interpolagéo. Eles nos swpreendem ¢ ainda néo temos uma solugdo para o problema. Pensamos
mesmo que sejam um desafio propositalmente apresentado por Séfocles a fim de nfo nos deixar calcificar
uma timea rnagem dos personagens. Uma defesa do cardter ambiguo de Antigone e Creonte, porque ambi-
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embriagado pelo poder recém-adquirido. Sua determinacdo em proibir os
ritos funebres ao invasor de Tebas e sua igual determinacdo em punir a-
quele que o desobedecer, todavia, ndo sio produtos de uma mente obtusa
e irresponsavel. Sagaz, mordaz e cruel, sua personalidade domina a cena
trégica €, como Antigone, defende apaixonadamente seus principios. Nio é
uma personagem sem lei, & margem da civilizac#o e forcando, sem razio, a
imposi¢do de sua vontade. Seu tracgo tragico, além da desgraca inesperada
que abala sua casa - a perda de sua esposa e de seu filho, Hémon - é a
confusdo que faz entre sua vontade, a vontade da cidade e o “esquecimen-
to” do divino. Ele acredita estar agindo em nome da dike ¢ tem uma auto-
confian¢a que o conduzird ao precipicio. Ao final, também dele nos com-
padecemos, porque compreendemos o mesmo que as personagens da pe-
¢a: na vida, um erro de avaliagéo, um instante de obstinacéo apaixonada e
auséncia de bom senso, de sophrosyne, pode causar sofrimentos ¢ danos
irreparaveis. Aquele que ndo possui sophrosyne, comete excessos que o
levam, dentro da ordem social, seja ela monarquica ou democratica, a ex-
perimentar a vergonha piiblica, a perda do respeito por parte de seus con-
cidadaos.

De um modo geral, o termo sophron, desde Homero designa o
“sdo de espirito” e, por isso mesmo, € considerado digno do respeito de to-
dos; aquele que conhece seus limites, sabe qual é o seu lugar no mundo.

Contudo, na cultura grega antiga, o sophron pode ser compreendido a par-

guo, seria a defesa da condiciio, do estatuto da vida humana, por ser ele também, um estatuto ambiguo: meli-
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tir de uma perspectiva religiosa, a maneira dos preceitos délficos do conhe-
ce-te a ti mesmo ¢ do nada em excesso; de uma perspectiva politica e soci-
al, & maneira do cumprimento das leis e no plano ético, & maneira da mo-
ral popular, isto €, manter a discrigcdo e a moderacao.l® € aquele que co-
nhece os seus limites, que possul moderagcdo ¢ segue as normas estabele-
cidas, aquele que obedece as leis tradicionais € respeita os valores tradi-
cionalmente dados. E um termo que se encontra absolutamente préximo
das nocoes de aidés (vergonha) e nemesis (desaprovacao publica). E um
termo central para a discussao e compreensdo da moral grega, com suas
normas de interdicdo, sancgédo, lacos de solidariedade (philia) e boa ordem
(eukosmia), como vemos no Protdgoras, 319ss. E um termo fundamental
na ética, na filosofia socratica. E o termo e tema central do Carmides, onde
costumeiramente € traduzido por prudéncia ou temperanca. E um termo
essencial nas discussdes da Repubiica e do Gérgias. Também desempenha
grande papel nas tragédias gregas, principalmente nas sofocleanas. No
caso de Antigone, sophrosyne € exatamente o que falta aos dois persona-
gens, Antigone e Creonte. Logo depois de ser apanhada pelo guarda, apés
cobrir o corpo do irmao pela segunda vez, o core, surpreso ao saber que foi
Antigone quem ousou desobedecer a lei que proibia oferecer sepultamento
a Polinices, se pergunta se ela foi presa em estado de aphrosuné . Se é ela

mesma, a filha de Edipo, a responsavel pela execucio do ato proibido. A

na-se para o bem e para o mal.

*® Cf. OLIVEIRA, Francisco. “O conceito de sophrosime”, In: PLATAO, Cdrmides. Introducdo, versio e
notas. Coimbra: Instituto Nacional de Investigagio Cientifica, 1981. p. 30-40
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aphrosune de Antigone consistira na acéo auténoma, como se ela tivesse
le1s préprias e ignorasse, no sentido de desafiar, o decreto do rei. Também
Creonte sera assim considerado por haver recusado oferecer sepultamento
aquele que considera um traidor, ferindo, assim, uma lei superior a sua. E
a peca se concluira com a recomendacédo do coro, com seu elogio e mesmo
com a incitacdo ao homem para agir apds pensar bem (to phronein).

Dois personagens, dois seres humanos em confronto, alegan-
do propésitos e motivos justos. Duas leis em confronto, duas razées distin-
tas e, aparentemente legitimas, para cumprir uma determinada lei e violar
outra. Representando as leis humanas, Creonte ndo admite qualquer du-
vida ao decreto emitido. Antigone, por outro lado, tampouco admite esque-
cer as leis divinas e tradicionais ¢ insiste em preserva-las abrindo méo da
propria vida. Através deles, Sofocles nos confronta com o destine humano
precario, dificil e, quem sabe, sem sentido. Como compreender, entéo, a
a¢do humana? Por ora, deixemos Séfocles € voltemo-nos a Sécrates.

Na Apologia, jorra o discurso. Irrompe o légos. De inicio, volta-
se sobre si mesmo, indaga, distingue-se, posiciona-se, afirma-se distin-
guindo-se dos demais: sofistas, poetas, filésofos da natureza. E um I6gos,
pungente, forte, desafiador j& em seu comec¢o, em sua irrupcio. Estamos
em aproximadamente 399 a.C, e, como se as portas se abrissem tal qual
se abre o discurso, percebemo-nos em um tribunal antigo, onde “ouvire-
mos” um acusado de impiedade e corrupgao da juventude pronunciar o

que seria seu discurso de defesa. No entanto, este discurso e esta defesa



se afiguram como uma discussaoc a respeito da conduta humana e de seus
desdobramentos: seu alcance politico, moral e filoséfico.

Desse modo, quando o personagem requer ser compreendido co-
mo um estrangeiro a quem seria perdoado o “sotaque” (Apologia 17 c-d),
somos surpreendidos pela imagem utilizada e descobrimos que Sdcrates, o
acusado € “autor” do discurso, utiliza a metafora do estrangeiro para cha-
mar atencado sobre a sua condigdo de inexperiente em um tribunal mas,
sobretudo, para ressaltar as relagées problematicas que envolvem o filéso-
fo e a cidade. Sendo o sotaque uma marca de singularidade a indicar o nio
pertencimento de alguém a um lugar e sim a outro, o “sotaque” socratico
exprime a sua ldentidade, a sua nao familiaridade ao modo de funciona-
mento do tribunal mas, revela ainda, a sua absoluta estranheza aos pro-
cedimentos politicos € morais ali desenvolvidos. Como, de alguma forma,
estes sao representativos do modo de proceder da propria cidade, adotar o
procedimento de um “estrangeiro”, de alguém que tem um sotaque ao fa-
lar, imprime a diferenca e toma posi¢éo contraria as desenvolvidas no tri-
bunal. A absoluta singularidade socratica fica caracterizada por essa me-
tafora. Assim, a relagdo entre o fildsofo e o tribunal, entre este e sua cidade
sera regida por esse “sotaque”.

Relacae complexa, na medida em que o filésofo ndo se reduz a um
cidaddo comum, cumpridor de seus deveres € conhecedor de seus direitos;
mas € aquele, também, que submnete a cidade e seus cidadaos a um exame

e investigagio permanentes, a um processo de refutacao sem fim, esta re-
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lacéo pée em relevo os aspectos fundamentais, segundo a otica do filésofo,
da condicdo de cidadania e da condi¢do humana e peculiar daqueles gue
nao se contentam em viver a vida mas que se pdem a examina-la e a pro-
curar seu sentido {Apologia, 38 a; 41b-c). Examinar € indagar, inquirir,
procurar cornhecer o que €, o que sao as coisas, a vida, a morte, o bem, a
justica, a coragem, a temperanca, a propria capacidade de refletir, de
questionar, de pensar, enfim. O exame supde a necessidade de conhecer,
de tornar familiar a ordem e configuracdo do real, de estabelecer o que €
real. Assim, podemos dizer que a pergunta essencial, para Socrates, é: co-
mo se deve viver?!! Na verdade, a questédo sobre a definicdo das condigbes
e modos de vida introduz uma outra igualmente essencial, quem sou eu?
Responder esta questédo envolve, por outro lado, o reconhecimen-
to e estabelecimento de uma distancia €, ao mesmo tempo, de uma apro-
ximacao possivel entre o homem e a realidade. Quando se poe a examinar
a vida, o filésofo empreende uma busca capaz de determinar e estabelecer
critérios para melhor definir e compreender sua interacdo e relacao com
outros homens, com sua cidade, com sua propria alma, inclusive. E preci-
so, para bem examinar a vida, conhecer a si mesmo (Primeirc Alcibiades,
124a-19b), submetendo-se a um rigoroso processo de auto-avaliagio con-
duzido pelo l6gos nos contornos da razdo. A auséncia, a falta que faz o co-

nhecimento de si é expressa no Fedro, onde o problema é assim formulado:

Y PLATAO. Gorgias, 500c. Como estds vendo, ¢ de suma importdncia o assunto de nossa discusséo, um dos
mais sérios com que possa ocupar-se gqualquer pessoa, até mesmo de pouca inteligéncia, a saber, de que



E eu nao tenho, de modo algum, tempo para essds coisds.
A razdo, meu amigo, aqui a tens: ainda nae fui capaz, como manda
a inscrigdo délfica, de me conhecer a mim mesmo. Parece-me ridi-
culo que, desconhecedor ainda dessa realidade me dedique ao e-
xame do que me é estranho. Em face disso, deixandoe essas lendas
de parte e aceitando a fradicdo a seu respeito, eu, - dizia-o ainda
agoera — ndo as examine a elas mas a mim mesma, quer me descu-
bra forma mais complexa e fumegante de orgulhe do gue Tifos,
quer o animal mais manso e mais simples, que goza por natureza
de um destino até certo ponio divino e desprovido de fumos.”?

A fala acima citada refere-se as fabulas, Quanto a elas, Socrates
aceita o que diz a tradicao. A questdo mais importante é examinar-se a si
mesmo, descobrir-se. Socrates esta se reportando ao famoso preceito escri-
to no frontispicio do Oraculo de Delfos, o famoso Conhece-te a ti mesmo. Ver-
nant argumenta a esse respeito, que o preceito délfico nao significa um ato
de introspeccéo a remeter para um eu oculto e invisivel, a convidar para
uma auto-analise. Segundo ele, o preceito assinala somente a necessidade
de demonstrar aos homens seus limites em relacdo 4 divindade. Isto por-
que, para Vernant, o homem grego antigo nao possuia nada parecido com
um eu interior, uma subjetividade; nao existiria, assim, nada semelhante a
nocéo de sujeito moderno. Para ele, entédo, a reinterpretacao socritica do
preceito, com inédito alcance filoséfico, teria o Unico sentido de remeter ao
conhecimento da alma. O conhecimento da alma, psyché, eqiiivaleria a co-
nhecer o que se é.13 No entanto, Vernant desconsidera ou nao deu maiores

atencoes, & especificidade do conceito de morte em Soécrates que reside,

fundamentalmente, na separacgéo entre corpo ¢ alma. A separacao revela a

maneira é preciso viver: se do modo.
' Platdio, Fedro, 229 e-229 a. Tradugio de José Ribeiro Ferreira. Lisboa: EdigSes 70, 1997.
" Vernant, Jean-Pierre. (1994) “Introdugo™ In: O homem grego. pp. 18-19.



26

imortalidade da alma, sua sobrevivéncia a fragil existéncia corporal e a sua
consideragdo como aquilo mesmo que define, individualiza e identifica a
pessoa. Temos, aqui, portanto, do ponto de vista filosdfico, claramente de-
lineada a figura de um sujeito, a constituicfio de uma identidade singular ¢
diferenciada, com um forte apelo subjetivo na medida em que a alma é co-
locada no centro da identidade individual, como observa o préprio Ver-
nant.’ Todo o esforgo de diferenciagdo de Sécrates ao longo dos dialogos
platénicos conferem énfase 4 questdo da identidade. Esta sempre ressal-
tando a diferenca de Socrates em relacio aos demais cidaddos e dos de-
mais homens. Naturalmente, ndao podemos considerar o “eu” como a ins-
tancia organizadora, como o sujeito consciente apenas de seu pensamento
e passivel de uma existéncia incorpérea que constitui uma identidade es-
sencial & maneira cartesiana. Mas, isto nao significa, também, a inexistén-
cia de um sujeito ou identidade em outros moldes, fundamentado em uma
consciéncia pessoal que implica, sempre e significativamente, a constata-
¢ao da existéncia do outro. Alids, a prépria constatacao da existéncia do
“mesmo” e do “outro” leva a afirmacfo de um sujeito que se distingue e
confirma pela relagdo com o outro. E uma relacdo de interdependéncia
mas, também, de continua diferenciagéio. O nome proprio é uma outra ca-
tegoria que identifica e singulariza, individualiza a pessoa como o outro
que tem existéncia, vida, sentimentos, sensagdes préoprias, intransferiveis.

Nao precisamos admitir a existéncia do sujeito segundo o conceito ou a

" VERNANT, JEAN Picrre. Mito ¢ politica entre os gregos. Tradugio de Cristina Muracho. Sdo Paulo: E-
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manetra que o definem Descartes ou Kant para admitirmos a existéncia de
um sujeito no pensamento antigo grego.

Por 1sso, segundo pensamos, haveria sim uma noc¢ao de sujeito, de
interioridade e de subjetividade entre os gregos antigos. Naturalmente, e
por razodes dbvias, ndo podemos compara-lo 4 nocio de sujeito cartesiano,
como dissemos acima. Mas a literatura, épica ou tragica, bem como a filo-
sofia de Socrates e Platdo sdo documentos cuja anéalise é mais do que sufi-
ciente para nos conduzir a uma investigacdo mais apurada da questéo.
Principalmente, porque para Sécrates, viver supode, principalmente, viver
bem; pensar por si mesmo e agir, decidir, deliberar com os outros e consi-
g0 mesmo, relacionar-se com a familia, com o demos e com a pélis. Para
Socrates, objeto de um exame e reflexdo metodicamente conduzidos, a vida
e as acbes humanas devem ser marcadas pelo signo da justica e do bem.
Mas, o que ¢€ agir e, principalmente, o que é a acdo moral? Como defini-la e
exercé-la? De que modo a encontramos em Antigone, na Apologia e no Cri-
ton? Uma vez conceituadas do ponto de vista interno de cada obra, consi-
deradas em suas particularidades e discussdes internas, seria possivel es-
tabelecer algum elo em comum, isto €, o que distinguiria e identificaria os
pressupostos da obra literaria e das obras filoséficas?

As obras objeto de estudo tém em comum, antes de tudo, conside-
rar a agdo humana sob a perspectiva de sua finitude, isto &€, a consciéncia

permanente de sua mortalidade. Demarcando a fronteira da sua acdo esta,

DUSP, 2001.
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pois, a permanente necessidade de debrugar-se sobre os limites que a con-
hguram e definem.

Consideram, além disso, a presenca constante do Qutro, sua exis-
téncia e mteresses, comuns ou nao, como indispensaveis para entender,
definir e configurar o &mbito de ac@o do mesmo. E pelo outro que se confi-
gura a singularidade do mesmo. No olhar do outro encontra-se nio apenas
esse outro, mas aquele que possibilita encontrar o mesmo. Nesse sentido,
o morto € um outro que reforca a identidade do mesmo. O préprio Vernant

quando destaca a saudade do morto:

(-} embora estejam mortos, a saudade deles ndo morreu
com eles; mas imortal, embora residindo em corpos que ndo séo
tmortais, esta saudade ndo deixa de viver para aqueles que néo es-
tao mais vives. (2001, 386)

Sobrevivendo na memoria dos vivos pela saudade que neles provo-
cam, os mortos, principalmente quando heroicizados, chegam mesmo a
provocar inveja nos vivos, porque estes ainda estdo sujeitos as doencas e
sofrimentos que podem vir com a decadéncia do corpo, com as doencas
que fatalmente incidirac sobre os corpos em decadéncia. O morto glorioso,
aquele que morre por uma justa causa, tem sua timai’> preservada nos

cultos heréicos, sua honra e gléria nio envelhecem jamais. Deixaram como

P O facto de entre os homens e deuses existir ainda uma terceira classe especial de herois, que sdo denomi-
nadps “semi-deuses”, ¢ uma particularidade da mitologia e da religido grega que quase néo encontra para-
lelos. A etimologia da palavra “héro” é obscura. A palavra aparece na lingua grega em duas utilizagdes. Na
epopeia antiga ela designa pura e simplesmente os herdis, cuja fama é cantada pelo poeta. A palavra tem o

seu lugar bem determinado no sistema de formulas. Praticamente, todas as figuras homéricas sio “herdis”,
sobretudo os aqueus no seu conjunto. Na wiilizagdo linguistica posterior, o “herdi” é um falecido que exerce
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heranca aos vivos, a sua gléria imperecivel. E esta identidade do morto que
Creonte pretende retirar de Polinices. Retirando dele sua morte ac proibir
que seja adequadamente enterrado, apagaria sua existéncia da memoéria
dos vivos. Antigone nédo pode permitir tal desonra a um membro de sua
casa e, ao se contrapor e desobedecer Creonte, refor¢a e destaca a impie-
dade da lei de seu tio, deixando Polinices para sempre na meméria da hu-
manidade. A morte, portanto, ndo dissolve as diferencas. Pelo contrario, as
acentuam. Pode, inclusive, salientar e intensificar as diferencas (€ o caso
de Antigone e Sdcrates, de Aquiles e Heitor, de Ajax, Filoctetes e outros
heréis miticosj. Aceita-la e enfrenta-la como marca da natureza humana,
aquilo mesmo que distingue e separa deuses ¢ homens, também serve pa-
ra distinguir e separar homens de homens. Recea-la ou tudo fazer para
evita-la, pode ser sinal de covardia e ignorancia (Apol 28e, 29a, 32a,
35ab). A morte nao desfaz as discérdias, pode apenas interrompé-las e
mesmo acentua-las. Nao temer a morte é um trago de coragem, uma qua-
lidade do heréi épico e tragico; um sinal de sabedoria, na filosofia socrati-
ca.

Discutindo o estatuto do morto, o tragediégrafo, por sua vez, ao
colocar em cena o embate humano em torno do destino a ser dado a um
cadaver, ressaltando a humanidade dos personagens, - os deuses nio co-
mandam a cena pessoalmente na Antigone, estdo atrds, como pano de

fundo -, possibilita uma reflexdo sobre o destino, a autonomia, a vontade e

a partiy do seu timulo um poder para o bem ou para mal que exige uma veneracio adequada. BURKERT,
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a formagao do sujeito moral na Atenas dos séculos Ve IV a.C. Os homens
sao, em certa medida, importante medida, responsaveis por suas acdes.
Estas podem, repetimos, em certa medida, ser consideradas como acdes
voluntarias e nao como o resultado direto de intervencées divinas. Qcorre
contudo, que como a propria Antigone ressalta na fala inicial, em sua con-
versa com Ismena logo na abertura da pec¢a, os acontecimentos de suas
vidas estdo vinculados as antigas imprecagdes lancadas sobre a casa dos
labdacidas. Portanto, nem s6 dos homens, de suas decisbes e vontades,
depende a ordem dos acontecimentos. As acdes humanas, portanto, sao
voluntarias apenas na medida em que as assumem como suas e responsa-
bilizam-se por suas conseqiiéncias. Na Antigone de Séfocles, ndo encon-
tramos nenhum personagem que ndo assuma como suas as agdes perpe-
tradas ¢ as atribua a uma influéncia ou ingeréncia divina direta. Mas, os
deuses estéo 14, exercendo 4 distancia seus poderes e configurando o qua-
dro onde se desenrolam as acoes humanas. Varias vezes sdo mencionadas
¢ pairam sobre os personagens, ronda-os, principalmente Hades e Dioniso.
Os deuses néo estido completamente ausentes, portanto. Afinal, todo o em-
bate original que da inicio & tragédia, diz respeito as leis divinas. Os deu-
ses, porem, nao sao os personagens centrais da cena tragica, nao sio, pelo
menoes néo de maneira 6bvia, os personagens principais que conduzem a
peca ou mesmo determinam as a¢des humanas que disparam o conflito.

Mas, certamente, sao eles que disparam o curso dos acontecimentos, que

Walter. 4 Religido Grega na Epoca Clissica e Arcaica, p.395-396.
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desenrolam as circunstancias a partir das quais os humanos se colocam,
posicionam e voluntariamente agem. Sendo a tragédia uma releitura do
mito, através do enredo que sempre se encontra por tras da trama, acham-
se, sempre, os deuses. Na Antigone, contudo, suas discretas presencas,
acentuam e intensificam dramaticamente as decisbes e responsabilidades
humanas. Encontrando e assumindo inteiramente a responsabilidade ¢ o
moével de suas agdes em suas proprias determinacdes, aliando estas a for-
ca e imperativo de seus destinos unicos e inescapaveis, as personagens
vivenciam plenamente as dificuldades e conseqiténcias implicadas na rea-
lizacdo de uma acgéo, na determinacio e execucio de um ato de vontade e
deliberacaoc, radicalizando-os ao identificarem suas acdes as determina-
coes de seus destinos.

Albin Lesky, ac contrario de Vernant, admite e ressalta a impor-
tancia da consciéncia humana e a responsabilidade dos humanos frente
aos acontecimentos, como um traco essencial, da tragédia grega. Vejamos

o que ele diz:

Um terceiro requisito do trdgico tem validade geral e, no en-
tanto, € especificarnente grego. O sujeito do ato tragico, o que esta
enredado num conflitc insoliivel, deve Ter alcado & sua conscigncia
tudo isso ¢ sofre tudo conscientemente. Onde uma vitima sem von-
tade € conduzida surda e muda ao matadoure nao ha impacto tra-
gico. 1o

' LESKY, Albin. 4 tragédia grega. Tradugio de Sdo Paulo: Ed. Perspectiva, 1999. p. 34
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Néo € a mera fatalidade que os move e conduz. Porém, tampouco
sdo guiados por motivacoes e determinagoes exclusivamente individuais e
humanas.

As personagens principais, no entanto, sao meramente humanas,
seres que, em embate, revelam toda a forca e fragilidade de sua natureza.
Por isso, escolhemos Séfocles e sua Anfigone como uma referéncia oportu-
na para a discusséo do problema da desobediéncia, tomando o tragedi6-
grafo como um interlocutor de peso. Quando Séfocles diminui a presenca
divina em cena ou mesmo a retira, nos concede elementos fortes para a
constituic&o do sujeito moral. Mesmo se nédo pretendemos elaborar teorias
literarias ou filoséficas inovadoras e revolucionarias, procuramos pensar,
analisar e discutir com os textos, a partir das questdes que nos inquietam
e convidam a reflexdo, apresentando, dessa maneira, nossa leitura da peca
e das obras literarias; aproximando-as, na medida do possivel, e distanci-
ando-as quando a aproximacéo néo mais for capaz de distinguir as esferas
literarias das estruturas filoséficas. Um exemplo importante que distingue
e separa as duas €: a apresentagéo, em Socrates, de critérios € normas a
partir das quais pode-se ou nao determinar a justeza das acbes. Isto por-
que, as agdes humanas serao tomadas a partir da consideracao e reflexio
sobre os seus fundamentos.

Apods a aproximagédo entre Socrates e Antigone, nos deteremos,
mais especificamente, sobre a questédo da desobediéncia e suas implica-

¢bes a partir da leitura da Apologia e do Criton, quanto a questioc de exis-
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téncia de descontinuidade ou nédo entre as duas obras. Nosso ponto de
partida € a relacao do filésofo com a cidade: as distor¢des e expectativas
que esta exprime em relagdo a filosofia ¢ a apresentacio e definicdo em
negativo que o fildsofo realiza de si mesmo: dizendo tudo que ele nao é, a-
presenta quem ele é, através da utilizacao da metafora do estrangeiro.

O filésofo, diante das expectativas e confusées operada pela cida-
de, cuja populacio parece incapaz de distinguir sofistas, fisicos e filésofos,
apresenta-se diante do tribunal como um estrangeiro (Apol. 17d) e solicita
para ele a mesma compreensao a seu dialeto filoséfico que seria concedida
ao sotaque de um estrangeiro. Desse modo, o segundo capitulo realiza a
analise do proémio, explorando a metafora do estrangeiro € a imagem do
“sotaque” socratico. A identidade do filosofo pressupde a sua diferenciacio
dos falsos sébi;)s, dos sofistas, politicos e seus acusadores para, enfim,
afirmar-se e distinguindo-se dos demais, e, por fim, demonstrar qual o pa-
pel do filésofo na cidade. Tal procedimento, implicara na absoluta mudan-
¢a dos propdsitos que o discurso socratico, aparentemente, até entao apre-
sentava ao tribunal. Enquanto todos acreditavam estar julgando € cuvindo
a defesa de Socrates, este estava, pouco a pouco, passo a passo, operando,
discursivamente, o deslocamento da defesa de suas praticas, de sua pes-
soa, para as praticas desenvolvidas na cidade. Longe de estar agindo em
sua propria defesa, o fildsofo revela estar defendendo a cidade (Apol. 30de)

que se encontra na iminéncia de cometer um crime ao pretender condenar
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um inocente. Nesse sentido, a Apologia de Sécrates seria, na verdade, a
Apologia da Filosofia e da cidade.

O Proémio ou exordio da Apologia apresenta as bases, os funda-
mentos a partir dos quais se ergue e desenvolve todo o discurso filoséfico
da obra.. O estilo empregado, as idéias iniciais lancadas na abertura de
sua apresentacao diante do tribunal, sdo fundamentais para compreender
a redefinicdo operada pela defesa. Essencial, ainda, para a discussdo do
problema que envolve a Apologia ¢ o Criton.

O terceiro capitulo trabalha, essencialmente, o Criton. Concentra-
se nas discussodes ai apresentadas e analisa o discurso das leis de modo a
oferecer as linhas constitutivas do didlogo, analisando os discursos profe-
ridos € explorando as conseqiiéncias légicas da tese defendida pelas leis,
isto €, a compreensdo segundo a qual fugir equivaleria a desobedecer as
leis, desobedecer as leis seria injusto; logo, o filésofo nao deveria descbe-
decé-las. A obediéncia, talvez, ndo seja incondicional e esteja fundamenta-
da sobre a consideracéo de certos pressupostos teéricos e praticos. Porém,
a aceita¢ao do discurso das leis por parte de Sécrates, sim, € uma aceita-
¢ao incondicional. E neste ponto, ou seja, é sobre a aceitacdo do discurso
¢, portanto, da conseqiiente recusa ao plano de fuga que concentramos
nossa atencao. Por qué, nos perguntamos, Socrates nem ao menos subme-
te a fala das leis ao crivo do elenchos? O discurso das leis é aceito sem
qualquer hesitacao, sem qualquer duavida. O filésofo ndo as submete ao

exercicio, tao comum nos primeiros dialogos, da refutacao. As leis n&o sao
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interrogadas nem contraditas sob qualquer aspecto. O discurso proferido é
aceito em bloco, sem distingdo, sem qualgquer intervencio socratica. Além
de incomum, esta incondicional aceitacido do discurso das leis, como afir-
macédo e defesa do principio da legalidade, que estaria sendo repelido ac
aceitar o plano de fuga €, no minimo, problematico ao considerarmos o as-
pecto ético envolvido mas, também, o aspecto légico da questao.

Socrates parece compreender e aceitar a intervencao das leis e sua
exigéncia de obediéncia, como condi¢cado sine qua non para a manutencio e
preservacdo da ordem na cidade. Nédo deixa claro, no entanto, em que me-
dida a desconsideracéo, a desobediéncia a uma tnica lei, aplicada de mo-
do errado,!” é sempre bom frisar, seria suficiente para por tudo a perder.
As proprias leis dizem que Sécrates fora condenado pelos homens e néao
por elas. Um erro humano, a condenacéo de um inocente e aplicacdo da
pena maxima, justificaria a obediéncia? Seria, pois, o conflito entre duas
esferas, duas instancias absolutamente distintas: a esfera humana e a es-
fera legal? As leis ganhariam, nesse caso, um estatuto ontoldégico superior
ao humano? Mas, nao sendo elas criagbes humanas, quando ganhariam
essa distancia e superioridade em relacdo aos homens? Desobedecer aos
homens, quando esta desobediéncia ferisse as leis, seria uma falta téo gra-
ve que justificasse a morte de um inocente? As préprias leis, ao longo de

sua explanacéo, ndo deixam claro como € por qué, a inobservancia ou de-

7 £ repetido, sempre, a inocéncia socratica. Alids, esta inocéncia ¢ condicdio de toda argumentag#o apresenta-
da tanto na Apologia quanto no Crifon.



sacato a uma sé lei, poderia abalar todo um sistema legal e toda a ordem
politica, social e cultural da cidade.

Porém, tampouco poderiamos concluir que esta inconseqtiéncia
logica do argumento das leis, seja considerada condigio suficiente para
desprezarmos todo o argumento e consideréd-lo inteiramente abusivo e au-
toritario. Proceder desse modo, néo seria reproduzir, de modo contrario, a
atitude do filésofo que aceitou-a como verdadeira € permaneceu na prisio
aguardando o momento de sua execugao? Claro esta, que € a natureza e
sentido da aceitacdo que estd em jogo, que procuramos compreender.

Desse modo, ndo podemos desconsiderar uma longa tradicédo de
sacrificios pessoais em nome de um bem maior; do sacrificio de vidas hu-
manas queridas em nome de uma causa superior. Nao podemos proceder
como se Socrates estivesse completamente alheio € apartado desse modo
de compreender e se colocar no mundo. A filosofia socratica dialoga muito
de perto com a tradigio €pica e tragica para lhes sermos indiferentes em
nossas analises e interpretagées.

Assim, Aquiles, na lliada, em nome de Patroclo e da gléria impere-
civel, perde a vida; Higénia € sacrificada pelo proprio pai, Agamémnon, na
Ifigénia em Aulis, para ndo frustrar a campanha do exército grego contra
Troia; Meneceu, nas Fenicias, oferece a vida em sacrificio em nome da vito-
ria de Tebas. A prépria Antigone se insere perfeitamente entre os exemplos
citados, afinal sacrifica-se em nome da honra e sobrevivéncia do nome de

seu irméo e de sua linhagem superior, a um s6 tempo desgracada e nobre.



A tradicAo mitopoética €pica ¢ tragica € forte e importante demais para ser
deixada de lado, para ser, simplesmente, ignorada. Sécrates menciona,
varias vezes, esta tradicdo ao longo dos varios e diferentes didlogos.!8 A
propria questdo da dualidade dos saberes, sabedoria humana e sabedoria
divina é uma heranca homérica e hesidédica. Ja a encontramos em Homero
(fiada, 11, 484; Odisséia, 1, 88; Hesiodo, Teogonia, 26-28). Nao a deixare-
mos de lado e examinaremos o problema apresentado a luz de alguns dos
exemplos mencionados. No entanto, ndo podemos deixar de pensar, tam-
bém, quais seriam as conseqiiéncias éticas e politicas da admissdo da pe-
nalizacdo da inocéncia no coragdo da filosofia. Estas e outras questdes
mobilizaram nossa atencao € conduziram a nossa analise ao longo do tra-
balho mas, principalmente, no terceiro capitulo da tese.

QO quarto e ultimo capitulo, propée o filésofo, o Socrates da Apolo-
gia, como cultor de Apolo ¢ a filosofia comeo a forma que, nele, tomou o cul-
to a esta divindade. A partir dessa consideracdo, retomamos nossas dis-
cussoes sobre a desobediéncia professada na Apologia e a obediéncia re-
querida no Criton. Pensamos, pois, os problemas apresentados, dentro de
um contexto e momento filoséfico impar, que seria o da eleigao, por parte

de Socrates, de um certo tipo de piedade racionalista e eminentemente in-

* Somente na Apologia, para citarmos um exemplo, Socrates cita Homero quatro vezes: em 28bd (Fitho, se
mazares a Heitor para vingar a morte de teu amigo Pdiroclo, tu proprio morrerds; pois, dizia ela, o teu desti-
no Ie espera logo depois de Heitor. PLATAQ. Defesa de Sécrates. Traduggio de Jaime Bruna. Col. “Os Pen-
sadores. 3o Paulo: Abril Cultural, 1973. Todas as nossas citagbes da Apologia serdo feitas desta traducio e
edigdo). Na Apologia estdo citados, de cabega, os versos da Hada, XVII, 96, 98 ¢ 104. Em 34d, encontra-
mos, ainda, a seguinte citaclo: “Eu também néio deixo de ter parentes . Como ld diz Homero, ndo nasci dum
carvatho ou dum penedo” . Também nessa obra, Socrates cita a Odisséia, XIX, 163. No C vitor, e 44b en-
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telectualista da religide grega, como resultado de uma redefinicdo e recon-
ceituacdo da crenca nos deuses que, ao contrario do que supunham seus
acusadores e condenadores, ndo conduziria, conforme acreditaram, a uma
negacao e mtroducio de novos deuses, mas sim a uma confirmacéo abso-
luta dos deuses constituidos, sob uma ﬁova perspectiva: a perspectiva filo-
séfica, segundo a qual é vedado ao deus mentir porque o deus deve, em
sentido filoséfico € religioso, ser considerado essencialmente bom (Apologi-
a, 21b; Criton, 54¢; Republica 1l, 379a-b, 383a). Perspectiva, contudo, que
Socrates adota, sem desconsiderar a tradicdo poética e mitica, tradigao
que ele parecia conhecer muito e bem.

Por fim, concluimos sem responder a todas as questdes levanta-
das, mas apresentando uma proposta de solugio & questao proposta desde
o projeto que resultou nesta tese, a saber, o da existéncia ou néo de uma
linha de continuidade entre a Apologia € o Criton. Ndo € uma sclucgéo iné-
dita, original. Contudo € a solugéo que pensamos possivel, a partir de nos-
sos esforcos de discutir e pensar o problema, a Gnica que nos foi possivel
visualizar até aqui.

Nao haveria, portanto, segundo tentaremos demonstrar argumen-
tativamente, uma Unica linha de continuidade entre as duas obras, mas
apenas a linha da continuidade tematica. Nao existindo, contudo, continu-

idade ou coincidéncia absoluta de idéias, premissas e argumentos filos6fi-

contramos: Socrates. “ao terceiro dia chegards aos campos férteis da Fiia™, que é uma citacio da liada, IX,
363. Também faz uma alusdo 4 Odisséia, IV, 841.



cos entre as duas obras. Embora encontremos postulados e teses comuns
néo so entre Apologia e Crifon, como também entre estas e O Gérgias, o
Fédon, A Reptiblica, e mesmo uma obra como O Politico, é impossivel conci-
har o projeto politico propoesto na Apologia com o projeto politico-filosofico
desenvolvido no Criton. Ndo apenas porque a interdicdo & desobediéncia
contradiz o argumento da Apologia, mas, sobretudo, pelo consentimento,
presente no Criton, da penalizacéo da inocéncia.

O filosofo que, na Apeologia (36de), com ou sem ironia, isto faz
pouca ou nenhuma diferenga, ndo aceita qualquer penalizagdo, como nos
mostra a fala abaixo citada, ndo poderia aceitar, sem qualquer tipo de con-

tradicao, o discurso das leis.

Que sentenca merego por ser assim? Algo de hom, Atenien-
ses, se ha de ser a sentenca verdadeiramente proporcionada ao
mérito; ndo sé mais algo de bom, adequado a minha pessoa. O que
¢ adequado a um benfeitor pobre, que precisa de lazeres para vos
viver exortando? Nada tado adeguado a tal homnem, Atenienses, co-
mo ser sustentado no Pritaneu; muito mais do que a um de vés que
haja vencido, nas Olimpiadas, uma corrida de cavalos, de bigas ou
de quadrigas. Esse vos da a impressac de felicidade; eu a felicida-
de; ele nao carece de sustento, eu carego. Se, pois, cumpre que me
sentenciem com justica € em proporgdo ao merito, eu proponho o
sustento no Pritaneu. (Apol. 36d)

So6crates nao se considera culpado e por isso, ndo é capaz de pro-
por nenhuma pena: nem exilio, nem retratacéo, nem multa. Propde, antes,
a s1 mesmo, um prémio: ser sustentado no Pritaneu, durante um ano, por
ser justo e inocente; por despertar a cidade do sono dogmatico no qual a-
chava-se imersa. Isto nos pareceu, até agora, como absolutamente incom-

pativel com a recusa em fugir da prisao, apesar do filésofo permanecer re-



forcando sua inocéncia no Criton. A comparacdo € aproximagao que reali-
zamos, no primeiro capitulo, entre Sécrates e Antigone, ndo tem lugar no
Criton. Nao seria possivel confrontar um e outro personagem, a partir da
defesa, do discurso proferido pelas leis e, mais dificil ainda, da aceitacdo
socrética do mesmo. Ainda que compreendamos a morte de Socrates, do
principio ao fim, como um ato absolutamente revolucionario.

Se ndo encontramos respostas as intimeras perguntas formula-
das, encontramos, ac menos assim esperamos, o pensamento que engen-
drou tantas dividas e dificuldades; aproximamo-nos do discurso de Sécra-
tes nas obras examinadas e de suas aporias. E quando nos damos conta
do valor metodolégico da aporia e do reconhecimento da ignorancia como

condi¢io essencial para o conhecimento.
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1.0 Antigone e Socrates: um confronto e aproximaciao entre Sofocles e

Platao

...A tensdo esta em progresso continuo, no seio da mudanga.

K. Reinhardt, Sophocle

O tema deste capitulo aproxima, como pode ser percebido pelo ti-
tulo, um trabalho filoséfico € um trabatho literario. Assim, alguns podem
ser levados a perguntar o que haveria em comum entre uma obra literaria
e uma obra filoséfica, o que aproximaria um filosofo e um tragediégrafo?
Precisando ainda mais: que tipo de discussao ¢ que forma de abordagem
seria capaz de vincular Platdo e Séfocles? A Ultima preocupacéo revela,
acima de todas as outras, a compreenséo da existéncia de uma distancia
que parece natural, isto €, prépria tanto a forma quanto & exposicdo de
pensamento, entre a filosofia e a poesia, entre a reflexdo filosofica e a tra-
gédia grega.

Embora pensemos que, para além deste tema, isto é, para além da
recusa em cobedecer uma determinada lei ou um determinado tipo de or-
dem e poder, envolvendo os dois personagens que nomeiam este capitulo,
exista entre eles alguns outros pontos em comum, no momento, nossa
preocupacao esta centrada exclusivamente sobre o nosso tema. Nesse sen-
tido, nossa investigacao repousa sobre a questido da desobediéncia con-
forme apresentada na Apologia, renegada no Criton, e a desobediéncia de

Antigone na peca homénima.
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Desse modo centraremos nossa andlise nos aspectos filoséficos das
obras em questdo ainda gue uma pertenca ao género literario € a outra
figure e atravesse os dois géneros. Quando dizemos que a Apologia de S6-
crates freqlienta tanto o género filoséfico quanto o género literario, quere-
mos chamar atencdo para a especificidade desta em relacido aos demais
dialogos platonicos no sentido de acentuarmos o carater retérico, em sen-
tido técnico e ndo pejorativo, isto é, a arte do bem falar, da famosa defesa
socratica. Caréater este, entretanto, que néo isola, compromete ou diminui
suas proposicoes filoséficas. A Apologia alia literatura e filosofia como
poucas, rarissimas obras o fazem, mesmo as platénicas. Se podemos con-
siderar, como alguns o fazem, as obras de Platao como moradoras de uma
regido fronteiri¢a entre os dois géneros!®, certamente a Apologia de Sécra-
tes € a que mais partilhas e concessées realiza.

Voltande a nossa questfo: o que justifica o paralelismo tematico
entre as duas obras, presumimos que seja algo préoprio das discussdes e
do processo cultural ateniense que as envolve e perpassa. As falas socrati-
cas e os embates tragicos das personagens de Séfocles parecem demons-
trar a existéncia de uma preocupagio com as leis, com o némos, com o e-
xercicio do poder, para além dos aspectos meramente juridicos e ou politi-

cos. Alias, como observa muito bem Jean-Pierre Vernant,

{---) Os gregos nao tém a idéia de um direito absoluto, fun-
dado sobre principios, organizado num sistema coerente. Para eles,
ha como que graus de direito. Num pélo, o direito se apoia na auto-

¥ Cf. SEESKIN, Kenneth. Dialogue and discovery: a study in Socratic method. p. -17.
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ridade de fate, na coergdo; no outro, pde em jogo poténcias sagra-
das: a ordem do mundo, a justica de Zeus. Também coloca pro-
blemas morais que dizem respeito d responsabilidade do homem.
Desse ponto de vista, a propria Dike pode parecer opaca e incorn-
preensivel: comporta, para os hurnanos, um elemento irracional de
forca bruta.2

A questdo da obediéncia e ou desobediéncia as leis da cidade supde
a necessidade de problematizacao dos principios que fundamentam e justi-
ficam a elaborac@o e promulgacdo das mesmas; a necessidade de reflexao
sobre o sentido e significado da vida em comunidade e, principalmente, a
necessidade de reflex@o sobre a relagdo entre o divino e o mundano; a ne-
cessidade, enfim, de pensar o que significa ser homem no mundo ¢ qual o
verdadeiro sentido da vida. Para examinar e discutir estas questdes, nada
melhor do que apresentar e problematizar os moéveis € as razées das agoes
humanas. Na peca de Sofocles, o embate entre os dois personagens princi-
pais e suas respectivas visdes da dike, fazem irromper a forca bruta.

O aspecto brutal da dike, assinalado por Vernant, envolve Antigone
e principalmente Creonte, levando-o ao desespero e a soliddo que sé os he-
réis tragicos experimentam. Abandonados por todos, amigos e deuses, os
herois prosseguem obstinados em seus objetivos. Uma presencga divina e
mvisivel acompanha toda a pega. Um deus, em particular, ronda a cena
tragica: Hades. Ao lado dele, Dioniso e Zeus sao os deuses que se configu-
ram como aspectos do mundo e unidades representativas do drama que

Sofocles recria e desdobra. Embora constantemente mencionados e até

* VERNANT, Jean-Pierre e NAQUET, Pierre Vidal-Naquet. Mito ¢ Tragédia na Grécia Amiga. Traducio de
Anna Lia de Almeida Prado, Filomena Yoshie Hirata, Maria da Concei¢dio M. Cavalcante, Bertha Halpem
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mesmo invocados, eles ndo atuam a nido ser indiretamente. Todavia estéo
Ia, por paradoxal que pareca. E suas presencgas configuram-se de modo a
delinear em cena a indiscutivel transitoriedade que caracteriza a existéncia
humana em contraposi¢do a permanéncia da presenca divina no mundo.
Designando as forcas superiores que regem e constituem a vida, os deuses
mvocados na cena tragica de Antigone, lembram ao espectador os limites
precarios da condigdo humana, mas também e antes de tudo, que esta nao
sc realiza nem na dependéncia abscluta das interferéncias divinas, nem
por uma absoluta determinag¢io da vontade humana e sim no entrelaca-
mento ¢ interdependéncia entre as duas ordens. Na tensdo permanente
entre a interferéncia de uma for¢ca superior 4 vontade humana e as deter-
minacoes, decisdes e razdes que presidem os atos humanos enquanto ex-
pressdo de autonomia ¢ autodeterminacdo, constitui-se o heréi tragico e o
herd: filosofico por exceléncia, o Sécrates da Apologia e do Criton. Ou, reve-
lando um outro problema, os Socrates de Platao?!l.

Assim, os deuses invocados, temidos ou ultrajados sdo os deuses
mesmos da tradigdo e a permanéncia e resisténcia de seus cultos ao longo
de tantas transformaces de ordem politica, econémica, cultural e religiosa
demonstra um processo de intercambio ¢ modificagéo permanente entre a

visdo mitica tradicional aristocratica € as inovac¢des democraticas que a-

Gurovitz e Helio Gurovitz. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 1999, p. 03.

*! Entre os scholars ¢ estudiosos da obra de Platio, existe uma controvérsia quanto 4 unjdade da identidade de
Socrates ao longo dos dialogos. Segundo alguns, existiria mais de 1w Socrates, além do reconhecido Socrates,
o jovem, o que justificana a diferenca de posicionamentos no que diz respeite 4 obediéneia enquanto uma
espeécie de dever moral do filosofo professada na Apologia ¢ a obediéncia enquanto dever legal defendida no
Criton. Sdo personagens homénimos mas distintos.
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companharam o nascimento da pélis, entre os deuses tradicionais e¢ os
deuses filosoficos. A viséo do sagrado segundo a tradicéo literaria tragica e
a visao do sagrado segundo a filosofia. O que marca a diferenca? Sobretu-
do uma compreensao socratica intelectualista segundo a qual, se os deu-
ses sdo paradigmas das agdes humanas e se estas devem, necessariamen-
te, tender para o bem, a piedade deve-se sustentar na virtude {areté) con-
forme encontramos na Apologia, 28b, 28d, 30b, 38¢, bem como no Criton,
48bc. Chamamos de entendimento ou compreensao racionalista da pieda-
de a consideracéo e determinacé&o dos deuses e do homem como sujeitos
morais cujas agbes e suas finalidades tultimas, podem ser racionalmente
determinadas, racionalmente executadas, racionalmente aceitas ou rejei-
tadas. Transformados em paradigmas das acées humanas, retira-se dos
deuses os defeitos e falhas morais que possam servir de justificativa para
as faltas morais humanas. Enquanto modelos, devem obedecer o principio
de perfeicdo moral absoluta.

Por isso, realizamos uma comparagio entre Socrates e Antigone,
porque em ambos hd uma determinacéo do sujeito moral compativel com a
presenca ¢ determinacdes divinas, cujo modelo perpassa suas decisbes ar-
riscadas, suas decisdes de perder a vida em nome de um principio € de um
valor superior. Ambos elegem a justica como um valor superior & conser-
vacao da propria vida, na medida em que a vida humana esta submetida &
ordem do tempo, sendo transitéria e passageira, enquanto a justica é pe-

rene e deve ser compreendida a partir de desconsideragoes temporais ou
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circunstanciais. A vida humana ganha, pois, um carater marcadamente
moral: o homem deve determinar qual o melhor modo de vida e este deve
estar, incondicionalmente, submetido & pratica do bem. Deve-se, portanto,
ser capaz de determinar, em qualquer tempo e sob qualquer circunstancia,
em que consistem a justica € o bem. Contudo, o respeito as leis divinas e
sua consideracido como superiores as humanas, deve ser considerado mui-
to mais como um aspecto comum a desobediéncia de Antigone € do Sécra-
tes da Apologia, do que do Socrates do Criton. Este reconhecimento sus-
tenta-se e funda-se na compreenséo do sagrado como nao dependente de
um livro, de uma casta sacerdotal ou de um conjunto de Canones prescri-
tivos € tampouco, sobre uma definicdc do espago do sagrado enquanto
responsavel pela existéncia humana.?? O sagrado, hierds, € um laco natu-
ral, uma qualidade que exprime a associagéoe e relagdo entre o homem € o
divino, entre o homem e forcas que lhe sdo superiores. Nesse sentido, re-
cupera-se a nog¢édo primordial da palavra hierds, provavelmente ligada a
uma raiz indo-européia que tem o significado, por uma derivacéo e corres-
pondéncia com o adjetivo védico isirah, de forte, cheio de forca por uma influén-
cia divina.?? O sagrado, podemos compreender assim, tanto em Antigone
quanto em Socrates, € a forca moral que sustém e nutre as acdes huma-
nas. Mesmo diante da presenca dessa forca, contudo, os homens néo sdo
marionetes divinos € sua agio estd condicionada, também, & sua vontade,

aos apelos de seus desejos e ao exercicio de sua razéo e a sua capacidade

2 Cf. Vegetti (2994).
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de decisdo.2* A sua deliberacio, enfim. Destino e deliberacio podem, en-
tdo, ser compreendidos como verso e reverso de uma mesma realidade.
Afinal, como nos diz Albin Lesky,?® a tensdo entre a vontade humana e os
designios divinos, na Tragédia, revela a grandeza daquele que supera o inevitdvel ao
incorpord-lo a sua propria vontade. QO que Socrates realiza € a eliminacao da ten-
sio. Nao ha uma tensio e diferenca entre a vontade do filésofo € os desig-
nios da divindade uma vez que este, o homem que sabe, realiza suas acoes
tomando por modelo uma divindade boa e justa € nao uma divindade se-
melhante ao humano. Separando epistemologicamente as duas esferas, a
humana e a divina, o filésofo pode ser definido como aquele que, se néo
conhece, tampouco supde saber (Apol 23b). Nesse sentido, Socrates reali-
za uma inversao dos pressupostos tragicos: entre a ag¢io humana e a agéo
divina existiria uma diferenca ontolégica ¢ uma diferen¢a de grau; uma
diferenca essencial, sim, mas nao guanto aos aspectos negativos. A dife-
renca reside na qualificacdo da relag¢do entre o humano e o divino € na
qualidade absolutamente positiva da esséncia e da natureza divina. Os
deuses néo mentem e sdo absolutamente bons por cobra e graca de sua na-
tureza. O homem, por sua vez, erra por ignorancia, sobretudo, da superio-
ridade do conhecimento ¢ das acdes divinas. Esta superioridade néao se
restringe a serem os deuses portadores de poderes superiores no que diz

respeito ao vigor fisico e imortalidade (Eufifron, 6bc). Consiste, principal-

* BENVENISTE, Emile. O vocabuldrio das Instituigdes Indo-Européias, 11, p.193-198.
“ Como bem observa OTTO. Walter (2005), o grego sdo tem uma palavra especifica para vontade, o termo

:7:{6 significa propriamente pensamento (gnome) também serve para designar decisdo.
* LESKY, Albin. A tragédia grega. p. 108.
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mente, numa forma absoluta de bem que os determinam como seres mo-

rais paradigmaticos (6e) das acbes praticadas pelos homens. E nisso que
eles sdo superiores e melhores do que os homens. Assim, o homem mais
consciente de sua ignorancia é, justamente, o enviado dos deuses a cida-

de:

Podeis reconhecer que sou bem um homem dado & cidade
por esta reflexco: ndo é conforme a natureza do homem gue eu te-
nha negligenciado todos os meus interesses, sofrendo, hd tantos
aneos, as consequéncias desse abandono do que € meu, para me
ocupar do que diz respeito a vos, dirigindo-me sem cessar a cada
um em particular, come um pai ou um irmdo mais velho, para o
persuadir a cuidar da virtude. (Apol. 31a-33c¢)

A compreensido de si mesmo como um presente divino enviado &
cidade € varias vezes reforcada (Apol 21a, 21e, 23b, 28d-e, 30a, 3la-b) e
este refor¢o implica na discussdo da relagio que Sécrates desenvolve com
a cidade, sua relagdo, mais precisamente falando, com a politica. Essa re-
lacdo, por sua vez, esta irremediavelmente vinculada a sua compreensao
de sua atividade filoséfica como uma missédoe divina. Isto significa compre-

ender a atividade filoséfica como um modo de servir ao deus.

Grave falta, Atenienses, teria cometido eu, que, em Po-~
tidéia, em Anfipolis e Délio, permaneci como qualquer oufro, no pos-
to designado pelos chefes por vés eleitos para me comandar e ali
enfrentei a morte, se, quando um deus, como eu acreditava e admi-
tia, me mandava levar vida de filésofo, submetendo a provas a
mim mesmo e aos outros, desertasse o meu posto por temor a morte
ou de outro mal qualquer. Seria grave e entdo deveras com justica
me haveriam de trazer ao tribunal pelo crime de néo crer nos deu-
ses, pois teria desobedecido ao ordculo por temor da morte e su-
pondo ser sabio sem que o fosse. (28-2%9a)
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Socrates estaria ai, professando uma nova forma de culto — a refle-
xao filosofica — que implicava num exame rigoroso da vida, nao apenas a
sua vida pessoal, mas a de todos — ¢ na conseqliente compreensao dos Ii-
mites do conhecimento humano e na exigéncia do cuidado de si como um
requisito para a realizacéo plena da vida € da cidadania, através da incita-
¢do a virtude. Submeter a si mesmo € aos outros ao exame continuo, signi-
fica aplicar o elenchos, submeter crencas, convicgbes e praticas a arte da
refutacdo a fim de determinar o que ele mesmo e cada um dos homens sa-
be ou pode wida vir a saber. Somente assim, justifica-se a existéncia hu-
mana, pois que vida sem exame ndoe € digna de um ser humano. (38a) A reflexivida-
de, o conhecimento, portanto, sdo essenciais porque estabelecemn um vin-
culo entre a existéncia humana e o reino da moralidade. Vinculo necessa-
rio € indissoltivel. Nao € qualquer vida que faz sentido, é aquela cujo agen-
te se questiona, que ¢ o resultado de uma pratica cujo fim procura esclare-
cer os fundamentos da moralidade humana, estabelecendo parametros e
critérios de normatizacéo dessas praticas.

Desde criancga (31d) o filosofo afirma que ouve uma “voz” que se
produz e, quando se produz, sempre me desvia do que vou fazer, nunca me incita. Essa
voz que o impede de agir, € o daimonion, um sinal divino de adverténcia
guanto aos riscos que a agéo publica acarretaria ao filosofo, aquele que se
dedicou a examinar quais as condi¢des para uma boa vida e que, por isso
mesmo, contrariava certos interesses politicos porque demonstrava, sem-

pre, a ignorancia dos que apareciam aos othos de todos, inclusive aos pré-
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prios, como homens sébios (Apol. 21b-24c¢}). Sendo o exame realizado em
servico do préprio deus {22a), através da refutacio das idéias e nocoes a-
presentadas pelo interlocutor, naturalmente que este ndo se sentia confor-
tavel e satisfeito em ser contestado, em ser refutado. O elenchos é a “arma”
que Socrates empunha contra a ignorancia.26

Desse modo, o filésofo procede, e aqui seguimos com Aristételes,
por meio de um raciocinio indutivo que preside sobretudo suas investiga-
¢oes e reflexdes sobre o dominio ético e politico com a finalidade de alcan-
car e definir conceitos universais que sustentem e nutram as reflexges éti-
cas ¢ os procedimentos morais compreendidos como os objetos, por exce-
léncia, da reflexao filoséfica. Ao partir de proposicdes particulares, o filéso-
fo pretende, por meio do raciocinio indutivo, alcangar proposicdes gerais €
universais capazes de determinar a esséncia das proposicées tomadas co-
mo ponto de partida.??

Lang¢ando méao do expediente refutative (o elenchos), Sécrates in-
terrogara sempre, conduzindo seu interlocutor & auto-contradicdo e as-
suncgio de sua ignordncia quanto ao objeto que ele afirmava conhecer.2®
Na grande maioria das vezes, é simples a pergunta formulada ao seu inter-
locutor: o que € x? Ao perguntar pela definicdo daquilo que seu interlocu-
tor diz saber, Socrates o conduz a respostas que nada mais serdo senao

exemplos daquilo que foi perguntado e nio definicdes propriamente ditas.

“Cf. REEVE. C.D.C. Socrates in the Apology: an essay of Plato s Apology of Socrates, p.52.
¥ ARISTOTELES, Metafisica A 6, 978b; M4 1078b.
* Na Apologia (24d-28ab) o exemplo de utiliza¢do do elerchos se encontra no mterogatorio de Meleto.



Diante do embaraco da evidéncia de seu erro, ao interlocutor nada resta
sendo admitir sua ignorancia. Este procedimento, como veremos adiante,
nos apresentara um sério problema de ordem ldgica, isto €, conduzira a
formulacéo do famoso paradoxo socratico da virtude conhecimento.

Uma vez que Socrates condiciona a agao justa e boa ao conheci-
mento da virtude, esta se afigurara como condigdo sine qua non de toda e
qualquer acdo moral. Serd condi¢do necessaria para a determinacdo da
acao moral. Portanto, para além da auto-determinacao, o sujeito moral pa-
ra ser considerado como tal, depende do conhecimento, dizendo de outro
modo, encontra-se na dependéncia da filosofia. Assim, a primeira vista,
somente o filosofo poderia ser considerado como sujeito moral. Porém, o
embaraco € ainda maior porque o filésofo admite que seu conhecimento

consiste no reconhecimento de sua ignorancia (o mais sabio dentre vés, homens,

€ quem, como Sdcrates, compreendeu que sua sabedoria € verdadeiramente desprovida do

minimo valor. ), isto €, que a anthropine sofia tem seu valor determinado por
comparacdo & sabedoria divina (Apol. 23bj. Desse modo, sophds € um ter-
mo que s6 cabe ao deus, enquanto ao homem corresponde o termo de phi-
losophos (Fedro, 278d), aquele que busca, que aspira ao saber, que tem
amor a sabedona. A partir da diferenciacdo entre sabedoria humana e sa-
bedoria divina, no Hipias Maior (289b), Sécrates faz eco ao seguinte frag-
mento de Heraclito (83): o mais sdbio dos homens em face do deus se comportard co-
mo um simio, em sabedoria, beleza e tudo o mais. O fragmento 79 o homem como uma

crianga ouve o divino, tal como a crianea ao homem também ressoa na divisao so-
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cratica entre sabedoria humana e sabedoria divina, entre a concepcio de
humano e a concepg¢éo de divino, operada ao longo de toda sua filosofia e
que tem lugar de destaque em seu discurso de defesa. Precisamos, pois,
definir claramente, em que consiste o conceito de divino em Sécrates.
Envolvida no conceito de piedade e nele implicado diretamente, a
Justica, sua definicdo e consideracio € essencial para afastarmos da com-
preensdo do divino, em Sdcrates, um aspecto um tanto quanto difuso e
fluido que, aparentemente, pairam sobre os discursos socraticos apresen-

tados na Apologia € no Criton.

1.1 O sujeito moral e a desobedi€éncia ou obediéncia as leis

Situado entre estes dois pélos ¢ tomando partido da ordem demo-
cratica € que se institui o Teatro Grego, a competicdo das Grandes Dioni-
sias,?? realizadas sempre no inicio da Primavera (marco) - um concurso
que durava trés dias, com a apresentacédo de um poeta por dia, com trés
Tragédias e um Drama Satirico. A Antigone de Séfocles teria sido apresen-
tada com grande sucesso na primavera de 440 ou 441 a.C.

Sendo a religido grega, como nos dizem Burkert (1991} e Vegetti
(2004), antes de tudo, uma religido publica, todos os ritos e celebracdes

religiosas se afiguram como oportunidade de solidificacao da relagao dos

® Na medida em que Afenas se torpava mais poderosa ¢ enriquecia, impulsionava ainda mais os grandes
Festivais. Particularmente, em honra do deus Dioniso. Dessa forma havia, além das Grandes Dionisias, as
Dionisias Rurais, realizadas no Inverno (Dezembro). Somente as Grandes Dionisias contavam com a partici-
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cidadaos entre si e deles com a cidade. Lacos que permitem a convivéncia
de todos a partir de um sentimento comum de orgulho, até mesmo de vai-
dade diante uns dos outros porque todos, de algum modo, se sentem ali
representados. (Vernant, 2000) Esta representag¢do que permite a reuriao
de todos para, ao honrar o deus Dioniso, consolidar a sua identidade,
permite a todos verem-se uns aos outros no olhar do outro; permite, sobre-
tudo, a contemplacdo de suas historias, de suas alegrias, dores ¢ sofrimen-
tos para além da auto-piedade, para o fortalecimento de suas almas, de
seus espiritos.

O teatro permite uma certa dialética do olhar que se repete na for-
ma dos didlogos, isto €, através da conversa entre os personagens do dia-
logo, como entre Sécrates e Meleto na Apologia e entre Criton e Socrates,
no Criton. O jogo de imagens e definicoes de identidades, quem é um,
quem € o outro; quem acusa € quem se defende; quem apresenta o plano
de fuga € quem o recusa possui uma forca dramatica que age poderosa-
mente sobre o leitor. Esse jogo de formacéo de identidades permite ao lei-
tor, tanto quanto ao publico que assistia 4 encenacao do texto tragico, um
movimento de identificagao com um dos personagens e de absoluto repa-
dio ao outro. Ao apresentar idéias em debate, Platdo sugere aproximacio
com o teatro. Mais, voltemos a nossa argumentacao quanto a higacao entre

a encenacdo ¢ a expressao de cidadania.

pacic de poetas vindos de toda a Gréea, pois no Inverno as grandes tempestades impossibilitavam os deslo-
camentes de uma regifio para outra.
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O teatro, enquanto culto de celebragao ao deus Dioniso, pode ser
visto como uma ocasifio impar de reforcar esses lagos, de reforcar os com-
promissos politicos do cidadéo, porquanto seu carater catartico, como as-
sinala Aristételes na Poética, ser um elemento aglutinador da recepcao do
espetaculo pela platéia, porque a todos une em torna da purifica¢do da ex-
peri€ncia de uma forte emocao que reaviva em todos a sensacao de perten-
cimento & pélis e a um demos, através da possibilidade de experimentar a
sensagéo de semelharnca e de identificacdo.

Desse modo, o teatro constitui-se, assim, tanto como um exercicio
de cidadania, quanto em um exercicio do poder publico que encarrega a
cada ano um Corego, cidadédo responséavel pelas despesas da montagem da
obra do poeta e retne juizes em um tribunal, tal qual os julgamentos de
crimes cometidos pelos cidadéos atenienses, para Julgar e decidir quem € o
melhor. Segundo Vernant, toda a populag¢éo pobre da cidade assistia aos
espetaculos e chegavam a ser pagos para fazé-lo e o espetaculo era aberto
até as mulheres, criangas e estrangeiros, oficial e formalmente considera-
dos como ndo cidadaos. Este era o dia em que podiam se sentir como se
fossem cidadéos, em que podiam compartilhar com os cidadios de fato e
de direito, o sentimento comum de amor a péiis, partilhar e evidenciar o
orgulho de ser grego.

O Coro deveria ser formado exclusivamente por cidadios que, en-
quanto designados pela cidade para a realizacdo da tarefa de coreutas, fi-

cavam isentos do servigo militar durante o periodo de duracio do concur-
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so. Este, por falar do aqui e agora, do momento presente, expressa o ponto
de vista da pdlis e deve ser compreendido como uma metafora da cidada-
nia. Possui uma multiplicidade (representar todos os cidadios) que se re-
solve numa unidade. Tem por fun¢éo comentar a fala e as acoes dos he-
rois. Apresenta duas faces: falar do ponto de vista da cidade e falar do
ponto de vista do personagem que encarna ¢, dessa forma, realizar um du-
plo movimento: solidarizar-se com o heréi e recuar em nome da cidade,30
Como manifestagéo politica e cultural, o teatro tem o compromisso
de reiterar e por em relevo os valores da ordem democratica. A recusa de
Antigone em seguir o edito de Creonte salienta, pois, a diferenca entre o
passado monarquico e o presente democratico. Ou seja, entre o tempo dos
personagens da tragédia € o tempo do publico que assiste ao espetaculo.
Ao ressaltar os sentimentos, idéias e visao de mundo, a atitude mental,
enfim, que podem compartilhar, o teatro ressalta aquilo mesmo que nao
devermn ou néo podem compartilhar; aquilo que, necessariamente, devem
rejeitar, uma vez que nio se deve compartilha-lo: o erro, hamartia e a
desmedida, hybris. Entédo, os heréis e ou heroinas sio paradigmaticos, isto
€, devem ser imitados ou evitados, sendo, de qualquer modo um modelo de

acdo: da acdao que se deve empreender ou da agéo que nio se deve fazer.

* No caso de Antigone, nfio temos uma personagem ceniral, uma herocina capaz de dominar a cena sozinha e
tomar-se o ponte central da peca e sim duas personagens fortes e determinadas que, em confronto, revelam a
peculianidade e o sentido da tragédia: a concepgfo sofocleana de uma unidade entre a vida e o cosmo, de
modo que, mesmo havendo espago para a auto-determinacio humana, para a acfio auténoma, uma espeécie de
dindmica propria da vida ¢ da physis irompe e embaralha as decis@es e deliberagdes dos homens. Nio é um
universo sem deuses, um drama sem a intervengdo divina como pensam alguns comentadores, Allen, por
exemplo. Lembremos a observagiio de Kitto (1993): os deuses ndo dirigem os acontecimentos como se esti-
vessem de fora, eles estdo nos acontecimentos. p. 235.
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Por 1isso, o didlogo entre Creonte e Antigone merece uma atencéo especial
no que diz respeito ao confronto de valores das duas ordens mencionadas.
Segundo Vernant, no intimo de cada protagonista, encontra-se a tensdo que
notamos entre o passado € o presente, o universo do mitc e o da cidade. Essa ordem de
valores nos interessa tanto do ponto de vista moral e politico quanto do
ponto de vista filoséfico, na medida em que estas duas faces de uma de-
terminada forma cultural, de uma determinada forma de ver e pensar o
mundo s&o articuladas tanto na Antigone quanto na Apologia, quando co-
locam em confronto as leis humanas e as leis divinas. Além disso, estas
duas ordens presidem e fundamentam a acdo humana (Antigone, 360-378;
Apologia, 30a-2731b). Nos versos mencionados de Antigone, o Coro recusa
aquele que por audécia incorre no erro de desrespeitar as leis e o juramen-
to: longe do meu lar 0 que assim Jor! E longe dos meus pensamentos o homem que tal cri-
me perpetrar. E Socrates, na Apologia, recusa-se a descumprir a ordem divi-
na que o impele a filosofar, porque o resultado seria catastréfico para a
cidade. Porém, se ele permanecer fiel a divindade, nao havera bem compa-
ravel a esse para a cidade e ele podera ser reconhecido come um presente
divino concedido & polis. Nesse sentido, as duas obras discutem os proce-
dimentos morais € os principios que os fundamentam a partir do confronto
entre estas duas esferas, a divina e a humana. Pensar como estas se arti-
culam, conciliam ou se contrapdem é, segundo pensamos, um dos objeti-

vos da tragédia e da filosofia.
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Em Antigone, uma palavra em especial, como observa Bernard
Knox (1983), se destaca, desobedecer. Esta palavra, usada para demons-
trar a irredutibilidade de Antigone em se deixar persuadir por Creonte, pe-
lo Coro ou por qualquer outro personagem que deseje demové-la do seu
intento de sepultar o irmé&o, € o que caracteriza a personagem, sua perso-
nalidade herdica e sua determinacéo quanto a ser movida apenas por sua
propria decisao. Para Knox, estas palavras se colocam sempre que Anti-
gone esta em cena e contraria o desejo manifesto pelos demais persona-
gens. Ou seja, Antigone nao obedece. Seria uma marca da tragédia sofo-
cleana os personagens néo se deixarem, jamais, persuadir.

Seguindo esta indicacdo de Knox, retornamos ao inicio da peca
a fim de observar o didlogo de abertura para melhor considerar e caracteri-
zar a msubordinacéo de Antigone, a sua recusa a se deixar persuadir. Ve-
jamos.

A aurora de dedos réseos ainda nem chegou e duas jovens mocas
aristocratas, filhas dos desgracados reis de Tebas, Edipo e J ocasta, saem
do palacio de Tebas para conversar3l. Esta referéncia ao horario do encon-
tro e conversa das irmas demonstra toda a urgéncia, toda a ansiedade que
perturba Antigone e Ismena e nos lembra a abertura de uma outra obra, o
Criton de Platao (43a), quando o personagem homénimo, sabendo da che-

gada do navio que partira para Delos, o que anunciava a proximidade da

* Segundo Bernar Knox, The heroic temper, quando na abertura da pega, Antigona aparece pela primeiva
vez, sua decisdio ja esid tomada: ela vai entervar o irméo. Ela conhece os riscos que esia corvendo — mopte
por apedrejamento.,
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execugdo da pena de morte imputada a Sécrates, vai visita-lo na prisio
nem bem raiou a aurora. Esta cena, de impressionante plasticidade, tem a
mesma funcéo que aquela referida em Antigone: demonstrar a urgéncia do
queride amigo de Socrates em encontra-lo e apresentar-lhe uma proposta
de fuga para salva-lo da morte iminente. Mas, no momento, nos interessa
o didlogo entre as duas irmas, apresentado no Prélogo. Retomemos, pois,
as inhas gerais do didlogo entre Antigone e Ismena. Didlogo que determina
a soliddo de Antigone e separa os destinos das filhas de Edipo, ex-senhor
de Tebas.

Antigone pergunta a Ismena se esta conhece a nova desgraca
que se abateu sobre elas. Ismene afirma desconhecer qualquer novidade
envolvendo aqueles que lhes s&o caros. Contando a irmé sobre o edito de
Creonte distinguindo os dois irméaos mortos em luta fratricida e assim con-
cedendo a um (Eteocles) as honras finebres e desonrando ao outro (Polini-
ces), abandonando-o aos cdes e aves de rapina, Antigone lancara a irma
um apelo para, juntas, enterrarem Polinices.

Para decepcao de Antigone, Ismena decide obedecer ao decreto

do tio:

Ai de mim! Pensa, ¢ minha irma, no nosso pai, como ele pe-
receu odioso e sem gloria, ferindo os olhos por suas proprias mdéos,
assim que descobriu os seus crimes. Depois, a mde e esposa dele —
gue de ambas finha o nome - destréi a sua vida no lago de uma
corda. Em terceiro lugar, os nossos dois irmdos, num sé dia, morre-
ram as maos um do outro, cumprindo, desgragados, um destino fa-
tal. E agora, que sé restamos nds duas, vé ld de que maneira ain-
da pior acabaremos, se, contra a lei, vamos transgredir o édito dos
soberanos ou o seu poder. Pelo contrario, € preciso lembrarmo-nos
de que nascemos para ser mulheres, e ndo para combater com 0s



homens; e, em seguida, que somos governadas pelos mais podero-
sos, de modo que nos submetemos a isso, e a coisas ainda mais
dolorosas. Por isso, eu rogo aos que estdo debaixo da terra que te-
nham merce, visto que sou constrangida, e obedego (peisomail aos
que caminham na senda do poder. Actuar em vac é coisa que néo
Jaz sentido. (vwv.50-67)

Geralmente, em oposicdo a Antigone, Ismena é considerada me-
drosa e covarde. Ndo cremos ser o caso. Embora Antigone tenha uma per-
sonalidade intensa e desafiadora que empalidece a irma, ela nao é uma
fraca e covarde como € costumeiramente considerada. Ismena é uma cida-
d& comum, tradicional, sem intenc¢éo alguma de se opor ao governante da
cidade. Exerce, como ela mesma diz, o papel reservado as mulheres3? e,
por isso, considera melhor obedecer. Porém, ela, com freqiiéncia, vacila
entre Antigone e Creonte. Ora concorda com um, ora com a outra, pare-
cendo exprimir a opinido da audiéncia, colocando-se alternadamente ao
lado do rei de Tebas e da irmé, abragando suas perspectivas, demonstran-
do, desse jeito, a dificuldade sentida pelo piblico em distinguir quem tinha
razao. A simpatia flutuante de Ismena néo oculta, porém, o profundo amor
que sente pela irmé e pelos seus. Na hora mais dificil de Antigone, Ismena
estara com ela. Oferecerd sua solidariedade (v. 535), apresentando-se co-
mo co-autora do crime cometido por sua irmi. Mas, Antigone recusara a
solidariedade e o altruismo, fora de hora de sua irma. Diante da recusa de
Ismene em participar do plano de Antigone, ela ja havia reagido duramen-

te,

# Antigone, por outro lado, surpreende em suas decisBes e agdes porque age, conforme lhe diz Creonte, que
com © fato muito s¢ admira, como wm homem, a¢ invés de agir como deve uma mulher.



A resposta de Antigone foi dura e desafiadora:

Nao serei eu quem fo ordene, nem ainda que o quisesses
Jazer, colaborarias comigo de bom grado meu. Procede como bem
entenderes. A ele, eu lhe darei sepultura. Para mim é belo morrer
por executar tal acto. Jazeret ao pé dele, sendo-lhe cara como ele a
mim, depois de prevaricar, cumprindo um dever sagrado — jd que é
mais longe o tempo em que devo agradar os gue estdo no além do
que aos que estao aqui. E Id que ficarei para sempre; e tu, se assim
te parece, desonra aquilo que para os deuses é honroso. {vv. 69-
77)3

Este trecho da conversa introduz alguns aspectos inusitados
capazes de confundir a interpretacdo. Um deles é: qual o conceito de pie-
dade que esta em evidéncia e em discussdo, na medida em que Creonte,
mesmo néo oferecendo as honras fiinebres a Polinices, nao se sente ou
pensa como impio? Para ele, ndo estdo em conflito o direito humano e as
leis divinas. Por isso, a piedade professada por Antigone é por ele compre-
endida como uma piedade criminosa, vergonhosa. Aos seus olhos e aos
olhos, acredita ele — até Hemon dizer o contrario — de toda a cidade. Para
Antigone, contudo, sua decisfio e conseqgiiente oferecimento das honras
finebres ao irméo, ndo quer dizer, como pensa Creonte, um ato de dissi-
mulagdo € sim um ato de repiidio ao decreto instituido por Creonte. Para
ela, obviamente, foi um ato de respeito a sua familia, aos lacos de sangue e
de philia pelo irméo, de pureza, portanto. De “criminosa pureza”, como nos
¢ dito. Portanto, a possivel ambigiiidade de sua acao, considerada ilegal,
do ponto de vista das leis humanas; pura, segundo a perspectiva das leis

divinas, justifica-se, exatamente, por seu vinculo com uma lei superior,
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nao escrita, ndo prescrita pelas circunstancias; uma lei que vigora sempre,
desde de tempos imemoriais: a lei divina, ndo escrita, sagrada.

O termo philos®* no contexto em que é apresentado, desde os
primeiros versos (10ss.}, remete para os lagos de parentesco, designa, para
Antigone, sempre aqueles que pertencem a propria casa, que tém com ela
lagos de sangue. Por isso, esta vinculado a honra e amor. Para Creonte,
entretante, philia esta vinculada a uma concepgao politica e chamara de
amigos apenas aqueles que se conformam as aspiragdes e a ordem da po-
lis. Nesse sentido, ele é tributério de uma nocao moral utilitiria, de um
principio moral que regia a sociedade grega Arcaica e Classica, defendida
ardentemente por Polemarco na Reptiblica (334b) de Platao e recusada por
Sécrates: beneficiar os amigos e prejudicar os inimigos. E considerando E-
teocles amigo e Polinices um traidor, portanto, um inimigo, que Creonte
recusaréd ao ultimo o beneficio devido: um sepultamento digno de um ho-
mem.

Antigone, por sua vez, jamais discutira o problema da traicio ou
nao de Polinices e considerard apenas o fato de um dos irmaos ter recebido

os rituais fitnebres adequados, enquanto o outro foi desonrado com a des-

* Grifo nosso.

* Quando Sofocles utiliza o termo philos em relacio 4 acdo de Antigone, o faz & maneira de Homero, isto &, o
conecta ao termo aidos. Segunde Benveniste, mesmo ndo atendendo as definicdes usuais, aidos, “respeito”,
“reveréncia”. em relagio & sua propria consciéncia e aos membros da familia, associado a philos, atesta que
as duas nogdes eram igualmente institucionais e indicavam sentimenios proprios aos membros de um gripo
restrito. Assim, se o membro de um determinado grupo é atacado, o aidés levard um de seus parentes a tomar
sua defesa: de modo mais geral, dentro de um certo grupo, alguém assumirg as obrigagtes do outro em vir-
ude do aidés; é também o seniimento de deferéncia & pessoa que estd ligado. (...) aidds iluming o sentido
proprio de philos: ambos sio empregados para as mesmas pessoas, ambos designam, em suma, relagdo do
mesmo tipo. FParenies, aliados, domésticos, amigos, fodos os que est@lo unidos por deveres reciprocos de
aidos sdo chamados de philoi.
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consideragéo pelo seu corpo, abandonado aos animais e aves de rapina. O
emprego do termo philos serd, portanto, diversamente considerado pelos
dois personagens. O embate entre os dois nfo cessard a naoc ser apés o
desastre total. Mesmo apés o desaparecimento de Antigone da cena tragi-
ca, a discordancia entre eles permanecera em jogo. Hemon, filho de Creon-
te e noivo de Antigone, tudo fard para demover o pai de seu intento. Po-
rém, nac conseguira convencer Creonte que vera em seu apelo apenas a
expressdo de um jovem apaixonado, como mostraremos mais adiante. Vol-
temos aos versos 69-77.

Ao perceber que néo tera a ajuda de Ismena para sepultar Poli-
nices, Antigone, sozinha, realiza aquilo que esta a seu alcance, dentro das
circunstancias desfavoraveis: cobre o cadaver com uma fina camada de po.
Em situagdes adversas, tal procedimento é adequado e suficiente. Como a
acdo de Antigone é realizada quase simultaneamente a proclamacdo do
edito de Creonte e implica num desafio ac mesmo, o Coro chegara a pen-
sar ter sido um ato divino: Senhor, ha muito que o meu espirito pondera, se acaso
este feito nao sera obra dos deuses. (vv. 278-79).

O pressuposto presente na admiragio e duvida expressa na fala
do Coro, nesse momento, parece ser semelhante ao de Antigone, a impor-
tancia que uma longa tradicio empresta as praticas funerarias e a qual,
esta tradi¢ae e forma de compreender os ritos mencionados, esta vincula-
da nao apenas Antigone mas toda a cidade, todos os gregos. Qual a finali-

dade dessas praticas? Vejamos o que nos diz Vernant a esse respeito:
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4 finalidade das praticas funerdrias revela-se com mais
clareza, por efeito de contraste, onde estao ausentes e sobretudo
onde sdo ritualmente negadas. Sdo ritualmente negados, nos pro-
cedimentos de ultrgje ao caddver inimigo. O aikia, ulfraje, consiste
em desfigurar, em desumanizar o corpo do adversdrio, em destruir
nele os valores que af encarnam, valores indissoluvelmerite sociais,
religiosos, estéticos, singular, pessoais. Suja-se o corpe do caddver
com pb e com terra para que ele perca a sua figura singular, se tor-
ne irreconhecivel; abandona-se para pastos de cdes, das aves, dos
peixes para que dispersas, fragmentadas, disseminadoe, perca a
sua unidade, a sua integridade formal; deixa-se apodrecer e de-
compor-se ao sol para que ndo possa assumir no mundo invisivel
os valores de beleza, de juventude e de vida que o corpo humano
deve reflefir aquém; finalmente, em vez de o fixar num tamulo, o
corpo € reduzide a fornar-se, no ventre dos animais que o devorari-
am, came e sangue de animais selvagens para que perca qualguer
vestigio de cardter humano. Procura-se, deste meodo, privar o inimi-
go do estatuto humano de morto, recusar-the essa mudanga de es-
tado, essa promogdo ambigud gue os funerais normalmente reali-
zam: desaparecido do mundo dos vivos, varrido da matha das re-
lagées sociais em que sua presenga se entretecia, o morto agora é
uma quseéncia, um vazio, mas continua a existir noutro plano, nu-
ma maneira de ser que escapa & destruicao, primeiro pela perma-
néncia de seu nome e pelo uzimento de sua forma que se mantém
presentes ndo gpenas na memdria dagueles que o conheceram em
vida, mas para todos “os homens do futuro”; e a seguir pela edifi-
cagae de diversas formas de mnéma, quando ndo um corpo ambro-
siano — privilégio que apenas perterice acs deuses, precisamente
por ndo terem corpo, nem sangue —, pelo menos um substituto e-
quivoco do gque o corpo representa, durante a vida como suporte da
individualidade e suporte e garante da permanéncia do sujeito so-
clal?s.

Qual o maior dos esciandalos, nédo conceder as honras fiinebres
ao irméao ou trair a patria, crime de Polinices? Para Antigone, permitir que
sua familia, através do ultraje ao corpo de Polinices, seja desonrada, des-
respeitada e o irm&o néo alcance a perenidade que ser membro da casa de
Edipo, mesmo amaldicoada, lhe consagra por direito. A reacdo de Creonte,
a acao de desobediéncia, € de célera € nao admite que haja qualquer duvi-

da ao sentido de seu ato.

* VERNANT, Jean-Pierre. Figuras, idolos e mdscaras.
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Irritado, Creonte reage violentamente a fala do Coro, € ameaca a
todos com Hades. Para ele, que nao julga impiedoso seu decreto, invoca
mesmo o nome de Zeus, patrono da justica, soa-lhe como um absurdo
considerar o sepultamento como obra de um deus. Considera-se ultrajado
pelo ato de desobediéncia perpetrado e exige que o culpado seja descoberto
e apresentado. O guarda que lhe trouxe a noticia ficara de tocaia, & espera
do culpado. Descobrindo novamente o corpo, provocard o aparecimento de
Antigone e a entregara a Creonte. A reagio de Antigone a segunda profa-
nac¢éo do corpo do irméo, desta vez por parte do guarda, como parte de
uma estratégia para descobrir o culpado, é de intensa dor, sofrimento e

indignacao como demonstram os versos abaixo:

E gquando, ao fim de muito tempo ele acaba, vé-se a donze-
la, que solta um gemido amargurado, um som agudo de ave que
olhasse para o ninho vazio, érfao dos seus filhos. Assim, ela, ao
avistar o cadaver desnudado, rompeu em germidos, langando im-
precacoes sobre quem executara tal feito. Imediatamente leva nas
mdos o po sedento e, erguendo o vaso de bronze lavrado, presta
honras ao caddver com uma triplice libagdo. (vv.422-432)

E tudo que o guarda desejava. Pela Segunda vez, incapaz de
permitir a desonra do corpo do irméo, Antigone realiza os rituais funebres
em sua honra e, desse modo, sem saber, faz funcionar o plano do guarda
que, surpreso — nao esperava ser Antigone a autora do delito, a prende e
conduz até Creonte.

Apos ser trazida pelo guarda, primeiro suspeito de ter oferecido
sepultura a Polinices, Antigone apresenta-se diante de Creonte como res-

ponsavel pelo ato e, nesse sentido, como tendo desobedecido o edito que
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proibia todo e qualquer cidadao de oferecer sepultura aquele que era visto
pelo rei como um traidor da patria. Crime tdo grave, que conduz Creonte a
ignorar o preceito divino segundo o qual nenhum morto deveria ser deixa-
do sem sepultura. Preceito este absorvido como um valor de ordem moral e
religiosa e seguido tanto pela monarquia quanto pela democracia. Os vivos
tem um dever moral para com os mortos e devern prestar-lhes as honras
filnebres que merecem e nao podem nem devem permitir a violacdo de
Seus Corpos.

A desobediéncia de Antigone ao edito de Creonte tem pressu-
postos morais, politicos € religiosos distintos; obedece a valores que estio
permanentemente em confronto. Ao responder a Creonte, fica determinado
o choque e o conilito insolavel que marca o destino dos protagonistas da

trama. OQug¢amos uma parte da conversa que tem carater exemplar:

Creonte- E agora tu diz-me, sem demora, em poucas palavras: sa-
bias que fora proclamado um édito que proibia tal acdo?

Antigone - Sabia. Como nae havia de sabé-lo? Era priblico.

Creonte - E ousaste, entdo, tripudiar sobre estas leis?

Antigone - E que essas ndo Joi Zeus quem as promulgou, nem a
Justiga que coabita com os deuses infernais, estabeleceu tais leis
para os homens. E eu entendi que os teus éditos ndo tinham tal
poder, que um mortal pudesse sobrelevar 0s preceitos, ndo escritos,
mas imutaveis, dos deuses. Porgue esses ndoe sao de agora, nem
de ontem, mas vigoram sempre, e ninguém sabe quando surgiram.
Por causa das tuas leis, nao queria eu ser castigada perante os
deuses, por ter temido a decisdo de um homem. Eu ja sabia que
havia de morrer um dia - como havia de ignora-lo? -, mesmo que
ndao tivesses proclamado esse édito. E, se morrer antes do tempo,
direi que isso € uma vantagem. Quem vive no meio de tantas cala-
midades, como eu, como ndo ha de considerar a morfe um benefi-
cio? E assim, € dor que nada vale tocar-me este destino. Se eu so-
fresse que o caddver do filhe morto de minha mae ficasse insepulto,
doegr-me-ia. Isto, porém, ndo me causa dor. E se agora te parecer
que cometi um acto de loucura, talvez louco seja aquele que como
tal me trata.



Coro — Indomita se revela a vontade da filha, de indémito pai nas-
cida. Ndo aprendeu a curvar-se perante a desgraca. fvwv.447-471}.

Assim como Edipo, seu pai, Antigone demonstra uma altivez inca-
paz de curvar-se. Herdou a personalidade do pai, sua postura real e ainda
sua obstinagdo. Quando Creonte proibe, em nome da patria, que seja con-
cedido ao cadéver de Polinices os rituais funerérios que lhes séo devido e
erige uma lei, um némos para legitimar uma decisdo pessoal & qual em-
prestou um carater coletivo, atrai contra si nido apenas as acdes de Anti-
gone como também a célera dos deuses, principalmente de Hades e Dioni-
so. A hygbris de Creonte conduz & hygbris de Antigone. Impelida pela philia a
familia, esta desafiard e desobedecerd as ordens de Creonte em nome do
nomos e da dike divinas. Esta marcada, desse modo, a oposicédo entre o
publico e o privado, cria-se uma tensdo entre o oikos e a pélis, entre o
mundo divino e o mundo dos homens, entre o tempo dos deuses e o tempo
dos homens. A dedicacdo de Antigone ao irmdo é um dever para com ele
mas, também, para com sua casa, seu nome, sua familia. £ preciso con-
servar vivo na lembranca de todos a existéncia dos membros de sua fami-
lia.

Os herdeiros de Edipo nio herdam apenas as calamidades advindas
com a maldicdo lancada sobre a casa dos labdacidas. Antigone e seus ir-
maos nao séo herdeiros exclusivos do mal que sobre todos se abate. Szo
herdeiros, porém, dos bens, das glérias, da honra que o nome de Edipo

carrega. Dessa forma, ela deve a todos, pois com todos tem lacos de soli-
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dariedade genética, familiar, social e politica, o oferecimento do cumpri-
mento das honras finebres ao irméo. Nao pode deixar um membro da fa-
milia relegado ao esquecimento que o ultraje provoca; nao pode privar seu
irméo que a honra do nome de Edipo a ele confere. Amaldicoados, feridos,
petulantes, traidores, incestuosos ou tudo mais que deles se possa dizer
negativamente, nao se configuram, diante do poder da tradicio familiar a
qual pertencem, como razao suficiente para negar-lhes algo que todos me-
recem: o estatuto de morto, de pertencimento a uma casa, a uma patria, a
um reino.

Portanto, como saber, como distinguir o excesso no exercicio da pi-
edade que conduz a hybris e ou a hamartia, indicada na interrogacéo do
Coro que, por isso mesmo adverte e salienta quanto aos riscos que a indé-
mita vontade, a absoluta independéncia na ac¢fo conduz e provoca? Antigone
nao parece perceber os riscos que sua ansia no cumprimento dos deveres
rituais fiinebres encerram. Por outro lado, nio parece, também, ter alter-
nativa uma vez que o edito de Creonte também deixa margem a hybris.
Para Antigone, este € um erro que nao pode admitir. Para Creonte, a recu-
sa em submeter-se & ordem prescrita no edito, uma colaboracio com um
traidor da patria. E nédo ha conciliacdo possivel porque ambos se pronun-
ciam e agem movidos por razées aparentemente inconciliaveis e os deuses,
estes ndo parecem estar nem com um nem com outro. E radical o aspecto
tréagico na Antigone de Séfocles: os homens ndo conseguem estar de acor-

do entre si nem entre os deuses. £ a solidao absoluta. A autonomia, a a-
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¢&o humana voluntariosa, que julga e decide a partir de si mesma é cla-
ramente compreendida como negativa na Antfigone. Quando age autono-
mamente, os homens distanciam-se uns dos outros e dos deuses. Q exer-
cicio puro e simples de uma vontade, tenha o mével que tiver, conduz a
ruina daquele ou daquela que assim procede, por mais que tenham uma
certa razao, por mais que parecam nobres e corretos seus motivos e seus
atos. A autonomia conduz a hybris.

E o Coro, como veremos, que salienta a hybris de Antigone, caracte-
rizada por recusar render-se, ndo a Creonte, mas ao destino, aos fatos ai
assinalados como as desgracas que, desde Laio, caiu sobre a casa dos lab-
dacidas. Ela recusa a desgraca que reside no nao oferecimento dos ritos
finebres ao seu irméo e isto parecia ser mais uma parte da desgraca, pro-
veniente do andtema que sobre esta casa pesava. Do mesmo modo que E-
dipo, seu pai, um dia fugira de Corinto procurando mmpedir a concretiza-
¢ao das palavras oraculares — mataria seu pai e casaria com sua mie —
Antigone precipita a desgraca sobre si quando desafia Creonte e cumpre,
dessa forma, seu desafortunado destino. O rei de Tebas, por sua vez, lan-
¢a-se no precipicio, desencadeando sobre si a desgraca, ao editar uma pro-
ibi¢do que contraria as leis divinas. Parece ser inconciliavel o desejo hu-
mano de cumprimento do dever, excessiva e exclusivamente humano, com
os designios divinos. Creonte também age independente, compreendendo

como tal o &mbito propriamente humano, ainda que acredite estar sob os
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auspicios € consideracdes de Zeus, uma vez que, por Zeus, existem reis
sobre a terra.

Contudo, a questao é ainda mais problematica porque ambos, Cre-
onte e Antigone, utilizam as mesmas palavras, participam de um mesmo
universo vocabular que, ao invés de se integrar ¢ permeabilizar, se torna
opaco € ambiguo. Ambos falam em nome da dike e do némos, por exemplo.
Mas, obviamente, em sentido inverso. Ha, como assinala Vernant, uma
ambigiiidade léxica que seria explorada pelos poetas tragicos para de-
monstrar a visdo de um mundo cindido contra ele mesmo, marcado por
contradi¢ées que sinalizam o aspecto tragico da vida. Nesse sentido, a opo-
sicdo que se institui entre Creonte e Antigone é marcada por uma ambi-
gliidade vocabular tributaria da ambigiiidade das variacdes e misturas

temporais da Tragédia. Vernant assinala:

Na boca de diversas perscnagens, as mesmas palavras
tomam sentidos diferentes ou opostos, porque seu valor semdntico
ndo € o mesmo na ingua religiosa, juridica, politica, cornum. Assim,
para Antigona, némos designa o contrario daquilo que Creonte, nas
circunstancias em que esté colocado, chama também némos. Para
a jovem a palavra significa: regra religiosa; para Creonte: decreto
promulgado pelo Chefe de Estado. E, de fato, o campo semdntico
de némos € bastante extenso para cobrir, entre outros, um e outro
senfido. A ambigiiidade traduz, entdo, a tensdo entre certos valo-
res sentidos como inconcilidveis a despeito de sua homonimia.36

Os valores € poténcias invocados na Tragédia apresentam ain-
da um outro e importante aspecto: aquele que, através da contraposicao

da divindade ou do nume ao edito humano, ergue-se entre ethos e némos.

* Op. Cit. p. 74.
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O ethos de nao deixar que cadaveres ficassem expostos ao relento reporta-
va-se tanto ao divino quanto a tradi¢do. A nova lei (némos) de Creonte, pelo
contrario, vem ferir tanto as prescrigdes divinas quanto os costumes hu-
manos. Este mesmo conflito marca também a Apologia de Sécrates quando
¢ste, em nome de seu daimoénion ¢ do deus de Delfos, Apolo, dedica sua
vida ao exame do sentido das palavras oraculares, segundo as quais seria
ele o mais sabio dos homens. Se considerarmos o daiménion socratico em
seu aspecto numinoso, tal como na tragédia, e se, como assinala Vernant
na esteira de Heraclito,®” o dafmon for considerado como o proprio carater
e destino humano, podemos, entdo estabelecer uma aproximacio ainda
maior entre Socrates ¢ Antigone.

A solidédo absoluta é uma das marcas do destino do heréi
tragico. Por isso, nenhuma autonomia é vista com bons olhos pelo Coro.

Tanto a de Antigone quanto a de Creonte. (vv. 875-880)

A piedade € digna de respeito
Mas o poder, p'ra quem o detém,
Ndo deve jamais ser transgredido.
De teu dnimo a teimosia te perdeuw.

Eem 817-821, diz o Corifeu:

Gloriosa e acompanhada de louvor

te encaminhas ao recinto dos mortos
sem feridas de enfermidades molestas,
sem golpes de espada voraz,

senhora de tua propria let

entre os mortais baixards ao Hades.38

7 Heraclito, Fr. 119. O cardter do homem é o seu daimon.

** Traduggo de Donaldo Schutler Antigona. L& PM. (1999). Aqui, optamos pela tradugdio de Donaldo Schuler
porque ressalta o significado de autonomia, isto €, agir como se tivesse leis proprias, pessoais, que a gover-
nam e conduzem.
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Valorizando, acentuando o aspecto preciso que auto determinado,
seguidor das proprias leis, que julga por si mesmo, portanto voluntarioso,
possuil, qual seja o de apresentar-se como sujeito responsavel por suas
préprias agoes, capaz de decisdo e deliberacéio, de realizar uma acéo que
tem no sujeito que a pratica a sua causa, esta traducio salienta, ainda, o
aspecto negativo que o Coro empresta ao ato de Antigone, enquanto uma
acdo auto determinada. O Coro, portanto, vé com maus olhos aqueles que
nao se rendem a autoridade, ainda que esta possa estar cometendo um
terrivel erro. Enquanto representante da voz da cidade, embora ciente do
erro de Creonte, como fica claro quando pergunta se as honras finebres
concedidas ao morto néo teriam sido oferecidas por um deus, é compreen-
sivel a desconfianca do coro no que diz respeito & autonomia da acio de
Antigone porque comprometedora, aos olhos da cidade, do equilibrio politi-
co e social que a autoridade, por principio, encarna. Assim, de certa forma,
ainda que favoravel as honrarias flinebres que pertencem, por direito, ac
morto, o coro se mostra desconfiado quanto & natureza do gesto dupla-
mente desafiador de Antigone: (i) o sentido ético-politico da desobediéncia
a autoridade méaxima da cidade e & lei que esta proclamara, provoca a re-
provacao porque suas consequéncias podem ser devastadoras ao equilibrio
da cidade e (i) € um desafio ao dominio masculino sobre as questdes que
dizem respeito & regéncia, promulgacao de leis e administracio da cidade.
Na medida em que a autonomia, em Antigone, possui um carater clara-

mente comprometedor, ou melhor, € compreendida em termos negativos e
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o Coro s6 vai discordar totalmente de Creonte guando este se recusar a
seguir os consclhos de Tirésias, ou seja, quando Creonte se recusar a se
deixar persuadir pelo sabio adivinho. A recusa de Creonte em seguir os
conselhos € instrugdes de Tirésias redefine a situacio inicial das persona-
gens. Seu desejo de impor sua vontade a qualquer preco, sem dar ouvidos
nem a voz do coro nem de Tirésias, isola Creonte. Se, a principio, podia-se
considerar e pesar as razées de um (rejeitar com veeméncia e determina-
¢éo a traic&o) e de outro (oferecer ao irméo um enterro digno e compativel
com as leis divinas ¢ humanas), a partir do episédio envolvendo o sabio
cego e, também ele, dotado de autoridade divina, a desobediéncia, a acao
de Antigone ganha forca e razido aos othos de todos.

Vejamos a forma e o contetido do dialoge entre Creonte, o chefe da
cidade, e Tirésias, o sébio adivinho, capaz de conhecer os auspicios divi-

nos, como nos mostram os versos 990-991:

Creonte — Que ha de novo velho Tirésias?

Tirésias ~ Eu te ensinarei, e tu obedece ao profeta,

Creonte — Dos teus conselhos ndo me afastei até agora.
Tirésias _ Porisso guiavas por caminho direito a nau do Es-
tado,

E importante ressaltar o fato de Creonte admitir néo ter deixado de
seguir até aquele instante, os conselhos de Tirésias. Enquanto ouviu e se-
guiu os conselhos do velho profeta, conduziu corretamente, governou bem
a cidade. Isto s6 intensifica e dramatiza a futura recusa de Creonte em a-

tender o sacerdote. Além disso, confirmard sua desobediéncia as leis divi-
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nas uma vez gue Tirésias € o porta voz dos assuntos que estido para além
dos limites do humano, dos assuntos que dizem respeito & esfera do divi-
no, do sagrado e, nesse sentido, das forcas que superam ¢ determinam a
existéncia e os assuntos humanos.

Creonte havia invocado os nomes de Zeus e de Hades, havia amea-
cado com a morte aqueles que nao cumprissem seu decreto. Acreditava,
portanto, que estes deuses estavam a seu lado. Pensando agradar um e
outro, aos dois desagrada. Hades, como Dioniso®®, senhor dos mortos,
deuses dos mortos, rondam a cena tragica o tempo todo. Creonte nem su-
poe que Hades levara, justamente, seu fitho e esposa. Hades, o senhor dos
infernos, filho de Zeus e irmao de Dioniso, € simultaneamente, o deus e o
lugar dos mortos. Sua sombria majestade e forca invencivel niao admite o
desrespeito aos mortos. Dioniso, seu irméo e, também ele, deus dos mor-
tos, ndo suporta o excesso humano, ndo admite o desafio humano, sobre-
tudo quando este implica na desconsiderag¢ao do limite entre o finito € o
mfinito, entre a acdo do homem que exceda a realidade que separa e dis-
tingue o reino dos vivos € o reino dos mortos, a acdo que rejeite a fronteira
entre o além e o aquém. Dioniso, nesse sentido, estende e intensifica os
poderes dos senhores dos mortos sobre a existéncia fugaz e transitéria dos
seres humanos. Os mortos tém o direito sagrado de pertencer nao mais a

terra e sim ao reinoe do éter. Um reino cuja indeterminagéo absoluta provo-
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ca inumeras confusdes e erros por parte dos vivos no que diz respeito ao
SEeU COmpromisse para Coml 08 Vivos.

A aparicao do velho profeta, prepara uma longa e importante fala
de Tirésias, no sentido de alertar Creonte para o erro que esta cometendo e
0S riscos que, por esse erro, esti correndo. E uma fala que procura cha-
mar atencdo para a impiedade de Creonte e que provocara uma reviravolta
na posicao de Creonte. Nestes versos (998-1032), que seguem os acima
apresentados, Tir€sias conta de sua ida ao lugar de onde pode observar os
passaros para realizar sua arte®, e do seu assombro diante das aves que
se dilaceram com suas garras, gritando com fiiria sangrenta e produzindo
sons terrivets, impedindo o ato adivinhatério. Tirésias ainda tenta outras
formas de adivinhac¢édo, queimando aves em sacrificio aos deuses mas ne-
nhuma delas funciona e seus dons divinatérios ndo se consolidam. Ele a-
tribui a Creonte a culpa pela falha divinatéria. Ao se recusar a enterrar
Polinices, a oferecer-lhe as honras funebres que devem ser dispensadas
aos mortos, Creonte fez com que as aves de rapina que se refestelariam
com o corpo do morto poluissem o lugar.*!

Sabemos, porém, que o corpo de Polinices nio fora devorado pelas
aves. Contudo, o mais importante dessa fala é a exortacio de Tirésias a

Creonte para que este reconheca seu erro e volte atras. O sabio adivinho

* Os passaros fornecem ispiragdes oraculares. Os auspicios divinos.

*! Recusando-lhe o cemitério, a pedra sepuleral, mantendo o cadéver sobre solo destinado aos vivos, Creonte
ofende os deuses stiperos e os deuses inferos, Ofende homens e mulheres que aguardam a realizagiio da pas-
sagem do morto de um estatuto para outre. Esta é uma das faces mais intrigantes e interessantes do persona-
gem de Creonte: consegue, em pouco tempo, contrariar todos os aspectos e forgas que controlam € submetem
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alerta o monarca quanto ao seu erro em relagido ao desprezo pelo morto,
erro tipico do desconhecimento ¢ desorientacdo do homem; chama aten-
¢ao, desse modo, para o erro proprio da espécie humana: confundir a e-
missdo de um decreto politico levando em consideracédo apenas um aspec-
to da questao e, desse modo, confundindo os interesses divinos com a von-
tade de um ser marcado pela transitoriedade, pela instabilidade passional
¢ racional. Em resumo, permanecer no erro é estupidez que traz conse-
qiéncias funestas do ponto de vista dos deuses que regem os mortos. Mas,
néo s6, dos deuses que regem a vida.

Creonte, no entanto, possesso de raiva, recusara as palavras de Ti-
résias e tal qual Edipo, no Edipo-Rei, imediatamente formula uma teoria da
conspira¢éo € o acusa de estar interessado em lucros e outras vantagens.
Acabara provocando a ira do adivinho e este lancara sobre ele profecias
terriveis. O espago tragico, agora, serd ocupado por Creonte, seu filho e
sua mulher. Estamos nos aproximando do desfecho da tragédia e Antigo-
ne, ha muito, saiu de cena. Mas voltemos aos momentos da peca em que
ela centraliza e ocupa a cena tragica.

Estes momentos sdo coroados pela primeira Estrofe, cantada pelo
Coro, isto &, formulada pela voz daqueles que na estrutura da tragédia,
representam justamente a cidade. Este canto nos oferece uma espécie de

sintese do sentide do problema apresentado, ou seja, um entrelacamento

& vida humana a limites intransponiveis. Antigone, contrariando os aspectos relacionados a pofis e aos denses
que a presidem, estava certa quanto A necessidade de enterrar o irméo.
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entre a discusséo quanto & desobediéncia de Antigone ao edito de seu tio,

o Rei Creonte*? - e o significado do homem no mundo. Oucamos o Coro:

Muitos prodigios ha; porém nenhum
maior do que ¢ homem.

Esse, co’ 0 sopro invernose do Noto,
passando entre as vagas

Jundas como abismos,

o cinzento mar ultrapassou. E a terra
imortal, dos deuses a mais sublime,
trabalha-a sem fim,

volvendo o arado, ano apés anae,

com a raga dos cavalos laborando.

E das aves as tribos descuidadas,
araca das feras,

em cénecavas redes

a fauna, apanha-as e prende-as

0 engenho do homem.

Dos animais do monte, que no mato
habitam, com arte se apodera;
domina o cavalo

de longas crinas, o jugo he poe,
vence o touro indomavel das alturas.

A fala e a alado pensamento,

as normas gue regulam as cidades
sozinho aprendeu;

da geada do céu, da chuva inclermnente
e sem refiigio, os dardos evita,

de tudo capaz.

Ao Hades somente

Sugir nao implora.

De doengas invenciveis os meios

de escapar jé com outros meditou.

Da sua arte 0 engenho subtil

p’ra além do que se espera, ora o leva
ao bem, ora ao mai;

se da terra preza as leis e dos deuses
na justica faz fé, grande é a cidade;
mas logo a perde

quem por auddcia incorre no erro.
Longe do meu lar

 Antigone, nos apresenta a saga da casa dos Labdacidas. Apés o exilio de Edipo, seus dois filhos, Polinices e
Eteocles, como seus herdeiros diretos ¢ desejando, ambos, o poder da cidade de Tebas, estabelecem um acor-
do segundo o qual se alternariam no governo da cidade. Qcorre, contudo, que ao assumir o governo da cidade,
Eteocles infringe o acordo e expulsa o irmgio de Tebas. Polinices, entdo, dirige-se a Argos, casa-se com a filha
do rei Adrastos ¢ junto com este forma um exército para marchar contra as sete portas de Tebas. Realizando
8s Imprecagdes que seu proprio pai havia dirigido confra eles, os dois iméos morrem um pelas méos do outro.
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o que assim for !
E longe esteja dos meus pensamentos
o homem que tal crime perpetran®®

O hino ao homem refor¢a e confirma o erro de Antigone e Creonte,
a hybris que marca um e outro personagem. O homem € capaz de cultivar
a terra, dominar e domesticar os animais, erguer moradias que ofereca
descanso e conforto, desenvolver a hinguagem e o raciocinio, exercer a inte-
hgéncia que obedece as leis humanas e divinas. Porém, paradoxalmente, a
despeito de sua inteligéncia, coragem e bravura estd sujeito, seriamente, a
cometer o erro de desafiar as leis humanas e divinas. Enquanto as leis
humanas foram criadas pelo préprio homem e devem ser respeitadas, pre-
servadas e seguidas, as leis divinas provém dos deuses e nio devem, sob
gualquer razdao ou circunstancia, ser ignorada, desafiada, desobedecida.
Se Antigone fere a lei humana, Creonte, por sua vez, fere as leis divinas. O
erro de Antigone consiste em desafiar seu préoprio destino ao enfrentar e
desafiar o decreto de Creonte; o erro de Creonte, mais grave, consiste em
nao seguir as leis divinas, em confundir o exercicio de sua vontade, moti-
vada politicamente, com a manifestacao de autoridade legitima diante de
um traidor. Sua decisdo é produto de uma avaliagédo equivocada guanto ao
destino a ser dado ao cadaver de seu sobrinho que ele vé apenas como
traidor da patria. Decidindo-se pelo ultraje do cadaver de Polinices, Creon-

te toma uma posicdo que configura a ambiglidade que Séfocles confere,

® SOFOCLES. Antigona (333-376). Tradugio de Maria Helena da Rocha Pereira. Coimbra: Instituto Nacio-
nal de Estudos Classicos, 1992 Todas as nossas citages da obra referida serfo desta ediggo.
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em Antigone, ao termo que nomeia a posigédo de Creonte: Tyranos. O uso
do termo nesta peca em particular, flutua entre duas conotacdes quase
mdiscerniveis: aquele que herda o poder ilegitimamente, isto &, um gover-
nante que abusa do exercicio do poder porque o conquistou indevidamente
¢ o segundo sentido denotativo, o0 governo de um tnico homem, que sozi-
nho pensa ¢ sozinho delibera. O segundo sentido esta mais perto do que
faz Creonte, decidindo sozinho, sem ouvir os apelos do sabio adivinho Ti-
résias, de seu filho Hemon e da cidade.

O coro procura conduzir ambos os personagens a considerarem
aquilo que, por natureza, define o que é 0 homem. A importancia da com-
preensao sobre o significade da vida do homem e qual seu lugar e estatuto
na ordem do universo. Anunciando a ambigiiidade prépria das acées hu-
manas, o hino ressalta, ainda, a inconciliavel perspectiva dos personagens
em conflito. Fechados em posturas e visdes definitivas quanto ao modo de
avaliar a realidade, nao considerando as dificuldades de um e de outro,
assumem posi¢oes de confronto cujas conseqiéncias ndo conseguem su-
por ou avaliar. Agir sem saber o que € o homem leva a equivocos insupera-
veis e definitivos. Nesse sentido, o hino ac homem ocupa um lugar impor-
tantissimo na ordem dos acontecimentos e no engendramento da peca, o
de oferecer uma definigdo do homem a partir de suas conquistas, porém,
bmitando seus poderes por Hades.

Pensar o homem €&, pois, pensar a pélis, pensar a ordem da cidade

e do Cosmos, considerar a complexidade da vida que enquadra intmeros
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aspectos, inclusive o poder de destruicdo da irracionalidade humana. A
celebracéo do homem realizada pelo Coro estéa condicionada ao respeito as
leis da cidade € a fé nos deuses. A articulagéio entre as leis humanas e di-
vinas € fundamental a manutencéao e preservagio da medida humana e da
ordem da pélis. Por isso o Coro, enquanto porta-voz da cidade, rejeita todo
aquele humano que, a despeito dos prodigios inerentes a sua condicéo,
cometa a hybris de atentar contra os deuses ou contra a cidade. Alias, a-
tentar contra um, em certa medida, equivale a atentar contra o outro. E o
que fatalmente ocorre quando parecemn esgotados os recursos da razdo,
quando os apelos a razéo falham, levanta-se e confere-se poderes inimagi-
naveis a forcas que atuam nas frestas da inteligéncia ¢ sabedoria humana.

Ao mesmo tempo que festeja e exalta a inteligéncia humana, o Co-
ro ressalta igualmente seu aspecto terrivel. A palavra deing, traduzida co-
mo “prodigios”, “maravilhas”, significa também aquilo que é terrivel. O
termo (deinon) indica, portanto, a contradigio inerente a condicdo huma-
na, sua capacidade de inclinar-se tanto para o bem como para o mal. Ca-
paz dos mais nobres gestos, o homem também ¢é capaz dos mais infames e
ignobeis males. Tanto pode construir quanto destruir. A cidade é obra do
homem e representa um nobre ideal de convivéncia humana. Mas pode
servir, ainda, para ocultar propésitos menos nobres.

Celebrando as realiza¢oes e a capacidade humana, o Coro demons-
tra uma espécie de vaidade inerente & natureza humana que nubla a ra-

zdo, melhor dizendo, que torna a razdo, a inteligéncia humana, um objeto
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capaz de provocar grande paixdo e cegar. Envaidecido com suas habilida-
des, este esquece seus limites, negligencia seu dever de piedade e nao pesa
mais suas acoes na balanca da dike divina. Embaralha suas obrigacoes
civicas e formula leis circunstanciais que ferem preceitos antigos e legiti-
mos. £ mesmo surpreendente a capacidade humana, contudo, é igualmen-
te surpreendente sua fraqueza. Ha uma dialética** na tragédia que implica
expor a tenséo permanente entre as duas forcas humanas: a negativa e a
positiva. A que reconhece seus limites e a eles se submete e aquela que os
ultrapassa e excede.

Assim, o Coro como que antecipa o dialogo entre Creonte e seu fi-
lIho Hemon, quando este acusara o pai de tirania ao dizer-lhe que ele seria
um bom governante de uma cidade deserta. Surdo*® aos apelos do Coro,
aos apelos de Hemon, Creonte impde sua vontade & cidade como se esta
representasse legitimamente o desejo de todos os seus habitantes.

Confundindo seus préprios motivos e interesses com 0s interesses
da cidade, Creonte ndo consegue perceber a tragédia que se aproxima.
Pensa que o filho o esta ameacando de morte quando, na verdade, ele esta
insinuando seu suicidio. O confronto entre Creonte e Hemon, assim como

o confronto Creonte e Antigone é acentuado pela juventude do casal. A ti-

* Ver TORRANO, Jaz. O sentido de Zeus: o mito do mundo e 0 modo mitico de ser no mundo,p. 30.

“* Bernard Knox (1983) salienta como uma das peculiaridades das personagens sofocleanas esta surdez teimo-
sa dos herois. O problema da teimosia, esta claramente associado 2 acfio voluntaria, ¢ nesse sentido portanto,
estd assoclado ao da autonomnia, ao da responsabilidade do homem por seus atos, que configura o heroi sofo-
cleanc. Ao contririo de Knox, porém, nfio acreditamos que estes estejam restritos a uma motivaciio propria
sem nenhuma influéncia divina. Antes, consideramos a existéncia de uma tensiio permanente entre o divino e
¢ humane, entre a auto-determinagéic, ¢ acaso e o destino. Assim, é no complexo relacionamento do homem
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rania de Creonte parece ser obra de uma tradi¢io antiga, enquanto que o
desejo de dialogo de Hemon e a audacia e desobediéncia de Antigone a-
nunciam a marca de um novo modo de governar e de olhar o mundo.

Antigone que tem, de inicio, a antipatia do Coro, acaba por
conquista-lo, ao final, apés o vaticinio de Tirésias (vv.1092-1100). Con-
quista, assim, o reconhecimento de sua causa. Creonte, acaba atraindo
ndo apenas a raiva de Tirésias, como o temor do Coro de que ele destrua a
polis. O humano transita sem cessar entre as duas esferas e nao ha como
se furtar ou se proteger de uma e de outra. Antigone defende sua casa, sua
familia. Creonte, defende a cidade contra a possibilidade de vir a abrigar
em seu sole um traidor e destréi toda sua familia: seu filho, Hemon, e sua
mutlher, Euridice, cometem suicidio € o condenam, dessa forma, a supor-
tar a dor da responsabilidade que tem sobre suas mortes.

Desde o Ajax, Séfocles havia introduzido o tema da desobedi-
éncia vinculado ao do ultraje do morto, representado pela auséncia de se-
pultamento, ¢ que traria por conseqiiéncia deixi-lo como pasto para os
caes e aves de rapina. Na tragédia mencionada € o cadaver do préprio Ajax
que Agamemnon e Menelau pretendem deixar sem sepultura. A razio
também € a mesma: trai¢do. Ajax havia tentado mata-los para vingar-se da
honra ultrajada ao néo receber o prémio merecido (as armas de Aquiles) e
s6 fracassou em sua tentativa porque a deusa Atena o levou a confundir

um rebanho com o exército dos atridas. Revoltados, os chefes das hostes

com as forgas da physis, consigo mesmo ¢ com 03 oulYos € Com s principios que devem sustentar € reger as
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gregas na guerra contra Tréia, desejam impedir que o meio irméo de Ajax,
Teucro, ofereca a este sepultura. Nem de longe, contudo, Teucro asseme-
lha-se a Antigone. Embora enfrente os irméos Agamemnon e Menelau, néo
€ um homem a altura do carater de Antigone. Antes pelo contrario: é som-
breado pela personalidade extraordinaria e violenta do irmao e pelo carater
altruista de Ulisses na referida tragédia.

A referéncia 4 Ajax é apenas para ressaltar, mais uma vez, a
importéncia dos rituais fitnebres na Grécia Antiga e assim indagar: qual o
estatuto do morto? E importante enfrentar esta questio que perpassa uma
boa parte da literatura grega desde a fiada, de Homero. No Canto XVI da
fliada (vv.667-675), Zeus, assiste a morte de seu filho Sarpédon (um basi-
leus licio, filho de Zeus com uma mortal) e receando o ultraje do cadaver,
pois neste momento os guerreiros disputam ferozmente sua posse, forte-
mente ameacado de ser levado pelos inimigos, solicita a Apolo que leve o
corpo sem vida de Sarpédon para a Licia para que seus parentes e amigos
possam prestar a ele as honras funebres que merece, que lhe € digna, pois
estas s&o as honras (geras ), o prémio que cabe aos mortos. A fala de Zeus
€ um exemplo inconteste da importéncia de se realizar os rituais fiinebres.

No Canto XXIV, um dos mais belos, embora objeto de polémica
entre os estudiosos, posto que alguns duvidam de sua autenticidade, ve-
mos o velho e sofrido rei de Tréia, Priamo, ir suplicar a Aquiles que lhe en-

tregue o cadaver de seu filho, Heitor, 0 maior e mais nobre entre os seus

praticas humanas, que se instala o conflito e se delineia a tragédia em Antigone.
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lente guerreiro, conquistara e merecera.

O respeito ao morto é mais que um dever civico e religioso: é
também um dever moral. Por qué? Porque para transpor as portas do Ha-
des, encontrar assim sua morada definitiva e acertar suas contas com os
deuses ctoénicos, o morto precisava receber as honras fiunebres®. Nao sen-
do possivel concedé-las integralmente, bastava cobrir-lhe com uma fina
camada de pé. E o que temos em Antigone, vv. 245, 255 e 429-3047. Neste
Gltimo, temos um ritual um pouco mais completo: Antigone, ao reencon-
trar o corpo do irméo descoberto, joga terra seca sobre o cadaver e faz li-
bacoes com uma anfora de bronze.

Para os que morriam no mar, havia os cenotafios, timulos va-
zi0s.*® A recomendacio, contudo, era de recolher os cadaveres quando
possivel®. Acreditava-se que aquele que passasse por um cadaver insepul-
to € néo lhe lancasse terra sobre o corpo, ainda que uma timida camada de
Po, seria vitima de uma maldigio. Esta compreensido supde, entio, que a
morte nao € o fim absoluto € o morto desenvolve com os vivos um tipo de
relacdo que continua a exigir uma agio moral que nem mesmo a morte

extingue.

“Cf OTTO. WALTER, pp122-123.

O guarda quando foi anunciar a Creonte que alguém o desobedecera: Enfim, vou dizer-te. Hé pouco ainda,
alguém deu sepultura ao cadaver e se retirou; espalhou sobre o corpo o pé seco e fez-the oferendas gue lhe
sdo dignas. (...) o caddver estava invisivel, néo enterrado, contudo, mas tinha por cima uma camada fina de
po, como de alguém que a pusesse para fugir a uma maldicdo.

*® Edipo possuia um cenotifio em Atenas ¢ anualmente era objeto de culto € comemoracio.

“ O caso mais famoso ¢ o da batalha de Arginusas, a0 qual Sdcrates se reporta na Apologia, 32bc-32e.
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Sendo assim, se a relagéo de reciprocidade moral que existe en-
tre os vivos se estende ao reino dos mortos, a finalidade das praticas fune-
rarias €, de algum modo, consagrar para sempre na meméria dos vivos, a
identidade agora intacta do morto. Se estas praticas ndc se efetuam, o
morto cai no esquecimento e sua vida em nada tera sido util. Permanece,
pois, a compreenséo €pica da honra imperecivel como uma qualidade ina-
lienavel do homem superior, do homem que lutou bravamente para alcan-
¢ar um lugar definitivo no mundo que a morte o obriga a abandonar. O
morto, ao contrario do vivo, adquire uma espécie de natureza néo transité-
ria. Ao garantir um lugar na memséria dos vivos, o morto ganha o status de
heréi no sentido mais comum do termo entre os gregos antigos. Que senti-
do era esse?

Inicialmente, na épica, por exemplo, o termo heréi designava
um titulo honorifico, designa uma posicio honrosa dentro do exército ou
dentro da corte. Os vivos se tratavam assim. O maior dos guerreiros, o
mais valente e corajoso, Aquiles, o melhor dos Aqueus, por exemplo, é tratado
assim por todos os seus companheiros que reconhecem nele qualidades
excepcionais. No entanto, o termo € empregado a todos os outros reis e
guerreiros da Hiada.

O uso mais comum do termo &, porém, empregado aos mortos
que se distinguiam dos mortos comuns, as sombras, porque exerciam po-

der sobre o lugar onde estavam enterradoss. O heréi, portanto, era um

* Yer WHITE, Stephen. (2000). “Socrates at Colorus: a hero for the Academy”. p. 152.
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morto reverenciado pelo suposto poder que exercia sobre o lugar onde es-
tava sepultado. Em geral, o heréi era um ancestral e podia ser pablico ou
privado. Os herdis plblicos, geralmente, eram reis, soberancs ou legislado-
res € 0s heréis de culto privado, um membro da familia. Cada familia grega
cultuava um heréi, Helena, Agamemnon, Ulysses, Aquiles, Hércules, etc. Q
culto ao herdi era denominado honrarias herdicas, timai heroikdi ¢ consis-
tia em cerimonias celebradas anualmente através da realizacdo de rituais
sacrificiais de carater coletivo em comemoragédo ao lugar onde o herdi ha-
via sido sepultado considerado sagrado.

Q objetivo das timai heroikdi tinha dimensées declaradamente
politicas: cultivava-se o lugar sagrado e seu bem-feitor a fim de manter
firmes os lagcos da comunidade e sua devocao a terra patria. Os ritos co-
munitarios comemorativos desenvolviam o senso de comunidade e davam
a cada familia o senso de respeito e seu lugar de importancia na comuni-
dade. Fortaleciam-se, assim, os lagos politicos dos varios demos e de suas
varias familias. Um morto deixado sem sepultura feria, portanto, a honra
da familia ¢ ameacava seu lugar e estatuto superior dentro da comunida-
de. Como assinala Vernant, a morte ndo é uma simples privacdo da vida, um 6bito: é

uma transformagao de que o cadaver é ao mesmo tempo instrumento e objeto, uma espécie

de transmutagdoe do individuo que se opera no e pelo corpo (1991, 38). O ritual fane-
bre realiza definitivamente a transmutacéo, transformando-a em uma au-
séncia presente, digna de ser cultuada pela cidade, digna de ser mencio-

nada como membro de uma familia distinta na cidade. Se o governante a
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ele nega este estatuto, contraria a ordem politica instituida instalando
uma outra ordem que, na realidade, nem mesmo é uma ordem na medida
em que € feio e repugnante 4 mente e aos olhos de todos o espetaculo do
cadaver insepulto.

A decisdo inabalavel de Antigone de conceder um enterro a Po-
linices, portanto, n&o é mero capricho de adolescente apaixonada como
supoem alguns. Enterrando o irmao na cidade, ela asseguraria a posicao
de distingdo que sua familia, apesar de todas as tragédias, ocupava em
Tebas. Fortalecia os lacos com a comunidade e podia realizar rituais heréi-
cos privados em honra dos irmaos mortos.

Sem pai, sem mae, sem irmaos, na companhia de uma Unica
irmé que, ao casar, assumiria compromissos com membros de outras ca-
sas, nao permitir que o irméo recebesse o quinhao de honra a que tinha
direito, como jovem principe da casa real de Tebas, significaria o futuro e
rapido desaparecimento do poder que os membros da casa de Laio ainda
exerciam sobre Tebas. E piedade que a move, sim. Mas €, principalmente,
o dever moral e politico para com a familia a que pertence e honra que lhe
cabe, como dissera o guarda, que a move e impulsiona contra a ordem de
Creonte. Na verdade, ndo podemos dissociar de sua desobediéncia esses
dois aspectos. S&o essenciais para o delineamento das linhas gerals supos-
tas na colocacdo do problema quanto aos critérios e ou condicées a partir

das quais torna-se legitimo ou nio desobedecer.
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A desobediéncia de Antigone, mesmo conduzindo 4 sua morte,
tem sucesso, atinge seu objetivo: apés a conversa com Tirésias e a interpe-
lagéo do Coro, Creonte decide voltar atras e conceder a Polinices um enter-
ro digno. Antigone, assim, € redimida. O arrependimento de Creonte, ao
contrario, n&o o isenta de receber o castigo dos deuses: perdera sua mu-
Iher e seu filho, Hemon.

Durante a conversa com Hemon, quando o fitho tenta persua-
dir o pai a mudar de idéia, uma fala de Creonte se destaca: A cidade ¢ que vai
prescrever-me o que devo ordenar? A pergunta citada vem em resposta a afirma-
¢@o de Hemon segundo a qual a cidade ndo estava apoiando o decreto de
Creonte e reclamava o respeito aos deuses todos, olvidados pela decisao de

deixar o corpo sem sepultura. A pergunta ganha destaque, porém, com o

prossegunmento da discusséo:

Meu pai, de quantos bens os deuses outorgaram aos ho-
mers, o raciocinio € o mais excelente. Nem eu poderia nem saberia
afirmar que ndo tens razaoe de falar assim. Contudo, também pode
ocorrer por oulra via um pensamento aproveitavel Ora, é natural
que eu vigie quanto dizem ou fazem ou tem a censurar, porque o
teu aspecto € terrivel para o homem do povo, ante aquele género de
palavras que ndo te apraz ouvir. Mas a mim é-me dado escutar na
sombra come a cidade lamenta essa rapariga, porque depois de ter
praticado agles tao gloriosas vai perecer de tal maneira, ela, que
de todas as mulheres, era quem menos o merecia. Ela, que ndo
consentiu que seu proprio irmdo caido em combate ficasse insepul-
to, e fosse destruido pelos caes vorazes ou por alguma ave de rapi-
na. Nao é ela digna de receber honras gloricsas? Tais s@o os mur-
miirios obscuros que em siléncio se difundem. Para mim, 6 meu pai,
nao ha bem mais precioso do que a tua felicidade. Pois que gloria
maior pade haver para os filhos do que a prosperidade do pai, ou
para o pai do que a dos filhos? Nao tenhas pois 1t s6 modo de ver:
nem sé o que tu dizes estd certo, e o resto nao. Porque quem julga
que & o linico que pensa bem ou que tem uma kingua ou wum espirito
como mais ninguém, esse, quando posto a nu, vé-se que € oco. Mas
nao € vergonha que um homem, ainda que seja sdbio, aprenda
muita coisa e ndo distenda demasiado a corda. Bem vés que, nas
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torrentes invernais, quando as drvores cedem, os raios se salvam:
quem. oferece resisténcia, perde-se com as préprias raizes. Do
mesmo modo, quem distender a podercsa cordagem da nau e nao
ceder em nada, ha de ficar voltado para baixo, e nauvegar sempre
com os bancos dos remadores virados ao contraric. Mas domina
tua cdlera, modifica o teu animo. Se, portanto, eu posso, apesar de
mais novo, apresentar uma opinido boa, direi certamente que vale
mais aguele homem que por natureza é mais dotado de saber em
tudo; se, porém, assim nao for — & costume a balanca ndo se inch-
nar para este ladao — € belo aprender com agueles que falam acer-
tadamente.

Corifeu — Senhor, se ele dissertou com propriedade, é natural que
tu aprendas com ele e tu, Hemon, com teu pdi, por tua vez; pois de
ambas as partes se disseram palavras sensatas.

Creonte — Com que entao devo aprender a ter senso nesta idade, e
com um homem de tdo poucos anos?

Hemon - Nada aprenderia que nao fosse justo. E, se eu sou Jovem,
ndo sGo 0s anos, mas as acdes, que Curnpre examinar.

Creonte - As ac¢des consistem entdo em honrar os desordeiros?
Hemon - Nem aos oulros eu mandaria ter respeito pelos perversos.
Creonte — e entdo ela nao foi atacada por esse mal?

Hemon —~ Nao € isso que afirma o povo unido de Tebas.

Creonte - E a cidade € que vai prescrever-me o que vou ordenar?
Hemon — Vés? Falas como se fosses uma criangd.

Creonte — E portanto a outro, e néo a mim, que compete governar
este pais?

Hemon — Néo hd Estado algum que seja pertenga de um sé homem.
Creonte — Acaso ndo se deve entender que o Estado é de quem
manda?

Hemon — Mandarias muitc bemn sozinho numa terra qgue fosse de-
serta. (vw. 684-741}

O dialogo entre pai e filho revela a verdadeira relacio de Creon-
te com o poder e, por conseqiéncia, com a cidade: ele age e pensa como
tirano, na concepg¢ao negativa do termo: aquele que pensa, decide e gover-
na sozinho, impondo sua vontade com forca de lei. Nao é um legitimo re-
presentante do Estado, dos seus anseios e dos seus principios morais, po-
liticos e religiosos. A desobediéncia de Antigone revelou o carater autorita-
rio de Creonte.

O primeiro aspecto a ser acentuado no discurso de Hemeon é o

carater retérico exemplar. A figura de linguagem que se destaca é a antite-
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se. Esta tem a clara func¢ao de abrandar o apelo que dirige ao pai, tanto no
conteudo a ser explorado quanto ao aspecto formal. Na verdade, o discurso
de Hemon pode ser considerado modelar do ponto de vista retérico, na
medida em que une forma e conteuado numa tentativa, como dissemos, de
conquistar o pai para sua causa: levar o pai a modificar a perspectiva a
partir da qual via as agdes de Antigone.

As palavras de abertura, em que nomeia a razdo como bem
concedido pelos deuses ao homem, constituem um apelo direto € sem ro-
deio, um convite a reflexdo por parte de Creonte. Apés inicio tdo franco e
direto, ainda que sutil, Hemon trata a questdo em jogo e suas conseqiién-
cias desastrosas, fazendo alguns rodeios através dos quais informa a Cre-
onte, acentuando assim, a fala do Coro, isto é, retomando a perspectiva do
povo, o quanto sua atitude estava comprometendo sua imagem pessoal
diante dos cidadios de Tebas. Antes de ser compreendida como um zelo
civico, a obstinacdo de Creonte ao condenar Antigone estava sendo enca-
rada como terrivel {(deinonj.

Na verdade, estas palavras de Hemon representam uma inquie-
tacdo crescente ao longo da obra, desde o receio e temor do guarda em dar
a noticia a Creonte (Ant. 223-237), até o préoprio enunciado de Hemon. Em
Antigone (229-30j, o receio € objetivado como o medo de Creonte vir a sa-
ber do ocorrido, o enterro de Polinices, por parte de outro e os sofrimentos
e desgracas que adviriam ao guarda se assim fosse. O proprio Creonte,

percebendo a hesitacdo do guarda, pergunta-lhe: que motivos tens para
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essa inquietacdo? Na passagem 237 o guarda, que ja havia demonstrado o
medo que a figura de Creonte lhe inspirava, confessa ter a esperanca de
nada sofrer na medida em que dird a verdade. Estas passagens, sutilmen-
te, véo desenhando a imagem de um tirano temido pela cidade. Apés o
confronto com Hemon, na verdade, durante o confronto, essa é a imagem,
o perfil explorado. Nesse sentido o conflito entre pat € filho, decorrente do
confronto estabelecido no dialogo entre os dois, explicita 0 medo que Cre-
onte em todos inspira. A fala de Creonte, ao retrucar contundente e signifi-
cativamente os argumentos de Hemon, evidencia uma relacdo assimétrica
que nao € apenas decorrente da maturidade de um frente 4 juventude de
outro e, tampouco, a autoridade paterna, de um lado e o dever de obedién-
cia filial, de outro. O que ¢é radicalizado no dialogo entre Hemon e Creonte
€ uma concepgdo de exercicio politico do poder enquanto expressao da
vontade do tirano e, por outro lado, o convite aberto a uma CONCepcao que
leve em conta diversas outras opinides que contemple os multiplos aspec-
tos da questdo. A assimetria da relacdo entre os dois, contrapoe-se um si-
metria formal entre o discurso de Creonte e o discurso de Hemon.

Al, temos o segundo e, ndo menos importante, aspecto a ser
observado: se do ponto de vista do objetivo retérico (conduzir ao convenci-
mento € adeséo do interlocutor), ambos fracassam uma vez que um néo
conseguiu convencer o outro; um nao conseguiu conquistar a simpatia do
outro para a sua causa, do ponto de visto das conseqiténcias do confronto,

Creonte sera o grande perdedor, ainda que seja Hemon a perder a vida; na
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realidade, justamente por isso. As palavras de Hemon, seu posicionamento
valem sua vida. O mesmo se da com Creonte em sentido inverso: suas pa-
lavras ¢ atitude desgracame-lhe a existéncia. Por causa dele perde tudo que
considerava mais caro; seu filho e sua esposa.

Se no didlogo entre Antigone e Creonte, ndo podemos designar
que personagem estaria com a razao e nisso residiria o fator tragico por
exceléncia, na discussao entre Hemon e Creonte é diferente. Hemon é uma
voz do lado de fora do conflito, embora seja noivo de Antigone, uma voz
capaz de subtrair-se as paixdes oriundas das diferentes perspectivas as-
sumidas por seu pai € sua noiva. Com ambos possuli estreitos e profundos
lagos emocionais, lagos de genos e de philia. Portanto, apesar dos lacos
afetivos que mantém com Creonte e Antigone, tem condicées de avaliar
objetivamente a dificuldade da questdo e os aspectos religiosos e politicos
que ela envolve. Sua voz nos soa como a voz do equilibrio dentro da peca.
Mesmo o gesto do suicidio € um gesto equilibrado visto que, além de mar-
car posicdo, demonstra ndo haver outra alternativa. E uma saida digna
para quem se v€ moralmente encurralado naquelas circunstancias em que
a desrazdo de seu pai conduz a todos por caminhos obscuros e limitados.

Quando Hemon decide seguir Antigone e encontra a morte, a
da noiva e a prépria, assinala o erro do pai, o erro do governante. A recusa
de Creonte em ouvi-lo, em ponderar e considerar suas palavras, seu racio-
cinio equivale a recusa da voz da cidade invocada por seu filho. Recusan-

do-lhe, rejeita as objecdes a seus atos que estédo inspirando em todos um
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sentimento de horror. Até a descoberta da morte de seu filho e de sua es-
posa, Creonte parece ndo conhecer o sentimento de aidds, de vergonha. O
sentimento de indignidade que se sente quando uma falta no codigo de
honra corre o risco de expor 0 homem ao oprébrio piblico. Como se Creon-
te estivesse aquém, muito aquém, daquele que o antecedera: Edipo, pai de
Antigone, de Polinices e Eteocles. Se Edipo, por um lado, fora a ruina da
cidade, ao macula-la com um crime de sangue e um casamento incestuo-
S0, por outro lado, um dia fora amado e celebrado por haver salvo a cidade
do terrivel flagelo que representava a esfinge. A todos dera a conhecer seu
carater e sua inteligéncia superior mesmo diante dos pilores momentos.
Talvez, também por isso, venha a receber a redencéo em Colona.

Néo reconhecendo que sua lei se contrapde a uma outra lei que
lhe € superior, Creonte praticamente recusa a sua natureza humana. Se é
a morte quem confere & natureza humana sua esséncia e seus himites, s6 o
confronto com a finitude de seus entes queridos sera capaz de lhe restituir
a sua dimenséo verdadeiramente humana, a consciéncia de sua pretensao
¢ o reconhecimento do excesso que havia na edicio de uma lei que contra-
riava uma lei imemorial e divina que ndo era uma lei positiva, uma lei da
cidade e sim uma lei ndo escrita, sagrada (450ss).

Forcado pelas circunstancias e pelas ameacas de Tirésias, o ti-
rano revé sua posicdo. Tarde demais. O desastre familiar, a justica divina
havia se consumado ¢ sua familia estava, para sempre, perdida. Se Anti-

gone desobedecera a lei humana e se excedera em sua auto-determinacéo,
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Creonte desobedecera a autoridade e vontade divina expressa em uma lei
que nao estava inscrita em pedra, papiro ou pergaminho porgue possuia
uma superficie que lhe era mais conforme, que com ela guardava maiores
afinidades: a alma e a memoria humanas. E a titima fala do Coro faz ao
homem uma ultima e significativa adverténcia: nao ha felicidade possivel
sem prudéncia, sem sensatez. Recomendacédo valida aos dois personagens
que se desafiam e enfrentam numa luta que lhes turva a capacidade de
reconhecimento de sua ignorancia quanto as verdadeiras forcas que ope-
ram, presidem e determinam as acdes humanas.

Recomendacéo semelhante 4 do coro faz Sécrates a cidade (A-
pol. 20e; 21a; 29cd; 30ae; 31ab; 35¢d). Submete-se ao julgamento (19a),
discursa no tribunal e discute a relacio entre as leis humanas e asg leis
divinas (29de), entre a sabedoria humana e a sabedoria divina (20ce;
23ac}), entre o servigo ac deus (22a, 23bc, 29d, 30a, 33c, 30¢), o exercicio
da filosofia (28¢, 33c37d}, ¢ a impossivel submissio a uma determinacao
humana que ferisse o destino divino que lhe coube e que ele nomeia como
filosofia (Apol. 29¢-30e, 37¢). O daimonion que o protege e adverte quanto
aos perigos de suas agbes, que o impede de agir quando algo de mal possa
lhe acontecer, configura e demarca os limites humanos ¢ os poderes divi-
nos. Esta fronteira divina interna que o media e direciona, sempre, em di-
re¢édo ao bem, € o “rosto oculto do deus” que opera nele.

No Eutifron (5ce-6¢) a piedade é equivalente & justica em virtu-

de do sagrado designar, sobretudo, a justica que ha na vontade divina que
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pode ser designada como a ordem do sagrado, como as leis dos deuses.
Lets e sacralidade, piedade e justica sdo indissociaveis na medida em que o
sagrado designa o aspecto normativo da vontade dos deuses. Sobretudo,
da vontade de Zeus. Esse é o verdadeiro contetido doutrinal da reflexido
moral socratica. Sua obra e sua vida se confundem, se consubstanciam.

E dentro desse quadro que as referéncias biograficas apresen-
tadas por Sécrates na Apologia (28de; 32b-e} se configuram como um e-
xemplo a partir do qual deseja exortar e despertar a consciéncia moral de
seus concidadéos. Nao diferenciando sua vida de suas reflexées filoséficas,
antes compondo uma unidade entre elas, S6crates procura demonstrar a
necessidade de fazer de si mesmo o paradigma da moralidade. Nao disso-
ciando suas acgdes de seu pensamento é que ele pode requerer, no Criton
{54b) que ndo se coloque nem a vida nem os filhos acima da justica. A vida
que segue, com firmeza, o principio da justica segundo a 6tica do melhor,
jamais fazer o mal propositalmente, néo considera qualquer perigo como
razéo para deixar, para abandonar seu posto, para renunciar aos princi-
pios éticos que proclamam a necessidade de abstencdo absoluta de todo o

mal:

Alguém, talvez, pergunte: “Ndo te pejas, 6 Sécrates, de te
haveres dedicado a uma ocupagdo que te pée agora em risco de
morrer?” Eu lhe daria esta resposta justa: “Estas enganado, ho-
mem, se pensas gue um vardo de algum préstimo deve pesar as
possibilidades de vida e morte em vez de considerar apenas este
aspecto de seus atos: se o que faz € justo ou injusto, de homem de

brio cu de covarde”. (28b).
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Sécrates nao hesita em invocar o mito € compara sua obstina-
¢do em diregdo a pratica absoluta do bem, a4 decisdoc de Aquiles de desde-
nhar do perigo em sua determinacao de honrar sua amizade por Patroclo,
vingando sua morte ao matar Heitor. Ao invocar a figura do heréi da Jia-
da, chamando-o de semi-deus, como exemplo de auto-determinacdao mo-
ral, Socrates, a despeito do aparente legalismo, afirma a préatica filoséfica
como avessa & obedi€ncia cega e incondicional. Toda acéo deve supor um
exame € um acordo consigo mesmo. A concordincia com um determinado
principio deve ser o resultado de uma rigorosa reflexdo e ndc de uma
submisséo impensada e incondicional por medo da morte. Portanto, sua
¢tica € uma €ética ndo conseqiencialista, dedntica, que justifica a pratica
do bem e da virtude numa relagéo de reciprocidade entre a virtude e a feli-
cidade, justificande o mode de vida virtuoso de modo racional e ndo em
fungédo dos bens ou haveres materiais socialmente validados. Ndo & em
funcéo da utilidade da agio boa que alguém deve pratica-la mas em fun-
¢ao de uma autoridade moral intrinseca a toda acdo que é o resultado de
uma consideracdo racional quanto & sua validade universal. Por isso, a
defmicéo se afigura como um critério que permite determinar se uma ou

outra conduta € corajosa, pia, sabia ou justa. Assim é que pergunta no

Gorgias (472c-d):

O assunte sobre gue discutimos ndo é de valor somenos,
mas talvez mesme o gue mais nos importa investigar e fora vergo-
nhoso desconhecer. Pois sua esséncia propria consiste em conhe-
CErmos ou ignorarmos quem € ou quem nao é feliz. Para voltarmos
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ao nosso tema; €s de opiniao que pode ser feliz quemn pratica o mal
e € njusto, tal como Arquelau, que consideras [feliz, apesar de seus
orimes. !

Polo, o interlocutor de Sécrates nesse momento, responde a-
firmativamente 4 sua pergunta, isto &, declara considerar possivel um ho-
mem injusto ser feliz. Para ele, Arquelau é um homem feliz porque € me-
lhor cometer uma injustica do que sofré-la. No entanto, como veremos
mais adiante ac examinarmos mais detidamente o didlogo entre Socrates e
Polo, este tultimo sera forcado, apos a refutacdo de sua tese, a perceber
que nao se conhece ou como dird Sécrates, Polo nao conhece Polo, isto é,
ele ndo se contradisse por uma questio de desonestidade e sim por desco-
nhecer a si mesmo (474-495¢}. A apresentacdo de Polo a ele mesmo s6 foi
possivel, como mostram Brickhouse e Smith (1994; 78) porque a acdo e-
lentica do filésofo, conduz seu interlocutor a uma espécie de reflexdo in-
trospectiva que o conduz a assumir que nio sabe em que ele proprio acre-
dita, nédo estando em condicdes de definir o que seja a justica ou a felici-
dade. No entanto, permanece um problema: se o conhecimento & algo que
capacita as pessoas para resistirem ao elenchos e isto for uma condicdo
necessaria para ser virtuoso, a virtude seria prerrogativa de poucos? O
problema do conhecimento e da virtude é central para o problema da poli-
tica socratica e para a compreensao de sua determinagdo em desobedecer

as autoridades caso estas exijam que ele abandone a filosofia (29ce;j.

*! Tradugfio de Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora da Universidade Federal do Para, 2000.



97

Antigone, como Soécrates, também pode ser considerada
como porta-voz de uma ética dedntica, ndo se preocupa com as conse-
quéncias de seu ato: toma uma decisdo ¢ a leva até o fim porque sabe que
¢ a melhor. A diferenca, no entanto, reside no fato de Socrates pretender
através do exemplo de sua propria vida ou de sua préopria morte, conduzir
os seus concidadaos a tornarem-se sujeitos morais. Antigone nao tem essa
pretensao e Sofocles nos parece um tanto quanto cético em relacédo a essa
possibilidade. Além disso, Séfocles nao condiciona o agir corretamente ao

conhecimento, a superagio ou admissao da ignorancia.
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2.0 Socrates entre o daimonion ¢ o demos>?

2.] Socrates estrangeiro

Em 399 a.C, aos sctenta anos de idade, Socrates comparece,
pela primeira vez, ao tribunal para responder as acusacdes feitas contra
ele (Apologia, 17d}. Este fato, o julgamento de Socrates, revela um pro-
blema de ordem histarico-filoséfica: qual seria, afinal, na Atenas dos sécu-
los V e IV a.C, o estatuto do filésofo na pélis? Quais as relacdes entre os
anselos dos cidaddos atenienses, o ideal de cidade € as questdes apresen-
tadas pela filosofia socratica? A ebulicdo social, cultural ¢ politica vivida
pelos cidadaos atenienses ou por seus ilustres moradores eram suficien-
temente claras para o cidadéo comun, considerando como tal, o nfo sofis-
ta, nao filésofo € ndo poeta? Sao muitas e diferentes as respostas apresen-
tadas a estas questoes. Tentaremos, a luz da Apologia de Platdo, oferecer
mais uma resposta e, num certo sentido, um problema a mais.

O julgamento nos revela ser complexa ¢ ambigua a relacao do
filsofo com a cidade ¢ seus cidadaos. Sao eles que ¢ acusam informal (A-
pologia, 18b) e formmalmente (23e-24a), que o julgam, consideram culpado e
punem com a morte (35e). O estilo e o conteudo da defesa s@o testemu-
nhos de um conflito que se estende para além da ordem das discussées e

propostas politicas e inclul a atividade, as concepcgdes e idéias filoséficas,

* Devo o titulo deste capitulo 4 amiga Emilia Maria de Moraes, em uma de nossas inimeras e, para mim
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bem como o exame dos principios € normas a partir dos quais pode-se
fundamentar as agdes enquanto produto do exame de algo extremamente
dificil de ser compreendido e, talvez por isso, impossivel de ser aceito®3: o
modo de pensar ndo pode estar dissociado do modo de viver. Deve haver
uma proximidade absoluta entre pensamento e acdo. E isso s6 é possivel
quando o homem € capaz de pensar por si mesmo, de agir apenas segundo
sua razao nunca fui homem de me deixar persuadir sendo pela razdo gue me parecer
melhor pelo raciocinic afirma ele no Criton (46b). Desse modo, as proposigées
ou maximas morais nae sio regras de conduta arbitrariamente ou cultu-
ralmente dadas mas, sim, produtos de uma reflexdo acurada e rigorosa
que tem como exigéncia fundamental a existéncia de uma unidade entre
pensamento € acio, entre reflexio filoséfica € modo de vida, Afinal, uma
vida sem exame nio merece ser vivida (Apol. 38a). Assim, a pratica filos6fi-
ca consiste em devotar maiores cuidados a alma do que ao corpo (29e,
35¢). Devotar maior preocupacéo aos cuidados com a alma corresponde ao
preceito délfico que recomendava conhecer-se a si mesmo. Cuidar da alma
e cuidar de si séo condigdes para seguir o outro preceito délfico, isto €, agir
em harmonia consigo € 0 mesmo que ndo fazer nada em excesso. A Justa
medida, o dominio da metrética da alma é considerar, pesar, ponderar e

agir, sempre, refletindo se o que pensa e faz é justo ou ndo (28b). Para is-

fecundas, discussdes filosoficas. .
3 PLATAQ. Apologia de Socrates, 22e; 23a-e; 28ab;, 31de; 32ae; 37ed; Criton, 46ae, 47a, Gorgias, 485¢;,
486ad; 499¢-500a; Fedro, 244d; Menéxeno, 234¢-23 S¢;
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so, € indispensavel o auto-exame, a fim de viver em harmonia consigo
mesmo € nao se deixar conduzir pelas opinidées da maioria {Criton, 47c).

O tema do conhecimento de si € mais amplo do que parece a pri-
meira vista. Esta para além de um simples aspecto psicolégico € abrange
um campo de reflexdo que se estende das consideracdes e crengas religio-
sas as consideracgoes de ordem ética e politica. Envolve, desse modo, toda
a esséncia da existéncia humana e pode ser, nesse sentido, compreendido
como fundamental para estabelecer a distingao entre a compreensio filo-
sofica do agente do mal e do bem e as necessidades sociais e juridicas de
ordenacao da pohs. Para isso aponta a consideracao, a nogao terapéutica
da punicéo, preconizada no Gérgias (469b, 477a), uma vez que a nogao de
justica é compreendida tanto como terapéutica da ordem social quanto das
consciéncias perturbadas, posto aguele que € punido € libertado da maldade de sua
alma (477e) ou, como diz Aristételes na Retorica (A, 1374¢€) a justica é castigo e
remédio.

Se o conhecimento é condicio da virtude e da felicidade, melhor
dizendo, se se confunde com estas, conhecer a si mesmo, cuidar de si e
dos outros, significa cuidar da alma, cuidar do que € essencial no homem:
a saude da alma (Apol. 29e¢, 30a, 35c¢; Criton, 46c-48a; Carmides, 164e-
165¢; Alcibiades Primeiro, 124a-129b). E a alma nao pode ser saudavel se
comete uma injustica, se comete um crime. Por isso, mesmo gque o erro ou
o crime sejam produtos da ignorancia, devem ser punidos a fim de recupe-

rarem a saude perdida. Se os acusadores de Socrates soubessem disso, se



102

a cidade se esforgasse mais em direcdo aos cuidados com a alma, compre-
enderiam a necessidade e importancia da filosofia e saberiam distinguir o
homem de conhecimento do charlatéo, reservando a filosofia um Iugar de
destaque na cidade uma vez que o filésofo é o verdadeiro politico (A-
pol.30ae; Gorgias, 521d) Nao o confundiriam com os sofistas nem com os
investigadores da natureza. Reconheceriam que a filosofia é um conheci-
mento superior ao da poesia porque sabe e apresenta as razdes de suas
afirmacdes ou proposicées.

As palavras de Sécrates a Alcibiades, no Primeiro Alcibiades, sao

emblematicas:

Soécrates — Pois bem, notaste gue o rosto dagquele gue otha
os olhos de outrem aparece na parte do olho que esté na sua fren-
te, como num espetho. E a parte a que chamamos pupila, porque &
como urna imagem daquele que olha.

Alcibiades - E verdade.

Socrates — Portanto, se uns olham outros olhos e Jixam o
que nele ha de melhor, aguilo que lhes permite ver, podem ver-se a
st mesmos. [...] Ora, meu caro Alciblades, também a alma, se qui-
ser conhecer a si mesma, terd de fixar uma alma, e sobretudo a
parte onde se encontra a virtude da alma, a sapiéncia, ou qualguer
outro objeto que se lhe assemelhe. (133a-b)

Embora Vernant possua o mérito de se referir, citar e analisar es-
se trecho de uma obra que, infelizmente, tem sido negligenciada em funcao
da discusséo sobre sua autenticidade e autoria, ele o faz para negar a exis-
téncia de uma no¢éo de interioridade, admitindo que Sécrates faz uma re-
interpretagao do preceito délfico, mas defendendo exatamente o oposto.

Diz Vernant:
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A maxima de Delfos; “Conhece-fe a ti mesmo” ndo convida,
como poderiamos supor, a um debrucar-se sobre si mesmo, invisi-
vel a qualguer outro, para descobrir, pela introspeccdo e aufo-
andlise, um eu oculfo, invisivel a qualquer outro, e gue seria um
mero acto de pensamentoe ou o dominio secreto da identidade pes-
soal. O “cégito” carfesiane, o “penso, logo existo”, ndo € menos es-
tranho ao conhecimento que o homem grego tem de si praprio do
que @ sua experiéncia do mundo, dado que ndo tem uma conscién-
da subjetiva desse conhecimento ou dessa experiéncia. Para o O-
racuio, a expressido “conhece-te a i mesmo” significa “aprende a
conhecer os teus limites, sabe que és um homem mortal, ndo fentes
colocar-te ao nivel dos deuses”. E o que acontece também com o
Sdcrates de Platdo, que reinterpreta a expressdo tradicional e con-
fere-lhe um alcance filosdfico inédito, ac dar-lhe o seguinte sentido:
sabe o que verdadeiramente €s, aquilo que €s em fi mesmo, por ou-
tras palavras, a fua psyché. De fato, nao se trata minimamente de
incitar os seus interlocutores.

Portanto, reconhecendo a fugacidade da vida e configurando-
se com € a partir da consciéncia da existéncia do Outro, seja deus, seja
homem, o filésofo examina quais os critérios que devem regular a conduta
humana, ou seja, quais a condicdes para uma vida boa e justa. (Apologia,
28b, 38e; Criton, 46¢, 47¢, 48 a, 49b -¢}.

A consciéncia moral implica, pois, em conhecer a si mesmo
(Primeiro Alcibiades, 124a; 129b), saber qual € a areté humana e universa-
lizar os principios que a sustentam e fundam: o bem, compreendido como
o cuidado com a alma e néo com a posse de riquezas e prestigio (Apol. 29e,
30a) e a verdade (alétheia) sao dois dos principais fundamentos da vida e
da pratica humana. E para ele que tudo se inclina, inclusive a vida huma-
na (Lisis, 219e-220aj, porque nada pode, naturalmente, tender para o mal
{Ménon 77b-78b} uma vez que todos os seres humanos desejam a felicida-
de (Gorgias, 472c-d; Eutidemo, 278c). A subjetividade, a singularidade de

uma existéncia individual faz sentido e se justifica quando exercida de a-
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cordo com principios morais universalmente validos. Portanto, é enquanto
sujeito moral, ético, que se justifica e realiza o verdadeira ser do homem. A
linguagem é veiculo de alcance e de desvelamento dessa natureza humana
cuja areté reside na ag¢lo moral. Por isso, recomendam as leis, no Criton
{48b, 54b} o exame da validade do preceito que afirma que viver ndo ¢ o que
mais importa, mas viver bem € que Socrates ndo faca mais caso dos filhes ou do que
quer que seja, além da justica. E a justica que justifica uma existéncia individu-
al, que al¢ca uma existéncia comum, individual, a uma categoria humana-
mente distinta e superior. Por isso, quaisquer que sejam as circunstan-
cias, o homem deve fazer sempre o bem e nunca, qualquer que seja o risco
que se corra, fazer o mal. 86 a pratica da justica justifica e confere sentido
a existéncia humana,

Nesse sentido, o proémio € exemplar e o examinaremos a par-
tir da consideracao de sua importancia no conjunto do discurso socratico
pronunciado na Apolegia. Elaborada como um discurso de defesa a Apolo-
gia, no mais das vezes, é compreendida como a Defesa de Sécrates. Procu-
raremos, a partir do exame da abertura da obra, ou seja, a partir da anali-
sc¢ das primeiras palavras proferidas por Sécrates, defender que este dis-
curso ¢ mais um emblema do problema da cidade versus o filésofo do que,
propriamente, um discurso de defesa de ordem exclusivamente penal ou
encomiasta. Assim, segundo pensamos, trata-se da apologia, do elogio da
flosofia e da defesa de seu lugar na cidade e nao propriamente da defesa

de um de seus mais ilustres cidadaos, Sécrates. Na verdade, considera-
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mos a Apologia de Sécrates, como a defesa da pdlis; a defesa de uma certa
concepcao de cidade que vamos vendo surgir, em palavras, do discursoc
socratico.

O proémio da Apologia € rico em significados simbélicos, alego-
rias e imagens que ultrapassam o carater de um discurso que, podia-se
esperar em um primeiro momento, seria exclusivamente judicial, uma vez
que se trata de um discurso proferido em um Tribunal, com o aparente, e
ndo simples objetivo, de apresentar uma defesa as acusacgoes, também elas
nada simples, formuladas por trés cidadaos atenienses, Anito, Meleto e
Licdo, contra um quarto e singular cidadio ateniense, Sécrates (Apologia
35a} .

Qual o sentido do proémio? Por qué ele esta presente na maio-
ria dos discursos de defesa antigos? Em sua Retérica, Aristételes nos diz
que nos proémios dos discursos judiciais, é necessario que estes tenham o

mesmo efeito que os prélogos das pegas teatrais e os proémios dos poemas

épicos,5* e explica:

Nos discurses judiciais e nos poemas épicos, o exdrdio
proporciona uma amostra do contetido do discurso, a fim de que
se conhega previamente sobre o que serd o discurso e que o en-
fendimento do auditério ndeo figue em suspenso. Pois o indefinido
causa dispersdo. Aquele que coloca o inicio como que nas médos do
auditério, faz com gue este o acompanhe no discurse.5s

E, um pouco mais adiante:

* ARISTOTELES. Retérica, 14152 Introdugio de Manuel Alexandre Janior. Tradugio e notas de Mamuel
Alexandre Jinior , Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa
da Moeda, 1998.

% Idem.
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{...) A fungdo mais necessdria e especifica do proémio €, por con-

seguinte, por em evidéncia qual a finalidade daquilo sobre o qual

se desenvolve o discurso (€ por isso que, se o assunto for ébvio e

insignificante, ndo havera utilidade no proémio).%

Sao esclarecedoras as palavras de Aristételes. Embora nio es-
tivesse pensando na Apologia especificamente, suas considera¢des sio per-
feitamente condizentes, com os propésitos do Exérdio na Apologia. Deixam
evidente os dois aspectos fundamentais do proémio: (i} esclarecer o audité-
rio, em nosso caso especifico, os juizes, a respeito do objetivo do discurso e
{ii) demonstrar a importéncia do discurso em relacdo as acusacdes formu-
ladas. Portanto, seguindo Aristételes, observamos o carater extraordinario
daquilo que sera revelado a todos durante o proferimento do discurso so-
cratico no tribunal. Nesse sentido, o aspecto formal do texto nédo pode, se-
gundo pensamos, ser separado do aspecto conteudistico do mesmo na me-
dida em que um e outro nos oferecem uma chave para uma COMPreensao
possivel nao apenas do Proémio da Apologia, como também do texto como
um todo. Como e por qué? Enquanto o esqueleto formal do texto nos apre-
senta, entdo, uma estrutura geral a partir da qual estabelecera as bases
l6gicas do discurso proferido; o contetiddo nos remete para uma discussdo
que ultrapassa o espaco do tribunal, a acusacdo contra Socrates e instala
uma discussédo de ordem ética a partir das consideracdes primeiras socbre
a linguagem. Portanto, a defesa de Sécrates se converte em mais uma de
suas inumeras discussdes filoséficas com seus concidadios. Uma discus-

séo sobre a natureza da linguagem a partir do exame e contraposicéio entre
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dois tipos de retorica: a primeira, que visa a conquista do auditéric, sem
qualquer compromisso com a verdade; a Segunda, que chamaremos de
retérica filoséfica, que tem compromisso com a verdade e objetiva alcancar
a justica, promovendo o debate e esclarecendo os critérios de predicacio e
de verdade a partir do desafio 4 conceituacao imposto aos seus interlocu-
tores.

Colocando em cheque a natureza da linguagem, do ato de di-
zer, de utilizar e significar as palavras, o filésofo apresenta a discussio
quanto ao significado e natureza da linguagerm (17bc). Desse modo, as
primeiras palavras proferidas por ele sdo mais, muito mais, do que um e-
xercicio de desdenhosa ironia, de indiferenga e superioridade. Quando S6-
crates escolhe palavras que dizem de uma possivel crise de identidade
(17a-17d), ele esta vinculando seu julgamento e a crise moral que a cidade
atravessa 4 incompreensdo quanto ao estatuto da hnguagem e a ontologia.
Naturalmente, o faz sutilmente. Afinal, trata-se de um discurso proferido
em um tribunal. Mas, esse & um problema que, muitas vezes, reaparecera
nas reflexées platdnicas e sera larga e rigorosamente explorado no Sofista
e no Crdatilo. Nessas obras, a questao da relacao entre ontologia e lingua-
gem € a questao filosdfica sobre a qual repousam e fundamentam-se, ou
nao, as discussoes,

A hm de explicitar os pontos acima sugeridos, elaboramos o

seguinte esquema, contendo as principais linhas argumentativas do Proé-

mio:
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I. Crise de identidade (17a-17hb)

A} Influéncia dos acusadores sobre os juizes;

B} Influéncia das palavras dos acusadores sobre Sécrates:
C) Auséncia da verdade nos discursos dos acusadores;

Dj Desmentido e grada¢ao da verdade;

E) Verdade ¢ Persuasao.

II. Natureza do discurso filoséfico (17c-18a)

A} Discursos sem floreados;

B} Adequagcéo do discurso a experiéncia de vida;
C) Metafora do estrangeiro: o dialeto socratico;

D) Areté do juiz x areté do orador.

Nesse sentido, encontramos nas palavras de abertura desse
suposto discurso de defesa socratico, conferimos enorme importancia a
primeira e surpreendente afirmacéo, as primeiras palavras pronunciadas:

aquela referente a um “quase esquecimento de si”:

Nao sei, Atenienses, que influéncia exerceram meus a-
cusadores em vosso espirito; a mim proprio, quase me
fizeram esquecer quem sou, tal a forca de persuasdo de
sua eloquéncia. Verdade, porém, a bem dizer ndo profe-
riram nenhuma.5?

¥ PLATAO. Apologia de Sécrates. Tradugio de Jaime Bruna. In: Col. “Os pensadores”. Sao Paulo: Editora
Abnl Cultural, 1973. Todas as nossas citagBes serfio feitas 4 partir dessa edicfo e tradugo.
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Estas palavras de abertura de seu discurso, ressaltam a forga
das palavras, dos discursos dos acusadores. Forca sobre os Atenienses e
sobre ele mesmo, Sécrates. Se a ele proprio confunde, levando-o a uma
quase “crise de identidade”, como nao haveria de confundir seus juizes?
Ressaltar sua forga, nesse momento, poderia ser um mero artificio retérico
a im de, paradoxalmente, enfraquecé-la. Seria esse o caso? Segundo pen-
samos, nao. A oposicdo que se estabelece a partir dessas palavras € mais
sutil e substancial do que pode parecer numa primeira leitura. Vinculando
persuasao, eloquéncia e esquecimento de si, com ou sem ironia, aqui pou-
co importa, - na medida em que a ironia,’® se houver é apenas um acento

a mais no pronunciamento e anuncia¢do de uma espécie de surpresa so-

* Uma das questdes mais complicados do socratismo ¢ a famosa ironia socrdtica. Muitos atribuem a ela fun-
¢oes metodologicas, isto €, a compreendem como um elemento essencial do método socratico. Nossa compre-
ensdo, contudo, segue em ouira diregdo: considerar a ironia como um trago do carater de Socrates uma vez
que tendemos a desconfiar da existénela de um método propriamente socratico. Quande concordamos com
um possivel método ¢ mais no sentido da aplicagdio de um exame ou de um permanente exercicio da divida
que mais apresenta e engendra problemas do que solugdes ou propostas de solugBes para estes. Compreen-
dende come sincera a afirmagdo de Socrates, segundo a qual, mmea foi mestre de ninguém ou pretendeu
ensinar quem quer que fosse, ndo podemos, portanto, assumir absolutamente a existéncia de um método, seja
ele o dialético, maiéutico ou eléntico. O elenchos, em nossa leitura €, portanto, um procedimento refutativo
peculiar e caracteristico mas ndo metodolégico no sentido comum do ferme, isto é, como o caminho ou estra-
tégia necessario ¢ indispensavel para se alcangar um determinado objetivo, para alcangar um fim. Considera-
mos o método como um procedimento, cujas passos, adequadamente elaborados, teriam por objetivo conduzir
a mvestigago e solugdo de um problema, a questiio do método, em Sdcrates, toma-se problematica. Como o
objetive socratico parece ser justamente transformar em problema o que ndo era visto como tal, preferimos
compreender 0 movimento socratico como utrma tentativa de chamar atengfio para o dever de se admirar com a
realidade, com as coisas, principalmente com a linguagem, e problematiza-ia, transformé-la em objeto de
exame € reflexdo. Um pouco 4 maneira do que ¢ dito no Teeteto, 17¢. A nio ser que compreendamos por
método a arte de cniar problemas e nfio de apresentar solucBes. Essa questdo se torna ainda mais problemética
diante da famosa “missdo de Sdcrates”, isto ¢, diante da interpelagfio divina que o impele a atormentar as
pessoas a curdarem mais de suas almas, ou seja, de conduzir mais ao cuidado da € com a virtude, do que ao
cuidado com as posses € objetos mateniais (Apol. 29¢-30b). Sc essa € sua miss#o, naturalmente, consideramos
que ele pensaria em um modo de executi-la. Podemos, assim, considerar este modo de execugdio da missio
socratica, como um metodo. Mas, antes de fazé-lo convém pensar: € possivel conciliar esta missio com um ou
vidrios métodos ou procedimentos (elenchos, maiéutica ou dialética) que mais desconstréi do que constroi?
Que mais cna problemas do que propde solugBes? Ou, como perguntz Reeve {1989; p.21), brithantemente:
“como a demonstracdo ou a tomada de consciéncia da propria ignordncia pode levar as pessoas a se preocupa-
rem mais com a alma do que com o corpo?” Esta questdo, que desafia os comentadores — cf. VLASTOS,
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cratica -, Sécrates afirma sua singularidade, a singularidade de suas a-
¢des, a partir da manifestacido de sua estranheza. Ele ndo se reconhece
nas palavras, nas acusagoes proferidas.

Manifestar esse né&o reconhecimento, esse estranhamento, logo
de saida indica, antes, uma estratégia discursiva que permeara toda sua
fala no tribunal: afirmar-se como diferente. Diferenca essa que mais pro-
voca equivocos € confusoes, explorados magnificamente por seus acusado-
res, do que um esclarecimento de sua real identidade. O discurso proferido
tem por objetivo, também, demonstrar quem é€ ele, isto €, quem é o filésofo
€ 0 que € a filosofia socratica. Assim, o que estid em jogo, &, na verdade, a
natureza ¢ a identidade do pensamento filoséfico: suas caracteristicas,
pressupostos, métodos e revelagoes.5® Por isso, deve-se reforgar a pseudo
crise de identidade, considera-la, leva-la a sério para melhor entender to-
dos os passos dados a partir dessas afirmagées iniciais. Desconsidera-las,
equivale a nao compreensao das varias inversées operadas ao longo da de-
fesa .60

Subliminarmente, a pergunta que se pde, aqui, € o que € a

inguagem? O que é o discurso, que relagdo este mantém com a verdade e

Gregory, 1991; p.166 n.4 ¢ SMITH ¢ BRICKHOUSE, 1997; P.20,108 .11 e 134 — sera discutida por nés
mais adiante.

¥ Pode-se considerar estranho o emprego do termo revelagGes. No mais das vezes, ele é empregado como
oposto a0 pensamento ftloséfico, melhor dizendo, como caracteristico do pensamento mitopoético. Contudo,
nosso interesse €, justamente, néo consideré-lo em sentido tHo restrito uma vez que a concepgdo filosofica
apresentadas tanto na 4pologia quanto no Criton, é tributéria dessa noggo. Ela 2 envolve e supde. Esperamos
deixar clarc que ¢ assim um pouco mais adiante, ac examinarmos a proposigio socritica segundo a qual ele ¢
um presente do deus para a cidade. Apologia, 30a; 30d-¢; 31a-b.

 Para citarmos um exemplo, a inversdo da propria defesa. Sen deslocamento de Sécrates para a cidade serg
efetuado em 30d. Ndo se compreende essa verdadeira revolugdio operada ao longo do discurso socritico caso
ignoremos as palavras de abertura e aquilo que elas preconizam ¢ anunciam.



111

com o ser? Quais suas regras de enunciagio ¢ critérios de verdade? Quan-
tos ¢ quais sfo os discursos possiveis? Qual a relacao entre ontologia e
linguagem? Qual a especificidade e caracteristica tltima da linguagem filo-
sofica? A famosa indagacao, a fundamental procura, o que €2 que marca a
filosofia socréatica, estd nas entrelinhas do proémio.

Como de habito, esta pergunta nao se resolve. Oposto ao habi-
to, por outro lado, na Apologia a pergunta néo se coloca de mode explicito
como nos famosos Didlogos aporéticos: Eutifron, o que é a piedade? La-
ques, o que € a coragem?; Lisis, o que € a amizade? Isto apenas para ci-
tarmos alguns dos didlogos regidos por #i esti, porque na realidade, todas
as investigacdes socraticas partem dessa questdo. Definir e conceituar sao
tarefas determinantes do exercicio filoséfico. No entanto, ao examinarmos
cuidadosamente o aspecto formal e o conteudistico da obra, encontramo-la
presente. Por isso, convém estudar com o maior cuidado a relacao formal
entre as frases costumetramente compreendidas enquanto meros exerci-
cios de ironia corrosiva € ou expressoes eminentemente retéricas.

As palavras iniciais também revelam uma desconfianca quanto
ao efeito dos discursos dos acusadores sobre o publico de um modo geral,
mas, principalmente, sobre os juizes. Contudo, em termos também negati-
vos, mas de uma negatividade absoluta: Sécrates afirma ignorar, desco-
nhecer esse efeito. No entanto, comparando-os com o efeito que causaram
sobre ele, a duvida quanto a sua identidade, ai, pode ser considerada a

partir de uma certa suspeita essencial. Se ele quase esqueceu de si, imagi-
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ne-se o efeito produzido sobre os outros, considerados no sentido pleno do
termo: aqueles que ndo sdo Socrates. O sinal de desconfianca é lancado.
Tanto que ousara dizer (18a} qual a funcdo de um juiz, isto &, o que lthe
compete, enquanto tal, fazer. Julgar se o que diz o réu é justo. Todo o resto
¢ superficial e marginal ao objetivo do ato de julgar. Portanto, requer uma
mmparcialidade que suporia um dominio sobre as paixdes e séria atencio
quanto a forma e contetido do discurso proferido pelo réu, uma vez que o
compromisso deste ultimo é, exclusivamente, o de dizer a verdade. Se a
areté do réu esta definitivamente comprometida com a verdade, suas pala-
vras, o poder de seu discurso reside na narrativa dos fatos que resistam ao
Crivo e aos critérios que presidem o ato de julgar. Desse modo, a areté dos
juizes se coaduna ¢ entrelaga com a areté do juiz e sera por isso que socra-
tes s6 aceitara ser considerado um bom orador se os juizes compreende-
rem por bom orador aquele que diz a verdade. Afirmando que s6 dird a
verdade, nega que haja alguma ou quase nenhuma verdade no discurso de
seus acusadores Seja como for, repitc-o, verdade eles ndo proferiram nenhuma ou qua-
se nenhuma (Apol. 17b). Tal afirmacéo conduz a dois passos: o primeiro, con-
siste apresentar uma certa gradacgéo da nocdo de verdade, areté; o segun-
do, que nortearéd todo o discurso socritico no tribunal, consiste na solici-
tacao, por parte de Socrates, para ser tratado & maneira de um estrangei-

Iro:

Acontece que venho ao tribunal pela primeira vez aos seten-
ta anos de idade; sinto-me, assim, completamente estrangeiro a
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linguagem do local. Se eu fosse de fatc um estrangeirc, sem duvida
me perdoarieis o sotagque e o ingugjar de minha criacdo; pego-vos
nesta ocasido a mesma tolerancia, que € de justica @ meu ver, para
minha linguagem — que poderia ser talvez pior, talvez melhor — e
gue examineis com atencaoc se o que digo € justo ou ndo. Nisso re-
side o mérito do juiz; o de um orador, em dizer a verdade (17d-18a)

A metafora do sotaque € utilizada, também, como ja dissemos
e repetimos a fim de salientar sua importancia, para chamar atencéo para
o papel (areté} do juiz: ndo se deixar levar por palavras sedutoras € bem
articuladas e deter-se sobre o aspecto da justica ou n&o do discurso do
réu, do orador. Dissemos que a suposta crise de identidade supde uma
ligacdo entre linguagem e ontologia. Quando Sécrates nos diz que o dis-
curso de seus acusadores o fizeram duvidar de si, ndo nos diz, de imedia-
to, qual ¢ conteudo desse mesmo discurso. Apenas revela sua forca e po-
der. Poder constitutivo do logos. Também n#o sabemos, até o momento,
qual a visao que Socrates tem de si, qual a compreensédo de sua identida-
de, de modo a permitir que ele ndo se reconhecesse ou identificasse com a
imagem elaborada a partir dos discursos de seus acusadores. Nem mesimo
sabemos quem e quantos s&o. Ele marca a posi¢cdo de desconhecimento de
si na imagem elaborada com e por essa diferenca. Assim, nao se reconhe-
cendo nas acusagbes, nos oferece um outro problema: a relacéo do discur-
so, da linguagem, com a verdade. A conclusdo logica esperada é efetuada
com rapidez e simplicidade: n&o s6 nao se identifica com os discursos pro-
feridos como os apresenta como falsos. Nenhuma verdade disseram, afir-

ma ele.
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Entre as inimeras “aleivosias”, uma o surpreendeu sobrema-
neira: a recomendacao de cautela para nao se deixarem levar pelo excelen-
te orador que ele era. Sécrates se opord a esta consideracdo exceto se
compreenderem como bom orador aquele que diz a verdade. Ser conside-
rado um bom orador, portanto, nio depende mais de uma habilidade téc-
nica quanto ao bom uso da linguagem; ser um bom orador, agora, nao de-
pende apenas do dominio da arte do bem falar, de ter poder de convenci-
mento e senso de oportunidade a fim de conquistar a simpatia e adesdo do
auditor. As condicoes, dessa forma, nao repousam mais sobre peithds ou
sobre kair6s! mas sim sobre alétheia. Para ser um bom orador, segundo
Socrates, a condicao é dizer a verdade. O proferimento da verdade como
critério de defini¢ao, nao apenas do orador de um modo geral, mas do bom
orador, € um detalhe pequeno ¢ sofisticado, sutil, que norteara o discurso
proferido por Sécrates. Isto corresponde a uma completa mudanga sobre o
conceito de orador. A reversdo é completa. A condicdo de possiblidade nao
esta mais na forma ou no modo como se diz algo mais no contetudo do que
€ dito. Ao deslocar da forma para o contetido o critério a partir do qual se
considera alguém um bom orador, Sécrates opera a primeira inversio na
defesa e demonstra, de saida, que seu discurso e procedimento discursivo
nado sera igual aquele a que estdo acostumados os fregitentadores do tri-
bunal (17cd). Esta sutil, porém significativa mudanca, permite a ele um

primeiro passo na direcdo de sua distingao dos sofistas, conhecidos como

S Cf. DETIENNE, Marcel. Os mestres da verdade na Grécia Arcaica. Tradugio de Andrea Daher. Rio de
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bons retores e, um pouco mais adiante (18bc} dos filésofos da natureza.
Assim, ele pode e deve, mais do que qualquer outro, ser considerado um
bom orador porque atende o critéric apresentado se € o que entendem, eu ca
admitiria gue, em contraste com eles, sou um orador .

Em contraste com eles, Sécrates, portanto, irda dizer a verdade
inteira. E mais, esse proferimento de um discurso absolutamente verdadei-
ro, segundo ele, se realizara sem lancar méo dos recursos floreados e ricos,
portanto, em nomes (6noma) ¢ verbos (rhemata). Antes, sera um discurso
com “expressbes espontaneas, porque deposita confianca na justica do que
diz”. Brisson (1997; p.130 n.7) frisa que os termos mencionados sdo utili-
zados em sentido exclusivamente retérico e ndo légico ou gramatical. E
conveniente chamar atencdo sobre esse aspecto porque ele permite com-
preender de modo ainda mais claro a natureza da operagéo filoséfica que
Socrates esta operando nesse instante. Operacédo decisiva e irreversivel. A
diferenciagdo pela linguagem, pelo uso e emprego da linguagem, mesmo
quando retoricamente considerada, correspondera a uma diferenca ontolé-
gica.

O uso da expressao “toda verdade” na Apologia, 17 nos apre-
senta uma gradagédo da nocao de verdade que remonta a Homero {fliada,
24, v 406}. Nesse momento da fliada, encontramos Hermes, o deus enviado
por Zeus, disfar¢ado de simples mortal, transformado em um viajante co-

mum que conduzirad Priamo, o rei de Tréia que deseja recuperar o cadaver

Janeiro: Editora Jorge Zahar, 1988,
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de seu filho, Heitor, morto e ultrajado por Aquiles, a chegar sao e salvo ao
acamparnento grego, isto €, sem ser visto por qualquer guerreiro grego. Tao
logo encontra o viajante, Priamo roga-lhe para que este lhe diga “toda a
verdade”, se Aquiles ja destruiu todo o cadaver de seu filho e o atirou aos
cacs. Essa aplicacdo gradual do termo aparecera, ainda, na Repiiblica, I,
347e; 11, 379c. Esta gradacio do termo aparece, principalmente, em dois
diferentes contextos nos dialogos platénicos mencionados: um, aquele que
envolve aspectos subjetivos, em que o personagem narra um acontecimen-
to salientando o caréater pragmatico do discurso e, outro (ii}, onde o falante
tem a opgao de deixar encobertos ao ouvinte, certos aspectos que deseja
ou deixar de lado como menos importantes ou deixar parcialmente enco-
bertos, revelando apenas de forma gradual o tema ou assunto em questso.
No case da Apologia, este uso gradual pode conduzir & suspeita quanto a
uma certa culpa de Socrates: aquela que afirma que o filésofo nao cré nos
deuses do Estadot2.

As acusacgoes sao fortes e comprometedoras; vejamos uma de

suas primeiras formulacées, conforme as palavras do préprio acusado: So-
crates & réu de corromper a mocidade e de ndo crer nos deuses em que o povo cré e sim em

outras divindades novas (24bc). Ambas as acusacdes sio, forcosamente, crimes

contra a cidade®3, Sendo a juventude o retrato da situacdo de uma nacao,

* Cf. VLASTOS, Gregory (1991; p.166 n.41). diz Viastos na referida passagem: que ele acredita nos deuses
é bem claro; se sdo os deuses do estado, ele nunca diz. Ocorre que Socrates também ndo nos diz nfo serem os
mesmos. Além disso, os deuses que ele menciona ao longo de toda a Apologia, Zeus e Apolo, por exemplo,
séo deuses do Estado, isto &, sfio deuses que toda a cidade cultua e venera.

® BURKERT, Walter, 4 religido grega na época cldssica e arcaica. Traducio de M.J Simdes Loureiro, Lis-
boa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1993. p. 523-527.
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seu principal baluarte, tanto na guerra quanto na paz, principalmente nas
sociedades antigas, acusar alguém de corrupcdo da juventude significava
considera-lo ofensor da pdlis e, no caso ateniense, detrator da prépria no-
c¢ao de cidadania.®?

Assim, € uma agao publica (graphé) e nao privada (dike idia)
que € formulada contra Socrates. Como, de que modo, Socrates corrompia
a juventude? Examinemos, portanto, separadamente, as acusac¢bes. Ken-
neth Seeskin (1987,62) nos diz que Sécrates identificou sua miss&o & per-
suasao. E que o fato dele ser confundido com um sofista tem como razao
ele nada mais fazer além de falar, interrogar, discutir. Examinar, através
da palavra, do embate discursivo, era a missio de Sécrates. Ora, sua arte,
seu trabalho, portanto, ndo era uma fechné aos olhos de seus concida-
daos. Era diferente da medicina, da arquitetura, da estratégia militar. Nao
seria, portanto, compreendido como uma arte legitima. No entanto, o cara-
ter persuasivo da missé@o socratica distinguia-se da arte do sofista porque
a submetia & verdade, a condicionava ao convencimento para a verdade.
Era preciso conquistador os auditores para a verdade e nio apenas para
§1, para uma causa X ou y que nada tivesse de verdadeiro. Se, como diz no
Menéxeno (234c-235¢}, a retérica ou arte do orador consiste em manipular
seus auditores e no Gorgias {503a), a chama de arte da adulac¢éo, é impor-
tante, no tribunal, marcar a diferenca entre seu discurso, sua linguagem, e

a de seus acusadores.

¥ Glotz, Finley, Claude Mosse ¢ Brisson, n.3
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Entre a retérica filoséfica (que diz a verdade), é bela e diz sem-
pre as melhores coisas, ainda que nio agrade aos ouvintes, € a .ret()rica
dos tribunais e das assembléias, a retérica politica, portanto, existe uma
diferenca essencial: enquanto uma (a aduladora} ndo tem a menor preocu-
pacao ou cuidado com a alma dos cidadaos, a outra (a retérica comprome-
tida com o proferimento da verdadej néo tem outro objetivo sendo ser 1til
aos seus cidadéos. Ela € bela e melhor porque procura conduzir as almas
dos cidadios a se tornarem as melhores possiveis.

A retorica da adulacdo, interessada apenas em agradar, nio
tem o menor compromisso com o que é melhor. Pode mesmo agradar o
grande namero, a multiddo, sem procurar atingir o que € melhor para ela.
Alias, nao faz qualquer diferenca atuar sobre um ou sobre muitos, quando
se pretende apenas agradar, bajular o ouvinte, propiciar-the prazer
{501ad). Sequer distingue, entre os prazeres, os que sdo melthores dos pio-
res. Quando o umnico objetivo é agradar, ao corpo ou & alma, nio se pode
falar em verdadeira ou em boa retorica, mas apenas em arte da adulacao.
O uso da linguagem, o abuso da habilidade do bem falar pode causar um
dano irreparavel: deixar o auditor inepto a perceber e distinguir a forma e
o conteudo do discurso do orador. De algum modo, o auditor deseja ser
adulado pelo falante, deseja que este o agrade e ofereca a ele exatamente o
que ele espera ouvir. Por isso, de modo algum é um simples artificio ou
adorno de linguagem, a metafora do estrangeiro, a metafora do sotaque.

Pelo contrario, ela é fundamental na arquitetura do discurso. Define e de-
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termina seus rumos ¢ objetivos. Socrates é réu, € verdade. Ele € o acusado,
aquele que, a rigor, deveria se defender. Porém, nédo pretende langcar méo
de todo e qualquer recursoc nao ficaria bem a um velho como eu, vir diante de vés
plasmar discursos como um rapazola discursivo ou cénico (levar esposa e filhos
para comover os juizes (34cd), embora tenha familia e com ela se preocu-
pe). O estilo de sua defesa, de seu discurso sera o mesmo empregado nas
pracas, no ginasio, no mercado, nas ruas ou casas de Atenas. Se a justica
¢é a areté do juiz, a areté do orador ¢ dizer a verdade.

Nao sendo a verdade objeto de deliberacdo, nao se delibera
quanto a verdade, mas antes uma questdo de principio € de valor, condi-
cionar a defini¢do do bom orador ao proferimento da verdade significa néao
se submeter a qualquer tipe de pressao, mesmo a ameaga de morte. Na
realidade, significa mesmo trazer a morte para o centro do debate filosofi-
co, para a arena da discussao. Dessa forma, quando, na Apologia, loge no
proémio, tematiza-se a linguagem através da referéncia a retorica, estabe-
lece-se, por meio da linguagem, a diferenga entre o filéosofo e seus acusado-
res; o filosofo e os sofistas, o filésofo e a investigador da natureza: o verda-

deiro filésofo ndo teme a morte, teme a injustica:

Estas enganado, homem, se pensas que um vardo de algum
préstimo deve pesar as possibilidades de vida e morte em vez de
considerar apenas este aspecto de seus atos: se o que faz € justo
ou injusto, de homem de brio ou de covarde. (Apologia,28h)

Nao hd, para o homem bom, nenhum mal, quer na vida,
guer na morte, e os deuses ndo descddam de seu destino. (A-
poldlcd)
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(...} E parecerd que operamos a propria iniquidade, a discu-
tir se € preciso morrer lutando com serenidade, em vez de conside-
rarmos que € preferivel soffer o que quer que seja, a cometer uma
infustica. {Criton, 48d)55

Em si mesma a morte ndo é de temer, salvo por quem foi in-

sensato e pusilanime. O que € de terner é cometer injustica. A maior

infelicidade € chegar ao Hades com a alma pejada de malfeitorias.

(Gorgias, 522¢)56

Ao lado da premissa (Apol. 30cd) que estabelece a invulnerabi-
lidade do homem melhor ndo creio que os céus permitam que um homem melhor sofra
danos de um homem pior, compreendendo por homem melhor aquele que pre-
fere ser o paciente de uma injustica a ser um agente da injustica, ou seja,
que o homem melhor é aquele que prefere sofrer a injustica a cometé-la
{Apol. 28b, 28d; Criton, 49bc, 94b; Gdrgias, 469bc), as falas citadas reme-
tem a um problema que ha tempos desafia e incompatibiliza os comenta-
dores: seria a virtude (aretd) condigao suficiente para o0 homem alcancar a
felicidade? Conhecida como tese da suficiéncia da virtude$?, ela apresenta
algumas dificuldades de ordem l6gica que discutimos a seguir.

A primeira dificuldade diz respeito a compreensao quanto a
natureza da morte. Uma vez que o homem é um ser mortal por decreto da
natureza (physis} € ndo dos homens, um homem nio deve tudo fazer ou
tudo dizer para manter a propria vida (Apol. 35ab, 38cd, 38e-39ab). Ora,
nesse sentido, o cuidado e a bondade da alma seriam condicoes suficientes

para alcancar a felicidade, portanto, o homem que possui a virtude, seria,

“ SANTOS, Jos¢ Gabriel Trindade dos. Eurifron, Apologia de Socrates, Criton. Tradugdo, introdugdo e notas.
Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1983.

* Traducdo de Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora da Universidade Federal do Para, 2000. Todas as nossas
aitagBes serdo feitas a partir dessa edicio.



121

necessariamente, feliz. Ocorre, no entanto, que a despeito dessa compre-
ensédo quanto a natureza da morte, ¢le afirma ndo saber em que consiste a
morte, se seria como um sono sem sonho ou se iria ao Hades encontrar os
herdis honrados e corajosos que deram sua vida por uma causa (40ae} e,
ao final de seu discurso no tribunal, lanca uma duvida quanto ao seu pré-
prio destino apés a morte: ele ird partir para a morte, enquanto seus acu-
sadores irdo seguir vivendo; quem estara em melhores condigdes, contudo,
86 o deus sabe (42a);

A Segunda dificuldade, correlata a esta, reside sobre os varios
sentidos do mal: segundo Brickhouse e Smith®®, podemos listar, pelo me-
nos, dois sentidos em que o termo € empregado: (i} um, relativo e, outro,
(i1), absoluto. O mal relativo € aquele que diz respeito aquile que remove ou
impede, circunstancialmente, um beneficio ou uma vantagem concedida a
alguém. O desejo de viver, embora a vida ndo pertenca ao homem®%?, nio
esteja disposto a tudo fazer para manter-se vivo, uma vez que se sabe e
reconhece como mortal, € classificado como um mal relativo. O mal abso-
luto incidiria sobre um bem definitivo € nfo circunstancial, a alma. Ora,
como cometer injustica € o maior dos males, ¢ ninguém faz o mal volunta-
riamente, parece impossivel, em virtude da inexisténcia da vontade fraca,
da akrasia, alguém padecer o mal absoluto. A relatividade do mal seria

condicdo suficiente para concluir, como fazem os autores mencionados,

% Cf BRICKHOUSE e SMITH (1994, 120ss)
* Thidem, p121.
® Fédon,
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que € possivel um homem ser virtuoso mas nao é possivel que ele seja fe-
liz? E que o exemplo seria o préprio Sécrates, um homem virtuoso porém,
segundo a andlise que os autores fizeram da tltima frase proferida em seu
discurso (42a), ndo exatamente um homem feliz. O homem virtuoso, se-
gundo o que foi estabelecido antes, nao poderia ser um homem feliz.

Desse modo, as duas acusacdes se entrelacam e articulam,
mas podem ser compreendidas como acusagées diferentes, embora com-
plementares. Sécrates néo teria cometido somente o crime de impiedade
mas teria, também, corrompido a juventude levando-os a ser lmpios, atra-
vés de seus ensinamentos.

Segundo Claude Mossé,”® o termo demos, por sua ambigiiida-
de, pode ser considerado sob dois aspectos possiveis: o primeiro, designa o
conjunto de pessoas que constituem uma cidade e que, na democracia,
principalmente por meio da realizacio de assembléias tem o poder de deci-
s20; o segundo, designaria as pessoas menos favorecidas em oposicio aos
ricos, plousiéi.

No Gorgias, (513c-d), diz Sécrates a Calicles:

O amor do demo, Calicles, que trazes na alma, é gue trabd-
tha contra mim.

Um pouco antes (513b-¢j ja havia dito:

Mas, se acreditas que alguém pode ensinarte uma arte
qualquer para adguirires influéncia nesta cidade, sendo tu diferen-

* MOSSE, Claude. Diciondrio da civilizagdo grega. Traducdio de Carlos Ramalhete, com a colaboracio de
Andre Telles. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2004,



te de suas insfituigées, seja para melhor, sgjia para pior, no meu
modo de pensar Cdlicles, estas enganado. Se desejas de fato obter
a amizade do demo ateniense, e, por Zeus, também a do fitho de
Pirilampo que tem esse mesmo nome, ndo te bastard imitda-los, po-
rém ser naturalmente igual a eles. Quem conseguir deixar-te intei-
ramente igual a eles é que fara de i o gque ambicionas ser: politico
e orador. Todos gostam dos discursos acomodados a seus habitos
e se aborrecem dos que lhes sGo contrdrios, a menos, caro Grigo,
que sejas de parecer diferente

Para melhor examinarmos a relacdo dificil entre Socrates e o
demos consideremos, ainda, a defini¢do do termo que nos ¢ apresentada

por Emile Bénveniste.

Deémos [ demos )designa ao mesmo tempo wna porgao terri-
torial e o povo que ali vive: € um termo de origem dérica. (Livro I,
cap. 9, p.91)

Deémos, conceito territorial e politico, designa ao mesmo
tempo uma porgdo de terra e o povo que nele habita. Por “povo” de-
ve-se entender aqui algo diferente de ethnos, pois éthnos ndo é
empregado s6 para homens, mas também para abelhas, enguanto
nunca se emprega démos em tais casos. Além disso, éthnos consti-
fui expressdes com éthnos ladn, éthnos hetairon, para designar o
grupo de companheiros de batalha. Por fim, evidencia-se a partir
dos exemplos homéricos que démos & um grupo de homens unidos
apenas por uma condicdo social comum e ndo por um laco de pa-
rentesco ou uma pertenca de cardfer politico. (Bénvenisie, v. 1I,
92j.

Considerando a defini¢do estabelecida por Bénveniste e rela-
cionando-a com o Fedro {230ce) onde o personagem homénimo ressalta a
estranheza de Sécrates e o compara a um estrangeiro, compreendemos

ainda melhor a metafora do estrangeiro empregada na Apologia e a relacao

entre Socrates e o demo.

Fedro - E tu, meu caro, pareces-me, de fato uma pessoa
bem estranha! Realmente, das a sensagdo, pelo que dizes, de ser
um estrangeiro que € guiadoe e nac um natural da terra: na verda-
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de, nunca te ausentaste da cidade para o estrangeiro, nem mes-
mo alguma vez saiste fora das muralhas ao que me parece.
Sécrates - Perdoa-me, meu excelente amigo. E que eu gosto
de aprender. Ora, o campo e as drvores ndo me podem ensinar
nada, mas sim os homens que vivem na cidade. Tu, porém, pare-
ces ter encontrado o remédio (phdarmakon), para me fazer sair,
porquanto, tal como se conduzern os animais que tém Jfome, es-
tendendo-thes um ramo ou algum fruto, do mesmo modo tu, ace-
nando-me com discursos em livros (biblics), é evidente que me le-
varas a percorrer toda a Atica e qualquer outro lugar que queiras.
Em qualquer caso, agora que acabo de chegar a este sitio, julgo
acertado deitar-me; e tu procuras a posicao que consideras mais
conveniente para a leitura e, conseguida ela, comega a ler.7!

O estatuto do xenos € ambiguo: é o amigo mas &, também, o
desconhecido. Enquanto amigo, alguém em quem se pode confiar plena-
mente; enquanto desconhecido, alguém em quem se pode e, pior, deve-se,
desconfiar plenamente. Além disso, como estrangeiro ndo possui direitos
de cidadao, ficando sob os auspicios de Zeus Xenos, o protetor dos estran-
geiros e dos suplicantes.”? Ele fica, ainda, sob a dependéncia de um philo-
tes, alguém que ele conhega e desenvolva com ¢le a “reciprocidade de valo-
res que constitui a hospitalidade®3. A relacdo de Socrates com a cidade ou
desta com o filésofo, contudo, até o dia de seu comparecimento ao Portico
do Rei, para onde se dirigira a fim de tomar conhecimento das acusacoes
contra ele, nao foram a de um hospedeiro com seu hospede. Sécrates tive-
ra acesso a todos os bens e direitos concedidos a um cidadio: recebera
educagao digna, votara e fora eleito, participou de campanhas militares,
casara, tivera filhos e os educara. Assim vivera durante setenta anos (Apo-

logia.17d, Criton, 50de-52be).

' PLATAO. Fedro. 230ce. Traducio de Jos¢ Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edigdes 70, 1997.

“ HOMERO., Odisséia, 1X_ 270,
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No entanto, ha muitos anos, cle tinha entre seus concidadiaos
muitos acusadores (Apol 18bd). A acusacao consistia em apresenta-lo co-
mo um homem instruido, que estuda os fendmenos celestes, que investigou tudo que ha
debaixo da terra e que faz prevalecer a razao mais fraca. Esses acusadores antigos
eram muito piores € mais temiveis, portanto, do que aqueles que o acusa-
vain no presente. Por qué? Porque protegiam-se no anonimato € o filésofo
era obrigado a combater sombras. Porém, muito pior do que o anonimato,
era a agao que exerceram sobre os juizes que o estavam julgando, quando
estes ainda eram criangas e crédulos (18be}. Seus acusadores antigos e-
ram nada mais nada menos do que os educadores dos juizes que agora
ouviam seu discurso no tribunal e o julgavam. Ora, um dos trés crimes a
que Socrates respondia era, justamente, o de corrupcio da juventude.
Quando diz que seus acusadores antigos levaram anos espalhando falsi-
dades contra ele e sendo estes homens os responsaveis pela educagéo das
criancas, Socrates opera, sutil e magnificamente, a primeira inversdo de
situacdo: os verdadeiros corruptores, porque influenciaram, através da e-
ducacgédo, toda uma geracdo contra ele, seriam os seus acusadores. Dessa
forma, aqueles que o acusavam eram culpados do crime que atribuiam a
Sécrates. Eram eles os verdadeiros corruptores da juventude. Afinal, foram
eles que confundiram, propositalmente, “por inveja ou malquerenca” (18¢)
Socrates com os investigadores da natureza. Foi uma confusio bem pen-

sada e elaborada porque os ouvintes acreditavam que os investigadores da

" BENVENISTE, Emile (1993, volII).
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natureza, as pessoas que investigavam os fendmenos celestes, e os que
faziam prevalecer a razio mais fraca (sofistas) ndo acreditavam nos deuses

{18c).

2.2 O sotaque socratico: a verdadeira aporia

A verdadeira dificuldade entre Sécrates, o filésofo, e alguns de
seus concidadaos, a grande maioria, que o julga e condena, €, nos parece,
o discurso filoséfico: seu sentido e significado e sobretudo suas exigencias
légicas e conceituais, suas exigéncias de critérios a partir dos quais se

possa predicar, conceituar e definir.

2.3 Logodaidalos: o artifice das palavras

O brilho do logos filoséfico conduz Sécrates a decifrar o enigma
proposto pelo oraculo: néo haver homem mais sabio do que ele. E ele reali-
zara a descoberta do real sentido das palavras oraculares realizando uma
verdadeira ampliacdo da compreensdo comum do logos. No Eutifron encon-

tra-se a expressao logodaidalos, o Dédalo das palavras.
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3.0E preciso que lute o povo pela lei, tal como pelas muralhas”*

3.1 Algo em comum

Sécrates heraclitico? Nao precisamos exagerar. Contudo, a
sentenca heraclitica que nomeia este capitulo, sem davida poderia ter sido
proferida por Sécrates no Criton. Com certeza, ela poderia estar por tras,
como uma espécie de alicerce ou mesmo um simples pano de fundo, para
o discurso das leis contra a proposta de fuga apresentada ao filosofo por
Criton, seu amigo de infancia. A imagem das leis como murathas defenso-
ras da cidade expressa na sentenca de Heraclito espelha muito bem a
compreenséo das leis segundo o didlogo mencionado. Se as muralhas pro-
tegem a cidade de invasores externos, as leis a protegem dos perigos e a-
meacas internas.

No entanto, € necessario, sempre, questionar: seria mesmo o
Criton uma defesa incondicional das leis? Uma defesa ja néo seria suficien-
te? Por qué, ao defender a tese da obediéncia incondicional de Sécrates as
leis no Criton, alguns comentadores recorrem & comparagéo erigida por
Socrates entre as leis € os pais, transformando essa rela¢do de proporcao
{Criton, 50ce) em um argumento a favor da concepgao segundo a qual a

filosofia politica apresentada no Criton seria essencialmente autoritiria e

* HERACLITO, Fr. 44. Traduclio de José Cavalcante de Souza IN: Colegio Os Pensadores. “Pré-
Socraticos™. S0 Paule: Ed. Abril Cultural, 1978,



128

legalista?7s. Para oferecermos uma resposta a estas perguntas, partiremos
da andalise daquilo que consideramos duas teses fundamentais para a
compreenséo do didlogo entre Criton e Socrates e entre as leis e Sécrates:
(i} ndo se deve desobedecer as leis € (ii) ndo se deve pagar o mal com o mal,
isto €, a virtude e a legalidade s4o o que ha de melhor para o homem.

No entanto, a questéo essencial do leitor é: por qué?, ou seja,
haveria alguma razéo filoséfica €, nesse sentido, ndo eminentemente lega-
lista, para justificar a nédo desobediéncia as leis no Criton? Poderiamos
considerar as razdes internas, apresentadas na economia da 16gica do tex-
to, como condi¢cées necessarias e suficientes para sua inteligibilidade?
Uma vez que isto implica na aceitacéo de um veredito do nivel da sentenca
de morte, ainda que Sécrates se reconheca inocente, se saiba inocente,
declare-se inocente.

A primeira vista, parece Obvio que sim, a despeito de nossas
desconfiancas, na medida em que foram estes e néo outros, os argumentos

ou motivagdes apresentados e defendidos. Portanto, seria este o pensa-

" A favor da tese que compreende a filosofia politica socrética como ostensiva e ofensivamente autoritinia
es1d0, entre outros, POPPER, Karl. 4 Sociedade aberta e seus inimigos: o fascinio de Platdo, STONE, 1F. O
Julgamento de Socrates. WOOZLEY, AD. Law and obedience: the argument of Plato’s Crito, pp. 62-75;
ALLEN, RE. Socrates and legal obligation, pp. 86-113 ¢ VLASTOS, Gregory. Socrates on political obedi-
ence and disobedience. Entretanto, & despeito dessa compreenséo da filosofia politica socratica como autoritd-
fia, tanto WOOZLEY quanto VLASTOS admitem a tese da desobediéneia civil no Criton. Interpretagdes
contrarias podem ser encontradas em KRAUT, Richard. Socrates and the State., PpP. 6-7; 119, 194ss. AL-
LEN, RE. Socrates on legal obligation, p.105. SMITH, N. & BRICKHQUSE, Thomas. Socrates on trial.
KAHN, Charles. Problems in the argument of Plato’s Crito. Oferece uma leitura altermativa e completamente
diferente: o Criton ndo deve ser lido & huz do problema da desobediéncia, pols fratar-se-ta justamente de en-
contrgr razGes para o cumprimento dz lei e néo de encontrar razbes para desobedecé-las. Nio se trataria, pois,
segegdo Kahn, refutando Hobbes ¢ Rawls, de uma teoria fundadora de uma espécie de Contrato Social, onde
todos estariam empenhados em fundar instituicSes civicas a fim de escapar do estado de natureza. Nio. O
Criton pressuporia, ainda segundo Kahn, um contrato entre a polis ¢ as leis. Uma das razées seria a discussio
34 se estabelecer a partir da consideragdo e compreensdo de um Estado legalmente constituido. E niio a partir
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mento de Socrates quanto ac problema formulado quando de sua conversa
com as leis: seria justo fugir da prisao?

Entre os intérpretes do Crifon, contudo, nao ha unanimidade
sobre a autoria do discurso proferido pelas leis. Para alguns scholars néo
parece nada obvio Socrates ser ou néo o porta-voz das leis, ser ou néo so-
lidario ao argumento das leis de obediéncia incondicional.’®

Precisamos entender essa inocéncia penalizada, a inocéncia
que se submete a uma pena capital por um crime que néo cometeu. Caso

contrario, o Dialogo ganha ares enigmaticos e mal sabemos como proceder

de um Estado de natureza. Nunca agir injustamente, seria a tese principal da Apologia e do Criton, segundo
Charles Kahn, pp.29-43.

* WEISS, Roslyn, por exemplo, em seu livro Socrates dissatisfied: an analysis of Plato s Crito p.4, defende
que o discurso das leis teria sido criado por Socrates apenas para o beneficio de Criton, para incité-lo ao exa-
me e cuidados com 2 alma, mas ndo seria um discurso de Sécrates verdadeiramente. Q discurso das leis seria
em beneficio da melhoria da alma do amigo de Sécrates uma vez que ¢ste ainda néo teria se libertado da opi-
nifio da maioria. Apelando ao argumento filosdfico, Sécrates estaria lutando pela libertagiio da alma de Criton,
envolvida por preccupagdes com dinheiro, reputacio, bem como com 2 defini¢do da justica que requer a con-
sideracdo de aspectos estranhos a ¢la: bens materiais, opinides convencionals que consideram a justica como
uma simples questio de amizade ou immizade. Weiss recorre & resposta final de Criton a Socrates (50a), onde
este afirma néo poder responder 4 pergunta quanto a concorder oul ndo com Socrates por ndo haver entendido
o que fora defendido pelo filésofo, como uma fala demonstrativa de sua tese. Porém, no Gorgias, 513¢, Cali-
cles revela discordar de Sécrates afirmando néo ter sido convencido por efe. Isto nos autorizaria a interpretar
que o argumento de Sécrates ndio ¢ socritico? No mesmo didlogo (482b), Socrates nos diz gostar muito de
estar de acordo consige mesmo. E preferivel concordar consigo mesmo do que com a multidéo. Roslyn
Weiss, porém, nio estd sozinha nesta compreensdo do discurso das leis. Ao seu lado estfio Strauss, Anastaplo,
White para mencionar apenas alguns dos comentadores citados por ela. Nossa leitura segue na direio oposta,
porque ndo encontramos qualquer razdo que explique e justifique por que Socrates apresenta as proposi¢des
ora em discuss@io se nfio concordava com elas e se tratava, como a autora admite, de uma tarefa nobre: salvar
a alma do amigo. Por qué ele empreenderia mmiss#o tdo dificil, nfio obstante tdo digna, recorrendo a argumen-
tos filosoficos que nfo sfo seus e com os quais ndo concordaria? Esta divisio também néio justifica a recusa
da fuga, a aceitag@o da penalidade. A contradigiio aparece exatamente ai: nfio seria excessivo o cuidado com a
alma do amigo, apelando a leis “altamente vulgares”, na medida em que a doutrina da persuasio ou obedién-
cia, da maneira como ¢ apresentada pelas leis, segundo Weiss, ndo passaria de um eufernismo vulgar? Sendo
assim, ndo estaria Sécrates conferindo mator importincia 4 amizade do que 4 justica e a verdade, tal qual o
senso comum? Na Republica, 335e-3364a) € atribuida a Periandro, tirano de Corinto, Perdicas, rei da Maceds-
nia, Xerxes, rei da Pérsia e ao tebano Isméias, a compreensdo da justica como fazer o bem aos amigos e mal
aos mmigos. Tese contestada por Socrates também na Apologia, 31e-33a, quando afirma nunca transigir com
2 injustica mesmo correndo risce de vida; também no Criton, 48d, temos a afimmacdo segundo a qual é prefe-
rivel sofrer o que quer que sefa a cometer uma injustica. No Gorgias, (469bc), Socrates ndo nos apresenta a
imjustia como o maior e o pior dos males € a justica, o melhor dos bens considerando, anda, o homem justo
o inico hemem necessariamente feliz 7 A ponte erguida entre a justica e a felicidade nfo seria wma razdo de
peso a ser considerada?
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diante dele. E como se entrassemos em um labirinto, conforme a famosa e

interessante metafora do Eutidemo, 291b-c:

Tal como criangas que perseguem passaros, Julgavamos
sempre estar quase a apanhar cada um dos saberes, mas eles
escapavam-nos sempre. E para qué contar-te tudo? Chegamos
por fim & arte real e examinamos se seria ela que oferecia e pro-
duzia a felicidade; nessa altura, como se caissemos num labirin-
to, imaginando que estGuamos ja no fim, quando fizemos o ponto
da situagdo, vimos que estavamos tal e qual no inicio da nossa
investigagdo e tdo carentes como quando comegamos.

Nesse momento do Eutidemo, a discussédo girava em torno do
caminho para a definicio e busca da felicidade’, quando, subitamente, os
personagens descobrem que seus argumentos os havia conduzido a um
labirinto € nao a solucéo de um problema. Verdade que esta metafora pode
ser empregada para a quase totalidade da obra de Platao.

Entretanto, a escolhemos para ilustrar as dificuldades encon-
tradas em nossa leitura e analise do Crifon porque, além dele ser nosso
objeto de pesquisa, por vezes, inameras vezes, a sensacio que tinhamos
era de estarmos caminhando dentro de um labirinto onde nenhum comen-
tador poderia nos guiar, nos conduzir até a saida. Na realidade, pensava-
mos os comentadores como uma via a mais no labirinto, uma parte consi-
deravel da intrincada construcao.

Podemos cair nessa sinuosa armadilha com a maior facilidade
quando seguimos pela trilha que nos parece mais facil de inicio: tomar um

comentador e seguir com ele. Seja aceitando um scholar que defenda a te-
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se do autoritarismo e legalismo absurdo; seja refutando-o com um outro
que defende a tese oposta. Estamos quase sozinhos. Por outro lado, o tini-
co recurso de inteligibilidade € mesmo entrar no labirinto, conhecer e ex-
plorar suas vias e tentar encontrar uma saida. Caso haja uma saida. A o-
bra esta ai, nos desafiando permanentemente a decifra-la, permitindo que
facamos intimeras e diferentes analises. E o Gnico guia possivel, ainda que
possamos dele nos distanciar e nos perder.

Aparentemente simples, o Criton é, na verdade, um intrincado
caminho de argumentos dificeis de serem aceitos imediatamente. Tanto o
leitor mais ingénuo quanto o de olhar mais sagaz e acurado, surpreendem-
se diante das vias argumentativas tracadas pelo didlogo. Argumentos labi-
rinticos: quando os aceitamos, descobrimos que nos perdemos, que ndo
nos respondem as questdes essernciais suscitadas por eles.

Ao compara-lo com os Didlogos que com ele comporiam uma
tetralogia™ sobre a morte de Sécrates, o labirinto de perguntas e duvidas
amplia-se. No entanto, quase sempre, evita que nos desviemos do nosso

principal objetivo: entender, no contexto da obra, o significado filoséfico

" E verdade que todos nos, homens, desejamos ser Jelizes? Mas ndo serd esta pergunta que ainda agora eu
rodeava que provocasse 0 riso

= E?u:g?-on, Apologia e Fédon, comporiam, ao lado do Criton, segundo Trasilo, seguido por Henri Etienne, no
sec. XVII, e por John Bumnet, no sec. XX, uma unidade tematica sobre a morte de Sécrates e poderiam ser
lidos como formando um conjunto onde cada um integra e explica parte importante de um todo articulado.
Embora suspeitas pesem sobre essa classificagfio ¢ esta seja objeto de controvérsias, que néo nos cabe discutir
aqu, optamos, por uma simples questdo de ordemagdio das idéias, por segui-la. Toda leitura e anslise que fi-
zemos da Apologia ¢ do Criton, foram seguidas por leituras ¢ analises simultineas do Eutifron e do Fédon.
Ao pesarmos os beneficios € as dificuldades encontradas em seguir semethanie método, os beneficios foram
suiperiores 20s maleficios. Pelo menos, assim acreditamos firmemente. Sobre Trasilo e sua tetralogia, of.,
LAERCIO, Didgenes. Vida e doutring dos fildsofos ilustres. Tradugiio de Mario da Gama Cury. Brasilia:
UNB, 1997. Quanto 4 polémica sobre esse método de divisgo dos Didlogos piatdnicos, cf., BRANDWOOD,
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das leis, que conduz & proposicdo da obediéncia , da aparente aceitacao do
resuitado do julgamento. Sim, para nés é aparente, porque defender a o-
bediéncia as leis, segundo pensamos, ndo implica diretamente na concor-
dancia com a condenacao.

A obediéncia as leis e a aceitacdo da pena supdem razoes dife-
rentes. A primeira, supbe a necessidade de garantia da ordem da cidade e
da preservacgio dos direitos coletivos e individuais. A Segunda, supde con-
siderar-se merecedor (por culpabilidade ou responsabilidade pelo que a-
conteceu) e isto Sécrates recusa desde as primeiras palavras pronunciadas
na Apologia {17ab} quando afirmara que seus acusadores pouco ou nada
disseram de verdadeiro,

Segundo pensamos, existe, tanto na Apologia quanto no Cri-
fon, uma certa “inspiracdo” heraclitica. Além da sentenga que nomeia este
capitulo, o fragmento 44, outro fragmento heraclitico (Fr. 49), um para mim
vale mii, se for o melhor, encontra-se presente em toda a filosofia de Socrates,
segundo a argumentacéo das duas obras. Assim, por exemplo, quando Sé-
crates diz na Apologia (31e) gue ninguém se pode salvar quando se opée a vés ou a
outra mulitiddo qualguer. A maioria é massacrante e exige que o individuo a-
tenda, submeta-se as suas concepcdes. No entanto, a autoridade deve ori-

ginar-se do conhecimento e nao da for¢a do grande ntimero, da multidao:

Criton - Mas, caro Sécrates, deixa-me ainda persuadir-
te e salva-te; pois, para mim, se tu morreres, ndo serd apenas
uma desgraca. E que, além de ser privado de um amigo, como

Leonard, “Stylometry and cronology”. IN: KRAUT, R. (ed.) The Cambridge companion to Plato. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, p., 90-120.



nunca encontrei outro, ainda parecerit a essa gente que ndo nos
cornhece bem, a mim e a f, que te descurei, quando era possivel
salvarte, se quisesse gastar dinheiro. Ora, alguma fama serd
mais desprezivel que a de achar gue o dinheiro vale mais que os
amigos?

Pois ndo se persuadirdo as gentes de que foste tu guem
ndo se guis ir embora daqui, estando nds prontos a isto. (44c)

E incompreensivel aos olhos da maioria que Sécrates nao
queira fugir, nao deseje escapar a morte que aos olhos de todos se asseme-
lha ao pior dos males. Criton age pressionado pela opinido do grande nu-
mero. A maioria julgou e considerou Socrates culpado e o condenou a mor-
te. A maiona, agora, exige que o filésofo fuja com o auxilio dos amigos. Néo
sendo amigos de Sécrates podiam causar-lhe mal. Exigem, ndo obstante, a
seus amigos, que concedam a ele aquilo que julgam ser um bem. A respos-
ta de Socrates, como ja vimos antes, se opde frontalmente 4 esta maioria
tributaria de uma concepcio utilitaria de justica fazer bem aos amigos e mal aos
inimigos, desvalorizando-a em nome de um principio superior € por isso
mesmo mais digno da estima dos homens. Antes de anunciéa-lo, porém,
Socrates demonstra a incompeténcia da maioria para um grande bem ou
um grande mal. Esse passo estd em acordo com o principio apresentado
na Apologia que determina a invulnerabilidade do homem que nédo comete
mal algum que néo comete injustica. Na realidade, sé faz sentido a partir
dele. A conversa introdutéria entre Socrates e o Criton tem exatamente a
finalidade de retoma-lo, isto é, reafirmé-lo em termos diferentes mas per-

feitamente coadunados com o modo como o apresentou no discurso profe-
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rido no tribunal. Observemos o didlogo que se apresenta como ponto de

partida para a discusséo sobre o carater absoluto das prescricées legais.

Mas & meu bom Criton, importas-te assim com a opinido das
gentes? Os mais sensatos entre os que pensam alguma coisa julga-
rdao que tudo se passou corno se deveria ter passado.

E uma resposta que demonstra desprezo pela opinido, pelo
que pensa a maloria, e a insisténcia de Criton demonstra ser necessario
conferir alguma atencgio a ela. Sente-se desconfortavel diante da recusa de
Sécrates porque sua imagem diante do grande niimero (hoi polloi) ficara

comprometida.

Mas vé que ha que fazer caso das opiniées das gentes. Re-
para como, nas presentes circunstéancias, sac capazes de fazer
nac so o0s mais pequenos maies, mas, talvez, os maiores, se al-
guém diante deles fiver sido caluniado.(44d)

E Sécrates responde:

Entdo, Criton, se tiverem que ser capazes de realizar gran-
des muales para poderem fazer grandes bens que assim seja. Mas,
parece-me que ndo sao capazes nem de uma coisa nem outra, pois
ndaoc sdo capazes de tornar os homens sensatos ou insensatos, mas
o que calha. (44d)

Essa inconstdncia da multidao o leva a afirmar, ainda em re-

posta a preocupacao de Criton:

Nunca fui homem de me deixar persuadir sendo pela razdo
e pelo raciocinio. Ndo posso agora rejeitar as razées que dantes va-
iam, s por causa do que me aconteceu, pois, tal como antes, pare-
cem-me quase as mesma € honro-as e ponho-as em primeiro lugar
Fica sabendo que, se, na situacdc presente nao pudermos dizer
coisas melhores que estas, ndo concordarei contigo nem com a mul-



tidao. A forga deles é assustarem-nos como criangas, mandando
atras de nos cadeias, mortes e confiscos de bens. (46b}

{...) Observa, pois e diz se nao fe parece gue ndo devemos
honrar todas as opinides dos homens, mas umas sim, outras ndo?
Nem a de todos, mas as de uns sim e ndo as de outros? (46e-47a)}

Apds admitirem a necessidade de averiguagdo quanto a opini-
a0 mais valorosa e abalizada, argumentando que a multidao s6 pode vir a
se pronunciar sobre o declinio do corpo (47¢). Sobre ¢ que é justo ou belo,
o bem e o mal, portanto, s6 se deve levar em consideracio a opinido do es-
pecialista ¢ como as especialistas nessa questdo sao as leis deve-se sub-
meter a elas a discusséo sobre a justeza ou ndo da fuga. Mais adiante re-
tomaremos estas falas e discussédo para uma analise mais aprofundada.
Por hora, desejamos apenas estabelecer a ligacao entre a Apologia e o Cri-
ton e da sua contraposicao a multidao, vinculando-a a uma certa tradicao
filosdfica.

Podemos compreender melhor a afirmacio socratica quanto a
necessidade de obedecer a lei e apresentar a defesa (Apol 19a), uma vez
que as leis, embora elaboradas, pelo menos no regime democratico, pela
maioria, ao mesmo tempo possibilita ao individuo, direitos gque o podem
proteger, mesmo que minimamente, dando-lhe voz, por exemplo, do esma-
gador dominio da multidao.

Convém esclarecer, entretanto, que ndoc estamos defendendo
que Socrates estava repetindo ou seguindo, como se um discipulo mais

nao fosse, Heraclito. Queremos dizer, apenas, que consideramos haver um
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certo vincule ou “linha de continuidade” entre a compreensao das leis nos
fragmentos heracliticos citados e a filosofia socratica. A existéncia de uma
compreensao da relacdo entre o homem e as leis mais ou menos comum
aos dois fildsofos, regida pela concepedo dialética entre as leis e a cidade,
as leis e o cidadao, as leis e a justica e, em Socrates, duas concepcdes de
obediéncia e duas de desobediéncia, dialeticamente contrapostas.

Socrates se insere, assim, em um quadro reflexivo que remon-
ta a tradicéo pré-socratica de recusa da opinidc da multiddo. Também Xe-
néfanes e Demécrito, por exemplo, diziam ser preferivel um se este tivesse

a razao ao grande nimero equivocado.

3.2 Como se deve viver? O senso comum e a reflexio filoséfica

Durante o discurso de defesa apresentado ao Tribunal de Ate-
nas, Socrates menciona dois episédios importantes de sua vida (Apol 32a -
33e): quando pritane, foi o Unico a votar contra a proposta de julgar em
bloco os dez generais da famosa Batalha de Arginusas, pois era uma pro-
posta ilegal, e a sua recusa em obedecer a ordem de prender Leon de Sa-
lamina, ordem dada pelos Trinta tiranos (Apol 32bc}. Assinalando que po-
deria ter morrido se o governo dos Trinta nao houvesse caido, Socrates a-
presenta os episoddios mencionados como prova do seu destemor diante da

morte € seu compromisso exclusivo com a justica, a verdade e o bem.
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Os dois fatos’ apresentam atos inegaveis de desobediéncia as
autoridades constituidas, por um lado; e, por outro lado, de obediéncia as
leis na medida em que nas duas ocasidées mencionadas quem transgredia
as leis eram justamente os detentores do poder. Portanto, Socrates, nos
dois momentos, em nome da justiga, correu risco de vida e desobedeceu
ordens superiores mas nao violou as leis constituidas. A justica, nos dois
casos, estava no cumprimentoe da lei, isto €, havia uma relacido de corres-

pondéncia entre fazer justica e cumprir a lei:

* Thomas BRICKHOUSE e Nicholas Smith, no livro Plato’s Socrates, p. 115, apresentam uma visio bem
distinta da nossa e consideram essas passagens come estratégias para levantar a moral socratica. Escothem
como referéncia exemplar de sua tese, o caso de Leon de Salamina. Concordando e mencionando Vlastos
como referéncia na discusséic do problema, os dois especialistas consideram o refendo fato somente como
uma revelacZo de que Socrates discordou e foi para casa. Nie impediu ou conclamou seus concidadsos a
obstruir a prisfio de Leon; protestou ou se envolveu diretamente na tentativa de mmpedir a realizaciic da ordem
€ tampouce tentou mmpedir que se cometessem crimes terriveis, inclusive um caso de genocidio. Abstinha-se
da potitica de tal modo que deve ser considerado completamente alheio as leis, crimes e ao exercicio politice.
Por outrz via, KRAUT, Richard também considera meipiente a agfio socratica no caso de Leon. Em Socrates
and the State, pp.17-22, ainda que defenda uma tese que ndo se concilia com a de BRICKHOUSE e SMITH -
¢le considera que existe um ato de desobediéncia - afirma que, neste episddio, quando Sécrates professa sua
desobediéncia, estaria apenas se referindo a injusta ordem de prisdo contra Leon. No entanto, ainda que Kraut
considere a desobediénela & injustica da captura, na linha imediatamente seguinte nos diz que “Saocrates objeta
apenas contra o modo como procederam os tiranes”. Ora, isto entra em flagrante contradic@o com sua afirma-
¢dio anterior. Sua argumentagfo, nesse Instante, repousa sobre um aspecto importante: a consideragiio quanto a
Socrates ser ou nfo a faver da democracia. Kraut foca sua investigagiio quanto ao possivel cardter antidemo-
aratico da filosofia socrética, sobre o fato do filésofo chamar, nessa passagem, o governo dos Trinta tiranos de
oligarquia, sem fazer qualquer referéncia quanto ac fato de serem pouco ou muwko numerosos. Ao centrar sua
argumentagio na desvalerizagio de Socrates quanto ac valor da opinifio da multiddio € conseqitente valoriza-
¢lio do menor nimero, ou seja, Kraut foi levado 2 inobservincia légica de seu proprio assentimento quanto &
existéncia da desohediéncia, ou seja, quanto ao fato desta admissdo ser, do ponto de vista da argumentagdio ja
estabelecida, incompativel com a abjegiio residir apenas sobre o modo como se faz e ndo quanio a0 queé se
faz. Se o epi1sddio de Leon de Salamina configura-se como um ato de desobediéncia 4 ordem emitida por ser
injusta, a sua referéncia é mais, muito mais, do que um mero desacordo com 0 método empregado para sua
execucio. A recusa ao metodo e a recusa ao ato em st ndo podem ser tomadas come sendo a mesma coisa.
Nesse sentide, concordamos com REEVE, C.D.C, em Sécrates in the Apology, pp 103-104., porque ele res-
salta o fato de Socrates, no ano de 406 a.C, ter sido membro do Conselho (Apol. 32a) dos pritanes, submeten-
do-se, portanto, ao processo de escolha por parte da maioria, uma vez que tanto o Conselho quanto seus
membros ¢ seu presidente eram escolhidos pela matoria. Isto demonstra que a concordancia ou discordancia
com relagdio 4 opinifio da maioria ndo poderia ser tomada como argumento suficiente para demonstrar que
Sderates é contra ou a favor da democracia ateniense. Além disso, acrescentamos, ir embora Para casa em um
momento como aquele referente 4 ordem de prender Leon, ndo pode ser visto como algo menor. A desobedi-
€ncia € incontestivel. E o risco corrdo nfo pode ser menosprezado ou diminaido.
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Achei de meu dever correr perigo ao lado da lei e da
Justica, em vez de estar convosco numa decisao injusta, por
medo da prisac e da morte. (32¢).

No entanto, ainda no tribunal, durante a defesa, sem necessi-
dade logica ou juridica, momentos antes dos episédios auto-biograficos, ele
lanicou mao de um argumento absolutamente surpreendente: se os juizes
condicionassem sua absolvicio®® ao abandono da filosofia e da investiga-
¢ao que realizava seguindo as palavras do Deus de Delfos®l, ele reconhece-
ria a supremacia dos homens atenienses, mas nao os obedeceria porque
devia obediéncia antes ao deus, Apolo, do que aos homens. Chamaremos
esse argumento de desobediéncia hipotética. (Apol. 29¢d)

O argumento da desobediéncia hipotética é muito interessante
¢ importante por duas razées principais, (i} nio era uma exigéncia logica
da argumentacdo que Socrates vinha desenvolvendo até entdo e (i) néo
havia uma lei humana ou divina que interditasse o exercicio da filosofia ou
mesmo o suspendesse momentaneamente. Por qué enuncia-lo, entdo?
Num primeiro momento, parece inteiramente gratuito ou eminentemente
retdrico.

Examinemos a primeira suposicio, a da gratuidade do argu-
mento. E necessario contextualizar o argumento a fim de melhor compre-
endé-lo. Até esse momento, Sécrates ja havia causado espanto e surpreen-
dido os jurados atribuindo a responsabilidade por seu exercicio filoséfico

ao deus de Delfos, Apolo, porque o deus havia anunciado a Querefonte,

S0 Platédo, Apologia de Sécrates. 29d -30 a.
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amigo de Soécrates e do partido democratico, ndo existir nenhum homem
mais sabio do que Socrates. Procurando entender as palavras oraculares,
tomando-as como enigmaticas, portanto, Sécrates iniciara uma investiga-
¢ao entre os homens considerados mais sabios (Apol. 21cd) na cidade, a
fim de tentar compreender o sentido das palavras do Oraculo. Consultou e
interrogou politicos, poetas e artesdos, as trés categorias representativas
da sabedoria na cidade. Entre os poetas, reconheceu uma certa sabedoria:
sabiam compor, fazer poemas, ainda que inspirados pela divindades? e néo
soubessem explicar as razoes pelas quais é verdadeiro e belo o que dizem
{22cd). Muito embora nada soubessem esclarecer sobre suas composigdes
poéticas, possuiam uma sabedoria divina, inspirada. Entre os artesdos,
encontrou uma especie de sabedoria pratica: o problema estava em supo-
rem que aquele conhecimento restrito, uma espécie de dominio inspirado
das regras de composicdo do poema e técnica de forjar o ferro ou talhar a
madeira, por exemplo, podia ser estendido a tudo o mais, isto é, dava-lhes
a impressao de tudo saber (Apol. 22de). S6 entre os politicos nao encon-
trou o menor vestigio de sabedona (22a) e saiu pensando ser mais sabio do
que todos aqueles, porque se nada sabia tampouco supunha saber (Apol.

22a-¢).

% Apologia,20e—21 a.

2 No Fedro, 244a-245¢d, 265b, Socrates atribui 2 palavra poética a uma espécie de “loucura divina” que se
apossa do poeta € o leva a composigio de poemas e 4 pratica de i iniclagéo aos mistéries. O mesmo ¢ dito no
fon, 534b, onde o poeta 2 apresentado como alguém que estd fora de si e, ainda, no Ménon, 99¢, quando apre-
senta os oraculos € os adivinhos como portadores de um conhecimento pelo qual nfic sabem responder, isto é,
ndo sabem apresentar as razdes, néc conseguem apresentar os argumentos que sustentem a veracidade de seus
proferimentos. Isto significa, portanto, admitir a existéncia de diferentes tipos de conhecimento. O conheci-
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A investigagdo fora realizada conforme a necessidade de rigor
logico, indispensavel para a obtencdo de uma certeza minima. Segundo um
certo procedimento: o elenchos.?3 O procedimento consistia, principalmen-
te, em elaborar perguntas e, a partir delas, conduzir o interlocutor a emba-
racos que o faziam ver que nada sabia.®* Conduzia a refutacéo das respos-
tas apresentadas pelo interlocutor e o fazia ver que ignorava saber o que
dizia conhecer. Muitas pessoas, principalmente jovens ricos com tempo
disponivel, assistiam essas discussdes e acreditavam que Socrates sabia o
que os interlocutores haviam demonstrado desconhecer. A prova negativa
conduziu a compreenséo segundo a qual Socrates era um sabio (Apol. 22¢-
24a).

Este exercicio investigativo despertou a raiva dos pseudo sabios
contra Sécrates. Principalmente, porque os jovens que assistiam ao emba-
te passavam a imitd-lo e a realizar exames semelhantes. Chegavam ao
mesmo resultado de Sécrates, isto é, descobriam a ignorancia daqueles
que passavam por sabios aos olhos de todos {Apol. 23a). Irritados, durante
muito tempo foram arquitetando e espalhando boatos contra ele, de modo
a levar alguns homens, Anito, Meleto e Licio, a representar contra ele jun-
to ao tribunal de Atenas.

Para Socrates, entretanto, a despeito das inimizades conquis-

tadas, o exame foi fecundo: conduziu a descoberta do sentido das palavras

mento inspirado e o conhecimento racional. Inclusive do ponto de vista hierdrquico. Enquanto a loucura pro-
fética e a poesia se processam por uma espécie de talento natural (Apol. 22b; fon_ 538d
® Xenofonte, Memordveis, 14,1, 1V 2, 39-40 e Platio, Apologia, 21c, 29 € —30 a.
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oraculares e estas, em nada contradiziam o reconhecimento de sua igno-
rancia, antes a confirmavam. Sécrates ndo era o mais sabio ser humano
que ja existira. Ao contrario, a mais alta sabedoria humana era aquela que
ele possuia {o reconhecimento de sua ignorancia e a conseqiiente necessi-
dade de auto-conhecimento e cuidado com a alma) e o deus, num certo
sentido, o estava usando como paradigma para demonstrar que a natureza
humana € deficiente. Nao € nada diante da sabedoria divina.®s

Podemos, agora, afirmar nédoe ser gratuito o argumento, uma vez
que Socrates responsabiliza sua miss&o filoséfica-divina como a razio por
se encontrar diante de um tribunal, defendendo-se da acusacao de nao
crer nos deuses da cidade, introduzir divindades novas e corromper a ju-
ventude.® Nesse caso, ele podia introduzi-lo como parte do discurso de
defesa.

A Segunda posstbilidade fica quase totalmente descartada em
funcao da demonstragcao da importancia do argumento. Mas, ha uma sutil

diferenca e, portanto, melhor também demonstrar ndo ser um argumento

¥ Como nos diz Reeve (1989, p.21-28) o elenchos ¢ apenas um dos problemas envelvidos quando se deseja
compreender a fitosofia socratica.

O ordculo ndo estd dizendo que Socrates é o homem mais sabio que ja existiu; melhor, esid dizendo gue
sua forma de sabedoria altamente limitada é a melhor que a natureza humana pode suportar. Os seres hu-
manos sdo deficientes por sua propria natureza e o deus estd usando Socrates como um sinal (paradigma:
23bl) dessa deficiéncia. Se, contrdria a roda expectativa, um simples morial alcangasse a sabedoria que vem
com as defini¢ées morais, isto corresponderia ao que nés, agora, chamamos de milagre: pela instigag¢do
divina, alguma coisa no mundo fisico teria escapado as limitagdes inerentes & sua namreza. Um ser humano
teria se tornado um deus, porque ele teria adquiride uma pele que a natureza normalmente destina aos deu-
ses. KRAUT, Richard (1984), p. 291. Esta observagio de Kraut ¢ importante para compreender a propria
apreensio de Socrates quanto is palavras oraculares e sua convicg#o profunda quanto 3 existéncia de uma
enorme diferenga entre a Sabedonia Humana e a Sabedoria Divina, Contudo, embora consideremos corretas as
palavras de Kraut, nfo podemos descurar do fato de Sdcrates se apresentar como o que de melhor j4 aconte-
ceu a cidade e ser ele um presente divino. Desse modo, poderiamos dizer que ha alge de divino em Socrates
perque hi algo de divino nos filésofos: serem os mtermediarios entre os homens e os deuses. Serem um pre-
sente do Deus parz a cidade (4pol. 30e-31a-b).
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meramente retérico. Se foi a filosofia que o conduziu a tantas descobertas
e inimizades, os juizes poderiam, sim, solicitar que ele a abandonasse co-
mo condi¢do de libertacdo. Na verdade, a introdugdo subita do argumento
insinua que essa possibilidade pairava no ar. Logo, o argumento tampouco
pode ser considerado um artificio retérico. Compreendemo retérico, aqui,
no sentido mais simples do termo: a arte do bem falar, eulégein.

E Socrates vai radicaliza-lo:

Por tudo isso, Atenienses, diria eu, quer atendais a Anito,

quer nao, quer me dispenseis, quer ndo, nao hei de fazer outra coi-

sa, ainda que tenha de morrer muitas vezes. {(Apol. 30b)

A filosofia, fazer filosofia &, pois, a condicdo de sua obediéncia
aos juizes e as leis. Esta lancado o desafio e sua aparente intransigéncia
aumenta aos olhos dos juizes. Como é possivel que o acusado, presumi-
velmente em posicio desfavoravel, ouse condicionar sua obediéncia aos
juizes? O resultado néo podia ser diferente, Sécrates é condenado & morte.
Esta configurado o problema em relacdo ao Criton.

Os amigos, inconformados, armam um plano de fuga. Criton,
que sempre visitava Sécrates na prisdo, nem espera o dia do retorno do

navio®? raiar e corre & priséo para apresentar a ele um plano de fuga.

8 Apologia, 24 b-c.

¥ Cumprindo uma antiga tradigdo, anualmente um navio partia de Atenas em diregdo a Delos, como parte das
comemoracdes da libertacdo dos Atenienses do dominio Cretense. Durante o periode de coroagio do navio,
sua partida e seu retorno, ficava interditado ¢ derramamento de sangue na cidade. Nem mesmo o Estado podia
executar seus sentenciados & morte. Como o julgamento de Sdcrates coincidira com esse PTOGESSO COMEINOTa-
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CRITON - (...} Mas, caro Sécrates. Deixa-me ainda persuadir-te e sal-
va-te; peois, para ruam, se tu morreres, ndo serd apenas uma desgra-
¢a. E que, além de ser privado de um amigo, como nunca encontrarei
outro, ainda parecerd a essa gente que naoc nos conhece bem, a mim
e a fi, gue te descurei, quando era possivel salvarte, se quisesse
gastar dinheiro. Ora alguma fama sera mais desprezivel que a de
achar que o dirnheiro vale mais que os amigos? Pois ndo se persuadi-
rio as gentes de que foste tu quem ndoe se quis ir embora dagui, es-
tando nés prontos a iSso.

SOCRATES — Mas, 6 meu bom Criton, importas-te assim com a opiniao
das gentes? Os mais sensatos entre os que pensam alguma coisa jul-
garao que tudo se passou come se deveria fer passado. (44bc)

Criton nao se deixa intimidar e prossegue defendendo a neces-
sidade de executar o plano de fuga antes que seja tarde. Podemos dividir
em trés partes intercambiaveis e interdependentes o apelo de Criton:

L Nao se pode negar socorro a um amigo;

IL As pessoas ndo compreenderiam ou aceitariam deixar

um amigo morrer;

.  Um amigo jamais deve abandonar o outro a prépria sor-

te.

Toda sua defesa da fuga de Sécrates sustenta-se, no entanto,
sobre duas preocupagoes principais: (i) ndo perder o amigo querido e (iij
néo dar margem a mé impressao da multidao, isto €, da “opinido pablica”.
Ao que deixa entrever em sua fala, a essa altura, que a multidao estava
diante da compreensido da inocéncia socratica. Do contrario, por que fica-
riam téo abalados com o fato dos amigos de Sécrates nao té-lo ajudado a

fugir? Seria um dever incondicional dos amigos? Mesmo que aquele a

tvo, excepeionalmente, siia execugdo foi adiada por quase um més. Cf LAERCIO, Diogenes. Vida e doutrina
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quem se dedica e oferece a amizade seja culpado, isto &, tenha cometido
um crime, seria dever do amigo tentar livra-lo da pena que lhe cabe? Seria
esse o movel da maioria?

Se pensarmos a concepgdo de justica popular cujo mote seria
“a justica consiste em fazer o bem aos amigos e o mal aos inimigos”, tende-
riamos a pensar que sim. Nesse caso, a despeito da amizade e de anos de
convivéncia com Socrates, Criton nédo teria compreendido ou absorvido a
concepgédo de justica que Sécrates defendia e acreditava: viver ndo é o que
mais deve importar, mas viver bem. (48b}. Isto &, ndo causar nenhum mal
voluntariamente, ndo cometer nenhuma injustica pois é preferivel sofrer o
que quer que seja, a cometer uma injustica (48d). Essa tese é repetida va-
rias vezes ao longo do Criton. Vejamos um exemplo do tipo de argumenta-

¢ao que esta em jogo:

SOCRATES - Dizemos que de modo nenhum se deve cometer
voluntariamente a injustica, ou que umas vezes sim, outras ndo? Ou,
de modo nenhum cometer injustica serd bom ¢ belo, como muitas vezes
Joi por nés acordado no passado?

Todas essas coisas com que concordarnos se foram por dgua
abaixo nestes ultimos dias? Achas que aquilo de que conwversGvamos
antes com seriedade e ja com avancada idade se escapou, como se nés
mesmos em nada fossemos diferentes das criancas?

Ou serd que as coisas sdo tais come as sustentdvamos antes,
quer os digam as gentes, quer ndo. Ainda que haja que sofrer penas
mais duras ou mais leves, cometer irjustica é de toda maneira vergo-
nhoso e iniquo para quem a comete. E ou ndo assim?

CRITON - E. SOCRATES - E, entdo, preciso nunca cometer injustica?
CRITON — Certamente.

SOCRATES ~ Nem pagar o mal com o mal, como diz a multiddo, uma
vez que ha que nao ser injuste de nenhuma maneira.

CRITON ~ Parece que nao.

SOCRATES - Entao nao devemos fazer o mai?

CRITON - Com certeza gue ndo, Séerates.

SOCRATES - E é justo ou injusto que aguele que sofre retribua o mal,
como dizem as gentes?

dos filésafos ilustres. Tradugdo de Mério da Gama Cury. Brasilia: Editora da UNB, 1991.
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CRITON - E injusto.

SOCRATES ~ Pois, fazendo mal acs homens que sao injustos, em nada
diferimos deles.

CRITON - Dizes a verdade. (49a-c)

Repetido quase a exaust@o, o postulado socratico, embora ob-
tenha uma resposta afurmativa de Criton, nao parece ter sido por ele assi-
milado como um valor, como uma verdade. Responde timida e distraida-
mente. Em todo caso, como Criton salientou sua preocupag¢ao com a morte
de Socrates e para com a opiniao da multiddo quante aos amigos nao im-
pedirem a execucéo da vida de Socrates, ele decide examinar as razoes a-
presentadas para elaborar um plano de fuga. A resposta de Sécrates ofere-
cerda duas objecbes essenciais: (i) ndo se deve temer a morte como o pior
dos males (Criton, 46cd-49a-¢; Apologia, 28¢; 29a-b; 34e; 35a-b; 38d; 39a;)
e, (i) muito menos, s¢ preocupar com a opiniao da maiona (Apol.31le; Cri-
ton, 47a; 49¢j®8, S os mais sensatos, aqueles que conhecem as virtudes
morais, 0s especialistas, devem ser considerados {Crifon, 44b). Assim, con-
vém, agora, analisar o préprio plano a luz dos principios postulados, quais
sejam: {a) a matoria nao € capaz de causar nem um grande bem nem de
provocar um grande mal porque nao tem conhecimento. A maioria, na ver-

dade, € ignorante. Sua forca consiste em assustar e intimidar pelo uso da

® Em vérios dos Dialogos chamados “Dilogos Socraticos” a critica € repiidic 4 opinido da maioria é um
dado marcante da obra e nfo deve ser esquecido. Aqui, reside, justamente, wn dos grandes temas da filosofia
politica de Socrates: sua critica 4 Democracia. Afinal, ac menos em tese, esse era o governo da maioria. As-
sim, rejeitar a opini@o majoritaria significa rejettar 2 Demeocracia? Aqui, ja é wm passo mais dificil de ser
dado. Isto porque, embora os dois aspecios estejam interligados e a critica seja freqiiente, como ja dissemos
{Apol. 24¢-25a, 31c-34a;, Cdrmides, 184¢;, Criton, 472-48a; 49c¢), o fato ¢ que a submissfo as Leis, no Criton,
significam uma incondicional submissio a opinific da maioria e, nesse sentido, ao governo democratico que o
havia julgado € condenado. Portanto, as relagbes entre Sécrates ¢ a democracia s complexas e foram exa-
minadas em nosso Capitulo: Sécrates: entre o daimdnion e o demos.
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violéncia: podem mandar prender, matar e confiscar bens (Criton, 44d-e);
{b) s6 a opinido do especialista, aquele que tem o conhecimento, deve con-
tar. Assim como o doente sé deve considerar a opinidc e as prescricdes
médicas, também o condenado sé deve considerar relevante a considera-
¢éo quanto 4 justeza ou ndo da fuga. Contudo, pelo principio antes estabe-
lecido —- nao estar ao alcance de um homem pior causar qualquer dano a
um melhor (Apol. 30c) — tais recursos (o apelo ao uso da forca e da violén-
cia por parte da maioria), nio teriam influéncia alguma, poder algum, di-
ante de um “homem melhor™: aquele que se dedica a filosofia e tem, por-
tanto, a certeza de nédo ter cometido injustica. A consciéncia da inocéncia
confere uma certeza, uma confianca moral inabalavel.

Essa subverséo da relagio entre vitima e algoz, torna as “viti-
mas” inacessiveis, praticamente inatingiveis, O que néo significa dizer que
as vitimas ndo sofram e que os infratores nao devam ser punidos. Embora
cometer uma injustica seja pior do que sofré-la, isto nio significa néo ha-
ver problema algum em sofré-la, principalmente porque a injustica sofrida
acentua ainda mais a falta que significa cometé-la. Sobretudo, se conside-
rarmos que a validade do principio é atemporal, isto &, ndo esta condicio-
nado as circunstancias, sejam quais forem. No Gérgias (469b; 478d; 509c-
210a)}, por exemplo, Socrates discute as possibilidades que o homem justo
pode ter a fim de evitar sofrer injustica. Ele nao deve estar 4 mercé do ho-
mem injusto. Afinal, essa deve ser a principal preocupacéo, o principal de-

ver do bom governante: livrar, na medida do possivel, seus cidaddos e sua
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cidade das garras da injustica. Para isso, ainda no Gérgias (477a-478d), é
discutida uma complexa teoria da punig¢do. Acompanhemos, um pouco, o
argumento.

Apoés determinar como o maior dos males cometer a injustica
(469b), Socrates conclut que o homem injusto, aquele que comete malda-
des intencionalmente sé pode ser infeliz. Seu interlocutor, neste momento,
€ Polo, o sofista. Este nao concordara com a afirmacéo socratica e a ela
contrapora apresentando o exemplo de Arquelau, rei da Macedoénia. Se-
gundo Polo, Arquelau era filho de uma escrava e, nédo obstante conquistou
o trono da Macedénia recorrendo acs métodos mais despreziveis. Polo con-
clui, entao, que o ex-escravo, seguindo o raciocinio socratico seria o mais
mfeliz dos homens e que Sécrates preferiria ser qualquer Macedénio a ser
Menelau. Sdcrates ignora a ironia do exemplo e prossegue argumentando
que a concordancia da maioria dos homens que considera a felicidade em
virtude da posicédo publica que ocupa ndo € condigio suficiente para con-
siderar o homem injusto feliz. Polo n&o teria definido o homem feliz e niao
teria demonstrado que o homem injusto € que € feliz. Apenas teria recorri-
do a um exemplo ao gosto comum para refutar Sécrates. Sendo assim, nao
o fez. Contudo, ainda ndo chegaram ao ponto do escarnio. Isto s6 ocorre
apods a afirmacao socratica segundo a qual é melhor para o homem injusto
nao ser ignorado em sua culpa €, portanto, ser punido. Socrates afirma
que € muito pior para o homem que comete injustica escapar do castigo,

subtrair-se a pena. Sécrates escarnece fazendo piada e Socrates, indiferen-
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te a sua atitude, demonstrara que assim é formulando duas teses princi-
pais: (i) cometer injustica é pior do que sofré-la e (i) uma vez que se come-
teu injustica, € um mal muito maior do que té-la cometido é néo ser pena-
lizado. As duas teses sdo complexas.

Complexa, porque a afirmacéo segundo a qual o erro, a injusti-
¢a cometida €, sempre, fruto da ignorancia e sdo poucos os homens de co-
nhecimento, nos leva a perguntar: como relacionar as regras € principios
morais com as regras penais e os principios da punicao? Se os homens s6
€rram por ignorancia, ninguém é malvado voluntariamente {(Timeu, 86d),
como € possivel penaliza-los, que efeito teria a punicéo a fim de conferir a
eles o conhecimento necessario de modo a nao reincidirem no erro? A res-
posta vem do Gorgias, (477a-478d): aguele que & punido é libertado da maldade de
sua alma. A justica é como a medicina da maldade. O castigo existe para deixar
os homens mais prudentes e justos. Assim, o homem malvado deve ser
punido porque a pumnicdo tem um carater medicinal, seria uma espécie de
pharmakon da alma. A maldade nio seria, jamais, um ato voluntario por-
que todos os homens desejam o seu préprio bem, desejam ser feliz e come-
ter uma injustica significa causar a si mesmo o pior dos males: comprome-
ter, macular, “adoecer” sua alma. Obedecendo, ainda, ao mesmo principio,
deve-se retirar do culpado qualquer suspeita quanto a uma maldade es-
sencial, inerente & sua natureza e nao responder aoc mal com o mal, aban-
donando, portanto, a légica da retaliacdo, uma vez que o culpado é digno

de piedade. (469b).



149

O principio segundo o qual nio estaria ao alcance de um ho-
mem pior causar dano a um melhor (Apol. 30cd) repetimos, € o alicerce, a
proposicac fundamental para compreendermos as discussdes levantadas
na Apologia e no Criton. Dizer isso significa reconhecer uma certa unidade
entre as duas obras. Assumimos a tese da unidade porque constatamos a
presenca dos mesmos pressupostos tedricos regendo uma e outra. Nota-
mos, por exemplo, que todos os paradoxos morais apresentados e firme-
mente defendidos por Sécrates estdo amparados por esse principio. A
compreensao segundo a qual & preferivel sofrer uma injustica a cometer
uma 1njustica so faz sentido a luz desse principio. Os dois estio intrinseca
e indissoluvelmente ligades. O principio clareia e possibilita a ado¢io da
sentenca, que poderiamos considerar o “imperativo categorico” da ética
socratica. Suportar a injustica e o mal, nunca cometé-los, eis ¢ maior dos
bens. Por isso, quando Socrates o anunciou durante seu discurso no tri-

bunal, pediu calma aos Atenienses:

Ndo vos amotineis, Atenienses; mantendo o favor que vos
pedi, ndo vos amotinando com o que digo, mas cuvindo-me; acredi-
to gue ouvir-me vos serd realmente proveiloss. Estou, € verdade,
para dizer outras coisas que talvez vos facam gritar, mas ndoe fa-
¢ais isso de modo algum.. Ficai certos de uma coisa: se me conde-
nardes por ser eu como digo, causareis a vds proprins maior dano
que a mim. A mim dano algum podem causar Meleto e Anito; nao
creio gue os céus permitam que um homem melhor sofra danos de
um pior. Eles podem, sim, mandar-me matar, exilarme, privar-me
dos direitos; talvez eles e outros pensem que essas sdo grandes
desgracas; eu tentando a execucdo ndo; eu penso que muito pior &
fazer o que ele esta fazendo, injusta de um homem. (Apol. 30b-d)
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O paradoxo nio se dissolve. A consciéncia da resisténcia a essa
concepgao de justica e de bem era tdo acentuada que Sécrates, ironica-
mente, os preveniu. A despeito do paradoxo, o principio que garante a su-
perioridade do melhor, considerando como tal aquele que ndo comete in-
Justi¢a voluntariamente, o que nos conduzira ao enfrentamento do pro-
blema da akrasia, o torna compreensivel e, portanto, assimilavel. Diante
da concepcao popular, perfeitamente adequada as Iimitagbes humanas,
esta concepcdo ndo apenas é contra-intuitiva quanto inviavel do ponto de
vista pratico. O mal, paga-se com o mal; o bem, paga-se com o bem. £ a
l6gica da retaliacdo. Q filosofo, contudo, comparece em pleno tribunal, pa-
ra. dizer que é cxatamente o contrario do que diz e acredita o senso co-
mum. O efeito negativo de suas palavras sobre os jurados, é proporcional
ao tamanho da revolucédo operada sobre o pensamento corrente, popular,
Deixa a todos, n&o apenas atonitos, como também furiosos {(24a). Princi-
palmente porque este raciocinic coroa uma cadeia de argumentos que co-
megou com a frase: Outra coisa ndo faco sendo andar por ai, persuadindo-
vos, mocos e velhos... A persuasio, o dom da persuasao, recusado por S6-
crates no proémio da Apologia como uma das maiores mentiras levantadas
contra ele, parece ser, aqui, plenamente assumido. A despeito de seu fra-
casso, naturalmente. Isto porque, obviamente, se houvesse obtido sucesso,
nao os estaria enfrentando em um tribunal e nio seria condenado. Assim,
a afirmagédo que parecia contradizé-lo, antes o confirma: seus dons persu-

asivos nao sdo dos melhores.
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Q raciocinio socratico é sempre realizado nesse movimento de
mversio, de contradicdo do argumento que se opde a ele. Toma o proprio
argumentio que se lhe opbe e o utiliza para demonstrar ser exatamente o
contrario. £ uma operacao arguta e sutil. Cuidadosa e bem articulada, ca-
da passo parece ser um movimento muito bem pensado e¢ magistralmente
executado. O auditor fica atonito, sem muitos recursos para contrapor-se
eficazmente contra ele. Assim, nesse volteio dialético, Socrates confirma e
nega a acusacao de ser um bom orador. Se o bom orador for aguele que
sempre convence o auditor, que o conquista para as suas teses, ele pode
ser considerado um peéssimo orador. Ele préprio reconhece ser pequeno o
numero de pessoas que com ele concordariam. Porém, isto seria menos
uma falha dialética e oratéria do que uma caracteristica da errada com-
preensao da pratica politica ¢ ma educacédo dos seus concidadaos ou da
prépria natureza humana - a verdade atinge bem poucos homens. Ele ja
nos havia dito serem poucos os sensatos e muitos os néscios. Porém, se
considerarmos o bom orador a partir das premissas que ele préprio ja ha-
via apresentado — dizer a verdade e persuadir para os cuidados com a alma
€ nao com o corpo — e, além disso, o poder de embaracar e atordoar seus
mteriocutores com raciocinios dialéticos cortantes e conduzi-los a cuidar
mais da alma e menos dos haveres ou riquezas materiais, entao, ele é um
bom orador. O esforco da tentativa de conducéo ao bem, através da incita-

cao aos cutdados com a alma, ao exame, a necessidade de conhecer-se a si
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mesmo, confundir-se-ia com a boa retérica: aquela que obedecendo certas
regras tem por objetivo primeiro e ultimo, o aprimoramento moral.

Em todo caso, como suas premissas so tomadas como verda-
deiras, uma vez que ndo foram racionalmente contestadas, ele acaba se
afirmando, para desespero de seu objeto dialdgico, que acredita estar sen-
do contradito - quando esta sendo confirmado — como um excelente ora-
dor.

Nao a toa, ele mesmo usara a imagem, a metafora do moscardo
para referir-se a si e a sua tarefa (Apol. 30€) como responsaveis pelo des-
pertar moral da cidade. Assim como o moscardo nao deixa o cavalo dormir,
importunando-o com suas ferroadas, assim também Sécrates nio deixa a
cidade cair em um sono profundo, importunando-a com suas reflexoes,
com a imposi¢ao da necessidade de se auto-examinar e se auto-conhecer.
Sécrates esta para a cidade, como o moscardo esta para o cavalo. Ambos
exercem a fungao de impedir o sossego ¢ o sono despreocupado e sem as-
sombros.

Criton e sua preocupacioc com a opinido da maioria, nos apare-
ce, pois, como seu legitimo representante. Sua insisténcia no uso de ar-
gumentos que envolvem a opinido, o pensamento da maioria, conduz S6-
crates a submeter sua proposta a um rigoroso exame racional. Os pressu-
postos apresentados para a realizacdo de tal fim, contudo, nem sempre
serdao muito claros e neles reside uma infinidade de problemas e questoes

filoséficas que tém nos desafiado.



Mais uma vez, Sécrates condiciona sua aceitagio ao plano pro-
posto, sc € somente se, este resistir a um exame quanto a sua justeza. A-
qui, ja temos o primeiro espanto. Como € possivel um condenado 4 morte,
inocente do crime a ele imputado, resistir 4 proposta de fuga? Decidir,
primeiro, submeté-la, isto é, a proposta de Criton, a uma investigacado
quanto & sua justeza ou nao? Sécrates néo € mesmo um cidadédo comum,

facil de ser compreendide. Vejamos o que diz a Criton:

SOCRATES - Meu caro Criton, o teu zelo é muito louvdvel,
se for acompanhado de reta razdo. Caso contrario, serd tanto mais
inconveniente quando maior for. Teremos, pois, de examinar se o
que me propoes deve ser feito ou ndo, visto que eu fui sempre, e ndo
apenas agora, de molde a nao me deixar convencer por outro argu-
mento que nde seja aguele que a minha razdo considere o melhor.
Os principios que até aqud afirmei ndo posso agora repudié-los, sé
porque me encontro nestas circunstancias. A verdade é que eles me
parecem exatamerte os mesmaos e continuo a venerd-los e honra-los
como antes.’®

A proposta de fuga deve resistir ao crivo da razaoc. Mas a razao
nao aconselharia a fugir, diante de um caso de injustica flagrante? Para
Sécrates, ndo. Entre os principios aos quais se referiu na fala citada, esta
implicito o pressuposto segundo o qual, uma vez assumida uma posicédo,
racionalmente considerada, deve-se permanecer firme sem se importar
com riscos ou ameacas. Os atos s@o mais importantes do que os discursos
quando se trata da justica.”® Além disso, em seu caso particular, no caso
do filosofo, existe uma coincidéncia entre seu discurso e suas acoes. Sua

vida e sua filosofia formam um conjunto finico e inseparavel. A filosofia

® Platdio, Criton, 46 a-b. Traduggo de Manuel de Oliveira Pulquério. Brasilia: UNB, 1997.
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exorta Sécrates a dizer o que diz e a fazer o que faz. Durante a conversa e
discusséo com Calicles, no Gérgias (481c-e; 482c), Socrates diz ter duas
paixdes: Alcibiades e a filosofia. A filosofia garante a ele, Socrates, uma i-
dentidade consigo mesmo. Nao fica ao sabor das opinies dos outros, nem
mesmo de seu amado. Para contesta-lo é preciso contestar a propria filoso-
fia. Calicles, por outro lado, oscila entre a opinido do seu amado, Pirilam-
po, ¢ do demo ateniense. Ndo havendo algo que o obrigue a ser fiel a si
mesmo, Calicles necessita da retérica enquanto técnica de adulacdo, de
bajulacao, de conquista. Sécrates, por sua vez, apresenta-se como devendo
fidelidade apenas a si mesmo, uma vez que a filosofia o incita ao auto-

conhecimento.

Eu, pele menos, meu caro, sou de parecer que me fora prefe-
rivel ter a lira desafinada e desarmdnica, ou um coro por mim diri-
gido, sim, e até mesmo ndo concordar com minhas opinides a maio-
ria dos homens, e combaté-las, a ficar em desarmonia comigo
mesmo € vir @ contradizer-me. (482bc)

A filosofia diz sempre a mesma coisa (482a), isto &, nao vive a
se contradizer, ndo vive condicionada pelas circunstancias. Por isso, por
essa absoluta identidade entre o oficio do filésofo e ele mesmo, aquele que
toma uma posi¢do racional e justa, seja qual for, deve ser fiel a ela sem se
importar em correr riscos. No entanto, a pergunta persiste, redefinida: on-
de residiria a razoabilidade ao recusar a fuga? Na proposicao segundo a

qual, uma vida sem exame ndo merece ser vivida. Como o exame da pro-

* Apologia, 28b, 32 c-¢, 38e.
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posta de fuga resultara na conclusido de sua injustica, a recusa parece a-
tender as exigéncias da razdo. Quais conseqiiéncias, advindas com a fuga,
Socrates pretendé evitar? A disseminacio da opinido da maioria que tem
na retaliacdo, na resposta de um mal recebido com o pagamento do mes-
mo modo, ou seja, responde-se ac mal com outro mal. Para viver bem, de-
ve-se abandonar o impulso, a vontade de retribuir um mal com outro mal,
uma injustica sofrida com uma injustiga retribuida. Sécrates pretende,
pois, eliminar completa e definitivamente, o principio da retaliacdo absor-

vido e defendido pela maioria, como salienta o didlogo a entre Polo e Sécra-

tes no Gorgias.

Polo — Como assim Sécrates?

Sécrates — E que o maior dos males é cometer alguma injustica.
Polo- Esse é ¢ maior? Ndo € sofrer alguma injustica?

Socrates — De forma alguma.

Polo - Entao, preferirias sofrer alguma injusfica a pratica-la?
Sécrates- Por meu gosto, nem uma coisa nem outra; porém se me
visse obrigado a optar entre praticar alguma injustica ou sofré-la,
preferiria sofré-ia, ndo pratica-ia.

A consequiéncia € assumir, declaradamente, uma postura ética
que supoe uma redefinicdo do proprio conceito € valor supremo atribuido a
vida, conforme podemos observar nas seguintes palavras que as leis, ja

personalizadas, dirigem a ele:

Socrates, deitxa-te persuadir por nés, que te criamos, e néao
facas mais case da vida e dos filhos, nem do qgue quer que seja, a-
lem da justica, a fim de que, indo para o Hades, tenhas todoes estes
argumentos em tua defesa perante os que Id governam.. {54b)
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No Gérgias (522de) ressoa:

Em si mesma, a morte nao € de temer, salvo quem foi insern-

sato ou pusilanime. O que é de temer é cometer injustica. A maior

infelicidade é chegar ao Hades com a alma pejada de malfeitorias.

{522¢)

Ser julgado, preso e condenado & morte ndo é um mal. Nio se
deve temer o sofrimento ou a dor. O mal ndo estid em ser o paciente de
uma injustica mas em ser o agente de uma maldade, de uma injustica.
Estamos diante de uma posicao ética nio consequliencialista, deontolégica,
porque nao se deve temer as conseqiiéncias, qualsquer que sejam, de uma
agéo cujo resultado puder ser reconhecido como um ato moral, pois que
nunca se deve pagar o mal com o mal, a injustica com a injustica. £ exa-
- tamente o avesso do senso comum, o avesso do “fazer bem zos amigos e
mal aos inimigos”. Essa decisdo de abstencéo de todo mal independente
dos riscos de vida ou morte, obedece a um exercicio rigoroso de racionali-
zagao pressuposto no postulado que determina que uma vida sem exame
ndao merece ser vivida. O resultado desse exame ¢é paradoxal porque con-
traria o pressuposto que elege a vida como valor SUpPremo, como Supremo
bem a ser defendido e conservado a qualquer preco.

Se a morte e a vida a todos igualam, o que diferencia um sujei-
to comum do sujeito moral é o modo como o segundo realiza sua vida. O
modo e a razao pela qual se esta disposto a perder o que & maioria se con-
figura como os maiores bens de um homem: a vida e a liberdade. Assim, o

que 1os surge como paradoxos s6 aparecem como tal em virtude da con-
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ceituagéo e valoragédo atribuida a vida e a liberdade. Quando o valor de
ambas esta condicionado ac modo de sua realizacgio, ao objetivo a ser al-
cancado, o carater paradoxal da predile¢do pelo sofrimento da injustica
diante da possibilidade de vir a cometé-la faz sentido. A légica, a reflexéo
operada, entdo, se insere dentro de um quadro mais amplo de raciocinio
que naoc supde apenas a determinacdo natural mas uma argumentacao
dialética que implica em deliberar e escolher e alia destino e deliberacio. O
paradoxo, portanto, fica restrito 4 consideragao da ignorancia do que seja
0 bem e do que seja o mal. Portanto, uma das piores, entre tantas ignoran-
cias, € ignorar-se, desconhecer-se a si mesmo. Infelizmente, este é um mal
que atinge quase todos que se dedicam & politica. (Primeiro Alcibiades,
118bc). O grau de dificuldade ou negatividade de assimilacéo do paradoxo
enquanto parte importante do raciocinio dialético, do resultado da lamina
afiada do elenchos, encontra-se sob a dependéncia de quanto esforco é
empreendido no conhecimento de si e no cuidado com a alma, uma vez
que ambos estao diretamente implicados, de acordo com o raciocinio que
resulta na decisdo de sé fazer o bem, posto que fazer o mal resulta num
dano irreparavel a alma daquele que assim o procede.

E necessario, pois, conduzir ao maximo de radicahzac¢do a re-
flexdo sobre a vida humana, sobre o que seja o seu fim 1iltimo e objetivo
primeiro: o desejo de ser feliz. Se, como diz no Gérgias, o assunto de maior
valor, a reflexao filoséfica por exceléncia € aquela que discute como se deve

viver, entdo a filosofia, como nos diz no Fédon (64ab) &€ uma preparacao
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para a morte. A morte € condicdo primeira e 1ltima do homem. O define e

constitui. Esta sempre em seu horizonte.

A vds, enfretanto, que sois meus juizes, devo agora prestar-
vos conias, expor as razées pelas quais considera que o homem que
consagrou sua vida a filosofia € senhor de legitima convicgao no
momento da morte, possui esperanga de ir encontrar para si, no a-
lém, excelentes bens quando estiver morto! Mas como pode ser as-
sim? Isso me esforgarei por vos explicar. Receio, porém que guando
uma pessoa se dedica ¢ filosofia no sentido correto do termo, os
demais ignoram que sua unica ccupagdo é preparar-se para morrer
€ em estar morto! Se isso € verdadeiro, bem estranho seria que, as-
sim pensando, duranie toda a sua vida, que nao tendo presente ao
espirito sendo aquela preocupacdo, quandoe a morte vem, venha a
irritar-se com a presenca daquilo que até entao tivera presente no
pensamento e de que fizera sua ocupagdo. (64a)

E preciso examinar-se para conhecer o valor da vida e o valor
da morte. E situar-se plena e conscienciosamente entre uma e outra. A
reflexao € a garantia da acdo moral e, nesse sentido, da vida humana e da
morte que lhe ¢ adequada. Mas, somente o filésofo alcanca essa compre-
ensdo. O vulgo, confunde a vida com o corpo e ao ver-se diante da possibi-
lidade de perdé-lo ou diante da dor, reage negativamente e acredita que
vida ¢ morte séo inteiramente contrapostas € apega-se ao corpo porque
ignora que a morte mais néo € sendo a separacgéo entre corpo € alma. {64c)

A vida néo lhe pertence®! e nao lhe é dado retira-la (Fédon,
61ce) quando assim deseje - o suicidio lhe € interditado - mas dele depen-

de, porque assim escolheu.92 O homem € seu autor e seu ator simultane-

*1(...) os Deuses sdo aqueles sob cuja guarda estamos, e nos, homens, somos uma parte da propriedade dos
Deuses.

” Declaracdo da virgem Liguesis, filha da Necessidade. Almas efémeras, vai comegar outro periodo porta-
dor da morte para a raga humana. Néo é um génio (daimon ) que te escolherd mas, mas vos gue escolhereis o
génio (daimona airéseste). O primeiro a quem a sorte couber, seja o primeiro a escolher uma vida a quie
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amente. Autor, porque supde o exercicio permanente da racionalidade,
sendo, desse modo, responsavel por sua vida. Ator, porque € ele quem age
e decide se segue ou ndo o seu daimon, a sua voz interior, que o previne e
alerta quanto as suas agées ou quanto & sua inacao. O seu destino, é a-
quilo mesmo que ele deseja: a eudaimonia (Eutidemo, 278¢). Contudo, esta
ndo é um presente divino. E, antes, a acéo divina operando nele e através
dele, por obra de suas proprias decisées e deliberacdes. Com seu conheci-
mento e sua concordancia. Esse é o conhecimento humano possivel (Fe-
dro, 278d) e nem lhe € requerido outro para além desse. A vida e a morte
se articulam em um processo dialético perceptivel apenas ao filésofo. A vi-
da em si € a morte em si ndo sdc bens por natureza. Dependem do modo
como se vive € como se morre. A finalidade da vida, o fim que este deve
persegulr e que deseja alcancgar, a felicidade, € essencialmente uma vida
moral. Entende-se por moral, a vida moral, a justificativa racional das
normas que presidem e regulam as a¢ées humanas; a busca de fundamen-
tos a partir dos quais o homem possa definir ou reclamar para a sua acéo
predicados tais quais justo € bom. Nesse sentido, a moralidade é o destino
do homem. Ou, ac menos, o destino do filésofo. A maneira racional como
realiza sua vida e executa suas agdes € que possibilitam a ele a distincéo
entre falsos bens e bens verdadeiros. Elegendo, por anélise e reflexdo, os

bens vinculados a alma como os verdadeiros e, por isso mesmo, os melho-

Jicara ligado pela necessidade. A virtude (areté) ndo tem senhor; cada um terd em maior ou menor grau,
conforme a honrar e desonrar. 4 responsabilidade é de quem escolhe. O deus é isenio de culpa. PLATAQ. A
Republica. Traducio de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian. 617de.
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res. Estes sdo os Unicos realmente dignos de serem chamados de bens.
{Apol. 29d-30¢)

O exame, a reflexdo filoséfica, também tem um modo determi-
nado ¢ peculiar de se realizar: o confronto de idéias, através da discussio e
refutacédo de diferentes teses que permitem alcancar uma certeza qualquer.
Ainda que seja a da prépria ignorancia. A suprema investigacao do melhor
modo de vida, de como se deve viver, nao €, pois, aleatdrio ou optativo, mas
uma exigéncia racional. A esta exigéncia racional dos fundamentos da a-
¢do humana de modo a conduzir a uma vida feliz, chama-se filosofia ou
reflexdo sobre as regras morais ¢ politicas indispensaveis a realizacio da
vida humana.

Naturalmente, examinar-se a si mesmo e a aos seus concida-
daos implica em uma a super exposicao de si, em colocar-se no centro da
arena politica e isto, por sua vez, requer um outro modo de fazer e com-
preender a politica que consistiria muito mais no exercicio filoséfico do que
na adocéo e realizacdo de cargos piiblicos. Afinal, os homens publicos, se-
gundo o Primeiro Alcibiades (119b) se afiguram como de todo incompetentes.

O maior bem que se pode fazer a pélis é conduzi-la a reflexao,
ao abandono do sono e da letargia, tal qual ja havia se referido na metafo-
ra do moscardo importunando o cavalo, isto €, na analogia entre a ac¢io do
moscardo sobre o cavalo e a agdo do filésofo sobre a cidade. Se o filésofo
esta para o filésofo no mesmo sentido em que o moscardo esta para o ca-

valo, pode-se pensar, como € dito no Gérgias, que o verdadeiro politico é o
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filésofo. Isto porque, ele sabe que o homem que deseja a felicidade néo po-
de desejar o mal. Nem para si nem para os outros. Mas, a cidade nao sabe

o que € a felicidade e a confunde com dinheiro e honrarias.

Como estds vendo, é de suma importancia 0 assunto de
nossa discussdo, um dos mais Sérios com que possa ocupar-se
qualquer pessoa, até mesmo de pouca inteligéncia, a saber, de que
maneira é preciso viver. {(500c¢)

Viver, viver bem, que &, afinal de contas, o que de fato importa,
(Criton, 48b} consiste em submeter a si mesmo e aos outros a um exame
permanente, ¢ isto significa ndo uma obediéncia cega a preceitos, normas
e autoridades e sim, a despeito do suposto legalismo do discurso das leis
no Criton, um questionamento permanente de si, dos outros, dos méveis
das acoes realizadas; exige, assim, uma auto-determina¢do que independe
das circunstédncias desfavoraveis, o que afasta a filosofia socratica da obe-
di€éncia cega e incondicional.

Mesmo porque, toda acdo, todo impulso e movimento em dire-
cdo a acdo, deve, necessariamente supor, além de um acordo consigo
mesmo, o cuidado de si. E ndo pode conhecer a arte de cuidar de si aquele
que ignora quem €, aquele que sabe o que é o homem (Primeiro Alcibia-
des,128e-129a). O sujeito moral ndo pode se desconhecer em seus atos,
em suas ac¢des. A concordancia com alge ou alguém deve ser o resultado

de uma rigorosa reflexao € ndo de uma submissao impensada e condicio-
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nada, pressionada pela opinifo da maioria e ou ameag¢a de sofrimento ou
violéncia. Essa é a missio socratica, a missio do filésofo.

Aquilo mesmo que sustenta e fundamenta essa concepcao re-
side na compreenséo do bem nio enquanto posse ou dominio de um ho-
mem sobre outro mas, antes, repousa sobre a decisdo quanto ao modo de
vida que ele pode levar e esta, por sua vez, para ser alcancada, deve re-
pousar sobre o maior de todos os deveres: empreender, até o fim da vida,
uma reflexdo sobre o bem e procurar “conhecer a si mesmo”. O auto-
conhecimento implica, necessariamente, em saber o que € o homem, ¢ este
€, sobretudo, alma (Primeiro Alcibiades, 130a-¢}.

Somente estas vias, do exame e do conhecimento « sabedoria con-
siste em conhecer a si mesmo conduzem & acdo moral, aquela que € o resultado
de uma deliberacdo fundamentada em uma determinagao racional de fazer

0 bem. (Apol. 29de; 30a:; Alcibiades, 127d; 131b; Gorgias, 460b )

3.3 Paradoxo da desobediéncia consentida

Portanto, obedecendo ao pressuposto da necessidade de exa-
me, de reflexio racional quando se vai deliberar e agir, e com a finalidade
de avaliar o carater da proposta de Criton, aceita-la ou recusa-la, Sécrates
formulara um dialogo imaginario com as leis e estas irdo sugerir a ele que
as persuada quanto a justeza da fuga ou entio obedeca, isto €, cumpra o

que foi determinado pelo tribunal o que, embora ilegitimo, posto ser ele
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inocente, era legal. Fora a sentenca proferida por um julgamento com o
qual concordou, ao qual deu sua anuéncia. Persuadir ou obedecer parece
ser o grande desafio lancado ao filésofo.

O resultado do julgamento, como }& vimos, ndo parecia ferir
qualquer let juridica. Ao considerar o réu culpado o tribunal tinha o direito
e o dever de imputar a ele a pena condizente ao crime cometido. Foi o que
fez ao condenar Sécrates a morte. Corromper a juventude, nao crer nos
deuses da cidade e introduzir novas divindades foram considerados crimes
capitais e, nesse sentido, o tribunal agiu de acordo com os preceitos legais
instituidos pela cidade. Por isso, Socrates estava considerando a proposta
de fuga a luz da compreenséo da legalidade da decisao. Entretanto, ao par-
tir de suas proprias consideracoes argumentativas, que conferiam ao pro-
ferimento do seu discurso de defesa, um critério de verdade e reclamava a
consideragao de sua inocéncia, a decisdo nao feriria, um principio maximo
do direito e uma lei moral decisiva: n4o condenar um inocente? Néo have-
ria, nesse caso, um conflito entre a lei moral — que impée o dever de agir
sempre segundo o preceito que defende a necessidade de nio causar mal
voluntariamente — e as leis juridicas, que impéem penalidades para, es-
sencialmente, corrigir injusticas?

Sendo Socrates inocente, por qué seria justo submeter-se a
punicdo? A lei teria sido adequadamente aplicada? Se entendermos por
adequacido a coincidéncia entre a aplicagido da pena e a natureza do crime

cometido, a existéncia de uma proporcionalidade entre as agées, o julga-
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mento, ¢ a assunc¢do da realizagéo do delito, a reclamacio socratica de i-
nocéncia contrariaria, frontalmente, a hipotese de adequacéao. E, nesse ca-
s0, ndo seria nem mesmo razoavel a aceitacao da pena e a recusa da fuga.

A afirmacéo da inocéncia, a taxativa negagio quanto a possibi-
lidade de haver realizado os crimes a ele imputados.®3 A repetida afirmacéo
de néo passarem de caltnias levantadas contra ele, movidos pela raiva ¢ a
inveja, torma praticamente inconcebivel a aceitagédo da recusa do plano de
fuga, a recusa a desobediéncia, condicionada ao nio ferimento da lei que
determinava a pena capital, a perda de sua vida.

Porém, pelo mesmo principio, ndo causar mal deliberadamente,
pode-se pensar que o filésofo acreditou que o tribunal nao estava proposi-
tal e conscientemente, lhe causando um mal. Seria possivel acreditar que,
mesmo considerando um erro a condenacéo, Sécrates acreditou na since-
ridade dos juizes, que estes o condenaram por o terem, sinceramente, con-
siderado culpado.

Assim, estariam fazendo justica a cidade e ao filésofo, conforme
a tese defendida no Gérgias (478d), segundo a qual a justica é como a medici-
na da maldade €, ainda, seguindo 4 risca a compreensao socratica segundo a
qual o castigo nos deixa mais prudentes e justos. Logo, haveria sentido em exami-
nar a justeza do plano de fuga sem repudia-lo ou aceita-lo sem mais con-
sideracbes. No entanto, além da questio essencial dai derivada, ou seja,

como salvaguardar os direitos e a moral dos individuos e, a0 mesmo tem-
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po, salvaguardar a unidade da pélis, no caso da desobediéncia? A realida-
de, o fato incontestavel é: Sacrates, n’Apologia (, revela explicitamente: os
seus acusadores néo estavam preocupados com o bem-estar da juventude
ou da pdlis ateniense. O acusaram e condenaram por acreditar que estari-
am, propositalmente, causando um mal a ele. Portanto, desejando causar-
lhe um mal, feriam a tese da justi¢a terapéutica preconizada pela filosofia.
Por outro lado, a tese do erro ser fruto da ignorancia, conduz a compreen-
saéo do desejo do mal nédo ser, de fato, uma intencéo de feri-lo, mas antes
um manifesto de ignorancia. O erro moral seria ocasionado pelo mais ab-
soluto desconhecimento do que seria o mal e o bem. A ignorancia episte-
molédgica ¢ moral dos acusadores e juizes justificaria a recusa da fuga, a
aceitacdo da pena? Esse parece o grande dilema a ser discutido com seu
amigo Criton e com as Leis.

No entanto, se aquilo mesmo que caracteriza a desobediéncia é
ser cla uma resisténcia ¢ mesmo uma recusa ao cumprimento de leis ou
decisbes injustas e, nesse sentido, na violagdo das leis quando sua aplica-
¢ao ferir esta condigéo a ela inerente, como ele pode condicionar sua deso-
bediéncia a concordancia® com as leis? Temos aqui, portanto, o paradoxo
da desobediéncia consentida. Sécrates s6 fugiria ou desobedeceria se fosse
legalmente aceitavel. Se a fuga contrariasse apenas as ordens humanas e

naoc as ordens legais ja assemelhadas as ordens divinas.

PApol. 17a; 17b; 18b; 19de; 20cd; 23a: 23de: 24a; 27de; 28a; 30¢d; 30e; 33b; 34b; 35d;
36d.
* Kraut, Richard. Socrates and the state. pp. 6i-63
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Entretanto, fugir da prisdo nédo seria e, provavelmente, jamais
sera, qualquer que seja a circunstancia, aceitavel. Legalmente falando.
Mesmo aquele que, visivelmente, se encontrar injustamente preso, segun-
do as leis instituidas, deve aguardar uma sentenga judicial que determine
sua soltura. Formalmente, uma vez decretada a prisao, deve-se aguardar o
decreto de libertacdo. Assim, imediatamente, parece-nos completamente
estapafurdia a idéia. No entanto, quando pensamos nos casos de Leon de
Salamina e dos Generais da Batalha de Arginusas, compreendemos o ra-
ciocinio socratico. Nos dois casos, houve, por assim dizer, uma “desobedi-
éncia consentida”. Socrates ndo cumpriu as ordens recebidas, por um la-
do; € um fato. Ele préprio o relatou. Por outro lado, agiu justamente por-
que as ordens eram ilegais. Elas, sim, contrariavam as leis. Nesse caso, ele
esta se referindo & possibilidade de desobedecer nao as leis e sim as or-
dens que as contrariem ou firam. Ordens humanas, portanto. A fidelidade
as leis e o suposto legalismo permanecem incontestaveis até aqui. Nao pa-
rece, por exemplo, haver qualquer sinal distintivo entre responsabilidade
moral e responsabilidade penal. O principio do melhor, anteriormente a-

presentado, regeria toda e qualquer decisao.

A verdade, Atenienses, é esta: quando a gente toma uma
posicao, segja por a considerar a melhor, seja porque tal foi a ordem
do comnandante, af, na minha opiniao, deve permanecer diante dos
pengos, sem pesar o risco de morte ou qualquer outro, salvo a de-
sonra. (Apol 30a)
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Woozley,?® argumenta que a expressao considerar a methor, di-
rige tanto a frase que enuncia uma tomada de decisdo por conta prépria
quando a gente toma uma posigdo, gquanto aquela que enuncia uma tomada de
posicac por ordem superior seja porque tal foi a ordem do comandante. Assim, S6-
crates, nesta passagem estaria, aparentemente, defendendo uma obedién-
cia incondicional ao melhor e, dessa forma, ndo haveria, ai, incompatibili-
dade entre o que diz a Apologia e o que diz o Criton. Ambos defendem o
principio da obediéncia ao melhor: a justica.

A pergunta que n&o pode deixar de ser feita, nesse caso, é:
onde esta a justica, no Crifon, apenas na obediéncia as leis? Seriam as leis
sempre justas? Seria a lei, necessariamente e sempre, a expressao do bem
comum?

A recusa socratica em fugir da prisao, isto €, a recusa ao
plano de fuga proposto por Criton, e apresentado no Dialogo homénimo
{54d), € surpreendente e inquietante. Surpreendente porque, segundo sua
propria defesa, ele era inocente. Logo, o inocente nédo deseja ser penalizado
pelo que nao fez. Assim, seria natural aceitar o plano e fugir. Mesmo os
culpados fugiriam, ainda mais um inocente. Inquietante, porque suas ra-
zbes para recusar a fuga nao sio compreensiveis imediatamente. A conver-

sa com as Leis, através de uma personalizacdo das mesmas, sugere, de

* Law and obedience: the argument of Plato’s Crito. Chapel Hilt: University of North Carolina Press, 1979,
p-49.
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muito perto, como ja observamos, uma semelhanca com as narrativas mi-
ticas.?

Isto quanto ao aspecto formal. Admitindo que a forma escolhi-
da guarda uma certa proximidade com o pensamento mitopoético, ou seja,
que atraves dela confere as Leis o status ¢ estatuto de uma personalidade
superior que, enquanto interlocutoras de Socrates, podem ser compreen-
didas como dramatis personae capazes nao apenas de conduzir e definir os
rumos do Didlogo mas, também, de definir como os homens devem se
comportar em relacio uns aos cutros, em relacio a ordem da cidade que,
num certo sentido, espelha a ordem do mundo (Timer, 31la-b) e definir as
agdes humanas em relagao as agdes e preceitos divinos.

As Leis ganham, assim, um carater ontolégico na medida em
que sao transformadas na personagem principal, na medida em que sdo
individualizadas, pessoalizadas. Personaliza-las significa, portanto, confe-
1ir a elas, emprestar a elas uma identidade politica e moral que, ac mesmo

tempo transcende a esfera do politico e do pessoal, tornando-se o emblema

% Criton, 504b. Quando pensamos em uma aproximacio entre o pensamento mitico € o ato de personificagio
das Leis, o fazemos considerando, principalmente, o procedimento de Hesiodo na T eogonia, quando este nos
apresenta os deuses ¢ suas manifestages como os varios aspectos do mundo, os vérios e diferentes modos de
manifestacdo do sagrado. Ha uma certa aura de sacralidade envolvendo as Ieis no Criton., que nos leva a esta
compreensao. A Dike. no Criton, segundo nossa compreensio, obedece a0 mesmo padrdo de consideragio
que a Thémis no pensamento mitopoético. Assim, embora por razées diferentes, concordamos com Luc Bris-
son quanto as leis serem consideradas como depositérias de uma sabedoria tradicional, sabedoria que thes
coufere uma estatito absolutamente diferenciado ontologicamente. Elas seriam a garantia da santidade da
patria, superior 4 dos pais. S¢ estes forem considerados, pela analogia, dignos de serem superiormente consi-
derados. No entanto, ao ressaltar esse carater sagrado das leis, Brisson defende entio, que seu estatuto seria
muto mais de ordem religiosa do que, propriamente, de ordem ético-politica. Pensamos, por nossa vez, ndo
ser possivel fazer esta oposigdo t3o marcante entre as esferas ético-politicas e religiosas na filosofia socratico-
platénica. Desenvolvernos nosso trabalho acreditando, fortemente, n3o ser possivel tal dissociagio sem causar
um grande prejuizo 4 compreensio das teses apresentadas e defendidas na Apologia e no Criton. Esperamos
deixar nossa posigdo bem mais forte e clara em nosso ltimo capitulo, onde consideramos mais de perio o
entrelagamento entre razdo e religido na filosofia socratica.
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da superioridade da justiga na cidade. Nem sdo puramente humana nem
mteiramente divinas. Funcionam como uma espécie de mediadoras entre a
esfera do interesse individual e a esfera do interesse coletivo, uma esfera
que, tal como a filosofia, concilia e demonstra a unidade do Todo.%7 Porém,
aquele que se coloca sob seu comando, submete-se a sua direcdo, é o se-
nhor moral de si mesmo porque consegue realizar sua individualidade sem
prejudicar a coletividade. Na verdade, esta disposto a sacrificar esta indivi-
dualidade, seus desejos, vontades, aspiracdes, e até mesmo a prépria vida,
pelo bem da cidade. Somente o homem justo, o filésofo, € capaz desse ges-
to porque sua existéncia € um presente do deus a cidade.

Do ponto de vista das conseqliéncias de tais articulacées, é a-
inda mais intrigante. Obedecer a lei, ainda que esta naoc deva ser aplicada,
ou seja, quando se trata de aplica-la sem que aquele que sofrera seus efei-
tos tenha incorrido em uma falta para com ela &, no minimo, desconcer-
tante. Precisamos, portanto, analisar, passo a passo, os argumentos ex-

postos no didlogo entre Socrates e as Leis a fim de melhor compreender a

%7 () processo que consiste em assemelhar a relagéo dos filhos com os pats a dos cidadios com a pélis, coinci-
de com a operaghio realizada no Timeu (312-55¢) no sentido de conferir uma unidade ao Cosmos. A separagdo
entre Mundo sensivel ¢ Mundo Inteligivel é resolvida com a compreenséo a partir da qual o sensivel participa
do inteligivel sendo, simultineamente, semelhante a ele e diverso dele. A pluralidade dos mundos, resolvida
pela teoria da participaglio e do parentesco do logos com os objetos ¢ seres que ele designa (29b), reflete dire-
tamente sobre ¢ problema da predicagio e da identidade que Sécrates discute desde o proémio da Apologia
quando ndo se identifica com o discurse de seus acusadores. Quando as Leis sdo personalizadas ¢ assumem
um caréter normative superior, comparado a educagiic que os pais conferem aos filhos e a cidade aos seus
cidaddos, de um modo pouco convincente, mas enfitico, transformam-se em agentes mantenedores da ordem
da cidade, do mesmo modo € na mesma proporgdo da agiic do Demiurgo no Timex. Tanto que, nas Leis (IV,
715d), quando se pensa a cidade governada pelas leis, considera-as beneficios divinos atribuidos pelos deuses
a cidade. Mas, somente nas cidades em que as Leis forem as senhoras dos dirigentes. Na verdade, vemos ai, g
coroaghio da imagem apresentada no Criton.
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recusa. De melhor compreender a existéncia ou nio de argumentos ético-
filosoficos capazes de fundamenta-la ou, pelo menos, justifica-las.

O mais inquietante e surpreendente é constatar que essas dis-
cussoées se colocaram a partir da consideracao, melhor dizendo, da des-
consideracéo da opinido da multidao (hoi polloj e de termos considerado o
amigo de Sécrates como o porta-voz do pensamento da maioria, 0 pensa-
mento vivamente repudiado por Sécrates. Justamente Criton, representan-
te do tipo de pensamento mais vulgar, comum, propbe a desobediéncia:
fugir, ndo cumprir a sentenca determinada pelo julgamento.

No sistema democratico, as leis expressam os direitos e deve-
res da maioria. Mais: supdem a opinido e o aval da maioria. Socrates, no
entanto, desde o inicio, por principio, uma vez que admitiu que a maioria é
ignorante, recusou se submeter & opinido da majoria. No entanto, seguir
as leis sem contestacao implica, exatamente, na aceitacdo da opinido da
maioria.

O argumento de Sécrates, em resposta a Criton, pode ser divi-
dido em duas partes principais:

1) Refutar a opinido do grande niimero, a opinido publica. A
razao da desconsideracdo consiste na constatacao de seu
despreparo para decidir a respeito das questdes de ordem
moral uma vez que esta ndo tem o conhecimento necessario
para definir e justificar os critérios a partir dos quais se

pronuncia. Nesse sentido, néo estaria ao seu alcance reali-
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zar um grande bem ou causar um grande mal, embora ela
suponha que sim uma vez que pode mandar prender, exilar,
confiscar bens, matar ¢ outra sorte de atos violentos que a
grande maioria supde lhes conferir poder. Sendo assim, se o
conhectmento é condicéo sine qua nom para levar a sério
um discurso sobre algo, principalmente sobre questdes mo-
rais, a opinido que deve ser levada em consideracio é a do
especialista, aquele que conhece os verdadeiros critérios a
partir dos quais se determina e distingue a acido justa da in-
justa;

2) Em seguida, passa a examinar o suposto poder do grande
numero (prender, matar, exilar)]®® e evoca a doutrina ja

mencionada anteriormente, segundo a qual o que importa ndo ¢

viver, mas viver bem..

A primeira parte do argumento conduz a seguinte questdo:
quem € o especialista em questdo moral? Pergunta tanto mais grave e im-
portante se considerarmos a declaragdo da impossibilidade de existir um
especialista em questoes morais (virtude/ areté) tanto no Protagoras (319b-
320a) quanto no Ménon (89¢-96c). No entanto, contrariando a tese da im-
possibilidade sustentada nesses dois didlogos, o Criton (48a), apés definir o

especialista em moral como aquele que teria o dominio do corpo e da alma,

BPLATAO, Criton,46c, Apolagia, 30ab; 31e, 32a, Gorgias, 466¢.
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apresenta as leis como as verdadeiras especialistas ¢, dessa forma, como
aquelas que devem ser sempre consultadas e ouvidas a este respeito. Sdo
as leis que definem e conhecem o que € justo ou injusto.

Como observa muito bem Luc Brisson (1997, p. 194), o Criton
¢ o unico Dialogo no qual o argumento moral € posto na boca de uma abs-
tracao personificada. A personificacdo da abstracio, sem sombra de davi-
das, leva 4 compreensdo das leis como as legitimas depositarias de uma
sabedoria ancestral tradicional e é esse movimento de concretizacdo de um
universal abstrato, que possibilita sua apresentacdo como especialistas em
sabedoria moral. Esse movimento de personificacdo é tao cuidadosamente
elaborado que tem seu apice em uma das afirmagdes mais importantes de
todo o didlogo, onde encontramos (54bc} a conclusao da obra e do proces-

so de personificac2o: as leis se distinguem e diferenciam dos homens.

Socrates, deixa-te persuadir por nés, que te criamos, e ndc
Jfagas mais caso da vida e dos filhos, nem do que gquer gue sejda, a-
lém da justica, a fim de gue, indo para o Hades, tenhas todos estes
argumento em teu favor perante os que la governam. Pois ao faze-
rem o que te propdem, nem aqui te parecerd melhor, nem mais jus-
to, nem mais piedoso, nem para nenhum dos teus, nem I& chegan-
do serd melhor. Pelo contrario, se deixares esta vida agora, ir-te-Gs
embora tendo sido injusticado, ndo por nés, as leis, mas pelos ho-
mens. (Criton, 54bc}

Desse modo, abstém-se de qualquer responsabilidade sobre o
julgamento e a condenagio de Sécrates e pairam acima de tudo como se-
res superiores regendo, administrando e julgando as a¢des humanas. Des-

sa forma, por qué reconhecer neles, nos homens, o direito de assassina-lo,
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quando as préprias leis assim consideraram? Fugir nao equivaleria, como
no caso da desobediéncia hipotética, a desobedecer aos atenienses e nio
as lets; as autoridades humanas € nédo a autoridade divina? Toda ordem
humana seria uma ordem legal? Obviamente, ndo. Os casos de Leon de
Salamina e dos generais da Batalha de Arginusas ja o comprovaram. Por-
tanto, no fundo, pode-se compreender a condenacédo de morte em termos
de ilegalidade. Nesse sentido, a fuga nédo deveria ser compreendida no
mesmo sentido que a desobediéncia hipotética, a possivel ordem de aban-
dono da filosofia? Por qué nao o €2 Por qué identifica a fuga a uma deso-
bediéncia as leis € ndo aos homens? Por causa do processo, por nao ter
sido uma deciséo a revelia das leis? Por Sécrates ter comparecido ao tri-
bunal e se submetido ao julgamento?

Nao, se assim fosse, ndo poderiamos responder nenhuma de
nossas duvidas ou dificuldades iniciais. A principio néo parece claramente
diferente os dois niveis — 0 puramente humano e elevadamente divino no
caso da condenacdo — a separacdo entre os dois niveis, entre os dois pla-
nos levam em considera¢éo aspectos distintos.

Comparam-se, as leis em vigor na cidade de Atenas, as leis do
Hades, do além. Na realidade, mais do que comparar-se, afirmam-se como

parentes, irmas, das leis do Hades:

(-.) se deixares esta vida agora, ir-te-as embora, tenso sido
injusticado, ndo por nds, as leis, mas pelos homens. E, se fugires,
retribuindo assim o mal com o mal, e fazendo-o por tua vez, violando
acordos e tratados que fizeste conosco, fazendo mal a esses a quem
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menos devias fazer, a ti préprio e aos amigos, @ pdatria e a nés, nés

te tornaremos a vida dura, e além, as nossas irmds, no Hades, ndo

te receberdao bem, vendo que, por ti, intentaste destruir-nos.

O parentesco apresenta um detalhe importante, um pressupos-
to importante: a a¢do normativa e coercitiva das leis, além de um carater
de sacralidade, talvez por isso mesmo, nao se estende apenas a um mundo
sensivel, aqui e agora. Seus poderes e agdes atingem os homens mesmo
depois da morte. Afinal, o Hades é a morada subterranea para onde se di-
rige a alma dos mortos apds a sua separacio dos corpos.

N&ao podemos nos esquecer de um outro importante fato, de ou-
tro aspecto importante da argumentacéo: na Apologia, Sécrates ja havia
desconsiderado a possibilidade de reconhecer qualquer autoridade legal ou
moral aos “homens de Atenas”, para decidir ou ordenar que ele abando-
nasse a filosofia. Por qué, entdo reconheceria neles poder para incrimina-
lo? As leis néo dizem a ele que sua condenacéo foi obra dos homens e nao
delas, das leis? (Criton, 54bc)

Nao bastasse essa dificuldade, temos, ainda, o seguinte pro-
blema: se mesmo o culpado nao o é senao de modo relativo, uma vez que a
razdo de sua falta é a ignorancia; se a justica, no caso da penalidade atri-
buida a falta cometida é compreendida como um phdrmakon do mal, acei-
tar a penalizacdo de um inocente ndo seria cometer uma injustica? Onde
ficaria ou estaria o carater medicinal da puni¢do de um erro quando se
pune alguém que ndo errou? Se nio houve o mal, ndc se praticou o mal,

como aceitar a punigéo, isto €, o remédio? Por fim, nos colocamos uma 1l-
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tima pergunta: por qué desobedecer as leis, mesmo quando a pena nao €
ou ndo corresponde exatamente a um exercicio pleno de legalidade ou jus-
tica, uma vez que se trata de punir um inocente, é considerado, no Criton,
uma injustica?

Partiremos, primeiramente, de algumas considera¢oes a respei-
to da sentenca heraclitica e sua possivel conciliagdo com a visdo socratica
quanto a importancia de se considerar e cumprir as leis. Nesse sentido,
considera-las, respeita-las e cumpri-las nao podem ser consideradas in-
condicionalmente e, principalmente descontextualizadas. No entanto, a
principio, parece ser essa, eXatamente, a postura socratica. Nio parece
haver qualquer consideracao que ultrapasse a esfera legal. Entre parecer e
ser pode, nesse caso, pode haver, como disse o poeta, uma diferenca de
verbo que corresponda a realidade; eis um espaco onde podemos tropecar
na analise do Crifon.

Nesse ponto, segundo a leitura que estamos fazendo, entra o
aforismo heraclitico. Naturalmente, por principio e definicao as leis sio,
fundamentalmente, coercéo, imposicio legal ou moral de limites. No en-
tanto, a sentenca heraclitica sugere algo para além do carater coercitivo da
lei guando assemelha a luta pelas muralhas a luta pelas leis como um de-
ver do homem. As muralhas, feitas de pedras, impedem ou dificultam a
conquista e a devassa da cidade, da polis, pelos conquistadores. As leis,
feitas de palavras e discursos, “muralhas verbais” (SCHULLER, 2000,

p-185), protegem e asseguram, pelo menos em tese, direitos aos homens,
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além de presidir a Iuta continua de uns contra os outros. Além disso e,
principalmente, podem proteger um homem de si mesmo. As leis podem,
desse modo, ser compreendidas como libertadoras. As muralhas protegem
a liberdade de um povo na medida em que dificultam a invasao e tomada
de seu territério. As muralhas em palavras, escritas ou nao, como se confi-
guram as leis, nao protegem o individuo apenas da ameaca do outro mas,
também, da amea¢a do mesmo. Aquela mais dificil de ser percebida: que

se infiltra em sua alma, o corrompe € degenera: a injustica.

Ficai certos de uma coisa; se me condenardes por ser eu
como digo, causareis a vés proprios maior dano gue a mim. A mim
dano algum podem causar Meleto e Anito; eles nao tem Jorca para
tanto; nao creic que os céus permitam que um homem melhor sofra
danos de um pior. Eles podem, sim, mandar-me matar, exilar-me,
privar-me dos direttos; talvez eles e outros pensem gue essas sdo
grandes desgragas; eu ndo; eu penso que muito pior é o gue ele es-
4 fazenda, tentando a execugao injusta de um homem.

Donaldo Schiiler, em seu livro Herdclito e seu (dis) curso,? a-
presenta-nos uma interpretacao instigante do fragmento heraclitico. Esta-
belecendo uma relacéo entre nemo (pastorear) e nomos (lei) ele associa a
arte de pastorear rebanhos & arte de preservar o bem-estar do Estado.100
Desse modo, segundo Schiiler, assim como aos pastores cabe proteger seu
rebanho dos eventuais perigos que os ronda e ameaca, cabe as leis prote-

ger o Estado das eventuais ameagas que pesam sobre ele.

? SCHULER, Donaldo. Herdclito e seu (disjcurso. Porto Alegre: L&PM POCKET, 2000, p. 185-188.
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3.4 A Personificacido das Leis

A estratégia de personificacdo das leis, no Crifon, precisa ser
cuidadosamente analisada e avaliada como parte importante da defesa das
mesmas ¢ da conseqliente recusa ao plano de fuga proposto pelo persona-
gem homénimo. Acreditando que esta estratégia empregada por Sécrates,
dando as leis voz e direito de argumentacéo, como se estas fossem seres
ou pessoas com as quais estivesse discutindo, possibilita a estrutura ar-
gumentativa apresentada no didlogo, tentaremos, a partir da andlise desse
fendémeno, extrair elementos necessarios e indispensaveis a compreensio
da questdo proposta nesta tese. Veremos que a personalizacéo facilita o
empréstimo de um caréter ontolégico as mesmas o que reforca o argumen-
to por elas proferido € o eleva para além da instancia da legalidade. Obvi-
amente, isto nao diminui ou exclui o peso conferido & questao da legalida-
de, mas coloca no mesmo nivel ética, legalidade e filosofia. Isto faz uma
enorme diferenca.

Ao transformar as leis em um personagem e, a despeito do ti-
tulo do Didlogo, em personagem principal, isto é, aquele que define e de-
termina os rumos da argumentacdo, Socrates/Platdo, tal qual um enxa-
drista jogando uma partida contra si mesmo, fingindo ser duas pessoas

diferentes, assume completamente os lances do jogo. Desse modo, ainda

' Platdo faz a mesma associagiio no Politico, 266¢; 268bc; 271cd; 275b-¢.
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que alguns comentadores,!?! defendam que o discurso proferido pelas leis
nio possa ser atribuido a Socrates, a verdade é que a personificacéo das
leis, na estrutura interna do texto, isto €, nas motivacdes e razdes internas
da obra, é apresentada como idéia socratica e isto é definitive nas conside-
racoes que possamos deduzir a partir da analise dos discursos proferidos.
Ao distribuir as pecas no tabuleiro ¢ movimenta-las para si e
para o adversario (ele mesmo) o enxadrista solitario é obrigado, sempre, a
pensar e adiantar os lances do jogo em ambas as dire¢des, ou seja, precisa
pensar seus préprios lances e os do adversario. Enquanto um jogo normal
entre dois oponentes caracteriza-se pelo planejamento de um contra a
surpresa do lance do outro, o jogo em que o mesmo é simultancamente o
outro, a surpresa dos lances se dissolve e dissipa. Nesse sentido, quando
ele mesmo € seu adversario, ainda que deseje, ndo pode deixar de se posi-
cionar por um dos lados, mesmo quando se esforca para isso. Se na parti-
da tradicional os dois jogadores elaboram e planejam jogadas sempre limi-
tadas pelo lance do outro, no jogo com o mesmo, este sempre sabe, de an-
teméao, o proximo lance. Metodologicamente falando, os projetos e estraté-
gias do jogo incidem sobre a capacidade ou néao de se colocar como o outro

de si e, desse modo, agir contra si. & Soécrates contra Sécrates. Assim,

"% Roslyn Weiss, por exemplo, em seu livro sobre o Criton, Socrates dissatisfied: an analysis of Plato s Cri-

1o, desde as primeiras pagmas propde e defende a tese segundo a qual as palavras das leis ndo podem ser

amibuidas a Socrates, isto €, ndo podemos atribuir a Sécrates a defesa de sua permanéncia na prisio, aguar-
dando o cumprimento da pena proposta. The views espoused by the Laws are the views of the Laws — not of
Socrates; indeed, the moral perspective reflected in the Laws’s arguments stands in stark oposition to the

Socratic point of view. No entanto, esta posi¢io ndo nos responde por qué Socrates aceita essa argumentacio,

das Leis, age segundo ela, submete-se as suas conclusdes, principalmente se esta nio pode ser atribuida 4 sua

antoria.
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permanece a duvida: por qué Sécrates delibera, ou assim aparece num
primeiro momento, contra ele mesmo? Seria o fato de se reconhecer como
ignorante e, nesse caso, conferir autoridade aquele que lhe é superior em
conhecimento para determinar o que fazer, no caso especifico as leis? Nes-
se caso, a resolu¢éo tomada estaria perfeitamente de acordo com os prin-
cipios estabelecidos desde a Apologia: obedecer a um melhor, seja deus,
seja homem. O especialista, ao contrario da multiddo, é o methor, pois co-
nhece sobre o que fala e € perfeitamente capaz de demonstrar suas razoes
€ apresentar suas provas. O qué torna as leis especialistas no assunto?

O Criton, € uma obra que possui dupla originalidade: ser o -
nico Dialogo que apresenta um especialista em moral e o (inico Didlogo em
gque o mterlocutor € uma abstracéo personalizada e onde, nao resta dnvi-
das, as leis sdo depositarias de uma sabedoria tradicional.’?? Elas apre-
sentam uma espécie de carater mitico, tém uma aura de sacralidade. Na
realidade, sdo mesmo descritas, melhor dizendo, se auto-definem como
santas, sagradas (Criton, S1ab).103 Seres miticos, como estes tém um poder
e um alcance que estéo para além da compreensao do mortal comum. Co-

mo observa Luc Brisson (1997, p. 195), “a santidade atribuida as Leis es-

12 Cf. BRISSON, Luc. p., 194.

' Esta passagem, mencionada acima, apresenta o famoso problema da persuasio ou obediéncia. Considera-
do, por varios comentadores, Kraut, Vlastos, Brickhouse e Smith, Reeve e Roslyn Weiss, para citar alguns, a
chave da compreensdo e solugio do problema proposto no Criten, quando ¢ legitimo desobedecer as leis, a
resposta, considerando a contraposi¢lio apresentada, seria: quando o desobediente conseguir persuadir as leis
quanto 4 legittmidade de seu intento. Entretanto, além da contradicio logica da desobediéneia consentida,
outro problema de ordem epistemologica surge: ainda seria possivel o uso do termo desobediéncia ou mesmo
correto o problema, ou seja, posta a questio entre persuaséio ou obediéncia, isto nfo significa a anulagio do
problema uma vez que nio seria mais caracterizade como desobediéncia o ato gue prescindiu do convenci-
mento das leis para sc opor a ela, para contesta-la ou contradizé-la?
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tdo para além da ordem filosdfica, ética ou politica e se inserem no campo
da ordem religiosa”. Este aspecto é exatamente o que as torna superiores ¢
especialistas. No Criton, claramente, as leis sdo indice de si mesmas. Sua
autoridade e legitimidade néo se colocam sobre a dependéncia de outra
instancia, de outra perspectiva que néo as suas. Disso decorre duas coi-
sas: (i}a impossibilidade real de persuasfo, em razdo da diferenca e incom-
patibilidade das esferas (a legal, superior, inclusive no plano ontolégico e a
humana, inferior em todos os sentidos) e (i) a quase igual impossibilidade
do erro. Quando o principio de justeza e corregiio esta colocado no proprio
objeto, determinado e significado por ele, que estabelece os proprios crité-
rios de veracidade e autoridade, ao sujeito, no caso o cidadao, pouco ou
nada resta a néo ser conferir anuéncia e concordancia como um modo de
reconhecimento de sua superioridade. Toda a analogia efetuada entre a
patria e os pais, analogia impar porque desproporcional — a patria é um
referencial superior aos pais, por isso mesmo, mais importante — atestam a

supremacia das leis.

3.5 O discurso das leis

A partir da passagem 50a, Socrates estabelece um didlogo com
as leis onde estas proferirao algumas das teses mais importantes e contro-
versas da obra.

Roslyn Weiss na introducéo de seu livro sobre o Criton faz uma

distingao entre Sécrates enquante homem e enquanto cidaddo. Diz-nos
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que ele se considera um homem antes de considerar-se um cidadao. Essa
distin¢do seria extremamente importante para responder a dramatica
questdo que envolve sua recusa em aceitar a proposta de fuga que seus
amigos, Criton a frente, prepararam para ele. Pergunta-nos, de imediato,
se Socrates seria um homem que teria preferido devotar fidelidade, sub-
missdo, em primeira instancia a cidade e suas leis. A resposta a essa ques-
tao € negativa. A fidelidade primeira de Socrates seria para com ele mes-
mo, com aquilo mesmo que o faz um homem.

A primeira vista, concordamos com ela. Porém, ao nos pergun-
tarmos sobre a diferenca entre a sua (socratica) humanidade e sua cida-
dania, sentimo-nos cheios de duvidas. Onde estaria a diferenca, em Sécra-
tes, particularmente na imagem tracada por Platdo em seus Dialogos e,
mais particularmente, nos perfis apresentados na Apologia ¢ no Criton en-
tre o homem e o cidaddo ateniense? O exercicio politico poderia ser inti-
mamente compreendicio como a definicGdo mesma de cidadania? O que o
define enquanto homem? Qual a marca por exceléncia de sua humanida-
de, que nao s6 o definiria como homem em separado de seu estatuto de
cidad&oe, uma vez que esta nao seria apenas uma defini¢do e distingdo en-
ire termos, mas uma distin¢@io ontolégica capaz de determinar sua relacéo
com a vida, com o mundo, consigo, com os outros € com a postulacéo de
seus principios ético-filoséficos? Finalmente, qual a especificidade de sua
relagdo com as leis? Enquanto homem, individuo em separado de sua re-

lacao com a cidade, haveria uma relacdo diferente de sua relacao com as
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leis enquanto cidadao? O texto do Criton, considerando o discurso proferi-
do pelas leis € a decisdo de Sécrates em nao fugir, nao nos parecem auto-
rizar tal distincdo. Fazé-la significa, tdo somente, acrescentar um proble-
ma a mais ao invés de apresentar uma solucdo. O mesmo podemos dizer
e relacéio & questdo que envolve ¢ binémio persuadir ou obedecer. De que
modo seria possivel a persuasdo? Para a realizacio de tal propésito, per-
suadir as leis sobre a possibilidade de um equivoco ou erro supde, exata-
mente, a estratégia utilizada por Sécrates: personaliza-las, conferir a elas
um estatuto ontolégico superior que fundamente e justifique a acao de
personalizacdo. Entretanto, no Criton, a estratégia foi utilizada ao contra-
rio, isto &, foram as leis que persuadiram Sécrates sobre a necessidade de
aceitacdo do veredito. Mais, o persuadiram a partir de uma separacéo en-
tre duas instdncias independentes: a humana, a aplicacdo das leis pelos
homens (€ ai que residiria o erroj ¢ a legal (extra-humana, correta, absolu-
ta). Portanto, a dificuldade persiste e se alarga se apelamos a este artificio
discursivo. Na verdade, ele tern uma vacuidade dificil de considera-lo vali-
do no exame das razées que poderiam Justificar a concordancia socratica.
A decisdo de obediéncia repousa sobre o estatuto superior conferido as leis
desde a sua personalizacdo e menos nos preciosismos do discurso por elas
proferidos.
No Politico, por exemplo, encontramos, por outro lado, a de-

fesa de uma posi¢ao contraria: é no homem que residiria o poder de de-

terminacao do certo e do errado, do justo e do injusto, o principio da aun-
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toridade. Nao de qualquer homem, evidentemente. A cidade toda, a maio-
ria, a multiddo, permanece sendo considerada como incapaz de adquirir
a sabedoria capaz de orientar e conferir competéncia a arte do pastoreio
do rebanho humano {Politico, 292e}. Tal funcao caberia exclusivamente
ao pastor real, o inico com a competéncia para desempenhar com rigor e
sabedoria a funcéao de conduzir o povo ¢ a cidade de modo justo (Politico,
293ab-), estando, por isso mesmo, acima das leis. Estas consideracoes
quanto ao poder e superioridade das ag¢des do pastor real levantam, in-
clusive, uma questdo muito séria e relevante: haveria um Estado sem
leis, ou melhor, seria possivel existir um Estado bom e justo sem a exis-

téncia de leis?

ESTRANGEIRO — Tua observacao, Sécrates, antecipa uma pergun-
ta que eu pretendia fazer: Aceitas todas essas reflexoes, ou ha al-
guma gue te desagrada? Eis entretanto, o que esta claro: a questao
gue gueremos discutir € a de saber se € legitimo um governoc sem
leis,

SOCRATES, O JOVEM - Evidentemente.

ESTRANGEIRO - Ora, € claro que, de certo modo, a legislacdo é
Jungéo real; enfretantc o mais importante ndo € dar forca as leis,
mas ao homem real, dotado de prudéncia. Sabes por qué?
SOCRATES, O JOVEM ~ Qual é a tua explicacdo?

ESTRANGEIRO - E que a lei jamais seria capaz de estabelecer, ao
mesmo tempo, o melhor e o mdis justo para todos, de modo a orde-
nar as prescricées mais convenientes. A diversidade que ha entre
os homens € ac homem real, dotado de prudéncia. Sabes por que?

SOCRATES, O JOVEM - Qual é a tua explicacto? As agdes, e por
assim dizer, a permanente instabilidade das coisas humanas, ndo
admite em nenhuma arte, e em assunto algum, um absoluto gue
valha para todos os casos e para fodos os fempos. Creio que esta-
maos de acordo sobre esse ponto.

SOCRATES, O JOVEM - Sem duvida.

ESTRANGEIRO -~ Ora, em suma, € precisamente este absoluto que
a lei procura, semelhante a um homem obstinade e ignorante que
nde permite que ninguém faca alguma coisa contra sua ordem, e
nao admite pergunta alguma, mesmoe em presenca de uma sifuacdo
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nova que as suas proprias prescricbes ndo haviam previsto, e para
a gual este ou aguele caso seria melhor.
SOCRATES, O JOVFEM - E verdade. A lei age sobre cada um de nés, exatamen-

te como acabas de dizer.19% O pano de fundo dessa discussdo é, na ver-
dade, a questdo da possibilidade de uma ilegalidade ideal, isto ¢,
da possibilidade da forca e ndo das leis, imporem o bem. No en-
lanto, se a violéncia pudesse assumir ou representar o papel e a
Jorga das leis, a ilegalidade do condutor real, do politico e do Fs-
tado por ele dirigido tornar-se-ia um estado de tivania de onde ndo
pode se originar nenhum bem. Dai, a segunda e fundamental per-
gunta: por que, pois, € necessdrio fazer as leis se elas ndo sdo a regra perfeita?
{Politico, 294d). Essa indagagdo do Estrangeiro prepara o terreno
para a instalacdo do didglogo que visa a redefinicdio do politico:
ndo mais como o pastor de rebanho e sim como um piloto de uma
nau, a polis, extremamente complexa. Outra metdfora, outra ima-
gem analogica bastante utilizada, é a do médico e da medicina.
Podemos considerd-la a metdfora por exceléncia do politico, aque-
le que tem em suas mdos o dever de cuidar e prescrever medidas
capazes de manter ou recuperar a saude perdida. A infustica é, por
analogia e proporcionalidade, a doenca que acomete com maior
Jreqiigncia a polis e seus cidaddos: a injustica esté para a polis,
assim como a doenga para os corpos. A justica estd para a cidade
do mesmo modo que a saiide estt para o corpo.105

Devemos reconhecer a mudanca drastica de posicao mas nao
podemos, também, deixar de ressaltar a mudanca de contexto e de interlo-
cutores. Evidentemente, ndo s3o os mesmos e este didlogo ndo pode ser
colocado no mesmo plano do outro simplesmente porque é, reconhecida-
mente, um dialogo platénice e ndo socratico. Portanto, como lembramos de
inicio, nem € o mesmo Sécrates. Nao queremos discutir, aqui, as questoes
implicadas nesta divisdo. Nosso propésito é chamar atencdo para a mu-
danca com a finalidade de apresentar o exemplo, dentro de um contexto

filoséfico socrético-platénico, de uma perspectiva ndo absoluta porque nao

4 PLATAQ. Politico, 2943b. Tradugdo de Jorge Paleikat ¢ Jodo Cruz Costa. In: Didloges/ Platdo; selegio de
textos de José Américo Motta Pessanha: tradugfio e notas de José Cavalcante de Souza, Jorge Paleikat e Jodo
Cruz Costa, - 2. Ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. Todas as nossas citagdes dessa obra serdio feitas a partix
dessa edigdo ¢ tradugio.
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mais ontologizante, das leis. Queremos chamar atencéo para a enorme di-

ferenca que faz personalizar as leis.

3.6 O estatuto onto-filosofico das leis

Cabe-nos, agora, perguntar: qual o estatuto das leis? Teriam
as leis, no Criton, um carater meramente legal? Formal? Na passagem IV

(715d) das Leis, encontramos a seguinte afirmacgéo:

Na cidade em que a lei é o senhor dos dirigentes, e em gue
os dirigentes sdo escravos da lei, € a salvacdo que eu vejo chegar,
e com ela todos os bens gue os deuses afribuem as cidades.

As leis, portanto, ndo sfo apenas elementos reguladores e co-
ercitivos, como também desempenham, em relacdo & politica, um papel
semelhante ao do senhor com seu escravo, isto é, desenvolvem e realizam
uma relacdo de obediéncia e mesmo de superveniéncia entre estas € os
cidaddos. Nova mudanca de contexto mas com a retomada das posicdes
defendidas no Criton. A analogia € até mais forte porque realizada entre o
senhor e o escravo € nao mais entre a patria e os pais. O escravo tem o-
brigagées para com ¢ seu senhor. Este, por sua vez, também tem obriga-
¢Oes para com seu escravo. Desenvolve-se entre os dois polos da relagao
um tipo de interdependéncia peculiar, onde o senhor acaba por ser muito

mais dependente de seu escravo do que este de seu senhor. O escravo

'S 4pologia, 33ab, Repiblica, 459d; Politico, 297ab,
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submete-se por absoluta falta de alternativa. O senhor, depende do escra-
Vo, por outro lado e por assimetria, por absoluta necessidade e dependén-
cia dos trabalhos que para si o escravo realiza. Trabalho que ele nédo sente
estar a sua altura realizar, trabalhos inferiores a ele.

QOra, explorando a metafora do senhor e do escravo, chegamos
a conclusdes surpreendentes: (i) se as leis estao para a cidade do mesmo
modo que o senhor para seu escravo, estas lhes sio superior e a funcao
que estas desempenham, embora importantes e indispensaveis, sao fun-
¢oes indignas de um homem livre. Portanto, s6 o escravo deve executa-
las; (ii} se o trabalho das leis é inferior 4 natureza superior da cidade e
seus cidadaos, na medida em que sO existe em funcio desta, mas neces-
sario e indispenséavel ao seu funcionamento, o cidadio pode e deve pensar
em um modo de libertar-se ou subtrair-se aos seus efeitos. Esta Gltima
consequiencia logica da analogia estabelecida, traz alguns problemas de
ordem filoséfica. Sobretudo, o problema da ilegalidade possivel ou, como
preferimos chama-lo, de paradoxe da desobediéncia indispensavel.

Entretanto, néo parece haver na filosofia socratica, tanto
quanto na filosofia heraclitica, um problema entre o carater paradoxal de
certas premissas, suas conclusées e o préprio exercicio filoséfico. Pelo
contrario, na medida em que a filosofia socratica é rica em paradoxos e
Socrates néo os ignorava, os paradoxos sfo antes uma caracteristica do

que propriamente um problema na ordem do discurso socratico.
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Para intérpretes e comentadores € que assim parece ¢ muito
nos esforcamos para compreendé-los e resolvé-los, como se um erro mais
nao fossem. Porém, os textos nos colocam diante de uma realidade bem
diferente: as dificuldades, os paradoxos, as aporias sao recursos filoséfi-
cos explorados por Sdcrates a exaustao, estdo perfeitamente integrados ao
elenchos, sao parte constitutiva de suas argumentacgoes filoséficas.106

O raciocinio analdgico, em Sdcrates e Heraclito, no que diz
respeito as leis, supde, desse modo, mais do que a constatacio de obriga-
cdo dos cidaddos para com a pdlis. Supée uma relagio de interdependén-
cia entre o legislador e o cidaddo, entre o dirigente € a coletividade. Isto
val muito além das constantes metaforas e aproximagodes entre o piloto e
a nau (Republica, 389d} o pastor e o rebanho {Politico,276ae), porque en-
quanto estas analogias supdem, principalmente, uma rela¢ido de coman-
dante e comandado, também assimétrica e desigual, ¢ uma mera situacao
de mando e obediéncia, enquanto a relacéo entre o senhor € o escravo €,
como dissemos antes, de interdependéncia. Nas metaforas do piloto e do
navio, do pastor € seu rebanho néo existe uin carater de interdependéncia
mas, apenas, de dependéncia absoluta. O rebanho depende completamen-
te do pastor, mas este nao depende da anuéncia e concordancia daquele
para conduzi-los porque possui o conhecimento da arte de pastorear. O
mesmo se aplica & metafora do piloto e do navio. E sutil a diferenca. Qua-

se imperceptivel. Entre o senhor e o escravo, o cidaddo e as leis, estas e a

W6 Teses como a virtude é conhecimento.
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cidade faz-se necessario, para além da mera submissdo, a concordancia e
anuéncia da superioridade de um em relacdo ao outro, ainda que num e
noutro caso haja necessidade de submisséo.

Porém, entre as leis e o cidadzo, para efeito de legitimidade, é
necessario anuéncia e concordancia absoluta em submeter-se. Esta é a
novidade da analogia entre o senhor ¢ o escravo segundo a peculiarissima
compreensaoc socratica desta relacao. Estabelece-se assim, novos parame-
tros de compreensao. Eis o senhor em dependéncia do escravo, isto &, as
leis na dependéncia da submissdo consentida, racional do cidadéo; o ci-
dadéao na dependéncia de sua obrigacdo para com as leis. Nesse caso a
obediéncia é resultado de uma decisdo, uma deliberacdo, nio é uma falta
de alternativa ou por causa de circunstancias desfavoraveis.

O escravo néo €, contudo, como o préprio nome indica, um
homem livre. Assim, os cidadaos também n#o seriam livres para obedecer
ou nao as leis da pélis. Senhora de seus cidaddos, normatiza e regula su-
as agoes em seu ambito e dominios. Mas, tampouco € livre em relacao a
eles, porque depende da obediéncia deles para sobreviver. Assim confir-

mam as seguintes palavras das leis dirigidas a Socrates no Criton,50ab:

“Diz-nos, Sécrates, que pensas fazer? Nao é verdade que,
neste assunto que estas a empreender, pela tua parte, pensas des-
truirnos, as leis e a teda a cidade? Ou parece-te, ainda, capaz de
subsistir aquela cidade em que as normas emanadas nao se sus-
tentam e sqo fransformadas por individuos sem attoridade”
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A sobrevivéncia das lets e da cidade depende da obediéncia do
cidadéo as leis. Por qué uma fuga da prisdo de um inocente condenado &
morte, leva & ruina das leis de um modo gerall®? e de toda a cidade? N&o é
um exagero que um ato de desobediéncia provoque tamanho estrago? Por
qué nio é um simples ato de desobediéncia mas uma questdo premente,
uma atitude que leva a perdigao absoluta, que conduz tudo & ruina: leis ¢
cidade?

A relacao entre a lei e a cidade, assemelhada por Platdo, como
vimos acima, a relacdo do senhor com o escravo, sugere um novo estatuto
para as leis, um estatuto de interdependécia indissoltuvel entre os homens
que as elaboram e fazem vigorar e elas que, uma vez constituidas, tor-
nam-se superiores a estes, submetendo-os & obediéncia sem apelacio.
Jamais sera concedido a eles a possibilidade de desobedecé-las. Embora
interdependente, a relagéo € absolutamente desigual. As leis, sendo espe-
cialistas em questdes de justica, tém a prerrogativa do mando; os ho-
mens, tém o dever de obediéncia.

O carater mitico das leis € claramente acentuado. Sua santi-
dade assim preconiza. Convém, no entanto, esclarecermos o que estamos
chamando de estatuto ou carater mitico das leis no Criton. Atribuimos
poderes absolutos, portanto, superiores, as leis e as nomeamos como en-

tidades do mesmo tipo que as divindades miticas porque, como ja disse-

7 Segundo REEVE, C.D.C (1989, p. 118), as acusagdes contra Socrates estariam diretamente ligadas a trés
lets apenas: A Lei Contra a Impiedade, 2 Lei de Contra-Pena (que obrigaria o acusado de impiedade a propor
uma contra pena) ¢ a Lei de Veredito {que cbrigaria o condenado a submeter-se ao resultado do julgamento, 2
pena estabclecida como veredito).
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mos, sua personalizacdo assim permite e nos conduz a crer. Nao obstan-
te, precisamos discutir a possivel razio que leva Sécrates a lanca mao
desse recurso e néo de um outro, ou seja, porque centraliza e fundamenta
suas consideragbes e argumentos a partir desse recurso € nio a partir de
uma discussédo exclusivamente no campo da reflexio ética e politica, da
chamada razio pratica? Porque, segundo pensamos, como bem advertiu
Brisson, a relagdo de Sécrates com as leis ¢ com o Estado atravessam e

sao determinadas por suas consideracées e posturas religiosas.
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4.0 Sobcrates, cultor de Apolo

4.1 O deus flechicerteiro: o sentido épico e tragico de Apolo

Que eu possua a citara e o arco flexivel;
Da infalivel vontade de Zeus, vate serei para 0s homens.
{Hino a Apolo, vv. 131-132)

Semelhante a noite,!%8 um deus indignado e terrivel, ansioso
por vinganca, do Olimpo desce, portando suas aljavas e flechas certeiras ¢
disparando a peste, o enorme flagelo que a vida de valorosos guerreiros
gregos consumird. Ultrajado por um rei que rejeitou as insignias ¢ honras
que seu sacerdote a ele oferecia, o deus irado, consome com as flechas
disparadas de seu arco argénteo, ndo s6 a vida das hostes gregas, como a
concédrdia e a amizade, impondo a discordial!®® entre o melhor dos guerrei-
108, Aquiles, o querido de Zeus; que em tudo @ wmn deus se assemetha e o grande
rel, Agamémnon, senhor de guerreiros.

Assim, nos versos iniciais da fiada Apolo irrompe, aparece

como o contaminador, o poluente, o que espalha a desgraca. Atendendo a

8 Ng T eogonia, de Hesiodo, 2 Noite, M, € filha de Caos, gerada por cissiparidade. Ela € compreendida
como uma divindade de negagiio do Ser, divindade do aniquilamento, da debilitagdo, divindade de tudo que se
contrapde ac homem ¢ o enfraguece e debilita. A noite tem uma longa descendéncia que constitui ¢ Catdlogo
dos Fithos da Noite (vv. 211-232) e que sdo forcas que trazem desgraga e ruina aos mortais, tais como: Morte,
Escamio, Miséria, Fome, e as Partes e as Sortes que punem sem do. Assim, quanto a esse aspecto, existe uma
relaciio de correspondéncia enire 2 ffiada e a Teogonia ne que diz resperio 4 compreensio do sentido da noite.
E quande o poeta nos diz que o deus Apolo, d Noite semelha, que baixa tervivel (lliada, Canto I, v. 47), é a
uma relacdo de similitude entre as duas divindades (Apolo e a Noite) que o poeta se refere; 4 natureza comum
das duas divindades, uma vez que 2 noite, nesse verso ¢, simultaneamente, um momenio do dia e uma divin-
dade. A tradugdio da Teogonia por nos utilizada € de Jaa Torrano {1991). Todas as nossas referénetas e tradu-
¢oes da Teogonia serdo feitas a partir dessa edigéo.

' HOMERQO, Hiada, 1, vv. 8-10. Qual dentre os deuses eternos, foi causa de que eles brigassem?/ O que de
Zeus e de Leto nasceu, que, com o rei agastado, / peste langou destruidora no exército. O pove morria. Tra-
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suplica do seu sacerdote (Crises), ultrajado por Agamémnon, o deus em-
pestia o exército acaio. Durante nove dias e nove noites, sem cessar, Apolo
dispara seu arco, enviando em suas flechas um mal sem igual, uma vio-
¥ncia que primeiro incidiu sobre os animais domésticos (mulos e cées),
para, em seguida, exterminar os homens. Ultrajado, atendendo as stplicas
de Crises mas, sobretudo, desejando reparagao ao ultraje sofrido, o deus
instala uma verdadeira carnificina, que tera fim somente apés a devolugéo
de Criseida, filha de Crises, bem como da realizacao de sacrificios e heca-
tombes oferecidas pelo exército grego em reparacio ao mal causado por

seu general, Agamémnon.

Ouve-me, 6 deus do arco argénteo, que Crisa, cuidoso, proteges

e a Santa Cila, e que tens o comando supremo do Ténedo!

Ajudador! Ja te tenho construido magnificos tempilos,

bem como coxa queimado de pingues ovelhas e touros.

Ouve-me, agora, e realiza este voto ardoroso, que faco:

possas vingar dos Aqueus, com teus dardos, o prante que verto.

Isso disse ele, na stplica, ouvido por Febo foi logo.

O coracao indignado, se atira dos cumes do Olimpo;

travessado nos ombros leva o arco argGenteo e o carcds bem lavrado
a cada passo que da, cheio de ira, ressoam-The as Jflechas

nos ombros largos; a Noite semelha, que baixa terrivel

Longe das naves se foi assentar, donde as flechas dispara.

Do arco de prata comega a irradiar-se um clangor pavoroso.
Primeiramente, investiu contra os mulos e os cdes velocissimos;

Mas, logo apds, contra os homens dirige seus dardos pontudos, ex-
terminando-os. Semn pausa, as fogueiras os corpas destruiam.

Por nove dias, as setas do deus dizimaram o exército., (lliada, 1,37-43)

Nesse sentido, podemos considerar a liada, como a narrativa
da ira de Apolo antes mesmo de a considerarmos a narrativa da ira de seu
herdi principal, Aquiles, na medida em que a ira deste é resultado da faria

daquele. Ao jogar Aquiles contra Agamémnon, Apolo, de certo modo, ofere-

ducio de Carlos Alberto Nunes. $3o Paulo- Edigdes Melhoramentos, 1962. Todas as nossas cllagSes da {liada
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ce a0 poeta o enredo de seu Canto, e a ira, tem uma dupla face: uma face
divina (a ira de Apolo) e uma face mortal (a ira de Aquiles). Desse modo, o
poeta que, no inicio de seu canto mnvocara a Musa, para cantar a ele, o po-
eta celebrante dos feitos extraordinaries dos humanos e dos divinos e ex-
celsos poderes dos deuses, nos apresenta, nessa primeira atuagao de Apo-
lo nos negocios dos mortais, um pouco da ambigua e complexa relacédo es-
tabelecida entre homens e deuses. Veremos que a ambigiidade da relacgéo
entre mortais e imortais corresponde a ambigiidade da natureza divina.t1°

Ao recusar as suplicas do sacerdote e dessa maneira rejeitar o
préprio Apolo, em nome de quem Crises se apresenta, Agamémnon, deson-
ra o sacerdote e o deus, isto &, ofende, suja seu nome. O deus é invocado
sob seu epiteto mais conhecido, Febo (fo/ibos), Puro!!! Pierre Chantraine
assemelha-o a purificador de agua e de Iuz. Ele nos diz: Apolion est le dieu
purificateur, d’oit selon toute vraisemblance, l'épiclése pur. Apolo tem ainda outros
epitetos. Aquele que, ac lado de Febo melhor o distingue porque também
exprinte uma caracteristica que o explica como fitho de Zeus é 6xias, outra
denominacio de Apolo. Esta, o apresenta, também, como o deus oracular,

o deus do oraculo de Delfos. Considerando o epiteto de um deus como a

serdo feitas a partir dessa traducBo e dessa edigfo.

1% Assim, por exemplo, temos em Edipo-Rei de S6focles, o assombro e perplexidade do Coro diante do gesto
auto-punitivo de Edipo ¢ sua esclarecedora resposta: Coro — Oh, que horrores cometeste! Como tiveste a
coragem de assim destruires os teus olhos?/ Que divindade te instigou a fazs-lo?/ - Edipo: Apolo, amigos.
Apolo foi destes meus sofrimentos o promotor. Mas ninguém mais os atingiu sendo eu infortunado, eu, por
minhas préprias mdos. Tradugio de Maria do Céu Zambuje Fialho. Lisboa: Edi¢des 70, vv. 1327-1332. E
interessante notar aqui a dupla responsabilidade. Edipo atribui a Apolo a promocio dos sets males mas nio se
exclui da responsabilidade. Claramente, a assuncfio da responsabilidade de um deus e de um homem sobre um
nico e determinado acontecimento € uma marca do pensamento mitico que se afirma sobre essa forma pecu-
liar de literatura que é a Epica e a Tragédia.
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expressédo por exceléncia de sua natureza, aquilo que o caracteriza, singu-
lariza e individualiza, podemos pensar que a esséncia de Apolo, aquilo
mesmo que o consagra e define entre os deuses olimpicos e os mmortais é a
purificagé@o. Assim, as ac¢des do deus, inclusive as mais cruéis e violentas,
quando ele for invocado como Febo ou como Iéxias podem ser considera-
das como agdes purificadoras. Contudo, dissemos acima, que a primeira
acao apolinea na lliada, foi uma acdo pestilenta, contaminadora. Se ele é o
deus da purificag@o, como podemos explicar essa acéo inicial?

A resposta encontra-se ainda no Canto I. Se, neste Canto, con-
forme mostramos, Apolo aparece como o deus da doenca, da poluicao, do
Impuro e, por isso vem semelhante 4 Noite, porque como cla vem espa-
lhando a desgraca e instalando a peste — grande ﬂagelo que a vida dos ho-
mens ¢ dos animais no acampamento consome - no MeESmo Canto, aplaca-
da sua faria com hecatombes, sacrificios e o canto do Ped, o unico capaz

de aplacar a célera do deus!!? | este, imediatamente suspende a peste.

“Crises, a ti me mandou Agamémnone, rei poderoso

Para que a filha te viesse trazer e ofertasse hecatombe

a Febo Apolo da parte dos Ddanaos, que o deixe benigno,

que ele os Argivos, agora, por modo tao grave castiga.”

Tendo assim dito, nas mdéos tha entregou. Crises, grato, recebe
a fitha amada. Entretanto, a sagrada hecatombe

em ordem punham ao lado do altar de formosa feitura

Agua tustral receberam nas maos e a cevada espalharam.
Ambos os brages algando, o ancido implorou em voz alta:
“Ouve-me, 6 deus do arco argénteo, que Crisa, cuidoso, proteges
€ a santa Cila, e que tens o comando supremo de Ténedo!

Do mesmo modo que ouviste o pedido que fiz no outro dia,

E me deste honra, infligindo castigo ao exército acaio,

"' CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire éiymologicque de la langue grecque. Paris: Klincksee, 1994. pp.
1216-1217.
'* Cf. BURKERT, Walther. 4 religido grega na época cldssica ¢ arcaica.



mais uma vez te suplico atenderes-me ac que ora te pego:
livra os argivos da peste terrivel que as hostes dizima.”
Isso disse ele na suplica; ouvido por Febo foi logo.11?

E 0 poeta acrescenta, uns versos depois:

Por todo o resto do dia, depois, para o deus aplacarem,
o canto em honra de Apolo entoaram 0s mocos Qrgivos,
a celebrar o frecheiro; escutando-os o deus se alegrava.lls

Assim ¢ reparada a desonra causada ao deus e ao seu sacer-
dote; desse modo, através da oferta de hecatombes, libagdes e do canto do
Ped é feita a purificacdo. Assim, a natureza de Apolo € dupla e ambigua:
tanto mata, polui, quanto cura. Somente aquele que conhece perfeitamen-
te o elemento poluidor, envenenador, possui a propriedade da cura. Em
uma outra passagem da Ifiada, Apolo é invocado, por Glatuco, para atuar

segundo suas propriedades curativas, € solicitado a agir como médico para

curar-the a ferida:

A Febo Apolo, que ao longe asseteia, desta arte suplica:
“Ouve, Senhor, meu pedido, quer te aches na Licia fecunda,

guer entre os homens de Trdia. De todas as partes escutas

aos que, coma eu, te suplicam em nome de grande desdita.

Otha-me! Tenho esta grave ferida e padego de dores

insuportaveis no brago; ndae vegjo maneira de o sangue

negro detxar de correr; 0 ombro sinfo pesado e sem forea.

Ja naoe consigo vibrar a hasta longa e enfrentar, denodado,

os inimiges. Um grande guerreirc sem vida se enconira,

germe de Zeus, justamente Sarpedone, e Zeus o abandonal

Mas, tu Senhor, vem curar-me esta imana ferida, alivia-me

de tantas dores, e forca me infunde, porque eu chamar possa
os companheiros da Licia, os exorte a voltar para a luta,

e eu praprio ajude a livrar o cadaver do amiga!™

Isso disse ele na stplica; ouvido por Febo foi logo,

que lhe acalmou prontamente a fortura; da chaga dolorida

o negro sangue detém e no peito the infunde energia.

"2 liada, I, vv. 442-457.
Y hid., [ vv. 472-474.
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Glauco sentiu logo o efeito, alegrando-se no intimo da alma,
por ver que o deus se apressara a atender-lhe o pedido aflitivo,115

Age, portanto, conforme um médico, aquele que conhecendo o
pharmakon adequado restaura a satde devolvendo o equilibrio ao corpo.
Existe, portanto uma associacio entre a purificacdo e a arte da medicina,
entre o vate e o médico. Assim € a natureza do deus Apolo, o deus que
traz, simultaneamente, em suas flechas, o veneno que adoece, polui e ma-
ta e o antidoto que alivia, cura e salva. Sécrates bem compreende a identi-
dade complementar dos divinos e contraditérios poderes do deus e, em su-
as ultimas palavras, solicita Criton, o sacrificio de um galo a Asclépio, filho
de Apolo e deus da medicina (Fédon, 118a). Sabe, com Heraclito, que a na-
tureza possui uma dupla determinacio essencial que revela, no entanto,
uma unidade essencial. Sabe, portanto que a natureza exprime sua uni-

dade através de sua diversidade de manifestagbes sensiveis e as coisas que,
Sem serem mutuamente contrarias umas as outras, possuem sempre em si 0 Contrarios

(Fédon, 105b). Portanto, oferecer um galo ao deus da medicina, Asclé-
pio,!1¢ filho e continuador dos excelsos poderes de Apolo, a ele conferidos

por heranca genealégica, significa, antes, um sacrificio em honra da vida e

" Tbid., XVL, vv. 513-531.

"% Segundo Pierre Grimmal, em seu Diciondrio da Mitologia Grega ¢ Romana, Asclépio foi confiado por seu
pai, Apolo, ao centauro Quiron, para que este o ensinasse a arte da medicina. Rapide na aprendizagem, As-
clépio excedeu os ensinamentos do centauro, chegando mesimo a ressuscitar os mortos. Da deusa Atena rece-
bera 0 sangue que escorrera das veias cortadas da Gorgona, quando Perseu decepou-lhe a cabega. Das veias
localizadas no lado direito, corria um sangue benéfico que Asclépio utilizava para ressuscitar 0 mortos, en-
quanto das veias locatizadas no lado esquerdo escorrera um sangue maléfico e venenoso, Diante da habilidade
de Asclépio para ressureigo dos mortos, Zeus, apreensive e termeroso que tal capacidade alterasse a ordem do
mundo, fulminou-o com um raio. Seu pai, Apolo, para vingar sua morie teria morto os Centauros, ApO6s sua
morte, Asclépio for transformado na constelagio do Serpentario, pois suas Insignias mais conhecidas eram as
serpentes enroladas em volta de um pedaco de pan. A serpente, por sua vez, ¢ o animal que se caracteriza pelo
olhar apurado ¢ brilhante que tem na perda de suas escamas o simbolo da renovacéo da vida.
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ndo uma rejeicio da vida, conforme pensou Nietzsche. O galo € o sentinela,
o que alerta. Portanto, o pedido do sacrificio do galo aponta para a neces-
sidade de salvar a cidade e n3o de condena-la ou a vida.

Ndo a toa, ainda que com escarnio, Aristéfanes, n’As aves o
chama de médicoll?: Ai Apolo, que é médico, que trate deles! E para isso que lhe pa-
gam! E uma fala de Pistetero sobre os corvos furarem os olhos daqueles que
trabalham no campo: homens e gados. A tradutora portuguesa em nota de
rodapé a passagem mencionada, observa que o salario deve ser compreen-
dido como os sacrificios e oferendas que os homens dedicam ao deus.

Esquilo, em sua Orestéia, mais particularmente nas Euméni-
des, o apresenta, também como o purificador de Orestes, aquele que vai
limpa-lo, cura-lo, do terrivel crime de sangue por este cometido: o matrici-
dio. Ougamos, primeiro, as palavras do Corifeu, considerando que o Coro é

constituido pelas proprias Erinies, e precedem o testemunho de Apolo:

Corifeu - Soberano Apolo, exerce o teu poder nos teus dominios.
Que tens tu, diz-me, a ver com esta questao?

Apolo - Estou aqgui come testemunha deste homem que, segundo a
lei, € meu suplicante e héspede da minha casa. Fui eu que o purifi-
quet do seu crime. E estou também como seu defensor, dado gue
sou eu o responsauvel pelo assassinio da sua mae. 118

Sabemos, muito antes desse testemunho, que Orestes ja havia
se purificado no santuario de Febo. Respondendo as imprecagées das Eri-

nies, que o perseguem por ser ele um matricida € elas as responséaveis por

"7 ARISTOFANES. As aves. Tradugio de Maria de Fatima Sousa Silva. Lisboa: Edigdes 70. s/d. v. 584.
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punir crimes de consangiiineidade, Orestes apresenta-se como estando
purificado de seu crime sentindo-se, por isso, apto a invocar a deusa Atena

para que ela o livre da perseguicao implacavel das Erinies.

Orestes - Ensinado pela desgraga, conheco muitos modos
de me purificar e sei quando é justo falar e quando importa estar
calado. Neste momento um sabio mestre manda-me erguer a minha
voz. O sangue adormeceu € secou na minha mde e a mancha do
matricidio estd lavada. Ainda estava fresca quando a eliminei do
meu corpo com a oferenda purificadora de um porco, imolade no
santuario de Febo. Seria longo referir desde o principio todos aque-
les para quem o meu contacto néo foi contaminacdo. De resto, o
tempo envelhecendo tudo apaga. Por isso, eu posso agord, com bo-
ca pura, invocar a soberana dessa regido, Atena, para que venha
em meu auxilio.

(Eumeénides,vv. 276-290)

As Erinies, aqui, podem ser compreendidas como pertenicentes
ao mesmo ambito que Nyx, a Noite, tém na Teogonia de Hesiodo e no Can-
to I da lliada, isto &, como divindades privadoras do ser. Sobretudo, por
serem clas, filhas de Nyx e, nesse sentido, prolongarem e confirmarem o
ser de sua genitora. Por isso, sdo divindades virgens, porque sio estranhas
a Eros, o desejo da vida. Sao divindades antigas da morte. E a timé das
divindades antigas é punir os criminosos. Aqueles que ndo respeitam a
vida, os que derramam sangue da propria casa, sdo perseguidos pelas Eri-
nies, divindades vingadoras que tém, assim, a funcéo social de provocar o
terror € o temor nos criminosos, principalmente sobre os assassinos. Sao,
portanto, uma face sombria e temida da Dike, Justica. Essa face sombria e

persecutoria, porém, nas Euménides, sdo apresentadas em oposi¢cao, ma-

"® ESQUILO. “Euménides”. In: Orestéia. Introdugdo, tradugiio do grego e notas de Manuel de Oliveira Pul-
quério. Lisboa: Edigbes 70, 1998 vv. 574-579.
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tua alids, entre estas e Apolo. Toda a peca, na verdade, ¢ uma disputa en-
tre as Erinies e Apolo acerca da no¢éo de Justica. A contraposi¢éo dos dis-
cursos entre Apolo e as Erinies € particularmente interessante porque
mostra os dois lados da justiga. A vingan¢a € uma forma de justica € de
honra. E honroso vingar o amigo, por exemplo. A palavra vingar e a pala-
vra honrar tém a mesma raiz: to - vingar; tino - punir. Timao - honrar; time
- honra. A oposicédo € marcada, justamente, pelo carater antitético das di-
vindades contendoras.11?

Se as Erinies podem ser compreendidas como a face sombria
da Dike, Apolo deve ser compreendido de modo oposto, embora também
duro e cruel, como a face luminosa da Dike. E isto, assinala um aspecto de
substancial importancia para noés, porque confirma e esclarece nossa afir-
macéo anterior segundo a qual, mesmo as acdes mais cruéis ¢ terriveis de
Apolo, devem ser entendidas enquanto agdes punificadoras: Apolo, um
deus olimpico e “mais recente” que as Erinies, jamais pode ser compreen-
dido como uma divindade pertencente ao ambito de privacao do ser. Seu
lote € aquele destinado & luz e nédo as trevas. E membro nato da familia
olimpica, a familia de Zeus, formada por aqueles que habitam o Aither, a
luminosidade do Céu; eles sao compreendidos como os deuses doadores de

bens e caracterizam-se por sua apurada inteligéncia. As Erinies, por outro

% Ver, TORRANDO, Jaa. Deuses olimpicos e ctonicos. In: ESQUILO. Orestéia 111, “Euménides”. Estudo ¢
traducie. Sac Paulo: FAPESP/Iluminuras, 2004. p. 15-66.
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lado, sdo membros da familia dos deuses Ctonicos, ligados a fertilidade do
solo € aos mortos.120

Apolo, € assim, apresentado por Esquilo, a um s6 tempo, como
contaminador e purificador de QOrestes. Instigado pelo deus a vingar a mor-
te de seu pai, Agamémnon, que morrera assassinado por sua mae, Electra,
€ seu amante, Egisto, Orestes contamina-se com o sangue materno. Crime
terrivel, capaz de estender seu alcance e conseqliéncias a todos os mem-
bros da familia, o matricidio dividido com Apolo, leva Orestes a ser julgado
por um tribunal divino, instituido para esse proposito, pela propria deusa
Palas Atena: O Aredpago.

A face luminosa de Apolo, expressa em seu epiteto mais co-
nhecido, Febo, é um dom oferecido aos homens, assim como a face som-
bria também o &, & maneira de um contra-dom, que afirma e confirma o
dom luminoso, revelados nos auspiciosos vinculos que unem deuses imor-
tais e homens mortais sobre a terra.

Embora o Corifeu diga a ele que nem Apolo € nem Atena o po-
derdo salvar, o certo é que, justamente a acio das duas divindades, o sal-
vara e redimira a firia das Erinies, transformando-as em Fuménides, ou

seja, em divindades benfazejas.

** Ver TORRANG, Jaa (2005),
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4.2 A identidade do deus

Naturalmente, considerando ¢ ponto de vista mitico-religioso,
a identidade de um deus, seja ele qual for, ndo consiste num acordo ou
semelhanca consigo. A dinamica ¢ a légica que presidem o pensamento
mitico ndo obedece as mesmas leis tautologicas requeridas pelo pensa-
mento filosoéfico como exigéncias a serem cumpridas a fim de se considerar
a validade e justeza de um raciocinio. Com uma légica e estrutura funda-
mentada sobre a percepcéo sensivel, sobre os modos de captaciao por meio
dos sentidos das funcdes e da natureza do real, a identidade divina repou-
sa sobre a alternancia interna de poderes contraditérios e complementares
e sobre a genealogia divina. Um deus é a face e contra-face de seu genitor.
Quando vem a ser por cissiparidade e nfo por um processo de unido amo-
rosa, quando vem, portanto, como um ser que aparece através de um pro-
cesso de separacéo de uma outra divindade, sua identificacdo repousa so-
bre o aspecto do mundo que ele sinaliza e significa. E uma identidade au-
to-referente ou, chamaremos aqui, physis-referente.

Filho de Leto e de Zeus porta égide, gémeo de Arthemis, irmao e

duplo de Dioniso!?l, Apolo, o frecheire infalivel, o deus do arco argénteo, € simul-

21 OTTO, Walter. Os deuses da Grécia: a imagem do divino na visio do espirito grego. Tradugéio de Ordep
Serra. 5o Paulo: Ed. Odysseus. DETIENNE, Marcel. Dioniso a céu aberto. Tradugio de Carmem Cavalcan-
u. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988. P46-47. No Fedro, 265ae, ao ligar a méntica ao exercicio da
filosofia a partir de sua anterior vinculagfio 4 alma, Platfio distingue a loucura profética de Apolo e a loucura
teléstica de Dienise. Ac operar tal defini¢dic e distingfio, Platdio apresenta-nos Apolo ndo apenas como um
duplo de Dicniso mas, em certo sentide, como ¢ rméo em quem os poderes manticos sdio plenamente realiza-
dos ao serem estendidos ao filosofo. No Feédon, 65e-66d e no Cdrmides, 164d., encontramos um Socrates
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taneamente, o deus que fere e cura. Deus da arte do arco,l?2 da lira, da
poesia!?® e da purificagdo!?4; deus do saber luminoso que também se diz
mantico,'?® possui e exerce atribuicées a ele conferidas em partilha e he-
ranca genealdgica por seu pai, Zeus.126

Enigmatico em suas falas e a¢des, sua crueldade e sabedoria
supoe e prolonga o poder, o conhecimento e justica de Zeus, seu pai. Esta
hgacdo, este vinculo genealdgico, em Apolo acentua e, nesse sentido, evi-
dencia e confirma os multiplos e distintos aspectos do mundo que, pela
ordem e configuracdo do real, cumpre-the exprimir e revelar, esconder e
mostrar.1?” Por isso, toda revelacso, paradoxalmente, é enigmatica porque
plena de distintos e, no entanto, complementares!'?® sentidos que, apresen-
tados em sinais a serem decifrados e compreendidos,!2° anunciam o parvir
e determinam o que esta ai e aquilo que vird a ser como parte do lote, da

provincia que a cada um, deuses e homens, coube na misteriosa configu-

cwjos poderes adivinhatérios o faz ser nomeado como mantis e xamd tendo, inclusive, poder de purificacdo.
No entanto, apresenta-se como um adivinho ndo spoudaios, e sim come um adivinko bem mediocre.

2 Alegra-se enido Leto, augusta | de haver gerado o fitho forte, e portador do arco. In: O Hino Homérico a
Apolo. Introdugdo, tradugiio, comentario e notas de Luis Alberto Machado Cabral. S&o Paulo: Atelié Editorial;
Campinas: Editora da UNICAMP, 2004. vv_ 12-13.

= HESIODO. Teogonia, v. 94-95; HOMERO. fliada, 1 vv., 602-603. O Hino Homérico a Apolo, vv. 182-
206. Tangendo sua lira, Apolo alegra o coragio dos imortais; disparando seu arco, fere de morte o corago dos
mortais.

* Hiada,1,vv.310-318, XXIV, 18-20; PLATAO, Fédon, 65¢.

"2 Por isso, também se diz dele, em um de seus sugestivos epitetos, Loxias, ou seja, o oblique, inclinado,
apontando, desse mode, o enigmatico dom oracular prépric de Apolo. E, justamente, considerando este aspec-
io singular dos ordculos apolineos, que Socrates considerara as palavras do deus sobre ele, palavras que se
fizeram marcas da divindade em Socrates.

*¢ BURKERT, Walter. 4 religido grega na época clissica e arcaica. Tradugdo de M.J. Simdes Loureiro.
Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1993. Todos os deuses gregos Jornecem sinais, livremente conforme
agraga ¢ a eleigio. Sobretudo, Zeus. 4 arte de os interpretar é conferida pelo seu filho Apolo. p. 229.

2 HERACLITO. Fr. O deus, cujo Ordenlo esid em Delfos, ndo mostra nem oculta, aporta. Tradugio de
Jos¢ Cavalcante de Souza. Todas as nossas referéncias a Heréclito serfo feitas a partir dessa traduggo.

2 Ibid_, Fr. O deus é dia noite, inverno verdo, saciedade e fome.

O daimonion, em Socrates, é este sinal divino que compreendido per ele como uma adverténcia para nio
agir, o leva ou conduz por caminhos apartados do comum dos mortais.



racao da realidade manifesta € oculta em suas diversas formas de se dar a

conhecer.

A todo instante acontece a mais intima pena sofrer-se

Ao ver-se alguém pela morte privado de irméao ou de filho,
Mas, afinal, tudo acaba: os lamentos, o choro sentido,

Que coragdo resignado aos humanos as Moiras cederam. 1%

Mais adiante:

€ conveniente deixar gue as tristezas no peito se aplagquem
Nada o homem lucra em deixar-se invadir pelo gélido pranto.
Sempre viver em fristeza, eis a sorte gue os deuses eterncs

de descuidada existéncia ags mortais infelizes dotaram.

Sobre os umbrais do paldcio de Zeus dois tonéis se acham postos
De suas dadivas; um, sé de males; de bens o outro cheio

Se, misturando-as, Zeus grande, senhor dos trovoes, as derrama
gquem as recebe ora goza, ora males por sorte the focam

mas o que dele recebe somente infortiinios, escdrnic

vivo se torna; ermn extrema miséria, na terra divina

é condenado a vagar, desprezado por homens e deuseas. 31

Se, portanto, ¢ que define, distingue e separa deuses e homens
€ o fato de serem imortais uns € mortais os outros {homens); sendo o lote,
a porgao, a moira dos humanos a sua irreversivel mortalidade e a resisten-
te for¢a de seu coragao (d&nimo),'32 pode-se perguntar: o que define a iden-
tidade de um deus? Qual atributo ou esséncia faz dele aquilo que é? O que

define e identifica um deus enquanto tal? O que confere a ele singularida-

B0 riada, XXIV, 46-50.

B! Thidem, vv. 523-533.

B2 A mistura de fortuna e infortinio marcam decididamente a existéneia humana e faz dos homens os seres
que se constituem, sobretudo, pela alternéncia, em suas vidas, desses dois aspectos da realidade. Assim, a
Moira também os dota com infatigdvel e duro &nimo. Com enorme capacidade de suportar e superar suas
desventuras e viver plenamente a bem-aventuranga. Contudo, se apenas a desventura lhe fosse oferecida na
parte do tonel de Zeus, este afastar-se-ia de deuses e homens. NZo seria um deus, por sua mortalidade, e esta-
n2a além e aguém dos humnanos em virtude de sua super porgiio de inforhinios. Nem deus nem homem, sera
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de ¢ identidade, em relacéo a si € aos demais deuses? Sem duvida alguma,
uma das principais caracteristicas de Apolo é ser ele o deus das grandes
distancias, o que revela o oculto e ¢ porvir, o deus de uma lonjura cujo
significado € absolutamente importante para esclarecer sua forte presenca

no pensamento de Sécrates.

A imagem de Apolo como “aquele que fere de longe” é a re-
velacdo de urna idéia tinica. Seu teor ndo corresponde & esfera das
simples necessidades da vida e as comparacoes correntes com
Jormas primitivas de crenga sdo, neste caso, completamente ing-
teis. Aqui, é um poder espiritual que ergue sua voz. E é significativo
o bastante para dar ac humano uma forma plena. Mostra a pre-
senca da divindade ndo em prodigios de uma forca sobrenatural,
nem noe rigor de uma justica absoluta ou na solicitude de um amor
Infinito, mas no triunfante esplendor da hicidez, no dominio racio-
nal da ordem e da harmonia.138

Também considerado o deus da medida, nao é ele mesmo, ¢o-
mo o demonstra a narrativa da Fada, um deus comedido. Apaixonado e
irascivel, 134 tanto cura quanto matal3s; protege quanto desfavorecel3®; a-

pazigua e confronta.!3? Os homens que o honram e a ele se consagram Sao

por todos desprezado. Nem s6 de bern-aventuranca ou infortinios vive o homem. Vive da mistura de uma e
de outra. Essa ¢ a sua parte; esse o seu lote e destino.

> OTTO, Walter. (2005) p.70.

B O coragio indignado, se atira dos cumes do Olimpo [ atravessado nos ombros leva o arco argénieo e o
carcds bem lavrade | a cada passo que dd, cheio de ira, ressoam-lhe as flechas | nos ombros largos; a Neite
semeiha, que babxa terrivel./ Longe das naves se foi assentar, donde as Slechas dispara. | Do arco de prata
comeca a irradiar-se um clangor pavoroso. [ Primeiramente, investiu contra mulos e os coes velocissimos; !
mas, logo apbs, contra os homens dirige seus dardos pontudos, | exterminando-os. Sem pausa, as fogueiras
os corpos destruiram. | Por nove dias, as setas do deus dizimaram o exército. Homero. lada, 1, vv, 44-53.
Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Siio Paulo: Ed. Melhoramentos, 1962. Todas as nossas referéneias e cita-
goes 4 lliada ©m em vista esta ediggio e tradugdo.

" Thid, X VII, vv, 582-589.

P8 Tbid, X VI, vv, 582-585.

137 Ibl d
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especiais e extraordinarios; musicos e filésofos, participam na medida hu-

manamente possivel, de sua natureza e de seu divino saber.138

Nada em excesso e conhece-te139 a ti mesmo (gndti sautdn) sdo
preceitos exortativos que, segundo diz a tradigéo, figuravam no frontispicio
do Oraculo de Delfos. Oraculo consagrado ao deus Apolo. Tais preceitos
indicavam, na tradicdo mitopoética, um modo de compromisse €tico-
religioso.

Palavras oraculares, enigmaticas, exortavam todos e cada um
a percorrer a senda que conduz ao conhecimento dos limites do humano e
sua diferenciacdo do divino, mas, sobretudo, que regula, sustenta e permi-
te a comunicacgiao e intercambio entre as duas esferas: a humana e a divi-
na. Defini-las, estabelecé-las, conhecé-las e respeitd-las significava, para
Socrates, manter-se dentro da justa medida, significava ter, portanto, uma
certa arte, um certo senso de metrética filoséfica caracteristico da piedade
filoséfica socréatico-platénica. Contudo, tal senso metrético supde um e€s-
forco de esclarecimento ¢ exame (skepsis) que poucos homens estdo dis-
postos, seja por natureza, seja por educacdo, a atingir. Examinar, consiste
na tarefa mesma do exercicio filoséfico porque envolve o outro, o interlocu-
tor, seja ele um individuo ou a pdlis, num dialogo capaz de conduzir os

dialogantes a descoberta da verdade ou do erro presentes em suas falas

% Fedro, 253bc-2342

B Cf. N. 20. Nada em excesso, isto ¢, nem desventura nem superabundancia. (Repiiblica, 591ae). O caminho
€ destino do homem situa-se no equilibrio, na fronteira entre a total ¢ completa desventura e a total e absoluta
bem-aventuranca Por isso, este € um dos preceitos recomendado acs homens. A Etica do auto-exame € aquela
que conduz a esse equilibrio. Reconhece-se os limites e possibilidades exclusivamente humanas.
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mas, sobretudo em seus modos de pensar porque a pior de todas as igno-
rancias € a ignorancia de si.1*® A arte de compartilhar, em uma conversa,
perguntas e respostas honestas e investigativas, proporciona aos envolvi-
dos em tal processo a descoberta de si. Mas, afinal, 0 que vem a ser desco-
brir-se a si mesmo? Aqui, podemos dizer de Sécrates que ele se insere per-
feitamente dentro de um capo maior da tradicao cultural grega que tem na
maxima do verso de Pindaro sua melhor expressao: Torna-te o que tu és,
tendo aprendido.1%! Conhecer-se a si mesmo significa, pois, tornar-se quem
€, ou se¢ja, compreender que o essencial no homem é a alma. Assim, reco-
menda Socrates que o homem cuide mais de sua alma e solicita aqueles
que considera seus verdadeiros juizes (os que o absolveram, Apol. 41e-42a)
a fim de fazerem justica a ele, Socrates, a atormentar e infligir a seus filhos
0s mesmos tormentos que este impingiu aos atenienses, caso estes conce-
dam mais valor a riqueza que & areté, & exceléncia da alma, que o incitem
a cuidar da saude € perfeicio da alma uma vez que isto € igual a se dedi-
car a sabedoria e verdade, a dedicar-se, portanto, a filosofia (Apol. 29de),
posto que o linico mal que pode haver & aquele que toca a alma (Apol. 30c).
A filosofia, a tarefa filoséfica expressa na arte da mnterrogacao realizada
com arte ¢ método, elenchos, é o cuidado com a satde da alma, aquilo
mesmo que define e conceitua o homem (Primeiro Alcibiades, 129b-130c;

Fedro, 246¢; Timeu, 90a). A busca, a procura incessante e incansavel pelo

“° Por isso, Socrates adverte Alcibiades: Coabitas, meu caro, com a pior espécie de ignordncia, o qite tua
conversagdo te demonstrou, ou melhor, tu a ti mesmo. PLATAO, O Primeiro Alcibiades, 118b. Traducio de
Carlos Alberto Nunes.

141 PTNDARO, Fiticas, 11, 71 apud VAZ, Henrique Claudio. In: 4 atropologia Filoséfica, p. 213, v. 1.
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conhecimento de si é a tarefa primeira e tltima da filosofia socratica.l#?
Somente a partir dela pode-se dizer o que é a vida boa ou como se deve
viver, isto é, que se deve viver considerando a conjuncédo da alma e do cor-
po, porque o homem ¢é, afinal, o ser vivo composto de corpo ¢ alma. (Fedro,
246c¢}. Por isso, objetivando dispensar os maiores cuidados a alma, a fim
de purifica-la da ignordncia que reside na presuncao que leva o homem a
pensar que tem algum valor o conhecimento humano (Apol 23a), € que
Sécrates roga aos seus verdadeiros juizes, que nédo deixem de atormentar
os scus filhos se acharem que estes estdo dando maior importancia a con-
quista de riquezas que a virtude da alma. Por isso, também, a filosofia € a
mais alta musica (Fédon, 60e-61aj e Socrates a ela dedicou toda sua vida,
compondo-a e investigando em honra ao deus {Apol. 22a, 23b}, sendo, des-
se modo, um presente do deus d cidade (Apol. 31ab} e, por isso mesmo,
enquanto muitos dao a impressao de fazer a cidade feliz, somente ele, S6-
crates, os faz realmente felizes (Apol. 36e). A filosofia é o cuidado socratico
supremo com os homens e a cidade, a maior de todas as obras de arte. A-
final, tendo sido exortado por um sonho (Fédon, 60de) a compor miisica e
nao sendo ele um plasmador de mitos, compreendeu que a verdadeira
mousike € a reflexdo filosdfica, a auténtica obra de arte € aquela que alia,

concilia, logoi e filosofia (Fedro, 259d; Republica, 548h). O raciocinio (I6gos}

“2 A compreensio da filosofia como cumprimento da tarefa oracular pode ser, portanto, duplamente desdo-
brada: (i) procurar a compreenséo do sentido das palavras craculares e {u) uma valorzagio €tica do individuo
que € a grande novidade da filosofia socrética. Isso supde a introdugdo de sujeito ou perscnalidade moral
sobre o qual, como observou Pe. Vaz, repousaré toda Etica ¢ teoria do Direito. Ora, aqui, entdio, aparece uma
nova e Interessante caracteristica: depositar a primazia do conhecimento sobre a vida interior.



208

€ o verdadeiro hino ao deus, a melhor forma de honra-lo e cultua-lo. & ele
quem recomenda a ponderacéo, a sabedoria, a justa medida.

Tal como o pao que a todos alimenta e cuja necessidade con-
duz os homens a luta diaria pela manutencao da vida,!%® a arte da metréti-
ca ou justa medida que regula a vida dos homens em relacdo a existéncia
divina, € um processo dificil ¢ desgastante que, muitas vezes, conduz ac
seu contrario imediato, isto €, a hybris ou desmedida.l44 O excesso gue lhe
€ caracteristico implica no aumento do sofrimento humano para além das
fronteiras de suas reais e definidas possibilidades.

Conhecer-se a si mesmo implica, sobretudo, para Socrates, no
auto-exame, no auto-conhecimento. Implica, também, em conduzir através
da arte dialética e do elenchos, a cidade e seus cidadios a préatica do exa-
me deles préprios. Ao contrario dos deuses, que tudo sabem ¢ tudo véem,
os humanos estao limitados, por paradoxal que parega, por sua humani-
dade. E esta que os define e diferencia. E esta que os condiciona e limita. E
ela, enfim, que os lanca em estado de permanente aporia, em estado de
duvida quanto a si mesmo. Uma diavida, paradoxalmente, que o identifica
em si e o distingue dos outros. A seus proprios olhos, no entanto, sabe,

reconhece-se como um ser inclinado & aprendizagem, ao conhecimento, a

3 Hesiado, na Teogonia, v.512, chama os homens de come-pdo, acentuando, por essa caracteristica, a distin-
¢do entre deuses e homens. Os homens so criaturas que necessitam se alimentar e tal necessidade os condena
4 fabuta diria que os consome e condena a0 fim. Alimentar-se, condigio essencial para a manutengio da vida
humana, implica em labor e fadiga, o que concorre para diferenciar, amda mais, a natureza divina da natureza
humana, posto que os homens ©m que lutar pela sobrevivéncia ao passo que os deuses, nfio. Os deuses s3o
athdnaioi e aién ednion (sempre vivos ). Os homens, vis infdmias e venires (gastéres) s6.
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sabedoria mas que, a despeito dessa verdadeira € honesta inchnagao para
conhecer, deve admitir, para definir e caracterizar a si mesmo e & sua hu-
manidade, que nada ou quase nada, o que € quase sinénimo em Socrates,
sabe. No fundo e na superficie, tudo que ele pode saber € que € um ser de
ignorancia. Esse reconhecimento, nédo o limita, antes o hiberta da necessi-
dade do reconhecimento do outro. Sua ignorancia, por 1Sso mesmo, € o
melhor conhecimento que pode ter. Inserido entre o desejo de saber € a
consciéncia definitiva de sua real possibilidade, o filésofo, contudo, nao
pode abdicar da davida e tem a dificil tarefa de conduzir todos a fazerem o
mesmo. A cidade, para melhor se afirmar em sua natureza de consolidado-
ra dos lagos de cidadania, precisa, sempre, estranhar a si mesma, nao se

reconhecer para melhor realizar o processo de reconhecimento de si para
consigo e dos cidadaos para com ela. Dificil e nobre tarefa que exige a en-
vergadura e provocadora habilidade do filésofo que melhor a reconhece
quando mais a estranha e obriga-a a duvidar de si para ter a chance de vir
a saber quem é.

A tarefa, por outro lado, € dificil também para a cidade. Como
conservar em seu interior, como dar lugar e voz aquele que a contradiz e
permanentemente desafia? Haveria lugar para o filésofo na cidade? Sim,
responde Socrates. Mais do gue possuir um lugar, o filésofo tem Iugar na

cidade para além da permissao ou recusa desta em relacdo a ele. Enviado

* 4 desmedida gera o tivano; a desmedida / se a infla o excesso vao / do inoportuno e inutil./ galgando ex-
tremos cimos, decaivd / no precipicio da necessidade / onde os pés niio tém préstimo. SOFOCLES, Edipo-
Rei. Tradugio de Trajano Vieira. Sao Paulo: Editora Perspectiva / FAPESP, 2001, vv. 873877
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do deus para defendé-la de s1, o filésofo ndo pode ser réu ou juiz nesse
processo. A cidade e seus cidadios enganam-se quanto a este ponto. Lon-
ge de se defender e 4 filosofia, o filésofo atua, no tribunal, como o defensor
da cidade. Os papéis, adverte Sécrates, estho invertidos. Enganam-se os
que pensam que ele esta ali para se defender ou 4 filosofia. Sua tarefa no
tribunal € de defensor, sim, mas nao o de seu proprio defensor. Quando a
cidade o acusa, € ela quem comete o erro, que realiza o crime. O papel do
filésofo, portanto, & de atuar em defesa da cidade como se defendesse a si
mesmo. Age para com ela do mesmo modo e na mesma propor¢édo que agi-
Tia para consigo, caso estivesse em perigo: defende-a, voltando-ihe o espe-
lho. Para melhor compreender o que se passa, a cidade deve acusar a si
propria, recusar sua auto-imagem, duvidar de sua organizacac politica e
juridica. Cabe ao filésofo assegura-la de sua necessidade, autoridade, i-
dentidade. A ele, e somente a ele, cabe a defesa da cidade, a adverténcia
quanto ao que, de fato, ocorre. Cada um com sua tarefa, cumpre, fielmen-
te, o destino que lhe compete por determinagao divina e por autonomia
humana. O filésofo, por saber que nada sabe, tem autonomia para decidir
¢ sc responsabilizar pelas acdes que realiza no cumprimento da tarefa di-
vina que lhe compete realizar. Isto pode resultar num certo afastamento,
num certo isolamento dentro do quadro politico da cidade. Porém, resulta,
certamente, num maior e melhor projeto de aproximacéo e afirmacdo de
sua real identidade. Talvez, por isso mesmo, ele seja dos poucos que pode

vir a conhecer quem é.
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4.3 Socrates, o heroi filosofico

As dificuldades levantadas ndo servem como desculpa ou re-
cusa a participagdo e, sobretudo responsabilizacdo, pelo destino da cidade.
Muito pelo contrario. Enquanto dificuldades inerentes a filosofia, do fil6so-
fo depende a arte de interrogacdo da vida, de seu sentido, de seu real sig-
nificado. Isto, de algum modo, representa um excesso. Inclusive aos seus
proprios othos. Isto o isola de seus companheiros. Sua soliddo e distingédo
o aproxima dos herdis épicos e tragicos. Ha alge de tragico no destino do
filésofo. Uma pulsio de morte bem no coracéo da vida. Aprisionado em di-
versas e distintas imagens que dele fazem os homens que o conhecem e
com ele convivem na cidade, uma imagem que ressalta sempre seu carater
de excecdo, o filosofo realiza plenamente a imagem que dele realizam ao
diferenciar-se dela. Este € seu verdadeiro excesso. Confirma-se na excecao’
para melhor inserir-se na humanidade da qual se distingue. Um de seus
sinais de distincdo reside, exatamente, na recusa da vida como um valor
superior. O valor superior € colocado na realizacdo de uma vida justa, a-
partada da injustica. Ora, aos olhos de todos, isto € o maior dos parado-
xo0s, a impossivel busca que apresenta o fildésofo como um ser de excegéo,
praticamente condenado a incompreensdo e sem defesa possivel (Gorgias,
484c-4864d).

Excedendo os limites, o herdi aproxima-se, em certa medida,

dos deuses. Esta aproximacac confere-lhe honra e gloria aos seus proprios
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olhos ¢ aos olhos dos deuses. Mas, também, perdi¢do aos olhos de seus
companheiros. E excessivo tentar alcangar a gléria imortal. O preco a ser
pago € sempre alto: a ruina e a infelicidade de saber-se responsavel pela
consumacao de vidas inocentes. O homem é a causa de sua propria rui-
na.'* Os deuses os conduzem a realizar algo que eles proprios desencade-
aram quando agiram precipitados pelas circunstancias ou por suas pai-
x0es mais violentas e desenfreadas. A morte nio é o pior dos castigos; o
pior € saber-se responsavel pela injustica — essa sim o castigo — que se a-
bate sobre os membros da familia ou da comunidade & qual esta vincula-
do. Ninguém, em tempo ou lugar algum, deve tudo fazer para escapar a
morte. Destino do homem, ninguém escapa. Mutto mais dificil, porém, do
que escapar a morte ¢ escapar da maldade. Esta é rapida e nociva {Apolo-
gia 38e-39a). Sécrates foi apanhado pela morte mas, seus juizes, melhor
dizendo, os falsos juizes, pela maldade. Ele esta acima de todos porque é o
pactente da maldade ¢ nao seu agente. isto o eleva a categoria de heréi fi-
loséfico.

A condi¢éo do herdi € de absoluta solidao porque ao adquirir
uma “nova” identidade (a heroicidade), perde o vinculo com seus antigos
pares, os simples mortais. Ndo compartitha mais a mesma humanidade.
Tampouco compartilha com os deuses sua divindade. A realidade do heréi
¢ de imitador: ele imita as acdes divinas, como se imortal ele fosse. No en-

tanto, justamente isto o coloca como alguém que nao deve ser imitado.

s HOMERQO, Odisséia, I, vv., 32ss; PLATAO, Repuiblica, X, 618; 620a.
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Enquanto o ser divino é marcado por uma condicdo eterna e atemporal, o
ser humano é definido, justamente, por sua temporalidade. Ser efémero,
condicionado e limitado pelo tempo, o homem esta irremediavelmente con-
denado & morte. Assim, uma de suas principais tarefas sera resistir € ao
mesmo tempo, submeter-se a este acontecimento fundamental de sua e-
xisténcia. Se o destino humano é a morte, se esta € a sua verdadeira moi-
ra, o seu lote, a sua verdadeira provincia, como se define a vida € como se
deve viver de modo a néo contrariar € nem contradizer seu destino e reali-
zar plenamente sua existéncia? Como se deve viver é a prépria questao fi-
loséfica, isto é, a questao filoséfica por exceléncia segundo Socrates.

O heroéi é, sobretudo, um transgressor. Transgride todos as H-
mites do saber humano e, nesse sentido, da propria condigdo humana. Vai
além de si mesmo mas nao alcanca, nunca, a transcendéncia divina. Esta
é a maior e talvez a verdadeira diferenca entre deuses e homens. O saber e
a transcendéncia divina sao interditos aos mortfais. Pois a eles, estao in-
terditos os mistérios divinos. (Bacas, 471). Ora, como podemos situar S6-
crates dentro desse quadro por ndés apresentado? Como apresenta-lo e a
sua postura filosofica, sem descaracteriza-la, levando em consideracgdo a
definicao de herdi anteriormente apresentada? Melhor: qual a relacdo entre
a desobediéncia de Sécrates as autoridades, sua obediéncia as leis, per-
manecendo na prisao e sendo executado, com a sua compreensao da filo-

sofia como atividade divina?
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E na ética socratica que encontramos o acento heréico do per-
sonagem e sua herdica filosofia. As proposices éticas, seus principais
principios, seu carater enigmaético e paradoxal, sdo, segundo pensamos,
marcas incontestes da tradi¢do mitica na filosofia socratico/ platonica. O
que entendemos por tradicdo mitica quando nos reportamos a filosofia?
Nao sao termos auto-excludentes e auto-contraditérios, mito e filosofia?
Responder essas questées pressupéde alguns esclarecimentos prévios. O
primeiro, naturalmente, é a conceituacéo dos termos; o segundo, a discus-
sao, sempre a partir da Apologia ¢ do Criton, embora aqui e ali os entrecru-
zemos com outros dialogos, das propostas e proposicoes que nos levam a
tal posicionamento.

Portanto, comecemos pelo mito. Neste sentido, nossa primeira
grande preocupacdo é retira-lo do campo das imprecisbes, da fantasia sem
sentido e inseri-lo no quadro das formas de sabedoria ancestral e atempo-
ral para que possamos ter a chance de demonstrar os elos de ligagdo entre
esta forma de explicacdo do mundo e do homem no mundo e a religiosida-
de socratica. Assim, o definimos a partir de seu sentido etimoloégico: o mito
¢ uma narrativa. E o que narra o mito? Narra, descreve, um modo de olhar
o mundo a partir de seus aspectos fundamentais que ele exprime e descre-
ve como deuses. Desse modo, os deuses sdo os aspectos fundamentais que
o mundo assume e cuja assuncgio exemplifica o seu carater extraordinario,
o extraordinério que ¢ haver o mundo, a vida e tudo que com ela e, por ela,

ha. Portanto, o mito traduz, de modo poético, através das histérias das a-



coes divinas, o carater superior da realidade. O real, portanto, € compre-
endido, no pensamento mitico, a partir da concepgao da existéncia de for-
¢cas que superam o homem, forcas que o inserem mas que o transcendem,
que estdo nele e para além dele. Tal compreensédo do mundo a partir de
uma unidade ordenadora de uma pluralidade manifesta de aspectos dis-
tintos, elabora um quadro genealogico a partir do qual o mundoe € ordena-
do. Zeus, nesse quadro genealdgico representativo do modo de vir a ser a
partir do qual o modo se constituiu dessa forma e nao de outra, desempe-
nha a funcéo de divindade ordenadora, cujo principal papel é o de manter

viva a ordem do mundo.
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