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RESUMO

Ao afirmar no Cdnone da Critica da Razdo Pura: “A liberdade pratica pode ser
provada por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden) (KrV,
A 802/ B 830), Kant impde ao intérprete uma série de dificuldades com respeito aos conceitos de
“liberdade” e de “experiéncia” que outrora apresentou na Terceira antinomia, pois mediante o
conflito antindmico e sua solugdo critica, apenas provou que a liberdade ¢ logicamente possivel
por poder ser pensada em outro dominio que ndo o fenoménico, ndo podendo, portanto, ser
provada por experiéncia. Nesse sentido, apresenta-se um aparente problema de compatibilidade,
que diria, por ora, semantico; apresentarei duas correntes possiveis de solu¢des: a solucdo logica,
isto é, de uma resolugdo do problema mediante a verificagdo da compatibilidade ou
incompatibilidade conceitual; e a solu¢do genética, ou seja, de uma resolu¢ao do problema por
meio de consideragdes baseadas nos diferentes periodos de produgao do texto kantiano. Contudo,
desenvolverei, como hipdtese principal, a leitura semantica --- uma das solugdes ldgicas proposta
por Loparic. Em tal leitura, defende-se que o impasse entre a solugdo critica da Terceira
antinomia e o Cdnone surgiu pelo fato de Kant nao dispor um dominio de sensificagdo distinto da
experiéncia cognitiva, em relacdo ao qual o conceito de liberdade pratica, no Canone, poderia ser
provado sem perder o seu carater critico, ou seja, sem abandonar o pressuposto da liberdade

transcendental (Loparic, 1999b, p. 21).

Palavras-chave: Kant, Semantica, Liberdade, Experiéncia.
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ABSTRACT

When he affirmed in the Canon of the Critique of Pure Reason that “Practical
freedom can be proved by experience” (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen
werden) (KrV, A 802/ B 830), Kant imposed to the interpreter a great number of difficulties
regarding the concepts of “freedom” and “experience” that he before presented on the Third
Antinomy, through the antinomic conflict and its critical solution, he just proved that freedom is
logically possible because it can be thought in another domain than the phenomenical, and cannot
then be proved by experience. In this sense, we might say this presents compatibility problem,
that we may call, for now, semantic; [ will present two possible solutions: the logical solution,
that is, a solution of the problem by verifying conceptual compatibility or incompatibility, and the
genetic solution, that is, a solution of the problem by considering the different periods of
production of Kant’s texts. But I will develop, as my main hypothesis, the semantic reading ---
one of the logical solutions proposed by Loparic. In this interpretation, it is defended that the
dilemma between the critical solution of the Third Antinomy and the Canon has arisen by the fact
that Kant did not have a domain of sensification distinct from of cognitive experience in which to
the concept of the practical freedom, in the Canon, could be proved without losing its critical
character, that is without abandoning the presupposition of transcendental freedom (Loparic,

1999b, p. 21).

Key-words: Kant, Semantics, Freedom, Experience.
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A razdo humana, num
determinado dominio dos seus
conhecimentos, POSSul 0]
singular destino de se ver
atormentada por questoes que
ndo pode evitar, pois lhe sdo
impostas pela sua natureza,
mas as quais também ndo pode
dar resposta por ultrapassarem
completamente as suas
possibilidades.

Immanuel Kant (Critica da
Razdo Pura, A VII).
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INTRODUCAO

Na Critica da Razdo Pura, segundo Zeljko Loparic, Kant apresenta uma teoria de
solubilidade dos problemas necessarios da razao pura, na qual a solucdo do problema chave da
filosofia transcendental: como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?, ¢ tomada como
instrumento fundamental para a resolugdo de uma outra questdo, cuja importancia faz-se notavel:
a investigacao da capacidade da razdo humana de resolver problemas, para que se delimite o
campo de suas pesquisas (LOPARIC, 2005b, p. 14)'. Assim, a funcdo dessa filosofia passa,
primeiramente, a ser negativa’, ndo positiva, pois nio se visa aglomerar uma quantidade
exagerada de conhecimentos, mas sim evitar os erros’. Perguntar-se-ia, entdo, antes de tentar
resolver um determinado problema, se 0 mesmo ¢ soluvel. Para tanto, a condi¢do seria que o
problema, posto pela razdo humana, no uso puro, trabalhasse com conceitos dotados de
significados, sendo que atribuir significado, para Kant, seria sensifica-lo, isto €, disponibilizar um

correspondente ao conceito em uma experiéncia possivel:

"' Além da obra A Semdntica Transcendental de Kant, Loparic possui diversos artigos sobre a interpretagio
semantica. Para uma introdugdo a esta chave de leitura, aconselho o artigo “Os problemas da razdo pura ¢ a
semantica transcendental”.

? Segundo Hanna, o projeto negativo da primeira Critica, denominado por ele de “o projeto critico”, & “a
determinagdo das origens, do ambito e dos limites da razdo representacional pura ou a priori humana, juntamente
com diagnoses detalhadas das profundas dificuldades nas quais a razdo naturalmente mergulha se essas restricdes
ndo sdo consideradas” (HANNA, 2005, p. 46).

* A funcdo positiva ¢ posterior a negativa e é denominada, pelo comentador, de “o projeto transcendental”, na
medida em que a principal meta da Critica da Razdo Pura ¢ justificar, transcendentalmente, as representagdes
mentais objetivas, isto €, como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori. Mas abordarei este problema mais adiante
(cf. HANNA, 2005, p. 48).

12



Para cada conceito, exige-se primeiro a forma logica de um conceito (do
pensamento) em geral, ¢ em segundo lugar a possibilidade de lhe dar um
objecto a que se refira. Sem este ultimo, ndo possui sentido, ¢ completamente
vazio de contetido (KrV, A 239).

Colocado de outro modo, a filosofia transcendental, exposta na primeira Critica, ¢
uma semantica transcendental realizada no ambito tedrico. Nao se quer dizer que tal obra ndo
apresente uma filosofia pratica, mas sim que, por ora, a filosofia transcendental cabe somente o
dominio teodrico, ndo incluindo em seu interior uma analise dos juizos sintéticos a priori praticos,
justamente pelo fato de a filosofia pratica ainda ndo fazer parte da filosofia transcendental.
Portanto, trata-se de uma discussdo acerca dos juizos sintéticos a priori teodricos que se dao no

campo da experiéncia cognitiva possivel.

Nessa perspectiva, o Capitulo II. A antinomia da razdo pura, exposto no Livro
segundo: Dos Raciocinios Dialéticos da Razdo Pura da Dialética Transcendental, o qual
apresenta as quatro antinomias da razao pura --- a saber, os problemas gerados pelos conflitos do
aparelho cognitivo consigo proprio, devido ao fato dele buscar incessantemente o incondicionado
da série de condigdes, acreditando firmemente que ird encontra-lo --- é, no interior da semantica
transcendental, uma demonstragao do quao importante € esta pesquisa, cuja meta primordial ¢ a
solubilizacao dos problemas necessarios da razao pura, em que o critério chave ¢ a sensificacao
dos conceitos, seja por meio de uma intuigdo pura ou empirica. Mesmo que o problema seja
composto por conceitos vazios de conteudos, ocasionando, assim, um abandono da pesquisa, isso
nao deixa de ser uma resposta. Nessa medida, os problemas antindmicos sdo considerados
insoluveis somente na linguagem da metafisica tradicional, porque ela avanga os limites da

cognoscibilidade ao incitar o aparelho cognitivo a tentar:
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decidir se o mundo existe desde toda a eternidade, ou se teria um comego; s¢ 0
espaco do mundo estd cheio de seres até ao infinito, ou confinado em
determinados limites; se no mundo héa algo que seja simples, ou se tudo se
subdividira até ao infinito; se havera criagdo e produgdo pela liberdade ou se
tudo se encontra ligado a cadeia da ordem da natureza; e, por fim, se havera um
ser totalmente incondicionado e necessario em si, ou se tudo € condicionado na
sua existéncia e, por conseguinte, externamente dependente e contingente em si
(KrV, A 481/ B 509).

Apresentada a sintese das quatro antinomias, acentuo que, neste trabalho,
concentrar-me-ei somente na terceira, dada a possibilidade de haver um problema de
compatibilidade entre a sua solugao critica € o Cdanone da Razdo Pura, o capitulo I da Doutrina
Transcendental do Método, parte final da primeira Critica. Nao obstante, antes de propriamente
expor o problema, demonstrando, assim, o teor de sua dificuldade, requer-se, primeiramente, uma
reconstru¢do dos argumentos da Terceira antinomia que exibe, em um primeiro momento, a tese
do dogmatico, o defensor da existéncia da liberdade, apesar das leis imutaveis da natureza: “A
causalidade segundo as leis da natureza nao ¢ a inica de onde podem ser derivados os fendmenos
do mundo no seu conjunto. H4 ainda uma causalidade por liberdade que ¢ necessario para os
explicar” (KrV, A 444/ B 472); e, em um segundo momento, a antitese defendida pelo empirista,
na qual somente ha tais leis naturais, com a exclusdo total da liberdade: “Nao ha liberdade, mas
tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis de natureza” (KrV, A 445/ B 473).
Observando-se a tese e a antitese, conclui-se que tanto a primeira quanto a segunda nos obrigam a

aceitar a outra como falsa ao se reduzirem mutuamente ao absurdo.

Para resolver tal impasse, Kant coloca tanto a tese quanto a antitese em uma classe
mais ampla, a saber, o realismo transcendental, para o qual os meros fendmenos sao coisas em si

mesmas. Diferentemente da sua doutrina, o idealismo transcendental, em que os objetos da
14



sensibilidade ndo passam de meros fendmenos, sendo que eu jamais terei acesso aos seus em si

mesmeos.

Em sintese, a doutrina kantiana possibilita, por meio da intui¢do externa, as
existéncias efetivas dos objetos tal como sdo intuidos no espago, bem como com todas as
mudancas sofridas no tempo, como as representa o sentido interno do sujeito do conhecimento.
Por conseguinte, a condi¢ao para a existéncia de todas as representacdes empiricas ¢ dos objetos
serem daveis na sensibilidade, isto é, no espaco, a forma da intui¢do cuja natureza € externa; e
também no tempo, a outra forma que, por natureza, ¢ interna. Todavia, nota-se que este conjunto
de caracteres dessa doutrina possui a caracteristica de ndo colocar o sujeito em dependéncia dos
objetos como se esses existissem independentes dele. Muito pelo contrario, na medida em que se
diz “o objeto ndo passa de um mero fendmeno”, quer-se dizer, acima de tudo, que este objeto nao
¢ a coisa em si mesma, ou seja, um objeto que se refugia em uma regido metafisica, velando-se
aos 0rgdos sensoriais do sujeito. Nota-se, assim, que Kant ndo pretende, de modo algum, desvelar
tal objeto transcendental, mas sim objetiva trabalhar com os objetos sensiveis, pois estes,
diferentemente daquele, sempre poderdo ser dados em uma experiéncia possivel. Portanto, o
critério kantiano da existéncia das representagdes empiricas ¢ a “dadibilidade” dos objetos, os
referentes dos conceitos, no campo da experiéncia possivel, ou seja, deve haver intuicdes

empiricas que recheiem tais conceitos:

podemos dar o nome de objecto transcendental a causa simplesmente inteligivel
dos fendémenos em geral, como uma receptividade. A este objecto
transcendental podemos atribuir toda a extensdo e encadeamento das nossas
percepcdes possiveis e dizer que € dado em si, anteriormente a qualquer
experiéncia. Os fendomenos, porém, em relacdo a ele, ndo sdo dados em si, mas
unicamente nesta experiéncia, porque sdo simples representagdes que sO
enquanto percepgOes significam um objecto real, isto ¢, quando essas
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percepgdes se encadeiam com todas as outras, segundo regras da unidade da
experiéncia (KrV, A 494, B 523, A 495)".

Entdo, a partir do idealismo transcendental, para que nao haja um conflito entre as
posi¢des dos realistas transcendentais, a saber, a dogmatica ou “moralista” e a empirista ou
determinista, bastaria ter como norte o fato de que apesar de o principio dizer: “se ¢ dado o
condicionado, é igualmente dada toda soma das condi¢oes e, por conseguinte, também o
absolutamente incondicionado, mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado”
(KrV, B 436), isso nao garantiria que as faculdades da razdo alcancariam, em uma experiéncia
possivel, o incondicionado da série de condi¢des, como os realistas transcendentais acreditaram

nessa antinomia.

Dessa maneira, do prisma do idealismo transcendental, pode-se afirmar somente
que a liberdade transcendental, mesmo sendo incognoscivel, ndo contradiz a natureza, visto que ¢
possivel de ser pensada no reino dos nimenos, enquanto a causalidade natural ¢ aplicada ao reino
dos fendomenos, em uma experiéncia sempre amplidvel, mas nunca atualmente dada como infinita.
Neste contexto, ver-se-a o conceito de liberdade transcendental fundamentando um conceito
pratico de liberdade, assegurando-se, assim, a possibilidade l6gica da liberdade transcendental,

mas jamais a prova de sua realidade objetiva na experiéncia.

*Em Kant et le Pouvoir de Juger: Sensibilité et discursivite dans |'Analytique transcendentale de la Critique de la
raison pure, Béatrice Longuenesse defende a tese de que na teoria kantiana: “L’objet transcendantal est devenu
’objet qui, dans le jugement, est pensé pour 1" intuition, et qui par la fait de 1"intuition elle-méme 1'x du jugement”
(LONGUENESSE, 1993, p. 130-131). Esta interpretacdo da letra kantiana ¢ interessante por apresentar o papel
desempenhado pelo pensamento do sujeito do conhecimento, ao se tratar do objeto transcendental, aquele velado a
experiéncia cognitiva.
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Todavia, no Cdnone, diferentemente disso, Kant afirma: “A liberdade pratica pode
ser provada por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch Ervfahrung bewiesen werden)
(KrV, A 802/ B 830). Percebe-se, entdo, que ndo se prova apenas a possibilidade logica da
liberdade transcendental por ela ser aplicavel a um dominio outro que ndo a experiéncia, como se
v€ na solucdo critica da Terceira antinomia. No Cdanone, a liberdade pratica ¢ dita poder ser
provada por experiéncia e, além disso, ¢ considerada cognoscivel como uma das causas naturais,
independentemente do sentido transcendental de liberdade, portanto, os dois sentidos de liberdade

sdo desconectados:

Conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas
naturais, a saber, como uma causalidade da razdo na determinagdo da vontade,
enquanto a liberdade transcendental exige uma independéncia dessa mesma
razdo (do ponto de vista da sua causalidade a iniciar uma série de fendmenos)
relativamente a todas as causas determinantes do mundo sensivel e, assim,
parece ser contraria a lei da natureza, portanto, a toda experiéncia possivel (KrV,
A 803/ B 831).

Para lidar com esse aparente problema de incompatibilidade entre as concepgdes
de liberdade pratica dessas passagens, apresentarei duas correntes de solucdes ja detalhadas, por
Aguinaldo Pavao, na Dissertagdo Liberdade e Moralidade em Kant e no artigo “Liberdade
Transcendental e Liberdade Pratica na Critica da Razdo Pura”. A primeira ¢ defensora de uma
solugdo logica, em que a resolugdo do problema se da mediante a verificagdo da compatibilidade
ou incompatibilidade conceitual, cujos representantes, ja analisados em outros trabalhos, sdo: (a)

Allison, (b) Almeida, (c) Beck, (d) Horenstein, (¢) Torretti ¢ (f) Zingano’. A segunda é

> Os respectivos textos de autoria dos comentadores sdo os seguintes: Kant's Theory of Freedom, principalmente p.
54-70; Entre la cosmologia y la autonomia: la teoria kantiana de la libertad en la Critica de la razon pura;
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denominada de “patchwork theory” ao defender uma solu¢do genética, na qual a resolugdo do
problema surge através de consideragdes baseadas nos diferentes periodos de produgdo do texto
kantiano, cujos representantes sio: (g) Delbos e (h) Guéroult®. Nio obstante, nesta pesquisa, ao
invés de abordar as leituras de Beck, Horenstein e Zingano, analisarei outros dois comentadores

na solugio logica, a saber, (i) Loparic e (j) Esteves’.

Levarei tal proposta a cabo, ndo deixando de demonstrar tanto a relevancia do
trabalho dos defensores de uma solug¢do logica quanto as pesquisas daqueles que defendem uma
solugdo genética. Contudo, darei maior énfase a leitura de Zeljko Loparic, ao defender a hipdtese
de que seria necessaria a constitui¢do de um novo dominio sensivel que dé conta da sensificacao
da liberdade pratica sem que ela perca seu carater critico (sem que se abandone o pressuposto da
liberdade transcendental). Quer dizer, um dominio em que a liberdade tenha um significado

sensivel e continue sendo distinguida da causalidade natural, afinal, a proposicao do Canone ---

“Practical and transcendental freedom in the Critique of pure reason”, Kant-Studien 73 (1980), p. 271-290; (b)
“Moralidade e liberdade segundo Kant”, Analytica, v. 2, n. 1 (1997), p. 175-202; (c) A Commentary on Kant's
Critique of Practical Reason, Chicago, The University of Chicago Press, 1966, p. 190; (d) “The Question
Concerning Freedom in Kantian Moral Philosophy”, Manuscrito XVI, 1 (1993) p. 129-151, em particular p. 137,
nota 7; (e) Manuel Kant — Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica, Santiago, Universidad de Chile,
1967, p. 542; (f) Razdao e Historia em Kant, Sdo Paulo, Brasiliense, 1989, p. 142-143.

% Os textos correspondentes aos comentadores defensores da “patchwork theory” sdo os seguintes: (g) La philosophie
pratique de Kant; (h) Canone della ragion pura e Critica della ragion pratica. Introduzione alla morale di Kant.
Roma: La Nuova Italia Scientifica, 1954 (Data do artigo em francés), p. 44-45.

As interpretagdes dos defensores da “patchwork theory”, mesmo nido havendo somente pontos de unanimidade
entre eles, sdo compreendidas como sendo genéticas, porque, em linhas gerais, eles acreditam que a Critica da Razdo
Pura teve as suas partes escritas em diferentes periodos. Como assim? No que tange ao trabalho desta Dissertagao,
significa que o texto do Cdnone foi escrito antes que o da Dialética, apesar de na ordem da Critica o Canone ser
posterior a Dialética. Portanto, afirmar que a solugdo genética € propria da “patchwork theory” quer dizer que se
busca a solucdo do aparente problema de compatibilidade entre essas duas partes da Critica, na génese dos
respectivos textos.

7 Os principais textos a serem analisados dos respectivos comentadores sdo os seguintes: (i) “O Fato da Razdo: uma
Interpretagdo Semantica”. Analytica, v. 4, n. 1 (1999b), p. 13-52; (j) Liberdade e Moralidade em Kant. Tese de
doutorado. Rio de Janeiro: UFRJ, 1998, principalmente o CAPITULO 3, intitulado “Canon da Razdo Pura e Critica
da Razdo Pratica”.
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“A liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch
Erfahrung bewiesen werden) (KrV, A 802/ B 830) --- ¢ tdo problematica, porque nela jaz o
conceito de “experiéncia cognitiva”, ou seja, como “ligacao sintética das intuicdes” (KvV, B 12),
sendo que deveria ser, na verdade, um conceito de experiéncia proprio para a moralidade, isto €,
um dominio pratico especifico para a sensificagdo da liberdade pratica. Como constata Loparic,
“deve existir um dominio de experiéncia, diferente do da experiéncia cognitiva (dada na intuigao
sensivel), em relagdo ao qual elas [as idéias praticas] poderdo ser ditas significativas (Loparic,
1999b, p. 21)”. Por conta disso, o Canone, na solu¢ao semantica de Loparic, “¢ uma introducao
muito insuficiente, ¢ mesmo enganosa, a problemdtica da critica da razao pratica” (Loparic,
1999b, p. 26), semelhantemente a leitura de Guéroult, para o qual o Cdnone nao seria nem uma
“introducao a Critica da Razdo Pratica, mas [...], ao contrario, uma doutrina completa da

filosofia moral que a exclui radicalmente™ (GUEROULT, 1954, p. 44 - 45).

¥ “Introduzione alla Critica della ragion pratica, ma [...], al contrario, una dottrina completa della filosofia morale
che la esclude radicalmente” (GUEROULT, 1954, p. 44 - 45).
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1. O LUGAR DA LIBERDADE NA SEMANTICA TRANSCENDENTAL DA PRIMEIRA
CRITICA
1. 1. A Semantica Transcendental como instauradora de limites as investigacoes da raziao

humana

No Prefacio a Primeira Edicao (1781) da Critica da Razdo Pura, Immanuel Kant
apresenta a razao humana como atormentada por questdes imprescindiveis, entretanto que nao
sdo passiveis de respostas. Este ¢ o dilema da razdo humana: enfrentar questoes impostas pela sua
propria natureza, porém insoluveis. Ou seja, ela € o atirador e, a0 mesmo tempo, esta em linha de

fogo (cf. KrV, A VII):

a razdo humana natural tragicamente ultrapassa a si mesma ao exigir ou assumir
um conhecimento metafisico daquilo que transcende totalmente os limites da
sensibilidade humana, o numénico; e, conseqiientemente, passa a sofrer de
“ilusdo transcendental” (CRP, A 293/ B 349), ou mesmo a entrar em
contradi¢io consigo mesma, a “antinomia da razdo pura”’ (CRP A 406-60/ B
432-88) (HANNA, 2005, p. 47).

No artigo “Kant e o Ceticismo”, Zeljko Loparic afirma que tanto a duvida
metodica cartesiana quanto a censura humeana da razdo “representam, com efeito, um notavel
avango em relacdo a uma mera constatacdo empirica da nossa ignorancia, pois apontam para a

insuficiéncia da nossa capacidade cognitiva como tal” (LOPARIC, 1988, p. 68). Contudo, “para

? Adiante abordarei os problemas antindmicos.
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Kant, o estudo da nossa ignorancia [...] precisava ainda ser prolongado em uma ciéncia geral
sobre o alcance maximo do nosso poder cognitivo” (LOPARIC, 1988, p. 68). Assim, o

procedimento de Kant:

consiste em submeter a exame nao os fatos da razdo, mas a propria razao no que
respeita a todo poder e capacidade de conhecimento puro e a priori; ja ndo se
trata aqui da censura, mas da critica da razdo que ndo se contenta em presumir
simplesmente que a nossa razao tem barreiras, mas demonstrar por principios,
que tem /imites determinados; ndo se conjectura apenas a ignorancia de um ou
outro ponto, mas sim a ignorancia relativa a todas as questdes possiveis de uma
certa espécie'* (KrV, A 761/ B 789).

Desse modo, o rigor kantiano manifesta-se em saber se as questdes impostas pela
natureza humana sdo ou ndo soluveis, e por qual motivo. Entdo, tornam-se necessarias as
seguintes indagacoes: pode a razdo tudo responder? Ha limites para a busca de respostas? --- Nao
obstante, ¢ interessante frisar, a partir de Hanna, que a conclusdo do procedimento kantiano se
diferencia do wittgensteiniano exposto nas [Investiga¢oes Filosoficas, na medida em que
Wittgenstein, em seu questionamento radical do aparelho cognitivo humano, tenta cura-lo de sua
loucura dramatica remetendo-o as suas atividades produtivas do cotidiano, ou seja, aquelas ricas
em saude. Ja Kant tem por meta clarificar, reestruturar e, por fim, livrar o aparelho cognitivo
humano das acusagdes sofridas pelo tribunal do conhecimento, pois seria injusto incrimina-lo de
uma tendéncia que faz parte dos seus dispositivos cognitivos, a saber, a elaboracdo de questdes

insoluveis. A vista disso, nota-se que enquanto o segundo Wittgenstein precisa direcionar as

10 A ~ .
Kant se refere as questdes metafisicas.
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atividades dos dispositivos cognitivos humanos para o mais simples possivel com um objetivo

curativo''; Kant pura e simplesmente limita o campo de suas investigacdes.

Nesse contexto, faz-se importante uma analise histérica das diferentes posicoes
acerca da verbalizacdo. Ao tratar disso, em o artigo “E dizivel o inconsciente?”, Loparic, em um
certo momento, menciona a teoria de Leibniz da lingua universal, “na qual tudo o que existia
poderia ser formulado e, assim, objetivado. A esperanca depositada nessa ‘caracteristica
universal’ era a de que todos os problemas nela formulados poderiam ser resolvidos pelo mero
calculo” (LOPARIC, 1999a, p. 328). O interessante disso € notar, com o autor do artigo, como
esta teoria de calculabilidade foi revolucionada por Kant. Com o seu aprofundamento no projeto
leibniziano, Kant, como sera visto no decorrer da Dissertagdo, submeteu toda a linguagem da

metafisica tradicional, seja de cunho estritamente metafisico, moral ou estético, isto é:

toda e qualquer linguagem com pretensdo cognitiva, normativa ou reflexiva, a
condi¢des especificadas na sua semantica transcendental. Esta estipulava as
regras tedricas e os métodos efetivos para evitar que as palavras
permanecessem vazias de conteudo. SO as palavras recheadas de dados da
sensibilidade (isto ¢, interpretadas em dominios constituidos por esses dados)
podiam ser usadas para falar com pretensdes veritativas, normativas ou
valorativas sobre o que quer que seja ou deva ser. Apenas as palavras cheias
podiam acomodar coisas inteiras, idénticas a si mesmas, ¢ veicular sentidos
(conceitos, enunciados, regras, valoragdes) completos. SO aos poetas era
reservada a “licenga” de introduzir “palavras novas” e “novas constru¢des de
palavras”. Ao homem politico, tal modo de falar era ilicito. Para o filésofo, era
mesmo contrdrio ao dever ndo obedecer ao canon transcendental do uso da
linguagem estabelecido por Kant nas suas trés Criticas. A verdade e a falsidade,
o bem ¢ o mal, o belo e o sublime eram entregues a palavra explicita,
verbalizada, que obedecia aos ditados dos principios universais (LOPARIC,
1999a, p. 328-329).

"'N&o confrontei a interpretagio de Hanna, da obra Investigacées Filosdficas de Wittgenstein, com outras
interpretagdes. Nao obstante, certamente ¢ um caminho frutifero a ser percorrido.
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Tendo em vista tais observagoes, nota-se que Kant nao lida apenas com problemas
meramente metafisicos, afinal, com o chamado giro semantico inaugurado por sua filosofia
critica, os problemas da metafisica tradicional sdo justamente mostrados como falsos problemas,
pois sé se constituem como tais se se ultrapassam os limites do significado, estabelecidos por ele,
na Critica da Razdo Pura. Nesse sentido, Lebrun expde, na obra Kant e o fim da metafisica:
“Nao existem respostas kantianas a problemas tradicionais, mas apenas falsos problemas
tradicionais” (LEBRUN, 1993, p. 5), quando estes sdo vistos de um prisma kantiano. Quer dizer,
na medida em que os problemas tradicionais sdo metafisicos, perguntar-se-ia kantianamente pela
possibilidade da razdo humana de solucionar tais problemas. Notando-se, dessa forma, que ndo
somente esses problemas sao insoluveis, por simplesmente serem mal formulados, mas sim por
serem formulados imersos na crenca de que a faculdade cognitiva humana teria o poder de

solucionar problemas que, na verdade, estdo além dos seus limites de cognoscibilidade:

A metafisica, enquanto regido de problemas necessarios da razao [...] surge pelo
proprio funcionamento dos nossos dispositivos de conhecimento, de nossas
operagdes discursivas e da nossa linguagem. Kant mostra como na modernidade
esse tipo de problemas se apresenta naturalmente na medida em que tentamos
nos colocar problemas de ordem cognitiva. Por isso, a metafisica, enquanto
problema ela mesma ndo pode ser resolvida nem com a elaboracdo de mais um
tratado, elaborando uma questdo especifica, nem com uma rejeicdo direta.
Acreditar que se acaba com a metafisica porque simplesmente nao se fala mais
dela ¢ tdo questionavel como acreditar na resolucdo dogmatica de seus
problemas. [...] Aquilo que estd em jogo no texto kantiano ¢ que a questdo da
metafisica propriamente dita ndo ¢ apenas um ato da vontade, mais uma decisao
a ser tomada do tipo “fazer ou ndo fazer metafisica”, sendo que sdo as proprias
operagdes da razdo, os proprios mecanismos da nossa discursividade que
articulam e desarticulam essa classe de discursos (PEREZ, 2008, p. 137).
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Com a meta de progredir na clarificacdo da doutrina kantiana do idealismo
transcendental, recorro a leitura de Loparic, em que as unicas questdes que podem ser
respondidas, no dominio teorico, sdo as que utilizam conceitos sensivelmente significativos, isto
¢, aqueles passiveis de significagao por serem aplicaveis ao mundo fenoménico (cf. LOPARIC,
2005a, 2005b). Tal leitura ¢ corroborada pelas palavras de Kant: “Para cada conceito, exige-se
primeiro a forma légica de um conceito (do pensamento) em geral, ¢ em segundo lugar a
possibilidade de lhe dar um objecto a que se refira. Sem este ultimo, ndo possui sentido, ¢

completamente vazio de conteudo” (KrV, A 239).

Nesse contexto, entende-se o tratamento kantiano das antinomias, em que se
mostra justamente a insolubilidade de questdes que se propdem para além de um dominio
sensivel. Far-se-4 necessario dizer primeiro o que € a antinomia, onde se origina ¢ qual sua
utilidade: trata-se de um conflito da razdo consigo mesma quando se parte do pressuposto do
realismo transcendental'?, dai que, por meio das antinomias, Kant pretenda obter uma prova
indireta para a sua doutrina do idealismo transcendental, a posi¢do segundo a qual s6 posso

conhecer os fendmenos. Assim, ndo sdo teses kantianas propriamente as apresentadas nas

"2 Para Kant, de uma maneira geral, o realismo transcendental ¢ caracterizado como sendo aquela doutrina que
concebe os meros fendmenos por coisas em si, em oposi¢do a sua propria doutrina do idealismo transcendental,
segundo a qual os objetos do conhecimento sdo apenas fenomenos. Nao obstante, nesse contexto, faz-se interessante
refletir o seguinte problema: como Hume poderia ser considerado um realista transcendental?

A questdo ¢ fundamental dado o fato de partindo do principio que o filésofo ndo trata o fendmeno como sendo
uma coisa em si, como fazem os realistas transcendentais, ele ndo poderia ser considerado um membro dessa classe.
Todavia, ha o marco de a partir da revolug@o copernicana de Kant, ndo mais o sujeito do conhecimento ser regulado
pelos objetos, mas sim de regula-los segundo os critérios criticos aqui ja sumariamente expostos. Sendo o realismo
transcendental a doutrina que nao realizou a revolugdo copernicana, afinal quem a promove ¢ Kant com a sua
semantica transcendental, conclui-se que Hume ¢ um realista transcendental. Afirmar que Kant caracterizou o
realismo transcendental, de uma maneira geral, como sendo a doutrina que toma meros fendmenos por coisas em si,
ndo deve ser o Unico critério para classificar um filésofo de realista transcendental. Nao é uma condi¢do necessaria
tratar o fendmeno por coisa em si, para assim ser um realista transcendental, afinal de contas, falei de uma maneira
geral, evidenciando uma generalizagdo, ndo uma particularidade retentora de especificagdes.

Enfim, para um aprofundamento na filosofia de Hume visando questionar ou ndo essa concluséo, sugiro as obras
Investigagoes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral e Tratado da natureza humana: Uma
tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais.
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antinomias; porque, com seu método cético, Kant assiste ou, antes, provoca um conflito entre as
duas posicdes antindmicas, nao para decidir por uma delas, mas para investigar se o objeto de
estudo ndo consiste numa pura ilusdo. Nota-se, com isso, que tal ceticismo ndo ¢ gratuito como o
pirrdénico, no qual se duvida por duvidar'®>. O método cético kantiano, apesar de parecer uma
contradicdo no interior do sistema da Critica --- afinal Kant ndo adere aos pressupostos dos
céticos, mas sim os combate com veeméncia --- € um instrumento eficaz na solubilidade dos

conflitos antindmicos:

Este método de assistir a um conflito de afirmacdes, ou antes, de o provocar,
ndo para se pronunciar no fim a favor de uma ou outra parte, mas para
investigar se o objecto da disputa ndo serd mera ilusdo, que qualquer delas
persegue e com a qual nada ganharia, mesmo se ndo encontrasse resisténcia, tal
modo de proceder, digo, ¢ o que se pode denominar método céptico. E
totalmente diferente do cepticismo, principio de uma ignorancia artificial e
cientifica, que mina os fundamentos de todo o conhecimento para, se possivel,
ndo deixar em parte alguma confianga ou seguranca. Com efeito, o método
céptico aspira a certeza e procura o ponto de dissidio numa controvérsia bem
intencionada e conduzida com inteligéncia (KrV, B 451-2).

Dessa maneira, nota-se que tal método ndo pode ser confundido com os
procedimentos do “cético tradicional”, pois este “confunde, desde o inicio, ‘os direitos fundados
do entendimento e as pretensdes dialéticas da razdo’, o dominio dos ‘progressos reais’ da razdo e
aquele de suas ‘pretensas conquistas’ (LEBRUN, 1993, p. 22), além de langar duvida sobre todo

o conhecimento sintético a priori, acabando por homenagear a metafisica, mesmo ndo sendo essa

" A divida hiperbélica de Descartes, exposta nas obras Discurso do Método ¢ Meditagées Metafisicas, também nio
consiste em duvidar por duvidar. Ao contrario, tal procedimento cartesiano ¢ um instrumento vital para alcangar a
certeza indubitavel, a saber, o penso, logo existo (cogito, ergo sum). Percebe-se, entdo, a divida no interior da
metafisica cartesiana como sendo ndo um fim, mas sim um meio, semelhante ao método cético de Kant, cuja fungéo
¢ instrumental, nao final.
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a sua intencao, por supo-la semelhante a “um saber nem mais nem menos criticavel do que os

outros” (LEBRUN, 1993, p. 23)'*.

Na primeira Critica de Kant, seu objetivo foi precisamente de evitar que a razao
travasse “tais disputas, introduzindo a distin¢do entre os problemas soluveis e nao-soluveis pela
razao humana” (LOPARIC, 2005a, p. 116). O objetivo principal foi, portanto, uma teoria de
solubilidade (decidibilidade) dos problemas necessarios da razao pura, isto ¢, através de uma
semantica transcendental, realizada primeiramente no ambito tedrico, estabelecer os limites de
investigacdo do sujeito cognoscente'’. Em outras palavras, a metafisica kantiana é uma teoria da

capacidade solucionadora da razdo, cuja funcdo ¢ garantir a decidibilidade de suas questdes,

' Nesta Dissertagdo, a figura do “cético tradicional”, apontada por Lebrun, ndo sera um tema a ser aprofundado.
Contudo, isso ndo significa que o tema nao seja uma fonte rica de problemas filosoficos. Ao contrario, poderia muito
bem ser o foco central de uma Dissertagdo ou até mesmo de uma Tese. Por exemplo, vé-se claramente com as
afirmagoes de Lebrun, expressas em seu Kant e o fim da metafisica, que ele enxerga de modo diferente a figura do
“cético tradicional”, quando comparado ao Loparic. Pois, o ultimo, apesar de reconhecer os problemas de toda a
metafisica tradicional, assim como o primeiro, também enxerga tanto a duvida cartesiana quanto a censura humeana
como passos essenciais para os limites congnoscitivos do aparelho cognitivo humano. Passos continuados por Kant
com sua critica da razdo pura.

"5 Em seu “O Fato da Razdo: uma Interpretagdo Semantica”, Loparic apresenta, de modo breve, como a teoria logico-
semantica de Kant pode ser vista em outros dominios de sensificacdo dos conceitos, além do teorico:

Primeiro, observa-se que Kant aplica a questdo fundamental da filosofia transcendental:
de como sdo possiveis juizos sintéticos a priori, n3o somente aos juizos tedricos, mas
também aos praticos, estéticos e teleologicos. Segundo, constata-se que a solugdo
kantiana desse problema, apresentada nas trés Criticas, ¢ sempre a mesma e consiste
basicamente em identificar um dominio de dados sensiveis (sensagdes, sentimentos
morais, sentimentos estéticos) no qual os juizos de um determinado tipo podem ser
ditos validos e, pelo menos em principio, decidiveis, sendo que os conceitos de validade
e de decidibilidade mudam, de acordo com o contexto (LOPARIC, 1999b, p. 13).

Por exemplo, nos artigos “Acerca da Sintaxe e da Semantica dos Juizos Estéticos” e “O Problema Fundamental da
Semantica Juridica de Kant” de Loparic, podem-se notar tais mudangas de contextos. Essas sdo necessarias para as
sensificagdes de outras espécies de juizos.
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mesmo que seja desistindo de uma determinada pesquisa por esta exceder o limite do seu campo

de investigagdes (LOPARIC, 2005a, p. 116).

Em Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, Hanna apresenta a sua
leitura da filosofia teorica de Kant que apesar de ser diferente, em alguns elementos, da
lopariciana, guarda uma riqueza interpretativa consigo. Ele defende uma tridimensionalidade na
teoria kantiana, quando esta aborda os problemas teéricos, na medida em que tal teoria pode ser
lida a partir de duas interpretagdes que, em sua perspectiva interpretativa, ndo sao tendéncias
divergentes como querem os representantes de cada linha. A primeira interpretacao ¢ aquela em
que Kant ¢ um tedrico logico-semdntico, assim como pensa Loparic. A segunda interpretagcdo ja
defende o autor da Critica como sendo um psicologo filosofico. Com a fusdo dessas duas
interpretagdes, Hanna acredita que “a filosofia tedrica de Kant ¢, ao mesmo tempo,
absolutamente 16gico-semantica e absolutamente psicoldgica” (HANNA, 2005, p. 37), por isso a
tridimensionalidade. Assim, a luz dessa nova interpretagdo, um conhecimento estruturar-se-ia em
quatro partes: ele ¢ “(1) uma representagdo de um objeto, (2) para um sujeito consciente, que
desse modo fica ciente do objeto, (3) segundo certa atitude ou postura psicologica, e (4) por meio
de um contetdo de informac¢do que determina o objeto” (HANNA, 2005, p. 40). Portanto, difere-
se da semantica transcendental defendida por Loparic, na qual a filosofia teérica kantiana se
caracteriza como uma teoria do significado e da verdade. Hanna, devido a sua leitura psicologica,
também insere, na abordagem kantiana da representagdo mental objetiva, uma teoria da
consciéncia, uma teoria da intencionalidade ¢ uma teoria do conteudo mental. Dessa forma, a

representacdo mental objetiva seria, simultaneamente, “uma teoria da consciéncia, uma teoria da
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intencionalidade, uma teoria do conteildo mental, uma teoria do significado e uma teoria do

conhecimento” (HANNA, 2005, p. 37).

O idealismo transcendental de Kant, nesta medida, ¢ a ciéncia cujas estruturas ou
formas a serem introduzidas nos conteudos das representagdes mentais do aparelho cognitivo
humano, sdo possiveis por meio das faculdades responsaveis pelas cognigdes a priori inatas deste
aparelho. Do mesmo modo, tais estruturas sdo inseridas nos objetos, os materiais do
conhecimento humano. A condi¢do vital ¢ estes objetos do conhecimento serem partilhaveis,
através das representacdes sensoriais, por uma constelagdo de sujeitos, ou seja, precisam ser
intersubjetivamente comunicaveis, na sensibilidade, por varios aparelhos detentores de cognigdes.

Sendo assim, o idealismo kantiano é:

a tese de que os objetos proprios de nosso conhecimento sdo do mesmo tipo
(type) que as formas ou estruturas a priori inatas universais da mente humana, e
as mesmas ocorréncias (token) que os conteudos particulares
intersubjetivamente comunicaveis das representagdes sensoriais da mente —
aparéncias ou fenomenos (HANNA, 2005, p. 44).

Nota-se, com isso, que a revolugdo copernicana de Kant, no ambito tedrico, inicia
um novo tratamento dos problemas levantados pela razdo humana, no uso puro. A questdo de
“como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori tedricos?” ¢, na verdade, a formulagdo de um
problema semdntico-psicologico fundamental: “como € possivel que as representagdes mentais —
e mais especificamente as representagdes mentais a priori necessdrias — se refiram aos seus
objetos?” (HANNA, 2005, p. 45). Portanto, a teoria de solubilidade (decidibilidade) dos

problemas necessarios da razao pura ¢, em ultima instancia, tanto uma semantica quanto uma
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psicologia transcendental, na medida em que se fala das representagdes mentais dessa razao, cujo
critério, para que tais representacdes sejam dotadas de significados, ¢ a sensificacdo das mesmas,

seja em uma intui¢io pura ou empirica'®.

'® £ importante salientar que Loparic acredita ser inconcilidvel a interpretagio semantica com a psicolégica, ou seja,
ndo é possivel um convivio harmdnico, na teoria kantiana, de uma semantica transcendental e uma psicologia
transcendental. Segundo ele, entre as visdes de que Kant estd falando de comunidades lingiiisticas logicas ou de
comunidades de representacdes mentais, seria um erro recorrer a segunda visdao (cf. LOPARIC, Correspondéncia
privada para Fabiano Queiroz da Silva).

Com isso, nota-se que nesse subtopico, intitulado A Semdntica Transcendental como instauradora de limites as
investigagoes da razdo humana, fiz uma apropriacdo da interpretagdo semantica de Loparic, colocando-na
compativel com a interpretacdo psicologica. Entretanto, ver-se-a em outro subtopico que, em certa altura, o convivio
de interpretagdes, em minha perspectiva, tornar-se-a impossivel, dado o fato da psicologica ndo dar conta de um
determinado problema que a semantica resolvera sem dificuldades.
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1. 2. Os conflitos antindmicos da razio consigo mesma

Dado o terreno de impasses da metafisica tradicional, Kant elaborou as quatro
antinomias da razdo pura, na qual se exibem os conflitos da razdo consigo mesma, caso se
assuma compromissos com o realismo transcendental ao se trabalhar segundo este principio: “se
¢ dado o condicionado, é igualmente dada toda soma das condi¢oes e, por conseguinte, também
o absolutamente incondicionado, mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado”
(KrV, B 436). Nao obstante, antes de dizer quais sdo as quatro antinomias inevitaveis, faz-se

preciso salientar quais os procedimentos empregados por Kant em tais conflitos antindmicos.

De um lado, o autor apresenta a tese de interesse do dogmatismo, cujas
asseveracdes, “além da explicagdo empirica empregada no curso da série dos fendmenos, pdem
ainda como fundamento outros principios intelectuais” (KrV, A 466/ B 494). De outro lado, ele
apresenta as asseveragdes da antitese, de interesse do empirismo, que além de contrarias as da
tese, revelam “uma perfeita conformidade do modo de pensar e completa unidade da méxima,
isto ¢, um principio de empirismo puro, ndo s6 na explicagdo dos fendmenos no mundo, mas

também na solu¢do das ideias transcendentais do proprio universo” (KrV, A 465-6/ B 493-4).

As posi¢des do dogmatico, nas quatro antinomias, manifestam as esperancgas do
homem comum e sensato, sendo elas de interesse prdtico. Na primeira, defende-se um comego

para o mundo. Na segunda, que o eu pensante tenha uma natureza simples e ndo sujeita a
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corrupcdo’’. Na terceira, a existéncia da liberdade para o sujeito, apesar das leis incontornaveis e
inalteraveis da natureza. Na quarta, acredita-se na existéncia de um Ser originario responsavel
pela ordem no mundo e pela concatenacao dos acontecimentos visando fins determinados (cf.
KrV, A 466/ B 494). Assim, tornam-se precisas as palavras de Schopenhauer, acerca da
comparagdo entre dogmatismo e criticismo, apesar de expressas em uma obra de critica a

filosofia de Kant, a saber, Critica da filosofia kantiana:

Pode-se [...] comparar todos os dogmaticos a pessoas que acham que, se
caminhassem em linha reta, chegariam ao fim do mundo. Kant, porém, teria
circunavegado o mundo e mostrado que, porque ele € redondo, ndo se pode sair
dele por movimento horizontal, no entanto por meio de movimento
perpendicular talvez isso ndo seja impossivel. Pode-se também dizer que o
ensinamento de Kant propicie a intelec¢do de que o principio e fim do mundo
devem ser procurados nao fora dele, mas dentro de nds mesmos
(SCHOPENHAUER, CFK, p. 1498).

Além do interesse pratico, também ha o interesse especulativo da razdo dogmatica,
da qual se conclui inevitavelmente e de modo a priori, que de toda cadeia de condi¢des ¢ possivel
derivar o condicionado, dada a existéncia do incondicionado. Dessa maneira, nota-se, como ja se
expos, 0 quao repleta de esperanca sdo as teses defendidas pelo dogmatico e, por tal motivo,
como sdo possuidoras da caracteristica da popularidade, devido também ao fato do homem

comum nao ter dificuldades em compreendé-las. Ele jamais encontrard empecilhos:

"7 Esta sintese de Kant acerca da posi¢do do dogmatico, na Segunda antinomia da razéio pura, mereceria uma maior
discussdo, afinal de contas, em A 434/ B 462, a tese do dogmatico é de que “Toda a substdncia composta, no mundo,
¢ constituida por partes simples e ndo existe nada mais que o simples ou o composto pelo simples”. Vé-se claramente
que essa proposi¢do ndo corresponde a sintese realizada por Kant, pois, na tese, ndo se fala que o eu pensante deva
ter uma natureza simples e incorruptivel, mas sim que toda a substancia, no mundo, comega com o simples. Portanto,
a substancia, quando composta, ¢ dotada de varias partes simples, justamente porque precisa necessariamente
comegar pelo simples.
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nas ideias do comeco incondicionado de toda a sintese, visto que, de qualquer
modo, estd sempre mais habituado a descer as conseqiiéncias do que a subir aos
principios, € os conceitos do Ser absolutamente primeiro (acerca de cuja
possibilidade nao especula) parecem-lhe comodos e, simultaneamente,
oferecem-lhe um ponto firme onde prender o fio condutor dos seus passos, ndo
podendo, em contrapartida, encontrar qualquer agrado na infatigdvel ascensao,
sempre com um pé no ar, do condicionado para a condigdo (KrV, A 467/ B 495).

De modo distinto, tratando-se das antiteses do empirismo, Kant expde se caso elas
ndo tivessem outra meta além de limitar o trabalho da faculdade racional, pois esta avanca na
elaboragdo de problemas excedentes ao seu campo de solubilidade, elas estariam precisamente de
acordo com o principio da méxima de moderagdo. Pois o posicionamento do dogmatico nao cria
barreiras as loucuras da razao, tentando direcionar os seus dispositivos a trabalhar com questdes
soluveis, mas, ao contrario, incita tais dispositivos a manterem uma persisténcia constante em
uma busca infindével por respostas as questdes que, em ultima instancia, sdo desprovidas de
significados, por isso, insoluveis. Ao invés de encontrar um elemento que consiga implodir a
disposi¢do natural da razao de laborar questdes sem significacdo, o dogmatismo faz “passar por
satisfacao do interesse especulativo o que s6 tem valor do ponto de vista do interesse pratico”
(KrV, A 470/ B 498), a saber, suas posi¢cdes nas antinomias, cuja sintese ja foi exposta

anteriormente.

Entdo, retomando, se as antiteses do empirismo tivessem somente aquela fungao
clarificadora, agiriam segundo o principio da “méxima de moderacdo nas pretensdes e de
prudéncia nas afirmagdes e, simultaneamente, convidar-nos-ia a estender o mais possivel o nosso
entendimento, sob a orientagao do tinico mestre que propriamente temos, a experiéncia” (KrV, A

470/ B 498). Desse modo, nao haveria a auséncia dos pressupostos intelectuais, bem como da
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crenga; os elementos indispensaveis ao interesse pratico. No entanto, devido ao fato das antiteses
empiristas defenderem as seguintes posi¢des contundentes: 1) o mundo nao ¢ provido de um
comeco; 2) a alma € composta e corruptivel; 3) ndo existe liberdade e 4) ndo ha um Ser originario
--- garantem-se, assim, vantagens significativas por seus esfor¢cos ndo excederem a al¢ada da
experiéncia, Ginico dominio proprio para a sensificagdo de conceitos especulativos'®. O problema
de tais posi¢des ¢ quererem tanto ndo avancar os limites da experiéncia e acabarem se tornando
dogmaticas a respeito das ideias, negando, dessa forma, sem uma justificagdo crivel, tudo aquilo
que ultrapassa o campo dos conhecimentos intuitivos, resultando no erro da imodéstia, cujo grau
de censurabilidade, caso comparado aos prejuizos irreversiveis ocasionados ao interesse pratico, €

de maior gravidade.

Em suma, os conflitos antindmicos, entre o dogmatismo € o empirismo ou entre o
defensor da tese e o da antitese, também podem ser lidos como sendo confrontos entre o

epicurismo € o platonismo:

Qualquer deles diz mais do que sabe; mas, o primeiro estimula e faz avancar o
saber, embora em detrimento do interesse pratico, o segundo, concedendo
embora aos praticos principios excelentes, mas, precisamente, por isso, com
respeito a tudo de quanto nos ¢ dado apenas um saber especulativo, permite que
a razdo se abandone a explicacdes idealistas dos fendomenos naturais e, assim,
descure, em relagdo a eles, a investigacao fisica (KrV, A 472/ B 500).

18 - ~ ~ . . e
Nesse aspecto, as matematicas sdo uma excegdo, pois o conceito de infinito ndo pode ser dado no tempo nem no
espago. Assim, o empirista excederia a algada da experiéncia ao tratar, especificamente, deste conceito abstrato.
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O interessante ¢ notar o qudao impopular ¢ o empirismo, em comparagdo com o
dogmatismo. Faz-se interessante tal observacao, tendo em vista o fato de que seria mais crivel se
“0 senso comum aceitasse avidamente um projecto, que promete satisfazé-lo unicamente pelos
conhecimentos da experiéncia e seu encadeamento conforme a razao” (KrV, A 472/ B 500). Porém,
vé-se que, ao contrario do esperado, alia-se ao dogmatismo na ascensao do pensar continuo além
da esfera dos conceitos, cujos objetos sao dados em intui¢cdes empiricas. Apesar de isso parecer
certa contradi¢do intrinseca ao aparelho cognitivo do senso comum, Kant ndo se espantou, visto a
tendéncia natural de buscar o incondicionado de toda série de condi¢des ser um impeto

praticamente impossivel de ser bloqueado.

Por fim, em todas as antinomias, Kant assume posicdes seguras, a partir de sua
filosofia critica, entretanto, deter-me-ei apenas a Terceira antinomia ¢ a dissolucdo do seu
conflito. Darei atengdo, principalmente, aos conceitos de liberdade transcendental, liberdade
pratica, carater inteligivel e cardter empirico, para entdo introduzir a problematica afirmacao do
Cdnone da Razdo Pura: “A liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” (Die praktische
Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden) (KrV, A 802/ B 830) e, por ultimo, apresentar o

problema de compatibilidade entre a solugdo critica dessa antinomia e o Canone.
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1. 3. Reconstruciao dos argumentos da Terceira antinomia e da solucio critica

No cenario antindmico artificial elaborado por Kant'", possibilitou-se conhecer os
conflitos entre o dogmatismo e o empirismo, em que o ultimo, como foi frisado, também deve ser
tomado como defensor de uma posicdo dogmatica, na medida em que cai no erro da imodéstia.
Constroi-se, assim, um corpo denominado de metafisica tradicional, cuja existéncia, segundo

Guillermit, em Emanuel Kant e a Filosofia Critica, s6 pode ser reconhecida:

no estado de “disposicao natural”, e que seu “estado natural”, longe de ser o de
uma ciéncia, ¢ “um estado de guerra”; longe de conciliar todos os espiritos,
como ¢ o caso de qualquer ciéncia verdadeira, ela é antes o “campo de batalha”,
onde o confronto dos adversarios traduz, de fato, um conflito da razdo consigo
propria (GUILLERMIT, 1973, p. 34).

No entanto, concentrar-me-ei somente na Terceira antinomia da razdo pura, na
qual Kant, primeiramente, apresenta a tese de interesse da moral: “A causalidade segundo as leis
da natureza ndo ¢ a Uinica de onde podem ser derivados os fenomenos do mundo no seu conjunto.

Ha ainda uma causalidade por liberdade que ¢ necessaria para os explicar” (KrV, A 444/ B 472).

1 Apesar de Kant falar em platonismo e epicurismo, como os respectivos representantes da tese e da antitese, sabe-se
que o quadro antindmico deve ser compreendido como uma construgdo artificial, afinal, o filésofo age como se o
pensador dogmatico fosse defender aquelas teses nas antinomias e o empirista fosse defender aquelas antiteses. Isso
caso concordemos com Schopenhauer. Ja segundo a interpretacdo semantica de Loparic, a antinomia surge quando o
aparelho cognitivo humano erra semanticamente ao usar os seus dispositivos cognoscitivos de forma dogmatica ou
empirista. De todo modo, salvo as diferengas, ambas perspectivas defendem que, em tltima instancia, Kant ndo esta
fazendo historia da filosofia nas antinomias.
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A Prova se coloca do ponto de vista da negacao da tese. Supde a ndo existéncia de
outra causalidade além das leis da natureza. Qual o problema de tal suposi¢io? E que todo evento
tem uma causa, mas essa causa também tem que ser um evento, algo que acontece no tempo, pois
se existisse sempre, seu efeito assim também existiria. Ora, se a causa também ¢ um evento, o
mesmo principio vale para ela, portanto, também tem uma causa e assim por diante. Assim, dar-
se-la uma série que nao traz consigo um primeiro comego, traz somente um comego subalterno.
Por fim, conclui Kant: “temos de admitir uma causalidade pela qual algo acontece, sem que a sua
causa seja determinada por uma outra causa anterior, segundo leis necessarias, isto ¢,
espontaneidade absoluta das causas” (KrV, A 447/ B 475); porque, do contrario, a lei da natureza
nado concordaria consigo mesma ao jamais conseguir determinar uma causa suficiente. Mas vale
inquirir: que espontaneidade absoluta das causas é essa? E aquela que inicia uma série de
fendmenos no mundo, que se desenrola segundo as leis da natureza, porém ¢ acompanhada de
uma causalidade por liberdade, denominada transcendental. Surge, entdo, a indagagdo: o defensor
da tese dispde de um lugar no qual podera empregar a causalidade livre em compatibilidade com

a lei de natureza (cf. ESTEVES, 1997, p. 160)? Ver-se-4 que nao.

Ainda na Terceira antinomia da razdo pura, Kant apresenta a antitese que
interessa ao determinista: “Nao ha liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em

virtude das leis de natureza” (KrV, A 445/ B 473).

A Prova supde que exista uma liberdade transcendental, cuja funcdo seria de
iniciar uma série de estados, de acontecimentos no mundo, que ndo necessitariam de condi¢des

prévias, isto €, uma espontaneidade em sentido estritamente absoluto. Desse modo, haveria ndo
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somente leis naturais que regeriam o mundo, mas uma liberdade que originaria a propria
causalidade natural, “de tal sorte que nada haveria anteriormente que determinasse, por leis
constantes, essa acao que acontece” (KrV, A 445/ B 473). Todavia, para que toda acdo tenha um
comego, necessita-se de uma causa primeira, ou seja, pressupde-se uma causa latente que, cedo
ou tarde, serd efetivada em uma experiéncia. Nesse sentido, Kant revela --- lembrando que o
argumento nao pertence a ele, mas ao realista transcendental --- que admitir a liberdade
transcendental significa também contrariar a propria lei de causalidade, aquela que rege o
encadeamento dos fendmenos no mundo. A tese, entdo, nao dispde de um lugar, além do mundo

empirico, para tentar compatibilizar causalidade livre e lei de natureza.

Diante da Terceira antinomia da razdo pura, pergunto a Kant: qual sera a saida da
filosofia critica? O que diferird a filosofia critica das ndo-criticas? H4a ou ndo hé uma liberdade

transcendental? Quem “guarda” a razao consigo, o “moralista” ou o determinista?

Em resposta, apresentarei como Kant resolve o problema de modo eficaz, dando
fim ao abismo antindmico; afirma que o realista transcendental vé-se em tal situagdo, isto ¢, na de
uma antinomia, porque diante do principio que diz que todo condicionado tem uma condicdo,
acredita encontrar, por conseguinte, toda a série de condi¢des (o incondicionado). O idealista
transcendental, de modo diferente, ndo toma os fendmenos por coisas em si mesmas, dando
margem a uma interpretacdo diferente do mesmo principio. Por considerar o fendmeno distinto
da coisa em si, sendo constituido pelo sujeito, diante do principio, afirma que o sujeito tem a

tarefa de buscar as condi¢des; no entanto, isso ndo significa que sejam dadas. O idealista
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transcendental ndo pensa o incondicionado como dado, por isso ndo precisa se comprometer nem

com um infinito atual de causas e nem com uma causa primeira espontanea.

E necessario pensar a Terceira antinomia a partir do idealismo transcendental,
visto que € o Unico modo de afasta-la com éxito. Pois bem, a tese expde que existe uma
causalidade por liberdade que também origina --- como a causalidade segundo as leis da natureza
--- os fendmenos no mundo. A antitese afirma que essa causalidade por liberdade contradiz a lei
de causalidade, portanto, ndo ¢ possivel haver uma liberdade transcendental. Ao invés de escolher
uma das duas proposi¢des e, por conseguinte, responder ao principio do terceiro excluido, o
idealista transcendental articula: tenho diante de mim duas proposi¢des aparentemente sem
significado, a primeira pressupde que para uma explicagao razoavel do mundo, tenho que aceitar
a existéncia de uma liberdade transcendental; a segunda proposicdo mostra que apenas leis

causais da natureza estendidas ao infinito explicam a origem dos fendmenos no mundo.

Dividindo-se as proposi¢des em duas classes: hd também liberdade transcendental
ou os fins sdo regidos apenas por leis naturais, surge a dificuldade de ambas serem verdadeiras,
por pertencerem a uma antinomia dindmica. Contudo, se, ¢ somente se, essas duas classes
unirem-se em uma mais ampla por revelarem um pressuposto comum, o realismo transcendental,
a minha razdo ndo mais me direcionara a ambas, levando-me a indecisdo inevitavel. Assim,
poder-se-4 rejeita-las por existir uma terceira possibilidade?”: uma classe com o pressuposto que

contradiz o realismo transcendental. Em suma, o realista transcendental considera o condicionado

% Segundo a minha leitura, as antinomias dinamicas, apos as solugdes criticas, nio podem nem mais ser tidas como
contrarias, a0 passo que as matematicas se tornam contrarias. Este argumento se apodia na letra kantiana de na
doutrina do idealismo transcendental, as antinomias dindmicas, a terceira ¢ a quarta, terem tanto as teses quanto as
antiteses verdadeiras, ao passo que as antinomias matematicas, a primeira ¢ a segunda, possuem tanto as teses quanto
as antiteses falsas.
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como independente da relagdo com o sujeito pensante e, assim, que todas as condigdes foram
dadas independentemente de sua descoberta. Contudo, como idealista transcendental, Kant nao
cal no abismo antindmico, pois demonstra que o problema ndo existe, que ndo passa de uma

ilusdo transcendental da razdo humana.

Do ponto de vista do idealismo transcendental, apenas pode-se dizer que a
liberdade transcendental, incognoscivel, ndo contradiz a natureza, pois posso pensa-la no reino
dos numenos, enquanto aplico a causalidade natural ao reino dos fendmenos, em uma experiéncia
sempre ampliavel, mas nunca atualmente dada como infinita. Na sensibilidade, apenas se
mostrara, como sera visto adiante, um conceito pratico de liberdade que, por ter um carater critico
j& que pertence a filosofia transcendental, pressupde necessariamente o sentido transcendental de

liberdade.
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1. 4. Liberdade transcendental e liberdade pratica

Kant, na Nona Sec¢do: Do uso empirico de o principio regulador da razdo
relativamente a todas as ideias cosmologicas, no topico I11. Solu¢do das ideias cosmologicas que
dizem respeito a totalidade da derivagdo dos acontecimentos do mundo a partir das suas causas,
diz acerca das duas espécies de causalidade, como j& foram expostas na Terceira antinomia € em
sua solugdo critica, ser uma a da causalidade natural, enquanto a outra ¢ aquela segundo a
liberdade. Com respeito a elas, o idealismo transcendental dissolve o conflito antindmico entre o
dogmatismo e o empirismo, pois ndo mais aplica a causalidade por liberdade como explicagao da
natureza, como fez o dogmatico, nem nega a existéncia da liberdade, impedindo, por conseguinte,
a existéncia da moralidade, como fez o empirista. Percebe-se, entdo, que o idealismo
transcendental de Kant consegue manter os dois interesses, a saber, o pratico e o especulativo, ao
reconhecer que os fendmenos naturais ndo oferecem um dominio adequado para a interpretagdo
da moralidade. Deste modo, a retirada da moral do ambito da natureza, torna-se uma

conseqiiéncia necessaria.

Como bem observa o autor, neste topico, a causalidade natural “¢, no mundo
sensivel, a ligacdo de um estado com o precedente, em que um se segue ao outro segundo uma
regra” (KrV, A 532/ B 560), enquanto a causalidade por liberdade ¢ “, em sentido cosmologico, a
faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja por sua vez, subordinada,

segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo” (KrV, A 533/ B 561). Esta
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causalidade por liberdade também pode ser designada de transcendental, pois nao admite
elementos empiricos em seu contetdo nem se d4 em uma experiéncia possivel. Em contrapartida,
caso estivesse garantida a ela uma “dadidade” na experiéncia, isso geraria o problema tradicional
de sempre se buscar a causa do acontecido para, em seguida, buscar-se a causalidade da propria
causa, etc. Seria uma busca incessante pela completude das séries causais, mas que jamais seria
bem sucedida, porque a razdo humana nunca conseguiria dar conta da totalidade dos
encadeamentos dos fenomenos da natureza. Exatamente por conta disso, “a razdo cria a ideia de
uma espontaneidade que poderia comegar a agir por si mesma, sem que uma outra causa tivesse
devido precedé-la para a determinar a agir segundo a lei do encadeamento causal” (KrV, A 533/ B

561).

E justamente devido ao fato desta ideia de liberdade transcendental ndo possuir
elementos da experiéncia, que ela alicer¢a um conceito pratico de liberdade, caracterizado pela

independéncia do arbitrio frente aos mobiles sensiveis:

Na verdade, um arbitrio é sensivel, na medida em que ¢ patologicamente
afectado (pelos mobiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbitrium
brutum) quando pode ser patologicamente necessitado. O arbitrio humano ¢€,
sem duavida, um arbitrium sensitivum, mas nao arbitrium brutum; é um
arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a sua ac¢do ¢ o
homem possui a capacidade de determinar-se por si independentemente da
coaccdo dos impulsos sensiveis (KrV, A 534/ B 562).

Este conceito de liberdade pratica somente se torna possivel gracas ao potencial

moral da liberdade transcendental, em que a a¢do que deveria ter acontecido ¢ independente do
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ato efetivado na experiéncia. Ao fundamentar o conceito pratico de liberdade, a liberdade
transcendental traz a possibilidade do sujeito agente possuidor de um arbitrium liberum, apesar
de destinado a responder aos impulsos naturais, decidir-se contra tais impulsos. E, ainda, nao se
submeter mais as leis incontornaveis e constantes da natureza como um animal tem de fazer,
justamente por este ser dotado de arbitrium brutum e, por conseguinte, ser patologicamente

necessitado, nao apenas afetado:

a supressao da liberdade transcendental anularia simultaneamente toda a
liberdade pratica. Porque esta pressupde que, embora algo tenha acontecido,
teria, ndo obstante, devido acontecer e, portanto, a sua causa no fenémeno nao
era pois tdo determinante a ponto de ndo haver no nosso arbitrio uma
causalidade capaz de produzir, independentemente dessas causas naturais e
mesmo contra o seu poder e influéncia, algo determinado na ordem do tempo
por leis empiricas e, por conseguinte, capaz de iniciar completamente por si
mesmo uma série de acontecimentos (KrV, A 534/ B 562).

Nota-se, nesta passagem, a completa dependéncia que a liberdade em sentido
pratico tem da liberdade transcendental. Como a tultima ndo pode ter a sua realidade objetiva
provada na experiéncia, ela se apresenta em sentido pratico, revelando, assim, um duplo ponto de
vista que garante a sua possibilidade l6gica, evitando o conflito com as causas da natureza do
discurso tedrico. Dessa forma, conclui-se que a solucdo critica a Terceira antinomia, acerca do
problema da natureza e da liberdade, ndo ¢ fiar-se na seguinte proposi¢ao disjuntiva: “todo efeito
no mundo deve ser proveniente ou da natureza ou da liberdade” (KrV, A 536/ B 564), mas sim de

aceitar ambas em diferentes perspectivas®'.

! Lembrando que, a partir do idealismo transcendental, tanto a tese quanto a antitese podem ser verdadeiras. A
novidade, entdo, de Kant, ¢ dispor o lugar para a liberdade transcendental, a saber, o reino numénico.
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Enfim, nas palavras de Beckenkamp, expressas em “O Lugar Sistematico do
Conceito de Liberdade na Filosofia Critica Kantiana”, ¢ uma estratégia de defesa do aparelho
cognitivo, no uso puro, a respeito do conceito transcendental de liberdade, mostrar que este
conceito ndao entra em conflito com o principio da causalidade natural, afinal: “tudo o que
pudemos fazer [foi mostrar] que a natureza pelo menos ndo conflita com a causalidade por
liberdade, e isto também era o que nos interessava unica e exclusivamente” (KrV, A 558/ B 586).
A recorréncia a distingdo entre o reino fenoménico, no qual “o principio da explicacao natural ¢
constitutivo e valido sem restrigdo” (BECKENKAMP, 2006, p. 42), e o reino numénico ou “da
coisa em si, que, mesmo nao podendo ser conhecida, ¢ fundamental para o pensamento critico
dos proprios limites do conhecimento” (BECKENKAMP, 2006, p. 42). Caso fosse necessaria
uma legitima¢ao do conceito transcendental de liberdade no ambito dos conhecimentos
fenoménicos, isto ocasionaria, como se espera, o conflito inevitavel com o principio da lei de
causalidade, gerando, assim, o triste fim abordado pela antitese em refutagdo da tese, no cenario
antindmico. Portanto, o unico principio valido para o aparelho cognitivo seria o da causalidade
natural. Nao obstante, a defesa kantiana do duplo ponto de vista, a saber, o numénico e o
fenoménico, permite a dilui¢do do conflito, mesmo que ndo seja possivel um conhecimento do
primeiro reino. Apesar de fugir o campo investigativo da teoria de solubilidade, este reino

fundamenta a algada de todos os fendomenos, ou seja, do reino fenoménico.

Em contrapartida, € interessante apresentar a posi¢ao de Schopenhauer, em que “a
liberdade nao possui causalidade alguma, visto que apenas a Vontade ¢ livre, a qual reside fora da
natureza ou fendmeno, que apenas € sua objetivacao, mas nao estd numa relagao de causalidade

com ela, relacdo esta que se encontra em primeiro lugar inteiramente aos fendmenos”

43



(SCHOPENHAUER, CFK, p. I 498). Portanto, distintamente de Kant, cujo conceito de liberdade
transcendental ¢ um principio causal incondicionado, no entanto, jacente fora da lei de
causalidade e que, por isso, ndo se presencia na esfera fenoménica, a posicdo schopenhauriana
retira tamanho poder causal da liberdade transcendental, outrora coisa-em-si kantiana. Justifica-se
essa postura com o fato do conceito causa se restringir, para o Filosofo da Vontade,
necessariamente ao fenomeno, € ndo a algo que o excede, isto ¢, aquilo além-sensibilidade. Sendo
assim, Schopenhauer se posiciona ao lado da antitese, contrariando a tese, at¢ por conta da
Segunda analogia da experiéncia, a qual expressa o “Principio da sucessao no tempo segundo a

lei de causalidade: Todas as mudangas acontecem de acordo com o principio de causa e efeito”

(KrV, B 232/ A 189):

NO MUNDO, causalidade ¢ o tinico principio de explicagdo e tudo acontece
exclusivamente segundo leis da natureza. Portanto, o bom argumento se
encontra inteiramente ao lado da antitese, que se atém ao ponto em discussao e
se serve do principio de explicacdo valido para isto e, portanto, ndo precisa de
apologia, que logo passa para algo bem diferente do ponto em discussao // e,
depois, para ali transporta um principio explicativo que ndo podia ser la
aplicado (SCHOPENHAUER, CFK, p. 1 601-2).

Para maior clarificacdo da leitura schopenhauriana do conceito de liberdade, bem
como de necessidade, recorro a O mundo como vontade e como representagdo, o qual apresenta
as bases dessa filosofia. A partir da distingdo kantiana entre coisa-em-si € fendmeno, estabelece-
se nesta perspectiva filosofica, que a primeira ¢ a Vontade e o segundo ¢ uma manifestacao da
primeira, sendo, dessa forma, a vontade particular materializada no interno de cada individuo.

Essa visdo solapa as bases da teoria da liberdade de Kant, na medida em que ao humano apenas
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cabe, agora, o enquadramento das cadeias causais, pois toda a matéria da natureza, cuja
composi¢ao sao todos os fendmenos, ¢ unicamente necessidade. O homem esta destinado a ter
uma vida, cujos polos sao o desejo e o tédio. O seu aparelho cognitivo serd atormentado e
escravizado pelo seu corpo, pelos seus desejos. Até sacia-los, os sofrimentos serdao interminaveis.
Saciado um deles, haverd um breve momento de satisfagdo, mas logo esquecido no passado, por
conta do tédio avassalador’®. Percebe-se, assim, que somente a Vontade, coisa-em-si, ¢ dotada de
liberdade, estando reservada a sua objetivacdo fenoménica como vontade particular, apenas os

ciclos causais interminaveis.

Nao obstante, ha um problema intrinseco a visao schopenhauriana, pois esta ao
voltar os olhos a antitese acreditando ser tal posicdo a solugdo do Terceiro conflito antinomico,
esquece-se que também ela ¢ dogmatismo, justamente por ter resvalado no erro da imodéstia.
Tendo em vista que Schopenhauer abomina o dogmatismo --- tanto que sua filosofia ¢ descritiva,
ndo prescritiva --- ¢ no minimo contraditdrio o seu aceitamento da posicao da antitese. Quer dizer,
mesmo com 0s conceitos schopenhaurianos nio se pode aceitar a antitese como correta e a tese
como incorreta. Isto ¢ uma pseudo-solugdo! Mas por qual motivo quer tanto Schopenhauer aderir
a antitese? Apoiar-se na Segunda analogia da experiéncia, tdo explorada por Kant, ndo resolvera
o problema. Necessitar-se-4 do conceito schopenhauriano de Vontade como tUnica possuidora da
liberdade, para se enriquecer a antitese. Todavia, esquece-se que o pano de fundo da filosofia de
Schopenhauer ¢ metafisico, o qual ¢ claramente recusado pela antitese, afinal a esta apenas cabe a

experiéncia como resposta ultima, inexistindo quaisquer apoios de conceitos além-mundo

** Aqui, quero somente expressar o pessimismo tedrico desta filosofia, por isso nio abordarei o tema da NEGACAO
DA VONTADE. De modo breve, esta negacdo traz uma quietude ao império da Vontade, cuja meta é sempre querer,
querer, querer e, novamente, querer.
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sensivel. Portanto, em tltima instancia, Schopenhauer deveria recusar a posi¢ao da antitese, nao

empunha-la com toda forga acreditando ser esta a arma a dar a vitoria na guerra antindmica.
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1. 5. Carater sensivel e carater inteligivel

Ainda na Nomna Sec¢do: Do uso empirico de principio regulador da razdo
relativamente a todas as ideias cosmologicas, no topico Ill. Solu¢do das ideias cosmologicas que
dizem respeito a totalidade da derivagdo dos acontecimentos do mundo a partir das suas causas,
no subtopico Possibilidade da causalidade pela liberdade, em acordo com a lei universal da
natureza, o filosofo trabalha com dois conceitos de causalidade, a saber, a inteligivel e a sensivel,

evidenciando o papel do idealismo transcendental na solucao da Terceira antinomia:

Chamo inteligivel, num objecto dos sentidos, ao que ndo ¢ propriamente
fendmeno. Por conseguinte, se aquilo que no mundo dos sentidos deve
considerar-se fenomeno tem em si mesmo uma faculdade que néo € objecto da
intuicdo sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa de
fendmenos, podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade
deste ser: como inteligivel, quanto a sua acg¢do, considerada a de uma coisa em
si, € como sensivel pelos seus efeitos, enquanto fenomeno no mundo sensivel
(KrV, A 538/ B 566).

No caso da causalidade inteligivel, ela seria o produto de uma ac¢ao originaria em
ligacdo com os fendomenos, ou seja, seria, simultaneamente, a causa dos fenomenos, por ser
inteligivel, e também estaria presente no mundo sensivel, mantendo-se em liga¢do com a cadeia
causal da natureza. A principio, poder-se-ia enxergar tal capacidade nada mais como um grande
equivoco, dizendo que tal argumento ¢ contraditério, porque Kant quer atribuir duas tarefas

inconcilidveis a tal causalidade. Nao obstante, o fildsofo assegura que ndo havera prejuizos as
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causas naturais, dado o fato de, nem que seja como simples ficcao (ficcao heuristica), tal poder
puramente inteligivel deve ser admitido. Afinal de contas, o determinante da agdo jamais se
assenta em condicoes da sensibilidade, mas sim em principios do entendimento, garantindo-se,

assim, que esta acdo no fenomeno nao esteja em desacordo com as leis da causalidade empirica.

Aplicando-se isto ao agente moral, poder-se-ia dizer que ele ¢ dotado de um
carater empirico e de outro inteligivel. O primeiro, a partir da causalidade natural, faria com que
as suas agdes estivessem encadeadas com os outros fendmenos da natureza. Seria, portanto, um
determinismo absoluto, pois as a¢des de um sujeito ndo seriam apenas causas, mas também

causadas, nao havendo possibilidade alguma do agir livre:

Pelo seu carater empirico, este sujeito estaria submetido, enquanto fenémeno, a
todas as leis da determinacdo segundo o encadeamento causal e, sendo assim,
nada mais seria do que uma parte do mundo sensivel, cujos efeitos, como
qualquer outro fendmeno, decorreriam inevitavelmente da natureza. Assim
como os fenomenos exteriores influem nele, assim como o seu carater empirico,
ou seja, a lei da sua causalidade, seria conhecida pela experiéncia, assim
também todas as suas acgdes se deveriam poder explicar por leis naturais e
todos os requisitos para a sua determinagdo completa e necessaria se deveriam
encontrar numa experiéncia possivel (KrV, A 540/ B 568).

Apesar disso, devido ao carater inteligivel, garante-se a possibilidade l6gica da
liberdade ao agente causal, justamente por ele poder participar de outro dominio que ndo o
empirico, no qual a segunda analogia da experiéncia ¢ incontornavel. Desse modo, como bem
nota Delbos, em La philosophie pratique de Kant, “toute cause agissante doit avoir ce que Kant
appelle um caractére, ¢’ est-a-dire une loi de sa causalité sans laquelle elle ne serait pas cause; en
tant que doué¢ de causalité libre, um sujet a un caractere intelligible, tandis qu’il a, en tant que
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phénomene, um caractére empirique; par son caractére empirique, un sujet est une partie du
monde sensible, et sés actions sont dés effets qui découlent inévitablement de la nature; par son
caractére intelligible, il est indépendant de toute influence de la sensibilit¢ et de toute
détermination phénoménale” (DELBOS, 1969, p. 179-180). E vé-se claramente a corroboracao

kantiana de tal interpretacao, pois Kant expde que:

Pelo seu carater inteligivel [...] teria esse mesmo sujeito de estar liberto de
qualquer influéncia da sensibilidade e de toda a determinacéo por fenémenos; e
como nele, enquanto numeno, nenhuma mudanga acontece que exija uma
determinagdo dindmica de tempo, ndo se encontrando nele, portanto, qualquer
ligagdo com fendmenos enquanto causas, este ser activo seria, nas suas acgoes,
independente e livre de qualquer necessidade natural como a que se encontra
unicamente no mundo sensivel (K7V, A 541/ B 569).

Ainda levando isso a cabo, Kant declara, no préoximo subtdpico, cujo titulo ¢
Esclarecimento da ieéia cosmologica de uma liberdade em unido com a necessidade universal da
natureza, que o homem deve ser considerado, por conta destas duas formas de carater, conforme
dois pontos de vista, a saber, o empirico e o inteligivel --- sendo que o segundo é a causa
transcendental do primeiro. Deste modo, primeiramente, o homem deve ser visto como um
fendmeno qualquer da natureza. Em contrapartida, também deve ser visto como numeno, devido
ao fato da sua razdo ser possuidora de uma causalidade que possibilita pensarmos um
rompimento com as conexdes causais da natureza. Assim, a razao, caso seja tomada como efetiva,
iniciaria, por si mesma, uma cadeia de acontecimentos, de um ponto de vista em que eles nio

estariam submetidos as leis imutaveis da natureza.
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Contudo, surge, aqui, um problema espinhoso: ndo apenas o homem possui estas
duas espécies de carater, pois ele ndo ¢ somente um fendmeno da natureza. Ha também toda a
natureza inanimada ou simplesmente animal, ou seja, todos os outros fendmenos da natureza a
incluir, além do homem, na classe dos possuidores de carater empirico e carater inteligivel. Nesse
sentido, torna-se valido inquirir: se todas as coisas da natureza possuem também o carater
inteligivel, isto €, aquele que possibilita a agdo origindria, apesar das leis naturais incontornaveis,
todas estas coisas da natureza, ou seja, todos os fenomenos, nao deveriam também ter garantido a

possibilidade logica da liberdade?

A primeira vista, sim, essa seria uma conclusao inevitavel. Entretanto, lembro que
o homem possui um diferencial a ser considerado, a saber, ele ¢ dotado de apercepcao, ou seja,
autoconsciéncia. Diferentemente de um animal, que ¢ sensivelmente condicionado, o homem,
devido a consciéncia de si mesmo, tem conhecimento de quais for¢as atuam sobre si, tendo, desta
forma, a possibilidade de ndo responder a tais impulsos da sensibilidade. Nesse sentido, o seu
arbitrio deve ser considerado livre (arbitrium liberum), enquanto o do animal, por ser um arbitrio
patologicamente necessitado, chamar-se-a arbitrium brutum, ou seja, aquele que ¢ afetado pela
coagdo dos impulsos sensiveis e ndo consegue se impor sob os mesmos, sendo, deste modo,

determinado dentro da cadeia causal da natureza (cf. KrV, A 534/ B 562).

Como havia exposto, o homem, por meio da faculdade da razao, tem o poder de se
decidir contra os mobiles sensiveis. No entanto, isso precisaria ser esclarecido, para que se saiba
melhor em que se assenta esta causalidade da razdo. Neste contexto, torna-se necessario discorrer

sobre o conceito de dever, pois este ¢ a chave mestra neste labor de agir independentemente da
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coacao dos impulsos da natureza. Levando isso a cabo, Kant reconhece que este conceito
“exprime uma espécie de necessidade e de ligacdo com fundamentos que ndo ocorre em outra
parte em toda a natureza” (KrV, A 547/ B 575). Devido a isso, conclui-se que tal conceito ndo
possuird qualquer significacao, caso se atente somente ao curso das cadeias causais da natureza.
Nota-se, entdo, que tal conceito, dentro da interpretacdo semantica, somente possui significado
por possuir um correspondente em uma experiéncia possivel que, no seu caso, ¢ uma agdo. Mas

ndo ¢ uma acao da natureza, pois esta ¢ apenas um fendmeno como qualquer outro:

0 dever, que a razdo proclama, impde uma medida ¢ um fim e até mesmo uma
proibi¢do e uma autoridade. Quer seja um objecto da simples sensibilidade (o
agradavel) ou da razdo pura (o bem), a razdo ndo cede ao fundamento que ¢é
dado empiricamente ¢ ndo segue a ordem das coisas, tais quais se apresentam
no fenébmeno, mas com inteira espontaneidade criou para si uma ordem propria,
segundo ideias as quais adapta as condigdes empiricas e segundo as quais
considera mesmo necessarias acgoes que ainda ndo aconteceram e talvez nao
venham a acontecer, sobre as quais, porém, a razdo supde que pode ter
causalidade; de outra forma nao esperaria das suas ideias efeitos alguns sobre a
experiéncia (KrV, A 548/ B 576).

Acerca disso, ¢ digno de nota que a causalidade da razao, na medida em que esta
ligada ao carater inteligivel, ndo tem a sua origem no tempo, bem como nao produz um efeito em
um tempo especifico. Caso nao fosse assim, ela estaria subjugada as leis empiricas pertencentes a
natureza, portanto, tal causalidade da razdo, ao invés de garantir a liberdade de se produzir uma
acdo originaria, nada mais seria do que simplesmente natureza, isto ¢, um determinismo absoluto.
Porém, como se constatou, tal faculdade ndo ¢ um fenomeno e, por isso, nao esta sob a algada dos

impulsos naturais. Pelo contrario, revela o seu poder ao criar imperativos para, em seguida, os
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impor como regras as futuras ac¢des, assegurando, assim, a tdo esperada independéncia da coacao

dos mobiles da sensibilidade, cujas regras pertencem a sucessao temporal:

a condicdo que se encontra na razdo nao ¢ sensivel e, portanto, ela mesma nao
comega. Sendo assim, verifica-se entdo aqui o que nos faltava em todas as
séries empiricas, a saber, que a condigdo de uma série sucessiva de
acontecimentos possa ser, ela mesma, empiricamente incondicionada. Porque
aqui a condi¢do se encontra fora da série dos fenomenos (no inteligivel) e, por
conseguinte, ndo estd submetida a qualquer condi¢cdo sensivel e a qualquer
determinagdo de tempo mediante uma causa anterior (KrV, A 552/ B 580).

Nesse sentido, como ja foi visto, o homem --- apesar do seu carater empirico, no
qual as suas acdes, por serem fendmenos, encontram-se encadeadas com outros fenomenos e sob
a alcada das leis da natureza, devido ao seu carater inteligivel --- tem assegurado uma
insubordinag¢do as condi¢des da sensibilidade, independentemente de quais sejam. Em outras
palavras, através do seu carater empirico, o sujeito seria, enquanto fendmeno, mais um elemento
decorrido na natureza. Nao obstante, devido ao seu carater inteligivel, “teria este mesmo sujeito
de estar liberto de qualquer influéncia da sensibilidade e de toda a determinacdo por fendmenos”
(KrV, A 541/ B 569), podendo, entdo, decidir-se a agir contra os impulsos da natureza. Devido a

isso, Kant alerta que tal conceito de liberdade:

nao se pode considerar apenas negativamente, como independéncia perante as
condi¢des empiricas (de outro modo a faculdade da razdo deixaria de ser uma
causa dos fendémenos), mas também, positivamente, como faculdade de iniciar,
por si propria, uma série de acontecimentos, de tal sorte que nela propria nada
comeca, mas, enquanto condi¢do incondicionada de toda a ac¢ao voluntaria ndo
permite quaisquer condi¢des antecedentes no tempo, muito embora o seu efeito
comece na sériec dos fendomenos, mas sem poder ai constituir um inicio
absolutamente primeiro (KrV, A 554/ B 582).
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Por fim, com a meta de clarificar o principio regulador da razdo, o fildsofo
apresenta o exemplo da mentira maldosa, através da qual um sujeito iniciou uma desordem na
sociedade. Indagar-se-ia, na tentativa de descobrir a raiz de tal impeto, se este problema pratico
jaz no carater empirico deste sujeito. Nesse caso, deve-se investigar se os motivos foram a ma
educagdo, as companhias ruins, entre tantos outros. Em suma, o procedimento seria 0 mesmo
usado na verificacdo de quaisquer efeitos gerados em uma cadeia natural. No entanto, nao ¢ isso
que se constata, afinal de contas, dando continuidade a analise, Kant recorda que devido ao fato
de a causalidade da razao nao ser um fendmeno submetido as leis empiricas da natureza, assim
como dela também estar ligada ao carater inteligivel, isso faz com que a acdo da mentira maldosa
deva ser atribuida nao ao carater empirico deste sujeito, mas sim ao carater inteligivel. Portanto,
ele deve ser imputado moralmente, no instante em que usa de tamanha ma fé para com a
sociedade. Assim, conclui-se que ele, apesar dos obstdculos empiricos a serem enfrentados,
poderia ter se decidido a nao mentir, pois a sua razdo encontra-se livre das determinacdes
temporais. Nota-se, entdo, que esta faculdade denominada de razdo, por ser possuidora de um
poder causal ligado ao carater inteligivel, possibilita ao agente moral um agir independentemente
da coacdo dos impulsos da sensibilidade, a saber, aqueles que subjugam o seu fragil carater

empirico.
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1. 6. Os conceitos de “liberdade” e de “experiéncia” no Canone

No Cdnone da Razdo Pura, presente na Doutrina Transcendental do Meétodo,
parte final da Critica da Razdo Pura, Kant chama a atengdo para os limites investigativos da
razao humana, no ambito teérico. A filosofia critica serve de disciplina nesta empreitada, sem a
qual a razao humana, no seu uso puro, cria ilusdes por ascender, em suas buscas, ao
incondicionado. Desta maneira, a fun¢do dessa filosofia, em um primeiro momento, nao ¢
positiva, pois nao visa aglomerar conhecimentos especulativos desprovidos de significados. Pelo
contrario, esta filosofia tem uma fungdo negativa, porque ao invés de expandir o terreno de
buscas da razdo humana, ela o restringe a0 maximo, por meio de uma teoria de solubilidade®. Ela
descarta os problemas destituidos de significados, devido ao fato de eles serem, na verdade,

insolaveis:

O proveito maior ¢ talvez tnico de toda a filosofia da razdo pura é, por isso,
certamente apenas negativo; ¢ que ndo serve de organon para alargar os
conhecimentos, mas de disciplina para lhe determinar os limites e, em vez de
descobrir a verdade, tem apenas o mérito silencioso de impedir os erros (KrV, A
795/ B 823).

2 Na Introdugdo, apresentei a clara distingdo, realizada por Hanna, entre “o projeto critico” e “o projeto
transcendental” que seria, no vocabulario kantiano, a distingdo entre filosofia critica e filosofia transcendental. A
primeira tendo uma funcdo negativa ao tratar dos limites cognoscitivos impostos ao aparelho cognitivo humano;
enquanto a segunda se encarregaria de uma positividade no saber, ao ter por meta primordial a questdo “como sido
possiveis juizos sintéticos a priori?”.
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Tendo isso em vista, Kant, por meio de um canone, a saber, um “conjunto dos
principios a priori do uso legitimo de certas faculdades cognitivas em geral” (KrV, A 796/ B §24),
investigara, agora, se a razao humana, no uso puro, tera mais ganhos nas buscas de ordem prética,
caso comparadas as suas aventuras dialéticas no ambito especulativo. Pois, devido as trés ideias
transcendentais, a saber, liberdade da vontade, imortalidade da alma e existéncia de Deus, ela
incorreu em erros significativos nas atividades teoréticas. Isso ocorreu porque ¢ “uma regra
necessaria do uso especulativo da razdo nao pdr de lado as causas naturais € ndo abandonar

aquilo de que nos podemos instruir pela experiéncia” (KrV, A 799/ B 827).

Entdo, sendo a experiéncia necessaria as investigacoes da razdo humana, no
ambito teorico, percebe-se que ela esta tratando de tais objetos em um terreno inapropriado, pois
tais ideias, neste ambito, transcendem os estreitos limites da experiéncia possivel. Assim, instala-

se a necessidade de pensa-las no ambito pratico.

No entanto, Kant apresenta uma proposi¢do problematica: “A liberdade pratica
pode ser provada por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen
werden) (KrV, A 802/ B 830). Na resolu¢do da Terceira antinomia, na qual se constata a eficacia
do idealismo transcendental como solucionador de problemas, apresentam-se, como ja foram
expostos, os conceitos de liberdade em sentido cosmoldgico (transcendental) e liberdade pratica.
A primeira ¢ a faculdade de iniciar por si uma série de condi¢cdes sem que a sua causalidade seja
ainda determinada por outras causas. A segunda, pressupondo a primeira, ¢ a independéncia do
arbitrio frente aos mobiles sensiveis. Portanto, nesse contexto, lembro que a liberdade pratica

pressupde tal liberdade transcendental: “a supressdo da liberdade transcendental anularia
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simultaneamente toda a liberdade pratica” (KrV, A 534). Porém, aqui, no Cdnone, ela propria é

conhecida como uma causa natural, que, portanto, ndo pressupde mais a liberdade transcendental:

me servirei do conceito de liberdade apenas no sentido pratico e deixo aqui de
lado [...] o sentido transcendental, que ndo pode ser pressuposto empiricamente
como um principio de explicacdo dos fenomenos, mas que €, por si mesmo, um
problema para a razdo (KrV, A 801-2/ B 829-30).

Conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas
naturais, a saber, como uma causalidade da razdo na determina¢do da vontade,
enquanto a liberdade transcendental exige uma independéncia dessa mesma
razdo (do ponto de vista da sua causalidade a iniciar uma série de fendomenos)
relativamente a todas as causas determinantes do mundo sensivel e, assim,
parece ser contraria a lei da natureza, portanto a toda experiéncia possivel
(ibidem, A 803/ B 831).

A questdo relativa a liberdade transcendental refere-se meramente ao saber
especulativo e podemos deixa-la de lado, como totalmente indiferente, quando
se trata do que € pratico (ibidem, A 803-4/ B 831-2).

No contexto da Terceira antinomia e de sua solugdo critica, jamais poderia a
experiéncia provar a liberdade pratica. Se uma determinada agdo jaz no terreno empirico, seria a
causalidade natural que a determinaria, entretanto segundo o conceito de liberdade pratica da
Dialética, o sujeito ndo precisaria, necessariamente, ser determinado, ou seja, ele sentiria a
inclinacdo, mas poderia se decidir contra ela. A razdo do sujeito poderia, através de uma lei
propria, ser a causa das suas agdes, ou seja, motivar-se por si propria. Aqui, entdo, estariamos
abordando a liberdade transcendental, aquela possuidora do potencial moral, em que a agdo que
deveria acontecer ¢ independente da efetivada na experiéncia. O idealismo transcendental
asseguraria, por conta disso, que o arbitrio do sujeito ndo estaria no tempo e, portanto, nao se

aplicaria a ele a Segunda analogia da experiéncia, ou seja, o sujeito poderia pensa-lo, embora
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nao conhecé-lo, como uma causa que ndo seria também causada. Desta maneira, o arbitrio dele

poderia ter-se determinado a agir de modo contrario:

A partir dos fendmenos, s6 se pode afirmar a existéncia da causalidade por leis
do entendimento; numa ordem inteligivel, no entanto, é possivel pensar uma
causalidade por liberdade, i.e. , um comego absoluto de uma série de fenomenos.
Como sede dessa causalidade inteligivel Kant aponta para a razdo, desde que se
atribua ao sujeito um carater inteligivel pelo qual, embora seja a causa dos seus
atos, como fendmenos, ele proprio ndo se encontra subordinado a quaisquer
condicdes de sensibilidade e ndo €, ele mesmo, fendmeno (B 567) (PIMENTA,
2004, p. 48).

Por isso mesmo, ndo faria sentido, no contexto da Dialética, que se tentasse provar
a liberdade pratica por experiéncia, dado o fato de 1a apenas ter se provado a possibilidade l6gica
da liberdade transcendental, ndo a sua realidade objetiva, e, isso, justamente ao retirar-se esse
conceito da natureza. Entretanto, aqui, no Cdnone, a “experiéncia”, por ser o ambito no qual a
liberdade pratica ¢ conhecida como uma causa natural, aparece como o mesmo conceito
determinado pelas Analogias. Assim, nesse contexto, Kant somente pode fazer um uso empirico
do conceito de liberdade sob pena de naturaliza-lo. Apresenta-se, assim, o problema de “como
resolver o dilema entre uma liberdade boa o bastante para a moral, porém, vazia, ou uma
liberdade passivel de receber interpretacao sensivel, mas que ¢ inutil para a moral” (FAGGION,

Correspondéncia privada para Fabiano Queiroz da Silva).

Diante disso, no proximo capitulo, iniciarei uma busca por respostas para a
resolucdo deste problema de compatibilidade entre a solugdo critica da Terceira antinomia e o

Cdnone. Para levar tal empreitada a cabo, deter-me-ei em duas correntes de solugdes ja
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exploradas por Aguinaldo Pavao, na Dissertagdo Liberdade e Moralidade em Kant € no artigo
“Liberdade Trascendental e Liberdade Pratica na Critica da Razdo Pura”. A primeira corrente €
denominada de solugdo logica, na qual se vé uma resolu¢do do problema mediante a analise da
compatibilidade ou incompatibilidade conceitual. J& a segunda corrente ¢ denominada de
“patchwork theory” por possuir uma solu¢do genética, em que a resolugdo ao problema se da por
meio de consideracdes baseadas nos diferentes periodos de produgdao do texto kantiano. Na
primeira, ha os seguintes representantes: Allison, Almeida, Beck, Horenstein, Torretti e Zingano.
Na segunda tém-se: Delbos e Guéroult. Entretanto, na primeira corrente de solucionadores,
trabalharei as leituras dos pesquisadores Esteves e Loparic, ao invés de Beck, Horenstein e
Zingano. Além disso, ndo separarei as duas correntes de solugdes em dois topicos principais com
0s seus respectivos subtopicos. Pelo contrario, cada subtdpico consistira em uma oposi¢ao entre
comentadores, independentemente de a quais correntes sejam membros. A excegdo serd a solucao

de Almeida, cujos argumentos serao expostos solitariamente em um subtopico.
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2. 0 HORIZONTE DE SOLUCOES
2. 1. A solucao de Almeida: analise das concepc¢oes de “liberdade pratica” da Dialética e do

Canone

Guido de Almeida, em seu artigo “Liberdade e moralidade segundo Kant”, recorda
o problema espinhoso presente na doutrina moral kantiana, a saber, a fundamentacao do conceito
de imperativo categorico, cuja reza ¢ “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha maxima se torne uma lei universal” (GMS, BA 17, 18) --- parece estar sob a
dependéncia de uma hipdtese impossivel de se tornar valida. Para resolver essa questdao, Kant, na
interpretagao do comentador Almeida, debrugar-se-a, no decorrer de suas obras do periodo critico,
em trés tentativas de solugdo. Nao obstante, como viso analisar especificamente a solucao do
comentador ao problema de compatibilidade entre Dialética e Canone, concentrar-me-ei somente

na primeira tentativa de solug@o kantiana, pois esta se encontra no Cdnone, constituindo-se:

em assimilar o conceito de liberdade ao conceito de uma causa natural,
apresentando, pois, o conceito de liberdade como compativel com os principios
do conhecimento empirico ¢ alegando que esse conceito empirico da liberdade
¢ suficiente para dar conta tanto do agir com base em regras prudenciais, quanto
do agir com base em regras morais (ALMEIDA, 1997, p. 176).

A partir disso, faz-se vital reconstruir os argumentos do comentador acerca de se
haveria realmente um conflito entre Dialética e Canone. Para tanto, ja de inicio, precisa-se

indagar: por qual motivo, Kant, na ultima parte da Critica, torna a liberdade pratica ou, se quiser,
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liberdade do arbitrio, um conceito empirico independente da liberdade transcendental e, por
conseqiiéncia, assimilado a causalidade natural? Mesmo concebendo, como na Dialética, apenas
os humanos, na constelagao dos seres finitos, a possuirem a liberdade pratica, ha o problema
desse sentido, no Cdnone, ndo pressupor mais, como na Dialética, a liberdade transcendental.
Assim, enquanto na Dialética o agente possui um carater inteligivel, além do empirico, que
garante a ocorréncia da imputabilidade moral, diferentemente, no Cdnone, o sentido
transcendental de liberdade, por exigir uma independéncia referente a causalidade da razao ---
conceito necessario para a determinagdo da vontade --- chega-se a uma desconexao do conceito

de carater inteligivel da causalidade da razao.

Com isso, entre o Cdnone ¢ a Dialética, percebem-se claramente diferencas
significativas, cuja aceitagcdo, por parte dos comentadores, de modo geral, acredito ser pacifica.
Mas, surge a possibilidade da inflamacdo de uma discussao, na medida em que o conceito de
arbitrio, na interpretacdo de Almeida da filosofia kantiana da primeira Critica --- adiante sera
apresentada a sua observacdo inflamativa --- ¢ um conceito aplicavel, analogamente como se
deve lembrar do sub-topico 1. 5. Cardter sensivel e Carater inteligivel do Capitulo 1 deste
trabalho, tanto aos seres finitos humanos quanto aos animais, sendo definido como a capacidade
de poder se decidir seja pelo bem, seja pelo mal. Contudo, o homem por possuir a razdo, detém
também uma capacidade de julgar passivel de ser expressa verbalmente através de proposicdes,
podendo, por conseguinte, dizer o que lhe parece ser bom ou mau, inclusive guardando a

possibilidade de velar a verdade. Pensando nisso, chega-se a conclusdo de que por si s6:

o homem ndo faz necessaria ¢ infalivelmente o que julga que é bom fazer, o que
¢ bom para ele aparece sob a forma do dever, ou seja como algo que ele deve
fazer e que faria se agisse em conformidade com o que a razio lhe representa
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como sendo bom. Ora, as proposi¢des que exprimem o que devemos fazer sdo
as que chamamos de imperativos. Por conseguinte, podemos dizer que o
arbitrio humano ¢ o poder de escolher aquilo que os imperativos representam
como devendo ser feito. Esse poder, porém, ¢ um poder que o homem néo pode
possuir sem saber que o possui, uma vez que a consciéncia de si estd
necessariamente ligada ao poder de julgar, ou por outras, porque nao € possivel
julgar sem saber que se esta julgando (ALMEIDA, 1997, p. 183).

Em seguida, Almeida, ao lembrar da defini¢do do conceito pratico de liberdade,
em qual Kant coloca o homem como possuidor de arbitrium sensitivum, porém liberum, diferente
do animal possuidor de arbitrium sensitivum brutum, surge com a importante observacdo a
respeito do arbitrio humano: em ultima instancia, este conceito pode ser entendido segundo dois
modos, a saber, “como podendo ser afetado ou como fendo de ser afetado por um estimulo
sensivel para fazer uma escolha” (ALMEIDA, 1997, p. 184-185). O primeiro modo apresenta a
possibilidade de o homem poder escolher independentemente das inclinagdes advindas da
sensibilidade. Enquanto isso, o segundo modo conta com um papel a ser designado pelo desejo
do sujeito --- cuja origem ¢ a afetacao de um determinado mobil sensivel --- pois ¢ mediante isso
que ele opta entre uma coisa ou outra. Dessa forma, o conceito de liberdade pratica deve ser
compreendido de duas formas: 1) como o homem jamais tendo os moveis sensiveis por condi¢des
necessarias das suas escolhas ou 2) os mdveis sensiveis por serem molas propulsoras sem as
quais nao ha desejos, sdo condigdes necessarias para as escolhas do homem, apesar de nao serem
suficientes. Por ultimo, quando os mdveis da sensibilidade sdo condi¢des necessarias e também
suficientes das escolhas do homem, abandona-se um tratamento acerca da liberdade pratica (cf.

ALMEIDA, 1997, p. 184-185):
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E facil de compreender, na primeira hipétese, por que o arbitrio humano nio ¢
necessitado por impulsos sensiveis. Visto que, por hipotese, ele pode escolher
algo que ndo deseja, ele pode, mesmo quando deseja algo, resistir aos seus
desejos, ¢ até mesmo escolher algo que contraria todos os seus desejos. A
segunda hipdtese, porém, oferece uma dificuldade. De facto, como poderiamos
dizer que o arbitrio humano ndo ¢ necessitado pelos impulsos que o afetam e,
portanto, permanece independente delas, se, por hipotese, suas escolhas
dependem de um estimulo sensivel? A dificuldade pode ser levantada se
levamos em conta justamente o papel dos imperativos, que € o de fornecer uma
razao para nossas escolhas, ou, o que da no mesmo, uma regra de preferéncia,
que aplicamos a tudo aquilo que impulsiona a nossa vontade. Assim, ainda que
nossas escolhas dependam, por hipdtese, de algum movel sensivel, dependera
de nosso arbitrio qual deles vai constituir o motivo, a “causa motriz”
(Bewegungsgrund), como diz Kant, de nossa escolha. E assim também, embora
possa ser verdade que nosso arbitrio dependa de um impulso sensivel para ser
accionado, nem por isso devemos dizer que ele ¢ necessitado por esse impulso
sensivel, porque depende de seu consentimento que tal ou qual impulso
determine sua escolha (ALMEIDA, 1997, p. 185).

Entdo, a partir dos argumentos explicitados acerca dos dois modos de
compreender a liberdade pratica, coloca-se uma questdo fundamental: este conceito pratico de
liberdade, entendido como a liberdade do arbitrio pertencente ao homem, pode ser assimilado ao
conceito de liberdade transcendental? Aquela espontaneidade ligada a analise e escolha dos
imperativos®* assemelha-se “a espontaneidade pensada no conceito da liberdade transcendental”
(ALMEIDA, 1997, p. 186)? Em respostas as duas indagacdes, nota-se, sem dificuldades, que
somente o primeiro modo de compreender a liberdade pratica corresponde ao conceito de
espontaneidade absoluta definidora do sentido transcendental de liberdade. Afinal de contas, este
primeiro modo consiste em uma independéncia absoluta do arbitrio humano mediante as

inclinacdes advindas da sensibilidade, podendo-se, portanto, falar de uma causalidade completa

2 Nesse contexto, torna-se valido recorrer as palavras de Allison, acerca do conceito de dever, apresentada em E/
Idealismo Transcendental de Kant: una Interpretacion y Defensa: “es crucial [...] que aqui <dever> no tiene una
connotacion exclusivamente ética. Por el contrario, abarca tanto reglas morales como prudenciales para la accion.
Em el lenguaje de la filosofia moral kantiana plenamente desarrollada, incluye tanto imperativos hipotéticos como
categoéricos” (ALLISON, 1992, p. 478).
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da razao no uso pratico. Assim, percebe-se que este primeiro modo de compreender a liberdade

pratica pressupde o outro sentido de liberdade, a saber, a transcendental.

Todavia, instala-se o seguinte problema: o que fazer com a segunda definicdo do
conceito pratico de liberdade? Almeida responde a esta questdo também sem dificuldades. Pelo
fato da causalidade natural ser o contrario da liberdade transcendental, parece ser inevitavel
assimilar tal causalidade ao sentido pratico de liberdade. Entretanto, em tal sentido, como os
moveis da sensibilidade ndo sao fatores determinantes das a¢des humanas, por conta das escolhas,
em ultima instancia, dependerem da causalidade da razdo; portanto, de uma espontaneidade
propria do agente moral, chega-se a conclusdo inevitavel que este segundo modo de definir o

sentido pratico de liberdade é:

irredutivel tanto ao conceito de liberdade transcendental, quanto ao conceito do
determinismo, pois ele implica, por um lado, uma espontaneidade que ndo pode
ser identificada a liberdade transcendental, porque tem por condi¢do necessaria
a ocorréncia de moveis sensiveis, por outro lado, uma causalidade natural sem
necessitagdo, visto que esses moveis ndo sdo suficientes para determinar essa
causalidade (ALMEIDA, 1997, p. 188).

Contudo, ha a possibilidade de objetar tal interpretacdo do segundo modo de
compreender a liberdade pratica, na medida em que a totalidade das escolhas do homem, apesar
de motivadas por regras impostas pela razdo, ainda possuem um estimulo advindo da
sensibilidade que, por conseqiiéncia, garante a justificagdo das escolhas embasado em o principio

da causalidade da natureza. Afinal, as escolhas do homem sdo produtos de uma determinada
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maxima, a qual, em ultima instancia, explica-se por um estimulo sensivel. Nessa perspectiva, a

liberdade pratica, infelizmente, ¢ assimilada ao determinismo sem fim da natureza.

Nesta altura, torna-se valido retomar a discussdao pontual entre a aparente
incompatibilidade entre Dialética e Canone. Para tanto, imediatamente exponho que, na
perspectiva de Almeida, o primeiro modo de compreender a liberdade pratica se aplica a
concepgdo tratada na Dialética, enquanto o segundo modo de compreendé-la diz respeito ao
Cdnone®. Porém, por qual motivo quis Kant trabalhar com concepgdes distintas da liberdade

pratica?

Na Dialética, o problema espinhoso constatado por Kant foi de a liberdade pratica
ser caracterizada pela capacidade do homem, por meio do seu arbitrio, de determinar suas agoes
independentemente das causas encontradas na sensibilidade cognitiva. Origina-se a dificuldade
de como lidar com uma lei moral, cuja face ¢ de um imperativo incondicional que permite a
atribuicdo do conceito pratico de liberdade --- assimilavel a liberdade transcendental --- ao agente.
Essa dificuldade se coloca na medida em que a liberdade transcendental, a condi¢do para a lei
moral que, por sua vez, se mostra em forma de um imperativo incondicional, ndo pode, em tltima
instancia, ser verificada como um conceito empirico qualquer. Notadamente, percebe-se, no
Cdnone, Kant fugindo dessa dificuldade ao ndo tratar da liberdade como problema cosmologico
da razdo especulativa, mas sim de uma questdo a ser resolvida com o uso pratico da razdo.
Levando isso a cabo, o autor realiza a conexdo da capacidade de escolher, embasada em

imperativos morais com outro significado da liberdade pratica, por este ser menos problematico.

» Ver-se-4 que Esteves discorda de Almeida, pois defende que os tratamentos de Kant acerca do conceito de
liberdade pratica sdo idénticos tanto na Dialética quanto no Canone.
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Esse significado permite ao homem uma constelacdo de pensamentos acerca das possiveis
escolhas antecedentes das futuras agdes, ndo obstante dependente de um determinado moébile da
sensibilidade, apesar de o ultimo nao ser fator causal determinante. Este significado da liberdade

pratica é:

compativel com a explicagdo causal de nossas ag¢des, por conseguinte, com o
principio da 2¢ Analogia, que ¢ uma das condi¢des do conhecimento empirico.
Mais ainda, € possivel supor, sem ter que abandonar a idéia de que podemos
agir com base em imperativos morais, que o proprio discernimento dos
imperativos morais e sua ado¢do como maximas tenham por condi¢do alguma
causa natural ainda desconhecida, de tal modo que até mesmo aquilo que
chamamos de espontaneidade e causalidade da razdo se veja integrado a
causalidade da natureza (ALMEIDA, 1997, p. 190).

Entdo, chega-se a um problema intrinseco a esse modo de compreender a
liberdade pratica: “como integrar essa no¢ao de um imperativo incondicional no conceito do livre
arbitrio, onde os modveis sensiveis sdo apresentados como condigdes necessarias, ainda que nado
suficientes, das escolhas feitas?” (ALMEIDA, 1997, p. 191). Infelizmente, a resposta ¢ uma
contradi¢do entre os termos kantianos, pois o imperativo, apesar de incondicional, precisa ter por

condicdo necessaria uma obediéncia a um determinado mobile da sensibilidade.

Com isso, apesar de um mobile da sensibilidade aparentemente possuir a
possibilidade de contribuir positivamente a aplicacdo da lei moral, ele ndo pode dar aquilo

exigido pelo conceito de imperativo: a obediéncia incondicional. Sendo assim, acredito que
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Almeida estd correto em sua conclusao do artigo “Liberdade e moralidade segundo Kant”, ao

apontar para a contradicdo existente na suposicao de que o puro cumprimento do imperativo pode:

consistir na mera conformidade condicional a lei moral. Por isso, de pouco vale
para a teoria moral kantiana que o segundo conceito de liberdade pratica, a que
recorre para explicar a possibilidade de escolhas baseadas no imperativo moral,
seja menos intratavel do que o primeiro conceito, pois ele fornece quando muito
um fundamento para a conformidade externa a lei moral, ndo um fundamento
para a moralidade ela propria. Ao escrever a FMC, Kant tinha clareza sobre isso
¢ ja abandonara tanto a concep¢do da motivacdo moral que encontramos no
Cdnon, quanto o segundo conceito de liberdade pratica (ALMEIDA, 1997, p.
192).
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2. 2. A solucgao semantica de Loparic contra a pseudo-solucdo semantica de Torretti

A interpretacdo semantica proposta por Zeljko Loparic, cuja leitura do problema
critico fundamental “como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?”, quando restrito ao ambito
tedrico, ¢, em ultima instancia, a colocacdo de uma meta de maior urgéncia, a saber, a elaboragao
de uma teoria de solubilidade (decidibilidade) dos problemas necessarios da razao pura, que tem
intrinseca a si a transformag¢dao do aparelho cognitivo humano em uma maquina heuristica

solucionadora de problemas.

Seja admitindo essa teoria somente como uma semantica transcendental, conforme
defende Loparic, ou como existindo uma convivéncia harmonica entre semantica e psicologia
transcendental, como quer Hanna; sendo, por conseguinte, o problema chave ndo apenas de
significado e verdade, mas também psicoldgico, porque, segundo ele, na abordagem kantiana da
representacdo mental objetiva, conjuntamente, ha uma teoria da consciéncia, uma teoria da
intencionalidade e uma teoria do conteido mental. Desse modo colocando-se o problema de
“como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori tedricos?” em uma chave semantico-psicologica:
“como ¢ possivel que as representagdes mentais --- € mais especificamente as representagdes
mentais a priori necessarias --- se refiram aos seus objetos?” (HANNA, 2005, p. 45). Nota-se,
contudo, ambas as interpretagdes convergindo a uma mesma tarefa: estabelecer os limites de

investigagdo do aparelho cognitivo, realizando a distingdo fundamental entre os problemas
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soluveis e ndo-soluveis, com o critério dos conceitos expressos nas representacdes mentais

somente serem dotados de significados quando recheados por intuigdes puras ou empiricas.

Nesta perspectiva semantico-psicoldgica, levando-se a cabo os conceitos-chave da
Dialética, a saber, a liberdade transcendental, a liberdade pratica, o carater inteligivel e o carater
empirico; sabe-se que a liberdade pratica, pertencente ao reino fenoménico, pressupde
necessariamente, para sua existéncia, a liberdade transcendental, jacente no reino numeénico.
Assim como o carater empirico, pertencente ao reino fenoménico, pressupde necessariamente o
carater inteligivel, jacente no reino numénico. Apesar de os conceitos habitantes do ultimo reino
serem impossiveis de “dadibilidade” na experiéncia cognitiva possivel, portanto, por se
encontrarem fora das cadeias da causalidade natural, isso ndo significa que sdao vazios, no interior
do sistema critico, a ponto de serem desprovidos de funcionalidade. Pelo contrario, a liberdade
transcendental por ser “uma causalidade pela qual algo acontece, sem que a sua causa seja
determinada por uma outra causa anterior, segundo leis necessarias, isto &, espontaneidade
absoluta das causas” (KrV, A 447/ B 475) e o carater inteligivel por possibilitar ao sujeito uma
imputagdo moral, justamente porque o arbitrio humano foi retirado do espaco-temporal, ou seja,
ndo estd mais refém das cadeias causais, unicas moradoras da experiéncia cognitiva, tais
conceitos encontrados no reino numénico tém, sim, fungdes metodoldgicas fundamentais na
filosofia transcendental. Apesar de ndo termos representacdes mentais dos conceitos pertencentes

ao reino numénico, sendo extremamente problematicos de um ponto de vista psicoloégico, quando
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interpretados semanticamente, sao vias de significacdo aos conceitos de liberdade pratica e

carater empirico’®.

Contudo, Kant, no Cdnone, ao afirmar que “A liberdade pratica pode ser provada
por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden) (KrV, A 802/
B 830), coloca o problema de possibilitar a prova de um conceito que no contexto da Dialética
jamais poderia ser provado e que apenas era logicamente possivel por poder ser pensado, no reino
numeénico, em um sentido transcendental. Além disso, aqui, no Cdanone, Kant naturaliza a

liberdade pratica por afirmar que ela pode ser conhecida como uma causa natural.

Devido a isso, a solugcdo de Torretti, apresentada em seu Manuel Kant — Estudio
sobre los fundamentos de la filosofia critica, ¢ um equivoco, dado que, para ele, naquela
proposi¢ao, ao que parece “Kant no usa la palabra experiencia en el sentido estricto de
conocimiento de los objetos fenoménicos construidos conforme a las categorias, sino em una
acepcion mas amplia y laxa” (TORRETTI, 1967, p. 542, nota 158). Apesar de no original, ali,
“experiéncia” ser Erfahrung, portanto, 0 mesmo conceito expresso na Analitica Transcendental,
isto ¢, aquele cujas intuicdes sdo determinadas pelas categorias do entendimento, sendo, por
conseguinte, um ambito cognitivo que possibilita somente a sensificagdo dos conceitos teoricos.
A sua interpretagdo de que o conceito de “experiéncia”, ali, ndo significa natureza, mas sim
designa “el campo em que se desenvuelve la vida humana, en toda la variedad de sus aspectos”
(TORRETTI, p. 420, nota 468) desconsidera a afirmacao posterior de Kant: “Conhecemos, pois,

por experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas naturais (Natursachen)” (KrV, A 803/

*% Neste contexto, vé-se claramente a limitagdo da interpretagio psicoldgica, ao passo que a interpretagdo seméntica
alca voo.
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B 831). Ela pode ser conhecida como uma causa natural em qual contexto? Claramente naquele
da “experiéncia cognitiva”, e nao no sentido defendido por Torretti. Assim, o comentador nao
soluciona o problema ao defender a tese de ali ser um outro conceito de “experiéncia”, no caso

“moral”.

Como observa Pavao, caso ndo se tratasse da “experiéncia cognitiva”, ou seja, a
experiéncia como ‘“uma ligacao sintética das intui¢cdes” (KvV, B 12), mas sim de uma experiéncia
propria para a aplicabilidade dos conceitos praticos, poderia ser permitida a compatibilizagao

entre Dialética e Canone, afinal de contas:

A possibilidade de uma prova empirica da liberdade se justificaria sem maiores
obstaculos, uma vez que o sentido de “prova empirica” ¢ extraido da expressao
“provada por experiéncia (... durch Erfahrung bewiesen werden) a qual
significaria “provada através do campo em que se desenvolve a vida humana,
em toda a variedade de seus aspectos”. Ora, uma das variedades e aspectos da
vida humana refere-se ao carater inteligivel do homem o qual nos autoriza a
defendermos a tese de que a sua agdo ndo ¢ absolutamente redutivel a
receptividade da sensibilidade (PAVAO, 1998, p. 56).

Entretanto, Torretti, desgracadamente, como foi visto, ndo ¢ possuidor de uma
compreensdo correta. Apesar disso, de acordo com Loparic, hd sim uma ampliacdo do conceito
de experiéncia ao ambito pratico, mas somente na Critica da Razdo Pratica, por isso, o Cdnone
da Razdo Pura, neste aspecto, “¢ uma introdu¢do muito insuficiente, € mesmo enganosa, a
problematica da critica da razdo pratica” (LOPARIC, 1999b, p. 26), na medida em que em toda a
Critica da Razdo Pura, o conhecimento transcendental restringe-se apenas “aquele conhecimento

a priori que examina que € como certas representagdes (intui¢des ou conceitos) sdo aplicadas a
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priori aos dados acessiveis na sensibilidade cognitiva (KrV, B 80)” (LOPARIC, 1999b, p. 26).
Como claramente expressa Kant, a filosofia pratica, no contexto da primeira Critica, ndo pertence
a filosofia transcendental. Quer dizer, ainda ndo h4 uma teoria de solubilidade dos problemas
necessarios da razao pura pratica, estando, por conseguinte, a sensificacao de conceitos restrita ao

ambito tedrico.

Nesse interim, surge até mesmo o problema de como falar de um dominio pratico
tdo necessario a analise dos conceitos pertencentes a moral pura. Justifica-se essa problematica
com o fato de Kant jamais ter elaborado o conceito de experiéncia moral (sittliche Erfahrung).
Porém, defendo, a partir da chave de leitura lopariciana, que apesar da inexisténcia desse conceito
em especifico, isso nao significa que ndo houve a ampliagdo do conceito de experiéncia a um
dominio de sensificacdo de conceitos praticos, pois, como claramente expressa Kant, na segunda
Critica, a moralidade ¢ a tinica a revelar o conceito de liberdade, na medida em que, na Terceira
antinomia, notou-se apenas o aparelho cognitivo tentando elevar-se ao incondicionado na série
das causas naturais. Isso porque acreditou no principio de que “se é dado o condicionado, é
igualmente dada toda soma das condi¢oes e, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado, mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado” (KrV, B 436),
enredando-se, desta forma, “tanto num como noutro lado, no incompreensivel, ao passo que o
ultimo (o mecanismo) tem pelo menos a utilidade na explicagdo dos fendmenos” (KpV, A 53). No
entanto, “jamais se teria chegado a temeridade de introduzir a liberdade na ciéncia se a lei moral
e, com ela, a razdo pratica, ao intervir ndo nos tivesse imposto este conceito. Mas a experiéncia
também confirma a esta ordem de conceitos em nos” (KpV, A 53). Nesse sentido, notam-se tanto

a lei moral quanto a razdo pratica sendo as vias necessarias para a confirmacdo da ordem pratica
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do conceito de liberdade, no agente. Agora, entdo, cabe a este agente kantiano, por poder ser
“concebido a imagem e semelhanca do solucionador de problemas matematicos, ou seja, de um
agente que atua calculando” (LOPARIC, 1999b, p. 28-29), também solucionar (decidir) os
problemas de ordem moral®’. Desse modo, como o matematico que “executa ou, pelo menos,
procura executar as suas agdes de acordo com regras mecanicas, assim também o homem moral
devera buscar agir de modo preciso e correto, sem correr o perigo de ficar indeciso ou de errar”

(LOPARIC, 1999b, p. 28-29).

27 , . . . ~ , . . ~ . , , .
Apenas a titulo de curiosidade acerca da ampliacdo do dominio de sensificagdo de conceitos para além do tedrico,
recorro aos argumentos de Loparic expressos em Kant's Semantic Turn:

in the Groundwork of the Metaphysics of Morals (1785), Kant asks about the possibility
of synthetic-practical a priori judgments of the categorical imperative type, formulated
for the first time in this very work. Although he does not solve this problem there (his
solution was only presented in his 1788 Critique of Practical Reason, within the
context of the theory of the fact of reason), he does take a first step in an attempt to
include all pure philosophy within the domain of transcendental philosophy. This
means that Kant raises here the problem of the possibility of synthetic a priori
judgments in general. Indeed, in his later writings, Kant formulates and tries to solve
the problem of the possibility of synthetic a priori judgments of aesthetics (those
pertaining to taste and the sublime), as well as those of the doctrines of right and virtue,
and of history (LOPARIC, 2007, p. 113).
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2. 3. Das solucdes segundo a “patchwork theory” a solucio alternativa de Esteves

Em sua Tese de Doutorado de titulo Liberdade e Moralidade em Kant, Julio
Esteves” apresenta uma solucdo alternativa acerca do aparente problema de compatibilidade
entre os conceitos de liberdade pratica e experiéncia expressos na Dialética Transcendental e no
Cadnone da Razdo Pura. Além de se opor veementemente aos defensores das solugdes segundo a
“patchwork theory”, cujos representantes a serem analisados, aqui de forma breve, serdo Delbos e
Guéroult”, cujos textos sdo La philosophie pratique de Kant ¢ “Canone della ragion pura e

Critica della ragion pratica”.

As solugdes, a partir da “patchwork theory”, aos aparentes problemas de
compatibilidade surgidos entre as partes da Critica da Razdo Pura, sdo genéticas. Essa teoria

defende que os textos kantianos foram escritos em periodos diferentes. Por exemplo, Delbos

¥ Além do artigo de Esteves denominado “Kant tinha de compatibilizar tese e antitese”, trabalhado brevemente nesta
Dissertacdo, também ha o interessante artigo “Sobre a inevitavel antinomia entre liberdade e natureza”, mas que aqui
ndo serd objeto de estudo.

* Segundo Jodosinho Beckenkamp, no artigo “O Lugar Sistematico do Conceito de Liberdade na Filosofia Critica
Kantiana”, inclui-se também na corrente dos solucionadores genéticos, ou seja, aqueles defensores da existéncia de

m “patchwork” na Critica da Razdo Pura, os comentadores Kemp Smith e Carnois (The Coherence of Kant's
Doctrine of Freedom). Beckenkamp ndo cita qual texto de Smith possui tal tese, mas faz um comentario, bem como
traduz o texto, cuja fonte, por mim ao menos, ¢ desconhecida:

Smith sugeria que a inconsisténcia do que se diz a proposito desta distingdo no canon
com o resto da Critica da razdo pura confirmaria sua idéia da primeira Critica como
um “patchwork”, sendo o canon de redagdo pré-critica: “Kant primeiramente lida com o
problema da liberdade e o faz de uma maneira que mostra que ele ndo tinha
desenvolvido sua visdo critica sobre a natureza da liberdade moral quando esta segdo
foi composta. Ele se limita no momento a tragar uma distingdo francamente acritica
entre liberdade transcendental e pratica” (BECKENKAMP, 2006, p. 43, nota 7).
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acredita que “Par son contenu tout ce chapitre II de la Méthodologie, sauf peut-€tre em quelques
passages mis au point de la Critique, semble étre un morceau antérieurement compos¢”
(DELBOS, 1969, p. 190, nota 2). Contudo, somente afirmar isso, pura e simplesmente, nao
elucida o impasse entre Dialética e Cinone. E apenas Guéroult o esclarecedor do conflito ao
defender a ideia de que o texto “Dialética da razao pura [...] € sucessivo aquele da Metodologia”
(GUEROULT, 1954, p. 45)*. Devido a isso, possibilita-se uma liga¢io dos argumentos da
Dialética com a Critica da Razdo Pratica, enquanto o Cdnone nao seria nem uma “introdugao a
Critica da razdo pratica, mas [...], ao contrario, uma doutrina completa da filosofia moral que a
exclui radicalmente” (GUEROULT, 1954, p. 44-45)°'. A Dialética, em paralelo ao giro
semantico copernicano no dominio teorico, abriria com o conceito de “autonomia da liberdade”
(GUEROULT, 1954, p. 44-45)** uma discussdo, acerca do dominio pratico, muito mais eficaz,
caso comparada ao Cdnone, na medida em que nela, como afirma Roull¢, “la liberté pratique
n’est pas possible sans la liberté transcendantale qui apparait comme sa condition de possibilite”
(ROULLE, 2004/3, p. 408). Garantindo-se, pois, uma completa independéncia com relagio a
causalidade natural, enquanto a liberdade pratica do Cdnone poderia ser provada nesta mesma
causalidade natural, colocando-se a dificuldade de como lidar com esta “empirizacdo” da

liberdade pratica.

Apesar de apresentar uma solu¢do genética ao impasse entre Dialética e Cdnone,

Guéroult ndo se contenta. Ele acredita, além disso, que o conflito também pode ser resolvido no

3 “Dialettica della ragion pura [...] & successivo a quello della Metodologia” (GUEROULT, 1954, p. 45).

3! “Introduzione alla Critica della ragion pratica, ma [...], al contrario, una dottrina completa della filosofia morale
che la esclude radicalmente” (GUEROULT, 1954, p. 44-45).

32 “Autonomia della liberta” (GUEROULT, 1954, p. 44-45).
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ambito das defini¢des dos conceitos, portanto, logicamente®. Primeiro, a respeito da afirmacio
kantiana “Conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas naturais”

(KrV, A 803/ B 831), como bem nota Esteves:

Martial Guéroult se pergunta pelo significado da expressdo “experiéncia” nesse
contexto, respondendo ele proprio com toda seguranca: “Com toda evidéncia, a
apreensdao psicolégica de um dado imediato”. De acordo com Guéroult, a
concepeao de liberdade operativa no Canon seria aquela que Kant caracterizaria
como uma liberdade meramente “relativa” ou “comparativa”, perfeitamente
acomodavel ao compatibilismo tradicional, a qual seria por ele proprio
despachada como inadequada em sua teoria moral madura (ESTEVES, 1998,
Capitulo 3, p. 1).

A meta de Esteves ¢ defender uma solucéo alternativa ao Cdnone da Razio Pura™,
visto que, primeiramente, caso o conceito pratico de liberdade ali apresentado fosse
compreendido imerso em um modelo compatibilista, originar-se-ia uma constelagao de impasses
conceituais incontornaveis entre o Canone ¢ a Dialética. Afinal, a liberdade pratica exposta na
Dialética ¢ irremediavelmente incompativel com as cadeias causais da natureza, tanto que a
liberdade transcendental ¢ uma condi¢cdo necessaria para este conceito pratico de liberdade. Sem
o sentido transcendental de liberdade, a liberdade pratica vé-se desprovida de um carater critico.
Entdo, devido ao fato da liberdade pratica pressupor a liberdade transcendental, estd garantida a
sua participagdo na estrutura da filosofia transcendental, mesmo como questdo tedrica, ao passo

que a liberdade pratica do Cdnone além de ndo pertencer a filosofia transcendental, porque nao

33 Como bem nota Pavao, Guéroult, diferente de Delbos, ndo se restringe apenas a “patchwork theory”, mas estende
sua analise ao dar uma solucdo logica, como sera visto adiante.

 Esteves diz “interpretagdo alternativa das declaragdes feitas por Kant no Canon” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p.
1), contudo, para os propositos da Dissertagao, acredito que falar em “solug@o alternativa” caiba melhor.
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pressupoe a liberdade transcendental, pode ainda ser provada na causalidade natural, sendo, por
conseguinte, compatibilizada com tal causalidade. Por conta disso, “pelo menos dessa vez,
teriamos de dar razao aos defensores da mal-afamada ‘patchwork theory’, quando alegam que o
Cdnon € mais antigo que a Dialética. Pois essa seria a inica maneira de explicar a inconsisténcia

entre as duas secoes da CRP” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 2).

A segunda razdo de o comentador ser defensor de uma solugdo alternativa tem
origem com a sua discordancia das solucdes de Guéroult, tanto a logica quanto a genética. Pois,
tratando-se da primeira possivel solugdo, caso o conceito pratico de liberdade do Canone fosse de
fato entendido “como uma liberdade meramente comparativa, fundada na apreensao de um fato
psicoldgico introspectivamente acessivel, entdo surgiria uma inconsisténcia entre afirmacoes
feitas em diferentes seccoes da parte final da CRP, a saber, a Doutrina Transcendental do
Método” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 2). Qual o problema originado dessa conseqiiéncia
inevitavel? E o de ndo mais a “patchwork theory” ter funcionalidade como resposta ao sistema da
critica da razdo pura, porque A Disciplina da Razdo Pura no Uso Dogmadatico, pertencente ao
Capitulo 1 da Doutrina Transcendental do Método, reza que a tarefa da filosofia € cumprir com
uma verificabilidade somente dos conceitos dados a priori, € ndo daqueles a posteriori.
Abandonando, por conseguinte, a analise de conceitos introspectivos como método filosofico, ao
passo que o Cdnone tem como matéria “‘um conceito de liberdade supostamente estabelecido por

recurso a uma instancia introspectiva” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 2).

O terceiro motivo, na verdade o ultimo, ¢ de se originar internamente, no Canone,

um problema de inconsisténcia argumentativa, caso o conceito pratico de liberdade ali exposto
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seja assimilado, como defende Guéroult, a um conceito psicologico. Afinal, como atenciosamente
nota Esteves, Kant, na alinea imediatamente anterior a sua abordagem acerca da possibilidade de
provar a liberdade pratica por experiéncia, afirma, sem deixar quaisquer sombras de duvida, que
se manterd o mais perto possivel do transcendental, assim como colocard absolutamente de lado
tudo aquilo que possa existir em matéria de psicoldgico, ou seja, empirico (cf. KrV, A 801/ B
829). Nesse contexto, mesmo a “patchwork theory” encontra-se impossibilitada de livrar Kant da
inconsisténcia jacente a estrutura interna do Cdanone, pois defender mesmo a hipotese desta parte

da primeira Critica ter sido escrita antes da Dialética nao a guarda de um conflito interno.

Entao, apos o apontamento de o quao problematica ¢ a posicao logica de Guéroult,
bem como aqueles posicionamentos dos partidarios, como ele e Delbos da “patchwork theory”,
cujas hipoteses de resolucdes de problemas sao genéticas, Esteves propde-se a “fornecer uma
interpretagdo mais ‘caritativa’ do conceito de liberdade pratica no Canon” (ESTEVES, 1998,
Capitulo 3, p. 2). Para tanto, em um primeiro momento, visa demonstrar a identidade entre as

significagdes dos conceitos de liberdade pratica no Cdnone e na Dialética.

Levando isso a cabo, o comentador recorda a defini¢ao kantiana do conceito de
liberdade pratica na Dialética, a saber, “¢ a independéncia do arbitrio frente a coac¢do dos
impulsos da sensibilidade” (KrV, A 534/ B 562). Apesar de os seres finitos serem
patologicamente afetados pelas inclinagdes sensiveis, ha a possibilidade de alguns, por meio dos
arbitrios, ndo agirem de acordo com tais determinagdes causais da natureza. Em uma perspectiva
positiva, cabe a liberdade pratica garantir aos arbitrios dos seres finitos ainda desconhecidos uma

espontaneidade as acdes, independentemente de quais sejam as cadeias causais a rodea-los.
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Justamente por tais seres finitos ainda se encontrarem no campo do velado, “esse aspecto positivo
da liberdade pratica permanece vazio e indeterminado” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 3);
afinal, precisa-se ser desvelada, primeiramente, qual substancia do reino fenoménico ¢ possuidora
dessa potencialidade, para que esse aspecto positivo obtenha significado. Nao obstante, com o
desenvolvimento dos argumentos na Dialética isso acontece, pois € nos revelado que “¢ a

capacidade de agir com base em imperativos que permite atribuir a liberdade em sentido pratico a

determinadas substancias no mundo fenomenal” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 3).

Da mesma forma, revela-se, no Cdnone, o significado do conceito pratico de
liberdade como aquele pertencente aos seres finitos dotados de um arbitrium sensitivum, mas nao
a quaisquer seres, pois ha aqueles de arbitrium sensitivum brutum, cuja caracteristica funesta ¢
serem patologicamente necessitados, ou seja, determinados por inclinagdes sensiveis, estando,
por conseguinte, enclausurados pelas relagdes causais infinitas da natureza. A liberdade pratica
cabe somente aqueles possuidores de arbitrium sensitivum liberum, cuja peculiaridade ¢ serem
determinados “independentemente de impulsos sensiveis, portanto por motivos que apenas
podem ser representados pela razdo” (KrV, A 802/ B 830). Sendo assim, “o Cdnon define a
liberdade pratica reunindo numa sé proposicao seu aspecto negativo, a saber, a independéncia da
necessitagdo patoldgica, e o positivo, i. €. a capacidade de agir com base em imperativos da

razdo” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 3).

Ademais, como narra Esteves, ¢ notdria, em ambas as se¢des da Critica, uma
oposicdo entre a liberdade pratica e a afecg¢do sensivel, sendo a ultima originada nos impulsos e

desejos via experiéncia cognitiva. Justifica-se tal peculiaridade com o fato da liberdade pratica
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ser uma caracteristica intrinseca a certas substancias encontradas no reino fenoménico, do qual a
imperatriz solitaria ¢ a causalidade natural. Ao passo que o conceito transcendental de liberdade,
no amago da Cosmologia racional, ¢ “a faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade
nao” (KrV, A 533/ B 561) estd “, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa
que a determine quanto ao tempo” (KrV, A 533/ B 561), portanto, encontra-se totalmente fora do
reino fenoménico. Por conta disso, as duas segdes estdo de acordo em acusar para um elemento

“psicologico” intrinseco a estrutura do conceito pratico de liberdade.

Desse modo, torna-se necessario relembrar que ja no argumento da tese
pertencente a Observagdo sobre a Terceira antinomia, Kant expde que “A ideia transcendental
da liberdade estd, na verdade, longe de formar todo o contetido do conceito psicoldgico deste
nome, conceito que €, em grande parte, empirico” (KrV, A 448/ B 476). Nao obstante, como bem

nota Esteves em diversas passagens da Critica:

o fato de conter notas empiricas e psicolégicas ndo impede Kant de tomar a
liberdade pratica num sentido incompatibilista, uma vez que ela contém além
disso o pensamento “da espontaneidade absoluta da acdo, enquanto fundamento
proprio da imputabilidade da mesma” (KrV, A 448/ B 476). Desse modo,
conclui Kant na Dialética, “mesmo que a questdo da possibilidade da liberdade
diga respeito a psicologia, dela tem de se ocupar, juntamente com sua solugao,
unicamente a filosofia transcendental” (KrV, A 535/ B 563) (ESTEVES, 1998,
Capitulo 3, p. 3-4).

Entdo, aquela observacdo de Kant, exposta no Cdnone, de que a respeito do
conceito de liberdade pratica, manter-se-4 o mais perto possivel do transcendental, bem como

colocara totalmente de lado tudo aquilo que possa existir em matéria de psicologico, isto €,
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empirico (cf. KrV, A 801/ B 829), quer dizer que este conceito pratico de liberdade ¢, em ultima
instancia, hibrido, ou seja, ndo ¢ composto de uma tUnica espécie de elemento, mas de uma
constelacdo de elementos de diversas espécies. Portanto, ndo se trata, como pensa Guéroult, de
um conceito que seja possivel de ser tratado como um fato psicoldgico por meio de introspecgao.
Em sentido oposto, exatamente por levar a cabo uma continuidade do conceito pratico de
liberdade como contendo um elemento ndo redutivel a experi€éncia cognitiva, “a saber, a
espontaneidade absoluta da agdo, que Kant vai se manter o mais préximo possivel do
transcendental” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 4). A vista disso, Esteves conclui decididamente,
em acordo com a exposicdo anterior, que na afirmag¢ao de Kant: “Conhecemos [...] por
experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas naturais” (KrV, A 803/ B 831), o conceito
“experiéncia”’ jamais pode ser concebido segundo a defini¢do de Guéroult. Ao contrario, ele
precisa ser interpretado “num sentido de algum modo aceitavel do ponto de vista dos principios

metodoldgicos da filosofia transcendental” (ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 4).

Apds mostrar a semelhanga entre o Cdnone e a Dialética, tratando-se do
significado do conceito de liberdade pratica, o comentador realiza 0 mesmo procedimento, a
saber, comparativo, com relagdo ao sentido transcendental de liberdade. Aqui, contudo, para meu
proposito, sera suficiente apenas ter uma clareza precisa do significado do conceito de
“experiéncia” da afirmacdo “A liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” (Die
praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden) (KrV, A 802/ B 830). Afinal, se, e
somente se, Esteves estiver correto ao atribuir o mesmo significado aos conceitos de liberdade
pratica do Cdnone e da Dialética, resta ainda o problema de saber qual o significado deste

conceito de “experiéncia” no interior do quadro da filosofia transcendental. Pois, sim, trata-se de
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“experiéncia cognitiva”, aquela composta por intuicdes dadas na sensibilidade. Mas por qual
motivo Esteves ndo v€ nisso um problema inevitavel? Isso seria, ao menos, algo a se esperar,
porque Kant ndo aponta ai para a possibilidade de uma prova da liberdade pratica no dominio

pratico, mas sim teorico.

Contudo, posterior ao fato de Kant apresentar a possibilidade da liberdade pratica
ser conhecida como uma causa natural, portanto, ser objeto de conhecimento via experiéncia
cognitiva, ele diz o como ela pode ser conhecida como uma causa natural. E como uma
causalidade da razdo. Este tltimo conceito ¢ responsavel por toda a diferenca no tratamento do
conceito de “experiéncia” da proposi¢dao problematica do Cdnone, em que o conceito pratico de
liberdade pode ser provado na experiéncia. Isso porque, para Esteves, ¢ como se Kant estivesse
falando de fato ali em uma prova da liberdade pratica na experiéncia cognitiva, mas via poder
causal da razdo, portanto, através de imperativos. Assim, segundo o comentador, fica claro que
Kant ndo quer pura e simplesmente provar a liberdade pratica em uma intui¢do empirica qualquer,
tanto que na Critica da Faculdade do Juizo o filosofo também fala em uma prova empirica da
ideia de liberdade, apesar desta se mostrar transcendente do ponto de vista tedrico. A questdo ¢
que tal prova ocorre por meio de leis praticas da razdo pura. Sendo assim, novamente conclui

Esteves sem sombras de davida:

a liberdade que pode ser “provada por experiéncia” ¢ uma liberdade cujo
conceito seria transcendente do ponto de vista tedrico”. Ou seja, trata-se de uma
liberdade que ndo pode ser acomodada as exigéncias do conhecimento tedrico,
ao principio de causalidade natural, por conseguinte, uma liberdade em sentido
incompatibilista [...] o fato dessa passagem estar contida na Terceira Critica
mostra que a tese de que a realidade objetiva da liberdade (pratica) pode ser de
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algum modo provada pela experiéncia representa a posicdo refletida de Kant
(ESTEVES, 1998, Capitulo 3, p. 8).

A principio, a solugdo alternativa de Esteves poderia ser tomada como correta,
contudo, como serd visto adiante, ela incorre em um erro que quase a coloca ao lado da solucao
semantica de Torretti. As diferengas entre os comentadores se tornam marcantes ao recordarmos
que Loparic, por meio da solugdo da semantica transcendental, defende a ideia da existéncia de
um dominio proprio para a sensificacao de conceitos praticos, cuja inauguragao de fato se dd com
a Critica da Razdo Pratica. Portanto, mesmo que Kant, no Cdnone, tivesse a intengao nobre de
poder provar a liberdade pratica na experi€éncia cognitiva mediante imperativos, ali continua
sendo um ambito de sensificagdo somente de conceitos tedricos, nao se tratando jamais de uma
prova empirica moral. Desse modo, fica claro que a proposicdo “A liberdade pratica pode ser
provada por experiéncia” (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden) (KrV,

A 802/ B 830) consiste em um erro de Kant.

Esteves parece defender uma tese semelhante a de Loparic, através daquela
afirmacao de Kant na Critica da Faculdade do Juizo, cuja possibilidade de provar a liberdade
pratica na experiéncia como um fato, existe; porém ndao como um conceito tedrico, mas sim via
um dominio pratico para a sensificacao das ideias praticas. Entretanto, Loparic, ao defender que
Kant ndo estd fazendo uso do conceito de experiéncia proprio para a moralidade, no Cdnone,
conclui que esta parte da primeira Critica ndo serve como introducado a discussdo da moralidade
presente na segunda Critica. Apesar de Esteves ndo proferir claramente que se trata de

“experiéncia moral” no Cdnone, como faz Torretti, defende uma compatibilidade entre Cdnone e
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Dialética forgando o conceito de “experiéncia cognitiva” do Cdnone. Acreditar ser correta a
proposi¢ao na qual a liberdade pratica ¢ possivel de ser provada na experiéncia, porque Kant, na

CFJ, menciona poder conhecé-la como um fato, ndo ¢ um argumento resistente.

Enfim, defendo a ideia de ser pacifico falar em sensificagdo de ideias praticas da
razao em uma experiéncia possivel de cunho moral. Nao se pode discordar de Esteves, quanto a
1sso. Loparic também ndo discorda, como se sabe. Mas nao ha necessidade de abarcar tanta forca
no conceito de “experiéncia” do Cdnone, pois tal conceito, mesmo Kant tendo falado em
causalidade da razdo e em imperativos, ainda continua a ser um ambito cognitivo, em qual a

possibilidade de prova da liberdade pratica deve ser impossivel.
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CONCLUSAO

Por fim, recordo das palavras semelhantes de Loparic e Guéroult, acerca do
problemético Cdnone da Razdo Pura. Para a interpretagdo semantica do primeiro comentador,
esta parte da primeira Critica “é uma introducdo muito insuficiente, ¢ mesmo enganosa, a
problemadtica da critica da razao pratica” (LOPARIC, 1999b, p. 26). E para o segundo intérprete
de Kant, esta parte ndo seria nem uma “introdu¢do a Critica da razdo pratica, mas [...], ao
contrario, uma doutrina completa da filosofia moral que a exclui radicalmente” (GUEROULT,
1954, p. 44-45)% . Apesar das divergéncias entre os dois comentadores, ainda ha esta
concordancia comum entre eles que, por sua vez, também ¢ partilhada por Almeida, afinal de
contas, segundo sua concepc¢ao, ¢ o primeiro modo de compreender a liberdade pratica, aquele

tratado na Dialética, a ser perpetuado por Kant em sua filosofia moral madura.

Independentemente da teoria moral apresentada no Cdnone ser pré-critica, ou seja,
ter sido escrita anteriormente a elaboragdo da Dialética, por isso o seu abandono do carater
critico da liberdade pratica que ¢ a liberdade transcendental, como pensaram os defensores da
“patchwork theory”, ou como diz Allison, em seu Idealism and freedom: Essays on Kant's
theoretical and practical philosophy, a respeito do seu Kant's Theory of Freedom, que a teoria
moral do Canone ¢ semi-critica (cf. Allison, 1996, p. 111), esta parte da Critica, com o advento

das outras obras de temas morais, foi abandonada por Kant.

3 “Introduzione alla Critica della ragion pratica, ma [...], al contrario, una dottrina completa della filosofia morale
che la esclude radicalmente” (GUEROULT, 1954, p. 44-45).
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Como bem observa Almeida, acerca do problema do imperativo categorico
depender de uma suposi¢ao cuja validade ¢ impossivel: Kant procurou dar trés tentativas de
solucdo a este problema, sendo a primeira delas o discurso discorrido no Cdnone. Infelizmente, o
conceito de liberdade ali exposto assegura somente um fundamento para a conformidade externa
a lei moral, porém nao um fundamento para a propria moralidade. De outro modo, pensando na
interpretagdo semantica de Loparic, Kant fracassou, no Cdnone, por ainda ndo dispor de um

conceito proprio para a sensificagdo do conceito pratico de liberdade.

Contudo, o fundamental foi Kant, ciente do seu fracasso, levar a cabo uma

segunda tentativa, como declara Almeida:

A segunda toma como ponto de partida o reconhecimento de que o conceito de
liberdade pressuposto pela idéia de imperativos que obrigam
incondicionalmente um conceito ndo-empirico ou transcendental de liberdade.
E embora Kant reconheca que ndo ¢ possivel dar uma dedugdo desse conceito
no quadro da filosofia tedrica, alega que ¢ possivel fazé-lo no quadro da
filosofia pratica. Trata entdo de provar que a liberdade da vontade ¢ uma
condi¢do de possibilidade de nossas agdes, consideradas ndo como objetos do
conhecimento, mas como objetos da consciéncia que temos de agir com base
em imperativos. Tal ¢ a estratégia empreendida na 3a parte da FMC
(ALMEIDA, 1997, p. 176-177).

Por ultimo, a terceira solugdo, apesar de apresentada por Almeida, pode também
ser compreendida segundo a interpretacao semantica de Loparic. Tal solugdo ¢ fornecida a partir
do conceito de “fato da razdao”, cujo aparecimento se da na Critica da Razdo Pratica. Nesta obra,

percebe-se, sobretudo, um amadurecimento da filosofia moral kantiana, quando comparada ao
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Cdnone. Afinal, via experiéncia, mesmo indiretamente, do fato de que a lei moral me obriga (o
“fato da razdo”), acabo por conhecer esse fato a ponto de ter consciéncia da minha liberdade.
Dessa maneira, Kant chega a um “conceito positivo”, ou seja, ndo vazio, sensificavel, da
liberdade, isto ¢, ele sabe que pode aplicar esse conceito no contexto de atos e sentimentos
humanos determinados pelo respeito a lei moral. Mas nado se trata da experiéncia da Critica da
Razdo Pura, intuigdes determinadas por categorias. Assim, a propriedade teorica de liberdade,
como tal, continua numénica e nao conhecida diretamente, mas apenas sendo possivel
logicamente. Ao passo que de outro ponto de vista, a saber, moral, a liberdade pratica, por
retomar a pressuposi¢cdo da liberdade transcendental abandonada pelo Cdnone, assim como por
haver um dominio prdprio para a sensificacdo de conceitos praticos, pode ser agora provada na

experiéncia, entretanto, nao na cognitiva, € sim naquela pertencente a moralidade.
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