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Leer un texto de Filosofia es
liberar 1las fuerzas que con-
tiene

Fernando Savater

Initroduasio



As paginas que seguem podem muito bem caracterizar-se como
uma simples apresentagdo do racionalismo critico; uma mais gue sSe soma
As que Ja foram feitas, uma a menos entre as que ainda ndo se fizeram-
Sua médica peculiaridade consite na chave que foil usada para concebé-
la e ordenda-la: a posig3o0 pretendida pela gnoseologia popperiana na
histoéria do problema do conhecimento. Apressemo-nos a reconhecer, ade-
mais, que, ao eleger esta chave, ndoc fazemos mais do gue sSeguir sugos-

toes do proprio Popper.

Com efeito, se recorrermos aqueles escritos de Popper que
foram publicados com posterioridade a edig¢d3oc inglesa de "A Logica da
Descoberta Cientifica”, constataremos que os mesmos estdo semeados de
certas referéncias e insinuacoes c;jo denominador comum € © convidar-
nos a pensar que as teses fundamentais do racionalisme critico sao
produte de uma ruptura com certo consenso que haveria hegemonizado os
desenvolvimentos da gnoseologia tradicional. Este trabalho n3oc & mais
do gue o resultade de aceitar (até ingenuamente) este convite: naoc com

o fim de avaliar sua Jjusteza, mas sim com o objetivo de ler o corpus

popperiano em fungdo da estratégia que se desprende do mesmo-

Segundo se infere destas insinuacgdes e referénclas, tal con-
senso hegemdnico estava encarregado de definir e delimitar o espago de
debate onde, de Plat3o adiante, enfrentaram—-se e mediram—-se distintas
teses gque dominaram a cena gnoseodgica na qLa] o raciconalismo critico
quils inromper como alternativa de ruptura. £ assim como os distintos
modos de pensar o conhecimento com que nos intertém e ilustram as his-

térias da filosofia aparecem retratados como meras variag¢godes conjuntu-



rais de um Unico conjunto de pressupostos e exigéncias que s6 o dis-
curso popperiano haver—-se-ia atrevido a questionar e a desobedecer de
maneira cabal. Isto &, karl Popper quer gque vejamos suas teses como
constituindo o Unico guestionamento genuino e radical a esta hegemonia

milenar .

Como é notdério, expor o racionlismo critico em funcdo desta
pretens3o de seu supremo e indiscutivel mentor exige ter clareza a
respeito deste consenso contra o gqual se supde gue as teses em questdo
se levantam. Mas é aqui que, toda vez gque o campedo do racionalismo
contempordneo faz referéncia a este suposto consenso hegemdnico, o faz
de um modo sempre fragmentdrio e ambiguo. Ainda guando © corpus poppe—
riano esta semeado de indicios e rastros parciais do que podemos pen-—

. . . I [ I " |> »

sar como um discurso malior, mals solideo, mals preciso, e sitematico
(uma exposigdo sintética e abrangente dagquilo gque, segundo se supoe,
existe de comum em homogéneo e, todos os desenvolvimentos tradicionais
da teoria do conhecimento) este discurso nunca é pronunciado, nem
ecrito. N3o existe o espacgo onde todos os fragmentos se acumulem em um

todo sistematico, ou melhor: este espago permanece vazio.

£ por isso que poderiamos chegar a dizer que o primeiro de-
safi1o0 gque deveremos encarar sera o de suprir esta falta. A apresenta-
¢c3o que queremos realizar do racionalismo critico seria absolutamente
im; resivel se ndo se apoiasse na arriscada reconstruc3o desta exposi-
c3o relativa aos pressupostos e exigyéncias que, segundo oS indicios
deixados por Popper, haveriam constituido a armacso fundamental de to-

das estas teses gque se levantaram e sucessivamente se renderam no per-—



curso do grande debate gnoseoclogico. De certa forma peode-se dizer que
a tarefa a que nos propomos se parece a de um paleontdlogo gque, a par-
tir de restos 1solados e fragmentados, pretende reconstruir um monstro
desaparecido.Mas o %ior @ que a ossatura que s6 gquer reconstruir per-
tence a uma criatura que de fato nunca existiu como unidade organica:
este capitulo do racionalismo critico onde se explica o lugar gque este
modo de ver o conhecimento guer para s1 proprio na histdria do proble-—

ma gnogreoldyico, como ja diziamos, nunca foi composto.

Mas nao deve incomodar—-nes o tom quase ficcional do 1labor
proposto. QO mesmo nao sera obstaculo para gue possamos submetar nossos
resultados a «certa avaliagao e critica gue nao consistira em outra
coisa a n3o ser numa cuidadosa contrastagio daquile por nos afirmado
com aquilo que, "por si mesmo”, deixa-se ler nos escritos de Sir Karl;
escritos onde, obviamente, esta apresenta¢do pretende fundar-se. Pelo
contrario, poder—-se—ia dizer que nossa tarefa pede e gquer esta con-—
trastac3o; 4quer conduzir-nos a certos lugares determinados dos escri-

tos de Popper para despertar interesse por eles e convidar a (re)dis-

cuti-los.

Com efeito, nossa tarefa pode ndo ser mais que um pedido de
que certos aspectos do racionalismo critico que nem sempre s3o consi-
derados por comentadores e exegetas sejam pensados e analisados com

renovada atencdo e interesse.

Neste sentido, seria oportuno reiterar gque a avaliacdo do

rigor histdérico das apreciacdes gque Popper fez a respeito da tradicgdo



nio é o objetivo de nosso trabalho; pele contrdrio: estamos persuadi-
dos de que o melhor rendimento de nossa modica tarefa consistird no 34
assinalado efeito de conduzir—nos a reler certos aspectos (alguns de-
les conflitivos) do pensamento gnoseoldgico popperiano- Em poucas pa-
lavras: nossa tarefa tem uma intencdo predominantemente exegética gue
gira em torno do mesmo racionalismo critico mais gue ao redor da tra-
digd3o gque ficara (mal ou bem) retratada nesta apresentacao que agqui

iniciamos.

E nunca sera demals gqualquer insisténcia que se faga para
esclarecer o objetiveo de nossa tarefa: propomo—nos a mirar a tradicgdo
a partir da perspectiva popperiana nao para avaliar se se trata ou nao
de um ponto de vista adequado, mas sim para elucidar qual @ a estrate-
gia filosofica gue da sentido a esta perspectiva. N3o queremos estabe-
lecer © carater mais ou menos distorcido da visdo gque Popper tem da
tradigao; o gque gueremos @ assumi-la como se se tratasse de uma hipd-
tese de trabalho (38 gual ainda had que se formular explicitamente e po-—
lir (01)) para, a partir dela, tentar tragar um peculiar trajeto de

leitura pelo corpus racionalista critico.

Ficard para outro trabalho (e possivelmoente para uma pluma

mais destra o erudita) o determinar a veracidade desta hipdtese e o
avaliar do real valor e da fecundidade da estratégia que lhe deu 1lu-
Y Pelo momento, saiba reconhecer o leitor gue o assumir da imagem
jopperiana da tradigdo n3o @ mais que o resultado de uma decisdo meto-
doldégica gue nos parece imprescindivel para gerar estes efeitos de

(re)leitura gue agqui procuramos produzir e expor.



Ademais, sera nestas (re)leituras onde nossa eleigdo da cha-
ve 1nterpretativa utilizada pode encontrar sua precaria justificacdo.
Com efeito, propor uma exposigao do racionalismo critico baseada nos
modes como 0 préﬁrio Popper procurou entender suas contribuigtes a
teoria do conhecimento supde uma decisdo perfeitamente guestionavel; a
pertinéncia desta eleig¢io pode muito bem ser objetada: por que seguir
estas tardias meditacdes apologéticas que, a maneira de hipdteses ad-
hoc, parecem estar destinadas a salvar um programa de investigagdo que
resultou ser menos fecundo do gue o esperado?, por que nao partir de

outros lugares e de outros problemas?

Assim, poder—-se—ia propor que abordemos o racionalismo cri-
tice em fung¢do de que foi se; batismo de fogo: o debate gque aguela
pretérita "Logik der Forschung” quis colocar aos titds vienenses. Ou-
tra alternativa, por exemplo, consistiria em (seguindo Lakatos) expor
as teses popperianas considerando-as como um intente de constituir uma
"reconstrucdo racional da histéria da ciéncia”. O gue acontece & gque,
em nossa opinido, tais alternativas, longe de serem inadequadas ou er-

réneas, padecem o defeito de serem demasiado eficazes: ambas s3o ma-

neiras expeditivas de arrasar o continente popperiano-

Seguindo a primeira, naoc tardaremos a topar-nos com a fra-
queza semantica da filosofia popperiana e com a miopia de seu autor
para estes problemas da filosofia analitica. Sera também nesta direg3o
onde haveremos de encontrar—-nos com o expositor simplista e tendencio-
co dos desenvolvimentos carnapeanos relativos a3 ldgica indutiva. E,

possivelmente, sera por este mesmo caminho onde chegaremos atée o des-—



cuidado leitor de um Kant Justificacionista e subjetivista.-

Porém, ndo teremos sorte se escolhermos a outra alternativa;
isto 6: o caminho lakatosiano tampopuco deixa muita chance para o pen-
samento poprerriano. Segundo o que ali se nos mostra, Karl Popper € um
honesto convencionalista revolucionario cujo unico mérito consiste em
haver rompido com aguelas reconstrug¢oes da historia da ciéncia carac-
terizaveis como 1inductivistas sem por isso cair na desesperacao do
falsacionisme dogmatico ou na preguiga do convencionalismo conserva-
dor. Contudo, esta abordagem n3oc tardara a mostrar-nos a insuficién-—
cias dos desenvolvimentos popperianos. Os mesmos, ainda gue inovadores
e sugestivos, ndo deixam de ser um marco demasiadamente rigido, es-

treito e ingénuo para permitir entender a histdéria da ciéncia. (02)

O problema destas estratégias de leitura esta em que, em sua
inegavel eficdcia e em sua irrebativel pertinéncia, correm o risco de
obturar a manifestacdo de certos perfis e aspectos do racionalismo
critico gque, em nossa opinido, constituem o melhor e maior rendimento
da reflex3o0 popperiana- E eis ai a razdo de nossa eleig¢do, acreditamos
que a chave hermenéutica escolhida, apesar de deixar em sombras muitos
olementos do corpus textual em gquestdo, tem a virtude de iluminar
agquelas constribuigdes do racionalismo critico gque ainda podem dar-nos
lugar e motivo para seguir indagando sobre o conhecimento. Isto &, in-
teressa—nos liberar as forgas polémicas gque ainda guarda o discurso

POPPeri1ano -
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A respeito do mode e da ordem em gque pretendemos estruturar
esta apresentagdo do pensamento popperiano, haveremos de dizer que se-—
guiremos a estratégia expositiva que dd lugar a um dos nove ensaios
gue compoem a saga de "conhecimento objetivo”, referino-nos a "As duas
Faces do Sentido Comum”. Neste escrito, Popper cumpre com uma tarefa
analoga A& gque nos propomos levar a cabo; apresenta suas teses gnoseo-
légicas fundamentais como contrapartida superadora de um certo consen-
so influente e dominante. 56 que na3o se trata de algo t3o geral como a
"gnoseologia «classica”™ (3 qual eventualmente chamaremos "gnoseologia
tradicional” ou "gnoseologia herdada”) mas sim de certo empirismo vul-
gar (adscrevivel a esta "gnoseologia tradicional”) ao gque Sir Karl de-
nomina com o mote de "sentido comum”. Expressao gque, diga-se de passa-

gem, pode conduzir a malentendidos.

Neste escrito se nos apresenta o racionalismo critice como
sendo o produto de uma operacdo filosofica dupla, aquela pela gual se
condena "a teoria do conhecimento do sentido comum” ao mesmo tempo em

que se afirma aquilo que, com alguma falta de cuidado, Popper caracte-

riza como "a teoria do sentido comum a respeito do mundo”, isto é6: o
realismo. N3o correndo por nossa conta o risco desta Gltima homologa-
cao-

Quanto a mencionada impugnac¢do & "teoria do conhecimente do
sentido comum”™ digamos que a mesma aponta a condenar trés aspectos
fundamentais do empirismo vulgar; referimo-nos as concepgdes que este
modo de ver o conhecer promove em relagl3o a "materialidade”, os funda-

mentos e a génese do conhecimento. Nos, baseados e estimulados por ou-
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tras paginas do corpus popperianeo, tentaremos mostrar que estes trés
rasgos também podem passar a ser considerados comoe constitutivos desta
imagem da gnoseologia herdada que agui necessitamos reconstruir. Com
efeito, subjetivismo, Justificacionismo e instructivismo deverdo mos-—
trar-se como os tracos definitorios deste consenso ao qual nos referi-—
mos inicialmente e contra o qual quer enfrentar—-se o racionalismo cri-
tico. Por via das duvidas, e com o risco de cansar, insistamos em gque
esta extrapolacdo ndo tem porque resultar caprichosa ou arbitraria; ai
estar3o as passagens do corpus popperiano nas que pretendemos basear-

nos .

Mas demoremo-neos uns instantes em esclarecer o gue estamos
oentendendo com termos como "subjetivismo”, "justificacionismo” e "ins-
tructivismo”™ e comecemos confessando que com o primeiro estamos signi-
ficando a t3oc difundida presuncado de que agquilo com que deve ocupar-se
o epistemdélogo & algo assim como um estado mental, uma espécie de con-
teido psiguico: uma crenga. No entanteo, por justificacionismo havere-
mos de entender agquilo gue, com algum laconismo, Imre Lakatos definiu
como "a indentificac¢3o do conhecimento com o conhecimento provado”
{03); e, por fim, guando usarmos o ultimo dos trés termos em gquestdo

sera porgque estarcemos guerendo nos referir a isto que S5ir karl retra-

tou sobre o gozador titule de "a teoria de mente como um balde”.

Por ém, o deixemos de ter presente gque nosso retrato da
gnoseolegia tradicional tem como principal objetivo a captagdo e com-
preens3o de certos rasgos fundamentais do racionalismo critico. Assim,

no memento de discutir o subjetivismo daremos maior destaque ao trata-



mente da tese alternativa apresentada por Popper. N30 nos ocuparemos
tanto em mostrar come, de uma maneira ou de outra, todos os desenvol-
vimentos da gnoseologia herdada aceitaram sem discuss3o a idéia de que
todoe conhecimento ndo @ mais que um tipo peculiar de creﬁca. mas sim
optaremos por ressaltar como, para nosso autor, as estruturas episté-
micas se Iinscrevem numa terceira ordem (distinta da ordem fisica e da
ordem mental) gue ele denemina "mundo III". Tal ordem, por seu carater
eminentemete piblico, se opde radicalmente a privacidade das instan-
cias subjetivas, e em sua postulagdo se esboga uma concepcdo institu-
cional do conhecimento gque atinge até o proprio sujeito cognoscente.
Concepgao dque, por outro lado, relaciona-se com certa caracteristlica
do pensamento popperiano em geral gque, seguindo a Clement Rosset, po-
deriamos descrever como "artificialista”. Digamos, ademais, que n3o
cumpriremes nosso exame destas teses popperianas sem discutir o supos-

to carater platonico das mesmas. Assim sera nosso primeiro capitulo.

Quanto ao justificacionismo, nosso trabalho sera particular-
mente cuidadoso. E gque, recordando Lakatos, podemos dizer gque o racio-
nalismo critico vé-se a si mesmo como um programa de indagagdo filoso-
fica gque haveria gerado toda uma mudanca progressiva de problematica
em relac3o a seu programa rival, a "genoseclogia herdada”, e gue esta
mudanca foi possivel, fundamentalmente, pelo abandono do "nGcleo” jus-
ticacionista realizado pelo racionalismo popperiano. Por isso, uma
apresentacgao destas teses como a gue agqui pretendemos ndo pode deixar
de deter—-se numa andlise cuidadosa da i1magem poPPeriana do justifica-
cionismo- Segundo veremos, esta imagem se compOe de certos elementos

gque nos permitirdo dizer gue para Sir Karl o justificaionismo se ca-



racteriza por um peculiar naturalismo, um marcado autoritarismo e um
claro conspiracionalismo. Pelo primeiro, e remetendo—-nos novamente a
Rosset, queremos entender ague.a idéia segundo a gual o genuino conhe-
cimento deve funéarse em instancias alheias ao arbitrio humano, facul-
dade esta nultima que somente pode ser responsavel por perigosas inven-—
c8es artificiais. Porém, como este recurso a uma instancia natural
termina tornando nocessaria alguma outra faculdade subjetiva ndo dota-
da de arbitrio gue seja capaz de entrar em contato com o fundamento
natural (sem a mediac3o de deliberacao alguma), s5era inevitavel postu-
lar uma autoridade gue, por atuar segundo necessidade natural e nao
segundo arbitrio humane, resulte infalivel e inquestionavel.

Eis ai o autoritarismo gue reguerera dos subsidios do cons-

piracionalismo. Com efeito, a postulac3o de uma autoridade infalivel
ameaca com fazer ininteligivel a ocorréncia do erro. Por isso, sera
mister recorrer a certa tese ad-hoc para dar conta dele. Denunciando

uma conspiracdo (ou intoxicacd3oc) artificial (de preconceitos, apressa-
montos e antecipag¢des etc.) ndo 56 se consiguird dar conta do erro e
da ignorancia mas também poder-se-a resguardar a autoridade consagrada
de toda critica reforgando e confirmando sua hierargquia. Para a menta-
lidade justificacionista, a unica maneira de ficarmos resgquardados do
erro é tornando mais poderosa nossa subordinacio a esta autoridade in-
falivel gque haverd de permitir-nos fundar nosso saber numa genuina e

bondosa natureza alheia as arbitrarie lades dos homens.

Contra este pano de fundo, o racionalismo critico se recorta

como a afirmacido do carater sempre revisidvel e criticavel dessas in-



vencoes que costumamos chamar nesso conhecimento. Por isso, o raciona-
lismo critico poderia condensar-se na idéia segundo a qual a raciona-
lidade s6 se sustenta por e em o exercicio da critica permanente e nao
no gquimeérico impario das verdades bem fundadas. Ao Jjustificacionismo
da gnoseologia tradicional, Popper opde seu criticismo artificialista.
Nosso conhecimento n3c é mais do gque um tecido fragil de invengdes
sempre revisavels e questiondveis, n3c o devemos a nenhuma autoridade
supra-humana. E serd nesta oposi¢io onde estar3d a chave de nosso se-

gundo capitulo.

Ja no capitulo seguinte, havera de ocupar-nos o exame de co-
mo o racionalismo critico se apresenta como alternativa para este ins-
tructiviemo gue caracterizou a gnoseologia herdada.- Neste sentido,
trataremos de deixar claro como este modo de entender a génese do co-—
nhecimento n3c é mailis do que o resultado de submeter e acomodar nossa
imagem da ldégica da descoberta as exigéncias e requerimento de uma lo-
gica da justificac¢3o colocada e resolvida de maneira justificacionis-

ta.

Nestas paginas, as ultimas gue pertencem a primeira parte de
nosso trabalho, teremos a oportunidade de mostrar como a op¢do poppe-
riana por um modelo seletivo-darwiniano para a descrig¢do da evolugao
do conhecimento s & possivel porgue se autonomiza a lo6gica da desco-
berta do pesado jugo justificacionista. Ao mesmo tempo, poderemos ava-
liar como, e em gque medida, o corte critico da concepgao popperiana da
racionalidade facilitou a rejeicao da tradicional idéia de gue nossas

estruturas epistémicas se geram e evoluem em fungdao de instrugdes pro-



venientes de certas instancias privilegiadas-.

Resumindo um pouco, rpode—-se dizer que nossa apresentagde do
racionalisﬁo critico centra-se na pretensaoc deste ultimo de consti-
tuir-se a partir de viclentas transgressdes a certos pressupostos fun-
dacionais da teoria tradicional do conhecimento. Aqui, individualiza-
mos trés gestos transgressivos e nos proporemeos a mostrar como e que
05 mesmos se traduzem na adocdo de trés teses definitorias do gue pre-
tende ser todo um novo modo de pensar o conhecer. Recorrendo a torpe

retérica dos guadros, podemos apresentar este triplo movimento de ne-

gacdo e afirmagaco da seguinte forma:

(A) subjetivismo (A) institucional do conhecimento
(B) justificacionismo (B) da racionalidade como critica
(C) instructivismo (C) seletiva dos processos de

evolugcdo e génese do conheci-

mento.

Mas, se delxassemos nossa apresentacdo ai, estariamos pecan-—
do por uma notavel e torpe unilateralidade. Proceder a expor o racio-
nalismo critice em fungdo de 5ﬁ‘ forma de colocar-se frente a tradigao
sem considerar a adoc¢i3o gque seu mentor fizesse do realismo e da con-
cepci3o classica da verdade, nio pode ser outra coisa mais gque um des-

cuido grave. QO mesmo ensalo aquele ao gqual nos remetemos como chave
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ordenadora de nossa reconstrugao, nos compromete, em certa medida, a
discutir a guest3o. Recordemos que, em tal escrito, o racionalismo
critico nos era apresentado como o produto de um gesto duplo: por um
lado se impugnava ao subjetivismo, ae Jjustificacionismo e ao instruc-

tivismo e por outro lado se reivindicava ao realismo.

A segunda parte deste trabalho estard dedicada ao estudoe
deste segundo momento. Interessar-nos—-a, em primeiro lugar, decidir se
este gesto duplo é realmente possivel: s3o seus momentos compativels?;
pode-se pensar em um realismo sem justificacionismo e sem instructi-
vismo7; ou sera gue o gue saiu pela porta das rupturas entra agora pe-

la Jjanela das concessoes? Nosso capitulo guarto se ocupara de tais

questoes.

O certo @ gue, naoc sem algum pesar, haveremos de constatar
que fora de certa concessdo ao naturalismo exigida pelo realismo, este
pode conviver perfeitamente com aguelas impugnag¢des a gnoseologia tra-
dicional gque estudaremos na primeira parte desta exposigao do pensa-
mento popperiano. Mas nem tudo terminara ai peis ndo concluiremos nos-
so trabalho sem mostrar como e em que medida o "realismo aproximativo”
proposto por Popper entra em conflito com outros comentarios de nosso
autor a respeito da tradig¢d3o que ainda ndo mencionamos nesta introdu-
¢3o. Referimo-nos as criticas que nosso autor lancou em "A socicedade
aberta e seus inimigos"™ contra o racionalismo dogmatico. As moe:smas im-—
pugnam (ou pelo menos colocam em duvida) a afinidade entre a ordem do
conhecer e a ordem das colisas que nos parece necessario afirmar para

poder falar com sentido da verdade como correspondéncias entre enun-



ciados e fatos. Esta serd a questdo central de neosso gquinto capitulo.

O gue acontecera @& gue, chegando neste momento, nossa imagem
do raéionalismo critice, e do lugar gque para si quer perante a tradi -
¢do, torna-se-a ambigua; guase diriamos "dupla”. O guestionamento gque
Popper coloca para o racionalismo dogmatico (gue nao seria mais gque
outra face desta terrivel medusa que e a gnoseonlogia herdada) n3o so-
mente implica um questionamento ao realismo, mas também parece insi-
nuar uma outra maneira de entender a relacao entre o conhecimento e o
conhecido alheia aguela gue nos faz pensar no conhecer como um ato de
aceitacdo.

Com ef;ito, o sexto e Gltimo capitulo de nosso trabalho es-
tara dedicado a mostrar gue no corpus popperiano existem elementos 4que
poderiam dar 1lugar 3 edificac¢do de uma concepgdo do vinculo entre o
conhecimento e o conhecido diametralmente oposta aguela que o realismo
nos propde. Segundo esta Uultima, o conhecimento se realiza gquando nos-
sas estruturas cognitivas se submetem, subjulgam e adeguam aos ditados
e exigéncias do dado a conhecer. Mas, contra este difundido consenso,
podemos chegar a pensar © conhecimento como uma imposigcao, como uma
sujeic3o (sempre imperfeita e falivel) da ordem do conhecido a ordem
do conhecimento. Nesta segunda forma de entendé-lo, conhecimento ndo
se conformaria no intento de revelar uma racionalidade 1inerente ao
munde mas sim na aventura (e submeter este mundo possivelmente irra-

cional a alguma racionalidade peor nos proposta.



Nesta segunda concepg¢do, a relacao entre ambas as ordens se-
ria inevitavelmente conflitiva e n3c harmbnica como © gquer a gnoseolo-
gia classica. Reiteremos, de gualquer maneira, que nosso esforc¢o nao
ira além da simples mostrag¢ac dos elementos gque o corpus popperiano
proveé para a construc3o desta imagem do conhecimento. Ficaria absolu-
tamente decepcionado o leitor se recorresse a nosso capitulo final na
busca de algo mais que um simples esboco (precario e descuidado) de

semelhante tese.

Cabe dizer, de todos modos, gue a inclussdo deste capitulo
final nos pareceu de suma importancia. Todo ele n3o é mais gue um 1in-
tento de respaldar nossa convicgao de gue os textos popperianos tambéem
possibilitam desenvolvimentos contrarios ao realismo. Atender unilate-
ralmente & reivindicacg3o popperiana do realismo do sentido comum sem
entrar a considerar estas outras paginas do corpus racionalista criti-
co acabaria fazendo—-nos concluir nossa apresentagdo do pensamento gno-
seoldgico de Sir karl dizendo gue seu original impulso transgressor
dos canones da gnoseologia herdada foi finalmente traido por um retor-

no ruidoso e definitiveo da tradigd3o. Mas este final nao nos interaessa.

Preferimos arriscar—-nos a fracassar no intento de mostrar
gque no continente popperiano hd uma falha, uma fratura, e esta fratura
n3o & outra coisa que rastro de uma tens3o, de um conflito de forgas

antagonicas-

Umas 530 as forcas inerciais da tradicao que conduzem ao

realismo e ameacam com o retorno de velhos lugares comuns gue se cria



abandonar; as outras sdo as forcas iconoclastas que, por haver tornado

critico ao racionalismo, ameacam aboli-lo.

Tampouco & nossa intencdo passar por alto o fato de que en-
quanto este 10ltimo conjunto de forg¢as aparece um tanto dizimado e
fragmentado (como um exército vencido), o primeiro gyrupo, o consorva -
dor, mostrar-se rigoroso e disciplinado (como num desfile triunfal);
mas, ainda assim, queremos gue s nos d&8 a oportunidade de gue nossa
leitura (da qual este escrito é testemunho) reverta em algo esta evi-

dente, porém lamentavel situacdo.

NOTAS E REFERENCIAS

(01) Seria oportuno advertir que neste trabalho de explicitac¢3o e po-
limento de nossa hipotese de trabalho n3oc depreciaremos 0 recurso
a outros autores (alguns deles alheios & tradig¢3oc popperiana) e
tampouco rejeitaremos alguma eventual remissdo aos classicos gue

possam ser de interese em nossa analise.

(02) a respeito pode-se consultar "0 falsamento e a metodologia dos
programas de pesquisa cientifica”™ (de Imre Lakatos) em "A critica
@ o desenvolvimentc do conhecimento” (org. por I. lakatos e A.

Musgrave) ed. cultrix=/EDUSP. S3c0 Paulo, 1979.

(03) Id idem p- 113
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Nom fuyades, cobardes y viles
criaturas, que un solo caballe
re es ol qgque os acomete.

Don Quijote

PafSTE L



Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem

Willam of Ockham

CAPLIIULO T

Do subjetivismo a concepg¢io

Institucional do conhecimento



Segundo nos diz Popper, um dos erros constitutivos da epis-
temologia do sentido comum consiste em assumir como pPropria uma con-
cepcde do conhecimento de corte subjetivista. Esta Gltima, dize -nos,
pode condensar-se no seguinte enpunciado: "0 conhecimento é um tipo es-

pecial de crenga ou opinido; 6 um estado especial da mente.” (01)

Mas, a impugnacio gque nosso autor propde desta caracteriza-
c3o do conhecer nao procura sua refutagdo ou retificacgdo; simplesmente
intenta restitui-la a seu ambito especifico e legitimo: uma psicologia
ou biologia do conhecimento. Acontece gue se pretende brindar ao epis-
temélogo uma concepc¢io do conhecimento acorde e afim a seu modo de in-
terrogacdo. Por isso, Popper nos convida a distinguir dois sentidos de

palavras como "conhecimento” e "pensamento”:

"1) Connhecimento ou pensamento no sen-
tido subjetivo que consiste em um estado
mental ou de consiéncia, numa disposig3o
para comportar—-se ou reagir e 2) Conhe-
cimento ou pensamento no sentido objeti-
vo gque consiste em problemas, teorias e
argumentos enquanto tais.” (02)

Como se podera supor, a primeira caracterizacdo e aquela que
corresponde a uma disciplina como a psicologia, enguanto gue a sogunda
define o Ambito de problematicidade especifico da epistemologia. Esta
demarcacao, por sua vez, pode ser melhor compreendida se nos remeter-

mos a distinc3o, proposta por Bolzano e retomada por Fopper, "entre



enunciados em 51 mesmos e processes subjetivos de pensamento.” (03) O
que distingue basicamente os primeiros dos segundos &, de acordo com
nosso autor, que aqueles podem ser pensadeos como suportando relacoes
légicas entre si1: d3o—-se casos de compatibilidade ou incompatibilidade

légica, guardam relagdoes de implicac3e, eguivaléncia, etc. Enquanto:

"0s processos subjetivos de pensamento
(...) somente podem estar em relagdes
psicoldgicas. Podem 1inguietar—-nos ou
confortar—nos, lembrar—-nos algumas expe-
riéncias ou sugerir—-nos certas expecta-

tivas; podem induzir-nes a efetivar al-
guma acd3o, ou a deixar de realizar algu-
ma a¢3o planejada.” (04)

Digamos gue enguanto estes processos sao pensados sempre em

fungdo de um sujeito e num plexo de relagdes causais, o5 "enunciados
em 51 mesmos” se relacionam entre si segundo principios puramente lo-
gicos e podem ser pensados sem remeter a sujeito algum. Como explica

Popper:

"Os processos de pensamento de um homem
n3o podem nem contradizer os de outro
homem, nem os processos de seu Proprio
pensamento em algum outro momento; mas
os conteudos de seus pensamentos - isto
é, os enunciados em si mesmos - podem
contradizer sem duvida os conteudos dos
pensamentos de outro homem. Po outro la-
do, os contetdos, os enunciados em s1
mesmos, n3o podem estar em relacdes psi-
coldgicas. Os pensamentos no sentido de
contetide ou enunciados em 51 mesmos, ©
os pensamentos, no sentido de pro-—
cessos de pensamento pertencem a dois
"mundos” inteiramente diferentes.” {05)
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Mas esta 1déia de postular uma disting3o entre a esfera do
rensamento no sentido obhijietivo e a esfera dos processos psicologicos
como sende uma separacao de deils mundos @ de origem fregeana e nao
bolzaneana. Com efeito, foil Frege gque propos gque aceitéssemos conside-

rar um suposto "terceiro reino” como objeto especifico da ldgica. Estae

=

reino, chamado "reino do pensamento” (isto e: o reino disto gue pode
ser falso ou verdadeiro) se denomina "terceiro” para distinguir-se do
mundo exterior (primeiro reino) e do mundo de nossas representacgdes

subjetivas (segundo reino). A este respeito Gottlob Frege nos diz:

"Os pensamentos ndo s3oc nem objetos do
mundo exterior nem representac¢des. Ha
gque se considerar uma terceira esfera. 0
gque a ela pertence ceincide com as _re-
presenta¢des em gue nde pode ser perce-
bido através dos sentidos, e com os ob-
jetos, em gue nado necessita de um porta-
dor a cujos conteidos de consciéncia

rFertencga. Assim, por exemplo, © pensa-
mento gque pronunciamos no teorema de Pi-
tagoras & atemporalmente verdadeiro, e

verdadeiro independentemente de se al-
guém © considera verdadeiro. N3o neces-
sita de um portador. E verdadeiro nido
somente a partir de guando foi descober-
ta, asssim como um planeta ja esteve em
acdo reciproca com outros planetas mesmo
antes de gue alguém o tenha visto."” (06)

Assim, Frege convida-nos a trair nosso habitual dualismo e a

assumir como necessaria a vigéncia de uma terceira ordem, um terceiro

reino, em cujos marco e legalidade se possa falar significativamente
de "verdade", "falsidade”” "contradic3o”, "implicacgi3o”, etc. HNeste
marco, podem farer sentido aguelas perguntas que, em sua "Loégica da

descoberta cientifica”, Popper elegia como paradigmas de interrogantes

epistemoldgicos:



"Pode Jjustificar-se um enunciado?; em
caso afirmativo: de que maneira?; & con-
tratavel?”; depende logicamente de ou-
tros enunciados?, ou quic¢d os contradi -
zo?" (07)

Definitivaments, acelilar a postulagio deste terceiro ambito
n3doc & mals gue assumir a vigéncia de uma legalidade gue rege para
agquilo gue, ainda sendo inobservavel, n3o pode ser mais gue pniblico. E
-é neste contexto gque devemos entender a caracterizacgadao popperiana do

objeto especifico da teoria filosofica do conhecimento: o conhecimento

no sentido objetivo. Dele sabemos gue:

"{(...) E totalmente independente das
pretens0es de conhecimento de um sujei-
to; também & independente de sua crenca

ou disposicdao para sentir ou agir- O co-
nhecimente no sentido objetivo & conhe-
cimento sem conhecedor; & conhecimento

sem sujeito cognoscente.” (08)
O HUADO TIT
Assim, Popper realiza um gesto analogo aoc de Frege a, da

mesma forma que este Ultimo, adota uma ontologia tripartida. Na mesma
também se « istinguem trés ordens claramente diferenciadas: Mundo I (ou
primeiro mundo), Mundo II (ou segundo mundeo), e MUndo III (ou terceiro
mundo). Os deois primeiros correspondem aos reinos primeiro e segundo

gque propunha Frege, e a respeitec deles Sir karl nos disse:



"Como "Mundo I" me refiro ao que pode
chamar-se o mundo da fisica: das rochas,
das arvores e dos campos fisicos de for-
ca. Também incluo agqui os mundos da qui-
mica e da bioclogia. Com "Mundo II" me
refiro ao mundo psicoldgico. 0O estudam
os estudiosos da mente humana, mas tam-
bém o5 da mente animal. E o mundo dos

sentimentos de temor e esperanca, das
disposicdes e de todo tipo de experién-
cias subjetivas, incluidas as sub-—
conscientes e inconcientes.” (09)

No entanto, e como podera supor-se, o MiUndo III ocupa um lu-
gar analogo ao terceiro reino fregeano, lelamos este paragrafo de "0

eu e seu cerebro” onde Popper disse:

"Por MUndo III entendo o mundo dos pro-
dutos da mente humana, como as histo-
rias, os mitos explicativos, as ferra-
mentas, as teorias cientificas (sejam
verdadeiras ou falsas), os problemas
cientificos, as instituig¢Bes sociais e
as obras de arte.” (10)

Pelo gque se vé, O Mundo III popperiano e muito mais hetero-
géneo e promiscuo gue o terceiro reino postulado por Frege. Com efei-
to, este Gltimo estava composto exclusivamente por contetdos passiveis
de ser perguntados, afirmades e ou negados mas 9ue, uma vez em alguma
destas duas ultimas posigdes, nao podiam deixar de ter um valor de
verdade desde sempre ja definido com independéncia de todo sujeito. No
entanto, o Munde III de Popper nio somente conta entre seus habitantes
com este tipo de enunciados, mas também o compoden entidades gque Freg<
jamais haveria considerado como pensamento: obras de arte e institui-

nioc sera esta a diferenca due nos ocupara agora; 0 que agui

n

coes. Ma
queremos ressaltar é gue o Mundo III popperiano se distingue taxativa-

mente do fregeano pelo fato de gue aquele & um produto da mente huma-



na. Como afirma Sir Karl:

"0s objetos do Mundo I1II s3o obra nossa,
ainda g9ue nem sempre sejam o resultado
de uma producdo planejada por parte de

homens individuais."” (11)
Efetivamente, Frege sempre pensou seu "terceiro Reino” como
geneticamente prévio e independente de todo pensar humano- A mente

nunca poderia produzi-lo, a ela s0 compete captd-lo. Acontece gue a
Frege preocupava justamente poder garantir a vigéncia de uma ordem on-
de o5 valores de verdade de enunciados afirmados ou negados, da mesma
forma gue suas 1interrelagdes logicas, fossem absolutamente independe-
tas de toda consideracac subjetiva. Fazer depender a géenese de tal
reino das mentes humanas poderia soar ceomo borrar com o cotovelo aguil-
lo gque com a m3o tinhamos escrito. com efeito, a partir de certo angu-
lo, se pode-se chegar a acreditar gue uma ordem como a gue Frege gue-—
ria postular s¢ poderia gozar das virtudes esperadas se fosse uma na-

tureza independente e anterior a todo obrar humano.

Contra esta idéia, Popper propde pensar seu controvertido
"Mundo III" como sendo um conglomerado de artificies, o resultadeo de
invencdes humanas. Contudo, isto ndo significa que o Munde III perca
autonomia a respeito do mundo mental. E gque "dependéncia genetica” ndo
implica necessariamente "heteronomia”. Porém saibamos ler "autonomia”
e "I steronomia” com correci3o e prudente sobriedade. O primeireo signi-
fica reger—-se csegunde norma propria; o segundo, fazé—-1o segundo norma
alheia. 0 gque devemos nos perguntar & se podemos pensar neste Mundo

111 como autdénomio, e 3o mesmo tempo como geneticamente dependente do



mundo mental.

Mas para pennar nesta possibilidade deveremon: considerar
primeiro a existencia de fendmonos o ordenaméntos de fendmenos que s5ado
o resultado da ag¢ao humana, mas nao dos designoes humanos. Esta consta-
tagdo remete-nos & obvia, porém ndo trivial, demarcacao entre estes
produtos de nosso agir que foram previstos e agueles gque superam (e
até contrariam) toda previsdo. Assim, considerando o mundo das insti-
tuig¢oes, poderemos dizer o gue Porper escrevia em seu: "A miséria do

historiacismo”™:

"(...) 86 uma minoria de instituigdes
soclals s projeta conscientemente, no
enlanto a grande maioria nasceu como re
snlbado o grroenimerdd i Lado i]t_! .\(‘rf‘;l v Tivima

NS (12)

Um exemplo claro de tais instituigles consituli-no o mercado;
outro, a linguagem. Ambos estdo contruidos segundo regras de funciona-
mentoe i1independentes de todo designo e pacto humano; porém e indubita-
vel que sua emergéncia e instauracg3o dependem de certas ac¢des humanas
e nao de alguma natureza transhistorica. S3o autdnomas as intencgdes
humanas, e, ainda que geneticamente dependam delas, os homens devem
subordinar—-se as suas gramaticas se ndo gquiserem perder—-se na misélra
ou na incompreensao. Em ambos os casos, por outro lado, a elucidac3o
de suas regras foil posterior a instauracdo de seu reinado. Isto e, as
mesmas regiam com independéncia do gque qualgquer sujeito considras~~ ou

pPensasse.



Para poensar o mundo III devemos assumir gque nem toda ordem
alheia ao natural é uma ordem pactuada, assim poderamos entender a

afirmacdao de POpper segundo a gual:

"(...) o Mundo III & um produte humano
somente no gue diz respeito a sua origem
e gque as teorias, uma vez que existem,
comecam a ter uma vida propria: produzem
consequéncias anteriormente invisiveis e
produzem novos problemas.” (13)

E, com o risco de fatigar, insistamos em gue tais consegquén-
cias se geram segundo uma legalidade gue nd3o é o produto de nosso de-
s19no . Isto &, esta legalidade nao pode entrar em vigor se nac for a
partir de um ato nosso, mas seu modo de redgrar seu contecudo nao depen-—
de de designo ou de acordo algum. Assim, pode-se dizer gue um sistema
numéricoe & uma invencio de homens concretos; isto é: os homens invem-—
tam uma chave para numerar objetos, porém esta chave impde regras des-
conhecidas mas que, de fato, sdc respeitbtadas quandose opera com ela.
Ao mesmo tempo, estas regras geram toda uma ordem gue pode ser explo-
rada como uma realidade objetiva e com indenpendéncia de gqualgquer con-
vencio posterior. De tal maneira, comegam-se a descobrir propriedades
desconhecidas deste ordenamento e até se pode chegar a elucidar e a
sistematizar o conjunte de regras e principies gue © governam e que de
fato respeitamos guando nele e com ele operavamos. A respeite disto,

Popper nos disse:

"(...) os homens podem ter inventado os
nimeros naturais ou, digamos, o método
de proceder sem fim na série de numeros
naturais. Porém, a existéncia de numeros
primos (...) & algo que descobrimos. Es-
ta ali, e n3ao podemos muda-lo. E uma



consequéncia involuntaria e imprevista
de nossa invenc3o. E & uma consequéncia
necessaria: nao podemos nos esquivar de-
la.” (14)

Mas, como o mesmo Popper diz:

"Que estes objetos tenham suas proprias
leis inerentes ou autdnomas, que criem
consegquéncias ndo pretendidas e imprevi-
siveis, '@ somente uma instadncia (ainda
que muite interessante) de wuma regra
mais geral, a regra de que todas as nos-
sas agdes tém tais consequéncias.” (15)

De qualguer maneira, o fato de gque pensamos no Mundo 1II co-
mo um continente repleto de cantos e comarcas i1gnoradas gue ainda es-—
peram exploradores e cartdgrafos nao deve conduzir-nos aso erro de pen-
54 -lo como um universo fechado. Isto &, como o resultado ja constitui-
do e acabado de um Unico e definitivo gesteo de invengao. Neste caso,
deveriamos pensar a atividade cientifica como a progressiva apuragao
das conseguéncias deste gesto inicial. Porem, descobrir habhitantes do
mundo IIT é s6 um aspecto do labor cientifico, outre é a invengdo per-
manente destes habitantes. Por isso, teremos gue dizer gue outra dife-
rencga importante entre o modo fregeano de pensar esta terceira esferasa
e o modo popperianoc de fazé-lo consiste em gue este tultimo pensou o
mundo III como tratando-se de um universo aberto e sempre inconcluido.
O Mundo III cresce guando novas teorias cientificas, sistemas matema-
ticos, filosdficos, etc s3o inventados e, claro e'td, cresce também em
virtude das consequéncias inesperadas destes atos de invengao. Por is-

so podemos deizer que:

"(...) o mundo III tem uma histéria. £ a
histori de nossas idéias; ndo s0 uma



histdoria de sua descoberta, mas também
uma histdéria de como nos as inventamos:
como as fizemos (...)." (16)

Esta histodria, diz nosso autor, conta, como momento i1nicial,
com a emergéncia da linguagem descritiva, i1sto e, com a aparigao desta

func3o linguistica gue torna possivel a verdade e a falsidade.

Porem, todas estas obervacgdes a respeito das peculiaridades
gue possui a concep¢do popperiana do Mundo III pareceriam incompletas
ce n3o examinassemos seu suposto caradter platonicoe. Com efeito, certos
comentarios do préprio Sir Karl d3c a entender gue sua postulacdo des-
te "Mundo das idéias” guarda alguma analogia, parentesco ou semelhan-
ca, com a concepcgdo platdnica do mundo inteligivel. A diferenga entre
ambas colocacgdes consistiria, dize-nos, no carater artificial, histo-
rico e evolutivo do munde popperianc. Noste enfogque, Frege nadeo poderia
escapar a acusac3o de "platonismo”; seus Gnicos atenuantes seriam gue
no seu "terceiro reino” n3o habitam conceitos, mas sim enunciados e
que alguns deles s3o0 falsos. Porém, o problema esta em gque a mesma
analogia entre a tese de Popper e Frege, por um lado, e a tese plato-

nica por outro, é um erro. Mais ainda: um erro do proprio Fopper.

E gque o mundo inteligivel pestulado pelo ilustre discipulo

de Sécrates n3o era precisamente o "mundo da episteme”, mas sim o mun-

do a r speito do gual a episteme fala. Com efeito, Platdo concordava
com = mestre em que "conhecer & conhecer por conceitos” mas, preso
pela presuncgdo de gue o conhecimento é uma boa copia (17), achava um

ouco problemdtico decidir "de gue” coisa eram coépia os conceitos. N3o
P

poderiam sé-lo destas coisas gue nos rodeiam em nosso cotidiano e das



quais nos daoc testemunho os sentidos. As mesmas sao sempre mutidveis,
plurais e perecivels; os conceitos, em troca, s30 imutdveis e Unicos.
Era preciso pensar gque existiam realidades afins a estes Gltimos, rea-
lidades gue nao padeceséem dos miseradveis defeitos das coisas sensi-
veis; caso contrdrio, haver—-se—i1a de conclulr que Socrates estava
equivovado e 49que, por tal razdo, os conceitos ndoc eram mais gue uma
ilus30 otimista. Contra esta ultima possibilidade, Plat3o propds seu
dualismo entre mundoe sensivel e munde inteligivel. Os habitantes deste

Nltimo, as idéias ou formas, seriam os referentes de nossos conceitos.

Reconhecamos, pois, que o mode como Plat3e pensou o conheci-
mento & de corte claramente "subjetivista”™ (no sentido gque aqui damos
aoc termo). Para o mestre de Aristééales, os conceitos eram atribuitos
da alma, um tesouroc desta. Sua teoria da reminiscéncia e o mito pita-
gérico da transmigracao das almas servem—lhe para dar conta de como
chegamos a adguirir este tesouro e de como nos pomos em condigoes de
dispor do mesmo. No sentido em gue Popper e Frege foram "trialistas”,
Plat3o foi wum simples e corriqueiro "dualista”. O coenhecimento era
coisa do mundo II. Sua influente peculiaridade consistiu nisto gque,
grosselramente, podemos chamar sua visao dualista do Munde I. O munde

do dado a conhecer era cindido, esta ordem de coisas se refletia numa

alma também dividida. Isto & tudo.

Dite esto, podemos voltar a anali e dagueles elementos do
conceito popperiano de Mundo III gque o tornam distinto do fregeano
"terceiro reino”. Em tal direg¢3o, Ja tinhamos feito referéncia ao ca-

rater de artificio mutante do Mundo 1I1 popperiano; gostariamos de nos



deter agora em scu conteldo do claramente mais hetedclito que o do

"terceiro reino” proposto por Frege.

O mesmo, recordar-se-a, 3Ja fol assinalado por nés.

Com efeito, segundo diziamos, o Mundo III estava constituido
nao somente por enunciades em s1 mesmos (verdadeiros ou falsos), mas
tabém pelos distintos modos em que estesse aglutiam: teorias cientifi-
cas, mitos, teses filosnoficas, etc. Ao mesmo tempo, os problemas colo-
cados  por estes contenidos s3o0, por sua vez, membros do Mundo IIT. Po-
réem, a ruidosa promiscuidade deste terceiro mundo torna-se patente
guando nos damos conta de que Popper gquer i1ncluilr nele as obras de ar-
te, os valores, as ferramentas e as institui¢des sociais ("E assim po-

deriamos dizer as sociedades” (18).

E gque, segundo o diz o proprio Pappor:

"Podemos considerar o mundo dos proble-
mas, das teorias e dos argumentos criti-
CcoS5 como um caso especial, como um mundo
III no sentido restrito, como a provin-
cia 1lodgica ou intelectual do Mundo III;
e podemos incluir no Mundo III, num sen-
tido mais geral, todos os produtos da
mente humana, tais como ferramentas,
instituigdes e obhras de arte.” (29)

Lembrande aguela fecunda neog¢do cunhada por Ernst Cassirer,
jigames gque a nocdao popperiana do Mundo III coincide (pelo menos ex-
tencionalmente) com a de "formas simboélicas”; teria que ser analisado
se esta coincidéncia val além do meramente extencional. A este rerpeito

recordemos 4gque a linguagem, o mito, a arte e a ciéncia compOem © uni-
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verso das formas simbolicas, porem, comoe o proprio Cassirar assinalou,

também o fazem as ferramentas e as i1institugdes.

Q CONHECIMENTO COMO INSTITUICAQ

Porem, o gque agui nos interossg mostrar @ como Popper vail
além de afirmar gue o conhecimento objetivo consituil a provincia logi-
ca dum Mundo TIII tambem habitado por obras de artes e instituigoes -

Com efeito, nosso autor ndc se detem ai e afirma que:

"(...) Podemos considerar o conhecimento
objetivo - a ciénecia - como uma insitui-
¢330 social, ou um conjunto ou estrutura
de instituig¢des sociais.” (20)

E n3o foi outra coisa o gque aqul estivemos fazendo. Desde o
inicio tentamos pensar o conhecimento como uma entidade andloga a ins-
tituicdes como o mercado e a linguagem. Pareceu—-nos gue este era o me-
ljhor modo de indicar o gue Popper chama "o carater social ou publico
da ciéncia”™ (21) em oposi¢3o ao carater privado que pretende atribuir -
lhe o imaginario psicologista. Ademals, nao esquecgamos, esta analogia

foi itil para entender gue o conheciment: objetivo:

"como outras institui¢des sociais, € o
resultadeo, em grande medida imprevisto
(...) das ag¢Bes humanas.” (22)



Cabe assinalar, por outro lade, gque os antecedentes poppe-—-
rianos desta "concepgdo institucional do conhecimento” podem raslrar-
se ate a primogénita "logica da descoberta cientifica”; pensamos, por
exemplo, naguela secgdo oitava onde nosso autor propoe sua concepcgao da
cbjetividade como intersubjetividade. Com efeito, segundo o ponto de
vista ali esbogado, aguilo gque funda e garante a objetividade cienti-
fica ndo e um conjunto de aptiddoes, e atitudes subjetivas, mas sim
consiste na vigéncia de um espaco publico de didlogo e debate. O mesmo
pode descrever—-se como uma instituigdao encarnada em outras institui-
cbes como revistas, academias, laboratorios e congressos em cujo mar-
co, e seguindo certas normas, a comunidade cientifica submete a exama
as contribuigoes de seus membros. Semelhante tribunal, um tanto inor-
ganico mas nem por 1550 andmico, ditara a rejeigao, a necessidade de
retificac3c ou a sempre provisoria aceitacao da hipotese. como diz

Popper :

"0 estudo de como se fazem as contribui-
¢coes, de como se contrastam, aceitam,
rejeitam; de sua condig¢3o de hipodtese;
das normas tradicionais gque se lhes
aplicam e do refinamento destas normas,
este estudo é a parte mais i1nteressante
e mais frutifera da teoria do conheci-
mento objetive, naturalmente.” (23)

Contra o guestionado consenso subjetivista segundo o gqual o
meétodo cientifico é a receita para uma psicoterapia purgadora de pre-—
conceitos (ou "socioterapia” se pensamos na socilologia do conhecimen-
to), Popper nos Propos que vejames © mesmo comoe um conjuntoe de normas
que regem este espaco publico ao gual nos referimos. Deste modo, ox-

plicitava o gque em "A sociedade aberta e seus inimigos” iria definir



como "o carater pUblico do método cientifico”.

Digamos também gue 34 na sua "Légica da descoberta cientifi-

ca havia caracterizado estas normas como convenc¢oes nao pactuadas =]
definia a tarefa da epistemeologia come ¢ intento de explicita-las e

individualiza-las. Alguns exemplos de tals normas poderiam ser:

"1l) o jogo da ciénecia (...) nd3o se acaba
nunca.- Qualguer um gue decida um dia gue
o5 enunciados cientificos ndo reguerem
nenhuma contrastac3o ulterior e gque po-
dem considerar-se definitivamente veri-
ficados, retira-se do joge. 2) nao se
eliminard uma hipotese proposta e con-

trastada, e gque tenha demonstrado sua

témpera, se nao se apresentam "boas ra-

. zoes” para isto." (24)

Obviamente, a elucidag3oc do conceito vigente de "boas ra-

»3es” faz parte também da tarefa epistemoldgica.

Teremos gue reconhecer gue pPropor gque pensamos O conhecimen-
to objetivo de um modo instituicional vai além de fazer tal colsa em
referéncia ao "método cientifico”. Com efeito, pensar o conhecimento
como instituig¢de, requer gue possamos pensar em tais termos para estes
conteidos do Mundo III sujeitos & legalidade deste método, como por
exemplo sistemas de caculo e teorias cientificas, e também deveremos
fazer o mesmo com realidades discursivas tais como doutrinas filosofi-

cas e mitos de distinta i1ndole.

Convenhamos, de todos os modos, gue de sistemas de calculo e

do ue, Lakatoseanamente, poderiamos pensar cComo "programas de pesqui-
9
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sa cientifica™ torna-se mais facil falar em termos instituicionais.-
Trata-se de entidades abstratas que impdem uma ordem nermativa de ca-
rater publico a quem pretenda desempenhar—-se em seu marco ou operar
com elas. E esto Ultime n3o é uma md definigdo de instituigdo. Ade-
mais, seu “guarda-chuva”" chega a cobrir estes outros habitantes do
Mundo II1. Com efeiteo, n3oc e impossivel reconhecer gue realidades dis-
cursivas tais como doutrinas filosdficas e mitos explicativeos também
impSem um certo nUmero de restrig¢oes a gquem queira interagir com elas.
Sendo também notdério gue toda transgressido a estas retricgdes rasulta

ser intersubjetivamente constavel e controlavel.

Mas agora gostariamos de demorarmos no exame da dependéncia
gque este plexo de instituigdes gque compdem o "conhecimento objetivo”
tem em relacd3o aos homens individuais e concretos. Levemos em conta

gue a cieéncia segundo disse Popper:

"(...) wvive e cresce em grande medida
através da cooperac3oc e competigdo inti-
tuicionalizadas dos cientificos gue nao
est3o inspirados somente pela curiosida-
de - o desejo de aumentar seu conheci-
mento subjetivo -, mas sim, em maior
grau, pelo desejo de fazer uma contri-
buig¢3o ao aumento do conhecimento, isto
é, do conhecimento objetiveo." (25)

Tal situacdo indica-nos gue este conjunto de "magquinas ins-
tituionais”™ (a expressio & de Popper e nao de Deleuze) gue chamamos
"conhecimento objetivo” possui uma autonomia limitada. Acontece gue "o
funcionamento das instuicdes depende de gque estejam abastecidas de
pessoal apropriado.” (26) e este fator humano pode chegar a incidir de

maneira negativa no crescimente das ciéncias. Sem duvida alguma, para



o conhecimento objetivo vale este principio gque afeta o Mundo III em

sua goeneralidade:

"N3o se podem construir instituig¢des in-

faliveis, isto 6, insituicgdes cujo fun-
cionamento n3oc depende amplamente de
pessoas: as instituig¢des, no melhor dos

casos, podem reduzir a incerteza do ele-
mento pessoal, ajudando aos que traba-
lham pelos fins para os quais se proje-
taram as instituig¢Ses, sobre cuja ini-
ciativa e conhecimento pessoais depende
principalmente é&xito destas." (27)

Voltamos assim a gquestdo de dependéncia gue o Mundo III tem
em relacdoc ao MUndeo II. Sua existéncia, seu funcionamento e seu cres -
cimento dependem da sua interag¢dace com os habitantes do Mundo II que
sustentam e suportam sua realidade intersubjetiva e publica. E, de
acordo com o agui dizemos, ¢ fundamcnbalmenle de acordo com o5 propion
escritos de Popper, esta afirmacdo seria plenamente inobjetavel. Esta
ordem institucional gque é o conhecimento objetivo repousaria sobre

certas realidades preinstitucionais gue seriam as mentes humanas-

O artificicese Mundo III repousaria na tibia natureza do Mun-
do II. De modo silencioso, mas nem por 1ssc menos firme, o racionalis-

mo critico estaria revivendo um lugar comum tipico da gnoseoclogia tra-
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dicional: o de pensar o sujoito coynoscente como uma natureza coensti-
tuinte do fato gnoseocldgico e nao como uma estrutura sujeita e consti-
tuida no mesmo processo de conhecer.

Mas, acreditamos gue o corpus popperiano da indicios para
desestimular esta leitura psicologizante. A mameira como Popper pensa
a constituicdo do "eu” n3o & de tedo clara e pode dar lugar a que aca-
bemos pensando o sujeito epistemoldgico também em termos instituciona-
listas e artificialistas e nio de uma maneira proxima ao naturalismo

psicoleogista.

Lembremos, em primeiro lugar, gue para o autor agui estuda-
do: "A linguagem humana & (-..) o elemento originario do Mundo III.”
(28). Sabemos, ademais, gue Popper reivindicou a conjectura de Monod a

respeito da relag3ao entre os processos de hominizagio e a aguisigao da

linguagem- Com efeito, segundo ele afirma:

"(...) foi a emergéncia da linguagem hu-
mana gue criou a pressao seletiva sob a
qual emergiu o cortex cerebral e, com
ele, a consciéncia humana do eu.” (29)

Assim, pode—-se dizer 9que:

"(...) devemos nossa condig¢3o de eu, -
nossa humanidade, nossa racionalidade -
3 linguagem (.. ).T7 (30)

Com isto, Fopper nos estd mostrando gque existe uma dependen-
” L

cia genética do "eu" a respeito do Mundo III. A linguagem, instituicao

primaria do Mundo III, é quem instaura e institul nosso "eu”. Isto so



constitul motivo suficiente para ndo poder pensa-lo como uma natureza
anterior a toda ordem institucional. Até podemos dizer gue se trata de

um artificio de segundo grau: efeito de outro artificio.

Por isso, gquando nosso autor diz gue: "Enquanto eu, enguanto
seres humanos, somos todos nos produto do Mundo III" (31), ndo devemos
acreditar que se nos convida, mais uma vez, a constatar gque nossa na-
tureza psicologica esta cinzelada pela cultura. Trata—-se de uma tese
mais forte e radical, o gque Popper nos diz & gque "N6s mesmos podemos
nos considerar elementos do Mundo III." (32) Somos da mesma substancia
gue nossas teorias; habitamos o mesmo mundo -

Deste modo, o "eu” termina fugindo das intimidades do Mundo
TI, e se nos apresenta como uma realidade institucional. J& nao podera
ser obijeto da indagacdo psicoldgica, mas sim podera sé-lo de estudos
do Mundo 111 tais como o5 gue costumam encarar epistemologos e histo-

riadores das ciéncias.

Um bom exemplo de aproximag3o "terceiro mundana” ao sujeito
di-noso proprio Sir Karl na parte oitava do quarto ensaio de "conheci-

mento objetivo™. Referimos-nos a "Sobre a teoria da Mente Objetiva”.

Ali se reconstrdi a situacdo problema onde Galileu pdéde pro-
FPOr e propugnar uma explicagdo das maréas tal gque a lua era poupada de
toda funcd3o. Podemos dizer que ali Popper aplica o gue ele denomina
"légica situacional”, sem referéncias psicolodgicas da conta de como

uma trama objetiva de problemas e teorias exerceu certo tipo de cons-
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trigoes sobre um agente individual (Galileu) até fazé-lo agir de uma

certa maneira: propor a teoria referida.

De qualque} maneira, nao podemos ir muito além na reconstru-
c3o dese aspecto do pensamento popreriano. Com efeito, deixando de la-
do sua 1inicial (e basica) proposta de uma "epistemologia sem sujeito
cognoscente”, suas ulteriores referéncias ao "eu”, comc sujeite ao
mundo das instituig¢dos (isto &, "ancorade no Munde III"), ou como
eventual objeto de procupacgio epistemoldgica, s3o demasiado fragmenta-
rias e confusas. Tal fato n3o nos da lugar a contrastar (com rigor ra-
zoavel) aguilo gue eventualmente afirmamos com o5 textos popperianos.
Estes n3o nos respondem ou o fazem com um balbucio confuso.

Ainda assim este balbucio & suficiente para saber gque, con-—
tra o gque se poderia crer, o estatuto do mundo II acaba sendo mais
problematice gque o do mesmissimo Mundo 1II. Efetivamente, se postula-
mos a ancoragem institucional do sujeito, torna-se dificil saber a que
nos referimos guando falamos de uma esfera psicoldgica autdonoma do
Mundo III e do Mundo I. Até parece ser que o Mundo II se resolve num
limite imaginario gque pretende demarcar o mundo das institui¢des do

mundo da natureza.

FPor outro lado, acreditamos haver mostrado a viabilidade de
pensar, a partir das paginas do corpus ra:ionalista critico, o sujeito
como constituide em e por a historia do Munde III. Lembrando aquela
proposta althussereana de pensar a histéria como sende um Processo sem

sujeito (nem fins), podemos dizer que © programa popperiano de uma



epistemologia sem sujeito cognoscente tende, especificamente, & impug-
nacdo do classico "sujeito do conhecimento”, mas gue nada se opbe a
consideracao de um sujeito constituido em e por o processo de conheci-
mento. Assim, podemos chegar a dizer gque a investigacao dos Processos
pelos gquals o sujeito ou uma subjetividade e costituida (proposta por
Michel Foucault (33)) é uma indagacio scobre processos 1nstitucionais
proprios do Munde III e gue, por esta razdo, nd3o é& de tode alheia
agquelas 1impulsionadas pelo campedo do racionalismo contemporaneo: Sir
Karl Raymund Popper. Acontece gue enguanto estas sdao de uma ordem pre-

ponderantemente ldégica, agquelas tém um carater historico.

Esquecendo um pouco estas descuidadas referéncias a autores
t30 alheios a tradic3o do racionalismo critico gue acabamos de fazer,
teremos gue reconhecer gque o maior rendimento gue nos deixa a 1mpugna-
c3o popperiana do "subjetivismo” consiste nesta reinscrig¢do do proble-
ma gnoseocldgico gque agqui estivemos tentando elucidar.- Com efeito,
acreditamos gque seriamos demasiado parcos, e certamente inexatos, se
disséssemos gue o gue Popper procurava com suas criticas ao subjeti-
vismo era livrar a epistemologia de todo resquicio "psicologistico”
para transformd-la num estudo especificamente loégico; porgque o gque

nosso homen conseguiu foi algo muito diferente. Fopper inscreveu o



problema gnoseologico na ordem do 1stitucional, fornecendo assim sub-—
sidio para a compreenssado do carater pablico e social do conhecimento.

Nada menos platonico gue tudo isto.

E certo gue, pelo geral, a analise gue Sir karl empreendia
desta estrutura de instituic¢dns gue é o conhecimento tinha um carater
semelhante ao gue Hans Kelsen dava a sua teoria pura da instituigao
juridica. Mas, gquerer formular uma "teoria pura” de certa instituigao
(elucidar a ldégica ou a gramatica inerente a uma realidade como o co-
nhecimente ou o direite) n3o significa exilar esta instituicgao em al-
gum "topos uranos” de entidades ldégicas hipostasiadas. Deveremos en-
tender gue Popper ndo arrancou o conhecimenteo das intimidades subjeti-

vas para terminar nisto; o fez para Joga-lo no transitado, plural, mas

sempre inestavel, mundo das instituicoes.

A _DIFUSAQ DQ SUBJETIVISHQ

Mas claro, chegado este momento, © leitor estara um pouco
cansado de demorar-se em especificagdes a respeito da concepgao insti-
tucional do conhecimento proposta por Fopper, e estara demandando al-
gum intento de recostruir sua carac erizagao do subjetivismo. Com
efeito, apresentamos nossa tarefa como baseada numa recenstrugao da
imagem popperiana da gnoseologia herdada e um dos rasgos salientes

desta imagem é o subjetivismo. Por certo, assumimos certa morosidade



neste sentido, todavia, haveremos de lembrar gque ja em nossa introdu-
c30 antecipavames sermos mais cuidadosos na analise da alternativa

popperiana ao subjetivismo gue na analise deste Ultimo em sS1 mesmo-

E gque a3 seu respeito, e de uma forma isolada, e pouco o gue
se pode dizer. Tampouco e mister realizar nenhum alarde de alguimia
hermenéutica para constatar que Sir Karl estende o império subjetivis-
ta muito além das fronteiras do empirismo vulgar de sentido comum.
Tanto é assim que, em "As duas faces do sentido comum”, pode chegar a

dizer gque:

"A teoria do conhecimento subjetivo &
muito velha, ainda gque se faca explicita
com Descartes: "conhecer” & uma ativida-
de gue pressupde a existéncia de um su-
jeito cognoscente. O gque conhece é o eu
subjetivo” (34)

Como vemos, © psicoleogisme gue Popper denuncia nac & colsa
de autoros como Hobbes, Locke, Berkeley e Hume. O proprio Hegel seria

um fildsofo subjetivista porgue:

"(...) personaliza seu espirito numa es-
péeci de consciéncia divina: as idéias
habitam nela do mesmo modo gue as 1déias
humanas habitam na consciéncia humana-
Por tudo isto, sua doutrina afirma gqgue o
espirito n3c somente é a consciéncia,

mas também & um sujeito.” (35)

Excetuando autores como Bolzano e Frege, os logicos estoicos
(36) e Platdo (neste caso erroneamente), Popper estende sua acusagdo a
toda a tradicdo gnosecldgica. Um pouco impiedosamente, acusa pensado-

res como Russel e Kant de serem "fildésofos da crenga”. Ainda gque, em



outro momento, deste Ultimo destagque seu:

"(...) empenho em discutir constantemen-
te os enunciados, proposicgoes, PpPrinci-
plios e teorias cientificas junto com os
argumentos em pro e em contra, ali onde
seus predecessores tinham falado funda-
mentalmente de sensag¢oes, 1MPressoes ou
crencas.-" (37)

Em geral, pbdemog dizer gue o subjetivismo se define e re-
solve na usurpacao, por parte de certas especulagdoes gue hoje atribui-
riamos a uma psicologia preée-cientifica, do espago de interrogacdo ecs-
pecifico da teoria do conhecimento. Exemplo paradigmatico diste o
constituem escritos como o "De anima” de Aristoteles e "An enguiry
concerning human understanding” de Hume. Em texto como esses os prota-
gonistas s3o0 faculdades tais como os sentidos ou o intelecto gque agem
conjugados ou de modo exclusiveo segundo os distintos autores. Os vi-—
18es s30 sempre algum tipo de crenga ou estado mental (em algum momen-—
to denominado "ideologia”) gue ofusca o florescimento do cenhecer, e,
por esta razdo, dir-nos-3 Lakatos, o método sempre é pensado como uma
"psicoterapia para purgar a alma destes conteudos nefastes.” (38) Em
tal marco, obviamente, os conteudos epistémicos sdo sempre pensados em

termos de representacdes, idéias, impressoes, imagens, etc.

De gualguer forma, e para evitar ulteriores repetigdes ocio-
S5a5; o (exame popperiano de comc foi posto a funcionar todo este ima-
gindrio psicologista serd estudedo nos dois proximos capitulos. E gue
o estudo dos elmentos justificacicnicstas ou instructivistas da gnoseo-
logia herdada nos obrigara a descrever as generalidades e algumas par-

ticularidades deste funcionamento.
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"The self and its ..." op. cit. p-13 (# )

(31) e (32) 1ib idem p.144 (% 42)

G F. R. Michel Foucault, "Por qué hay gue estudiar el poder: La
cuestion del sujeto” em "Materiales de sociologia critica” (trad.

ao espanhol de J. Warela) ed. La Pigqueta, Madrid 1986 p.29

"Two faces of common sense” op. cit. p.73 (# 20)

"Epistemology without a KNOwing subject” op. cit. p.125 (# 5.2)

A respeito de como os estoicos haviam vislumbrado a distingdo en-
tre o gue Popper atribui ao MUndo III e aguilo gque haveremos de
remeter ao Mundo II, nosso autor nos disse gque estes pensadores:
"estabeleceram pela primeira vez a impostante distinc¢3o entre o
contetdo 1dégico objetivo (...) do gue dizemos e os cbjetos de gque
falamos- Estes, por sua vez, podem pertencer a gqualguer um dos
trés mundos: podemos falar, em primeiro lugar, acerca do mundo
fisico (--.-) ; em segundo lugar, pddemos falar sobre nossos esta-—
dos mentais subjetivos (incluindo nossa compreensdo de uma teo-
ria): em terceiro lugar, podemos falar acerca do conteudo de al-
gumas teorias (...) ou, suponhamos o caso, acerca de sua verdade
ou falsidade”. Ademais, sempre segundo Popper, & de se notar que

"os estdicos ndo se limitaram a aplicar a teoria do terceiro mun-



(37)

do as teorias e proposi¢des mas sim ademais destas entidades lin-
guisticas do terceiro mundeo, como s3o os enunciados declarativos
e as asser¢des, também incluiam coisas tais como problemas, argu-
mentog, investigag8es argumentadores e inclusive ordens, avisos,
suplicas, tratados e, naturalmente, a poesia e a narracao”. Por
outro lado, nos diz Sir Karl, os estoicos introduziam "uma dis-
tinc30o entre o estado pessocal de veracidade e a verdade de uma
teoria ou proposici3o; isto &, uma teoria ou proposicao a que se
aplica o predicado do terceiro mundo "objetivamente verdadeiro”
("On the theory of the objective mind” in "Objective Knowlwdge”,

op.- cit. p-157 e ss5.)

"Two faces of ... op- cit- p-93 (# 28)

Imre Lakatos, "Newton s effect on scientific standars” in "the
methodology of scientific research programmes” (Philosophicals

papers volume I); Cambridge University press 1978, p.197



Tratemos de investigar con
agudeza. 51 sabemos ver lo gque
es cierto entre las falsifica-
ciones de 1lo falso, tal vez
podamos un dia desenmascarar
para siempre a los escurridi-
zos miembros del club de 1los
falsificadores Busquemos la
verdad. Para gque otra cosa
sirve la inteligencia?

Alejandro Dolina

CAPITULO IT1

Do reino da certeza

a

Repiiblica da Critica



Poderiamos descrever o subjetivismo como uma pPresunsao rela-
tiva ao género proximo do conhecimento. Com efeito, inscrevendo este
ultimo no universo das crencas ou estados mentais, a gnoseologia her-
dada pretende i1ndicar—-nes agquilo gue constitui a materialidade de seu
objeto de preocupagado. Mas, segundo a o6tica popperiana, © que melhor
tipifica os modos tradicionais de interrogar o conhecer nao e tantois-
so, mas sim a idéia que tém a respeito da diferenga especifica gque
distingue as crencas gue s3o conhecimento daguelas gue nao o sao.

Acontece gque, para a maioria dos (i1losdlfos, o conhecimanto
foi sempre crenca ijustificada, e guando por ele se interrogaram, o fi-
zeram procurando estabelecer a possibilidade ® a natureza desta justi-
ficac3o. Os gue decretaram a impossibilidade desta ultima foram os ce-
ticos; os outros, os gue a pensaram factivel, dividiram—-se em sensua-
listas e 1intelectualistas ao discutir sua natureza. Mas todos eles,
inclusive os céticos, ao nio duvidarem da pertinéncia dagquele guestio-
nario, foram militantes disto gue Poppedenominou "justificacionismo”:
o modo de interrogar o conheceer gque define a gnoseologia herdada e

gue nos ocupara neste capitulo.

Assim, poder—-cn-1a comegar dizendo gue o justificacionismo
se entrunca com o subjetivismo ao assumlir o conhecer como um crer, mas

ceu rendimento especifico estda em dividir este universo crido em duas



ordens excludentes: a ordem do que podemos crer legitimamente e a or-
dem dagquelas crencas que nao podem gozar do consentimento de um sujei-
to, O primeiro tipo de crenga, as legitimas, sao as Jjustificadas,
constituem a esfera do conhecimento; as'outras sao aquelas que, por
carecerem desta justificac3do, nao podemos sustentar ou afirmar de uma

manelra cabal.

Perguntemos agora: s3o an primeiras as craencas vordadeirasn e
as segundas as falsas? Do maneira alguma, ambas dicotomias (isto é:
falso-verdadeiro e Jjustificado-injustificado) n3o se superpoem, nem
podemos reduzir uma a outra. E certo que, para o justificacionista, as
crencas legitimas sempre foram verdadeiras, mas a reciproca nao e va-
l1ida. Cometeriamos um grave erro se dlissessemos que toda crenca verda-

deira é considerada, no marco do justificacicnismo, como crencga legi-

timada; 1sto é: como verdadeiro conhecimento.

Acontece que agqgui, para entender o gque se quer dizer com
"verdadeiro conhecimento”, necessitamos lembrar dois usos diferentes
dos termos "falso” e "verdadeiro”. Um @ aguele que, normalmente, colo-
camos em jogo guando nos referimos a3 c¢roengas, Julzos, relatos, teste-
munhos, etc e pretendemos caracterizar sua veracidade. Assim, di1go que
o Jjuizo "Mauro é inteligente” e verdadeiro se e somente se acredito
que Mauro é realmente inteligente. Um realista poderia dizer gue, nes-
tes casos, usamos os adjetivos "verdadeiro” e "falso” como s1i10nimos
de "concorda”™ ou "n3o concorda” com o real. Mas existe outra maneira
de usar tais adjetivos onde esta sinomimia jamais poderia funcionar. E

o caso gque se da guando falamos de coisas como dodolares, relogios sui-



cos, pinturas ou assinaturas. Ai "falso” significa "falsificado”: no

entanto, "verdadeiro"” gquer dizer coisas como "legitimo” e "genuino”.

voondo discowmos que "para o Juslificacionismo s6 @ conheci -
mento verdadeiro a crenga justificada” estamos usando a expressao
"verdadeiro” neste segunde sentido; como s5inénimo de "legitimo” e "ge-
nuino”. Assim, podemos dizer que uma "crenga verdadeira” (isto é: uma

crenga acorde com algum critério de verdade) pode nao ser "verdadeiro

conhecimento” (isto é: pode nao ser conhecimento genuino ou legitimo) .

De gualgquer forma, nenhum fildsofo pPropos Jamals que se con-
siderasse conhecimento legitimo uma crenga que nao fosse verdadeira no
primeiro dos sentidos referidos. Porém o certo @€ que, em geral, a tra-
dic3c justificacionista preccupou mais distinguir conhecimento falso e

verdadeiro (separar o legitimo do i1legitimo) gue diferenciar crengas

verdadeiras e falsas (no primeiro dos sentidos referidos) .

Porém, o melhor caminho para chegar a entender a problemati-

ca justificacionista pode ser encontrado nesta formulag¢do gque Sir Karl

fez de certa exigéncia constitutiva da teoria do conhacimentio do sen-
tido comum. Com efeito, em "As duas faces do sentido comum”, podemos
ler:

"Para que um tipo de crenga ou estado da
mente equivalha a algo mais g9 ue uma me-—
ra crenca e possa justificar a pretensao
de ser conhecimento, precisa—-se que o
crente esteja em possessao de razdes su-
ficientes para estabelecer gque o conhe-
cimento em guestd3o & com certeza conhe-
cimento.” (01)



Come vemos, € sempre um sujeito, um crente, guem suporta e
constitul o conhecimento; mas, para poder faze-lo, este sujeito deve
ter razoes suficientes para acreditar no gue cré e niao em outra coisa
(e claro estad: ndo se trata de uma gquest3o meramente guantitativa,
sempre existe alguma especificagdo gualitativa). O importante é res-
saltar gque, em virtude da maridagdem subjetivista-justifiacionista,
"ter razdes” significa sempre "conhecer as razoes”". Assim, o deposita-
rio da diferenga especifica entre o mero crer e o genuino conhecer & o

mesmo suileito.

Em resumo: para o justificacionisme, sujeito conhece guando
esta em condicbes de dar argumentos wvalidos, suficientes e conclusi-

vos, a favor de uma crenga sua. Caso contrario, s¢ pode ser tera opi-

nido; e n3o importa se esta Ultima e verdadeira-

Por tal motivo, o justificacionismo nac deve ser pensado co-
mo baseado no imperativo_de 50 crer no verdadeiro; mas sim como edifi-
cado sobre o terror de dar consentimento subjetivo a uma crenca sem
ter fundamento (ou direito) para fazé-lo. Este terror desencadeia o
estimula esta 1maginaria empresa gue Popper, seguindo a John Dewey,
denominou "busca da certeza”". Por isso, podemos dizer gue, para © jus-
tificacionismo, a verdade nao é suficiente, o gue ele demanda e um

fundamento gue nos dé certeza de nosso crer .

Tal coisa fica clara ao deter—-nos em analisar a maneira como
Plat3o entendeu sua propria e influente operagao dicotdmica e hierar-

quizante a respcito das formas do conhecer. A mesma nao estava orien-



,.
g

tada, precminentemente, a distinguir o sempre verdadeiro daguilo que @
irremediavelmente falso, o problema de Platdo nao foi o critério da

verdade; o que aguela dicotomlia queria era demarcar saberes bem funda-

dos de saberes mal fudados.

Efetivamente, © melhor rendimento da hierarquia episteme-do-
xa deve procurar—-se em relac¢dac ao problema dos fundamentos do conheci-
mento antes gque em relag¢doc ao problema da verdade. Assim, ainda que
toda episteme deva ser pleonasmicamente pensada como verdadeira (uma
"episteme falsa” é algo gue ingrernsa na ordem do oximere), nac € a
verdade o gue a torna algo diferente da doxa. Sintoma dec tal coisa e o
fato de gue, em distintos momentos de seus dialogos, Platdo admite a
existén;ia de doxa verdadeira (o gue denomina "recta opiniao”); tal é
o caso de Gorgias (IX 455) e Teetetos (XXXIV, 194-5). Com efeito, ad-
mitir a possibilidade de opinides verdadeiras € indicador claro e su-
ficiente de gque aguilo gque faz da episteme o gue ela e (isto é&: sua
diferenca especifica) resulta ser, pelo menos para Plat3o, alguma coi-
sa distinta da veracidade. QO gque o sujeito portador de uma opinido
verdadelira precisa, para poder ser considerado dono de genuina episte-

me, & de fundamento gque justifigque sua pretens3o de haver dadeo com uma

vaerdade.

O wvuleo murmurante gue, ainda gque nao tenha uma idéia cabal
de Jjustica, acer a ao julgar, por exemplo, o carater juste ou injusteo
do obrar de um governante, e portador, sim, de uma recta opinid3o, POs-—
sui doxa verdadeira. Sua fraqueza, sua necessidade de uma tutela filo-

séfica, nos diria um platdnico, estd em gue, por carecer de razbdes su-



ficientes para fundar seu juizo, este vulgo esta inerme ante a mali-
ciosa retorica do sofista gque sempre pode persuadir gqualgquer pobre

homem de abandonar sua fragil verdade para ambarcar-se no e€ngano-

E por tal motivo gue Flat3o, no "Mendén”, dizia-nos gue mesmo
quando deviamos felicitasr-nos pela possessd3o de opinides verdadeilras
(38 gque reconhecia como muito vantajosas), deviamos reconhecer que sao

um bem pouco duravel porque:

Escapa muito cedo de nossa alma, de for-
ma gue tém um valor escasso enguanto ndo
se as ata mediante um raciocinio de cau-
salidade (...). Apenas elas sao encadea-
das, convertem-se em ciéncia e, PpPoOr con-
seguinte, s5e fazem estaveis; e esta é a
raz3o para que a ciéncia tenha mais va-
lor que a opini3o verdadeira (.-..)" (02)

Isto @&, as opinides s0 se tornam algo apreciavel guando deil-
xam de ser o gue sdo e (a partir da consecucdao de um fundamento) sa
transmutam em genuina ciéncia. A episteme nd3o é tanto um saber defini-
tivo porgue porque a verdade seja pensada como transhistérica, mas sim
o & porgue se a consildera comeo uma aguisicdo definitiva da alma-. E o
modo como nm conteudo se relaciona com o sujeito aquilo gue constitui-
no genuino conhecimento. E ndo alguma determinagdo objetiva como seria

a verdade.

Enfim, no justificacionismo, os conceitos ce "crenca verda-
deira” e "crencas justificada” n3o coincidem nem intencional nem ex-—
tencionalmente. Levar em conta isto & fundamental para captar a divi-

s30 gque o justificacionismo introduz no universo das crengas, aguela



divis3o entre o legitimamente crivel e agquilo que nao devia esperar
nosso asentimento subjetivo. Assim, poderemos entender o significado
da identificac3o do conhecimento com este primeiro grupo de crencgas:

as justificadas.

Poderiamos intentar definir o justicacionismo como "a iden-
tificag3o do conhecer com o crer justificadamente” e cumpririamos com
a apelacdo ao sujeito gque nos parece fundamental. Mas esta definigdo,
apesar dos esclarecimentos formulados, seria demasiado opaca e ate
confusa. Em seu laconismo extrenoc e mesgquinho, apresentaria o Justifi-
cacionismo como uma tese e ndo como um meodo total de problematizar o
conhecimento gque, claro esta, tem como um de seus pivdés fundamentais

esta identificacac entre conhecimento e crenca justificads-

O melhor gque podemos fazer, em lugar de nos preoccupar am
diagramar definigdes elegantes do justificacionismo, €, como FPopper
diria, tentar elucidar o gue © justificacionismo faz; isto &, denun-
ciar seu "modus operandi” no selo da teoria do conhecimento. Haveremos
de aproveitar nossos esclarecimentos relativos a8 nog¢do de crenca Jjus-—
tificada como uma ferramentea para revelar o gque constitui e define a

problemdtica gnoseoldgica justificacionista.

Neste sentido, e considerando a particdo entre crencas legi-
timas e .legitimas, haveremos de pensar gue as perguntas basicas do

justicacionismo sd0:



&y

a) A pergunta por um critério para demarcar crengas bem fun-

dadas e crengas mal fundadas.

b) A pergunta pela identidade e pela indole deste fundamento

no gual as crengas devem achar sus legitimacdo.

A gquerela entre empiristas e intelectualistas se origina em
torno de b); e pode-se dizer que esta ultima acabou sendo mais I1mpor-
tante gque a pergunta pelo critério. E gque os fildsofos tenderam a pen-
sar gue, uma vez respondida b), a) nao implicaria em muitas dificulda-
des nem em demasiadas discussdes-

Ne marceo de uma ;oloca95o genética do assunto, pensou-se
que, uma vez eleita a instancia fundadora do conhecimento, poder—-se—1ia
distinguir facilmente entre agquelas crencgas que ali se originaram e
aqualas que encontram sua génese em alguma oultra parte. Por 1isso, como
o asninala Popper, a pergunta mais relevante para a gnoseologia passou

a ser aguela gue poderiamos formular assim:

"(...) gquais 530 as melhores fontes de
nosso conhecimento, as mais confiaveis,
as gque ndo nos conduzem ao erro, e as
que podemos e devemos dirigir-nos em ca-
so de duvida, como corte de apelacdo fi-
nalz?” (03)

Na 34 tantas vezes denuncialia, e pertinentemente condenada,
confus3o entre problemas gendéticos e problemas de validade, o justifi-
cacionismo: "inguere a respeito da origem do conhecimento na crenca de

que este pode legitimar-se por sua genealogia” (04) O certo é gque,



deste modo, a pergunta pela indole do fundamento e a guest3o relativa
a como diferenciar as crencga. all originadas das gue achavam sua ori-

gem em uma oulra parte constituiram—-se na problematica definitdria do

pensar justificacionista: problematica que Lakalos chamou de "logica
da Jjustificacg3o”. Como o assinala tal autor, esta guestdo jJustifica-

cionista sempre pareceu ter uma solucdoc obvia:

"{(...) estabelecer alguns alicerces de
verdade (chamemos—lhes proposicgdOes basi-
cas) e um mecanismo garantido de trans-
missdo da verdade a partir de tais pro-
posicoes; alguma classe de logica infa-
livel.” (05)

Mas claro, emergia assim © segundo problema por nos mencio-
nado: onde estabelecer o fundamento, gque instancia declarar como legi-

timadora? ou, em termos do proprio lakalos:

"{...) onde se deviam buscar as Proposi-
¢cO0es basicas? Entre as proposigdes po-
tentes de grande conteudo? Neste caso, a
luz natural e imediata da intuigcdo deve
ser muito forte para estabelecé-las. De-
vemos procura-las entre as proposicoes
mais fracas e gquase tautologicas de es-
casso conteudo? Neste caso, a logica de-
ve ser muito poderosa para incrementar
seu conteudo de verdade no processo de
transmissao” (06)

Fodemos dizer gque ai esta o niacleo problemdtico elementar do
justificacionismo; tudo o mais ndao é outra coisa que infinito e labi -
raintico emaranhade de perguntas e respostas gque se gerou a partir do
intento (sempre falido) de resclver estes problemas fundamentais. TPo -
rem, eis agui algo importante de ser salientado, o desenvolvimento

concreto deste plexo problemdtice (gque ndao & outra coisa que toda a



gnoseologia classica) nao pode ser entendido (nem gerado) pelo gue po-
deriamos chamar a dialética intrinseca da ldégica da justificagdo. Ela
& uma chave hermenéutica demasiadamente sdébria para interpretar o po-

lifacético medo justificacionista de interrogar o conhecer.

E gque, se nos limitdssemos a esta chave interpretativa, nao
poderiamos entender certas constantes e recorréncias nos diversos mo-
dos em gue se intentou responder 3s perguntas proprias desta ldégica da
justificagcao. Referimo-nos a certos rasgos do gue chamaremos "natura-
lismo”™ e Tautoritarismo” que, de uma maneira ou de outra, apresentam-
cse em todas as variantes alternativas de resposta gue se gquis dar a
insistente interrogado justificacinista-

Estamos convencidos de gue semelhantes constantes nas res-
postas a um certo problema n3o fazem outra coisa a n3o ser denunciar
certa peculiaridade deste problema. Acreditamos que estes rasgos de
naturalismo e autoritarismo gue haveremos de estudar denunciam aguilo
que sustenta, e motiva, este modo de interrogagdoc gue agul nos ocupa-
Com efeito, estes rasgos comuns a todas as variantes do pensamento
ocidental gue s30 os responsavels de que as perguntas gue estruturam a
légica da justificac3o sejam t3oc tenazmente colocadas ao longo da his-
toéria de nossa gnoseologia. Estes lugares comuns de nossa cultura (na-
turalismo, autoritarismo e, também, conspiracionalismo) nos permitem
entender como e porque os filésci os empreenderam, uma e outra vez, a
guixotesca busca do grial gque conteria as respostas destas insistentes
perguntar. Brevemente: as distintas vertentes do justificacionismo sao

tentativas de satisfazer as demandas naturalistas e autoritarias que



estao surdamecnte incrustadas nas perguntas que definem a légica da
justificacao; demandas qgue, por sua vez, sustentam e motivam esta pro-

blematica.-

Nunca terminaremos de compreender e avaliar as contribuigdes
de Popper a epistemologila se nao consegulrmos entender como seu modo
de 1interrogar e de problematizar o conhecimento se instala no espago
deixado pelo Jjustificacionismo e como Suas novas perguntas e preocupa-—
cbes somente s3o possivels pela mediagdo de uma rotunda negacdo destes
lugares comuns da cultura gue, ndo somente davam suporte e sentido
dgquela maneira de pensar o conhecer, mas gue tambem funcionavam como

mudos pressupostos comuns das ditintas variantes do justificacionismo.

Digamos, pois, gue @ mister elucidar a natureza destas "cer-
tezas inconfessas” para, assim, poder entsnder melhor a problematica
deste espaco tedrico gque o racionalismo criticeo abriu. Felizmente, os
mesmos textos de Popper nos dio elemontos para isto; ainda que, claro
esta, ndoc rejeitaremos o recurso a outros autores se 0os mesmos nNOS
ajudarem a conceitualizar melhor a operacgao filosdfica gque estamos

procuranso entender.

Tal é o caso de Clement Rosset, a cuja "Antinatureza” have-
mos de recorrer para analisar a demanda que mais claramente sustenta a
pergunta pelo fundamento; trata-se da ja& mencionada demanda de uma
instancia natural alheia ac obrar dos homens concretos; homens cujo
papel na edificacdo do conhecimento fol reivindicado pelo autor gque

agqul nos vem ocupando-



A PRIMAZIA DO NATURAL

Para entender o gue queremos dizer com "natureza”, haveremos
de nos remoter, primeiramenie, a Plat3do. Mais precisamente Aaguela
classificacaoc das coisas existentes gque propusera em "As leis” e gue,
de um modo menos ruidoso, foili influente como aquela relativa aos graus
do saber. Como se pode supor, esta outra classificagao também propunha
uma hierargquia. Naguele didlogo se nos permite ler: "Todas as coisas

existentes (...) devem sua existéncia ora a natureza, ora a arte, ora

ao acaso.” (07)

¥ muito facil entender qual e o segundo item da classifica-
c30, trata-se dos artificios, agqueles seres gue devem sua razao de
existir ao arbitrioc humanoc. Logo, seguindo a pueril logica dos antoni-
mos, poderiamos arriscar alguma definigd3o, ainda gque negativa, do pri-
meiro item da triada e dizer, simplesmente, gque "a natureza & (...) o
que existe independentemente da atividade humana” (08). E nao estaria
nada mal, o natural é aguile gue ni3oc é artificial. 56 gue ndo saberia-
mos o gque fazer com o© terceilo termo da taxonomia: os seres gque devem
sua existéncia ao acaso. Eles tampouco sdo produto do arbitrio humano;
em gue se distinguem, pois, dos seres naturais? O certo & que a res-

posta a este interrogacgdo s0 podera ser achada se considerarmos o con-



texto do pensamento grego antigo; em particular suas nocOes de matéria

e sua concepgao teleoldgica da ordem mundana.

Assim, levando em conta este marco, poderemos nos entende}
se dissermos gue a natureza e 1sto gue age segundo principio, segundo
leis. Mas claro, trata-se de um principio teleoldgico, de um principio
gue ordena a coisa a um fim. E que, como afirmou Aristoteles: "A natu-
reza (.--) nada faz sem um fim determinado” (09). E nisto o natural e
o artificial se parecem, estdo orientados a um fim. Somente gque o ar-
tificial @& produto (ainda gue ndo exclusivamente) do arbitrio, poderia
n3o ter sido ou sido de alguma outra maneira. No entanto, o natural se
ordena sequndo necessidade, segundo um principic nado arbitrario. Nao

poderia ser distinto de como é.

Q ocasional, por sua vez, nao € tante 1sto gue carece de uma
causa, mas sim agquillo gue carece de todo principio teleologico gque o
ordene em virtude de um fim. QO ocassicnal e isto gque, ainda contando
com uma causa eficiente, nd3o conta com uma causa final. Exemplo claro
de tal coisa seria, segundo Aristoteles, o evento gue se produz pelo
encrontro de duas séries de fatos independentes entre si. Cada segquén-
cia é um movimento até uma meta, o resultado do encontro & um fato de

gque carece toda finalidade.

QO acasc e pleno "nonsense”. Seu reino, platonicamente falan-
do, seria o da matéria antes da ac3o do demiurgo. Qu, se gueremos re-
meter a Aristoteles, a matéria prima pensada sem forma alguma (sem fi-

nalidade) seria reino de acaso. Assim, podemos entender a matéria co-



mo : "Um modo de existéncia nd3o s0 independente das produg¢des humanas,

mas também indiferente a gualgquer principio e a qualguer lei." (10)

E nao o confudiremos com o nalural, isto ¢; "Um conjunto de
atuacoes 9gque transcendem a inércia material, mas alheias também aos

efeitos da vontade humana.-" (11)

Desta maneira, ao voltar os nossos olhos para o artificio,
contataremos 4que este, comc nos disse Clement Rosset, s0 & oposto a
natureza na medida em gue é tributarioc de acasc. Com efeito, com os
artificios se reintroduz na existéncia uma instdncia aleatoria; ainda

gue n3oc como 1nercia material, mas sim como risco:

"Risco glorioso guiga, porque & o dis-—
tintivo especifico do peoder humano sobre
a natureza, mas risco perigoso: o homem
estd armando de um imprevisivel poder de
intervencdo gque lhe permite simultanea-
mente conseclidar e arruinar as contru-
cdes naturais (...). No alto da escala
dos seres, o homen reintroduz, por um
ligeiro aumento de poder cujo nome € li-
berdade, um elemento de incerteza que a
natureza, por sua conguista sobre a ma-—
téria, havia conseguido riscar do mapa
da existéncia.” (12)

Como €& notodrio: "

(...) a natureza ocupa o lugar da ordem e
da necessidade: zona de certeza entre o acaso da materia e os aciden-

tes da atividade humana.” (13)

Entao, se, considerando o exposto, atrevemo-nos a afinar um
pouco a terminologia com gue Platdo expds sua taxonomia, poderemos di-

zer gque os seres existentes foram divididos em trés categorias segundo
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a razdo de sua existéncia:

a) Os que existem por e segundo principio.

b) Os que existem por e segundo arbitrio.

b) Os gque existem por e segundo acaso.

Mas, como ja foi diteo, esta taxonomia ndo & inccente, propde
uma hierarguia. O gue esta por tras dela & a afirmacgd3o da primazia do
natural por sobre aquilo gue, ora e produto da agao humana, ora e pro-
duto do acaso. E mérito de Clement Rosset ter mostrado gue esta "ideo-
logia naturalista” influenciou os mais diversos ambitos do pensamento
ocidental. De um modo geralmente implicito e silenciosco, a oposigao de
uma ordoem natural a uma ordem artificial (é esta a oposigao chave) do-
minou a reflexdo filosdofica; sempre o natural foili pensado como deposi-
tdrio de exceléncia. Eis al o naturalismo: a idéia segundo a qual
aguilo gue acontece (ou tem sua ordem e fundamento) em virtude de cer-
ta necessidade ou instancia t3o alheia ao acaso como ao obrar humano,
ha de ser pensado como preeminente (ontoldgica, ética, juridica, poli-
tica e ou epistemologicamente) a tudo aguilo gque foi fruto do arbitrio
dos homens concretos (e obviamente: a tudo aguilo gque deve sua exis-
téncia ao acaso). Exemplo paradigmatico de tal naturalismo sdo aquelas
doutrinas sobre o direito, segundo as quails a lei positiva deve ade-
tacler-se) a certa instancia ndo delibherada por des-

pota ou parlamente algum: o dircilo natural.



Com efeito, a partir do naturalismo sempre estd-se gquerendo
dividir o universo dos artificios em duas sub-ordens: os bons artifi-
cios e os maus artificios. Os primeiros s3o agueles gque se adequam ou
Submetem a instancia natural; os segundos sd80 o5 que a violam ou
transgr idem. Assim, podemos dizer que o iusnaturalismo pretende dis-
tinguir, entre estes artiticios gque compoem o direito positivo, ague-
les gque sao nobres (pro-natura) daqueles que s53o perversos (contra-na-
tura). ©Q critério de demarcacgdo, claro esta, serda o respelito que os

mesmos tenham, ou n3o tenham, pelo direito natural.-

Por regra, gue algo seja considerado como 1nstancia natural
dependerad do dogma ou da instituicdo (de fate, trata-se sempre de in-
guilinos d; Mundo III) que se queira sacralizr e por fora dec discun
s30, ao resguardo do obrar dos homens concretos, além da interrogacio
irreverente do sofista. A natureza é sempre uma ordem gue se pretende
com eficacia ou pertindncia normativa em relacdao aos assuntos humanos;

mas, nao sendo fruto deo arbitrio deos homens, nac pode ser nem questio-

nado,nem abolido, nem suplantado ou arruinado pelos homens concretos.

Como vemos, as analogias entre naturalisme e jJustificacio-
nismo s3o faceis, gquase Obvias. Dado um certo universo (crengas ou ar-
tificion) ambos tipos de pensamentos sc¢ propdem tracgar nele uma linha
demarcatdéria gque o divida em dois sub-conjuntos: o dos elementos legi -
timos e o dos elemen.os ilegitimos. Assim como o justificacionismo se
preocupa em demarcar creng¢as justificadas e crengas injustificadas, o
naturalismo se preocupa e, distinguir bons artificios de maus artifi-

cios- Em ambos o0os casos encontramo—nos com o problema de separar o bem
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fundado do mal fundado (ou simplesmente: do infundado). O bom artifi-
cieo € agquele gque se funda na instdncia natural; da mesma forma: a

crenca Justificada & agquela que se funda na instdncia escolhida como

legitimante.

Mas deixemos de lado a analogila e, simplesmente, considere-
mos o conhecimento dentro da classificacido das colsas existentes pro-
posta por Plat3o em "As leis”. Assim, numa primeirissima aproximagao,
podemos consideralo como um artificio. Como puntualiza Nora Grigoleit,
"Desde gque s3o0 resultado de uma operag¢do humana” (14), podemos dizer
que nao se trata de Algo natural nem de algo gque possa pensar-se como
fruto do acaso. Digamos, Pois que o género proximeo do conheciemnto e o
artificio; ou em outras palavras: estamos pensando as crengas como ob-
jetos artificiais. Deixando para mais adiante uma séria limitacao gue
o Jjustificacionismo termina por impor a esta afirmacdo, digamos que,
no marcoe geral do naturalismo, o conhecimento @ pensado como um bom
artificio (15)- Conhecimento é o artificio que se adegqua, submete-se,
e se funda numa instadncia natural. A crenga se justifica, legitima-se,
obtém seu direito de ser crida se, e somente se, origina—-se em uma or-
dem anterior a toda deliberacdo. Isto é, uma ordem independente de to-

do arbitrio humano.-

Porém, re prestarmos atenc3oc aos desenvolvimentos concretos
do Jjustificacionismo ao longo da histéria da reflexdo gnoseologica,
haveremos de notar que & o suposto encontro de uma ordem como a acima

mencionada o gue satisfaz a demanda de fundamento. Assim &, n3o & ou-

tra coisa fora da postulacao de uma instdncia natural o gque permite



dar legitimidade a certas crencgas. Ou dito de outra forma: a instancia
fundadoeora e legitimante scmpre resulta ter as virtudes de uma nature-
za. E, como ja foi afirmado neste trabalho, semelhante constancia na
resposta s6 pode estar denunciando alguma constancia na pergunta. Se o
que acalma o desejo de justificacdo resulta ser sempre uma natureza,
ent3o: a demanda Jjustificacionista é uma demanda naturalista. Consig-
nemos : justificacionismo ¢ naturalismo. Agquele primeiro & a expressao

deste ultimo na frente anoseoldgica.

Sua Preocupacao ¢ moslrar gue certas crengas nao sao mera
ocorréncia arbitraria do sujeito, mas sim se impuseram a ele por e se-
gundo grincipio. de acordo com uma odem independente de toda delibera-
c30 ou opgdo; isto é: segundo natureza. Tais crengas, entdo, ficam se-—
paradas dagquelas outras gue n3o guardam tal relag¢ao com a natureza
fundadora. Estas ultimas s3o artificios ruins (artificios puros); as

outras s30 bons artificios (artificies quase naturais)-

Mas eis agui alago de importancia fundamental: o trajeto da
reflex3o justificacionista sempre termina constatando gque estes "bons
artificios”™ ndo s6 acham seu fundamento numa instdncia natural, mas
que também o mecanismo de sua formacgdo tem este carater. Isto &, o co-
nhecimento genuinio se impde sem a mediacdo de arbitrio algum, a in-
tromiss3o deste n3o pode conspirar contra a manifestac3o da verdade.
Por isso, "a gnoieologia herdada” necessita pensar o conhecimento co-
mo atributo de uma subjetividade natural anterior a toda instituicao e
e por isso gue, ao fim e ao cabo, termina considerando a crenca justi-

ficada 33 n3o como bom artificio, mas sim diretamente como natureza. A



alianga entre subjetivismo e justificacionismo é também uma exigencia
do naturalismo.

Neste sentido, assinalemos gque € em Parmenides’onda Primeiro
nos encontramos com a identificacdo entre "fundamento gnoseoldgico” e
"instdncia natural” (n3o sujeita a arbitrio). Para aguele ancoestral de
Plat3do e de todo racicnalismo dogmatico, o ponto de partida do conhe-
cer @& isto que s6 pode ser concebido de uma maneira. E gque, em certo
nivel de abstrac3oc, o pencsamento mostra que esta sujeito a uma legali-
dade gque escapa de todo arbitrio e se impoe com independencia de toda
convenci3o. A pensamento mostra-se ao parmenideo como sujeito a uma or-
dem natural; tal ordem, tal legalidade, impoe-nos a aceitacdo de cer-
tas teses e o akandone de outras. Se as aceitamos, e nao intentaéos
pensar o impensavel (como por exemple: gue o ser nao &), sempre esta-
remos certos. S6 edificaremos nosso conhecer se delxarmos ao logos

que, por ele mesmo, fale em nos; o isomorfismo entre o ser e o pensar

nos garante isto.

Nos alvoreceres de nossa modernidade, Descartes chegou a al-
go semelhante. Sua divida descangalhada lhe permitia pensar gue dormia
c sonhava quando cria esbar desperto o perceboendo a realidade. odra
duvidar de seu saber empirico e de todo seu saber herdado da tradigaio;
podia pensar gue as coisas eram de um modo distinto daguilo gue seus
saberes indicavam. Porém, existia algo contra o gue sua duvida parecia
chocar . Certos pensamentos, como poderiam ser "o todo & maior gque as
partes” e "dois mais dois @ igual a quatro” se lhe impunham de uma ma-

neira apoditica. Sua duvida lhe permitia conceber a possibilidade de



gue tudo isto fosse uma faisca de racionalidade num mundo de absoluta
irracionalidade, mas sua mente era incapaz de conceber (ainda gue mi-
nimamente) um mundeo onde tals enunciados nao fossem certos. Podemos
imaginar gque a mesa que vemos vermelha € em verdade azul. O gue nio
podemos de nenhuma mancira e pensar gque dois mails dois nd3o sejam gua-—
tro. Assim, os momentos subsequentes da reflex3oco cartesiana tenderam a
encontrar wuma fundamentagdo da veracidade de tais poderosas evidén-—
cias. A idéia de um ser perfeito foi o instrumento utilizade para jus-
tificar o gue Parménides deu por obvio: nosso conhecimento do ser so

devera fundar-se e gerar-—-s0 a partir disto que nos impdoe como verda-

deiro a natural estrutura da razdo.

Conl.odo, aocoitncidoncia enbre ambon (o lonofon; negue siitndo
importante: nosso conhecimento ha de fundar—-se naquilo gque se impoe a
nosso inteleclo de um modo tal gque o contrario dagquilo torna-se impen-
savel. 0 fundamento do conhecer, e o conhecimento mesmeo, termina sendo
aguilo gue sSe nos impoe sem opgao, com il1denpendéncia de toda conven-
cdo. Pelo mencs isto @ o que acontece na tradigao racionalista onde o

natural tende a pensar-se como o alheio e anterior a toda convencgao-

No Ambito da tradic3o empirista, a situacd3o e 1ligeiramente

diferente. A1 o natural n3o sera pensado tanto comoc o alheio a toda
convencao, mas sim como aquilo gue & anteiror a todo trabalho, a toda
elaboracdc o1 a todo agregado. Ali, o natural é sempre virginal "maté-

ria prima”. Assim, uma experiéncia livre de todo idolo artificial, de
toda antecipacao preconceitucosa, de toda elaboracdo tedrica, sera o

fundamento sob o gual haveremos de edificar e legitimar nossas cren-



¢cas. No empirismo a natureza se apresenta com um de seus perfumes pre-
diletos: a inecéncia. Digamos, ademais, gque a tradig¢d3oc Baconiana pare-

ce encarnar um tipo de bom solvagismo epistemoldgico.-

Mas, © gque nos 1mporta ressaltar agui e como o pretendido
achado e o reconhecimento desta instancia natural tornou-se uma gues-—
tao chave da teoria do conhecimento. Compelida pela demanda naturalis-
ta 9gque a sustenta, a reflexdo justificacionista viu-se conduzida a
postular a existéncia de certos conteldos epirtémicos Ultimos sobre os
quais e a parir dos quals podia-se e devia-se fundar e contrulr o ge-
nuino conhecimento. Imaginariamente, o cicuito de justificagdo rompia
com a ameca de transforma-se numa regressao ao infinito, era possivel
dar com conteldos uUltimos gque-se impunham por natureza ao suijeito. O
problema era, pPois, dar com os mesmos a reconhecé-los como tais. Era
mister estabelecer o modo em que o sujeito ceogneoscente podia entrar
em contacto com aguela natureza fundadora, e era mais imprescindivel

ainda dotar-lhe de um mecanismo capaz de discriminar esta natureza de

gualguer eventual, falso e artificioseo pretendente a fundamento.

Mas claro, garantir gue nossa travessa subjetividade, ino-
cultavelmente responsavel por todo artificio, possa descobrir e reco-
nhecer esta 1nstancia natural para logo ser—-lhe fiel na edificacao do
conhecimento, resultou algo problematico. Para poder fazé-lo foi mis-
ter gque o sujeito se submetesse a um tipo de mitose. Da mesma resul-
tou, por um lado, esta subjetividade capaz do arbitrio e por 1550 de
erro que Porpper chamou "nosso eu comum e por outro lado emergiu uma

subjetividade inibida de toda aribtrariedadco.
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A primeira devia submeter—-se a esta Gltima para poder chegar

a possulr genuino conhecimento.

AUTORITARISMQ

Deste modo, conduzido pele naturalisme gue o anima, o Jjusti-
ficacionismo entronca com outro lugar comum da cultura: o autoritaris-
mo . Mas a necessidade deste recurso pode ser melhor entendida se¢ nos
remetermos a isto que Popper denomina "doutrina da verdade manisfes-

ta”. Neste sentido, recordemos gue segundo esta difundifa doutrina-:

"Quigd se possa cobrir a verdade com um
véu, mas ela pode revelar-se. Mas se nao
se revela por si mesma, pode ser revela-
da por nos- Retirar o véu pode nao ser
facil, mas, uma vez que a verdade s er-
que revelada ante nossos olhos, temos o

poder de vé-la, de distingui-la da
falsidade e de saber gque ela & a verda-
de” (16)

E gue no marco do subjelivismo, que serve de enguadramento
ao jusl ficacionismo, a postulacgdo de um nivel ou momento onde a ver-
dade se manifesta de uma maneira natural nadao pode significar cutra
coisa senio a presuncao de gque, num momento, a verdade impdoe-se ao su-
jeito como uma crenca inevitavel e indubitdvel; como certeza irrecusa-

vel. Neste modo de ver as coisas, a postualagcdo de uma imstancia fun-



dadora ndo pode ser outra coisa que a afirmacd3o de que certos conten-
dos se 1mporao ao sujelto sem necessidade de mais argumentos. Claro,
trata-se do momento em que o recurso ao "por sSi1 proprio evidente” deve
tomar sua parte no jogo. O "por si pProprio evidehte" € isto do que ni3o
posso duvidar, isto gue se impde por si mesmo. O "evidente” @ o gque da
fundamento a si1 proprio e funda todos os saberes contigentes que, por
outro lado, acham nele sua "razdo suficiente” para serem acreditados.
No entande, o "evidente” da-se ao sujeito sem a mediagao de argumento
ou deliberaci3o alguma; diante destes conteldos, o consentimento subje-
tivo sobrevem de um modo inevitavel e imediato. E a propria natureza
do sujeito gue entd om jogo, nde h:d arbitrio gue possan se opor a isto.

Ou pelo menos: nao ha arbitrio gue tenha razdo para mediar
este processo. E este esclarecimento ¢ pertinente porque, de fate, o
arbilrio deve poder interferir nos processos naturails para gque o erro
possa ser explicado. Eis ai o maior rendimento desta mitose da subje-
tividade antes referida: deve existir uma instancia subjetiva gue ga-
ranta a possibilidade de gque o fato gnosecldgico seja consumado segun-—
do o canone justificacionista; porém, o cardter naturalista destes ca-
nones exige gue esta instdncia ndo possa ser, também, respondavel pelo
erro. Por 1isso, €& necessario portular uma outra instdncia subjetiva
gue possa ser culpada por tao lamentévél. porem inocultavel, realida-
de -

O carater autoritario desta dicotomia esta em que se postul |
uma instancia de decisdo inapelavel e definitiva, uma autoridade, e =0
propoe gue a unica maneira de chegar ao conhecer é submetendo tode ar-

bitrio ou deliberacdo aos mandatos desta autoridade. Conhecer & con-
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sentir, & submeter—-se. 50 se duvida para desmascarar falsas autorida-
des e reconhecer aquela perante a qual devemos prostrar—-nos; caso con-
trario: duvida-se até mostar gue ndo existe autoridade e assim se nega
a possibilidade do conhecimento. O cético @ um autoritario gue caiu na

desilusao.-

De maneira muito clara, Popper mostra-nos como as reflexdes
gnoseolodgicas de Bacon e Descartes sdo paradigmas exemplares deste au-

toritarismo:

"Bacon e Descartes instauraram a oberva-
c3o e a razdo como novas autoridades, e
as 1instauraram como tais dentro de cada
homem. Mas ao fazé-lo, dividiram este em
duas partes: uma superior, com autorida-
de no referente a verdade — as observa-
cBes em Bacon, © intelecto em Descartes,
e outra inferior. Esta parte inferior e
a gque constitul nosso eu comum, © velho
Ad3oc gue ha em nos, Pois sempre SO0mMOS
"nés mesmos" ©OF presponsavels pelo erro,
se a verdade © manifesta. £ a nos, com
nossos preconceitos, nossa negligéncia e
nossa teimosia, a guem temos gque acusar;
nés mesmos somos a fonte de nossa igno-
rancia.” (17)

"Nés mesmos” denota agqui a nossa subjetividade individual e
concreta.- £ a ela gque o pensamento naturalista repudia por estar car-
regada deste poder perigoso gue chamamos arbitrio. E a ela gque o jus-
tificacionismo acusa de ser a responsavel por estas crencas ilegiti-
ma: , os maus artificios, gue constituem nossos preconceitos apresenta-
dos e nossos ohcecados erros. E esta subjetividade a que, deixada a
cseus vicios e fraquesas, arruina a mostracao nautural e espontanea da

verdade. No entanto, os sentidos para Bacon (e os demais empiristas) e
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4 rarxao para Descartes ( e seus seguidores) sao, ora o divino no ho-
mem, ora o "HOMEM” do humanismo leigo encarnado nos pobres e misera-
veis addes gue somos. S3o uma peculiar subjetividade inibida para ge-
rar artificios, castrada de toda arbitrafiedade, que, justamente por
esta caréncia, somente age segundo principieo (e nunca por acaso), S50

age segundo sua ordenacao constitutiva gque a conduz a captagdo e A

apropriacao da verdade.

Se nos remetermos, como ja fizemos antes, a uma analogia com
o iusnsturalismo, acharemos gue esta subjetividade funciona na teoria
do conhecimento como a "razdo natural” o faz na teoria do direito. Am-
bas s30 o tribunal gue decide o carater natural ou antinatural de um

slemento determinado, permitindo assim a distingdo entre bons e maus

artificios.

Come sublinha Sir Karl:

"(...) ficamos divididos numa parte hu-
mana, nos mesmos, a parte gque é a fonte
de nossa opinides (doxa) faliveis, de
nossos erros e de nossa ilgnorancia, o
uma parte sobrehumana, os sentidos ou o
intelecto, a parte gque @ a fonte de co-
nhecimento (episteme) real e dgue
tem sobre nés uma autoridade guase divi-
na." ; (18)

Deste modo, ainda que exista uma fonte infalivel de «onheci-
mento, podemos segulir dando conta de nossos reliterados, recorr=ntes e
arraigados erros. Os empiristas podem sempre dizer que a culpa de nos-
cos erros esta nos defeitos da "parte humana” de nossa subjetividade

que é a encarregada de edificar a episteme sobre os sempre solidos
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alicerces naturais que provém nossos sentidos. A respeito dos empiris-

tas podemos dizer o mesmo que Fopper:

"{...) eles ainda acreditam gque n3o s3o
nossos sentidos o5 que s equivocam, mas
5im 49ue Somos sempre "nos mesmos” guem
nos egqguivocamos em nossa interpretacdo
do que nos 6 "dado” pelos sentidos. Nos-
5058 sentidos dizem a verdade, mas pode-

mos equivocar—-nos, por exemplo, quando
tratamos de verter a linguagem—linguagem
convencional, humana, imperfeita - o gque
nos dizem." (19)

Acontece gue, como disse nosso homen:

"Acusando-nos a noOSs mMesSmMOS @ a nossa
linguagem (-.-.) & possivel defender a
autoridade divina dos sentidos (-..).
Mas 56 & possivel ao custo de aprofundar
o abismo entre esta autoridade e nos,
entre as fontes puras nas que podemos
obter um conhecimento autorizado da vera
deusa natura e nossos eus 1impuros e cul-
paveis, entre Deus e o homen.” (20)

Contudo, & ao racionalista Decartes a quem devemos uma das
veredes mais claras da doutrina segundo a gual o erre & um prudute
fundamentalmente humano; & gue o cartesianismo, em sua totalidade, re-
sulia ser um resplandescente exemplo de gnoseologia naturalista. Para
ele, o erro s6 pode ser efeito da vontade, isto é: do arbitrio humano.
Com efeito, como o puntualiza Ferdinand Alguie, Descartes explica os
erros "pela ingeréncia,no puro conhecimento, da vontade necessaria pa-

ra julgar.” (21)
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Claro, a estrutura do intelecto estava naturalmente desenha-
da em func3o da verdade, mas para atingir esta verdade era mister cer-
to tipo peculiar de operacgdo: o julgar. Esta operacgao, esta produgdo

de artificios, reguer a vontade e & ai onde comegam as dificuldades:

"0 Jjuizo e feito de entendimento e de
vontade. 0 entendimento apercebe infali-
velmente o©o gque apercebe claramente. E
certo gue & finito. Mas & da natureza do
entendimento c¢riado ser assim, agui nao
tenho defeito. E, do mesmo modo, a minha
vontade é sem defeito. Mas, desta vez, a
sua perfeicdo consiste no fato de ndo
ter limites, porque se pode estender a
todas as colsas, nem graus, porque e fa-
culdade de opgdo, faculdade do sim ou do
n3o. A vontade @ infinita. Desde 1logo,
pode ultrpassar os limites do entendi-
mento, e dai vem o erro. Eu julgo quando
n3oc tenho idéias claras e distintas,
guando n3o vejo nada; julgo sem aperce-
ber.” (22)

Efetivamente, sendo a vontade mais ampla e vasta gue o inte-
lecto, tendemos a estendé-la alem dos limites do mesmo, julgando a
respeito do gque ndo compreendemos totalmente. A vontade nos conduz a
elaboracio de artificios mal fundados ou simplesmente infundados. Como
afirma Jaime Labastida: "O mais amplo gue Descartes encontra no homen

& a vontade e ela é, pois, a causa do erro." (23)

De gqualguer maneira, o mais importante de reter & que, para
Descartes: "0 ero vem (...) da minha operagdo, e n3o de r "u ser; sou o
Gnico responsavel por ele, e posso evita-lo.” (24) Iste , o erro nao
é& efeito de minha natureza, mas sim do meu arbitrio gue val alem do

que esta natureza lhe indica.
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Por tal razdo, para Descartes era fundamental a ohservancia

daguala regra gue diwii assim:

"

Somente temos gque nos ocupar dagqueles
objetos para cujo conheciemnto certo e
indubitavel parecem ser suficientes as

nossas mentes.” (25)
Assim, numa passagem das "Meditacodes metafisicas” podemos

chegar a ler:
"Ora, se me abstenho de formular meu

juizo sobre uma coisa, guando n3oc a con-
cebo com suficiente clareza e distingao,
é evidente que o utilizo muito bem e gque
n3o estou enganado: mas, se me determino
* a nega-la ou a assegura-la entdoc ndao me
sirvo como devo do meu livre arbitrio;
se garanto o gque n3o & verdadeiro, @
evidente g9que me engano, e até mesmo,
ainda gue julgue segundo a verdade, isto
n3c ocorre sendo pPoOor acaso e eu nao dei-
x0 de falar e de utilizar mal o meu 1li-
vre arbitrio; pois a luz natural nos
elumina gque o conhecimento do entendi-
mento deve sempre preceder a determina-
c3o da vontade. E @ neste mal uso do 1li-
vre arbitrio que se encontra a privacdo
gque constitui a forma do erro.” (26)

A vontade deve ficar sujeita a razd3o para que o conhecimento
soja possivel. Aquilo gque define a humanidade, esse perigoso arbitrio,
causa de todo artificio, deve submenter-se aguilo gue n3o posso evitar
pensar, aguilo que se me impde pela dinamica intrinseca do cogito, o

natural. A ciéncia regquer certo peculiar estoicismo.

Conhecer torna-se assim um ato pelo gual o sujeito humano

aceita e consente agquilo gue esta outra instancia superior lhe dita; o



j4 dito: o conhecimento é pensado como a submissao de nosso "eu comum”
3s autoridades supostamente in faliveis. £ assim, como © naturalismo
justificacicnista cai em certo autoridatismo. A pergunta fundamental
da teoria do conhecimento torna—ée analoga agquela que, desde Platdo e
durante séculos, governou a filosofia politica: "Quem deve governar?”
(27). Com ofeito, a transitada polémica entre cmpiristas e intelec-
tuaistas deve ser entendida como o debate gerado pela pergunta "Quem
deve conhecer?. Assim é, torna-se necessario supor gue existe uma fa-
culdade do sujeito gue é gnoscologicamente infalivel, que por sua pPro-
pria natureza capta os fundamentes justificantes de todo verdadoiro
conhecimento. A raz3o e os sentidos foram 56 dois exemplos de aspiran-
tes a autoridade suprema. Assim, toda metodologia tornou-se um chamado

3 submiss3o, uma exigéncia de acatar os mandatos de uma autoridade in-

questionavel.

Antes de deixar nossa caracterizag¢do do Jjustificacionismo,
gostariamos de fazer alguns comentdrios mais a respeito do tema do er-
ro no marco desta forma de encarar a teoria do conheccimento. Em tal
centido, seria oportuno remeter-nos a uma passagem dos escritos porppe-
rianos onde nosso autor refere-se a um suposto justi: cacionismo Kan-
tiano e nos diz algo gue, podendo ndo ser plenamente correto em fungao
do autor da "Critica da razdo pura”, resulta altamente csclarecedor sc

o transladamos a nossa compreensac geral do conceito de "justificacio-
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nismo”.

Com efeito, em relagio o lLeoria Kanitiano do  conhoecimenlo,

Sir Karl nos disse:

"Esta teoria 6 uma mescla estranha de
absurdo e verdade. E t3o absurda como o
equivocado problema gque pretendia resol-
ver; pois demonstra além da conta, 3Jja
que esta concebida para provar além da
conta. De acordo com a teoria de Kant, a
"ciéncia natural pura” n3ec & somente
possivel, mas também, contrariamente a
sua intencdo, converte-se no resultado
necessario de nosso aparelho mental,
ainda d9que nem sempre se dé conta disto-
Pois se o fato de gque chegamos a episte-
me pode ser explicado pelo fato de gque
nosso intelecto 1legisla e impde suas
proéoprias leis a natureza, entdo o pri-
meiro destes fatos nioc pode ser mais
contigente gque o segundo. Assim, © Pro-
blema 3ja n3oc & como Newton pdde fazer
sua descoberta, mas sim como deixou de-
fazé-1lo gqualguer outra pessoa. Como @
que nosso mecanismo assimilador ndo agiu
muito antes?” (28)

Claro, a colocacgdo do conhecimento no lugar de um efeito ne-
cessario de uma estructura tem um resultado duplo. Uma parte do mesmo
& a desejada, nos explica como e por que o conhecimento é possivel; o
problema & gue parece fazé-lo ao preco de tornar ininteligivel o erro.

Esta seria a indesejavel segunda parte do resultado mencionado.

Mas, com base em coisas Ja ditas neste capitulo, podemos sa-—
per gque o naturalismo justificacionista ja possul certa tese ad-hoc
para dar conta de t3o lamentavel como irremediavel paténcia do erro.

Se a verdade & manifesta e o conhecimento e um resultado necessario de
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nossa natureza subjetiva, ent3o a ignoradncia s6 pode explicar—-se por
alguma conspiracao. Isto é; se o verdadeiro conhecimento nos @ natu-
ralmente dado, nossa eventual caréncia do mesmo s0 pode dever-se a al-

guma conjuracao dos artificios. Como nos disse o proprio FPopper:

" O conhecimento, a possessao da verda-—

de, n3o necessita ser explicado. Mas co-
mo podemos cair no erro, se a verdade o
manifesta? A resposta @ esta: por nossa
pecaminosa negativa a verdade manifesta;
ou porque nossas mentes abrigam precon-
ceitos inculcados pela educao e pela
tradic3o ou por outras influéncias gque
perverterem nossas mentes originalmente
puras e inocentes. A ignoradncia pode ser
a obra de poderes que conspiram para
manter-nos nela, para envenenar nNoOsSsas
mentes infiltrando nelas a falsidade, e
gque cegam nossos olhos para que ndo pos-

samos ver a verdade manisfesta. Estes
preconceitos e estes poderes sao, pPoOis,
as fontes da ignorancia.” (29)

E uma vez mais podemos assinalar semelhancas entre o empi-
risme PBaconiano e o racionalismo cartesiano, pois, como diz Hans Al-

bert, em ambos o0os casos:

(...) o espirito deve ser purificado de
preconceitos para gque se possa chegar a
verdade revelada, a um seguro fundamento
do conhecimento, ou seja: a intelecgfes
racionais ou a percepcoes dos senti-
dos (...) (30)

Em clara solidariedade com o gesto agquele gue atribui a uma
instancia natural a mostracdoc diafana le verdadeiro, o escurecimento
desta mostracd3o ndoc pode ser explicado se ndoc recorrermos ao produto
de acdes que encontram sua causa em nosso arbitrio; como & o caso da

educacl3o e da tradigdo. Os produtos do arbitrio estragam e desviam a
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original e natural disposic3oc de nossa alma para a verdade. Dito me-
lhor: preso por ilusdes artificiais, o homem concreto se vé 1impedido
de assinalar aguilo gue os sentides lhe provém ou gque o intlecte 1lhe

impoe -

Comentando estes mesmos topicos justificacionistas, Imre La-
katos nos diz gue o pensamento dogmatico sempre sustentou que existem
certas faculdades humanas (como os sentidos, o intelecto ou a "aptidao
para receber comunicag¢do divina”) que, de um modo exclusivo ou asso-—
ciadas entre si capacitam os humanos a reconhecerem a verdade do que
este autor denomina "proposicdes basicas”. Porem, como resulta impres-
cindivel dar conta do erro, recorre-se a doutrina ad-hoc segundo a

qual:

"As faculdades humanas n3ao nos enganam
quando se encontram num estado "sauda-

vel”, T"correto”, "normal”, ou, como &e
disse mais tarde, "cientifico”. Portan-
to., o5 enunciados basicos resultam pro-

vados se s30 aceitos como certos por uma
mente "saudavel”, "correto”, “normal”,
ou, T"cientifica”. De modo que a questdo
de se uma proposicdo foi autenticamente
provada ou n3o, terda gue decidir-se me-

diante um exame da mente do des-
cobridor: se & "cientifica”, a propo-
sic3o é aceita.” (31)

Mais abaixo, este autor coincide com Poprper ao mostrar gque
todas as variantes do justificacionismo (ele prefere falar de "dogma-
tismos”) postulam a existéncia de certos contelidos cognitivos elemen-—
tares ou fundamentais (os gue ele chama "enunciados basicos”) gque tém
a virtude de motivar, de modo imediato, o consentimento de toda mente
que se ache no estado correto. QOu, © que & o mesmo, de toda mente in-

teiramente sujeita e submetida a esta esfera capaz de captar o funda-



mento. Claro, o gque acontece & que as distintas variantes do dogmatis-
mo justificacionista nao lograram colocar-se de acordo a respeito da
indole destes contetdes fundantes e na maneira de entender ¢ que cons-

tituil a correcgao da mente.

Em outras palavras, peoderiamos caracterizar este ultimo pro-
blema como sendo causado pelo intento de estabelecer a "relacao de
forcas” que deve imperar entre as distintas faculdades do sujeito para
gue o conhecimento seja possuido. Lakatos, por sua vez, da-nos exem-
plos de como foi entendida esta corregdo segundo distintos exponentes
da tradic3o dgmatica. Assim, disse-nos gue, para Aristoteles e para os
estbéicos, a correcdo da mente consistia em sua sanidade do ponto de
vista médico. Um pouco longe desse subjetivismo gquase psquiatrico,
Descartes nos propunha gue a mente correta era aguela 4ue, guiada e
purificada pela dGvida cética, achou a mdo firme e generosa de Deus.
No entanto, e sempre de acordo com Lakatos, recordemos dos baconianos
segundo os guais a mente correta e esta mitica tabula rasa desprovida

de todo conteudo idolatrico e aberto a receber sem distorg¢des o carim-

bo da natureza.

Assim, concluil este popperiano:

"{...) todas as escolas do dogmatismo
podem caracterizar—-se pela psicoterapia
part cualar com a gual prepara a mente
para receber a graca da verdade provada
no curso de uma comunh3oc mistica.” (32)



Ante a ameaca da conspiracido dos artificios, devemos nos
preocupar com manter sempre pura e sadia a estrutura cognitiva com a
gqual estamos dotados por nossa propria natureza. Ou, no jargao de Ri -
chard Rorty, haveremos de manter o espelho limpo. Por isso, a psicote-
rapia de que fala Lakatos & sempre de inspirac3o naturista. Socratica-
mente, trata-se de purgar a alma de todo artificio que possa intorpe-
cer sua natural capacidade e propensdo para captar e refletir os fun-
damentos de todo genuino conhecimento. A alma deve retornar a seu es-
tado de inocéncia e pureza primitivas, a um momento anterior ao pecado

original gue nos tornou capazes de prejulgar e opinar arbitrariamente.

Por esta raz3o, no marco do justificacionismo, n3o existe
lugar para uma ~"logica da investigac3o” gue ndo seja a mitica descri-
c3o0 de algum processo de catarse psicoteraupéutica gue deveria prece-
der ao inicio do processo pelo gqual a episteme se acumula. Acontece

gue, como lakates aponta:

"(...) a ldégica da investigacdo conver-
te-se na avaliac3o da mente cientifica,
em um exame n3o da investigacdo, mas sim
do investigador do gual se dedurz se es5-
teve submetido de modo adeguado a psico-
terapia. De maneira gque uma ma heuristi-
ca e uma falsa psicologia servem como
légica da justificacdo.-" (33)

E por 1sso gue, no marco do justificacionismeo, o abandono de
uma teoria por outra gue se considera mais adequada 56 pode ser indice
de gque:

"(...) a teoria refutada n3o era real-

mente um resultado da comunh3o cientifi-
ca com a verdade, e de que havia fracas-



sado a psicoterapia. Cada mudanca cien-
tifica considera-se ent3o como a mudanca
a partir de um estado mental pseudo-
cientifico a outro cientifico.” (34)

Porém,'néo deixemos de reiterar que este estado "cientifico”
que se deve atingir ndo é& outra coisa sendo a recuperagao de um estado
primitive, original. Tudo é pensado em chave platdnica: considera-se
gque a histdéria da ciéncia tem como protagonistas inteligéncias angeli-
calis que, caidas em nossos corpos, lutam por sua liberagd3e. Conhecer e
restaurar o império originario da alma por sobre a conspiragao ursupa-

dora dos artificios.

Assim, a pergunta pela crigem legitimante do conheciemnto
ofuscou, reprimiu e desvirtuou a investigacdo do modo como o saber era
fabricado, inventado, por homens concretos. No lugar gue deviam ocupar
a historia da ciéncia e a ldogica da descoberta floresceram relatos
épicos onde se catava a epopéia de um anjo caido gue, sobrepondo-se a
tenebrosa conspiracidc dos erros, podia chegar a captar, seja por meio

dos sentidos ou do i1ntelecto, o logos redentor.

Nestes relatos, o conhecimenteo genuino era algo sempre Jja

constituido; isto &, era algo desde sempre precontido na estrutura
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mesma do intelecto gue teria gque ser desenvolvido dedutivamente, ou
era algo analiticamente espalhado nos atomos da experiéncia gue aguar-
dava ser condensado segundo um método indutivo. E o desde sempre 3ja
constituide nadc pode ser historiado. Num esquema justifiéacionista 50
resta inventariar os desatinos que sucessivamente foram se propondo
dar com a pura verdade. Neste marco somente ha histdéria dos erros,
conta-se-nos "como e porgque” a verdade ndo podia ser descoberta. Ja-
mais poder-se-ia conceber uma histéria da ciéncia como reconstrucdo
dos modos como o conhecimento & construido e produzido sem romper com

as exigeéncias do justificacionismo.

Com efeito, 56 com © abandono deste mode de pensar o conhe-
cer pode—-se chegar a entender gque a histdéria da ciéncia é a histéria
do trabalho febril de pobres e miseraveis homens, negligentes e etimo-
S085, gque suam tecendo e destescendo "doxa”. Assim, ocupemo-nos da 16—
gica deste processo ou do estudo de sua histodoria concreta, haveremos

de abordar o conhecimento a partir de uma perspectiva radicalmente di-

ferente daguela que a gnoseologia tradiconal nos propoe -

Em gue consiste esta perspectiva € algo gue poderemos enten-
der se nos demorarmos naqueles delineamentos para interrogacdo gnoseo-
légica gque Popper opde aos gue emanam do justificacionismo impugnado.
Por tal raz3o, nas proximas paginas deste capitulec nos empenharemos em
apresentar os rasgos mais gerais disto gque pretende ser um modo de in-—
terrogar o conhecer genuinamente critico e cabalmente descomprometido
com agqueles elementos naturalistas e autoritdrios gue definiam e sus-

tentavam a pergunta pela Jjustificacdo.
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NOVAS PERGUNTAS

Assim 6, havendo dado conta do que seria o "nucleo duro” da
gnoseologia herdada, propomo-nos a fazer o mesmo com isto gque pretende
ser todo um novo programa de interrogacaoc epistemeldgica: o raciona-

lismo critico.

Neste sentido, podemos Propor que pensemos O racionalismo
critico como operando uma "mudanca progressiva de problematica” em re-
lagdo ao modelo justificacionista de interrogacao. E que, sendo ja ir-
remediavel a bancarrota de todo recurso racionalista ou intelectualis-
ta, a meditacgido justificacionista encontrava-se envolvida na quixotes-—
ca tarefa de salvar o empirismo e responder ao desafio de Hume. Mas o
certo & que, como afirmava John Watkins, "depois de Hume (.---) ninguém

podia ainda insitir em exigir certeza absoluta da ciéncia." (35) "

A situac3o ndo podia ser pior, o filosofo teria que optar
entre se expor a ironia do escossés ou postular alguma instancia onto-
teoldgica 9gque permitisse voltar a«s velhos trugues intelectualistas
(36) .

Existia, claro, a alternativa de afundar-nos num siléncio

pirroniano. Efetivamente, ante a impossibilidade de satisfazer as exi-



goncias Justificacionistas, podiamos declarar gue, ni3o existinda ne -
nhuma crenc¢a justificada, tempoco havia nenhum conhecimento; por isto,

o mais prudente seria calar-se.

Porem, se nio deixarmos gque o terror que produz este esque-
leto guardado no armario nos imobilize, poderemos optar ainda por ou-
tra alternativa: a de rejeitar os pontos de partida deste modo de in-

terrrogar o conhecer gque analisamos.

Assim, assumindo junto ao céetico gue, ante aos ruidosos fra-
cassos e mistificacdes aos quais conduz todo intento de determinar a
natureza e a modalidade da justificacde, s0 se pode concluir gque a
mesma & 1mpossivel, o racionalista critico também se vé obrigado a re-
conhecer gque isto gque chamamos conhecimento "é tudo conjectura, doxa
mais do gue episteme.” (37) Todavia este reconhecimento ndo se da no
marco de um angustiante siléncio pirrénico, porque © gue © racionalis-
ta critico guer &, justamente, impugnar esta indentifacdo do conheci-
mento com a crenca justifcada. Excetuando, se & gue se pode, isto gue
denominamos "conhecimento demonstravel” e gue "compreende {(se &€ gque
compreende algo) as proposigfes da ldégica formal e da aritmética (fi-
nita)” (38), o racionalismo critico assume o conhecimento como conjec-
tura 1injustificada a injustifacavel; ademais: freguentemente falsa. E
o assume até com entusiasmo, n3o ja como conclusdo desiludida de algu-
ma desesperada busca da certeza, mas sim como ponto de partida de um
novo tipo de indagacdo epistemoldgica gue, obviamente, nao se pergun-
tara pela natureza e pela modalidade da justificag¢do, mas sim preocu-

A

par—se-—a em estabelecer as regras gque regem 0 processo pelo gual as
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teorias se propoem, avaliam, aceitam e rejeitam. A teoria do conheci-
mento nd3o justificacionista procura estabelecer a ldégica peculiar pela
qual regulam—-se as mudancas e o5 reordenamentos a que estd sujeito
Noss0 univérso conjectural. Esta indégacéo jd nao procurara dar-nos
uma receita para conseguir a certeza subjetiva ou para a contrugdo de
teorias adeguadas, mas sim estara interessada em elucidar as conven-
¢des gque, de uma maneira mais ou menos tacita, regulam este espacgo
institucional de dialogo e debate onde as distintas contribuig¢@es gque

se fazem ao conhecimento objetivo s30 avaliadas e criticadas.

Estas regras definem o gque Popper entende por "método cien-
tifico”"; mas, tal como nosso autor gquer, haveremos de dar a este termo
um significado o suficientemente amplo para gue possa ser sindnimo de
"critica racional”. Com efeito, segundo Sir Karl, as regras do método
cientifico s30 as regras da critica racional, e n3o existe racionali-
dade a n3o ser no império desta gramética gque a epistemologia procura
elucidar. N3o haveremos de entender o triunfo da racicnalidade como
sendo a conquista de um intimo stado de certeza; a racionalidade s0
se impde no marceo institucional gue lhe outorgam as regras da critica
racional. Mais ainda, a republica da critica ndo se da muito bem com o

reino intime da certeza; esta Gltima, no caso de existir, pode obturar



a eficacia daquela. Por 1550 podemos dizer gque: "um resultado cien-

tifico ndo pode se justificar, mas sim criticar e contrastar.” (39)

Isto é:
"(...) n3o podemos dar nenhuma justifi-
cacdo positiva ou nenhuma raz3o positiva
de nossas teorias ou de nossas crengas-
Isto e, nao podemos dar nenhuma razio
positiva para sustentar gque nossas teo-
rias sdo verdadeiras” (40)

Forém, podemos sim dar raxoes que justifilguem nesso abandono

de uma conjectura ou teoria em favor de alguma outra. Segundo palavras

de VPopper:

"Amiude podemos dar razdes para conside-
rar uma teoria preferivel a outra. Estas
consistem em assinalar que uma teoria
resistiu as criticas melhor que outra,
ate o momento, e como o tem feite. Cha-
marei a estas razdes "razdes criticas”
para distingui-las das "razdes positi-
vas"” que se oferecem com a intengao de
justificar uma teoria ou, em outras pa-
lavras, de Jjustificar a crenga em sua
verdade” (41)

E de ressaltar, rpor outro lado, gue:

"As razodoes criticas nao justificam uma
teoria, porgque o fato de gue uma teoria
tenha resistido a critica melhor gque ou-
tra nidec & razdo, de modo algum, pa-
ra acreditar d9ue & realmente verda-
deira” (42!

Nio obstante, ainda gue as ragoes criticas nao sirvam P .
justificar uma teoria, podem muito bem ser usadas na defesa de nossa

preferencia por ela. Isto e, as razdes criticas podem sSer usadas para



respaldar nossa decisdao de sustentar uma certa teoria em detrimento
das outras gue até o momento foram propostas para o debate da cidade
cientifica. Claro esta que nossa preferéncia ndao é menos conjectural

que a teoria eleita; por isso temos que estar dispostos a:

"{...) renunciar a nossa preferéncia se
novas razoes criticas falam contra ela
ou =] se propﬁe uma nova e promissora
teoria, o que exige a reabertura de dis-
cuss3o critica” (43)

Mas deixemos gue o proprio Sir Karl resuma tudeo isto:

"(...) nunca podemos justificar racio-
nalmente wuma teoria - isto &, a preten-
530 de gque conhecemos sua verdade -, po-

réem se temos sorte podemos Jjustificar
racionalmente a preferéncia provisoria
de uma teoria sobre teodo um conjunto de
teorias rivais; isto é, a respeito do
estado atual da discussao.” (44)

Assim, depolis de dar uma scolucd3oc negativa a toda a problema-
tica gerada pela demanda justificacionista de fundamento. Karl Popper
nos propoe gque a indagagao do epistemdlogo encare a solugdao de um neve
problema, agquele gque, seguindo a W. W. Bartley III, nosso autor deno-
minou "problema da critica”. Isto é, o problema gue surge no 1intento
de estabelecer as redras uvue regem a critica racional e gque d3o marco
da referéncia a nossas preferéncias intertedricas. Esta € a mudanga
progressiva de problemat: 'a a gual ja tinhamos referido pouco mails
acima: o deslocamento da 16.:1ca da justificagdao em favor de uma logica

da preferéncia.



Enclausurada a pergunta pela indole das razdes positivas su-
ficientes com gue temos gue contar para afirmar legitimamente a verdae
de uma cerla teoria, chama-se-nos a perguntar pelas condicdes gue ne-
cessitamos para considerar gue temos, em reiac&o a certo estado de
discussdo, razoes criticas conjuturalmente suficientes para preferir
uma certa teoria a um conjunto, unitario ou mualtiplo, de conjecturas

rivais.

AS_REGRAS DA LUTA

Fara Popper, "a arte da discuss3o & uma forma peculiar da
arte da luta” (45), porém supte gque a discussdo racional & uma luta
regrada por um tipo de cddigoe de honra qua o cpinlemdlae deve procurar
explicitar. Este cogigo regularia o fluxo de argumentos e contra-argu-
mentos e fixaria quando e em gue condigdes um dos adversarios deve ser
desqualificado ou guando deve der provisoriamente corocado como © me-

lhor de todos.

Os debates agerados por esta presuncao e pela ja referida
"mudanga de problematica” s3o estes que ocuram os textos de aut res
como Lakatos e Feyerabend. QO primeiro guis ampliar e complexizar a
concepcao um tanto estreita o simplista que sir Karl tinha das normas

gque regiam a racionalidade cientifica. Mais radical, Feyerabend negou
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que esta racionalidade existisse; assim, tomou uma posic3o relativa ao
problema da «critica anadloga & que os célicos tomavam em relacdo ao
problema da justificacdo. Com efeito, estes Ultimos negavam-se a dis-
cuiir a natureza e a modalidade da justificacao pelo fato Jda  haver
constatade  sua impossibilidade; no entanto, nosso radical anarguista
impulsiona ©¢ abandono do problema da critica porgque disse ter assumido
gue esta racionalidade da que Popper fala n3o existe. Mais ainda, nio
somente nace existe como tambem n3o & necessaria e no caso de exitir

obstaculizariam o desenveolvimento da ciéncia. Mas ali termina a analo-

ia. Q ceticismo de Feyerabend jamais poder in acabar em um angustiado

a

siléncio pirronico, pelo contrario: parece-nos ameagar com uma grita-
ria 1infernal. Digamos que para este autor a discussdo cientifica nao
&, nem pode ser, racional; isto é, n3o pode nem precisa estar subordi-
nada a um unice conjunto de normas ou regras, por flrxiveis gque sejam-
Da mesma forma que Popper, Feyerabend acredita gque a discussao & uma
luta, porem, esta convencidoe de gque se trata de um combate onde, ainda

gue nem tudo resulte, em principio: "vale tudo”. Isto &, n3o ha re-

gras; mas nem pPor 1sso delxa de haver perdedores.

Contudo, ainda que como em Nosso caso tendamos a concordar
com as apreciacoes de Feyeralbend, haveremos de ter sempre claro que
posicdes como o anarguirmo epistemolégico por ele impulsionada supdem,
pelo menos tacitamnte, a aceitacdo da mudanca de problemdtica operada
peloe racionalismo crit co. Por sobre todas as coisas, necessitam ter-
minar com as exigéncia naturalistas e autoritdrias que sustentavam e
sobredetermnavam o modo justificacionista de inlerrogar o conhecer.

Por esta razdao, acreditamos gque & de suma i1mportancia gue nos detenha-



mos no exame dos aspectos artificialistas e antiautoritarios da gno-
seologia popperiana. Os mesmos constituem o melhor e maior rendimento

desta mudanga de problematica gue aguil procuramos descrever .

BUSCA SEM FIM

Ac ndoc i1dentificar "a busca do conhecimento com a busca da
certeza”™ (46) o raciconalismo critico n3o precisa de todo este imagina-
ric despreendido pelo justificacionismo; nao requer de uma autoridade
natural que possibilite tal certeza nem tampouco tem motive para re—
correr a denuncia de uma conspiracg3c para dar conta dos erroas. Segundo

Popper :

"A ciéncia ndo tem autoridade. N3o @ o
produte magico do dade, dos dados, das
observagdes. N30 & um evangélio de ver-
dade- E o resultado de nossos Proprios
esforcgos e erros. Somos vocé e eu o5
responsaveis por ela.” (a7)

Na ciéncia n3o ha um elemento gue n3o seja produlo direto ou
indireto da ac¢3o0 de homens concretos; nada ha em nosso conhecimento
jue possa ser atribuido a uma autoridade supra-humana imbutida em nos-
=a subjetividade. Nosso saber, isto &, nosso saber objetive conjecu-
ral, & o resultade de neosso labor e também de nossos equivoco. Isto e,

o erro toma parte constitutiva disto gue costumamos chamar "nosso co-



nhecimento”™; n3o é uma exterioridade que se lhe opde. Tanto & assim
que Fopper pode dizer que "todo nosso conhecimento aumenta s0 através
da correc¢dao de nossos erros.” (48) Nosso conhecimento consiste em sa-
ber que as colisas nao eram como acréditévamos gue eram. Alem disto,
todo o universo de nosso conhecimento objetivo poderia ser um conjunto
de erros e nem por 1isso deveriamos revisar o racionalisme critico. Es-

te calaga sobre esta possibilidade.

E eis ail o valor gue esta maneira de encarar a teoria do co-
nhecimento outorga & critica. Esta ultima ja nao & pensada comoe uma
ortopedia corretiva gue s¢ pode servir a uma inlaealigenica minorada e
impossibilitada de relacionar—-se de um modo imediato com as verdade:s
evidentes. A critica ja nd3o e uma mera purga anca}regada de recompor a
pureza original da alma, nem & uma policia encarregada de denunciar
conspiradores e falsos pretendentes ao titulo de "episteme”. A elimi-
nacao dos erros nao & um processo pelo gual se procura chegar até a

calma gque da a certeza; estado que por outro lado, tornaria a critica

algo desnecessario ou simplesmente impossivel.

Assim, contra as pretensdes do racionalismo dogmatico, Pop-
per propde nos reconhecer gue o Unico limite "superior” da critica o

constituido por isto gue chamamos "saber demonstrativo” (ninda que ola

mesmo relativize 1isto) e certas banalidades que, por nao deixar-se
contradizer, dizem nada ou muito poucc (49). Aguilo que s« nos 1mpoe
com independéncia de toda convengido ou deliberacgao (ou como conseguén-—

cia ou como suposto ldégice de nossas convengoes) @ absolutamente in-

suficiente para justificar a maior parte de nosso conhecimento objeti-



vo: por excmplo, teorias fisicas, quimicas, bioldgicas, etc. Por esta
motivo, n3ao fica outra alternativa a ndo ser seguir o caminho empiris-
ta de tentar Jjustifica-lo por suas consequéncias; mas tampouco ali te-
remos sorte. Claro, ndo poderemos achar a experiéncia naturalmente pu-
ra e virginal que o empirismo gquer come ultima instdncia justificante
de nossas afirmacdens. Nounca nos cnconlramons com o "naturalmente dado”
nossa experiéncilia € ela meama um emaranhadeo de conjecturas. Por isso
Fopper nos disse gue os supoastos dados sensorials dos que nos falam os

empiristas naeo sdo outra coisa que:

"(...) interpretacdes gue supbdem teorias
e preconceitos e gue, como as teorias;,
estao impregnadas de expectativas de ca-
rater conjectural.” (50)

Segundo prossegue o mesmo Popper, ¢ grande erro do empilrismo

consite em ndo reconhecer:

"(...) 9gque ndoc pode haver percepgaoc pu-
ra, dados puros, do mesmo modo gue nao
pode haver uma linguagem observacional
pura, uma vez gque toda linguagem esta
impregnada de teorias e mitos” {51]

A experiéncia & um precipitado de artificios; por mails que
nos afundemos nela, nao acharemos nunca nenhuma profundidade virginal.

Por isso, podemos afirmar que;

"A base empirica da ciencia objetiva
(...) n3c tem nada de absoluto; a cién-
cia nao esta embasada sobre rochas: pelo
contrario, poderiamos dizer que a atre-
vida estrutura de suas teorias se eleva
sobre um terreno pantanoso, € como uma
palafita erguida sobre estacgas. Estas se
introduzem desde cima no lodo, porem de



modo algum até atingir nenhum embasamen -
to natural ou dado. Quando interrompemos
nossos intentos de introduzir-nos até um
estrate mais profundo, isto n3o se deve
a que tenhamos encotrado um terreno fir-
me; paramos simplesmente porgue basta-—
no$ gque tenham firmeza suficiente para
suportar a estrutura, pelo menos no mo-
mento” (52)

N3o ha fundamento onde apoiar com certeza nossas teorias; a
critica,a duvida, o exame, as perguntas indiscretas e capiciosas, sem-
pre podem 1ir um pouco além, nada se impoe ante elas por sua propria
evidéncia, nada "cai de madure”. Que algo seja aceito como um fato de-
pende de uma conjuntura ne transcursco de uma investigacao; mas esta
aceitacgdo, meramente convencional e Jamais imposta por uma necessidade

anterior a todo arbitrio, & sempre provisoria e revogdavel.

O que acontece @ gque toda vez que uma certa teoria estd sen-
do submetida a contrastag¢ao (acontecga sua refutacdo ou corroboracao),
o processo deve delor -se em algum enunciado que decidamos aceitar sem
exigilr, pelo momento, ulteriores contrastacdes do mesmo. Caso contra-

rio, os testes ndo levariam a parte alguma. A chave disto estd em gue:

"{...) considerando a coisa a partir de
um ponto de vista 16gico, nunca a situa-
¢do € tal que nos force a parar neste
enunciado basico concreto em lugar de
naguele outro, ou a abandonar inteira-
mente a contrastacdo. Peis, todo enun-
ciado basico pode ser submetido a con-
traste, por sua vez, utilizando como pe-
dra de togque gualquer dos enunciados ba-
s5icos gque possam deduz r-se dele valen-
do-se de uma teoria, s¢ ja esta a que se
esta contratando ou gqualiguer outra."(53)
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Como esclarece Popper, este processo carece de um ponto fi-
nal que se estabeleca em fungd3oc de sua propria natureza- Por tal moti-
vo, 5e e gque queremos obter algum resultado, mesmo que seja Proviso-
rio, haveremos de nos deter num ponto ou noutro e de nos declararmos.'

satisfeitos por hora. Mais cedo ou mails tarde, o Processo comegara no-

vamente.

Como vemos, o modo como Sir Karl entende a "base empirica’”
n3o s6 choca com o naturalismo empirista ao declarar o carater "sempre
34 teorizado” de toda observacdo, mas também contradiz a toda forma de
naturalismo ao postular o carater convencional dos chamados "enuciados
basicos”. Com efeito, segundo nesso autor: "0s enunciado basicos aceil -
tam-se como o resultado de uma decis3doc ou de um aceordo, e partir deste

ponto de vista s30 convencoes.” (54)

Os "protocolos da ciéncia” ndo sao enunciados ultimos gque
descrevem uma natureza de indole psicoldgica, como poderiam ser "nos-
sas percepcBes”; s3o convencBes t3o criticaveis e aboliveis como qual-
guer uma das outras institui¢des gue compoem o Mundo III. Voltamos,
POlSs, ao carater insuperavel e imprescindivel da critica. Esta nunca
deixa de ser necessaria, nunca acha um contetde ante o qual deva de-
ter-se para dar lugar 3 guietude gque outorga a certeza e a evidéncia
de estar ante o gue se impde por si mesmo. E assim chegamos a um lugar
comum do "racionalismo critico”: conhecer nao & um processo gue tem um
l1imite ou um fim (nem seguer um principio), & uma "busca sem fim” gue
vai de artificio em artificio sem nunca dar com alguma inocente natu-

reza onde repousar. Sem nunca achar agquele procurado conhecimente nao
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problematico.

ARTIFICIALISMO CRITICOQ
Assim, aoc postular a impossibilidade de gue © conhecimento
ache este fundamento natural (irremovivel e indubitavel), o raciocna-
l1ismo crilico pode promeand Cogquele Lot ona T oy eour e o 1 wd oy

ridade responsavel de reconhecer este fundamento. Autoridade gue, como
vimos, &e erige em fonte inquestionavel de conhecimente. E que a ban-

carrota do naturalismo faz inutil a pergunta pela fonte do conhecimen-

to e cria as condicdes para suplanta-la por uma mails fecunda.

Popper nos Propoe esguecer a classica pergunta pela origem
legitimante do conhecimento para preocupar-nos PpPor: "Como podemos de-
tectar e eleminar o erro?” (55). Sendo gue a unica resposta geral gue
podemos dar a tal pergunta ndo & outra send3o: "Submetendo-nos ao ‘impe-

rio da racionalidade critica.”

A respeito das diferencgas que ha entre estas duas perguntas,

o campeao do "racionalismo critico” nos diz:

"A pergunta pelas fontes de nosso conhe-
cimento, como tantas outras perguntas
autoritarias, é de carater genetico.
(.-.) A nobreza do conhecimente racio-
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nalmente puro, do conhecimento imacula -
do, do conhecimento que deriva da auto-
ridade mais alta, se possivel de Deus:
Tais 530 as idéis metafisicas (...) que
estao por tras desta pergunta.” (56)

Em contrapartida, nova pergunta gue se Nos pPropoe:

"(...) deriva da idéia de que tais fon-
tes pura, imaculadas e seguras nao exis-
tem, e de que questoes de origem ou de

pureza nao devem ser confundidas com as
questdes de validade ou de verdade” (57)

Contudo, o racicnalisme critico esta em condigoes de respon-
der a pergunta, n3o pela origem da episteme, mas sim pela mera prove-
niéncia de nossar conjecturas. Mais ainda, e como ja dissemos, ao im-
pugnar a pergunta tradiconal pelas fontes do conhecimento, o pensamen-
to poprperiano pode-nos brindar um marceo 1doneo para entender a genese

e a evolucdo do saber conjectural.

Mas, os delineamentos gerais desta contribuicgo PoOPPeriana
ser3o0 examinados no proximo capitulo; ali oporemos o seletivismo pro-
prico do raciconalismo critico ao instructivismo gue, de um modo ou de
outro, imperou na gnoseologia tradicional-
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De onde provém as idéias cor -
retas?

Mao Tse Tung

CAPITULO III

"Da Ameba a Einstein”



EMPIRISMO E INSTRUCTIVISMOQ

Na sua autobiografia, Sir Karl nos diz que sua "Logik der
Forchung” continha:
"{...) uma teoria do aumento do conheci-
mento por ensaio e eliminacd3o do erro,
isto e, por seleg3o darwiniana mais gque
por instrucdo lamarckiana” (01)

Acontece gque, segundo nosso autor, a maneira como © raciona-

lismo critico se opde ao empirismo inductivista (no que tange a
entender a génese e a evolugaoc do conhecimento) @ andloga a como
opbem darwinismo e lamarckismo no que diz respeito aos mecanismes

guiam a transformacao dos seres vivos. Isto &, segundo Popper, eom

bos o5 casos se opoem modelos seletivos a modelos isntructivos ou

daticos.

Neste nentido, recordemos gue para © lamarckismo:

como

se

que

am-—

"As mudancas gue s produzem no mundo

organico estao condicionadas (...),

pelo

fato de que se manifestam nele determi-
nadas necessidades, as quais orientam as
fungoes do organismo em uma determinada
diregc3o. E a nova fung¢3o conduz, por ul-
timo, ao desenvolvimento de um o Or-

gd3o."

(02)

As necessidades criam fungoes qgque tem como resultado condu-

tas consequentes gque geram mudanc¢as na estrutura anatémica. Por isto,
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o lamarckismo pode ser resumido na tdo famosa como inexata formula se-
gundo a gqual "a func3o faz o orgdo”. Segundo este esquema, o meio,
através de fenomenos como o habito e o exercicio, introduz sentido na
evolugdo 4gque val seguindo (em seu trajeto) as necessidades dos orga-—

nismos. O meio instrui a evolucgdao.

Contra este modelo se erige a tese darwinista onde as mudan-
cas anatomicas ou etoldgicas ndo surgem seguindo instrucdes do meio,
mas sim emergem ocassional e caprichosamente, com idependéncia de toda
tendéncia ou exigéncia adaptativa, para desaparecer ou proliferar logo
em funcgdo dos resultados aos quails elas mesmas conduzem. QO meio, ;onge
de instruir de antemdo a estrutura mutante a respeito da indole da mu-
tacao requerida, simplesmente seleciona a posteiori da ocorrencia da
mudanga e o faz em fungdo do gue a estrutura mutante porpge. A funcido,
longe de fazer o org3o, e o "campo de honra” gue a nova estrutura ou o
noveo rasgo propde para demonstrar seu valor. Isto é, a funcd3o na3ao gera
a estrutura mas sim a estrutura torna possivel a fungado, e, no exerci-
cio da mesma, acha as condigdes da sua selecdo (as condig¢les de seu

éxito ou fracasso) .

Neoe instructivismo lamarckiano, os organismos sao indefinida-
mente plasticos o submissos ao requerimento do meio, se adaptam a
partir de uma passiva aceitacgao do que o meilce impoe; no entanto, o se-
letivismo darwiniano requer gqgue as formas vivas mudem com i1ndependén-
c1a das exigeéencias ambientais. No darminismoe, uma nova estrutura n3oc &
uma resposta a um estimulo exterior, mas sim uma proposta a ser Jjulaga-

da, um ensaio passivel de éxito ou fracasso.



E e agui onde convém comeg¢ar a analisar as analogias entrae
instructivisme lamarckiano e indutivismo, por um lado, é seletivismo
darwiniano e racionalismo critico por outro. No indutivismo, isto é&,
no empirismo em geral, as estruturas epistémicas (que-sﬁo pensadas co-
mo creng¢gas de um sujeito) vdo-se gerando e aperfeicoando em virtude
das instrug¢des gque pPrové a experiéncia. Para n3o obstaculizar aste
processo, © sujelito deve adotar uma atitude de submissa passividade
ante a autoridade dos sentidos que s30 05 que o contaclam com certos
conteldos empiricos supostamente puros. Todo prejuizo e toda antecipa-
cdo ficam proibidos; o sujeito deve procurar voltar a seu estado ori-
ginal de "tabula raza” ou "white paper” para ndo interferir no proces-
so de repetigiao indutiva gue terminara por gerar uma crenc¢a legitima e
jJustificada em uma intimidade gque e pensada como um recipiente manso e
tranguile. Como vemos, a experiéncia joga, no empirismo, um papel ana-
loge ao gue cumprem as circunstancias ou o meio no instructivismo la-
marckiano; a repeticado indutiva, por sua vez, tem uma funcao semelhan-
te & gque poderiam ter o habito e © exercicio: modelam as estruturas
(viventes ou cognitivas) seguindo as instrug¢des gue provém de fora de

tais estruturas (o meio ou a experiéencia)-

Porem, se olharmos melhor, constataremos que a esta fungao
genética, tanto a repeticgcdo indutiva gquanto o habito e o exercicio,
acrescentam uma virtude validante. Isto é, o exercicio assegura que a
ertrutura por ele gerada se adeguara as necessidades do organismo; e
nio poderia ser de outro modo: o exercicio seguiu © rumo gue lhe impu-
nham estas necessidades. Da mesma maneira, a 1indugao assegura que a

crenca se adequarda a experidéncia porque, megundo ra=a a lenda, gorou-



so de acordo com ela.
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Como vemos, o© indutivismo torna t3o improvavel o

erro, como © lamarckismo a falta de atitude para sobreviver.

Contra tudo isto,

RACIONALISMO DARWINIANQ

Popper nos propora aceitar seu modelo se-

letivo darwiniano para entender a geéenese e a evolugac do conhecimento.

Neste modelo, a relacao entre teoria e experiéncia e exatamente o con-

trario do gue propdoe o empirismo; com efeito, segundo Popper:

Por isto,

"{...) a teoria sempre vai adiante (...)
sempre precede as obervagdes cujo papel
fundamental, assim como o das contrasta-
cOes experientais, © mostar gque algumas
de nossas teorias s3o0 falsas. (...)"(03)

nosso autor pode dizer gue © caminho do conheci-

mento se vai trancando a forca de "conjecturas e refutagdes”, ensaioc e

eliminacdo critica do erro.

Para Popper:

"(...) o aumento do conhecimento & o re-
sultado de um processo muito similar ao
gque Darwin chamava "seleg¢doc natural”;
isto é, a selecao natural de hipdteses:
nosso conhecimento consta em todo momen-
to daguelas hipoteses gque mostraram sua
atitude (comparativa), havende sobrevi-
vido até o momento atual na sua luta pe-
la existéncia; luta competitiva gque eli-
mina estas hipdteses inadequadas” (04)
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A experiéncia no racionalismo critico (como o meio no darwi-
nismo), tem uma func¢aoc puramente seletiva; e assim come o meio (gue
estabelece se um organismo € ou nao apto) & pensado, no marco do dar-
winismo, come sendo um tribunal tambeéem formado por organismo, a éxpe—

riéncia @ considerada como uma malha de teorias conjecturais

Mas, o maior rendimento desta concepcdo seletiva do conheci-
mento consiste em que ela nao precisa posturlar mitico "ponto zero” da
ciéncia nao precisa nem de "tabulas razas” nem de "white papers”. Se-

gundo o ponto de vista popperiano:

n

A ciencia nunca parte de um ponto zero,

ndo pode estar livre de supostos, pois
em todo momento pressupde um horizonte
de expectativas (-...). A ciéncia de hoje

se constroi sobre a ciéncia de ontem, e,
por sua vez, a ciéncia de ontem se basea
na ciéncia do dia anterior. Da mesma
forma, as teorias mais asntigas se mon-
tam sobre mitos pré-cientificos, os
guals se baseiam em expectativas ainda
mais antigas. Ontogeneticamente (...)
chegamos ao estagio de expectativas do
recém-nascido; filogeneticamente (...)
chegamos até o estagio das expectaitvas
dos organismos unicelulares (...) como
se dissésemos, da ameba a Einstein ndo
ha mais que um passo."” (05)

Liberadoe de todo justificacionismo, Popper n3oc precisa de
nenhuma fonte natural do conhecimento gque possa ser pensada como auto-
ridade legitimante dagquilo gue pretendamos erigir em episteme. No ra-
cionalismoe critico a pergunta pela mera proveniéncia de nosss conjec-
turas nao estad ofuscada por esta busca autoritaria das fontes Gltimas
da verdade, por isto Sir Karl pode assumir gue nessas conjecturas nao

3o mais que artificios que preovém da transformacao e retransformacgao
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inventiva a que esta submetida este fenomenal emaranhado de artificios

que €& a tradigdo: de fato, a principal fonte de conjecturas.

Além desta tradicd3o, Popper n3o pretende achar nenhuma natu-
reza, pelo menos "natureza” no senlido deste naturalismo gue denuncia-
mos no capitulo anterior. Com efeito, pensadas em termos darwinianos,
as expectativas do recéem—-nascido e dos organismos unicelulares, resul-
tam ser algo mais proximo ao acaso (auséncia de toda finalidade) gue a
teleoldgica natureza. Por outro lado, Popper nao considera que esta
primazia genéetica de certos apriogis bioldgicos constitua fato sufi-
ciente para que lhes demos primazia epistémica por sobre os artificios
da tradicdo. Coisa gue sim teria exigido o naturalismo. Como nosso au-—
tor esta muito longe de pensar o dominio do bioldgico como uma nature -
za no sentido naturalista, no racionalismo critico se pode muito bem

conceber gque "salamanca” corrija, impugne, melhore ou supere aguilo

gque "natura” deu.

O 1importante de sublinhar agqui @ como a proveniéncia de uma
estrutura, assim como as eventuails causas de sua transformacao, estao
totalmente dissociadas das condigdes experimentais que, em Gltima ins-
tancia , decidem se tal estrutura epistémica, com tal ou gual tranfor-
macdo, resulta provisoriamente adeguada. Pelo menos, est3o dissociadas
no sentido que o instructivismo empirista gquer relaciona-las; porgque
muito bem podemos diz¢ gque a experiéncica "evoca” Nossos ensalos con-

jecturais. Assim, secauindo a Peter Medawar, nosso autor pode afirmar

que:

"Apredemos do meio n3oc porgque sele nos
instrua, mas sim porque ele nos langa um



desafio: evoca nossas respostas (...) e
a aprendemos mediante a supress3o das
respostas estéreis.” (06)

Agora ostamos em condig¢des de entonder porque Sir karl sus-

tenta que:

"{...) o darwinismo esta exatamente na
mesma relagdo com o lamarckismo em que o
estdo:

dedutivismo com inductivismo

selecido com instrug¢3o por repeticio
eleminac3o

crtica do

erro com justificacido (07)

GENERALIZANDO UMA ANALOGIA

Mas ate aqﬁi conseguimos somente a metade do gque nNos Propu-
nhamos fazer neste capitulo. com efeito, até agui somente mostramos
como o seletivismo popperiano se contrapdon ao inductivismo empirista,
quando o gue nos interessa & mostrar gque este seletivismo também esta
em posicac ae polemizar com vertentes n3c empiristas da teoria do co-
nhecimento. Acontece gque, como em outras oportunidades, conjunturas
especiais <« discussao filosofica levaram a gque a critica popperiana
ache seu bod~ expiatdério no empirisma vulgar; por 1ss¢o, uma vez mais ,
haveremos de mostrar que as mesmas sac facilmente extensiveils as cor-

rentes intelectualistas da gnoseologia classica. Com efeito, estas 1l-



timas também apresentam rasgyos pré-darwnianos e instructivistas analo-
gos 305 gue nosso autor soube detectar nisto gue ele gosta de denomi-

nar "teoria do conhecimento do sentido comum”.

Para mostar como o instructivismo gnoseoldégico escapa dos
limites do empirismo, sera mister levar em conta que, ainda ne que diz
respeito A& génese das especies viventes, o instructismo também trans-
cende os limites do lamarckismo. E que, como o assinalou Francoise Ja-
cob, a oposicaoc entre criacdo e selecdao natural é também um exemplo de
oposigado entre um modelo instructivista ou didatico e um modelo selet-
vo.

Obervemos gue, como nos disse © augor da "Logica do viven-
te”, (na 1idéia criacionista) o criador atua como um demiurgo gque indi-
ca a matéria a forma gue deve adotar; ou come um informatico que pro-
jeta um programa e ensina ao computador as operacdes gue deve efetuar.
E, com esta comparacao gque propoe Jacecb, nos formamos uma 1magem cabal
e geral do instructivismo. Segundo este modo de entender os processos
de génese, dada uma estrutura gualguer, devemos supd-la como o efeito
de um agente gque atua em virtude de um fim determinado. No criacionis-
mo, Deus, desde o© inicio, desenha os organismos em virtude do lugar e
da funcgio gque deverao ocupar € Cumprir na natureza. No l.amarckismo, em
troca, o demiurgo s30 as circunstancias gue, paulatinamente, v3o mode-
lando e remodelando o perfil das espécies; estas s3o pensadas como

feitas de uma argila i1ndefinidamente plastica.



Em ambos os esquemas estdo presentes o maestro — instrutor a
o aluno-instruido; orientador e orientando. No criacionismo o maestro
@ o pal gue instrui desde a origem; no lamarckismo, em troca, o orga-
nismo éeveré submeter-se as instru¢des de seu treinador, isto é: o
meio, ou, usando o terme do autor da "filosofia zooldégica”": "as cir-
cunstancias”. Mas,em um e no outro caso, a maléria deve submeter-se ao
sentido; e e esta a chave de todo instructivismo. A matéria organica
se conforma em funcao de um sentide; o designo divino (ou as necessi-
dades geradas pelas cicurnstancias) 1sntruem a estructuracdo do viven-
te em func¢doc de um certo objetivo que preexiste a esta génese ou
transformacao: a materia, obediente e docil como um bom aluno, subme-
te-se e segue a diregdo gue lhe impdem a partir de fora. A perfeicgio

nao e mais gue um premio a submissao.

Com efeito, no instructivismo existe um certo logocentrismo

que nes faz pensar o ser vive como sendo um texto que eXpPpressa ou re-

mete a um sentidoe gque, segundo se supoe, lhe deu origem e forma; ou
melhor: a vida se pensa como um rastro de alguma coisa da gual nos da
testemunho . Seja esta coisa a sabedoria divina ou as circunstincias:

Os seres vivos nao fariam mais gque traduzir o gque ja estava formulado

como mandato ou como exigéncia.

E aguil seria oportino lembrar aquilo gque, em um caoitulo an-
terior, haviamos dito a re< 1to deo justificacionismo e da idéia que
lhe € 1nerente segundo a gqual! o conhecimente genuino era algo ja cons-
tituido; isto €, ou bem era algo analiticamente esparso nos Atomos da

experiéncia gue aaquardava ser condensado segundo o método i1ndutivo: ou
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bem era algo sinteticamente embutido na estrutura intima do intelecto
gue era mister desenvolver dedutivamente. Isteo @, o conhecimente e
pensado como um discurso ja plenamente formulado e gque nos @ fornecido
por uma autoridade que com ele nos conecta. A gnoseologia justffica—
cionista @ instructivista uma vez gue pensa o sujeito do conhecimento
come um aluno-balde gue adguire saber na medida em que se submete aos
ditados de uma autoridade professoral que o vincula @€ uma episteme

desde sempre 3J3 constituida.

No empirismo, como vimos , este processo guarda uma analogia

mals estreita com o lamarckismo. No primeiro, a repetigao 1indutiva

ocupa © lugar gue o habite e o exercicico ocupan no nogundo: modalar as
estruturas em funcgido de exigéncias exteriores. No racionalisme, om
troca, a analogia nos vincula melhor com o criacionismo; E desde sua

origem gue a estrutura esta ordenada o instruida para cumprir cortos
objetivos; sejam estes adaptar—-se ao meio ou atingir a verdade. Mas,
ainda agindo a partir de sua conformagdo, esta pré-ordenacgdo da estru-
tura subjetiva em funcdo da verdade se deve a uma instdnica exterior &
esta subjetividade. No racionalismo classico & Deus quem desde a ori-
gem 1instru: a alma a respeito da verdade; no caso do platonismeo, em
troca, esta instrucd3o se da por mediacdo de uma intuig¢do original das
esséncias 1nteligiveis gque enche a alma balde de toda a episteme pos-

sivel.

Notemos, ademails, como esta mitica instrugd3o primaria possul
o mesmo parpel duplo, logico e genético, gue encontramos na inferéncia

indutiva. Com efeito, ambas pretendem poder dar conta nao somente de



como certas idéias chegam a nossa alma, mas também pretendem garantir
sua adequaclo em relacdo a verdade. Assim como a indugao assegura que
a crenca se adequara a experiéencia porque, tal @ qual se supdoe, a ge-—
rou de acordo com ela; os recursos do racionaliémo garantem a veraci-
dade de certas idéias porque, ou bem Deus assim o quis, ou bem tais
idéias 580 efeito da influéncia direta e imediata dos contelGidos Glti-

mos de toda genuina ciéncia no sujeito cognoscente.

Como vemos, da mesma maneira que, no criacionismo, a extin-
c3o de certas epécies e a inaptitude de certos rasgos sd3o0 tdo dificies
de pensar como © seriam ne marco do evolucionismo lamarckiano; no ins-
fructivisme racionalista o erro torna-se t3o improvavel como no ins-—

tructivismo empirista devoto da inducgdo.

£ claro, o instructivismo conduz aos Mesmos Erros € proble-—
mas que o justificacionismo ( e nd3c simplesmente a problemas analogos)
porgue, como ja indicameos em nossa introducaoc, nio é outra coisa que ©
resultado gquase inevitavel de submeter e acomodar nossa imagem dos
processos de génese e evolugdo do conhecimento as demandas do modo

justificacionista de interrogar o conhecer .

UM_ERRO DUPLO E SUA RETIFICAQ

Como vimes no capitule anterior, as demandas naturalistas o

autoritarias gque sustetam a interrogacdo justificacionista exigem gue
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as pergunias que dela emergem sejam respondidas em termos geneticos. E
por este motivo que o problema central da gnoseclogia classica veio a
ser a guestido relativa a origem do conhecimento; supunha-se que com a
resolugaoc adeguada desta gquestdo estariamos em condig¢des de determinar
quais s3o as fontes naturais (n3o pervertidas por arbitrio algum) da
episleme e gual € a autoridade encarreyada de colocar-nos em contacto

com as mesmas -

Cometia-se um erro duplo, confundiam-se guestdoes geneélicas
com gquestdes epistemoldgicas, e impedia-se uma discussdo adegquada das
primeiras- Come 3ja foi dito, a pergunta pela origem legitimante do co-
nhecimento obstaculizou a indagacao da histéria, fabricacao e invencgdo
destas conjecturas gue s3o nosso unico saber. O instructivismo € o re-

sultado desta situacgio.

Mas, ao ficar abolido o justificacionismo, Dot indagacgao
dos processos de génese e evolu¢do do conhecimento fica dispensada de
ter que satisfazer aos desejos naturalistas e autoritadrios daquele mo-
do metafisico de abordar o conheocer. Assim, o modelo 1instructivista
pode deixar passo ao modelo seletivo darwinianco. Neste ultimo, a pos-
sibilidade de gqualgquer instrucdo externa capaz de garantir o éxito de
uma teoria fica abolida para dar lugar a idéia segundo a gual a estru-
turn de nosso saber cientifico evolui segundo um processo de "variacdo

inj stificada e retencdo seletiva” daguelas variagdes que resultem

coniunturalmente aceitas (08)
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Os mecanismos histdéricos desta variacgdoc serd3o objeto da in-
dagacd3oc histdrica; o epistemologo, nos dira Popper, procura estabele-
cer a normativa que rege esta retencgdo seletiva. Segundo ele, trata-se
de um processo de eliminacgdo critica do erroc que se rege segundo cer-
tas regras que constituem o marco de toda racionalidade; mas podemos
considerar 4gque se trata de um processo de outra indeole sem por 15850
abnadonar o modelo seletivo. Com efeito, o racionalismo critico regquer
um  modelo darwiniano para a evolug¢3oc do conhecimento, mas este modelo

6 mais universal gue a tese epistemolégica gue © CoOnvocou-

A preeminéncia gue Popper reclama para os epistemdlogos em
relacao aos genetistas ndao deve ocultar-nos o fato de gue os efeitos
da indagacgdoc epistemoldgica ropperiana terminam poer ortogar mais auto-
nomias as investigacdes genéticas que a que a estas lhes davam as mis-—
{ificacBes em torno da origem do conhecimento gue tanto preocupavam a
gnoseologia tradicional. Nesta Gltima, as respostas aos problemas ge-
néticos deviam resolver as guestdes colocadas pelo justificacienismno;
no enlanto, no esquema gue emerge com o racionalismo critice , os es-
tudos genéticos nio deixam de colocar problemas aos estudos epistemo-

logicos-
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PARTE II



CAPITULO IV

De Realisme Dogmatico
ao

Realismo Hipotético



A impugnacdao poprperiana do justificacionismo conduzo-nos a

assumlir que:

"A ciéncilia ndo & um sistema de enuncia-
dos seguros e bem assentados, nem um gque
avance firmemente até um estado final.
Nossa ciéncia naoc €& conhecimento (epis-

teme): nunca pode pretender gue tenha
alcangado a verdade, nem seguer o
substituto desta gque e a probabili-
dade."” (01)
Contude, nosso autor nunca deixou de sustentar gue na cién-

cia existia progresso e que, apesar de nao existir nenhuma lei gque
torne o mesmo um fato necessario (como pretenderia algum historicis-
mo), contdvamos com um critério objetivo para determinar se certa teo-
ria constitui ou n3o um progresso em relacao a outras. Tanto € assim
que, tnegundo Poppaor, aitnda nem bor solaone b ido ama Conjcn-tur.a a contras -
tacbes empiricas, estamos em condigdes de estabelecer se esta, no caso
que supere certas provas especificas, constituird ou ndo um Progresso
em relagl3o a outras teorias como as gque estamos familiarizados. Isto
e, contamos (pelo menos tacitamente) com um conhecimento meta-cienti-
fico gque permite falar de progresso na ciéncia e de eleigao racional

entre teorias. Esse conhecimento dd-nos lugar a estabelecer:

"(...) como teria gue ser uma boa teoria
cientifica e (--.) gque tipo de teoria
seria ainda melhor, sempre que resista a
certos testes cruciais-" 02)
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Possuimos um critério (para determinar o cardter satisfatéd -
rio relative potencial ou o cardter progressista potencial de uma teo-
ria) que podemos aplicar sem saber se, em func¢ao do resultado obtido a
partir dos testes pertinentes, tal teoria & ou nd3o é, de fato, satis-
fatoéoria ou progressista. Tal critério, insiste Popper, € altamente
simples e extremamente intuitivo. Segundo ele, haveremos de preferir a
teoria 9que mais dize-nos ou informa-nos a respeito do mundo. Isto e,
haveremos de preferir a teoria de maior contéudo empirico, a teoria
logicamente mais forte e de maior poder explicativeo e preditivo. A
chave esta em gue tais virtudes fazem com gue uma conjectura possa ser
testada com mais severidade por meio da comparacgao entre fatos predi-
tos e fatos constatados. Em resumo: "preferimos uma teoria interessan-
te, audaciosa e informativa em alto grau a uma teoria trivial” (03). O

importante & gue todas estas propriedades eguivalem a 1isto: "maior

grau de conteudo empirico ou de testabilidade” (04).

0 estudo popperiano da nogic da "conteudo de uma teoria ou
enunciado”™ esta baseado na obvia constatacdo de que o conteudo infor-

”fﬂ ”n ”

mativo da conjuncido "(f.g)" de dois enunciados guaisquer, q”, se-
ra, em todos os casos, maior ou igual a gualguer de seus componentes
considerados separadamente -

Sendo "f" o enunciado "Jo3c ganhara as eleigdes” e "g” ague-
le gque diz "havera colpe de estado”, & obvio gue o conteldo informati-
vo da conijungd3oc de amhos, isto €, "Jodoc ganharad as elei¢bes e havera

golpe de estado” e maior gue a de qualgquer de seus componentes. Mas

também & ¢bvio gue a probabilidade de gque "(f.g)” seja uma afirmacao
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verdadeira 6 claramente menor que a de que o sejam "f" e "g" tomados
como enuncilados 1solados. Por tal motivo, se usamos a notagido Ct(f)
para expressar "o conteldo informativo de f" e Ct(fg) para denotar o

conteido informative da conjungdo "(f.g)", obteremos:

(1) ct(f) £ Ct(f.g) 2 Ct(q)

Expressao que, como vemos, se contrapde a lel correspondente

de caculo de probabilidades, 1isto e:

(2) P(£) > P(£fg) £ P(g)

(1) e (2), jJuntas, estdaoc -nos dizendo gue aoc se aumentar o
conteuido informativo de uma tecoria aumenta também a improbabilidade da

mesma. Como ressalta o proprio Popper:

"Esta analise concorda plenamente com a
idéia geral de gque o conteudo logico de
um enunciado & a classe de todos os
enunciados logicamente implicados por
ele."” (05)

Assim, podemos dizer gque uma teoria T; @ logicamente mais

forte gue uma teoria TZ se, e somente se, seu conteudo & maior gue o

To; isto é: se possul mais implicag¢des gue Ty. Observemosr, por outra
parte, gue as nogdes até agui mencionadas de "contetdo informativo” e
"improbabilidade”, e também de "conteudo empirico”, sdo todas elas

equivalentes a tipica nog¢3o popperiana do "contrastabilidade”; isto 6:
o grau de contrastabilidade de uma tecoria e o gue determina seu con-

teudo informativo, sua 1mpreobabilidade e, se assim s guer, seu con-



tetdo empirico.

Neste sentido, recordemos gque para Popper oY= enunciados
cientificos constituem proibig¢des de certos acontecimentos concebi-
vels; em poucas palavras: uma lei cientifica deve recortar o universo
do possivel decretando certos impossiveis. Se algum destes impossivels
acontecer, a lei terd prohlemas. Popper pPropos que os enunciados que
descrevem tais "impossiveis” sejam chamados "falsadores possiveis” ou
"falsadores potenciais” da teoria ou lei (ou enunciado) que esteja em

consideracaco; e nos convidou a aceitar gue uma teoria pode ser consi-

derada contrastavel somente se:

(...) existe, pelo menos, uma classe nao
vazia de enunciados basicos homotipicos
proibidos por ela; isto é, se a classe
de seus possiveis falsadores nao € uma
classe vazia” (06)

Assim:

"(...) poderiamos dizer que se a classe
dos possiveis falsadores de uma teoria e
maior do que a correpondente de outra, a
primeira teoria teria mais ocasides de
ser refutada pela experiéncia; portanto,
comparada com a segunda, poder-se-a di-
zer gque aquela é falsavel em maior grau;
o 9gue 9gquer dizer, por sua vez, 9gue a
primeira teoria diz mais a respeito do
mundo da experiéncia que a segunda, Ja
gque exclui uma classe maior de enuncia-
dos basicos (...) Desta forma, pode-se
dizer gque a gquantidade de informacaoc em-
pirica g9ue nos fornece uma teoria, 1isto
é, seu contetido empirice, aumenta com o
grau de falsabilidade.” (07)



Digamos, tambeém, que, para ter uma idéia de como uma magni-
tude como a falsabilidade, ou contrastabilidade, pode-se homologa: a
uma magnitude como a de "conteGde informativo”, & oportuno remeternos
a informatica e lembrar gque o bit, a medida originéria’de informac¢do,
pode ser entendide como a guantidade de informacao produzida pela
eleicdo efetivamente realizada entre duas possibilidades egquiprova-
veis. Por exemplo, se, perante a possibilidade de gue amanha chova ou
nio chova, © prognostico me anuncia "chovera” (e eu n3c conhego nenhu-
ma variavel «climatica que me dé maior ou menor preferéncia por oeste
prognostice), a informacgac fornecida €@ igual a um bit. Da mesma manei-
ra, gquando "se atira a moeda”, a informacdo produzida pelo resultado e
também de um bit. Assim, guandoe nos dizem a posigaoc de uma pega no ta-
buleiro de xadrez, a informacao fornecida e de seis bits. Como se ;o~
tara, a gquantidade de bits é diretamente proporcional a improbabilida-
de da informac3c. Por isso, quani.o mais improvavel & uma teoria cien-
tifica, guanto maior & o conjunto de seus possivels falsadores, mais
informa-nos a respeito do mundo. Nada menos informativo gue uma tauto-

logia: "amanh3 chove ou n3o chove” é& algeo t3c verdadeiro come pouco

informativo.

E considerandce alementos desta indole gque Popper pode chegar

a dizar que:

"se "desenveolvimento do conhecimento”
significa gue operamos com teorias de
contetdo crescente, isto deve significar
também gque operamos com teorias de pro-
babilidade decrescente (...) Assim, se
nosso objetivo € o avanco ou o desenvol-
vimento do conhecimento, entdo nao pode
ser também nosso objetivo lograr uma



elevada probabilidade (...) estes dois
objetivos s3o0o imcompativeis."” (08)

E desde 4gque uma alta improbabilidade signifique uma alta
probabilidade de ser refutada, haveremos de concluir que um dos obje-
Ltivos da ciéncia & a edificacdo de teorias com um alto grau de testa-
bilidade ou refutabilidade. Segundo nosso autor, "trata-se precisamen-

te do mesmo objetivo gque o de elevado conteldo informativo”. (09)

Por tudo isso, podemos concluir que:

"0 critério da satisfatoriedade poten-
cial e, pois, a testabilidade ou impro-
babilidade": somente 6 digna de ser tes-
tada uma teoria altamente testavel ou
improvavel, e & realmente (e N3o s0 po-
tencialmente) satistoria se resiste aos
testes severos, em particular estes gue
podemos assinalar como cruciais para a
teoria ainda antes de que sejam realiza-
dos." (10)

Como vemos, Popper esta em condigoes de oferecer-nos um cri-
tério de progresso sem por 1ss50 ter que conceder absolutamente nada ao
justificacionismo. TAnto é assim gue tal critério resulta ser radical-
mente antijustificacionista desde gque supde gue a ciéncia progride pa-
ra a improbabilidade e a incerteza e ndc até algum tranguilizador es-
tado de certeza. Por outro lado, esta éoncepcﬁo de progresso resulta
ser absolutamente soliddria com a idéia gue Popper tem de racionalida-
de. Com ef ito, se a racionalidade s6 impera no exercicilo da critica,
uma teoria que tenda a ampliar o espaco e as oportunidades para o
exercicio c¢ritico serd mais racional que outra que, por causa de seu

menor grau de testabilidade, tenda a restringir a margem do criticavel
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e refutavel. Por tal razdo, podemos dizer gque o famoso critério poppe-
riano de refutabilidade esta orientado, em certo sentido, a demarcar
teorias compativeis com o império da racionalidade (isto &, teorias
permeavels a critica) daguelas gue 530 imunes a todo tipo de contras-
tacBes ou objecdes. Uma teoria irrefutavel é uma teoria inibida para
ingressar no jogo da critica, é uma teoria gue deve permanecer alheia
ao espaco da racionalidade: exilada num ostracismo de invulnerabilida-

de.

Assinalemos tambem gue este critério de progresso que FPopper
nos propoe resulta muito apopriado a esla 1déia segundo a qual "s0 po-
demos aprender a partir de nossos erros”. Efetivamente, uma teoria im-
provavel sempre pode gerar mais erros gue uma que se assemelha mais a
um truismo, e por tal raz3o, podera contribuir mais com a nossa apren-
dizagom. Mas claro, ndo existe erro mais frutifero gque agquelle gque
ainda nd3oc descobrimos. Isto &, a loaica da pesquisa cientifica condu-
ze—-nos & procura de novos erros, de erros ainda escondidos e dissimu-—
lados- Se gqueremos seguir aprendendo, ndo podemos permanecer naqueles
arros gque jJ3d foram detectados, e devemos partir para a procura dagque-
les ainda ignorados. Por tal motivo, haveremos de preferir aquelas
teorias 9gue, até o momento, tenham se mostrado mais resistentes aos

testes. Isto &, & melhor trabalhar em teorias gue ainda possam dar-noc

surpresas e sobressaltos.

Assim, noso critério de satisfatoriedade potendial deve ser
completado com alguma norma que permita reger—-nos no ato de aceitar

efctiva, mas provisoriamente, uma teoria. E o gque tal norma nos dira e



gque, das teorias que se nos propfem numa conjuntura determinada, deve-
remos Pprocurar escolher ndo sé aguela que & mals testavel, mas tambem
agquela gque foli mais testada e que mais sorte teve nestes testes. Isto
é: devemos procurar optar pela teoria que, em fungdoc da evidencia dis-
ponivel ate o memento, resulta melhor corroborada. Mas claro, para
considerar o nivel de corroboragao atingido por uma teoria € mister
levar também em consideracdc o grau de falsabilidade da mesma. E gque
gquanto mais possa ser submetidas a critica uma teoria, tanto mais pode-
Y a sor corroborada. Por tal razdo, ao cometar estes aspectos da obra

poppereiana, Dominigque Lecourt pode dizer que:

"A "marcha da ciéncia” aparece assim co-
mo um incremento progressivo do grau de
corroborac3do de teorias com um grau de
falsabilidade gque por si proprio também
cresce.” (11)

Assim, contrariando toda expectativa justificacionista, Pop-
per pode oferecer—-nos uma idéia de progresso para a evolucdo das es-—
truturas epistémicas, sem por isso ter gue recorrer aos velhos idolos
da verdad: e da falsidade. Com efeito, no marco do tratamento gue FPop-
per deu ao problema que nos ocupa, as teorias podem ser pensadas como
maquinas de colocar e resolver problemas; guanto mals problemas gerem

e guantos mais estd3oc em condicdes de resolver de uma forma satisfato-
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ria, melhor consideraremos as teorias. Mas, a idélia gue nosso autor
nos da a respeito do progresso cientifico ndo nos compromete com ne-
nhuma 1déia particular ne atinente 3 indole dos problemas colocades e
resolvidos pelas teorias cientificas. Isto é, podemos pensar em tais
problemas em termos instrumentalistas, pragmaticos, realistas ou con-
vencionalistas, sem por isso ter gue modificar em algo a concepgao
que, em relacdo ao progresso cientifico, acabamos de expor. Nas pala-

vras do proprio Sir Karl:

"Até agora falamos da ciéncia e de seu
progresso sem ter mencionado sequer a
verdade .- Apesar de que isto seja surpre-
endente, & possivel fazé-lo sem cair no
pragmatismo ou no instrumentalismo. Na
realidade, até é possivel argumentar em
favor da satisfatoriedade intuitiva do
critério de progresso na ciéncia sem fa-
lar nunca a respeito da verdade de suas
teorias.” (12)

Mais ainda, esse era o modo como originalmente Popper discu-
tia e argumentava a favor de seu critério de progresso. Mas, segundo
ele confessou reiteradamente, depois de conhecer (em um didlogo pes-
soal gue teve lugar em 1935 no Volksgarten de Viena) as teses tarskia-
nas a respeito da verdade, sua atitude mudou de uma maneira radical.-
Até o momento em gue ocorreu este encontro com Tarski, Popper era uma
espécie de realista furtivo. Aceitava a 1deéia segundo a qual a verdade
consiste na correspondéncia entre enunciados e fatos; mas, acovardado
pelas dificuldades as gquais este ponto de vista conduzia, preferia
evitar colocar a quest3o e optava por resolver outros problemas gque
nic exigiam o recurso a tado incdémoda nocdo. Mas, depois daquela tarde

em Viena, Popper sentiu-se animado a brindar uma formulacdo e uma ex-



rlicacde dagquela noch.tradicional (atribuida por Sir karl ao sentido
comum) gque, tomando como um modelo a gue Tarski havia proposto para
certas linguagems formalizadas, podia ser aplicada & elucidaci3o da
ideia de correspondéncia enlre fatos e enunciados sem cair em velhas

dificuldades.

Nessa formula¢ho, a falsidade e a verdade s3o consideradas
como atributos predicaveis de enunciados formulados numa certa lingua-
gem. Mas, o relevante para tal formulagdoc & gque se havera de supor gque
possnimos uma outra linguagem gue tem virtudes especiais. Uma € a vir-
tude de referir-se aos enunciados formulados naguela primeira lingua-
gem (trata-se de uma fungdo metalinguistica) e a outra € a virtude de
referir-se aos fatos com 08 guals os enunciados em guentio haverldo de
corresponder ou ndo. Se dispomos de uma linguagem assim, sera facil

estabelecer afirmacoes a rerspcito da correspondéncia entre um enuncia-

do e um fato.

Com efeito, se consideramos gue a linguagem na gual havere-

mos de formular enunciados verdadeiros ou falsos é o inglés e, ade-
mais, pensamos que a linguagem destinada a referir enunciados e fatos
& aguela gue agora usamos, poderemos dizer maravilhas tais como: "o

enunciade em ingles "The moon is blue” corresponde aos fatos se se da
o caso gue a lua & arul”. Generalizando, podemos propor esta regra: um
enunciadolz em uma linguagem L correponde aos fatos se e somente se X.
Sendo gue "x" & uma variavel para um enunciado metalinguistico dagque-
les que descrevem fatos cujo valor deve ser sempre a descrigao do fato

indicado por "X".
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Uma wvez gue tenha sido enunciado desta maneira o regquisito
gue devera cumprir—-se para gue um enunciado correspeonda aos fatos (e
uma vVvez dgue sabemos o gque necessitamos para enuhciar tais condicgoes
(13)), estamos em posicldo de propor a seguinte caracterizag¢do de um
enunciado verdadeiro; isto é: um enunciado & verdadeiro se e somente
=e¢ corresponde aos falos. QOu, de outro modo, X é verdadeiro se @ BO-
mente se X.

Segundo o assinala nosso autor, os rivais malis comuns doenla
concepcdo de verdade como correspondéncia sdo: a teoria da coeréncia,
a teoria da evidéncia e a teoria pragmatista ou instrumentalista. A
primeira confunde a verdade com a consisténcia de uma teoria com ©
resto do saber aceito (é uma teoria acorde ao convencionalismo); a se-
gunda gera-se ao identificar o verdadeiro com isso gque comeo tal se nos
impde; a terceira, enfim, confunde a verdade com a utilidade ou fecun-
didade (pratica ou tedrica) de um enunciado. O certo & gque todas elas
s3o subjetivistas (no sentido gue demos ao termo no primairo  capitu-
lo); isto &, confundem o conhecimento e suas propriedades com algum
tipo peculiar de estados subjetivos. Por tal razdo, confundem uma de-

finic3o de verdade com um critério para reconhecé-la. Sir Karl nos ex-

plica assim:

"Se partimos de nossa experiéncia subje-
tiva do ato de crer e, assim, considera

mos o conhecimento como um tipo especial
de «crenca, ent3o teremos gue considerar
a verdade - isto &, o conhecimento ver

dadeiro - como um tipo de crenca ainda
mais especial: um bem fundade ou bem
justificado. Isto significaria gque deve
haver critério mais ou menos efetivo
(...) para estabelecer se uma crenca es5-—



td ou n3o bem fundada; algum sintoma pe-
lo qual diferenciar a experiéncia de uma
crenga bem fundada das outras experién-
cias de crencgas."” (14)

Efetivamente, teorias da verdade como a da coeréncia, a da
utilidade e, mais ainda, a da evidéncia, procurariam entobolocer cor
tos rasgos ou propriedades que, se se apresentam em certas crengas ou

enunciades, nos indicam sua veracidade. Como Popper nos assinala:

"Tais teorias corroboram a opinido tra-
dicional de que uma teoria seéria sobre a
verdade deveria fornecer—-nos metodos pa-
ra decidir se um enunciado determinado é
ou nac verdadeiro."” (15)

Nada disso acontece com a concepcao da verdade como corres-—

pondéncia. Assim, Stephan Kerner pode dizer gue:

"A teoria da correspondéncia nao preten-
de ajudar-nos a decidir se uma generali-
zacdo empirica ou gualguer outra propo-
sigcdo contigente @ verdadeira, mas &5im
somente dizer—-nos que, se assim for, en-
t3o0 corresponde a algo nao Proposicio-
nal” (16)

No entanto, teorias da verdade como as menciondas anterior-
mente s30 solidarias com o preconceito justificacionista segundo o

qual:

"(...) a verdade & o que se Jjustifica
gque acreditemos ou aceitemos, de acordo
com certas regras ou critérios relativos
as origens ou as fontes de nosso conhe-
cimento, ou da confiabilidade, ou da es-
tabilidade, ou do éxito bicoldgico, ou da
forca da convicg¢do, ou da impossibilida-
de para pensar de outra forma." (17)



A teoria da verdade como correspondéncia nao pretende dar-
nos nenhum destes critérios, nem nos forga a pensar que tais criterios
exlistem. Assim, Popper pode dizer gque uma definicao de verdade: "Nao
nos fornece meios para encontra-la nem para ter a seguranca de te-la

encontrado, ainda que de fato seja assim-" (18)

Quase paradoxalmente, Sir Karl nos esta indicando que con-
cepcdes da verdade como a instrumentalista, sobretudo por exigéncin do
subjetivismo gue as anima, podem estar mais perto do justificacionismo
gue sua tradicional concepgdo da verdade como correspondencia. Moo
claro, o gue acontece €& gue a concepcdo de verdade que nosso autor em-
prestou (ou pretende ter tomadc) de Tarski, guarda a]gumés importantes
difercencas com agquela difundida idéia de gue a verdade consiste na
adeguacio entre a coisa e o inteleclto. Esta Gltima concepcdo da verda-
de tem uma carga de subjetivismo gue esta totalmente ausente na defi-
nicdoc proposta por Popper. Esta se refere a entidades do Munde II1,
aos enunciados em si mesmos, com idependéncia de gue algum individuo
acredilie neles ou esteja dispostoc a morrer por sua causa- Iste torna-

se palpavel no fato de que esta concepgdco da verdade nos permite. pen-

Sar que:

"{(...) uma teoria pode ser verdadeira
ainda 4gque ninguém acredite nela e mesmo
gue n3o tenhamos razdo alguma para ¢ '‘ei-
tad-la ou para acreditar que ela ;eja

verdadeira; e outra teoria pode ser :fal-
sa mesmo gue tenhamos razdes relativa-
mente boas para aceita-la.” (19)
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A verdade nao se impoe por si1 mesma, ainda diante dela pode-
mos optar pelo erro. Como assinalou Jenofanes, mesmo gquando nos encon-
tramos com a verdade n3o sabemos que o fizemos. E claro, a impossibi-
lidade da IJjustificacdo atinge até as teorias verdadeiras. Por 1850,

podemos dizer gque:

"(...) procuramos a verdade, mas pode
acontecer que n3o nos demos conta de que
a achamos ou n3o; gue nao tenhomos  ne-

nhium crilério geral medianbe o qual re
conhecer a verdade, execeto gquiga a ver-
dade para estabelecer a verdade, nao
obstante nos deixemes guiar pela 1idéia
da verdade como principio regulador
(..-), e que, ainda gue nao exista ne-
nhum critério tautologico, exista algo
similar a critérios de progresso para a
verdade.” (20)

Assim, a verdade como correpondéncia, considerada num senti-
do objetivo e considerada como um principio regulador, pode ser compa-
rada, dize- nos Popper, com o cume de uma montanha gque esta perpetua-
mente envolto por nuvens due o ocultam. Um alpinista gue gqueira atin-
gi-lo n3o somente deverd vencer grandes dificuldades como tambem corre
o risco d¢ nio se dar conta de té-lo conseguide. Pode confundir o cume
com algum pico subsidiario. Porém, mesmo que o alpinista nunca chegue
a ter certeza de haver alcancado o cume, sempre tera oportunidade do
waber gue nao o faz. Por exemplo, bateﬁdo contra uma parede de rocha
que nos indigue gue existe algo mais acima. Contudo, o cume oculto e
j ossivelmente inalcancgavel ou irreconhecicel, continua sendo o objet1-

vo ordenador de todos os esforcgos.



Por tal motivo, pelo fato de que a verdade pode ser conside-—
rada como um principio regulador ainda guando seja impossivel atingi-
la, estamos em condig¢oes, nos sugere Popper, de utilizar a i1déia de
aproximacdo da verdade como critério para definir o carater progressi-
vo ou regressivo das teorias cientificas. A respeito, nosso autor re-
conhece gque, muitas vezes, da mesma forma gue outras pessoas, sentiu-
se tentando a interpretar a evolucgdoc da ciéncia em termos de uma apro-
ximacdo progressiva da verdade, mas sempre sentia remorsos ao faze-lo
por causa da vagueza em gue esta idéia se lhe apresentava. A FPopper
parecia gque, guando falava de aproximacgao da verdade, estava falando
de uma nocgdo misteriosa e metafisica gue era mister escrever com
maitusculas para opé-la & concepgdo tarskiana de verdade (esta Gltima
podia ser representada por simples letras minUsculas). Mais tarde, em
troca, e para gloria do sentido comum, nosso homem se deu conta de
gque entre estas duas idéias ndo existia nenhuma diferenga que justifi-
casse semelhante preciosismo tipearafico e gue a arplicacaoc das estipu-

lacdes tarskianas a elucidagdo da idéia de aproximacao da verdade nao

devia arrastar tanta dificuldade. Finalmente, conclui Sir Karl, nao
existe raz3o para deixar de dizer, a viva voz e sem remorsos, gue uma
teoria corresponde aos fatos mais ou melhor gque outra. FPorem realmen-
te:

"(...) podemos falar de uma correspon-

déncia melhor? Ha graus de verdade? Nao
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@ perigosamente enganoso falar como se a
verdade de Tarski estivesse 1localizada
em alguma parte, em uma espécie de espa-

co métrico ou , pelo menos, topologico,
de modo gue pudessemos dizer - sensata-
mente - de duas teorias — uma primeira

teoria T1 e uma teoria posterior T2 -
que T2 superou a Tl ou gue progrediu
além de Tl, ao aproximar—se mais da ver-
dade gque T17?7" (21)

E Popper nio s6 pensa que falar dessa forma & possivel, mas
também acredita que €& imprescindivel fazeé-lo. De gualguer mancira, es—
sa segunda, e mais poderosa, parte da sua tese & esquecida na hora do
argumentar . Com afeitoe, nosno auvlor so fornece elementos gque servem
para mostrar-nos como & gue podemes falar de maior ou menor aproxima-
c30 da verdade de uma teoria em relacgdo a outra. Neste sentido, em "A
verdade, a racionalidade e o crescimento do conhecimento cientifico”,
Popper oferece-nos uma lista de seis casos nos quais estamos em condi-
cBes de dizer gque uma teoria Tl foi superada em relagac a sua Proximi-

dade da verdade por uma teoria T2:

"(1) T2 faz afirmagdes mais precisas do
que Tl e estas afirmagden precisas su
portam a prova de testes mais Precisos.

(2) T2 leva em conta e explica mais fa-
tos que T1 (...)

(3) T2 descreve, ou explica, os fatos
com maior ‘detalhe gque TI1

(4) T2 resistiu a testes em gque Tl fra-
cassou

(5) T2 sugeriu novos testes experimen-
tais, o5 quais nao haviam sido pensado
antes de gue T2 fosse concebida (e ndo
sugeridos po Tl, gui¢ad nem sequer apli-
caveis a Tl); e T2 resistiu a prova des-
tes testes.-
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(6) T2 wunificou ou conectou diversos
problemas até o momento desvinculados
entre si" (22)

Se consideramos que o conteudo ldégico de uma teoria é ideén-
tico ao conjunto de todos os enunciados por ela implicados, e se acel-
tamos gue o conteldo empirico da mesma nos & dado pelo conjunto de to-
dos o©og enunciados basicos gue a contradizem, veremos gue tais concei-
tos est3o funcionando tacitamente na comparacgao entre Tl e T2. Tal fa-
to sugeriu a Popper a idéia de fundir em um Unico conceito as nogdes
de verdade e contetdo e gerar assim a categoria de malior ou menor fo-
melhanca de uma teoria com a verdade, isto é: a idéia de graus de ve-

roessimilhanca.-

Para entender a idéia Popperiana de verossimilhanga. convem
comegar lembrando gque a verdade se transmite sempre de uma pPremissa a
todas suas conclusdes, e por tal razdoc, podemos dizer que um enunciado
& verdadeiro se e somente se a classe consequéncia do mesmo esta for-
mada, exclusivamente, por enunciados verdadeiros. N3o ocorra o mesmo
com a falsidade, a classe consequéncia de um enunciado falso sera um
cambalacho de verdades e falsidades. Desta forma, sendo um enunciado
falso ou verdadeiro, podera existir mais ou menos verdade no gue ele
afirma segundo sua classe consequéncia tenha mais ou menos enunciados

verdadeiros.-

Se chamanos "contetdo de verdade” Je um enunciado a classe
de suas consequéncias verdadeiras, ¢ chamanos "conteado de falsidade”
3 classe das consequéncias falsas do mesmo, © supomos a comensurabili-

dade dos conteudos da verdade e falsidade de duas teorias Tl e T2
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poderemos dizer que a segunda corresponde melhor aos fatos gue a pri-

meira se se daoc estas condigdcs:

1) o conteudo de verdade de T2 é maior gue o de Tl, mas nao

acontece o mesmo com o conteido de falsidade.

2) o conteludo de falsidade de Tl e maior que o de T2, mas

n3o acontece o mesmo com o contetdo de verdade.

Assim, se aceitamos a suposicdo (possivelmente erronea) de
que estes conte(dos s3o monsuraveis, podemos ir um pouco além do ate
agora afirmado e intentar definir a medida da verossimilhanca de wuma

teoria A. Tal definic3o poderia ser assim:

Ve (A) = Cty(A) - Cte(A)

Onde "Vg(A)" significa "verosssimelhanca de A" e "Ct,(A)" e
"Ctp(A)" significam "contetudo de verdade de A” e "conteldo de falsida-

de de A", respectivamente. Comeo vemos, esta definicdo satisfaz nosas

exigéncias segundo as quais Vg (A) so se incrementa se:
(A) CT(y) (A) cresce, mas n3o faz Ct(F) (a)
(B) Ct(F) (A) diminui, mas ndo o faz Ct(y) (Aa)

Segundo nos diz Sir Karl, esta idéia de verossimilhanca ou

aproxinacdo da verdade tem o mesmo carater objetivo e a merma funcao



de 1ideal regulador que a idéia de verdade objetiva ou absoluta. Por
tal motive, para tentar compreendé-la melhor, haveremos de distinguir

entre estes dois interrogantes:

(1) O que pode guerer dizer que uma teoria tem um maior grau

de verossimilhanga gque outra?

(2) Como s5e pode saber se uma tecoria tem um maior grau de

verossimilhanga gue outra?

Come pode perceber o leitor atento, até agora so nos ocupa-
mos do primeiro interrogante, a segunda & uma pergunta analoga a in—

terrogacao pelo criterio de verdade e como tal naoc acha uma resposta

nos textos popperianos. Na opindo de neosso autor:

"{...) n3c somente s3oc conjecturas as
teorias, mas também as valoragdes das
teorias, inclusive as comparacoes em re-
lagcdo a verossimilhanca ." (23)

Por esta raz3o: Sempre © possivel (...) gque cometamos erros
em nossa estimativa relativa de duas teorias; a estimativa amiude sera

discutivel.” (24)

Nunca poderemos ter certeza do haver feito uma cstimativa
adequada a respeito da verossimilhanga on do mero grau de corroboragdo
de uma teoria. "Toda valorac3o de teorias é& valoracgdo do estado de sua
discuss3o”™ (25) e pode ocorrer mesmo gque este estado mude como gue mu-

de nossa estimativa do mesmo. Por isso podemos dizer que todas as nos-
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sas apreciacoes a respeito da verossimilhanga sdo t3o injustificadas e

conjecturais como as teorias que procuram avaliar.

Pelo mesmo motivo, & pensavel gue a teoria “"objetivamente”
mais verossimel seja rejeitada por noés em favor de uma em relagdo a
gual contamos com mais elementos gue lhe apdéiam, mas que, "em 5i mes-
ma”, nd3oc é t3o verossimel como a primeira. Tampuoco é impensavel gque
um erro assim numca seja detectado. Porém, na realidade, a chave de
tudo isto (o fator gque torna injustificavel toda a avaliac3o da veros-
=imilhanca) estad em gue a classe dos enunciades verdadelros gque se da-
rivam de uma teoria (e o mesmo ocorre com a classe dos falsos) se es-—
tabelece somente em funcdo de uma atribuicdo de verdade gue ndo pode
ser sendo conjectural, injusttificdvel e sempre retificavel. Portanto,
se os termos gue compoOem a equagdoc da verossimilhanga possuem um valor
conjectural, n3oc podera acontecer outra coisa com seu resultado. A
formula gue Popper nos propde para estabelecer a verossimilhanga pos-
sui um caracter analogo a sua definigdo de verdade. Ambas servem para
elucidar o gue & gue gueremos indicar com certas nogdes, mas nao sao

critérios para descobrir a presenga efetiva do que tais nog¢des indi-

cam -



E assim, sem ter feito uma colocacdo explicita da questio,
comecamos a responder a algumas das perguntas que, em relagdo aos te-
mas deste capitulo, nods formulamos na introducdo. Com efeito, ao estu-
dar o modo em gque Popper adere a concepgace tradicional da verdade, e
ao examinar sua idéia de verossimilhanga, demos inicio a avaliac¢doc do
realismo popperiano. Isto &, comecamos a tratar a idéia popperiana se-
gundo a gual nossas estruturas epistémicas devem tender a Consecugido
de um estado final (ideal) de adequagao ou correspondéncia com o real,
e examinamos, também, sua proposta de gque tais estruturas-epistemicas

sejam Jjulgadas em virtude de sua maior ou menor suposta aproximaCao

daquela meta final.

Nesibe sent i1do, podemos dizer que agquela pergaunba SRTEE o
formuldvamos em relacd3o 3 possibilidade de pensar um realismo sem Jjus-—
tificacionismo tem sido respondida de uma maneira afirmativa. Vimos
gque o modo como Popper colocava em jogo seus conceiltos de verdade e de
verossimilhanca ndo somente ni3o conduz a satisfazer demandas justifi-
cacionistas como também parece haver um‘conflito entre sua maneira ot -
jetivista de encarar estes problemas e a atitude subjetivista que ca-
racteriza as colocacdes justificacionistas. Contra o gue poderia esp: —
rar—-se, o realismo popperiano esta concebido de uma maneira tal aquo
pode conviver com seu criticismo e sua concepcdo institucional de co-

nhecimento. De gqualgquer manelra, nao haveremos de ocultar que esta
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certeza gque nosso autor tem em relacd3oc a que "em nosso saber conjectu-
ral existe um progresso para o melhor” (26) contradiz, de fato, sua
impugnac¢ao do justificacionismo. Mas, nao devemos perder de vista que
uma afirmac%o comoe a citada, além do gque Popper gqueira (operamos no
mundo III), n3o se deduz da sua idéia de verossimilhanca. Se a mesma
nio nos da um critério para a sua avaliagdo, menos podera nos dar uma

certeza de gue, de fato, progredimos para seu incremento.

Poder-se—-1a dizer que a posigao oficial do racionalismo cri-
tico perante esta tens3o entre realismo e justificacionismo fica ex-—

pressada nestas palavras de John Watkins:

"Deve-se dizer que aceltamos a idéia da
verdade absoluta. Mas, junto a esta
idéia, estda a de gue n3o pode haver um
critério geral de verdade: temos gue nos
contentar com uma i1déia regulativa de
verdade - Ao contrario do que pensa o]
partido da "licenca de inferéncia”, nos
vemos uma hipotese universal como verda-
deira ou falsa; e ainda mais, ao contra-
rio do partido "fenomenalista-empiris-
ta™, vemos uma teoria ontologicamente
rica como verdadeira ou falsa. Ademais,
queremos teorias verdadeiras.- E gueremos
teorias altamente contrastaveis porgque
esperamos 9gue exista uma possibilidade
grande de que estas teorias sejam elimi-
nadas, se de fato s3oc falsas, ao ser se-
veramente contrastadas. Mas (...) toda a
filosofia da ciéncia posterior a hume
estd obrigada a conter algum elemento
pessimista; e o nosso aflora neste pon-
to. Do fato de gque uma hipotese altamen-
te contrastdavel tenha sido severamente
contrastada e tenha superadoe triunfal-
mente todas as provas, nao podemos infe-
rir a verdade ou a verdade provavel da
hipotese.” (27)
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REALISMO E INSTRUCTIVISMO

Mas ainda fica sem responder uma pergunta que também foili co-
Jocada o nossg inlbrodugao: pode se pensar um realismo seoem irntbraelo
vismo? A pertinéncia desta pergunta esta na so0lida alianca entre rea-
lismo e instructivismo com gue nos encontramos no ambito da "gnoseo-
logia herdada”™. Ai, nossas estruturas cognitivas se forjam a partir de
instrucdoes gque a realidade faz chegar ao sujeito. Ocorra isto por meio
da experiéncia, pela mediacg3oc de algum tipo peculiar de inteleccd3o, ou
por i1intervencac divina, conhecer & submeter-se a isto gque a realidade
nos diz. Desta maneira, e somente desta maneira, €& que podemos formar
uma imagem adegquada do que as colsas realmente s3o. Em todos os rea-
lismos tradicionais, a primeira palavra, tem—-na a realidade. Caso con-

trério nunca poderiamos chegar a conheccé-la.

£ mister aceitar gque para poder responder a nossa pergunta
relativa 38 possibilidade de um "realismo darwiniano” (se se nos permi-
te Q termeo), haveremos de procurar elucidar em primeiro lugar a gue
questao da teoria tradicional do conhecimento responde esta alianca
entre intructivismo ¢ rcalismoe gue agbra estd-nos preocupando. Para
tanto, peré necessario lembrar o justificacionismo que forma parte es-—
sencial da teoria tradicional do conhecimento e também sera necessario
recordar como o instructivismo servia a este justificacionismo: agquele
era uma forma de entender a génese e a evolugadao do conhecimente que

satisfazia as demandas deste. Os instructivimos s3o mistificagoes ge-—



netico—epistemologicas 4gque pretendem explicar a origem do genuino co-

nhecimento.

Neste sentiao, os instructivismos servem aos realismos da
gnoseologia tradicional desde gue pretendem dar conta, como 3ja foi di-
to, de como os sujeitos formam uma 1déela adegquada (isto e, verdadeira)
da realidade. Sem © rocurso ao instructivismo, este fato parece tornar
se impossivel, ou pelo menos improvavel; coisa gue o justificacionismo

n3o poderia tolerar.

Porém pode-o tolerar o "racionalismo crtico”. Como ja foi
dite, enla postura gnoseoldgica e compativel com o fato extremo de gue
todas as nossas conjecturas sejam falsas. Em termos realistas, isto
cseria o mesmo gue dizer que nenhuma dessas 5e adegua ou corresponde a
realidade; portanto, um realimo como o de nosso autor pode prescindir
de todo instructivismo uma vez que para ele a verdade como correspon-

déncia é somente uma idéia reguladora e ndo um suposto resultado efe-

tivo gque tenha gue ser explicado.

Outra objec3o gue se pode levantar contra a poessibilidade de
um realimso n3o instructivista consiste em assinalar que o modelo se-
letivo da evolucd3o e da génese do conhecimento qué Popper propoc torna
impossivel pensar em uma abordagem do mundo gue seja independente de
nossas teorias. Este fato, disse-se com to a razao, faz impensavel a
existéncia de método ou critério {(independente de toda teoria) gue nos
permita determinar se uma hipdtese se adequa com a realidade em si

mesma. E claro: desde gue toda aproximag¢do do mundo se faz a partir de
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alguma teoria, a realidade em si mesma torna-se impossivel de conhecer

e portantio n3o podemos contrastar nenhuma teoria com ela. (28)

Mas o0 que se cré gque & uma objec3o n3o resulta ser tal coi-
sa. A concepcdo objetivista da verdade como correspondéncia ndo pre-
tende ser um critério para sua descoberta nem tampouco requer ou exige
que possuamos algum. Como ja foi visto, a mesma funciona com indepen-—
déncia do fato de gue nunca possamos saber com certeza se descobrimos

a verdade ou continuamos nadando na imensiddo polimorfa do erro.

Enguanto o "realismo dogmatico” da gnoseologia tradicional
empenha-se na tarefa de pretender mostrar "como foi” gue conhecemos a
realidade; o "realismo hipotético” de FPopper somente guer persuadir—
nos de que a busca da verdade & uma tarefa possivel de ser pensada e
empreendida. Por tais razdes, por sua surdez perante as demandas Jjus-
tificacionistas, é gque resulta possivel para o "reacionalismo critico”

o devir "realismo” sem ter gque trair seu "darwinismo” .

Assim, a operac3o filosofica consistente em impugnar a cha-
mada "teoria do conhecimento do sentido comum”, conservande o "realis-

”

mo” intrinseco a este, torna-se possivel.



No prefacio de 1982 ao volume II do postscriptum a "Logica
da Descoberta cientifica”, encontramo—-nos com um paragrafo gue retrata

muito bem enle "realismo darwiniano” de nosso autor. Al ele nos diz

.

que :

"(...) as teorias s3do invengoes NOssas:
isto foi visto claramente pelos idealis-
tas epistemoldgicos. Mas algumas destas
teorias s3o t3o arriscadas 9que podem
chocar com a realidade: s3c as teorias
contrastaveis da ciéncia- E guando se

chocam, entdo sabemos gue ha uma reali-
dade: algo gque pode informar—-nos de
gque nossas 1idéias sdo errdneas, e, POr
isso, realista tem razdo.” (29)

Mas rapidamente nos eslarece:

"Por certo, este tipo de informacdo - a
rejeic3o de nossas teorias pela realida-
de - &, na minha opinid3o, a Unica infor-

mac3do gque podemos obter da realidade
mesma: o resto & criagao nossa- Isto ex-
plica pordque todas as nossas teorias es-
t30 coloridas por nosso ponto de vista

humano, mas cada vez menos deformadas
por ele a medida gue continua nossa bus-
oT (30)

Deste modo, mostrando mais uma vez sua injustificada fé no
incremento da verossimilhanca, Popper nos chama a atencdao para uma
conseguéncia de sua i1déia de aproximacio progressiva da verdade gque
nos parece digna de ser discutida e objetada. E gue a mesma entra em
conflito com este "artificialismo” gu=: haviamos destacado como elemen-
to constitutivo e constituinte do "racionalismo critico” e parece ten-

der até certa variante peculiar de naturalismo.



181

Com efoito, Popper comeca o paragrafo citado com expressoes
proprias de seu "artificialismo militante”: afirma gue nossas teorias
s3c 1inveng¢des; mas, no final parece sugerir gue este carater sc ate-
nuara paulabinamente com o pruygrenso da ciéncia. As:@im, o objntivo
desta Ultima se torna idéntico a uma progressiva naturalizac3o destes
artificios gque até agora s53o nossas teorias. 0O estado de natural pure -
za gue 3 gnoseologia tradicional propunha como condi¢d3c preliminar pa-
ra o inicio de nossa atividade cognitiva acaba sendo colocado como fim

possivel e desejavel desta mesma atividade.

Foi a leitura de uma passagem de "0 Que & esta coisa Chamada
Ciéncia?” o gque nos alertou para este retorno ao naturalismo que esta-
va implicado pela idéia segundo a gual a ciéncia deve procurar uma
progressiva adequagdo das estruturas epistémicas a realidade.- Nesta
passagem, © gque Alan Chaerlmers nos dizia era gue, desde a otica da
tnoria da verdade como correspondéncia, a meta ideal de gualguer dis-
ciplina cientifica seria atingir "sua parte” da verdade absoluta; isto
e: a derncrici3o correta desta parte do mundo da gqual tal disciplina ne

ocupa-. Por isto:

"A parte alguns aspectos secundarios
tais <como as palavras utilizadas para
denominar os rasgos preexistentes do
mundo, a meta de um ramo da ciéncia, a
verdade, n3o sera de modo algum um Pro-
duto social. Estard predeterminada pela
natureza do mundo antes de que a cieéncia
se embarque nela. A ciéncia, que € um
produte social, se quisesse atingir al-
guma vez sua meta, assim concebida, dei-
xaria bruscamente de ser um produto hu-
mano, soclal, para ser algo gque, em um
sentido forte, nao seria em absoluto um
produto humano.” (31)



O objetivo da ciéncia seria o de poder nogar—-se como artifi-
cio para poder tornar-se a reduplicagao especular de uma natureza fu-
gidia, porém desejada. O ideal da ciéncia seria deixar o espelho fi-
nalmente limpo. Que o 'réalismo hipotético” afirme o carater conjectu-
ral e até improvavel deste objetivo, ndo significa gque ele negue ©sua
importancia diretriz como ideal regulador; assim, a ciéncia scria um

conjunto de artificios gue procuram sua redencdo final.

Mas, as criticas gue mais nos interessa formular contra o
"realismo hipotético” que nosso autor propunha, ndo estdo dirigidas
contra as conseguéncias gue possa ter a 1deia segundo a gqual a cieéncia
deve procurar a verosimilhanca absoluta; mas sim contra certos supos-
Lton et & necennar io acoibar o pora poder ol Trmar aue g corrospondonata
entre a ordem do conhecimento e a ordem das coisas € possivel. Tais
supostos s3o os gue nos permitiriam afirmar gque existe certa "co-natu-
ralidade” entre ambas ordens: e, ¢omo ja o assinalamos em nossa intro-
ducgio, certas criticas gque S5ir Karl formulara contra o "racionalismo
dogmatico”™ fazem-nos pensar que, no marco do "racionalismo <critico”

esta afinidade ou "co-naturalidade” &, pelo menos, problematica. Este

cera o tema de nosso proximo capitulo.
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peculiar privelege has this little
agitation

of the brain we call thought,
that we must make it the model of the
whole universe 7
David Hume
CAPITULO V

Do Racionalismo Dogmatico
ao

Racionalismo Critico



A VERDADE E SEUS PROBLEMAS

Para levar adiante nossa critica, sera necessario efetuar um
certo rodeico com a finalidade de dar um marco clare e preciso as gues-—
tées <gque haveremos de colocar. Neste sentido, haveremos de situar-nos
na perspectiva realista segundo a qual a verdade fol sempre a COrres-
pondéncia (e a falsidade a nao correspondéncia) entre o saber e a rea-
lidade; para, depcis de homologar "enunciado” a "saber”™ e "fatos” (ou
"estados de coisas”) a "realidade”, formular guailro problemas  gue,
guase mecanicamente, emergem de semelhante definicac de verdade:

P0 - Tem sentido falar em relacdo de correspondéncia ou nao
correspondencia entre fatos e enunciados?

Pl - Como pode um enunciado entrar em uma relacdo de corres-—
pondéncia ou nac correspondéncia com os fatos?

P2 - Como saber se um enuncidado esta ou ndo em correspon-—
dencia com os fatos?

P3 - Como fazer para construir enunciados que correspondam

aos fatos? (01)

Mas a formulaci3o gue fizemos deste gquarteto de problemas é
artificiosamente ana 1tica. Porque, se ndo perdermos de vista que a
verdade foil definida como correspondéncia entre fatos (ou estados de

coisas) e enunciados, podemos reformular tais perguntas da seguinte

maneira:



PO - Tem sentido falar da falsidade ou verdade do um enun-

ciado?

Pl - Como pode um enunciado ser falso ou verdadeiro?

P2 - Como saber se um anunc{ado & verdadeiro ou falso?

P3 - Ceomo construir enunciados verdadeiros?

Finalmente, e sempre recordando a definig¢doc de verdade que
esta sendeo considerada, podemos dar oubra volla do rosca om nosso afld

sintetizador e terminar apresentando as quatro perguntas deste modo:

PO - Tem sentido falar da verdade ou da falsidade?

Pl - Como s30 possiveis a verdade e a falsidade?

P2Z - Como reconheceder a verdade?

P3 - Como chegar ate a verdade?

Assim, <gqualguer escolar podera se dar conta de gue "P2" é a

velha e desgastada pergunta pelo critério de verdade, da mesma maneira
acontece com "P3”, todos podem reconhecer nela a pergunta pelo méteode.
Por sua vez, "P0O" & uma pergunta que, como pPopperianos, nNos parece
muito pouco interessante: mas, de fato, trata-se da pergunta gue Sir
karl respondeu por meio de seu recurso aos desenvolvimentes de Tarski.
Nas palavras de noesso homem, este problema se enunciaria assim: "pode-
mos ou n3o falar significativamente da correspondéncia entre um enun-
ciado e um fato?” (02). Sua resposta afirmativa, como vimcs, consiste

basicamente em dizer gque:

"(...) se desejo falar a respeito da
correspondéncia entre um enunciado, E,
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um fato, H, tenho que recorrer a uma
linguagem na qual possa falar a respeito
de ambos: enunciados do tipo E e fatos
do tipo H." (03)

O que significa que:

"(...) a linguagem na gual falamos para
explicar a correspondéncia havera de ter
o5 melos necessarios para referir-se a
enunciados e descrever fatos.” (04)

E nada temos gue objetar a semelhante modo de resolver "P0O";
mais ainda: podemos subscrevé—-lo. O gue n3oc podomos aceitar & gque seoe

confunda tal pergunta com Pl. Comeo afirma Kurt Hubner:

"0 gque Tarski e Popper mostraram € gue
se pode falar a respeito da verdade e

da versossimilhanca de uma ma-—
neira logicamente inobjetavel, mas nada
mais-” (05)
Porém Popper pretendeu it w.i' lunge; isto ¢&: acreditou po
dor responder a pergunta pela ponsibilidade da verdade. Com efeito, as
conscguéncias gue Sir Karl extrai de sua resposnla a PO sdo na realida-

de consequéncias de uma resposta afirmativa a pergunta gue ele mesmo
formulou assim: "pode oxistir um enunciado ou teoria gque corresponda
aos fatos ou gue ndo corresponda a eles?” (06), mas gue nunca respon-
deu de maneira cabal. Mais ainda, nem sequer fez uma colocacdao da mos-—
ma. Mas, este p' 'blema gque Popper da tacitamente como ressolvido ndo é
outra colsa a a0 ser uma pergunta gue faz parte do problema Pl de
nossa lista. Com efeito, antes de estabelecer se pode existir um enun-
ciado gue corresponda (ou nd3c) aos fatoes, haveremos de perguntar—-nos

pelas condi¢Bes gaue deveriam dar-se para que uma tal correspondéncia



seja possivel. Isto é, se tais condigfes se dio, podemos responder
afirmativamente; caso contrario, responderemos negativamente. Assim,
podemos concluir que Popper deu como tacitamente respondida a pergunta
sobre a possibilidade da verdade e sobre este gesto fundou seu realis-

mao -

COMO £ POSSIVEL A VERDADE?

A primeira vista, n3o parece haver nada de ruim nisto. Per-
guntar—-se pela possibilidade do verdadeiro e do falsoc parece algoe gra-
tuito e artificioso. E claro: trata-se de uma pergunta radicalmente
cetica, quase um convite a um tipo de ceticismo potenciado. Q gqun
acontece é «gue, por regra geral, nosso cetiscismo nac quer ir mais
longe do gue aguele de Jenofanes. Isto é, supomos uma resposta afirma-
tiva para a pergunta "sdo possiveis a verdade a falsidade?” para fun-
dar nossa atitude cetica na negacdo de nosso poder de chegar atée a
verdade e, para o caso de gue por casualidade chegassemos a ela, na
negac3o de nossa perspicacia para reconhecé-la. Jendfanes o dizia as-—
sim:

"A verdade certa sobre os deuses e sobre
todas as coisas das que falo // n3oc a
conhece nenhum humano e nenhum a conhe-
cera // ainda gue alguém anuncie alguma

vez a verdade mais acabada, // ele mesmo
n3o poderia sabé-lo: tudo esta entermea-



do de conjectura.” (07)

E o seculo XX tem em Popper o seu Jenodofanes, porque sua
afirmacdo explicita do realismeo, e da possibilidade de concordancia
objetiva entre o ser e o dizer, convive como um total ceticismo a res-
peito do método para chegar atée a verdade e a respeito do critério pa-

ra reconhece-la. (08)

Forém, segunde assinalavamos um pouco mals acima, esta acei-
tagdo da possibilidade da verdade como correspondéncia exige o paga-
mento de um custo metafisico que o proprio Popper pareceria nao estar
muito disposto a encarar. Mas para entender a natureza deste custo @
‘mister captar cabalmente o gque € perguntadeo, isto é: o problematizado,
na pergunta pela possibilidade da verdade e da falsidade no marco da
teoria da correspondéncia. Segundo ficava explicitade na formulagdo
mais analitica que demos dela, a pergunta pela pos:iibilidade da verda-
de e da falsidade é uma interrogacao pela possibilidade gue devem ter
os enunciados de poder entrar numa relagdo de correspondéncia ou nao

correspondeéncia com os fatas. (09)

O gue acontece é gue para gue, duas entidades (da indeole gque
sejam) possam entrar em conflito ou permanecer em harmonia, deve exis-
tir algo entre elas que facga possivel esta relagdaec. Levemos em conta
que enqu. 1to pode existir conflito ou harmonia entre grupos politicos,
contradic o ou compatibilidade entre enunciados, ndo pode existir na-
da analouc entre a cor purpura e a raiz guadrada de 2; ou entre os5 in-

teresser da burguesia e a hereditariedade dos caracteres adguiridos.



O gque devemos examinar € o gue faz possivel gue enunciados e
fatos possam entrar em relacao de contradic3o ou compatibilidade ana-

logas as que vinculam a certos enunciados entre si.

Em geral, rara que tal coisa seja possivel, & preciso gque
entre enunciados (ou Pelo menos certa classe peculiar dos mesmos) e
fatos exista algum tipo de comunidade ou afinidade gue naoe permita
compara los., A pergunla pela possibrlidade da verdade & ama pergunia
pela existéncia e pela esséncia disto gque havera de garantir a comen-
surabilidade entre a ordem do discurso e a ordem disto a gque o discur-
so guer referir-se. Tal pergunta pode enunciar-se duplamente:

(A) O gque permite aos enunciados gicar sobre a Jjurisdici3o

dos fatos?

(B) Que codigo permite aocs fatos expressar um verediteo sa-

hbrao os cnunciadon?

E esto ultimo com total independencia do problema relative a
se podemos ou ndo conhecer com certeza este veredito; e também com to-
tal independéncia do problema relative & existencia de receitas que
anseygur am a4 elaboracdo de enunciados cépazes de gozar ¢ um veredito
favoravel.

.

FPodemos dizer gue toda solugac afirmativa par. este problemsa

havera de postular gque um enunciado pode correspronder aos fatos na me-

dida em que sua "gramatica” seja i1somorfa com certo conjunio determi-



nado de principios tais que presidam a constituigdo destes fatos. A
possibilidade da verdade esta dada, pois, pPor uma certa comunidade de
forma entre fatos e enunciados. Ou melhor, s¢ poderdo ser considerados
como falsos ou verdadeiros os enunciados cuja forma os torne comensu-
raveis com os fatos. Os demais nunca poder3do gozar ou sofrer do vere -

dito dos obljclon.

Se suplantameos "fato” por "realidade” e "enunciado” por "fi-

gura”, podemos dizer o mesmo gque Wittgenstein:

"0 gue gqualguer figura, seja gual for
sua forma, ha de ter em comum com a rea-
lidade @para poder sequer - correta ou
falsamente - figura-la, e a forma ldgi-
ca, isto é, a forma da realidade.” (10)

Mas gqueremos assumir que a realidade tem uma forma logica?
Poderiamos entender um pouco melhor o gque estamos colocando se o ilus-
trarmos com um exemplo. Ainda gue seja um exemplo um tanto ficticio e

por demais simplificado.

Imaginemos, PoOis, que gueremos peryuntar-nos pela possibili-
dade de que certo tipo perculiar de enunciados entre em relacdo de
correspondéncia com os estados de coisas que pretendemos descrever.
Convenhamos, ademais, que estes enunciados em questd3o sd3o de tal indo-
e gque afirman certas relag¢bes causals entre fenomenos, por exemplo:

"3 sol esgquenta a pedra” ou "O vento move as folhas das arvores”.
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Diante de enunciados deste tipo, podemos formular as mesmas
perguntas 9que, a respeito da verdade, nés formuladvamos em relacio aos
juizos em geral. Assim, poderiamos chegar a interrogar—-nos por um mé-—
todo gque nos permita construir enunciaﬁos causals verdadeiros, ou,
também, poderiamos ocupar-nes em achar um critério para discernir se
tal ou qual enunciado causinl corresponde ou nao a relagdo gue pretende
descrever. Obviamente, a colocacdo de tals problemas e gualguer inten-
to de resolvé-los terd gue levar em conta agquela comentada criticia de
Hume a i1déia de causalidade. A mesma tem como resultado a conclusaoc de
que nao contamos com um metodo adeguado e suficiente para ceonstruir
enunciados causals a respeito de cuja veracidade possamos ter alguma
certeza e também nos obriga a assumlr que, por enguanto, nado contamos
com nenhum c¢riteério gque nos permita estabelecer de maneria segura E|
voerdade de um enunciado causal. As arglcias do encosnés nos obrigam a
aceitar gue mesmo gquando tudo nos indica gque o calor do sol @ causa da
que a pedra figue guente, pode-se dar o casc de gue na realidade tal
fenémeno se explique pela mediacdo de alguma outra coisa gue desconhe-
cemos. Pode ser que a causa deste aumento de temperatura esteja em al-

gumas reacdes guimicas que ocorrem no interior da pedra. Com isto nos-

so enunciado resultara falso.

Porém, o gue resulta imprescindivel de constatar ¢ gue ne-
nhuma destas dificuldades tem a ver com o problema da possibilidade da
verdade dos enunciados causailis. Com efeito, mesmo gue a res; *ito des-
tas afirmacdes mantenhamos um ceticismo de inspirac¢do humeana, nossa
atitude em relac3oc ao problema que nos interessa seguira sendo absolu-

tamente dogmatica. De um modo tacito, estaremos dando por certo gue os
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fatos que pretendemos descrever se ordenam em virtude de relagbes cau-
sais em fungdo das guais nossos enunciados do tipo "A 6 a causa de B”

podem resultar verdadeiros ou falsos.-

Perguntar-se pela possibilidade da verdade dos enunciados
causails seria o modo de problematizar esta certeza; e, para dar uma
resposta afirmativa a esta pergunta, seria mister garantir (de alguma
maneira) gque os fatos se relacionan segundeo vinculos causais analogos
aos descritos por nossos enunciados. Conste, por outra parte, gue nao
& preciso garantir que estes vinculos sejam conhecidos ou conheciveis,
basta mostrar gue algo assim como um principio de causalidade rege o
mundo factual para gque a guestio gque nos ocupa possa ser resolvida. A
vigéncia de um principio remelhante permitiria-nos saber gue, guando
falamos em termos causalis, estamos formulandeo enunciados que tem um
valor de verdade determinado. Enunciados gue, ou pbem correpondem aos
fatos, ou bem os contradizem; isto é, enuncaidos objetivamente comoen -
suraveis com os fatos. Remargquemos come a postulagdo desta comensura-
bilidade fica longe de ser suficiente pare satisfazer qualguer exigén-
cia justificacionista a respeito da verdade dos enunciados. E gque, co-

mo ja sabemos, n3oc &€ este o problema gue s5e guer resclver.

Trata-se de um problema anterior, logicamente anterior. As-
=im, como ja vimos, uma resposta positiva ao mesmo pode ser perfeita-
mente compativel com uma atitude radicalmente cética em relacao as
questdes do método e do critério. Em troca, uma atitude dogmatica ou
Jjustificacionista em relac3o a estas duas Ultimas guestdes (isto é; P2

e P3) exige uma resposta positiva (tacita ou explicita) para Pl (es-



quecamos Jja PO).

De fato, acontece gque toda vezr gue nos encontramos com uma
postura nd3o cética em relacdo a nosso poder de atingilr e reconhecer a
verdade, registramos a caréncia de uma problematizacdo e de tentativa
de soluc3o independente de Pl. Isto e, as disitintas variantes do Jjus-
tificacionismo, fundamentalmente aguelas que Popper engloba sobre o
tormo de "racionalismo dogmatico”, elidem uma colocacdo explicita da
pergunta gue nos ocupa, uma vez que lhe d3o certa resposta que fica
tacitamente incluida na resolugdc de P2 e de P3. Relatando como o su-
jeito faz para chegar até a verdade e explicando-nos como é que pode
reconhecé—-la, o justificacionismo insinua algo a respeito de como ela
é possivel. Em um tratamento adeguado de certas artimanhas do raciona-
lismo dogmatice poderemos mostrar como é gue Pl fica respondida sem

nunca ter sido colocada-

Poder-se-ia dizer gque o racionalismo dogmatico, ao Fropor
uma solucdo para o problema justificacionista relative a como, naces-
sariamente, certos conteudos cognitiveos correspondem sos fatoes ou aos
estados de coisas que nos sac dados conhecer, nos dad também uma res-

posta tacita para a pergunta pela possibilidade dosla correspondéncia.
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Ressaltemos gque o carater desta resposta tacita somente pode ser en-
tendidoe se se examina a solucao (ou o tipo de solugdo) gue se deu ao

problema que explicitamente se estava traltando de resolver.

Tal problema (gue naoc e outra coisa que aquele gue se desen-
cadeia a partir da exigencia Justificacionista de gque se expligue nos-
sa suposta possessdoc da verdade) fol resolvido, em geral, POr recursos
ontoteoldgicos que permitiam postular um certo tipo especial de co-na-
turalidade ou afinidade entre as estruturas cognitivas do sujeito e
aquilo que era mister conhecer. Para ver como funciona este recurso a
co-naturalidade (saibamos usar o termo com certa saudavel ambiguedade)
seria oportuno recorrer a cste exemplo paradigmatico gue constitui o

platonismo.

Neste sentido, levemos em conta aldo gue o mesmo Popper dis-

se em relac3oc a Plat3o, e o que ele diz é:

"0 que Plat3o procurava era conhecimen-
to, n3oc opinido; o conhecimento racional
puro de um mundo livre de mudang¢gas, mas,
ao mesmo tempo, um conhecimento gue pu-
desse ser utilizado para investigar este
mutavel mundo em que vivemos, €, ©65pe-
cialmente, nossa mutante sociedade e as
transformacdes politicas com suas esqui-
sitas leis histdricas. Platio aspirava a
descobrir o segredo da ciéncia régia da
politica, da arte de governar os ho-
mens - (11)

Mas como se podia explicar e garantir a veracidade deste sa-
ber? Como um conhecimento gue tem sua origem e objetivo mais imediato

no mundo inteligivel podia aplicar- s¢ ao cambalacho do mundo sensivel?



A lcoria da reminineoncia podia explicar o conhecimenlo do inteligivel
recorrende ao fato gue, por agquela 1ntuicd3c origindria das idéias, a
alma estava naturalmente dotada deste saber, mas ainda era preciso dar
conta de como a leﬁbranca era ativada e de como era possivel aplica-la
também a nosso comércio com os entes sensivelis. Com o recurso a co-na-
turalidade gue gueremos elucidar agui, se podias dar uma resposta a am-
bas as perguntas e ademais, dar conta do fate de gque as criangas igno-
ravam as artes do calculo e as aprendiam brincando com entes deste

mundo sensivel.

A chave de tudo esta em constatar gue tal mundo sensivel e,
como os conceltos gque dormen em nossa alma, copla daquele mundo inte-
ligivel cuja intuicdc @€ a fonte genuina de toda episteme. E por isso,
por oulro lado, que os objetos sensivels possuem a virtude de desper-
tar nossa lembranca e € por 1s5so gque vemos O escolar aprender a contar
com o uso de abacos ou coisas semelhantes. £ por isso também gque o
nosso saber sobre o inteligivel é também saber sobre o sensivel; so-
bretudo gquando o gue nos interessa é conduzir a miseravel vila sensi -
val até a perfeicao da cidade ideal. Ficava justificada assim a prete-

s3o platénica de possuir episteme (fundada e originada no inteligivel)

de algo t3o deste mundo sensivel como e o politico.

£ inegavel gue este recurso platdonico tem uma forga particu-
lar. Permite explicar porque & gue oOS omens chegam a conhecer a par-
tir de sSeu trato com o sensivel sem calr no empirismo. 0 sensivel,
rastro do inteligivel na matéria, evoca a lembranga adormecida da'.

séncias itdeals; como a marca de um pe no barreo, ou como a foto de um



rosto esguecido. Poder-se—-ia pensar que toda a ontologia platonica,
baseada na 1deia de modelo e copia, tende a garantir esta co-naturali-
dade entre a ordem do sujeito e o campo dos objetos que & mister supor

para satisfazer certas demandas justificacionistas.

No caso deste platonismo terreno gue € o aristotelismo,a ga-
rantia do acesso subjetivo as formas inteligiveis abrigadas pelos en-
tes (objetos agqueles de toda ciéncia) nao vem dada por outra coisa se -
naoc pela presenga do intelecto agente. Que esta entidade que inguielou
a Averroes e a Tomas contenha em ato toda a inteligibilidade possivel
& um fato nado explicado, mas tido como necenndrio para gue o conheci-
mento dos ontes seja possivel. Trata—-se novamente do recurso a co-na-
turalidade, o conhecimento & possivel (e i1nevitavel) porgue as formas
a serem conecidas coincidem com aguilo gue o intelecto agente havera
de projetar ne intelecto paciente. Como vémos. a doutrina do 1ntelecto

agente faz um papel analogo ao da teoria da rominiscéncia-.

Com um recurso semelhante nos encontramos no racionalismo
cartesiano. Com efeito, na hora em gue se quer legitimar o «carater
geoméetrico de certas idéias inatas, Descartes recorre a divinidade co-
mo garantia de gue tais idéias correspondam ao real. A respeito, Mi-

chel Foucaut pode dizer:

bl Sp— © 9gue assegurava na filosofia
ocidental gque as coisas a conhecer e o
préoprio conhecimento estavam em relacao
de continuidade? O que era gue assegura-
va aoc conhecimento o poder de conhecer
bem as coisas do mundo e de ndo ser in-
definidamente erro, ilusdo, arbitrarie-
dade? Quem sendo Deus garantia isto na
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filosofia ocidental? Certamente, desde
Descartes (...) Deus é este principio
que assegura a existéncia de uma harmo-
nia entre o conhecimento e as coisas a
conhecer. Para demonstrar que o conheci-
mento era um conhecimento fundado verda-
deiramente nas coisas do mundo, Descar-
tes viu-se obrigado a afirmar a existén-
cia de Deus.” (12)

Com efeito, o cartesianismo coloca Deus como causa e garan-—
tia desta desejada afinidade ou co-naturalidade entre e ordem das
idéias inatas e a ordem da realidade fisica. Esta co-naturalidade con -
siste no «caraler geométrico gque compartililham ambes pdlos do fato
gnoseologico. Mais ainda, da origem divina e do caréater geometrico do
saber 1nato se i1nfere que isto gue se opodoe a(s) coisa(s) pensante(s)
terd que ser forcosamente extenso (isto é: sujeito a uma legalidade
geometrica) porgue do contrario deveriamos aceitar a sacrilega i1deia
de gque Deus nos fez naturalmente orientados para o erro. Sub}inhemos,
pPor outreo lade, come o comentario gue Foucault faz a respeito mostra
com clareza a motivagdo Justificacionista do recurso racicnalista 3
co-naturalidade. O mesmo tende a garantir a veracidade de um saber e

nac sua mera comensurabilidade com uma realidade transcedente.

A respcilo, NDeleure onaraveu.

"No racionalimso dogmatico, a teoria do
conhecimento fundava-se sobre a ideia de
uma correspondéncia entre o sujeito e o
obj:to, de um acordo entre a ordem das
idé .as e a ordem das colisas- Esse acordo
aprvsentava dois aspectos: implicava em
1 mesmo uma finalidade e wexigia um
principio teoldgico como fonle o ga

rantia dessa harmonia, dessa finalida-
de” (13)



E esta finalidade é dupla. E a finalidade das colsas para o
fato de serem conhecidas e € a ordenac¢do do sujeito em funcao destas

colsas dadas a conhecer. Por outro lado, acrescenta Deleuze:

"{...) Numa perspectiva totalmente dife-
rente, o empirismo de Hume tinha wuma
saida semelhante: para explicar que O0Os
principios da natureza estivessem de

acordo com os da natureza humana, Hume
foi forcado a invocar explicitamente uma
harmonia preestabelecida” (14)

Como se podera notar, e como assinala Deleuze, o racionalis-
mo dogmatico, mas também, possivelmente, toda a gnoseologia classica,
considerou gue o conhecimento se realiza em um acorde, ¢ este acordo
tem como fim a consecucdo de uma harmonia, ou melhor ainda: a recupe-
racdo de uma harmonia. A alma platonica recupera sua harmenia com o
inteligivel. Porém esta harmonia recuperada estd presente também em
Hegel. Harmonia e identificacdo entre sujeito e objeto por melo do co-
nhecimento; harmonia possivel so6 porgque (na sua natureza} sujeite e

objeto sAc o mesmo, ou o foram e voltardo a sé-lo.

E digno de sublinhar como a idéia do gque o conhecimento &
recomposic3o de uma harmonia, sempre & bem associada a idéia do conhe-
cimento como memoria, lembranga, recupefacﬁo de alguma coisa ja feita.
Flat3c é somente o caso mai&s claro, mas a teoria da reminiscéncia cn
contra seu andlogo na doutrina aristotelica do intelecto agente,nos
inatismos racionalistas e no hegelianismo gque supde o conhecer (mesma

gque o soer) como explicitacdo de algo desde scmpre ja dado.



Em outra ordem de coisas, nota-se também como &€ gque esta
idéia de que existe certa co-naturalidade entre a ordem das idéias e a
ordem das coilsas a serem conhecidas, implica e supde uma CONCePCAo na -
turalista do sujeito cognoscente assim como do objeto conhecido. Neste
esquema de afinidades estructurais e materiais oentre ambos os péles do

drama cognitivo, o conhecimento aparece como:

"(...) o efeito "matural” que resultaria
de um encontro também natural destes
dois poOlos co-naturalmente dispostos, a
saber: a natural disposicdac de uma huma-
na natureza para a consequente "natural

captagdo” de um objeto naturalmente
dado” (15)
COMPROMISSO0S METAFISICOS
Mas, voltando ao fio central de nossa exposigdao, © gque e

mister resaltar é como todos estes recursos metafisicos a co-naturali-
dade entre a ordem das coisas e a ordem das 1déias tendem a dar uma
resposta aos problemas gque gera uma concepcao da verdade como corres-
pondéncia no marce de uma inleryogagdo justificacionista. As artima-
nhas ontoteoldgicas do ro -ionalismo dogmatico permitem satisfarzer a
demanda de gue isto que challanos conhecimento corresponda efetivamente
ao real. Obviamente, repetimos, a satisfacdo de tal exigéncia traz
consigo a solugao do problema da possiblidade da verdade. Se nossos

contetidos cognitivos efetivamente concordam com o real, & porque podem



corresponder a este. Ndo se trata de ser "expert” em ldégica modal: se
algo €& necessario, entdao, & possivel. Mais ainda, a posssibilidade é
prée-requisito desta necessidade. E simplificando, podemos pensar gque
no caso de gque tenhamos certa certeza a respeito da verdade de hm
enunciado causal, esta certera, automaticamente, podera ser translada-
da a um enunciado do tipo: "Ha relag¢des causails” ou quica "Os fatos

se ordenam segundo relacoes causais’ .

Como 3Ja foil dito, a pergunta pela possibilidade da corres-
pondéncia entre fatos e estados de coisas fica tacitamente respondida
uma vez gue ele funciona come suposto mudo da solugdo proposta para as
questoes Justificacionistas gque coloca o racionalismo dogmatico. Este
Gltimo, ao desprender todos o5 recursos necessarios para garantir esta
co-naturalidade capaz de tornar efetiva e forcosa a correspondencila
entre nossas estruturas cognitivas e a ordem do gue nos & dade conhe-
cer, poc om cona tamhém esta outra afinidade de estrutura (esta co-na-
turalidade em certo seniido mais fraca) gue supomos como condigdo ini-

ludivel para gue estas duas ordens sejam comensuraveilis.

Nac percamos de vista, de gualquer maneira, gque (ainda no
racionalismo dogmatico) os compromisscs metafisicos que tacitamente ou
explicitamente se contrailam para dar conta da possibilidade da verdade
como correspondéncia sao nao somente independentes dagqueles que possa-
mos contrair para garantir esta correspondéncia, mas também s3ao logi-
camente anteriores a eles. Por este motivo, haveremos de assumi-los
ainda guando a concepc¢aoc tradicional da verdade pretenda ser enquadra-

da numa teoria nao justificacionista de conhecimento.



E tal & o caseo deo racionalismo critice, por isso se torna
imprescindivel a pergunta por se este modo de ahordar o conhecimenlao
deixa algum lugar para as presuncoes metafisicas que e mister aceitar
para poder pensar a correspondéncia entre enunciados e fatos no marco

de um realismo como o proposto por Paopper.

Com efeito, para ser fiel a seu realismo e a sua ideila de
verdade, Popper deveria aceitar gue a realidade esta estruturada em
funcdoc de principios gue asseguram sua comensurabilidade com os enun-
ciados gue compodem nossos intentos de entendé-la ou explica-la. Isto
a, deveria supor e dar como seguro gue esta realidade gue gueremos
abordar posEu; uma raciconalidade ou uma gramatica afim com a legalida-
de gque preside a constituig¢do de nossas teorias; caso contrario, nao

se poderia pensar na possibilidade de que, alguma vez, alguma teoria

chegue a corresponder-se com © real.

Q certo @ que, nas poucas ocasioes em que Popper explicita
algum suposto metafisico relalive 38 yuestdoc que nos ocupa, mastra-sa
muito pouco inclinado a satisfazer as exigéncias que seu realismo e

sua concepcao da verdade lhe impdem-



Consideremos, em primeiro lugar, gue nosso autor parece ten -
der a pensar gque "o mundo n3oc é racional mas a tarefa da ciéncia 6,
precisamente, racionaliza-lo"” (16). O gue se nos estd propondo aceitar
e gue a tarefa da ciencia nao consiste em revelar uma racionélidade
escondida nos fatos nem tampouco em captar alguma romantica irraciona-
lidade abrigada nos mesmos; que nada, a tarefa do cientifico consiste
em 1mpor (se @€ gque o consegue) a ordem racional das suas teorias na
irracionalidade 1nefavel do mundo. Segundo Popper, uma das diferencas
fundamentais entre o "racionalimso dogmatico” e o racionalismo critico
consite em gque este Ultimo "pode reconhecer que o mundo naoc & racional
mas sim exigir gque o submetamos ou o sujeitemos a razdoc na medida do

possivel”. (17)

Duvidar da racionalidade do mundo equivale a guestionar um
suposto necessarioc para sustentar a i1déia de verdade gque Popper nos
propde. Isto @ bem claro se pensamosr na co naturalidade exigida pelo
justificacionismo dgue alimentava os racionalismqs dogmaticos que exa-
minamos: mas também podemos translada-lo &8 afinidade gue supusemos 1im-—

prescindivel para gue enunciados e fatos fossem comensuraveis.

Pensar a verdade como correspondencia entre a ordem do co-
nhecimento e a ordem do conhecido ndc exige, por si proprio, a suposi-
¢330 justificacionista segunde a qual ambos os polos estao naturalmente
ordenados para que esta correspondéncia se efetive de uma maneira 1ine-
vitavel. Mas, ainda assim, torna-se iniludivel supor que estd3o dadas
as condigdaes gque tornam possivel esta correspondéncia. Isto é, & pre-

ciso pensar gque a realidade c:nila ordenada de uma forma tal quac, em



principio, alguma teoria racionalmente formulada possa corresponder a
ela. N3o se exige gue esteja ordenada segundo alguma estrutura cogni-
tiva naturalmente embutida em nosso espirito (isto é: ndo se exige a
inevitabilidade da correspondéncia), mas S51m 5e exlige gque sua legali-
dade seja da sorte gue alguma teoria pessivel seja uma descricac ade-
guada a mesma. Em outros termos: & mister que a realidade seja modelo
para alguma teoria racionalmente formulavel; e isto com idependéncia

de se alguma vez possamos formular de fato esta teoria.

Come e evidente, este suposto contradiz a idéia de gque a
realidade & algo irracional. Segundo ele mesmo, a realidade esta, de
fato, sujeita a uma racionalidade; e, pensando em termos realistas, @
facil concluir gue o jogo da ciencla consiste em acertar em revela-la.
Como vemos, o fantasma do racionalismo dogmatico volta a dangar diante

de nos, somente gue, ainda sem ensalar os passos Juslificacionistas

tendentes a garantir esta revelacdo.

Mas, o mais importante gue temos para concluir agui e gque,
como antecipamos, © racionalismo critico n3o esta em posicd3o de satis-
fazer As exigéncias gue seu pProprio realismo lhe impde. N3o por: seu
abandono do justificacionismo, nem pPer sua concepgaoc seletiva da geéne-
se e da evolugao do cenhecimento, mas sim por ndo coincidir com o ra-
cionalismo dogmatico na pestulagdo de uma racionalidade inerente ac
mundo. Sublinhemes, por outreo lado, como no marco desta negacgdo ou du-
vida da racionalidade do munio, Popper anima-se a delixar de pensar o)
conhecimente em termos de corrependencia e adequacgao para entreve-lo

como um ato de imposigdao ou sujeicdo do conhecimento a razdc. Conhecer



&, a partir deste ponto de vista, uma racionalizag¢do do mundo tendentea
a negar sua possivel irracionalidade.

De qualquer forma, ndo nos interessg negar gue tambem esta
idéia continua exigindo certos compromissos metafisicos; isto é: exilge
a t3o0 irrefutavel como indemonstravel presuncdo de que hda um mundo
alheio a nossas teorias e a nossa razao; um mundo ao gqual nossas teo-
rias gquerem submeter e racionalizar. Mas, esta presuncac metafisica

gque agora propomos nao somente parece mais fraca gue as exigidas pcla

i

idéa classica de verdade, mas também nos parece inevitavel se gueremo:

i

dar coeréncia ao racionalismo critico . Com efeito, esta nao pode fun-
cionar sem o gque poderiamos caracterizar como "o minimo recurso meta-
fisico a uma realidade exterior”, caso contrarioe, jamais poderiamos

explicar a poténcia de aldo que & fundamental para a gnoseoloudia POP-

periana: 1sto gue chamamos "erro” .

QUTRA VEZ O ERROQ

Para entender a que nos raferimos, teremos de reconsiderar o
modo como o racionalismo critico pensou a relac3o teoria-experiencia.
Mais concretamente, o gue haveremos de examinar € a relacao que umea
tooria gualquer, suponhamoss a4 mecamica classica, tem com a ordem fguo
ela mesma define. Neste sentido, teremos que lembrar gue toda expe-

riéncia se conslitui a partir de alguma teoria; por isto haveremos de



pensar gque uma teoria tem o poder de gerar e ordenar um certo mundo
experiencial. Na medida em gue a teoria ndc comece a ter dificuldades
(isto é: a sofrer anomalias), o mundo fenoménico funcionara tal e qual
ela‘ programou. Al, os fatos mais gue observados seraoc calculados pela
teoria; como uma cspécia de idéia de bem artificial, a teoria sera a

chave ontoldgica e gnoseolodgica da sua pPropria criacao.

Criac3o que, considerando paginas anteriores, podemos pensar
também como um artificio e nd3o como uma natureza- O mundo fenoménico
n3o é muito mais gue uma ordem simbdélica produzida pelo arbitrio huma-
no. Ademais, considerando seu comportamentoe previsivel e ordenado no-
mologicamente, podomos compara—-lo com um autémata. A tecoria seria pen-

cada como o programa deste engendro epistémico. Aquela regraria e co-

ordenaria os desempenhos deste ultimo.

Mas o gque acontece e gue, pelo geral, tudo termina come na
estéria de Frankestein; a criagdo se revela e o proibido acontece.
Primeiro tratar-se-a& de reacdes pequenas e 1soladas (anomalias 1nespe-
radas) mas logo acontecerd uma insukordinac8c global gque terminara na
denlruicio da crincno o de neu falido programa. Uma nova lvoria, rei-
tora de uma nova ordem fenoménica, ocupara imediatamente o espaco dei--

xado pela anteior.

O importante ¢ notar gue esta "alegoria” seria impossivel de
tracar se a experiéncias somente fosse um sonho obediente as nossas
teorizacdes. Os mundos fenoménicos organizados e regimentades por nos-

san trorias nunca se revelariam ao controle destas; e a eventualidade



de uma refutacdo seria absolutamente impossivel e ininteligivel. Se-

riamos como Deus e n3o como o Dr. Frankestein.

Mas as refutacodoes acontecem muito amiﬂde. Por isso, se que-—
remos torna-las inteligiveis, teremos gue postular algum polo de re-
sisténcia a nossas teorizacdes. Um X incognoscivel que somente pode
manifestar-se de uma maneira negativa, como o desvio do previsto. POr-
gue, nao o percamos de vista, gquando estes fenomenos proibidos por uma
teoria acontecem, ou sao interpretados em termos desta mesma teoria
(como anomalia) ou a partir de uma outra gque se oferece como alterna-
tiva. O "outro” de nossas teorias nao se mostra nos erros, simplesmen-—

te se donuncia como ocultando-se por tras deles.

Uma idéia semelahnte a gque tratamos de expor encontramo-la
em "Trés concepcles sobre o conhecimento”. Ali, ainda gquando Popper
insiste em pensar a verdade como rnrrﬁspondéncia, vemos gue o lugavr
primadrio gque o real pode ter no racionalismo dogmatice ndoc e outro que
o de foco de resisténcia a toda dominacdo racional. Assim, nosso autor
pode afirmar gue: "(...) se colocamos a prova nossa conjectura e con-
seguimos refuta-la, vemos muito claramente gue havia uma realidade,

algo com o gual podia entrar em conflito.” (18)



Com efeito, a realidade & 1sto com o gque podemos entrar e
conflito, algoe que se¢ nos opoe e que desbaratina nossos projetos o
previsoes, a realidade @ algo gue molesta. Temos gque entender gue o
real e o inteiramente alheio a nossa ordem simbolica e gue como tal ¢
totalmente inefavel. N3o obstante isto, o real n3c deixa de inscrever
sua marca surda de fracassos e contrariedades neste tecido de inver-

coes gue Popper denominou "mundo III".

Esta idéia puramente negativa do real @ o correlato ontolod-
gico imprescindivel da tese segundo a qual o conhecimento @ um intento
falivel de sujeitar a realidade a razdao. Se gqueremos pensar gue ©o
nhecer @ racionalizar algo irracional e gue, muitas vezes, fracassamos
neste empenho, deveremos aceitar esta idéia do real gque PropPuUsSomos .

Mais & i1necessario, mas menos € insuficiente.

Mas em gque modida estas idéias podem ter lugar no raciona
lismo critico? Até este momento, © Unico gue fizemos fol mostrar quc
ne proprio corpus popperiano se encontram elementos gque permitom gues-
tionar o realismo hipolético propugnado por seu proprio autor sem por
isto obrigar-nos a resignar certo minino o imprescindivel recurso o
uma realidade. Vimos que este Ultimo era necessdrio para dar conta do
erro. (O gue ainda nos restas por fazer & algo gque jJa prometemos em
noessa ir trodugdo. Devemos mostrar gue nos txtos que compGem o© COYPUs
racionalista critico ha elementos gue poderiam dar lugar a sistemati-
zacdo do uma tese onde o conhecimento sc¢ja pensado como uma imposigac

¢ n3c como nos & mostrado pelo realismo concordacionista.



Na PUC carioca, Foucault péde dizer que:

"A filosofia ocidental (...) sempre ca-
racterizou o conhecimento pelo logocen-
trismo, a semelhanca, a adegquacdo, a
beatitude, a unidade, grandes temas gue
se pdem agora em gquestdo.” (19)

O gue noés atreveremos a sugerir e gue racionalismo crtico
n3o & o pior lugar para comecgar a levar adiante este gquestionamento.
Por isso, e recorrendo a algumas opinioes deste autor francés, ocupa-
remos o ultimo capitulo deste trabalho na mostragdo de certos elemen-
tos do pensamento popperianc gue, depois uma elaboragdo que ficaremos
devendo, poderiam ser uteis na formulagdao de uma tese a respeito da

relac3oc entre o conhecimento e o conhecido diametralmente oposta ague-

1o gque o realismoe nos propoo.

NOTAS E REFERENCIAS

(01) Gostariamos de reconhecer que a colocagdo relativa aos problemas
da verdade gque agqui expomos (especialmente no gque faz do problem.
da possibilidade da verdode) nos fol sugerida pelas teses kantio
nas do Prof. Zeliko Loparic. Tanto € assim gue podomos dizer i
og desenvolvimentos agul expostos nae s30 mMalis gue © precario re-

sultado gue decorre de 1ntentar aplicar algo de estas teses em um

ambito gue sabemos rerem—lhes alhecio. Porem, saiba o Leitor en-



(02)

(03)

(05)

tender gque a denuncia desta divida ni3o pretende comprometer tais
teses com os PORSlvels erros que aqui cometamos (erros gque, com
certeza, podem deve-se a uma compreensao defeituosa das mesmas
teses que dizemos usar) -

”

"A realist view of logic, physics, and -..." op. cit. p314 (# 4)

e (04) ib. dem p.314 (# 4)

Kurt Hubner, "Critica de la Razén Cientifica” (trad. de E. G.

Valdez) ed. Alfa, Madrid 1981 p.186 (cap XI, # 1)

"A realist view of logic, physics, and history”, op. cit. p.314
(# 4)
No texto citado a confusd3o referida ¢ notoriamente clara. Depoils
de algumas folecldricas condenag¢des a pergunta "0 gque significa a
verdade”, Popper diz estar interessado por um problema "substa-
cial”: o relativo a possibilidade de gue existam enunciados que
correspondam ou n3o aos fatos; porém, depois do que poderia ser
uma resenha dos distintos intentos de responder a tal <questdo,
retorna ao gue, agora, denomina "problema real” enunciando-o como
e se tratasse de "Po" e e a este ultimo problema ao gue acaba
respondendo. O pior é que, neste mesmo artigo (na hora de falar
~ verossemelhanca) crera haver respondido aguele primeiro "pro-
blema substancial”. Como uma espécie de prestidigitador intelec-
tual, Popper diz estar preccupado com um certo problema guando na

realidade estad resolvendo outro, 56 gue as consequéncias gque pre-



(07)

(08)

(09)

tende tirar de sua solucao s3ao em verdade consequéncla de uma Bu-

posta e oculta (devida) resposta do primeiro problema.

citado por Karl Popper em "Tolerancia y responsabilidad intelec-

tual” op. ci1t. p.147

A posic3do poppereana a respelito das perguntas pelo metodo para
chegar ate a verdade e o0 criterio para reconhece—-la, fica clara-
mente exposta no prefacio de 1956 a "Realism and the aim of
Science”. Ali podemos ler: "(1l) there is no method of discover-
ring a scientific theory” e "(2) there is no method of ascertai-
ning the truth of a scientific hypothesis” (op. cit. p.6). Como

podemos ver, (1) & uma resposta para "P3" e (2) & uma resposta

para "P27.

Segundo Valério Rohden, a pecrgunta pela possibilidade da verdade
inaugyura, no marco do idealismo, aguilo gue Kant Chamdé "Logica
transcendental”. Con efeito "0 gque contradiz a logica transcen-
dental perde a propria possibilidade de ser verdadeiro. Por isso,
esta logica & uma logica da possibilidade da verdade: o gue con-
corda com as suas condicdes pode ser verdadeiro. 56 a partir dai
tem wsentido em falar de verdade factica” (Manuscrito, vol. XI n?
2 Unicamp outubro 1988 p.88). 0O importante de sublinhar < que,
fora do idealismo (e nos limites do realismo), esa pergun a, a
pergunta pelas condicgdes da verdade, s0 pode gerar una problema-

tica de tipo ontologico-metafisico. Isto @, para responder tal

pergunta ¢ mister asumir onerosos compromisos metafisicos. O



(10)

(11)

(11.2)

(13)

(15)

18

idealismo kantiano ¢é um modo de evitar os mesmos sem deixar a

1ideia da verdade como correspondoencia.

Ludwig Wittgenstein, "Tractatus logico philgsophicus” ({edicion
biligue / version espanola: J. Mufiez) alianza, Madrid 1987 pp26 ¥
27 (# 2.18). No original se lé isto: "Was Jedes bild, welcher
form immer, mit der wirklichkeit gemein haben mub, um sie uber -
haupt - richtig oder falsch - abbilden zu Konnen, ist die Logis-

che form, das ist, die form der Wirklichkeit”.

"The open society and its enemies” princeton univertity press

1963 p.29 (volume I)

Michel Foucault, "A verdade e as formas Jjuridicas” cadermos da

puc, Rio de Janeiro 1978 p.24

e (14) Gilles Deleuze, "Kant” (trad. de S§. danta) ed. £. alves,

Rio de Janeiro 1976 p.27

Nora Grigoleit, "El discreto encanto de lo natural” op. cit.
p-58.

Solidaria de todo este naturalismo, é a idéia segundo a qual deve
existir uma estrita complementariedade entre aguilo com gue o su-
jeito conta para conhecer e agquilo gue & conhecido. Pode-se di-
zer, com toda justica, gue esta idéia de complementariedade ndo o
mais gque uma nota, entre outras, da idéia de conaturalidade. To-

davia, trata-se de uma nota muitoc importante na medida em gue pa-



rece  oxplicitar como 6 que esta co-naturalidade se expressa no
sujeito finito guando este esta orientado para conhecer o mundo
fisico (dé-se este ou nao pela via sensivel) nestes casos vaemos
com grande clareza como o conheéimento significa naoc somente uma
recuperacao do sujeito mas também uma recomposicdo do objeto mes -
mo. Ambos tém uma natureza gue na origem €& comum mas aconteceu
uma catastrofe gue os separou; © conhecimento, pois, &€ o unico
caminho para uma comunh3c, que € reunido, e gue faz-se possivel
contando gue o sujeito conte com aquilo gue o objeto carece e vi-
ce-versa- Existe complementacdo na medida em gque cada um tem o
gque ao outro falta.

Se pensamos no platonismeo, paradigna exemplar e ndo mero exemplo,
vemos como oS conceitos s3o, por um lado, a coépia do inteligivel,
porem, a respeito do fenomeno, constituem seu complemento de 1n-
teligibilidade, dotam o sensivel de uma inteligibilidade da qual
ele carece. No conhecimento se produz uma piedoza doacdao de inte-
ligibilidade da gual o sensivel é beneficiario; porém, esta doa-
c3o sempre se faz segundo medida, da-se ao fendmeno a inteligilai-
dade gque propiamente lhe falta e que constitui sua perfeicdo.-

A doaci3o nd3o vai além do necessario, e, no case concreto de Pla-
t30, a inércia material faz com gque a doagdo seja insuficiente, e
isto explica gue o fendmeno tenha éempre uma certa opacidade.

Em Aristdteles, em troca, o conceito precontido no intelecto
agente devolve a imagem sensivel toda a 1nteligibilic ide gue Li-
nha perdide em sou transito da realidade a subjetividade. Alil a
complementaiedade é perfeita. A diferenca entre a ontalogia pla-

ténica e a aristotélica pode ser procurada no maior otimismo gno-



(16)

(18)

(19)

seoldgico que o Estagirita tinha em comparacd3o a seu mestre.
Assim, podemos dizer gue um dos grandes problemas da gnoseologila
classica foi o garantir certo de justica e equanimidade retribu-
tiva no ato pelo gual damos racionalidade aguiloo que ficou orfao
dela. Trata-se de uma guestdo justificacionista gue exige uma
resposta naturalista gue possa garantir certa conaturalidade e
complementaridade entre cognoscente e conhecido.

e (17) "The open society ..." op. cit. p.357 (note 19, Chapter

24)

"There Views concerning Human Knowledge” em "Conjectures and re-

futations” op. cit- p-116 (& 6)

Michel foucault, op. cit. p.28



Decir es siempre exagerar, deformar -

Fernando Savater

CAPITULQ VI

ALEM DO REALISHMO <
HIPOTETICO:=

O REFLECTOR RAIVOSO



O CONHECIMENTO E AS COISAS

No «capitulo anterior, tivemos oportunidade de ver o nosso
homem sugerindo que a relacdoc entre o conhecimento e o mundo €& de sub-
missao e de sujeicdo deste Ultimo por parte dagquele primeiro. Segundo
esta perspectiva, o conhecimento se constituiria em um intento de 1m
por uma ordem racional aguilo gque carece dela. Por outro lado, e para
poder tornar inteligivel o erro, temos gue considerar gue estes inten-
tos sao faliveis; com isto nos vemos conduzidos a pensar gue O real so

opdoe e resiste (ac menos pela inercia de sua propria 1irracionalidade)

a este ato de dominacido.

Por i1ste, podemos concluir que:

"0 conhecimento havera de lutar «contra
um mundo sem ordem, sem encadeamento,
sem formas, sem beleza, sem sabedoria,
sem harmonia, sem lei. O conhecimento se
relaciona con um mundo como este e nao
ha nada nele gue o habilite a conhecer
este mundo, num é natural 3 natureza ser
conhecida” (01)

N3ioc existe co-naturalidade alguma entre a ordem do real e a
ardem simhdlica do conhecimento. Tampouco ¢ real esta naturalmente ar -
dinade ao Tal: : i cepidig-e 1 SR F
da, g rcalidade, como 30 fToi dilo, parcee resisnbie o Lodo inloanlo ra

cionalizador. Haveremos de suspeitar que:



"Entre o conhecimento e as colsas gque
este tem para conhecer ndao pode haver
nenhuma relacdo de continuidade natural.
S0 pode haver uma relacao de violencia,
de dominacao, de poder e de forga, uma
relacdao de violacdo. o conhecimento, sO
pode’ ser uma violacdo das coisas a co-
nhecer e nao percepcac, reconhecimento,
identificag¢do de ou com elas.- (02)

Conhecer e, pols, um intento de submeter o real a certas

normags inventadas; a esse respelto Popper nos diz:

"As leis da natureza s3c invengao nossa,
30 geneticamente a priori por contrucdao
animal ou humana, ainda que nao sejam
validas a priori. Pretendemos impo-las a
natureza e com muita freguéncia fracas-
samos” (03)

Com estas leis pretendemos formar uma imagem racional do
real: procuramos gue este se nos mostre afim com a razd3c. Nao obstante
1 5L6; um resto de iracionalidade sempre se insinua entre as malhas de
nossas estruturas simbolicas e o i1mpensado acontece. Sempre alauma
bomba destréi alguma parte de nosso horizonte de expectativas & nos
vemos obrigados a reempreender sua reconstruc¢do. Assim, procedemos a
inventar novas regras; e, cada uma destas, "se erige (...) como hipod-

”

tese para dominar o mundo (...)7; isto é: "uma mutagcdo com a gual pro-

curamos submeter o mundo” (04).
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RARWINISMO COMBATIVO

Claro, esta mutac3oc n3oc acha nunca ante s1 um caos 1narticu-
lado de elementos tals como percepcgoes ou estimules de alguma outra
indole. A hipdtese sempre se lanca a conguista de um fendmeno gue so0-
e ule ¢ Lal na medida em o gue 1A ¢ oume ordem soempre anbes Loor iwada . A
conjecturas das gque fala o racionalismo criticeo ndo podem ser nunca
pensadas como formas puras que encontram ante si seu passivo comple-
mentoe de conteGdo. QO racionalismo critico n3o & um neokantismo e a
partir dele pensamos a hipétese como uma afirmac¢do cabal e completa
gque ndo pode evitar o conflito com uma experiéncia a qual encontrars
74 sujeita e submetida, pelo, menos parcialmente, a algum outro proie-
to racionalizador; projeto gue também &, por outro ladeo, um produto de

procesrnos historices singulares.

Assim &, a hipotese se encontra com uma experiéncia Ja pen-
csada e teorizada a partir de outras hipdteses e, ainda gue a antiaga
ordem esteja em crise (convulsionada por toda classe de anomalias, o
carcomida por fragorosas e interminaveis polémicas), a nova hipotese
devera lutar para impor-se contra as velhas autoridades e contra ou-
tros barbaros invasores. Se conhecer & domar fendmenos, haveremos de
convir gque se trata de uma "doma” extremamente complexa. N3o somente
temos gque lutar para impor uma ordem a bestial irracionalidade do
real, mas também devemos procurar vencer a outros projetos alternati-

vos de ordenacio. Este € o significado da chamads "seleg¢d3o darwiniana



de hipdteses”.

A respeito disto é& oportuno lembrar aquele momento da 1a ci-
tada conversacao entre Sir Karl e Franz Kreuzer em que este ultimo
pergunta a nosso aulor se o uso da teoria darwinista da evolucgao, no

gue di7 respeito ao 3mbito de nossas invengoes culturais, n3oc supoe

uma vis3do muito dura, muito combativa, das coisas”; diante do gue
Fopper admite que na sua filosofia existe um aspecto que poderia ser
chamado "darwinista combativo”. Tanto & assim gue, pouco depols, Nosso
autor sc refere a possibilidade que temos de criticar hipoteses como a
um poder de "lutar contra as hipoteses e eventualmente liquida-

las" (05) .

Fopper parece estar consciente disto gue Foucault leu em

Nietzsche:

"{(...) o filosofo e aguele gue mais fa-
cilmente se engana sobre a natureza do
conhecimento ao pensa-lo sempre em forma
de adegquacdoc, amor, unidade, pacifica-
¢330, porem, 56 gquisessemos sSaber gque
coisa e o conhecimento ndao haveremos de
aproximarmos dele apartir da forma de
vida, de existencia, de ascetismo, ca-
racteristica do filosofo. Para saber o
que &, para conheceé-lo realmente, para
apresndélo na sua raiz, na sua fabrica-
c3o, devemos aproximarnos dele ndo como
fildosofos mas sim como politicos, deve-—
remos compreender quais sao as formas de
luta e de poder. Som:nte nestas relacdes
de luta e poder, na rmaneira como as coil

sas 56 podem entre 1, na maneira como
se odeiam entre si os homens como, cComo
lutam, come procuram dominar—-se uns aos
outros, compreendermos em que consiste o
conhecimento.” (06)



Onde Plat3o nos ensinou a ver a recuperacido de uma harmonia
perdida, Popper soube denunciar a luta. Certo & gue Sir Karl dedicou
grande parte de seu filosofar para achar um regramento racional para
esta luta multipla e complexa. Certo @ também gue a sua pregacao coﬁo
filosofo do saldo tende a persuadir, agueles que propoem modelos de
racionalidade para os fendmenos, de que joguem limpo e salbam reconhe-
cer se outra proposta resulta melhor gue a propria; mas, ainda assim,
nos parece claro gue nosso autor soube ver isso gue podemos chamar: a

dimensaoc politica do conhecimento.

De gualguer maneira, parece-nos pertinente e oportuno reco-
nhecer gque a grande falha de Sir Karl foil n3oc assumir os ensinamentos
de Feyerabend; ensinamentos gue, considerando coisas ja ditas, pode-

riam ser resumidos nesta formula:

"Na luta das hipoteses pela existéncia, ainda que nem tudo dé certo,

em principio: vale tudo.”

Tanto @ assim gue acreditamos gque mesmo gue consideremos seu
modelo seletivo para a evolugdo e para a génese do conhecimento e sua
apelagido a Juta entlre lLoorian, o gnoseclogia popperiana nao choga  a
ser plenamente darwinista por n3o guerer assumir gue, na historia das
ciéncias, como na historia dos seres vivos, nao existe um uUnico tipo
de razdes pelo gual sair derrotado ou vitorioso na luta pela existéen-
cia. Os critérios pelos quais sera efetivamente julgada uma teoria sao
(a priori) indefinidos e (a posteirori) resultam ser, pelo geral, plu-

rais e difusos. Conteudo empirico e grau de corroboracdo sao somente



(B

doi1s destes muitos tipos de razodoes e critelos que, de fato, podem en-

trar no jogo ao avaliar uma teoria.

A_RAIVA DO REFLETOR

Além das limitagoes gque possamos achar em certas teses de
Popper, acreditamos que seu maior desafio ao realismo ha de ser busca-

do na 1i1déia segundo a qual a irracionalidade do real resultaria ser

finalmente irredutivel. Sir Karl disse simplesmente gue:

"(...) nio deveriamos descartar a possi-
bilidade de gue tenhamos gue nos confor-
mar com seguir aprefeigoando para sempre
nossas aproximacdes.” (07)

Mas, ao buscar uma possivel explicacdo para este simples,

inocente, e falibilista fato, sugere gue:

"Pode ser que seja consequéncia da uni-
cidade do mundo qgque o intento de descre-
vé-lo em termos de teorias universals no
leve a uma seguéncia infinita de aproxi-
macdes, um intento similar ao de descre-
ver um numero irracional em termos de
razoes de numeros naturais” (o8)

Mais ainda:
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"Nosso intento de descrever o mundo em
termos de tecorias universails pode ser um
intento de racionalizar o Unico, o irra-

cional, em termos de 1leis wuniversais

feitas por ndés mesmos"” (09)

Assim, 05 sucessivos fracassos de nossas hipoteses nio sa

deveriam, simplesmente, a uma falta de correspondéncia entre cada uma

delas e o real; mas sim dever-se—ia, sSegundo parece, a uma 1mMPossibi-
lidade radical de toda concordancia entre a ordem do discurso (tecida
na base dos universals) e a ordem do real (reino de uma inefavel uni-

cidade) .

Vejamos, por outro lade, como esta situacao, longe de poder
ser revertida pelo progresso da ciéncila, ver—-se—1ia acentuada pelo mes-

mo . E gque, segundo diz o proprio Popper, a ciéncia pode ser descrita
como "a arte da ultrassimplitficacd3o sistematica”, ou inclusive: "a
arte de discernir o gue pode ser vantajoso omitir” (10). Mas, no marco
da epistemologia popperiana, "simplificar” significa crescer em refu-
tabilidade, aumontar o conteGdo empirico, esguecer certas singularida-

des em prol] de uma maior universalidade. Assim, podemos chegar a sus-

peitar gque:

"Nosso proprio método de ultrassimplifi-
cag3ao pode dar lugar a brecha que pro-
curames fechar com nossas aproxima-
¢coes." F3a)

A roximacoes 9que ja nao peoderao ser pensadas como tals, mas

sim como distanciamentos: omissotes progressivas deo individual -
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A incompatibilidade que existe entre isto e gualquer tipo da
realismo na3o poderia ser mais profunda e radical. Devemos deixar de
pensar no movimento das ciéncias atée teorias cada vez mais abrangen-
tes, mails gerais, mals refutaveis, em termos de uma progress{va apro-
ximag¢do com uma certa correspondéncia entre teorias e realidade, para
pensa-lo como um trajeto de abusivas simplificacoes gue n3o podes evi-

tar, em cada passo, aumentar a brecha que separa a ordem do real e a

ordem do conhecimento.

Assim, ja nado deveriamos cair no denunciado retorno ao natu-
ralismo a gue conduzia a i1déia de que o progresso da ciéncia tendia a
uma absocoluta correspondencia entre teorias e realidade, mas sim pode-
riamos pensar que a ciéncia, como toda invengdo cultural, avanca "con-
tra—natura” num processo de artificializag¢d3o progressiva. N3o deixamos
de notar, por outro lado, como esta concepcao do progresse cientifico

apdia a idéia segundo a gual:

"0 conhecimento esquematiza, ignora as
diferencas, assimila as colisas entre si,
e cumpre seu papel sem nenhum fundamento
de verdade. Por issi o conhecimento &
sempre um desconhecimneto” (12)

E naco temamos o aparente paradoxo. O conhecimento & desco-
nhecimente na medida em que se edifica desconhecendo ou omitindo algu-
ma coisa: as diferencas. Ate podemocs dizer que o refletor somente au-
menta seu poder incrementando sua raiva e seu desprezo pelo diferente.
Mas o mais importante ceonsiste em asumir gue esta assimilacdo e esque-

matizacdo das coisas & cumprida sem nenhuma legitimidade, justificacdo

ou fundamento.



05 EXCESS0S CONCEITUAIS

Com efeito, a ndo ser gue acreditemos gque as colsas gue &€
nos mostram remetem a alguma universalidade (subjacente ou transcen-
dente, da no mesmo) de gque s30 expressao (como propoem-no todas as va-
riantes do platonismo), temos gue assumir gque a mais 1nsignificante

g

conceitualirac3o resulta ser absclutamente injustificavel. Isto fica

claro guando aunsumimos © cardler 1aelative da demarcacdo entre "lingua-

gem empirica” e "linguagem teodrica”.

Come sabemos, tal reconhecimento ndo implica negar gque a
brancura gque predico de um enunciado como "todos os cisnes s3o bran-
cos” seja uma propriedade observacional. Tampouco implica negar gque,
de certa forma e em certa medida, o enunciado "este cisne & branco”
esta baseado na observacgdo. Contudo, este reconhecimento do carater
relativo da distinc3c entre "linguagem empirica” e "linguagem tedrica”
nos exige pensar gue um enunciado singular como o Ultimo gue menciona-
mo::  Lem nm conleGdo que lLranncende a axperiencia. E isto ndo, claro,

por causa do termo "branc:”, mas sim por causa do termo "cisne” . Acon-

tece gue, como disse nosso autor:

"(...) Ao chamar "cisne”" a algo lhe
atribuimos propriedades gque vao muito



alem da mera observacd3o - guase tao lon-
ge como se afirmassemos que esta compos -
to de "corplUsculos” (13)

N3o somente as teorias mais abstratas transcendem o dado na
experiencia, mas tambem ocorre © mesmo com ©OFs enunciados slngulares

mails trivais e corrigquelros:

"Pois 1inclusive estas s3ao sempre inter-
pretacioes de "os fatos” a luz de wumas
teorias (e o mesmo ocorre até com os fa-

tos do caso: contém universais, e O0OS

universais entranham sempre um com-

portamento legal)." (14)

Assim, podemos dizer que "teorizamos constantemente, inclu-

sive gquando fazemos o enunciado singular mais trivial” (15); por exem-
plo: "aqui ha um copo de agua”. Com isto podemos concluir gue nao e

possivel propor um unico enunciade gue deixe de transcender aguilo do
gual nos da testemunho a experiéncia. O gue acontece € gque nenhum
enuncaido, por trivial que seja, pode deixar de usar nomes universais
que lhe conferem carater de teoria, isto €, de hipotese. Por isto, po-

demos afirmar gue:

"N3oc é possivel verificar o enunciado
"agui h& um copo de agua” por nenhuma
experiéncia com carater de observacdo,
pela raz3o de que o5 universais que apa-
recem nagquele n3oc podem ser coordenados
a nenhuma experiéncia sensorial concre-

ta."” (16)

E gque com palavras como "copo” e "dgua” estamos caracteri-
zando o comportamento legal que, conjecturalmente, se espera gue te-

nham certos objetos. Por isto, nos diz Sir Karl, podemos caracterizar



talis termos como "palavras de disposicfes”. Expressam a suposta dispo -

sicdao de um objeto a compostar-se de uma certa maneira.

Como muitec bem esclarece nosso autor, & comum 9gue passe por
alte o fato de gque todo termo universal corresponde a certa suposta
"disposicdo” porque se da o caso que podem fazé-lo em distintos graus.
Istoc e: o fato gue universais come "rompivel” ou "soluvel” correspon-
dem a disposicdes em malor grau gue termos como "rompido” ou "disolvi-
do”", conduziu ao erro de acreditar gue somente o primeiroc tipo de pre-
dicados correspondia a disposicdes. Mas neste modo de ver as colsas
passa pror alto o fato gque um guimico nunca diria gue o sal se dissol-
veu na agua se nao esperasse poder recupera-lo apos a evaporagao do
ligquido. D; manelira que "dissolvido” denota um estado de discposigao.
A respeito de "rompido” basta considerar de que forma atuamos quando
duvidaomoss se wina coing sl oou nao rompida; "contrastamos o comporta
mento da coisa em gquestdo, tratando de averiguar se mostra certa mobi -
lidade indevida." (17). Assim, podemos inferir gque "rompido”, da mesma
forma gque "dissolvido”, pretende descrever certas disposicbes de com-
porta-se segundo alguma legalidade ou regularidade. Generalizando, po-
mos dizer gque o carater disposicional de gualguer propriedade univer-
sal torna-se patente gquande consideramos gue contrastacdes poderiamos
realizar se duvidassemos se uma propriedade determinada esta ou nao

presente em um caso gqualgquer.

Haveremos de reconhecer gue afirmar gue algo e, por exemplo,
uma laranja, e idéntico a propor toda uma série de teorias a respeito

do comportamento deste algo em uma infinidade de circunstancias possi-



veis. Por isso & que podemos contrastar esta afirmag¢do, mas e também
por 1isso gque nao podemos verifica-la. O mero e grosseiro dizer "eis
agui uma laranja” contem uma carga conceitual, universal, gue nenhum
fenémeno singular pode sustentar. O dizivel sempre excede ao visivel.A
descricdo mals parca a respeito do gue ocorre nao pode evitar pressu-
por toda uma série de eventos Jja ocorridos e ainda por ocorrer. Pode-—
mos dizer gue toda conceitualizacao introuduz no fenomeno um grau de
inteligibilidade suplementar gue, c¢uando nac esta, se manifesla co o

falta, mas cuja presenca € sempre um excesso injustificavel. (18)

Contra a gnoseclogia tradiciconal gue supunha sy o e =
tuazac3o o justificado esquecimento de diferencas acidentals e supor-
ficiais em nome da lembranca fundada de uma semelhanca essencial e
profunda, o racionalismo critico pede assumir gue toda teorizacaoc, ate
a mais prudente descricido, nega caprichosamente diferencas para assim

poder tracar semelhancas supostas, mas nunca certificadas.-

A raiva do refletor nunca poderd ser legitimada, e & justa-
mente por 1isto gue seus caprichos sempre poderao ser desatendidos e
suas intencdes desarticuladas. Na critica ao realismeo também encon-
tramos elementos para desacreditar d& concepg¢do do connhecimento Pro-

pria do justificacionismo.



NOTAS E REFERENCIAG

(01) e (02) Michel Foucault, op. cit. p.24

(02) "Two faces ..." op. cit. p-93 (# 28)

(04) "Universo Abierte, Sociedad Abierta” op. cit. p.95

(05) 1ib i1dem p-.25

(06) Michel Foucault op. cit. p.28

(07), (08) e (09) "Open Universe” op. cit. p.46

(10) ik idem p.67

(11) ib idem p-.70

(12) MIchel Foucault, op. cit. p.30

(13), (14) e (1%) Decimo novo apendice da "Logic of Scientific

p-243 (# 2)

(16) "Logic ..." op cit p.9b (# 25)



(17) Decimo novo apendice da "Logic of ..." p.95 (4% 25)

(18) compare-se esta 1déia da conceitualizacdo como suplemento com
aguela idéeia da conceiltlualizagdc como complemento gque desenvelve-

mos na nota (12) do capitule V.



El texto filosofico aparece
asl como un campo de fuerzas,
un nucleo energetico en el gue
los distintos discursos de la
realidad se entrecruzan, se
cuestionan y se desmientem

Fernando Savater
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Segundo © apresentamos nesta dissertacdao, o racionalismo
critico se define em fungdo de sua posicao de enfrentamento com certo
modo de problematizar e entender o conhecer gue denominamos "gnoseolo-
gia herdada”, "gnoseologia classica” ou "gnoseologia tradicional”. Es-
ta maneira de encarar o conhecer (segundo a reconstrugdao que dela nos
d3oc lugar a fazer os escritos de Popper) se caracterizaria, em primei-
ra instancia, por uma definig¢do ou concelto especifico de conhecimento
e por certa concepgadc a respeito do modo como © conhecimento se gera e
evolui . Tal definig3oc é& aguela onde se conjugam subjetivismo e justi-
ficacionismo para dictaminar género proximeo e diferenga especifica do
objeto de preocupacdo da gnoseologia. Segundo a mesma, © conhecimento
é "crenga bem fundada”"; isto é&, "crenca justificada” (um contetdo psi-

coldgico no qual acreditamos com uma certeza baseada em boas e sufi-

cientes razoes) -

Da acordo com o exposto, seria Jjustamente esta ideia que a
gnoseologia classica tem da diferenga especifica do conhecimento o gue
estabelece a modalidade da sua interrocgacio. Para ela a interrogagao
pelo conhecimento sera um desesperado perguntar pelos fundamentos gque
lJegitimariam a pretencdo de uma crenga a ser considerada genuino - co-

nhecimento.

0O modo como Sir Karl apresenta alguma das PosEivelis respor-
tas que se haveriam proposto para esta interrogacdo justificacionisﬂ1.
sugere que este modo de i1interrogar o conhecer se sustenta em certas
exigéncias gque caracterizamos como "naturalistas” e Tautoritarias”.

Com efeito, uma crenga bem fundada serd uma crenga gerada sem a inter-—



vencdo de arbitrio humano @ seguindo os ditados de certa autoridade
inquestionavel e supostamente infalivel. Porém, como tambem pudemos
aprecilar, esta maneira de entender o conhecimento conduz a que a8 Pa-
tencia inegavel do erro deva ser pensada como uma anomalia enigmatica
(o gque exigia da teoria ad-hoc da ignorancia como fruto de uma conspi-
racao ou intoxicacdo); e, por outro lada, comprometia-ce a Tresolugsn
da problematica genetica com a catisfacao das demandas @ nxigoncias
tipicas do justificacionismo. Chegavamos assim ao gue haveriamas de
chamar "instructivismo”. Este Gltime rasgo da "gnoseologia herdada”
contribuia para completar um gquadro onde o protagonista fundamental do
fato gnoseclogico era um submisso e passiveo sujeito que, como um bom
aluno, screditava sem duvidar em tude o que certa autoridade lhe dava

pata crer .

Contra esta imagem se levantam &as handeiras do racionalismo
critico- Em primeiro lugar, FPopper mnos convidara a ver o conhecimento
como sendo uma instituic3c. Isto e, © racionalismo critico nou proopora
4 1idéia segundo a gual nossas estruturas epistémicas se increvem m
uma ordem publica alhela 3 intimidade e a privacidade do animico. Esta
ordem © © "mundo III", uma malha de artificios faliveis e perfoncti-
velis, suijeito a uma histéria e a todo tipo de guestionamento e convul-

sdes. (01)

M «., ainda opondo a 1ideia da conhecimento como instituicao a
tradicional idéia do conhecimento como crenca, Popper nao se sentira
tentado a dar uma caracterizacio da diferenca especifica destas magqui-

nas institucionais gque demominamos com o termo em gquestio. Fiel a si



mesmo, nosso homem ndo pretenderda dar uma resposta a pergunta "o gue é
o conhecimento?” que sirva como alternativa aquela tipica da gnoseolo-
gia tradicional. Em seu lugar. Sir Karl preferirad responder 3 pergunta

"o que faz o conhecimento?”.

A pergunla por o gue € proéoprio destas peculiarcps e dignisos
Mt ss crencas gque chamoamas conhoecimen! o, o racionalismo crilico opora a
pergunta por o gue ¢ gue fazem (ou mcolhor: podem faxer ) ertas insti-

tuicoes gque costumamos chamar desta maneira. Como em outras tantas
oportunidades, Poprer opora uma interrogagdo de corte tecnologice ("o
que faz?" ou "de gue pode servir?”) a uma interrogacdo de corte essen-—
cialista ("o que €?” ou "o que significa?”).

O grande problema socobrevem ao se considerar a resposta gue o
racionalismo critico propde para esta pergunta tecnologica. Com efei-
to, na grande maioria dos escritos popperianos aparece a tese realista
segundo a gual a finalidade destas institui¢des gue chamamos conheci-
mento deveria ser a conguista da verdade entendida como correspondén-
cia entre elas e o real. Com este modo de ver o conhecimento enira em
gquestdo o artificialismo popperiano e a finalidade Gltima do "mundo
ITI" pareceria ser a de constituir-se no "para—-si” da natureza. O ra-
cionalicmoe ceritico retornaria, ainda gue de um mode um tanto peculiar,
a certos lugares comuns da gnoseclogila classica gque antes parecilia es-
tar guestionando. Com efeito, com o realismo veoltavar as idéias do co-
nhecimento como conguista de uma harmonia e de um certo estado de bea-

titude.



)
Pl

Mas nossa dissertacde ndao quis concluir ai, n3o nos bastou
mostrar que o racionalismo critice dava lugar a um realismo sem justi-
ficacionismo e sem 1instructivismo, gueriamos intentar convencer o lei-
tor de gque no corrus popperianc existiam élementnﬁ para tambem donoar -
tar o realismo e pensar o conhecimento de uma maneira gue caracterirza-

mos como "politica”.

Segunde esta maneira "politica” de pensar o conhecimento,

nossas estruturas epistémicas seriam instituigdoes orientadas a impor
. ' . 1

uma determinada racionalidade em uma realidade alhéfifa a toda ordem

semelhante. O conhecimento devia ser pensado como submisnsio das colsas

a conhecer; naoc ja como consecugao ou recuperifcgo de uma harmonia,

mas sim como luta i1mplacavel.

Ressaltemos, neste sentido, gque agqui ndo esta em discussaoc o
significado tiltimo do discurso popperiano. Aqui ndo esta em jogo a re-
velac80 do gque Popper quis ou nao quis dizer. O que aqul se pretende e
mostrar gque o racionalismo critico, pensado como enbtidade do "mundo
III", estd objetivamente fraturado e did lugar a desenvolvimentos di-
vergentes. Como foi dito na introduc3o, um destes desenvelvimentos
possiveis rende-se a inércia da tradigdo, o outro acentua a forca cri-
tica deo pensamento popperano e serve pafa perfilar novos modos de pren-

sar e interrogar o conhecimento.

' poder-se—-a dizer gue o mailor rendimento de nossa estrate-

gia de leitura estd em nos haver conduzido até esta fratura.



NOTAS E REFERENCIAS

(01) Foi assim que falamos de uma teoria instilucional do conhecimento
gue atingia até o proprio sujeito cognoscente.

dessa oposigao entre perguntas tecnoldgicas e pergun-—

(02) A respeito
consultar o capitulo II1 de "The open so-

tas esencialistas pode- o
ciety and its enemies”.
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