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INTRODUCAO

E o frequente  encontrarmos no  pensamento
contemporianeo muitas reflexdes nitidamente inspiradas na
Filosofia kantiana. Particularmente, ha que ¢ mencionar o
papel fundamental por ela desempenhado como  pano de fundo
firlosefico para muitas das consideragies contemporaneas  no

terreno da epistemologia, desde Carnap € o Circulo de Viena,

ate  Popper, Quine, entre outros. Em razio disso, o
entendimento  do criticismo kantiano pode mizito bem
PrORPOFCIONar ma visHo profunda dessa problemat ica
epistemologica atual, bem como das raizes de migitas

correntes filosoficas ora vigentes. Sustentamos 1ipso  facto
que hoje em dia, mais do gue nunca, € NECEsSs3Aario retornar A

Kant .

et a dissertacao pretende exatamente @ Ccompreensio de

alguns elementos basicos do pensanent o eapeculat ivo
kant iano. Parsa tanto, tomaremos Como pano de fundo

metodologico a anal ise geometrica grega. Maisz exatamente,
adotaremns o método analitico dos antigos godmetras gregos
como modelo metodoligico a partivr do gqual certos aspectos
cruciais do sistema transcendental possam ser destacados e
reaval iados, bem como a estratégia geral de Kant em relagio
a0 o mLitos problemas Qe ele egstava solucionando possa
apresentar-se sobre novas bases. L ouma  ver que, segundo O
proprio Kant, a assepsia empreendida pela critica da razio ¢
condigao de possibilidade do tratamento de todo o conjunto

tlos problemas filosdficos restantes, a tarefa de minuciar o
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edificio transcendental poderd auxiliar sobremaneira O

entendimento do pensamento kantiano como um todo.

A possibilidade de relacionar Kant com a geomebria
grega foi sugerida inicialmente por Hintikka em seu livro
Logic, Language Games and Information (H. op. it
Realmente, nela ele enpreends uma aproximacio entre varios
pontos do pensamento kantiano e o procedimento dos geometras
gregos antigos na prova de teoremas o na solugio de
problemas. As constantes remissites, encontradas em tal obra,
ao metodo analitico, langaram—-nos entfo & outra obra  do
mesmo audtor, escrita em colaboragao com Unto Remes e
intitulada The Method of Analysis (H. R. opsw cita i Nesla
pudemos conhecer em detalhes nao apenas as caracteristicas
basicas do método analitico, mas também as influéncias por
ele exercidas em alguns dos principais pensadores da
modernidade, a saber, Galileu, Descartes, Newton e, mais uma
ver, Kant. k. foi gxatamente ) papel desempenhado pela
anal ise geométrica grega como modelo metodologico para tais

pensadores que motivoy ainda mais 0 NOssY Proposito.

Hint ikka, porém, fornece apenas algumas indicagbes da
utilizagho do wmeétodo analitico na Filosofia kantiana. @O
importancia de suas consideragies repousa exatamente no fato
de mostrar ser factivel € tneqguivooo estudar  os métodos
filosoficos kantianos a luz do método anal (tico. A execugio
efetiva de tal vinculagio, todavia, € levada a cabo P or
L.oparic em sua tese de doutorado intitulada Secientific
Problem—Solving in Kant and Mach (L. op. cit.), em sua tese
de livee-docéncia intitulada The Method of Analysis in
Kant s Speculative Philosophy (M. fAl. DPa Cit.) & em seu
artigo denominado Kant s Philosophical HMethod (MK a OF w
cit.). De Fato, Loparic fazr corresponder as divisoes
pappusianas do meétodo analitico aos diferentes momentos da

filosofia transcendental. A5 indicagoes ali encontradas
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awxiliaram—nos decisivamente a levar a cabo o nosso projeto.
lontudo, a pesquisa de Loparic deixa em aberto importantes
aspectos dessa vinculagfdo no qQue  Cconcerne @ sintese
metodolduica kantiana. AsSim, tentaremos N&o apenas
preencher esses pontos deixados em aberto, mas  tambeém
fornecer alguns aprofundamentos adicionails com respelto a

ease modo de interpretar a filosofia de Kant.

Com 1850 em mente, apresentamos no capitulo primeiro,
intitulado O Método de Analise-Sintese, ac caracteristicas
basicas do meétodo analitico, con base nas consideragoes de
Hintikka e Remes. Inicialmente, realizamos um breve apanhado
historico do referido método, pondo em evidéncia o papel por
ele desempenhado na formagdo de varias doutrinas filosoficas
e cientificas modernas, marcadamente aguelas de Descartes,
Galileu & Newton. bkssa incursao parcial no nascedouro da
modernidade permitir-nos—d nao apenas i1lustrar a ut ilizagaon
do metodo analitico Ffora do campo das matemat icas, ma s
tambem preparar o terreno para  uma  COmMPreensao me i 4
abrangente dos resultados que se podem obter a partir do
momento  em  gue 0 assuminogs como  base  de sustentagan
metodologica. Num outro momento, anal i Samos uma passatem do
Collectio de Pappus gque € considerada cono a mais completa

descrigio do método analitico, cujas aparentes ambiguyidades

const ituir-se—ao como o epicentro de muitas disputas
interpretativas. Centrando NOsSsa discussio nas duas
interpretacoes PEINCIRPATS, @ saber, =1 interpretagso

proposicional & a interpreta¢io construcional, seguiremos os

argumentos  de Hintikka e Remes € privilegiraremos easta

wlt ima, o ihe HE mostrar s mais consonante Com a raiz
aEometrica do metodo  analitico, enguanto  a FEImeira
Timitar —se—a & aplica~lo e ambito estritamente

logico-proposicional. Esse privilegiamento nos auxiliara neo

estudo subsequents da filosotfia de Kant, o qual utilizara o
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meétodo analitico ndo apenas no sentido proposicional, mas
também no sentido construcional, em sintonia com 0%

geometras gregos ant igos.

Em seguida, tendo como pano de fundo as consideragtes de
Lopar ¢ procuraremos, no capitulo segundo, intitulado Kant e
o Metodo de Analise-Sintese, de wum  lado, ESm UG ar as
consideragoes metodoldgicas kantianas -~ espalhadas em varias
tle suuas obras — a fim de aproxima—-las dos aspectos bdsicos
do metodo analitico explicitados no capitulo anterior,
procurando, sempre que possivel, acrescentar novos aspectos
além dagueles gue 0 referido autor nos apresenta. De outro
Jlaco, credencilados P oOr tal estudo, estaremos aptos @
zxaminar mais  detidamente 0 zetoumenon tt 0 dedomena (a
pesquisa transcendental, respectivamente, o problema central
a oser solucionado na Critica da Raz3o Pura ~  a saber, a
gquestao “como sH30 possivels o0s juizos sintdbticos a priori?”

e o ponto de partida metodologico - a saber, o exame da
matemat 1ca e da fisica pPuUras COomo conhecimentos

#

‘incontestados”.

No capitulo terceiro, intitulado Transformagao €
Resolugdo Kantianas, apresentaremos um esbogo preliminar de
reordenagio dos  passos metodoldgicos kant ianos -  ainda
respaldados por Loparic - contidos tanto nos Prolegomenos
gquanto na Critica da Raz3o Pura & luz das divisoes
pappusianas explicitadas no capitulo primeiro. Em outras
palavras, argumentaremos gue  algumas das principais partes
do itinerario transcendental kantiano contém caracteristicas
metodoldgicas nitidamente similares aguelas encontradas nas
divicsoes & subdivisies do metodo analitico. Assim, num
primeiro momento, reconheceremos a transformag¢do kantiana -
primeira subdivisio da analise - como sendo a busca do

clementos a priori (tanto discursivos quanto intuitivos) do



nosso conhecimento sintético proposicional: e a resolugao

segunda subdivisio da andilise - como sendo  a  prova  da
legitimidade desses elementos ~ que corresponders & Dedug¢ao
Transcendental das categorias. Procuraremos igualmente
caracterizar, esclarecendo € adicionando argumentos, a tese
de Loparic para o qual essa Dedug8o - bem como as provas dos
principios do entendimento puro - pode ser vista como iuma
semantica a priori. Num  segundo momento, estudaremos 2
Doutrina do Esquematismo Puro, a partir da gual estaremos

aptos a determinar como @ experiéncia € possivel.

No capitulo quarto. intitulado A Sintese Metodologica
Kantiana, estudaremos a aplicacio sintética do método de

analise-sintese nas provas kantianas dos pPrincipios do

egntendimento PUFO. Mais zatamente, evidenc iaremos 0%
pPrincipios  do entendimento  puro endguant o PrOPOsicoes
sinteticas a priori fFilosoficas unicamente por intermedio
dos quals MOG SR EMPEr IENCia @ POGS I VE ] W Tairs PEINCIE IO

Seraon egstabelecidos mediante provas transcendentais Cp e

apresentarido em seu bojo construgdes esquemat icas.

Finalmente, no capitulo quinto,. intitulado Aplicagcoes
do Método de Analise-Sintese a Metafisica da Natureza
Corporea, PHOCUraremns  Seguir £ tentat iva kant tana de
completar o sistema dos principios & Priori, Uma Ves que O
wistema da Ffilosofia especulativa kant iana nao se redur aos
principios do entendimento puro. Para tanto, estudaremos At
provaes dos principios sintéticos a priori metafisicos da
naturesza corpirea - cont idos na obra Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia Natural -~ com o intuito de por em
evidéncia gqgue  tambem eles estdo baseados em certag
construgies € Provas, em sintonia com 0 9 esquema geral da

sintese metodologica greda.



CAPITULO PRIMEIRO

0 METODO DE ANALISE-SINTESE

i. A importancia do método analitico no pensamento moderno.

Em Tinhas gerals, podemos dizger prima  facie gue o
metodo anal (tico consiste nuam determinado procedimento dos
ant igos geometras yregos no sent ido de descobrir o prova ole
teoremas ou a construgao de Firguras geomébr icas Feouer 1 das .,
beve procedimento  era comnposto de  um duplo  movimento, a
saber, » analise, no ogual se buscavam os antecedentes dos
teoremas a serem provados ou as condigoes  gue tornassem
possiveils a construgio de figuras geométricasy ¢ a sintese,
gy ol B opartir dos  antecedentes  ou das condigoes
tlescobertas na andlise, apresentava-se ou a prova do teoremsa
na sequéndcia logica uwsual T dos  antecedentes aows
consequentes — o a construgio efetiva da figura deomnetr ica
Feguer jda . Desasa Forma, 0% antigos geomet ras gregos
gobtabeleciam a prova de todos os teoremas ol a solugdo de

todos os problemas relativos a gsse ramos da matemat ica (4.



Poder—-se—ia imaginar a fortiori que tal meétodo tivesse
se limitado apenas ao dominio da histéria das matemdticas.
No entanto, AP importancia como procedimento  heuristico
efet ivo na condugio do processo de prova de teoremas o de
solugio de problemas geomdiricos levou—-o a outros campos do
conhec iment o humano, sendo inegavel a influéncia poOr el
exercida na fFormagao de importantes 1deéias tanto na histdria
da tilosofia gquanto na historia da metodologia e din

filosofia da ciéncia.

.om iss  em mente, ser la possivel acompanhar
histor icamente a presenga marcante do metodo analitico
nesses campos, evidenciando sewy papel como modelo conceitual
para muitos pensadores, desde a antiouidade cliassica atée  a
modernidade. Tal empresa, no entanto, levari1a-nos a caminhos
diversoa, obrigando-nos  a  perder de foco o obget v
col imado, qiial GE LA, 0 estudo de HILAG influéncias na
constituigao da Filosofia especulat iva kantirana. Assim
sendo, procuraremos nos restringir, neste momento, a somente
algumas influéncias gue egle HErCEd N pensamento der
filosofus ¢ cientistas modernos. BEssa restri¢cio nio nos
impedira de flustrar o Lratamento distintivo que lhe @ra
concedido para, de oum iado, avuilatar a S8 importancia
historica €, de ontro lado, zsalitentar um ponto de forte
mot ivagio de um estudo sobre o método analitico. Além disso,
essa breve ilustracgio Enr i guecera largamente © . nosso
entendimento do referido metodo, o gual se Fard pleno no

Ttem subsequente.

Em Descartes encontramns o método analitico presente
nao apenas como  um ponto de partida para  a sua  geometr (o
analftica, mas também como um  dos fundamentos para as  sSuUas
consideragoes metdologicas gerais. & nas Objgections et
Reéponses que esse filosofo ¢ explicito guanto @ ligagio de

gua filosofia com a geometria gregas



“No que  concerne ao  conselho gue  me  dais, de

cispor minhas razoes  segundo 0 metodo dosg
geimetras, dir-vos—ei aqui de que forma ja tentei
precedentemente segui~lo L T E certamente,
empenhei-me, tanto gquanto pude, em  seguir esta
ordem  em minhas Meditagies . A maneira de

demonstrar ¢ dupla® gma s faso pela anal ise wIN}
resolugio € a outra pela sintese ou composicio. A
analise mostra o verdadeiro caminho pelo gual LA
coisa foi metodicamente descoberta e revela como
os efeitos dependem de suUas causas Cowmon w19}

sintese, at contrario Cars = J demonstra Coaa 2
Claramente o gue esta contido em suas conclusies o
GEFVE-GE  de uma tonga  serie de definigoes,

postulados, axiomas, beorcmas e problemas  para
que, caso lhe neguem algunas conseguéncias, most e
como ela s contém nos  antecedentes s [ (633
ant igos geometras costumavam utilizar-se apenas
dessa sinbtese (wewole Guanto a mim, segui somente @
via analitica em minhas "Meditagies’ pordgue me
Paraece ser a mails verdadeira & a mais pripria ao
ENsing (wead (Do pg. 38BY).

Eosa passagem suscita alguns comentar ios. Em PIEimeiro
lugar , € preciso destacar a minucia da descrigao dos dois
movimentos do met odo analitico, QL GE harmoniza
perfettanente, como MEF B S no ttem subsequent e, oom a

descrigio de Pappus.

E.m segundo lugar, Descartes af irma gue O geometl ras
gregos apresentavan somente  a  parte sintetica  em  seun
escritos, omitindo a andlise ou o procedimento de deacoberta
da prova do teorema ou da solugso do problema. De fato, nos
Elementos de Luclides GO Gk ud todas as  demonstragoes
comesan Ja de certas condigies (linhas, circulos, POntos .,
etceal) cujo processo de descoberta nio € exibido previamente .
Proclus, por Ssua ves, evidencia gue apenas alguns  métodos
eram transmit idos na geometria (2. Taso  explica porgue
diversos matemal icos do sec. XVI1 “participavamn da crenga de

Descarties de  gue o ant 1gos matemat coy Linham ocultado
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intencionalmente esse método gque, para eles, era vital” (H.

K. pg. 7).

Em terceiro lugar, Descartes manifesta sua  preferéncia
pela andlise o praimeiro movimento do método analitico na
claboragao de suas "Meditagoes ™, pois esta lhe parece ser “a
Mais pPropria ao ensino” e na  gqual se mostra como uma  Coisa
“Foi metodicamente descoberta™. Ora, ¢ por demsis conhecido
qe em Descartes ha ver dades descobertas I vier dades
estabelecidas, gue sio alcangadas por duas ordens distintass
@ rati1o cognoscendi tordem do conhec iment o) ol oa ordem  da
invencao, pela qual se buscam 0% PrIiNCIPIOS MAis gerals  gue
Fedgemn nossos  conhec imenios, gque portanto corresponde  a

ordem da analise! ¢ =2 ratio essendi ou a ordem das COIBas,

mediante a  gual ERE fnst rtuen (RESS Fresyltados  da o Ccidncia

Cadguirida na  oardem anterior? e gque  deve segiulir B mesms

sequUeEncia gue aguela pela gqual Qs colsas se dAo, 1.8, olas

causons ans efeitos. besta €, pois, o ordem da sintese. Assin,

a ordem da andlise ou o ratio cognoscendi pareceu-lhe muito
mais apropl tada  para a realizacio de sew  objetivo nas
Meditagioes, gual seja, a de descobrir certesas indubitdveis
SObFE as Yuais devemos Nnos apoiar Para asseyurar B COrr eean

de nossos conhecimentos.

Mag essa influéncia da geometria grega sobre Descartes
torna-se mals  patente a medida em que recolhemos  oubtras
consitderacoes metodoldgicas espalhadas  em suas  obras. M
preftacio de seuws Principes. ao tecer comentar 1o sobre (637
objet ivos & as caracter (sticas do conhecimento filosofico,
e le cle | a Lrransparecer aloguns importantes indicios da

infludncia gue sofreu de tal métodod



“Cawa) é necessdario comegar pela busca (recherche)
das primeiras Causas, ey, OB PrIiNncipios (weade b
Os  principios devem  ter duas condigoess a
primeira, que eles sejam tao claros ¢ evidentes
Gque o espirito humano nlHo possa  duvidar de  sua
verdade, gquando o mesmno ¢ apligue a considerd-los
com atengdos Q GSEGUNCA , qlie deleg dependam )
conhec imento de outras coisas, de tal modo e
eles possam ser  conhecidos sem  tals corsas, mas
nao reciprocamente, elas sem eles (D. pys. SH7--8y
Cradugcio nosssl .

Eoinegave l gite a busca dos priancipios ou Primeiras
Ccausan corresponde @ analise, i.e., a busca dos antecedentes
o das condigoes te solugiEo  do problema micialmente
colocado. £ a dedugao de conhecimentos &  partr dessasg
condigoes (pPrincipios? descobertas corresponde a sintese,
inBuy, @& explicagao  logicamente ordenada  daguilo gue  foi
alcangado na  analise. O ponto de partida metodologico &,
POIs, @ analise, na modida em que somnente atraves dela & que
Chegar enns  aos  PEINCIP IS 06 QA s, por “ila VED,
permit i ir—nos—ad descobrir o conhecimento de outras COISA%
Dessa forma, ha GQiLE BE Sy i gque Descartes reconhecia o
importancia heurist ica o metodo anatitico, tal COmo 0%

ant igos ge ometras GIregs .

Ja no Discours, ele chega mesmo a se  valer de LU
linguagem geometrica quando enumera guairo preceltos basicos
de sua metodologia. Com efeito, o segundo desses  preceitos
orderna “dividir Cada uma  das dificuldades”™ a SEFEm
examinadas “em tantas parcelas guanto possivels e guant as
Forem necessar 1as para melhor resolvé-las™ (. py. 138). NEHO
& dificil perceber agqui uma  nitida conexdo da filosofia
cartesiana com @& técnica analitica dos geometras gregos,
para os oguars se devia nicialmente dividir a figura Ciweus
decompdo-Ia) em novos tragados, tantos gquanto necessarios
para se encontrar conexoes capares de conduxir a descoberta

das condigoes de prova do teorema ou de solucao do  problema
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proposto. Mais ainda, a expressio “dividir a dificuldade”
nos sugere uma trajetoria metodoldgica que vai do composto
(a dificuldade enquanto problema matemdt ico) aos elementos
quUE O Ccompoem Cietiy a0 simplesy, que ¢ exatamente a

satrategia da analise ou pPrimeiro movinento.

Kealicada egasa tareta, o terceiro preceito ordena

“conduzir por ordem meus pensamentos” ¢ caminhar em dir €6 an

a0 Tconhecimento  dos mais compostos” (ibid.). Esga &
exat amente a estrabtdégra i Sergin oo movimento, N da

sintese. Melhor dizendo, CEaE wegunoo movinento se TG i a

exatamente a partir das partes constitutivas descobertas N
analise, para o entao se divrigir a0 composto gue regulta
das conexies dessas partos.

Alem de escaries, tambem Newt on registroy GiLE

influencia com relagio ao método analitico. Em oseun  1ivro

Opticks. fawvendu-nos lembrar da afirmacao cartewiana de  gue

a analise “revela como o efeitos dependem das suase Ca

procedimento metodoldgioo C O

Newton também descreve =
MIE Seqencia i passos que val dos eterios at @ ay SR

el s

“Loms na Matomal 1ca, assim tambem s Filosofia
natural, a investigagio das coige _.ticeis, pelo
metodo de  analise, deve preceder o método de

COMPOSIGCAD. s anal | se consiste & 1 fazer
gHper imentons e observagdes e deles retirar
conclusides por inducgao, nao admitindo quaisguer
obiegoes contra ol conclusoes, et tal Come
tomada  dos  exdperimnentos, o de  certas  oubras

5 6 o 0 me lhor metodo o &

verdades Cuwiwdi B g
invest raar a natureza das CO1sa% (aaaeta Por TR
da anal 1se, Podemos proceder dos comnpostos an s
ingredientes, dos movimentos as  forgas  gue 09
produzemy &, em geral, dos efeitos at€ as suas
causas (... . £ & sintese consiste em assumir as
Causas descoberias e estabelecidas como principios
para, a partir delas, explicar s fenomenos  que
procedem de ftais principios OU CAULHAS & pProvar At
explicagtes”(3).




Vemos gque Newton € enfabico ao associar o seu método de
invest igagao da naturesa a analise geonelr i Ca grega. lss0

gquer dizer que o  estudo das interrelacoes dos Ffatores

fisicos implicadas rum exper imento € regido pelo
procedimento heuristico detectado ne eontudo taw

interrelagoes das partes de  uma figura na antiga geomelria
grega (of . He pdg. 204) . Em outras palavias, Newbton procurava
invest igar uma certa situagio experimental do mesmo modo que
oo geometbras gregos Invest tgavan uma Figura no sentido  de
descobr ir conexoes entre as suas parfes constitutivas (cf.
H.R. po. 1¢&2. Ipso facto. podemnos af irmar gue Newbon (tal
como Descartes) propugnava a concepgan geomdétrica do método
analitico, gue o1 paulatinamente s perdendo na  historia
da Tilosofia & hoje em dia ¢ bastante subest imada”™ | ibid.y
cfe HoRe pPu. 2042, Eosa conexiao sntre a geomebria & o método
analitico encontrada nesses  dols pensador @ auxil Liar-nos—a
s 1tem suUubseguent e, gquando discut rremos alguman

intepretagies gue se tem dado a tal método.

MosEay consideragnes sobre 2 o influéneia do meétodo
analitico no pensamento  de Newton oferecem tambem ocasifo
Para ume Femissan a Ualiled. MNos seus Dialogos sobre os dois

principais sistemas do mundo «le altirmas

“Simplicio! dristoteles prineiro fundou as bases
de smeny argumenty a Priori, (...l por me o de
principios (.2 claros ¢ evidentes. Depois, ol
0 sustentou a posteriorit.. ..

Salwvattis © gue tu afirmas ¢ o mebtodo gue @le  usa
Para escrever @ sua doubrina, mas nao acredito gue
O use em  sua invest igagdon. aAntes, penso gue el
primeiro obteve sua doubtrina por meio dos sentidos
(owede BeEpois e Prociuron meios para torna-las
demonstraveis. lsso € 0 Yue e faxr nas Cidncias
demonstrat tvass Eal OCOFFe PO e, Guando A
conclusan ¢ verdadeiray pode—se fazer uso do
metodo analitico (método risolutivo! que chega @
alguma proposivao Ja demonstrada (w..)” (apud MH.KR.
PY. 1@8) .



Tanto para Newton gquanto para Galilew o ponto de
partrda metodologico da invest igagao natural € o exper imento
@ @ observagao empirica. A partir dai, buscam-se elementos
Cou ingredientes) CLE POSSEN constituir unm modelo
sat isfatorio de explicagdo dos Fendmenns, (.., buscam-se
“meios” para tornar demonstriaveis certas conclusoey sobre os
fenomenos. Essa sequéncia analitica de passos ¢ sucedida por
um encadeament o dedut ivo de passos gque e Inicia a partir de
algum  principio Gy postulado (reconhecidamente  certo
verdadeiro? descoberto na anal | se & culmina nas conclusotes
soObre ouorréncia empiricas que procedem de tais principios,

possibilitando-nos “provar as explicagoes” .

Diante de tais consideragoss, ha gue  se perceber 8]
diversi1ticado e fundamental papel desempenhado pelo metodo
analitico  como paradigma  metodologico. Diversas outraw
comparagoes poderiam ser feitas entre a analise geometrica
grega @ alygumas outras obras nao apenas Jdos pensadores L

selec 1 onanos ac ima, mas tambeém de outros pensadores modernos

e COntEmpor aneos., & GG, PO, e M 110
desencamninharmos de Nowsa trajetor 1 em odiregiho a Kant

ey Come VEF EmDE N capitulo scaninte, tambem se mostra
influenciado pelo metodo analitico - divrigir—-nos-~emos AYOr A
metodo, com  base nas

AL Gotudo mars aprofundado desse

definigies de Pappus e nos comentar oo de Hintikka © Remes.

2. A disputa entre as interpretagoes do metodo analitico.

2.1. Pappus sobre o método analitico.

A omais completa descrigio do método analitico pode G el
encontrada no liviro Collectio de Pappus, que transcrevemos a

HEYUL e s



S

“A andlise € o caminho que parte dagquilo que o
buscado (quoqAEVOU y o como se fosse admitido -
e segue atraveés de seus concomitantes (?kOADOQuHL
a traducao wusual era "conseguéncias ) em ordem,
ate algo admitido na sint o Pois na andlise
supomos aguilo que €  buscado comn se g3 fosse
dado, invest igamos de gque e le resulta e,
novamente, gqual o antecedente desse Lltimo & assin
por diante, at¢  gue seja alcangado, en NOHso
caminho para trds, algo que ja € conhecido e que &
O pPrimeirao na ordem. A oum tal metodo  chamamos
andlise, como  sendo  uma solugio para tras.  Na
slhntese, por oulro lado, supomos  agquilo que ol
alcangado por dltimo na  analise comnug se Ja  Fosoe

dado &y coloucando Iz orgem natural Coome
conseguentey 5] e antes € a antecedent e &
congcltando-on SGess | vanent e UG aos outros,

chegamos por Fim na construgdo da coilsa buscada. B
iss0 € a sintese. A analise, por sua ves, ¢ dez
dois tipos. Una procura a verdade, sendo chamada
de tedrica. A oubra serve para realizar o gue  era
desejado ser Feito, E Be chama problemat ica. N
tipo teorico, LR MO S A  colsa  buscads COme
it indo e sendo verdadeira & passancs pelos sels
concomibtantes em ordem, como s Fossem verdade iros
& existentes P hipotbese, ate alyo admit 1doy
entao, se aguilo dque € admitido for verdadeiro, “
colsa buscada sera verdadeira tambén, & A Prova
SEra 0 reverso da analise. Mas se 0 que € admitido
Tor falso, a coisa buscada tambeém sera falsa. o
Lipo problematico, suponos a coisa buscada como se
Fosgse conhecida, e entio passamos pelos seds

concomitantes i ordem, IREATIES] S FOSeem
verdadeiros, atd alyo admit ido. S a COlsA

admiti1da for possivel ou  puder ser dada, 1sto @,
we  for O Gue g6 matemat icos  chamam de dado, @
coisa desejada tambeém serada possivel. A provs HEF R
novamente o reverso da anal ise. Mas se admitirmos
algo impossivel, o problema serd mpossivel {(apud
HeRa pgs B=162 (4.

Fermita—-nos seguir a sugestdo de Roberto Lima e dividir
esse locus classicus em trés momentos (¢Fe Raol.s Fas. A8
ffula. No primeiro momento, ha wuma descrigio geral  da
anal ise, yue consiste, POls, m um  conjunto de instrugoes
metodoldgicas que ﬁartem dagquilo que € colocado Como

problema el Come Leurema inicial e gLLE Nos ordenam
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investigda-lo para dele retirarmos as condigdes pPara a I Pat
“0lugl0 o para a sua prova. Esse trajeto heuristico chega
ao fim quando alcangamos um ponto reconhec idamente SEYUF0O 6
do gqual nao se faz mister trmos aldm. Junto com Hintikka e
Remes, Roberto Lima nos leva a detectar nesses momentos dois
pontos de obscuridade em Pappus. Primeiro, a ambiguidade da
expressaw akoélouthon nos tmpede de determinar Precisamente
e a analise consiste em descer em busca de consequéncias
(logicas) ou subir em  busca de antecedentes do  pressuposto
iniciral, prEincipalment e guando @ confrontamos Com @
Grpressao soluglo para tras. Tal obscur idade sera o pivo da
celebre polémica acerca do sentido direcional da analise.
SGegundo, ha uma ndefinicio quanto ao fato de se na analise
se trata de caminhar de uma proposicio a outra ou de  uma
Figura geomebtrica a outra. Tal indefinigio, Juntamente com a
guest 2o da diregan da andlise, engendrarsd também a guorela
wobre o carater proposicional e construcional do método
analitico. Tals diapulas serao melhor caracter 1zadas nas

PRYinas seguintes.

NG segundo momento. ¢ descrita a sintese, na gual P21
suposta sequencia retrodutiva peculiar & analise € invertida
¢ recolocadsa na mane 1 ra usual . km Outr as palaveras, Pappus
PAFECE SUUErIFr que, na analise ha um  movimento contra a
correnteza, .8a., um movimento para tras, enquanto na sintese
a trajetoria metodoligica se da a favor da correnteza. A
ma s uma Ve aparece 0 problema do  sentido dos passos
anal it icos & sintéticos. Alem d1s50, reforga-se |
amb irgurdade sobre o carater proposicional ou construcional
cdo metodo, de ves que Pappus se refere, de um lado, a
“antecedentes e consequentes” e, de outro lado, ao +ato  de

y realizamos “construcio da coisa

e, mediante a sintese

buscada”.

N  terceiro momento, Pappus distingue dois tipos ol

analise! @ teorica o a problematica. Na do primeiro tipo, ©O



11

zeotumenon (aquilo que € buscado) € uma proposigio (teorema)
cuga verdade precisa ser  provada. Na  do segundo tipo, o
zetoumenon ¢ uma figura cujda construcio precisa ser feita, a
Fim de que seja mostrada a  sua  possibilidade. Ora,
considerando esta parte jJuntamente com as odtras duas, Nao
nos Tica claro se somente a andalise ~ & nao a sintese - ¢ de
dois tip0s. Eaese dilema reside  na propria uti1lizagan  da
palavra analise, guE  parece guerer se  referir ora  oa oum
metodo 1solado = como  no primeiro momento - ora ac metodo
geomolr 1o integiro — como neste tereeiro nomento. Ha, pois,
NN TE= terceira obascurtdade  em  Pappus, gural SE R, b o e
determinar se, atinal de contas, ele enta devcrevendon  um
nico metodo ou duas formas distintas de um mesmo metodo  de

anal 1se geomnetrico.

Se imprecisoes de Pappus & 0% Lrés dilemas basicos  gue

delas advem ~ a saber, a diregao da analise, o sew carater

Prurosicional ou constructonal, & a ddvida sobre a descr igao
de um unico método uu de  duas formas distintas dele
const iturr—se—ho COme (5] EpICEntro das Principalsy

divergenocias entre os intérpretes do metodo analitico.

Ora, @ busca de  uma interpretagao adeguada do metodo
analitico Jaz no bojo de nosso estudo sobre  as relagdes
enire @ filosofia transcendent al &€ 8 met odo, Gie
levar emos a4 cabo nhos capitulos  seguintes.  Realmente, se
desejamos  compresndear a primeira o partir do  segundo,
Prec i samnos ant es AavompEanhar 0% argument os e cada Linha
interpretat iva desse metodo e avaltar sua plausibilidade. ]
partir dat gotaremos aptos a reconhecer a Iinha
interpretativa de Kant & os desdobramentos dela advinda  em

seu projeto Filosefico (G,

Detenhamo-nos ., PO Sy a partir de ROUF A, i

caracterizagio dessas interprefacdes.



2.2. A visao proposicional tradicional.

Nao ha diudvida de que o ponto inicial da querela
exeget ica em  torno das afirmacies de Pappus consiste  na
questao da direglo da analise, .., e ela suyscita  uma
sequencta ascendente ou descendente de passos metodologicos.
Como chiamamos “ atengao bia POLCD, A aparente
incompat ibilidade entre as expressoes akdlouthon ¢ solugdo
para tras parecem afetar a consisténcia desse relato. fal
PEImEe I ra suaers gue Pappus estaria descrevendo um movimento
descendente, T.e., um movimnento qgue acompanharia a diregao
das inferéncias ldgicas. A segunda sugere uwm movimento
oposto, pois  uma solugac para tras deve consistir numa
trajetoria queg parte do zetoumenon para dele o ¥ 2y retivar

antecedentes.

Cra, uma discussan sobre se a analise consistiria  num
procedinento tipicamente dedutivo nao  poderia deoar tle
levar em conta uma inviest igacao sobre a estrutura Togica

desse método.

flauns pesgulsadores GUE advog@am e BoAanslise e L

movimento astcendente om Dusea da PEEm Il hesas Froocuram

sa0 akolouthon no sent ido de sequéncias

interprelar a @HPres
sucessivas., reconhecendo assin 0% passos da analise como  se
dando apenas  temporal fEe logicamente., Desse modo, fia

analise DS ar G- | am PEOPOSIGCOES GLer 0L e tmpdcar

logicamente %) =zetoumenon . const ituindo-se NN R rnoiam
procedinento intuitivo do gque dedut 1vo. A sintess, pop A

ver, & gue seria dedut iva.

Lim o mais destacados proponentes dessa VisEo &

Cornford, gue afirma o seguintes
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“Cuwad a mesma  sequéncia de passos € seguida  em
ambos 0s processost de Torma ascendente na andl ise
(wea? & descendente na sintese. (oa..) NAO se  pode
HEULIr A REsma SErie  de Passos  pPrimeiro em  uma
diregao €, depols, am sentido oposto, & se  chegar
@ consequéncias logicas (&).

I important e notar gue Corntord aponta agu LM
aparente Iimpossibilidade logica gue afeta a plausibilidade

da concepyao da analise como movimento descendente. De fato,

aotese de que a  gxpressao akelouthon deva ser interpretada
Comg  consequéncia logica condusir-nos-in ao seguinte

impasser se tenos  que p implica g, nao se  segue da e

tenhamos g impligque p (cf. HoRoe pu. 18).

Fara rebater esse argumento, s defensores da analise
como um movinento descendente recorrgran a pPressuposicio  de
que 3% implicagdes dever iam  ser encaradas como  reciprocas:y
apenas desse modo poderianos garantir a conversibilidade do

B metodoldogico por  ocasiao da sintese. O gue =@

petar 1a buscando, entao, NAEO  SEriam CONSEYqUENc ias, mas  sin
cgivaléncias (bi—implicagoest. lsso € exatamente 0 gue  nos

Gt KRoubinsons

TPara que o metodo funcioneg, as inplicagoes devem
GEF FECIPrOoCas. f oconversibr idade & facilmente

bt 1da & matemat ica, PO esta consiste
largament e de Proposigies e at i rmam relagoes

Gimetricas (wea) (7).

Embora relevantes num estudo sobre o método analitico,
todas essas questoes sobre a direcao da analise acabam, como
hem observam Hintikka & Remes, reduzinde 0 €sCcopo de nossas
invest igagbes @ um  ambito meramente  ldgico. Em  outras
palavras, a énfase ao problema direcional “tende a SUGEr T

que o gque esta  sendo analisado € a transigio dedutiva dos
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axiomas ao teorema a ser provado, que ¢ analisado dentro de

uma sequencia de passos de deduglo (HaR. pg. 31).

Desse modo ., ha que se perceber que, na tentativa de
s0lugao desan PrOIme i ra ambiguidade, resvalamos
mevitavelmente na  segunda ambiguidade, | o6 w, no  problema
sobre o carater proposicional ou construcional do  metodo
analitico. De fato, restritos as questies ldgicas, somos

forgados a  admitir esse oaetodo como percorrendo  um piso

proposicional & nao construcional. Essa siiuagao SOC O AL 0L
sem  duvida uma interpretagan  equivocada do metodo & n

gquestan, que nao obstante prevaleceu durante quase toda W
Idade Media e foi assumida tambeém, como acabamos de VEF , pOr
varios fTilosofos contemporaneons da ciéncia (of. Ebddy S
Segundo Hintikka e Remes, o problema de tal interpretagaon -
por £les chamada de interpretagao proposicional -~ ¢ que el
sulapa do método analitico sua raiz geomdtrica desviando,
assim, nossas atenqgoes de certos ingredientes sut s e
fundamentais nele imiscuidos,. “Eseae sent ido direcional da
analise & sintese”, dizem tails autores, 7@ apenas uma palida
reflexan sobre a riguesa das 1déias envolvidas nos conceitos
Originails gregos Cawer” (HoaRo Pg. 147 Melhor dizendo; e
discussoes sobre us  aspectos logicos da  analise ter iam
promovido um afastamento do meétodo analitico com relagaon @
geometria grega. Tal conexao, constatam Hintikka & Remes,
Tfoi paulat inamente se  perdendo na historia da filosofia”

(Hole pP9. 2€1).



Esse distanciamento dos Tatores geométr icos envolvidos
na anal ise - levado a cabo pelos adeptos da interpretagao
proposicional = foi ingentivado provavelmente pelo uso iiE
firistoteles fer da expressio Tb' &V?AUTiﬂﬁ' sl eEe, A
Analitica. bDe fato, nos Primeiros Analiticos. o Gue esta en
Jogo € a traducan de arqumentos verbais assistemat icos para
uma forma explicitamente silogistica (nos modos das trés
firaurasr” (HeRe Pg. 31r. £ nows Segundos Analiticos o que &
POsSTO em quesiao € A FesolucEan de tais Tormas Sllogisticas

G ot ras s

“EosE Processo resolut ivo [ guplos m dado
Silogrsmo pode ser reduzido a  um o silogrsno €1
Gulro modo ow, ainda, em uma combinagio de dois ou

var ios S ol smos  (FAELy L Resumidamente, 8]
resultado Finel da discussao ¢ que infereéncia
silogistica conta Mecialment ¢ Com a
trancitividade da inclusao congunt ista. For 1850,
a resolugan de um dado silogisng em var ios  oubr o

Cewad deve proceder mediante a insergiho de Lermoa
intermedidarios entre 0 termo naior e o Lermno menor
. FLLi o, analise sionifica, rdm sent i do
bastante claro, analisar o passo deduabivo do termo
MENOFr a0 termo maior, Interligando-os por meilo  de
bermos intermediarios (MuR. pgs. 31-20.

Memos agquil o gue a analise dig respeito a um procedimento
tipicamente dedulb ivo e de modo alaum se refere a4 pratica
geonetr ica grega. Tasn nao Gler dizer, POFEn, e
faristdteles desconhecia a nogio geomdtrica da anal ise. Na

CHeEVEa

Etica a Nicomaco. ©le
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“C Um Bom medico, um orador, um estadista) d¥%o =
tinalidade por estabelecida & consideram a maneira
€ 05 meios de alcangda-la (L.u) € por um ¢ (me 10,
@xaminam como serd  alcangada por ele, e por gLae
outro meio alcancar esse primeiro, até chegar A
Primeiro principio, que na ordem de descobr imento
€ 0 bELimo Cuwelda A pessoa gque delibera parece
tnvest igar e analisar da maneira gue descrevemos,
como s anal isasse uma construgio goomet rica
Craswa 37 B

Aristoteles conhecia, assim, 0o método analitico dos
geimetras e descreve a sua mangira os dois movimentos de
anal 1se e sinteses, um oposto a0 outro, de Ltal modo QLiE,
agquilo que & o wltimo na ordem do descobrimento, € 0
primeiro na ordem da sintese. Todavia, como ele jamais s
Ppreccdpoln em tornar clara a  distingso entre 0 varios uUsos
do termo analise, O abismo Yue pouco a pPouco ia &6 abr indo
entre o metodo analitico e a geometria grega - devido o
propblemat 1¢a direcional Aacab o G aprotundando 5
consolidandos o aprisionanento  desss  metodo  num un i verso

egatritamente logico-proposicional .

Ora, btrata-se entao de resgatac O vinculo OF 11 nal
entre o metodo analitico & a gromelr ia, Gy Fecaphurar 0
sent tdo geometr oo gue IThe o peculiar, mes e e
gncandDieado atraves dos tempos. Em vista disso, tais autores
propdem uma tnterpretagido alternat iva do metodo analitico, =
suber, @ interpretagdo construcional. Fermita-nos apresentar
tal interpretagido a partir de agora. SUa CONPresnsio  sera
realmente tundamental para o nozso estudo subsegquent e sUbF @
as relagtes entre o metodo analitico & a Filosofia kant 1ana
L4 ol A o 11 abaixol. Ma = exatamente, PrOCUFArEemnos
evidenoiar que Kant se valew do referido metodo nao  apenas
do ponto  de vista  proposicional, IEES tambem. COmo RRwE:

mostram Hintikka, RKemes ¢ Loparic, gue 0 fer desde um ponto
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de  wvista  construcional, em  conformidade com Galileu,

Descartes & Newbton, entre outros.

2.3. A interpretagao construcional.

Fara Hintikka & Remes, o0 ponto crucial de discordiancia
acerca do relato de Pappus reside nos var ios sent idos gue so
tem dado & expressao akdlouthon, cuja vaguera nao deixoy de
causar mesno certas suspeirtas sobre a sda consisténcia (93
flewes adiores, POrem, nao reconhbecem “nenhum problema renl
de consistéencia aqui, pois as afTirmardes Cruciails nao devem
Her entendidas i sent ido Qe recentemsnt e Thes ol

-

atribuido” (H.R. pg. 13). Eles decidem ipso facto traduzir

J. N - 34 u: u: - L x " an m ) — . ey men £ - Fo i ' - a - 1
tul ewpre G o concomitantes s agu i lo gue caminha
Junto comn’™, a Fim ce P EsErVar O Caratar ascendont e tla

anal ise.

Guaer emoms HLLGET LE akoelouthon. na gescr 1gaon
& nao  significa

pappUsiana de  analise o wsinte

consequenc e log e, mas € i U Er mi it o VAL O
para algo procino de corresponde a’, ou me fhor .,

"o oque caminha gunto com oa Lonclusio desejada nas

Bremisgas a pariir das Grial s a conclusin  pode
el dhadus 1 da € o {ra g (RESEE 471 fradugdo
‘concomitant e AN FNVES 0l tradugan ipsiial

consequéncia "iHWR . po. 140,

et Lradug an y  DE MEDMOH FECnreem o,

Fara ratificarem &3
Evidencias internas © externas ao relato  pappusiano. £
Justificacies internas “ao0 Criis Guanbo A primeira, @

preciso reconhecer gue Pappus asa akolouthon sempre que visa

desorever 0 mov Tmeint o ascendente, valendo-se de QUL 0
Lermnosg para Gescrever 8} movimento uposto, Lails Como

h] I'd ”
apodeixis (‘?ﬁOSEI?LG) ou hepomena ¢ EWOUEVY 3 Cibidy cof.

Bl FY 18263 . e se g a L respeito A ma Gl e
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interessante passagem do Collectio de Pappus, que jJa segue

aditada com esse novo sentido do termo akélouthon:

“Cawwd quen propie um teorema, niao inportando cComo
dele se  tornouw  conhecedor, deve determinar =l
invest igagdo dagquilo gque  “caminha Jjunto com’ ©
teorema nos A Omat ., & de nentum outro  modo
Poder ia ele propor corretanente o teorema’ apud
HaRe Pges 147,

Vemos, dessa forma, gue o termo akelouthon nio poderia
e modo alaoum signtfroar consegquencia ldgica. iim teoreama

gualaguer, afinal de contas, nao mplica Jama s um &1 0ma .

flém disso, mesmo s tal ocorresse, O wxioma em questio NEo

poder s de per si estabelecer corretamente o {eorema.

Aoterceira Justiticagdo interna pode ser encontrada N
proprio relatum e Pappus, quando ele descreve a analise

teorica. L.a gle aftirma GiLe NaG S0 @ OwOfsa buscada, mas,

Lambem SRS CONSEYUENT | 8E, deven o “admitidas Como
exist indo e Senoo verdadeira™. Oray G akolouthon

significasse consequéncia ¢ nao “concomitante™ ., nEo  haveria
necessidade de tal clavsula  para a consequéncias, na  medida
Eim [SERRC J o (o = sab i do REE epoca e Fap o {& NE S mMOs
anter torment e por Aristoteles) CjlhEs R inferéncia  dedut i va
Preserves a verdade, eea s e de um antecedente  verdadero

nao se dedus um consequents faleo.

b ernamente ao relato de Pappius, Hintikka ¢ Remes
FeELorrem principalimente a Platao. Para Platdo, conforme ma
aprec iaghn et imologica ferta o dialogn Cratilo,o termo

akolouthon der iva de akéleuthos. o gual € entendido

gigntficar “aguilo gue tem o mesmo caminho™ (Cratilo. 4649  (
Sk O o Haoll s P 14 & Cf. Rl o« PO, 128 g (e Losa
Observagao de Platio harnoniza—-se perfeitamente C o a

tradugdo alternat iva proposta por Hint ikka & Remes.



[N
0

Dirimidas, pois, as duvidas sobre a direcio da anal s

que passa a ser vista realmente como movimento ascendente
- podemos ao mesmo tempo, seéem prejuizo da passagem de
Fappus, ultrapassar O limites da wvisio proposicional
tradicional, reenviando o mdiodo analitico as suas Or igens
gregos. Veremos, entao, Junto com Hintikka e Remes, que o
primeiro passo metodologico dos geomelra gregaos na 50 lugan

e um problema ou na prova e um teorema era instanciar

(exemp Ll i ficar tal EEorema o problema. Mediante fa )
instanciagao ~ denominada  de ekthésis « EKOEOT(G I

geomelra podia observar a interconesio dag partes da Fligura
¢ odescobrir, a partir dar, certas propriedades Fundamentais
Para a prova do teorema ol para a solugso do problema. O gue
Passa 2 eat ar & i Joyo, DuHHimy & & anal ise dea
interdependéncia das partes da fYigura geometrica envolvida
na prova, £ Nad  apenas Uma  sucessio de  passos  dedut ivos

(oomo advoygam 05 adepitos da intepretacao piropaosicironal 2.

fssim, independent e oo fate de o =Zetoumenon G LEE
PIrOPOSIGCAD kLl LM construgan, 0 procedimento dague | e

geometras era sempre constrativol tratava—-se invar iavelmente
de comecar desenhando o ohijeto geomébrico reguer ido. Dalf @
denominacan de construcional para a interpretacio do método
anal it ioco gue leva em conta a pratica gaeoméirica grecs @ g

1'iuRu F"S- 4‘;1':":

Em  decorrineia de tais consideragoes, hi  que €6

reconhecer o metodo analitico como um procedimento Ao quia )

we trata de descobrir condigves de prova do teorema proposto
ol descobrir ingredientes o para ubtilizar o termo de  Newtbon

e Opticks ~ NECEsSsSarios a construgao da Figura desejada. O
metodo analitico deve B vinto, POl S, COMG um método
Meur ist ico quUe PEFrSegile 0% glementos fundamnentais de prova

o de construgdo do zetoumenon.
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Ilsso posto, resta-nos ainda resolver aguela terceira
ambiguidade, qual seja, a incerteza quanto ao uso  enpregado
por Fappus do termo analise. Ora, a observancia da pratica
dos geometras nos leva & Crer que, na verdade, o que Pappus
Tazr € uma descricao nao de um método isolado, mas de  um
meétodo de analise~-sintese, cugas partes integrantes nao
podem, sob pena de descaracter izagao do verdadeiro met odo,
BE rmayginadas separadamente. Os  geometras de s T T
descobriam, via analise, as condieies de prova do teorema ol
da construgao do  problema proposto para  gque, via «intese,
pudesszem axpor didaticamente @ prova do teorema o & solugdo
o problema. Portanto, pansar o analise & A sintese “eomo
dois metodos separados € Frequentemente um sinal de gue a
analogira com a analise ¢ @ sintese geonelrica gregas ol

gesquectda (waw?2” (HuRa pge 173

A fortior devemos enteEnder gue, No primetro momento de
“ew relatum, Fappus s O termo analise para se referir i
PEIME Pra metads do metodo  geometr oo inteiro i qule , e
tercetro momento, usa-o para s referir a0 método tomado  em

conJunto. Para corroborar gasa interpretagio construcional

de Hintikka & Remes decidinos seguilr a sugestaon de Roberto
Lot i € chanar , A partir i AYOF A, de met odo de
analise—-sintese w0 metodo inteiro, & simplesmente analise oo

primeiro movimento (of. E.l. pgs. 4% #4030

Mewsoblvidas, S EHaan amb rgurdades, COHVE
apresentarmos as divisotes ¢ subdivisies do referido método
glescr iLas por Fappiss & i outra Passagen doo Collectio

reproduzidas por Hintikka & Remes (4. HoaRoe pas. 22 400 .



O procedimento  prévio para a aplicagiao do método de
anal tse-sintese ¢ chamado de enunciaglio, mencionada por
Proclus numa citagan de Heath da introduciao dos Elementos
(op. Ccit. P 1. Losa enunciacdo se divide em  trés
momentost primeiro, apresentam-se o0s dados iniciais da prova
do teorema ou da solugao do problema -~ chamados de dedomena
o seaundo, determina~-se a  coilsa buscada ol =etoumenon €

tercerro, 1nstancia-se o Jdu zetoumenon (en‘hesis?.

A opartir daf, seguen-se 08 dois movimentos basicos di
metodo em questio gue, Como Ja vimos @ partir do relatum  de
Pappus, JeEnomi nam—se dix analise @ sintese. f analise
divide-se € dois gatagioss E) analise estrita il
transformagao ¢ a resoclugao. Na analise estrita assume—se o0
zetoumenon cono verdadeiro ol resolvido & se Invest igam suas
condieoes mediante ampiificagao da fTigura instanciada. A
novas linhas e circulos adicionadoes a essa figura para levar

a cabo a desejada  amplificagan sae chamadas die construgtes

auxiliares. Lase estagio & 1) termina  quando  chegamos @
PEOPOSICOES vierdade iras ou  construgoes srecutiaveis. e
resolugio, ou %€ prova a verdade das proposigoes encontradas
(promissas ) (g G et rmam At construgies real i sacans

(mostrando gue elas sho poss Ve is).

A o sintese ou segundo movimnento ze divide, por sua  ver,
em construgao (kataskeue ! € pProva (ApOdEIXRIS ). RE
construgio, o zetoumenon ¢ efebtivamente construido de acodo
Com 0% clementos  descobertos e legit imados  no movimento
analitico. Na prova, soluciona-se realmente o =Zetoumenon

Cadl.
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Especificadas casas divisoes, recorramos a um exemplo
de aplicagdo do método de andlise—sintese. Fle nos ajudara
tanto na compreensao de cada um dos passos metodoldgicos e
das suas interrelacoes, gquanto na detecgao posteror
realizada no caprtulo segundo -~ de tals passos no itinerar 1o
transcendental .

G exemplo consiste na proposigao &2 do liveo 1 dos

Elementos de Euclides. Como Jga nos  encontramos de  antemio

clentes de gue Euclides omibia em suas provas ou solugoes a

Prarte analitica, houvemos B OF Ly erm amplitica-lo
introduzindo-lhe & mEsma, AsSim COono Procuy anos pormenor ioal
) parie sintetica, syl indo sem duvida PR divisves

silpra-mencionadas .,

“Fora de trés lLinhas retas, quUe sao iguais a e
Tinhae retbas dadas, consbew e um Criangulo. £
Ario, P OFEm, e dilas das Jinhas roeiowe

neges
tomadas Juntas devam ser de gualguer modo maiores
cue A terceira restante” ( Eo pa. 290233,

Iy Enunciagao.

Lot Dedomena® (res linhas retas A, B, & L tal gue

o+ B2 L

A
B
¢

Luglad Zetoumenoni Un trianesulo fora de h, B ¢ L cugos lados

sH0 iguais a A,B e Cu

vért ices  do

m|
ie

1.5,y Ektheésis: chamamnos de F, J &

tridngulos



Figura 1

Ii» Analise.

I1.1.) Transformagio ou analise estrita:

Il wmead TEUPOMOS B COSa buscada como  existindo e Serdio
possivel”™. leso & o mesmo  gue  dizer gL ]
trianaulo FJB foi constraido fora das linhas retas
A, B e L e seus lados FJ, Fg e 6GJ 30 1guais a 1,
B e 0, respectivamente thipotese geral:

[0 P T Aocrescentanos a Frgura pressuposta novos tragados,
([ realizamnos construgoes agxiliarea, (&R
gegiinte modor promeir o, Draganos oam o lroulo oy
centro e LB e 0 raio 64 e outro circulo cujo centro
& F & o raio FoJo(ver figura dorts abbaitxor: cepois
projlongamos o lado FG do trianguio FJG de modo a

produzir a reta DB (ver Figura trés aba ool
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Figura

Frogura 3

Resolugdo:

3 Seja a definigao 1Y% dos Elementos! “um circulo @
uma Figura plana  delmmitada por uma Linha que @
tal gue todas as linhas relas gue nela ncidem, i
partir de um ponto enitre agueles gue jacem  dentro

ta fiogura, sio jauails entre 17 (F. pog. B83):
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Seja a definigdo 16 dos Elementos: “& o ponto em
questan ¢ chamado o centro do circulo” (ibid.)zy
Seja 0 axioma 1 de Euclidess “ecoisas  que sio

rguais a uma outra coisa sao também iguais entre

Si”“( Evu pg. 222

e 6 & o centro do circulo ILJ entiio, a partivr das
definigies 4% ¢ ié, GJ=06L. E o se G.J=(C (pela
hipotese gerald, a partir do axioma 4 temos que
GL=Cy

Se F e o centro do circule KIJ entdao, @ partir
das defintgoes 19 € 446, FJd=FlK. E  se FJd=46 (pela
hipotese gerall, partir  do adiomna 1 temos  gque
FRefy

FG=B (pela hipotese geral )y

Temos, assim, a linha reta DE gue sabemos “poder
realizar”™. Os pontos K, F, G e L, pertencentes a
E, ddo-nos os trés segmentos de reta KF, FG e Gl...
Gue Sao, por SR VED, PEEB S 2] My Bs £ i5s
respect i ivamente. LDescoberta uma construgao
conhecida, executavel e leart ima (iaBay, @ Linha

reta DEY, damos por Findo o primeiro movimnentoyy

» Sintese.

e

wlwia 2

wliloa s 2

Yadaxls?

Construgao (kataskeue):

Seda o a linha reta DE com osg pontos K, F, G & L,
distantes entre si de modo tal gue 03 segmentos o
reta KF, F& e Gl segam iguais a f#, B e I,
respect ivament ey

Tragamos umn Creglo cujo centro € G e o raio G1y
Fragamos outro circulo cujo centro € F & 0 raio
FKey

Seja J oum dos pontos  onde o8 dors  ciroulo  se

encontramy
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ITIledees? Unimos os  pontos FJ e GJ de modo & produzir 0

triangulo FGJy

Froaura 4

Jileda? Prova {(apodeixis,:

Til.u2ea.) Uma ver que G € o centro do cireulo JLI. temos, &
partir das definigoes 19 e 16, Gl=Glde Mas  BL=C.
Gra, a partir do axioma 1, btemos entao GJ=0g

Lilawdatre? Uma ver gque F e o centro do cirowlo KJL, ent@do, @
partir das definigoes 1% & 16 temos que FK=FJ. Mas

Ora, com base no axiona 1, temos gue Fls=dy

FEa=a

.0 Fl= By

« 2 Logo, fora das inhas relas fi, B e CONSLegImos
um btrifingulo  FBJ  cujgos lados FJ, Floe Bl sAo

tguails & o, B o O, respectivanente.

@ « E « o



Antes de mais nada, € preciso salientarmos gue se trata
adqiti de uma analise-e~sintese problematica, e ndo teorica,
pPOils 0 zetoumenon em ogquestidio € uma  figura com  certas
caracteristicas, a saber, um triangulo construido fora de:

trés linhas retas 6a, B e - essns linhas tendo =

propraoedade de gue a soma de duas delas € sempre maior gue @

restant e = cugos lados deviam ser tgusis a A, B e 0. Para
solucionarmos o problema langamos mao, sem duvida, do método

cde analise-sintese. SUPSENNS, entHo (8 zetoumenon “oomo

indo e sendo possivel”, desenhande o tri@naulo FJG ERVEE

3l
satisefazia hipotetrcanent g HE condigoos requer idas.
FassamDs, @ paptir dail, ao primeiro @ataglo da analise W

primero movinento, transformando vscse triangulo, ou melhor,
adicionando-lhe OV AL linhas retas € NOYOoS circulos
(construgoes o liares). No monento €m  gue nos deparamos
com uma construcio executavel, e, U POUEria ser Fuita
a =aber, a Pindie reta DE com  o0s poantos kK, F, G e L
concluimos ter em mEos todas as CoNnstrupies NECessarias para
a solucao do problema. bEnm oulras palavras, chegamos @ LR

dada cont rguradg Ao e met e R e N Lornava Cafraiieis de

const Fuir uma prarte part acular ol Flygura a [SRREETY embor &
hipoteticament e assumida [ desenhada, PEEC SV G

resolver O problemas Mais

cnoontrada a Fim de gue pudescsemos

do gue isso, reconbecenos gus a lLinha reta DR com os pont o

Ky, F, G & L podtdia ser tragada nEo a8 partir do  =zetoumenon.
mas & partir meramente dos dados iniciais de gue dispuanhamos
{dedomena’. Em seguida, nos adentramos no segundo estaglo da
analise, tentandn mostrar resolutivamente a leatlinmidade das
CONBUNUGEOES Yo, 1o estdgio anterior, amp i i icaram 0
triangulo FAG. A Linha reta DE com seus pontos K, F, G & L,
execatdvel @ legitima, forneceu—nos 0 ponto  de partida da
sintese. Mediante HELL tragado, = nao  mais  de modo
hipotetico, mas sim de modo efetivo - braganos Oos Circillos

LT e KAl g unimos  os pontos FJ e bBJd, de modo a construir
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realmente o zetoumenon. Restou-nos, assim, @ prova «intética

dessa consbrugio, gue levamos a cabo subseqguentement e,

Para +Finalizarnos este capitulo, & importante que
destagquemns, com base no exemplo acima, un ultimo  aspecto

hastante significativo do método de andlise-sintese. Ele djw

respeibo ao fato de gque, na sucessic metodologice de  passos
cde um obleto geometrico a outro, detectamos a Imnmtromissio de
certas definigbes ¢ amiomas (definigies 19 e 146 e axioma i
tioss Elementos ). Iss0 nos permite afirmar gue o ponto  de
viasta construcional fran prescinde  de modo alaum de
PropoOsicoeEs, as QLA s HA0 tomadas conguntamente oo “as
Tiguras em construgao. Na pratica do getmetra, de fato, ha
Um Convivio harmonioso entre Formas proposicionais e Formas
construt ivas (o, COMD YEFEMDS na termninologia kant iana,
entre formas discursivas & formas intuitivas?. leso quer
oizer que  a visno construcional a0 INCOrre  no  mesno
cguivooo da visio tradicional do método doe analizse-sintese,
gue restringia a @ sua aplicagao a  oam &nbito  exclusivamnent e
logico. Esse aspecto pode SE ratificado se levarmosg £m
conta gue, gragas o ekthésis, a distingan entre  andalise
teorica (Com proposicoes) ¢ problematica € relat ivizada, 1]
mais atnda, Como af 1rma Hint tkka, simplesmente tende @

desaparecer (of. H. pg. 2040 .

NOTAS DO CAPITULO

(G D I Deter-nos—-emos e Sl pPOFmenor ragio no item
subsequentey of. HoR. pyg. 73

() - cf . a introduscao de Thomas Heath para os Elementos de
Euclides (Eo pu. 211-18 vol 1y

(32—  NEWTON, 1.8 Opticks, Giery 23l 31 (L7 3¢ edition,
Dover reprint, pp. 4¢4-405¢
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Usamos agui a tradugdo de Roberto Lima, com pequenas

alteragoes, cont ida em ROBINSON,R.: A Analise
Geometrica Grega, in “Cadernos de Historia e

Filosofia da Ciéncia”, CLEZUNICAMP, n 4, S~15;

Nao temos a pretensao de nos  estendermos no
tratamento de cada uma dessas interpretagoes, de  wves
gque tal Lema J &l Foi submet 1do @) escrutinio  de
RKoberto Lima (R.l. Caps. L1 e 111). A nos PP orta
DPenas Lma breve caracterizacio & fim  de  melhor
entendermos a sua recepgan por Kanky

CORNFORL ,F Mok Mathematics and Dialectics in the
Republic, in “Mind”, n 41 (4938, pygs. &1-95s

ROBINSON,R.t A Analise Beométrica Grega, op. Cita,
PYs b

ARISTOTELES: Etica a Nicomaco, in Oz  Fensadores=”,
O Cibas P Hédy of . Segundos Analiticos | 12 78a
1"» f -y

A propoésito s, VY GULLEY ,MNa.& A Analise
Geometrica Grega. in Tlader nos de Historia &

Filosofia da Cidéncia™, op. Clte,pPyYs. 16-2/1



CAPITULO SEGUNDO

KANT E O METODO DE ANALISE-SINTESE

MNO capibuio preoc PIOLRE amns Caracter tsar o matodo

de analise-sintese com base em dois tipos de CONCEREana. e
Prameira, chamada de interpretagan propostoronal, btal mdtodo
Gra contebido como caminbando o um SupPosto Teorema ale Seun

conseguent ey @ y B BEQLU iila y FELOrnava s BELO Caminho 1nvers 0,

PR [TEER=STtn! Lo e @ prart i tague les CoOnsSegueEnt e
anterjormente obtidos. Com (880, O resolutor de Problemas

@ra capae de estabelecer g wvalor e verdade do teoroema £
guest do. Ao mesno bempo, fizemos notar gue tal inter pretagan
reatr ingla I8 G0 e aplicagao oo metodo o
andal ise-sintese a um ambito meramente logicn, acabando  por

amplirfircar o ablasmo entre o referido metodo & o pratica dos

ant igos gedmebras gregos.
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Louontra tal dewscaracterizacio, Hint ikka e Remes
apresentaram @ interpretacao construcional Cono ma
alternat iva mais adegquada para  a recondugio  do método  de
analise-sintese & sua ralz geometrica. Para tanto, tais
AL Ores procuraram real rear A PECIAPREr BG A e get [on di
relatum de FPappus, divimindo as suus supostas amb rgurdade s .
Mlediante sate estudo, passanos a reconhecer oomo ascendaentoe
O pPrimeiro movimento, como mnmdissolidveis @ analise ¢ a
sintese ¢ como Coexistentes as Propoesicoes © as constriugies
Na sucessio dos passos analiticos e sintéticos. Juwo Featw.
o métode  sm questio  pode  ser mostrado em toda a  sun
Fertr Lidade heur st ica & cada  um o HELH PEEH0

pormenor izados em fungio da pratica geométr ica 9regn.

Cabe-nos agora levar em conta nHo apenas @ sugewt Ao di

Hintikkaypara guem “"Hant ndao € senao um herdeiro do  sentido

construcional”™ (H.o py. 206 codn o metodo de andlise-gintese,
mas tambem o estudo de Lopar o acgerca dessn vinoeulag oo [t o

Muefie Op. Citads Com iss0 em mente, destacaremos,num primeiro

momento,algumas evidencias Laxdbuuais Kant ianas O L levaram

tanto Hint ikka gant o Loparic b sUustent aram EHsn
BP0 MAGRO W Tal catgdo Fornecer —nog—a uma me i hor
compresnsao sobre alguns tmportantes aapectos do  pensamento
Eant rano. Mum segundo momento, daremos inicio  a LAm

Feconstruean parcial do sistema transcendental com base nas

divisves PR LS R E i e oo the anal ise~sintese,
determinands o zetoumenon - 2 pergunta “Comn 30 poss Ve s

RS 0 N el 8 sintet Loy b2 proiori?” i 0w dedomena - =)

matemdtica € a fisica puras - do sistema transcendental.
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1. Kant como um herdeiro do método de analise-sintese.

Kant dJamais procurod  elaborar uma  teoria geral do
método empregado em sua filosotfia,rasio pela gqual nao € nada
simples mostrar as influéncias do método de analise-sintese
el sed pensanento.No entanto,Mint ikka apresenta-nos algumas
Passagens de Lexbtos kani (an0% nas guais,em menor oo em maior
grau,manifesta-s¢ val inFluencia.Ao  mesmo tempo, Loparic
apr ot uncda-as © colhe alaumas ot ras, il e auxilia
SODFEenAnE Ira NOsSsa ENPresa. Permita-nos apresenta-loas @
acrescent ar algumas outras ohservagoes além Gagiie ] as

indicadas por e55e% adiores.,

Eoanrcialmente Hintikka guem nos chama o aten Lau  para

0 fato e SErecs Kant 10, CondiEgedor clag caracler isticas

hasicas do método de analise-sintese:

O ometodo analibtico.na medida em gue @ oposto ao
sintetico,¢ algo muito diferente de um agregado de
Proposicies anal it icas. iss0 e dizer G
COmMEGamos do Oide & nii sendo buscado COmMG SE Ji

dado, o Sl imos ae cond i1 goes wofb Y G

LIENEES
240 € possivel .Nesse metodo usamnos 1re quentement e
ApEnas Proposieies sinbéb icas, cond  no esemnplo  da
anal i se matemal 1ca,e talves SeE e 1ot chama—~1o
iz meEtodD FEGressivo. e dist ingio  ao met odo
“sintetico ou progressivo (P, pu. &0 3.

VA passagen dow Prolegémenos nosn mosira gue Rallt , @0

Ee

@l WD EOFEgress i vo, na vel dade

GEBLIngUIY O metodos progre
weta 8 descrever 0% dols movimentos que Compoen 0 meLodo  de
andlise-sintese. & afirmagho de gue comegamos do GLE S quer
@ subimos as condigoes “sob as quais tes0 € possivel” nosg
Fax lembrar Claramente da  definigan de Pappus citada no
capitulo precedente.nlém disso,ha JER uma forte evidencia
Pt admitir Ll Kant ENCAar ava a analise COmoe

ascendente.Contudo, Kant deixa em aberto se osta empregando
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tal metodo construcional ou proposicionalmente. Precisamos,
POis, FECorrer a outras passagens para responder A Ees4A

gquest 3o .

fantes,poren, e preciso atun{armug para outro tniportant e
ponto da  passagem acimaJble diz respeito A dist i ingio  gue
Kant faz entre metodos analitico © sintético e Proposigoes
analitica e sintéticackant &  enfdtico ao alfirmar gue ostas
it imas nao devem ser confundidas com 0% dois movimentos que
compoem © mébodo de  analise-sintese.De tato, = distingao
entre proposicies sintética e analitica € pensada por Kant &
lur da relagao wAJeILo & predicado. Assim, as Proposicoes
analiticas digem respeito agquela especie de proposigio il ERYf
predicado estd inbutido no conceito do sujeito. O Fato dease
mesno predlcado Figurar apos @ af irmagéan de HE sude it o
signrtica simplesmente e Lars proposicoes  desmomnbram o
predicado de seu sujeito de modo a elucidar a propos i ¢io. Nao
2aemp lo Ttodos os solteiros sio nho-casados™, o predicado
nao-casados’ pode ser fac lmente Obi1do S FecOrrerngs an
conceito do sujeito “solteiros”. Ipso facto tals proposicies

eluycidacan o de

Cambdm sk Chamada s e Proposicies de
cesmembramnanto & “nada acrescentan an concerto do sudeito’
(B 412 fas Proposigies sintebicas, por aeu Lurno,apresent am

um o predicado oL e e modo  algun  poder s ser ret irada do

concetbto do sugetto,comnme no  exdenelo “todos 0w curpos G A
pesndos’” 5, no gual o sugeito Tcoreos” ndo contdm o predicado
“gan pesados”™ mas @ enrigquecido por ele C ibidada Tals
Proposicoes  ampliam o0 conceito do sugerto, POl The
avrescentam predicados gue Jamais  poder tam ser obtidos por
wimp les desmemnbrament o, Faor i GeD, EHGaS PrOPOSIQOES L

tambem chamadas de “proposicies ampliativas” (cf. ibida).

Um metodo,porén,e analitico @& busca condigoes de
possibilidade ¢ um zZzetoumenon kK y e € sintético se nos
Permite,a partir das condigoes descoberias na anal ise "

Proceder 2l favor tlea corrent eza na o ordem  natural e
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explicagdo, ou, para usar a expressio de Newton, “dos
ingredientes ao composto™ (¢t cap. 1 ttem &L oacima). Glem
digsso,na parte analitica, como O priprio Kant at irma,usamos
frequentemente apenas  proposiceoes sintéticas 0 quE se
explica pelo fato de gue na  andlise obdetivamos descobrir
novos conhec iment o = nag  contidos e M s definigio do

sude o da proposicio afirmada  now dedomena ~ que servirio

de conponent es hasicos Frat @ a construgiio @ “ POV ua
sintese.Dal nAo se segue que na analise ndo sega bt il zada

nNEnhidms proposiga analfbica.0 cardter elucidat ivo  desse
A 4

Lipo de proposig8o -~ mencionade  por Kant em B 41 - & de

alguma (mPOFTANC IS Para & Conpresnsio ¢ para a prova  da

legit imidade (resolugac?  das condigies descobertas na

bt ca (of. Cap. 1101 item 2 abaimol.

anal ise

Mas continuemnos  reun e Padsadens has guats Kang HE

sintese Em outro moment o INES

Fed ey e A mett oo o ahal 1
Prolegomenos #Kant [ exprlieito guanto ol U s RO Cle s s
metodo na elaboragio e Siga firlosotfia,assinalando gue HELL

Rrocedimento na referida obra foi analit o, enquanto gue na

Critica da Razao Pura weu procedipento ol sintéticon i

Na Critica da Rasfo Fura' procureid tratar desta
gquestin (7 é,em geral,posuivel a Metafisica?? )
sinbet icamente, o sEJa, Pyl sando 1 BroOopr e
Facho purm & procurando Gelor mihar nest a mesma
Fonte os elenentos  Dem coms  as lers de seu  uso
PUF D SEgundo Frincipios Cowedaln Frolegimenos
devemn servir,ao contririo,de exercicio prel aminary
CIEVEN SE10 Mals pars mosirar Oogue e tem a  Faser
1]l idade  uma  ciéngia,onde Tor

Fara bLraser b2 r
possivel ,do que Lentar expo-la. BEles deven Caowd
remontar as  fontes gque altnda  nao  se conhecem
Cowato O procedimento metodico dos "Prolegimenos ',
principalmente dagueles Gue e v PrERar ar Rar
ma Futura metafisica, sera, portanto, analitico”
(P Pge 20-1 3.




Lom basie nessa passagen, podemnos ad irmar gque Kant SEem
cuvida aloguma uwt b isou 0 met odo e analise-sintese na
elaboragio de sua filosofia transcendental .Nos Prolegomenos

0 met odo & analitico, Pt G LEaka e adot ar i

procedimnento regressivo,do conhieciment o alme jado

(zetoumenon) ate “as fontes que ainda nao se conhecem’ . Na
Critica da Razao Pura o metodo & sintetico,pots Kant procede
progress ivanente Tda propria razaon” e dos elementos de  sen
e puro ate a exposigio do conhecimentio pretendido, | otey, ©
sistema transcendental. Mails exatamente, o0 “Prolegomenos”’
Tomam 2HGe “Sletema comn dedomena, &0 @ invest igacgao “da
valitdade & bt ilidade” che: cada uma v GRS PArtes como
zetoumenon G 2 P S T A paritair dai, medd fant e L

procedimento anal il 1o, wseguen TR EMaminar PEga pPOar peEga 0

Pontos proinGipals qige importam nesta clEncia” sl wtas S E LG
decompondo reygressivament e 0 el i ieio transcendental .

evidenciandn “todas  as suas  articulagoes” (Po pg. 132. O

Critica da Ra=S80 Pura. pordm, Loma o sisteman transcendental

Ccomn Zetoumenon ., o ser wloangado mediante um  procediment o
sinhel 100, i iy PEndl sando I PEORE R FARZAD O

ingredientes nela alocados gue IFA0 COMPOr @H66e &istema. HiA,
pois, de um lado, uma transigao do todo ate as suas partes

apresentads  nos Proiegomenos LG caracher i Ea hna
tray -.--:'t oria taipicamente  analitica, @, i outro fado, Lime
transicio das partes ate o todo —~ apresentada na Critica da
Razao Pura G CcRracler lse uma Lradetor ia Liptcanente
sintetica. Tais procedimentos se coadunam perfeirtamente O
08 nossos  conentarios sobre o método de anal rse-sintese

Feitos no capitulo anter 1or.

evemos , POr &n, Segilir a adverténcia de Loparic e nao
tomar “as palavriras de Kant literalmente” (L. PO 33 Ju N
verdade,ons Prolegomenos nao “descrevem sua pesduisa real £m

todas as suas partes analiticamente importantes,e a "Critica
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da Razdo Pura’ mistura procediment os analiticos 5
sintet icos” Cibida) o Iss0  quer dizer que nos Prolegomenos
Kant ndo deixa de ser eliptico € preciso frequentemente
recorrermos a Critica da Raz8o Pura para preenchermos as
lacunas ali deixadas.bDe outro lado,a Critica da Raz30 Pura
nao aprasenta APV e um mdtodo sintético e encontramoss
amnidte PasSagend nas guals Kant procede contra a  correntesn
I Dirsca chas condigues e Lornam POGS | vel m dado

cond it Ohado.

s

Para ilustrarmos essa  adverieéncias de  Loparic,d
DR Or LN MENC | ON&EE Mo by evement SO FH Dedug¢i3o
Transcendental das PRl G e s PLUF s Bt catewur (as, C e
pode mu o Lem HEFVIE e exemplo de LU procedimento

tiprcaments analitico mmiscuido na Critica da Raz3o Pura.

Apds descobr iy n) EEHR G0y 0 tempo v A Lalegor i as Cumo
candrdatos @ COONG Ty O ol FOssib ) idade U [RESERITS
conhecimento (of. AP W ITILL item 4§ abva o) - FAasSsO el

corresponde a Lranstformacao ~ Kant procura evidencia—los, de
um lado, comd dados a priori (Cfe. cap. LX1 item 2.1. abaixo)
Gy G0 Dutro lado, Ccomo ingredientes objet ivamente validos do
nosso conhec mento (of . cap LI ftemn 2.2, aba Mol . Nao @
dif e 1)l perceber que guses dOols passs kantianos adust amege
perfoitamente o resolugdo, © gue o dlting deles € exatamentie
aguele levado a cubie na Dedugio Transcendental., B gual &

entendida comd a prova da validade objetiva — ou a prova e

legitimidade (cil. B 147 - das intuicoes puras e das

CAUEGOF 1 as . e fato, it A0 g ometra o e montifoar ()
PO LG R0 Gie me  construgoes Al b rar s aloangaday it

transforFmacio nan  san  apenas dadas  (ou gxecubaveis)  em
obediénc & ans Pringipios basicos de Euclides, mas tambem
Tegit imas para @ solugao  ou prova do zetoumenon., & Kant
caberd demonstrar gue  de Fato temos os elementos a  priori
intuttivos & discursivos & gue tals elenentos sao legit imas

condigoes de possibilidade do nosso conhecimenito.
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experieéncia - levado a cabo mediante o exame da raz%o0 FL A
Neste ult imo tipo de estudo, o método sintético GEFVIF |y,
POIS, para  uma “representagio  sistemdatica” das ideras  da
FAaZan  pura, i wie g para 2P OF Ha sequencia  deigal i
condicironado a partic de suas  condigbes e garantir assim A
unidade da experiencia enguanto sistema. O met odo analitico,

PO mua ves, permlbicia gue subissemos, a pari ) oo To gue

fLeEmos, l wk wy “daguilo =N a EMPEF TSN a nos fornece
imediatamente”, em  direcio  ds suas condigies enguant o

conhecimento sistemdt ico. Eusse ultimg movimento nfo &  soenio

um procedimento analitico, no qual de procura descobr EE

condicoes que tornam possivel aquilo GLIE e GUEr REOVAP il

construir (4.

Kant, POFam e mais explicito grant o Wi Carater

NI

Neur istico da andlise & explicativo da sintese na “Ldigica”™s

O metodo analitico & tambem chamado de método  de
vescoberia (Methode des Erfindens.. P 8
proposito da popularidade, o metodo analitico o
ma s adedquadoy  para o proposito da  elaboragio
cientifica € sistemdatica da cogniglo, porém, o
mete adequado € o metodo SIntel 100 Cewwle O método
anal (tico & oposto a0 nebtodo sintéb 1 oo. © primeiro
comega con a condicional & com o gqoe & fornecidn e
cont immua emn direcan aos PEINGCIpIosy o 91t imo vai

Gos Principlos as consequéncias, o do simples a0
composto” (apud L. pg. &%

Yl

e Cambém, a Pariir da passagen ACTME . Gl Kant

admite a aplicagio do metodo de andlise-sintese de um  ponto

de wista gquer Jdgioco (Com proposigoess guer construtivo, s
medida em que salienta a possibilidade dge Trdar fanto Com

“princ ] pins € SEs conseguentes . = procedimento umal o

-

Logica = quanto com 0 “sinples & o composto” - procedimento

waual do geometra na busca de  construgdes auxiliares Par i
solucionar problemas geonetricos. Tal caracteristica tambem

& afirmada por Kant em sun Dissertaglo de 1770
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as palaviasn analise ¢ sintese tém comumente uma
dupla acepgao.Na acepgan qualitativa,a sintese &
uma proygressao dentro da série do subordinadas, da
condi¢an ao condicionadoy na acep¢io gquantitativa,

ela ¢ Uma Progressan dentro  da SEr e e
coordenadas., tha parie,para gE1 complemento,no
Lo SGimetricamnent ¢, a anal ise,.no PEImE 0

sent 1do, e uma reyressao do condicionado o condigio
yono seygundo, do todo as suas partes possivels  ou
mediatas, g.,a% partes de suas  partes § € 2ssim
ela nao ¢ a divisao,mnas a subdivisao do composto
dado™ ¢ Di.% 4 n

~

"

final ise g sintese podem,pots, ser Lomadas e no
sent rdo gualitat ivo,guer nw sentido guant itat ivo.dNo primeiro
sentido, analise € sintese sAo.,respectivamente,a {ransioRo
das conseguéncias  ao Ffundamento - ou “do condicionado &
condigan™ = e yice-versa.bomo bemn Obser va Hintikka,essa
ACEPGA0 S AR ON I ma do gue Pappas Chama  de andlise (e
wihtesa)d Leorica,na it 5 P OO B R Premissas

(Proposieies) o um Ssupusto beorama (et . Fa Py . SO06) . N

wentido guant 1 Lat 1vo, analise 15 sintese
sau,respect ivament e, a B ¢ e ol s COmMp s L 0% A0

ingredientes = ou 7 do todo fis suas partes” ~ & VIiCE-VErGa.

Eose sentido se aprodMima da analise do Lipo Rroblemat oo, ns
qunl se procuram elemenios para realisar 7o gue era desegado
ser Ferto ,oujn  ZetoumeEnon AO E UmB PFOPOS IR0, MES L

Frgura geomelbr ron (G Hau PYa @& Eopresumivel, RPOPS .

aami b irmos SERRE el Wb il magEo kank rana oo met odo de
analse-sintess ao . har e LpE Mane ira ApEnas
PrOPOSICiOnal. O gue impoartard a Kant, na verdade, N0 ser:d

APENAas o Prova de proposigoes, Como 0% logiCos Rrovam  Seuns
teoremas. ¢ que se lhe apresentarda como indispensavel serd a
soiuean de oum determinado problema, qual seja, @ busca de
ingredientes (ou das “partes pPossiveis™) para a const rugan

de comnpostos obldetivos (Cf. Mefie tbtem 3.
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Em outras palavras, o problema central de Kant - e
detalharemos no  proximo ttem deste capitulo - sera o de
encontrar os elementos intuitivos e discursivos que  tornam
Possiveis as proposigoes sintéticas a priori. Tal COmo
nagquele exemplo de aplicagido do método de andlise—~sintese na
solucao da proposican et tlus Elementos o gual o geometra
grego enriguecia a fiagura initcialmente instanciada com novos

Lragados =ee) mesno Lempo e levava em  conta certag

S 8 i Omas gt w e i item 2.3

definigoes, postulade

acimal, Kant jgualmente admitira uma convivensia Freave mon 1 osa

ENtEe RProposicies £ construgdes a0 oaplica o mebtodo  de
analise-sintese em  sun Firlosofia especulat iva. Podemos

portanto diger gue o metodo analitico kanttano na SOlugac
ol e quest 0es filosaficas GEr A ut i lirzado nao apenas no
SENE a0 1091¢0 {at RProposcional, M s tambem 1o sent rdo

construcional .

Agul & necessar i explicitarmos  gue o 2 procedimento
construtivo do qual Kant langara mio para tal fFim nio  sera
merament e aguele da mat emat o8 . (x praoblema basico e
pesguisa transcendental nao sera B construgio de um  obJjeto
mabemal i Co Gibal guer s wim  du objijeto da experi€ncia
possivel., lss0 exigira uma adeguacao oo conceito matematico

peocnliar idades das guest tes Filosofiocan

de construgaon

cnfrentadas. Ipso facto advogar @mos @ PCie 8 CE glies &m Kant

ha WA DS sent idos £ @ 0 Lermo “ronstruagao”, voodos
inspilrados naguele e matemab 1o, b o s Lo cer b as
Caracteristicas disbintas dest e it tmo. Lomo exemplo,

Citemos at provas dous principios do entendinents puro. Ao se

sidade de FTornecer um estofo inturtivo as

deparar com a nuoe
categor ias, Kant percebes gue tais elementos sho helerogéneos
entre sit. Inspirado, entBo, no procediments do geometra, que
instancia por construgio os seus conceitos, Kant procurara -

a partir da mediagao doy esquemas transcendentais enguanto
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elementos homogeneizadores - subsumir s0b as  diferentew
categorias O muultiplo da intuigao SENSIvel. Tal
procedimento, que chamaremos de esquemat ico transcendental,
sera  mutatis mutandis aquele  da mat emat 1 ca, embora
relacionando ndo exatamente o conceito a seu objeto, mas i
o conce Lo (eategor ial a sintese do multiplo intuit ivo,
resultando dai o objeto possivel kantiano (cf. cap. IV ttem
o mbaimor. Somente mediante tal procedimento, dira Kant, @

categonriias terao sentido e significagio (of. B 1458-9).

Todas  aw consideragies precedentes, tomadas G
conJgunto, fornecem-nos as credenciails para o entendimento de
muitas das concepgies kant ianas encontradas em sua Filosofia
transcendental sUma delas consiste fa divisao basica do
conhecimento puro,a saber,o conhecimentsy a partir de
conceitos « o conhecimento a partar da construg3o de
conceitos ( ¢f. & 148,718 & M. item U yoGEy. Ora, o que
Kant guer dizer com  “construir um conceito?” Tal P ESSR0
sae refere A operacgio gue “edibe a priori A ointuicao  gue
corresponde ao conceito” (B 7410 . dtelhor dizendo, cOnstru e
um conceito significa instancia-lo na intuigdo pura. o
exenplo, “construo wm o Lriangulo aw  representar 0 obJjeto

correspondente 8 este conceito medianle & pura 1HAY INA6AD D&

intuigan pura, ou de  acordo com as mesma  sobre o papel 1
intuwieio empirica, oy fm ambos 0 Ccasos  de LLHn mooho
totalmente a priori, sem me valer de um modelo retirado i
Qualguer experiencia” (ibid.). Loparig BOFESCENtAa,POFEm, gue
para Kant — assim como para os geometras antigos — tambdém as
proposigoes waow construtiveis. De Ffalo, Kant assinala  que,
G PAra constrir o conceito de (riangulo nos restringirmos
@ sua instanciagio na intuigan pura, teremons @i LLm

procedimento tipicamentse matemat ico,



“&€, nesse caso, tambdém o método de construgan
geometr 1ca, por melo do  qual combino na intuigao
Pura (... o maltiplo que pertence ao esguema de
um triangulo em geral, o portanto ao seu conceito.
£ opor tal método que as proposi¢coes sintéticas
universals devem ser construldas (konstruiert)” |
B 746 5 . A 24 , L P &% & Mufiw item 2.

LCom base nisse  podemos at irmar aque tal construgan
Instancia  Proposigoes - o que  nos Fas o relembear do
procedimento de ekthésis dos gregos antigos, no gual um dado
teorema (proposieac) W mE pProvado  &ra instanciado paor

intermedio da exibieao de ama Flgura (cf. capes 1 item 2.5.

A imas - €oEssas nstanc it ag vew E t.\ O enpregadas na descoberta

¢ na prova de incognitas obietivas ( of . Mufie item 2 0.

Kant fornece-nos 0 seguinte exemplo fundamental desse
procedimento de construgiéo dos gebmetras Gredoschuponhomnos
e um geomebtra se depare com 0 problema de descobrir como @
soma dos angulos internos de um Criangulo ™ se relacionn ©om
um angulo reto” ( B 744 7. ¢ método de andlise-sintese o
instruai = supor o problema como recsolvido e a COmegar -
construindo um triangulo”™ Cibidede Em seguida,ja na  analize
cetritea ou transformacio, o geometra anplifica o Ly tangulo
construido “prolongeando um  de seds bados™ a Tim de b ey
“dots dngulios addacentes gue somam o mesmo Gue dois retos”
Cibida? & dividindo "o angulo externo”  com  wuma  1linha
“paralela ao lado oposto do triangulo” (ibid.).Na resolugio,
ele demonsira = legitimidade tas construgies auxiliares
Fecem-descobertas recorrendo, entre oulras COlwas, &
Proposican gue  atirma gue a  soma  de dois  Angulos  retos

“perfar exatamnentie tanto quanto o soma de todos os angyulos

@l ‘j acentes tra [ <i VE S A Par L de um PN Lo (=5 ol i tencente a LI
Tinha reta”™ C(ibida.). Finalmente,na sintese,o getmetra

constror efetivamente o tridnaulo suposto &, “mediante  wuma

cadeila de inferénciag” chega =@ Teolugio totalment e
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elucidativa & ao mesmo tempo universal do problema” (B 74'%).
Com 1ss0 Kant guer dizer que as  condigdes descobertas  na
solucao do problema sHo universalmente Aplicaveis, 8., ¢ g
as  construgies auriliares encontradas SGA0 igualiment e

decistvas para a descoberta da solugao de outros problemas.

Tal aplicabilidade universal daw  constriugies  Nos
permite  aguilatar a fertilidade heuaristica do met oo
empregado,assin COmY comparar a efetividade da andlise
geometrica com a Filosofica.Na tentat iva de solugio do mesmo
problema com que  se deparou o geometra,o filosolto de  Fato
Limitar—-se-a a refletir sobre O concerto tas ent 1dades
geometricas utilizadas..Mediante bal procedimento mer ament o
discursivo ou  a partir de concertos,ele nada COnNsedlirg
descobrir de  novo alem daguilo gue Ja estd  contido na

defini¢do dos conceitos.0u ,nas palaveas de Kant, o filosofo

podera apenas “desmembrar & btornar Claro o conceito de LLI
Linhe reta,de un “dngulo ouw do  ndmero Lrés” ,mas Jamals

descobr ird “outras proprigsdades gue nem o Se @ncontram nesteas

concettos”™ (ibided.

Gorescentemos que us procedomentos de construgae  tanto

de concertos matenal oo Grrant o e proposic e mabemat 1cas

constderados por KRant GE0 L Feinberpretang a pari i G
concerbo de intuigio pura.das construgies adotadas por Tales

cque ., swegundo o proprio  Kant, engendrodw “uma revolugio  na

maneira de pensar”™ na matemdatica, a qual pela primeira ves

pode enveredar "o caminho SEOUT O e e cilencia (B % Pwbe
fato,por meito desses procedinmentos construt ivos,foi possivel
# o Tales e ans mabemndt icos [CEN SULEGEram PFrOgredirem &0

et conheg imentos, | o8y acrescentaram A matemat 1 ca

constantemnenite NOovos LEOremas.
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Ao mesmo tempo,a idéia de que ¢ possivel construir
conceitos € proposi¢bes, que Kant sem divida retirou da
geomett ia grega,permite-nos entender @ SR concepgan  de
objeto possivel, como nos faz ver mais uma ves Lopar ic ] e A
Muafia ibhem 3 YePara Kant,se  um conceito gualguer “estd em
Conexio com as condieles Fformais da exper i 6nc ia, ey objeta
Chamado de possivel”™ (B 286 J.telhor digendo,se um  conceiio
potde e instancilado quer arbitrariamente na Nt rgio
P, quer por ocasian da SHPEriEncia na intuigho empirica,
entao seu  obJdeto €  chamado de  possivel . .Ora,essa nogio 7é
Claramente uma general izaciao do conceilbo de objeto  pose i vel
fal como enconirado em  Pappus” (e P 313 De fato, para
Pappus a “coisa  admitida” na analise ¢ possivel”  se
efet ivamente “for dada”™ ou  construida na sinteae. fismsim,
tanto em Pappus guanto em Kant,o obygeto possivel & entendido
como o resultado de Certos procedimentos tanto conceituais

(drseursivoe) gquanto construcionais (intuil ivos).

Do mesmo modo, se chamamos de possiveis agueles objetos

instanciados na intuigio (pura  ou  empiricar, chamamos
tgualmente  de  pOsSiIivEels aw  Proposicies  que podem G

verdade iras segundo uam modelo cudos elementos do dominio s35o

0s obieitos possiveils.Ipso facto certas gussties kantianas do

ipo Tromo S0 possivels A Rroposicies sinteéticas @
prEior 2" Podem BUOF R Yy recondusidas i )R OF S

presumivel”  MoAe Ptem 3 2. FPerguntar comno S50 P09 Ve TS as

proposieies sinteticas o priort sitgnifica  perauntar R THTW
tais proposivoes podem se referir a objolos poss IvETS, | e,
Como elas poden ser verdadeiras ou falsas com reaspeito a LLm
modelo construido no dominio dos obdetos POSSIVED S tie Lhor
dilezendo, quando Kant se poe o0 problema da possibilidade dasg
Proposicoes sintéticas a priori, ele nlo esta de modo algum
guerendoe cimplesmenis provar #us verdade og falsidade, e s
antes querendo  buscar as condigoes para debterminar Casa

verdade ou falsidade (3. O problema em guestao @, P,
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como diz Loparic, “um problema—a—-encontrar’ (L. pg. 34).
Kant de fato precisava encontrar condigies gue asseugurassem
“de modo apuditico gue proposigoes sintéticas consistentes
de wum certo tipo Ffossem satisfazivers no dominio das
aparencias” (ibide?. Dai se seyue gue o problema central da
Critica da Razao Pura pode ser visto como sendo o problema
e elaborar uma semantica transcendental., .¢., “uma Leoria
da satisfabilidade de proposigdes” (L. PY. 1617 gue garanta
um modelo - construido a partir de certas condigoes formal s
da experiéncia - dentro do gual as proposicies sintéticas =a
prior: da matemat 1ca e da fFisica puras possaln ter seuy vl or

de verdade bem dedinitdo (4.

jgualmente,atraves da concepgao de obJgeto possivel.Kant
pode determinar o limites do uso especulativo da razio,
imped ndo-a de transgredr @i fronteiras ola experigncia
possivel. Tragado ssse Timite, Kani pode tambem determinar o
gatopo de invest lyagao do Filosotfo popecalat 1vo., Lressaa

Iveis

forma, @ Classe de problemas sopbre O obJdelos BPOSs
PAassa @ GEF faual @ Cclasse dow  problemas soliudveils na

Firlosofia vepeculat iva. Nao podemos, diz Kant,

“rconhecer neabuam obgsio COMD COIna G G s e
s soment e na medide © e for obgeto  da
intuigho sensivel, isto e, como Fendtmenoy disto
gue, ¢ besn verdade, a  limitagao de todo o
possivel conhecimento sopeoulat ivo da  rasio  aos
meros objetos da experieéncia” (cf. B XXVI).

k=

fmaa ¢ euatamente @ R SR e Kant LI LAY
Gempr eender Fis filosafia ©m OR OS5I Eau # metad isica

ibudava concerbos cugos objdetos ndo eram

tradicional,a qual e¢
de modo algum possiveis C ewt. deus s Liberdade L o g LAY
estudo de tais obhjetos gerava problemsa inevitave 15 mas A

a conduzia @ i dlemas

mesno Lempo insoliveis @

interminaveis ( cf. VL @ B 2% P Fssim, mediant e tal
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aAnseEpsia, @ metafisica pode Finalmente “deixar de  rolar
Incessantemente  eusa pedra de Sisifo” dos problemasy
relativos a2 obJjetos impossiveis, = .., Objetos gque se
colocam para além dos dominios da experiéncia possivel

0s quais causavam “uma  estirilidade manifesta neste campo”’
(cFe PrO9; i 9. Tratava—se realmente  de  real oo “iama
reforma completa & inevitavel,ou ,mals ainda,um renascimento
da Metafisica” (P. pyg. 8, considerando todas as tentat ivas
ate agora realizadas pela Metaf isica Tradicional “como  né&o
ocorridas”™, a fim de Tpoder constituir Cwwn?d B verdadeira

metat iwica™ (B 23 ¢ of. B XXXV .

As CoNsIderacies agima, Pomadas em  conjunio, (ARG EES
credenciam a vinoular o pensament o especulat 1vo de Kant Com
o metodo de andalise~sintese dos  antigos geometras G Eg0Os,
Gra, assim sendo, deve-nos ser possivel apresentar os pontos
basicos da Filosolta transcendental obedecendo D& PARBHOS
metodologicos da andl s geomebr oo g eua, Lal LOn foi
visbto no capitulo anterior. Todavia, enbora nio haga didyvidas

swobre a naturesa ol metodo empregado o Kant , i s

entanto, diftouldades guanto & ordem ¢ & naturess dos passos
mel ouoloulCcos empr euads e Procur ar e mos, atmtbimy, 1O 1Lem (RN
HE BEYUE, apreasentar um perfiil introdutdrio do PLinErarion

Pabeon, wid melhor, um eal g o

Ltranscendental com bhase ness

preliminar P ara Lma reestruaturagiao chan B il | s
transcendental o luz do  wmetodo de andlise-sintese. Desse
modo ., Gl sl e poelo procedimento geomnetr oo PPAR PGS AN,
I0GSas incursoes  peia Critica da Razioc Pura o pelos

Prolegomenos poderao hos levar presunivelment e 5 Compr eon s
e meLiCas parites CFLC a1l s i projeto kant iano de

Fundamentagiio da possibilidade da exper iéncia.
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2. Os “dedomena” e “zetoumenon” da pesquisa

o]

transcendental.

Mediante o gue EXRPUSENOS NO item anterior, podemos
agora determinay 0w dedomena ¢ 0 =zetoumenon da {ilosofia
cuapeculativa kant iana. MNao I duvida de e 5 problema
central, .., 0 zetoumenon da Critiﬁa da Razao Pura ¢
explicitamente estabelecido por Kant na pergunta @ “como Sao
RPOSSIVETS 0% jJUulzos sinteticos a priori? ¢ cf. B 19 e Fros
[, Y . Fermita-nos wapec it iCar, 2 parrr de AHOr a, U

mot (vos gue levearam Kanl a cstabelece-la como zetoumenon. Mo

mesne tempo, por meio dessa especificacgan, estaremos aptos o
determinar Jgualmente 0w dedomena, | .., 0% dados Inicials &

part ir dos guails Kant erigig o edificio transcendental.

Ja o vimos gque, para Kant, um Jjuizo pode ser oy analitico
ou SInNtetico & gue o do prameiro Cipo apresenta um predicado
da imisouido na definigae  do conceito do sujeito, erguani o

e o do sedgundo Tipe apresenta um predicado gue nao eat

contido no conceiio do sUJe i to. Lo issn  em ment e,
poder amos o imer Prima facie LS todos U5 Jduizos L
BrOoSsosieoes analiticas sau & Priogris pois nAR0 & preciso que

FeECorramoas Y S Re 28 ol SN PEFE LU0 sy mos Ll conce Lo o

TECE1T apPEnms o N R R I I

sudgeito. Para tanto, precizanos obeg

(Gre By B8 assim Uremus Lanben

e contradican (of. B

GUE  LE JUIE0S  ul proposigoes . sintéb icas  S30 semnpre @
poster cor 1, e VEW YUE independent e EHPET [ENL ) oy P15
fE Oy GEMDS ACrescentar a i COnCe | t,’ [ B B3 QLo e N ‘_l (W) el ava

cont oo em s det inieao.
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“Posso conhecer antes analiticamente o conceito de
corpo  pelas caracterislticas da extensiao, da
impenetrabilidade, da formsa, etc., todas pensadas
Nesse  conce . bn {aaed & No  entanto, € sobre a
sHpeEriéncia que  se  funda a possibilidade di
wintese do predicado peso com o conceito COrpo
§waad™ O 18¥

Kant, porém, adverte gue exislen Proposieiee Sinteticas
A PEIOF 1L, (.8., PrOoposigoes cujo predicado nao esta CONY 1do
no concelto do sugetto & gue A0 Meshe tempo nao se OF 1Y ha
da  edperiéncia Elas ol aem BET envontradas tanto i
Matemat ica guanto na Fisica puras. Na aritmélica, por
esemplo, @ Proposieio o+ 5 = 13 @ uma proposicao sintét ica
a priori, pois 70 concelto de L2 nan € absolutamente pensado
pelo tato de eu AP wnas pensar aquela uniso de aete et 4

Cinco, & por omaits gue ey desmemnbre 0 medw conceito de dma t al

HOMA, Naw Ersont e B O ocunce Lo e doze” [ F
o O conhec imento  mabemat 1 co iPpso facto Tda-nos um

gapléndido exemplo de guio longs ConNseyuinogs CHEgdar m nosso

conhecimento a praort independente da exper idncia™ (B 8) .

Ma Fiosica também sncontramos proposticoes sinteticas =
B LOF 1y GOl il enenplo a proposigio gue af TFma gue Tem
todas as mudangas do muUNdo permanece mutavel a  guant idades
cle mateér ia” (B 47). O conceirto de  permanédncia nho esta de
modo alygum  conbtide no conceito de mater ras 0 Yue esta

cont rdo (LE & il [ Ay Taigi B ESElies, PO

precnchimento, 0o espago” (B 19).

Temos, assim, Varios exenplos de proposicies sintéticas
a priori colhidos na matemabica € na Fisica puras. Ora, mas
GwEe as Proposigtes analiticas se Ffundam todas no principio de
contradigdo € as proposigoes sinteéticas A posteriori He
SMPER L ENL |, gl SEF 0 Fundamento das Proposigoes

sinteticas a priori? Em outras palavras, se a sintese  do
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predicado Com 0 concetto do sijerto NLma PEORPOSGIGEAD
sintética a posteriori se dd através da experiéncia, as
Proposicies sintéticas a priori faltam completamente esse
recurso. Realmente, deve haver “outros principios que nio o
principio  da  contradigao sObre 0% YuUR IS 56 Fundam as

Proposigoes sinteét icas a priori”™ (F. pg. 217,

A busca das  condigoes  gue  LOornam  possivers ay
proposicoes sintdticas a priori passa a ser decisiva, assim 3
PAF s @ COMPFEEN SR dos fundament o ta matemat 1 Ca © i
Figica. De Fato, tais eelaboragoes de  conhecimentos oo
Erigidas a partie de certos principios sinteticos a  priori

et B 1706

Mas & preccupncao de Kant nilo se restringe a busca e
Ffundamentos da matemadatica e da Fisica. HSew obJgetivo Final
Gra @ busca dos FTundamentos da wmnetalisica, que permanec ia
como Tum o campo de babalha de controvdérsias interminaveis" (O
Viiley. tMelhor dizendo, Kant pretendia pesguoisar as fontes da
metaf isica para reinstadra-la como um conhecimento digno de

confianga, tais comd & matematica € o Fisica.

G, OUOFE & guie, para Kant, Towm g E0% metatisicos
propr ramente ditos sao todos sinteticos” (P pga. 19). Taso
nao quer direr gue todos os Juizos pertencentes & metafisica
sedam sinteticosy entre eles polde—se muito bem “enocontrar
alguns jurlfzos analiticos™ (ibidald. Mas wstes Uit imos w80
apenas o me10s para se  chegar o Julizos melafisicos, FrEU
0% gumils eustd voltado o Tim da cidncia & que w80 bodos
sintéticas”™ Cibida2s Por Juizos metadisicos Kant entende og
principios basicos gue sustentam nao AP ENas & Metafisica,
mas tambeém todo conhecimento cilentifico (o melhor, O
conhecimento matematico & o Figsicol. Taits principios  Jamais

poder tam ser analiticos, poils € a partir deles gque se produs

8 S

(e G amplial ! coanheciment o. Do MmO meGio, @

principios nao poder iam ser sintét icos a posteriori, pois
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ate mesmo a fisica enguanto conhecimento empirico se  funda

neles.

B metatisica  ten a  wver, na  verdade, Com
PrOposigoes sintdlicas a prjor ¢ soment e B E A

constituenm sed objet ivo (wewlde Somente a produgaoc
de um conhecimento  a  prioci, tanto segundo @
intuigdo como o0 conceitos, quanto, finalmente,
SeguUndo pProposigoe sinteticas a priori, € isto no
conhecimento filosofico, const i tuem 0 conteudo
sensinl da metafisica” (P. pade 26,

S

O estudo, porém, das condigoes de possibilidade Chae
pProposigoes sinteéticas a PO nan deve GE Nt iar da
metafirsica. Se ] melodo a  ser empregado & o método  de
anal ise~sintese, 0% dados iniciais da investigagio dewven G
consioturr comn algo ceguro e digno de confianga o Fim de
SBHEGUrEr B propria et icacia da pesguisa. Melbhor dizendo, o
dedomena devem consistir num congunto de informagoes prévias
e provadamente Pnsilspe Lo guye S TIED el bam como ponto e

sustentacio para o Iinicio do procedimento metodoldégico.

Ora, A metatisica falta SR A G R e
confiabilidade. Ela permnanece flutuando "como espumi, de tal
mouo gue QLo LI 5 o LpE G hhavia Ccriiado, o deat as,
imediatamente outra aparece na superficie, semnpre vrecolhida
com sofreguirdan por alguans, Enguant o ool ron, A0 INVES di
procdraren na profundesa a cansa deste aparecimento | PR e
sombam dos indteis  esforgos dos primeiros” CPw PYaw Jilyen Sty
fantes denominada “a EBainba das Diéncias , ela agora 6 vista

comn “desprezo”, tal ctomo Tuma matrona ( Matrone )  proscrita

¢ abandonada (Le.)” (A VITL).



Em  razio disso, a tatica kantiana RPAaSsa a  ser @
invest igacao da matemdt ica e da fisica PUF QS , conhec imentos
univer salmente tidos como bem Ffundados e GEYUE O W Assim,
essas elaboragies de conhecimentos podem ser denominadas de
dedomena da pesquisa transcendental. f invest igagao delas
levard Kant aos principios sintéticos a priori da metafisica
Gue, POF HUa ves, Irao fundamentar todo o nosso conhec imento

sintetico proposicional.

wwwd Felizmente podemos atirmar CON SEYUFAanGa
g um o certo conbecimento sintetico puro a  priord
¢ real ¢ dado., g saber, a matemat ica  pura e @
Cigncia pura da naturezas ambas conteém PEOROSIGOES
apodit icamente certas (Laa.). Possuinos, Fortanto,
Buoomenos  algum conhecinento sintético a priori
incontestados o« nao devenos perguniar se  ole =
possivel (poits ele ¢ reall), mas APENnas como o] €
Possivel, para podermos derivar @ possibilidade de
Lodos us outros do principio de possibilidade  do
conhec imento dado™ (Pe pg. 24, 0 grifo € nogsso)d.

O wrame , POis, desses conhec iment o “incontestadou®,
wue cont ém PEING IR O Tapoditicament e cevtos™,
permit ir-nos-a  descobr ir W@ condigoes ] ProLor s
possibr ]l idade ol e todo G nesao  conheciment o sintético

invest igagio apontard os

proposicional. Melbor dicendo,

ingredieries unitcamenise mediants Q% CLa s A omalemat i of, #
Filosiva @ a netafisica puras 80 POSSHIVES.

Nawn obstante a olare da formulagsao do  zZetoumenon,

boapar o nos Taz notar que O problema da possibilidade o
conhecimento sintetico Ytambdm envolve,se for tomado em  toga
BoOwILa general i idade,a possibilidade da experiéncia (Fae [
L9703 . Mas experiéncia significa conhedimente empirico (¢f. B
147, 1667, Lougo, o possibilidade do conhecimento enp irico,

ou do conhecimento stntético a posteriori, esta taua lmente

tmplicada no projeto  de sua Firlosofia especulat iva, seEndo



MEsmo  inel
(hochste A
(Prog. A 4
oue uma da
cresciment
POdemos P
Orea, as un
do conhe
| EE G O 0 & i | CLla
analiticas

LHncei s d

i el
sintet 1 Cas

PEGTLma?

uida no que ele chama de “tarefa Fundamental
ufgabe ) de toda a Ffilosofia transcendental”
. Além disso, ha gue se Perceber nesse  momento
% Preocupagcoes de Kant repousava na quest Ho do
o do conhecimento, i.e., na questfiio sobre como
ugreﬂir LOm seduranga no conhecimento da naturera.,
ICas Proposieies Capases de real izar csse aument o
ment o s40 0 8 Proposicoes  Sintéticas (tanto a
nto & posbterioril e Ve CLE W Proposieoes
APCR s explicitam 0 gue J A et d e luso  no

0 sujetto. De fato,

“an proposicies sintéticas, que a  priori € LLET 2

posteriori, estendem nosso conhecimento para  aldém

dos conteidons Tornecidos pelos concertos

empregados. Elas s80 essencialmente amplial ivas e

5 2 Qi Metos Jo Crescimento Jdo conhecimento  tanto
pit

s proror gquanto a poster rord Wl G o Y

H5OPOr gque,entao,ant MAD inc i as  Proposigies

a posteriort quando especificn os dedomena de wiua
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“f o rasan €7, dia Loparic,

e ele Cula  empregando o método comb inado
(ivewy © metodo de anal rse-sintese 7 oe tem  do
e sm modo de iniciar supondo uoproblemna como
Fesolvido,o gus significa,no presenie caso, S O
santet icas como verdade i ras.

S

todas Qs Propusiqoes
Eee SUPOSIGAD £, N0 entanto, nao AP e B
implausivel cmas  vaga oo gue  diy  respeilo
Propusicoes sintet ooy a pPosterior ] .fs condigoes
de verdade das  proposicoes sintélicns o  proaor i
By 2N part foular . das BEOPOS 6 0es mabemat 1cas, sio
mutbto mals claras™ (ee pPy. 25 1,
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Em outras palaveras,Kant GUEF 1a MaxMimizar O graig  de
certesa dow dedomena de sua pesguisa.le fato,as proposigoes
sintéticas mais seguras  $a0 agquelas da  matemdtica &  da
Tlalca  PUras. Privilegiando~as,Kant PEOCUErava O ma 14

possivel garantir o exito da pesquisa transcendental.

Lesa restr ¢80 s  Proposigies sintélicas o priori I
formulagao do zetoumenon naog comprone e de modo alaum @
general idade i GOl LG Ao alcangada pela PESYULTga

transcendental.De fato,as  fungies logicas do  entendimento

e epngendram as Formas logicas das Proposiqies sinteél 1cas
GEHO WS mEsmas tanilo para as proposicies sintéticas a PEOLOF
quanto para as a  posteriori, ou, nas  palaveas de Hant, At
“Mesmas OPErFagoes quUuEe SR empregadas na geragio de formas de
BEOPOSIGUES matemat 1cas SAD famben cmpregadas Para

determinar Juizos empiricos (eead2™ ( Po pa. 96, cf.B 249,

NOTAS DO CAPITULDC

Chr o B por 1Hs0 gue Loparic advogs o possibilidade de  uma
OF ia heuristica da Fazao” em Kant et s e g A
F¥ude Nesta dissertagao, PO e, restr ing ir-nos-emos
somente a Leoria da @xperiencia Kant ianay

a2y o~ Para Kant, nosso conhegimento especulativo pode ser ou
A Praor Ol posteriori (empirico)a. G odo PEOEmE
s

Lipo & @ aguele cuJa  Fonte n#Eo e Dr g ina o e
erperiencia”, mas sim Tde uma regra geral” alocada  na

4

rasag (B 1-2). O do sesgundo tipo £ aguele que e p e e
inevitaveinente do Concurso da e«<per (N0 ia, | ok, CHLE
possul “suas Ffontes a  posteriort” (ibid.). Dentre os
conhecimentos a  priori, porem, existem aquelas ERGE:S
guais “nada de enpirico esta mesclado” Cibide)s Assim,

a proposicao “toda mudanga btem zua causa’” € a PELOE T
MRS et P, “poie 0 conceito  de  mudanga’  pode
unicamente “aser retirado da experiéncia” Cibidad.
Melhor dizendo, 0 wvalor de verdade de um JuUuiao  a
B OF I ¢ determinado independente da  exper iéncia,
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muito embora alguns de SEUS CONCeItos possam somente
ser colhidos da experiénciay

“fovelha ¢ Famosa  pergunta, com  a g | s supunha
colocar 0s 1091C0% em  APUIros & Procuriava-se leva-los
an ponto ol de terem gue  deixar-se surpreender  num
misero dialeto ou  de confessarem a SUA T Ynorancia &
por conseguinte a vaidade de toda & sua arte, ¢ estal
Que € wverdade? A definivio nominal  da  verdade, @
saber, que consiste na concordancia do  conhecimento
com 0 seu objeto, & adil concedida & pressupostar
deseda-se, contudo, saber qual o critério geral e
seguro da verdade de cada conhecimentolB 82 o ultimo
arifo € nossoly

Aoddera de uma semént ica transcendental ¢ suger 1da P o
Loparic (L. cap. V1) & desenvolvida por nos no prosimoe
capitulo (cf. cap. 111 item 2.2. abaiuods

Mars exatamente, a  necessidade @ a  universalidade
pecul iares a todos ow JUizos a priovi Cot . B 32 580
alcangadas, num Juizo analitico, mediante a simp les
remissao & definigao do conceito do sugeito, ao mesmo
tempo  gue  tomando  como  garantia de sua ver dade
unicamente O principio de contradigao.



CAPITULO TERCEIROC

TRANSFORMACAO E RESOLUCAD KANTIANAS

{0 capitulo, anter ot LT VR I 2 e o I da reuniao il
Aldilmas pPassatians COihtdas proancipalment e na Critica da
Raz3o Pura s  Prolegdomenos. SENR S Kant realment e B

inostrumental izow  do meétodo de analise-sintese i1

Frinsolfisa @spedulal 1va SO R B 0 e g um pont o dee Wit a
Lanity proposicional quanbo conslruc ional, G contor midals
Com oa pratica gEonmslr 1o greua. For me 0 G seo PO Ams

inbterpretar alguns importante: concetbos kant ranos a  pari e

dos guais Fomos CaFrases e Obber uma melhor Conpresnsac e
Filosot 1 a transcendental . M i minciag, 6 B endoaiae

metodologico & & detecean de sua mmfluéncia nas  Cconcepgbes

kant tanas mob bvou-nos 2 delectar no st ema transcendental

Cavta i dus passos melodologicos o anal ise gregn Lal RN

poar FPappus on sl livro Collectio (ctf. Capa 1

apresenbad
i Lem o B AL T mad i L i Tewong A determinagao do

PrOPOSBIGDES

zetoumenon ~ @& condicoes de pousasibi lidade das
sinteticas a (RS T e e dos  dedomena # R PrOPOS G DES
sintéticas a priori da matemat ica & do fisica puras - do

ttinerar io transcendental .
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BYOra, cabe=nos sSeguir esse caminho em diregao @
{ransformacsao € & resolueao  kantianas que COFFELpOnCder 8o,
como veremos, o Exposigao Transcendental o« @ as Deducites
Metafisica Transcendental das formas intuitivas @

disvursivas, respect ivamente.

i. Transformagao ou analise estrita.

Ue pusse, pols, dos dedomena ¢ o zetoumenon ., o proximo

passo mebodoldégioo de Kank consistira na busca de  OPEragoes

0 prLori NEeCEsear i ias  Unicamenty  mediants  as guals e

geradas tantd as Proposieoes guanto o damidos sue Sat tud asem
cotat it imas. L s o U O as divisies Fréavfe e e cles

metodo de andlise~sintese gsva  DUbOR consistira na  anal | se
estrila ou e ansd ormag o £ mer 0D TR pela SUPOsIEa0 o

dedomena o omu  wxwiindo e Lendgo  verdaderos Prar wo L]

segiida, invest igar seus FTundament os. Como o ssemos,
o f G pode muito bem ser acgoila, di ves gyue, GE G el
PO Gy, A matemdtica & oa Pilwioa puran cons st en de

BEOROS |G 06 sintéticas o priocr (of. B &0 Fad.

Geplicands o mebtodo de andlise—sintess, Kant busca tanto

mpﬂ:“;ﬁna logtons = para o geratab iy mes POt | n Dl S
QLG L | I £ l I\ (R bl [ o e <",I;.1 [ 1 s 5 19 l{ L 1 PSE R | | BT et b PR i I %am Pral A
conclraeao g ObJgevas na ntuicho ~ unicamente medianis PR

Filoo proposicional @ poss i ve

guiats NOHHO conheoimentn sinte

(cf . Piafie dtem Hie Melhor dizenao. it vando o oaedmehra, b
ik i mie s Lar porocodiment o pProposcionais =
conshruciong s ao longo da prove de um teorema O do B0lugan
de oum problema, Kant val em Dusoa O condigies  Qperacioniis

w0 PES R T | tanto s s VRS giranto bt ovas o AR w)

conhec inento sintético proposicional.,
Um imporfante coclarecimento no gue dix respeilo a gase
momento metodoldsico ¢ dado Pelo pProprio Kant na sggnda

wdicho ta Critica da Razio Pura, @0 distinguir a PP OS 6 AaD



metaf iviva da exposigan  branscendental. Por exposigao Kant
entende a explicacio  “clara (ainda  gue  nao detalhada?
daguilo gue pertence a um conceito” (B 38). Tal exposigao €
chamada do metafisica “quando contem aguilo que apresents o

e

concetto enguanto dado @ priori Cibidady o it imo negrito ¢

Hoss0) . Dito de outro modo, @ exposieao mebal (sica procurars

apresentar O clementos intuil rvos altangados na
Cranstormagan Coomo realments dados . assim COme O )
caracterist i ica Ffundamental e serem I R L T L Tal bar et

deve ., pois, sucedor & destoberia dos glementon const lial ivos
o nosso conhecimento sintetico proposicional. Ipso facto @,
Femissho a ela dar—-se—a somente no proxding item.

i E‘NPOSiCﬁD transcendental. por seud turno, eHplica [NE T

F

concerto snguanto Tam o PEinoCipio @/ partir do qual se  ponsi
COomprecnader a Poss il dade ol i Ol r o conhec imeni o
SRt eliuos a priort” B 49%). Ora, tal tarelta, Ccomo ja v imos
Mo capitulo proameiro, nEo e sendo aguela da Lranstor nagao.
B oa esta exposigio gue devemos atyibair o papel heur (58 1C0

Y pensanento especd lat ivo kKant ianoa.

Lo LPEEE Laie CUla tader g oeis e VS i D AL a ik

cuposieie  transcendental dang condigoes intult 1 vas e

isCUrs I vas.

{.i. & descoberta das condigoes intuitivas.

= condigoes intuitivas o conbec mento Inioraiment e

supnsto =ao colhidas medianbe o @xame o2 malewmal oo enguanto

conbecimento genuinanents o PELOF e KRant M ot e ISR N
entusiasne ao reconhecd-la COme Lima claboragao diz

A

conhecinentos “adniravel &ogue “comporia certesn apoditioa
Cownd sem henhuma espdcie de fundamentos na exper iéncia™ (P,
PO &£00. Mas GE 0% seigs Tundament s Sao, pPOis, a PELOE T,
“wrofundamente ocultos™ na  razao, eles  podem, no  entanto,

“Yeer revelandos mediante as aipues dessa mesma racao Cibida .



O conhecimento matemat ico tem a pecul ar tdade de
construir seus conceilos, l.e.,0 s ibr=los na intwigan, €
Ion0 2em O CONEUE S0 da exper 1éncia. Tal caracteristica &

e 1siva para a descoberta dos fundament os intuil ivos [%R%

Nueso conhec ment o

“Estw obuservacan  com relagiho @ natureza i
matemat tca dda-nos uma indicagan sabere a primeira @
GURPFEND COonGIGan g sun possibilidades deve Frawe
um Tundamenito de uma Pb e d0 PUra qualduer Pl
gual ela apresenta  todos os  seus  conceirtos  em
concreto e no estudo & proiori, 0y, COmMmo b

cdernoming,y o construwilos. L puder mos
descobrir {(ausfinden’ et PNt et pura & GLLEl

possibilidade, et RO e possivel erplrcar
Fao i lmenite Como PEOPOSI GRS Sintelicas @ PEOF g
GHO possiveis na matemdt ica o com 1sto tamb WG Om

cota Ciéncia € possivel Eammd™ AP Pa=adF ©
NEdr 1L & Nowstl.

Ora, as construgies pPuUras nan O Em Jama i G

real i zadas mediante condigoes Smp e i cas (il it ma s
precieamnents, ntuiglies empiricas. L pot faan ol Kant

pascs w admivir as intuieies  puras Cond sendo as  condig Dew
Intuil ivas do nosso conbhecinento. o elas gue  possibilitam
Qe me PEOPOEICOEs (sinbeuicas a o praorid da matenia tiga sedam

NEG HECHas EMpIFica mas necessar la e universalmenie validas.

Mas A BMNPre Go Cintuspan pura’ contdm, aparentemgnbe,
uma contradigao: HE P Or intuigan entendn o  represent agan
fmediata de gm obdaeto (B 2340 unicamentie mediant@ 8 gua 1 (NREEE
poten ser dados obJdetos, como POUGer i@ & mesna prace e )
obgeto? Em putras palaveas, parece-nons imposesivel (RN
OF tarnar lamente @ priori, poits entio a inbuican  dever ia
produsir-se sem A preseiga anterior o o simultaneca de i

pbijeto {(wwa) & nao poderia ser, portanio, 1ni wigEo™ ( P. py.

260 .
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A dnica maneira, explica Kant, de resolver esse  dilema
consiste em considerar crclus ivamente o modo pelo gqual 0
objetos nos 30 dados, [ «Ca, a forma de nowssa faculdade  de
trecept ividade ow sensibhilidade (of. R o1 B Esosa Forma ule
teceber objebos, obviamente, deve antecedé-los, Tundando-se.

POLS, NAD NO quUe & @xper i6ncia nos Forngce, mas no gue  n

Wil

sl i bidade imprime aons obgetos comno condicho sine qua non

de sida dadidade.

“EL, pOisy die o uma o unie. maneira possivel gue minba
imnmtuicio preceda a real idade o obieto e
produca come  conhectmenio & pejoris guatito  @la
mada mats contom do vyue & forma da sensibilidade
e antecedey, em mnew sugeilio, todas as MR EESDEs
reals pelas gquais os obgetos  me afetam™ (P, o« Sk
c¥e. B 410,

Sl e Pred L dest acar e L FeCLE SO kant iano i
PhveESL fgae Tem o men sude i bo” ~ lee., investigar internamenta

P condieoes e recepl ividade o ob et os . Obedece

claramente sey PFroJeito  de chpreender LA rgvo b ug fo
Coper i iLana’ na MetaltisiCan Lot tal Crprf Gt il L in Lanto

poléentea Kant guer se referir a neoeessidade de se deslocar o
cprtoentro s retlexao Firlosofica ue bhjelo para o s Jetto.
“ate agora”, diz Kant, Tee supis  gue 0 nosso conheoimento
Linha gue G e lar peloes obigelos™ g trala-se, Pporeci, de

admtt e Tqus 9a0 0% obJgebtos gus Len de se regualar pelo nosso

conhoc imento’ i KVL . o e eeat amen e 0 oLl g

Copernico, Yue suspeitou da hipolese de gue Yo exército  dos
astiros gilrave «m torng do sopectador ™, prefoerindo, ant @e .,

admit ir que 7o sspeclador” € gue seg moveria “em torno  dows
aelrus” (B XVI1). A propésito oa imprec i sao da  expressio
“Fevolugan copernicana”, Faton atirma que & primeira vista,
nenhuma comparagan  poderia ser mais  Impropria.  Lopérnico

subst rbuiu a explicagdn  geocentrica  gue coloca & mente

Er

Humana no centro do universo pela sxplicacan heliocéntrica
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(i) . Kant procura faser exatamente o contrario, i.e., coloca
a mente humana como centro “do universo fenomnénico, de  modo
ue as coisas se conformem A nossa mente (w.ed” (ibid.). N

egntanto, Paton - assim como Kemp Smith (23 - advoga e, N

verdade, Copérnico BE OGO @rp e T MOV TN L O
aparentes dos  corpos celestes  em Funein  do obscrvador Fié
terra”, Lal G Kant, e PEOCLE a el rcar A

caracier (st icas aparentes da real idade emn FUNGHO G0 sujeito
do conhecimento” Cibidey of. B XXIE nd, doee, yue colova o

suderto comg ocupando o Iugar do sol. De qualguer forma -~ ¢

nan obstante os atagues oo Aalgunsg estud iosos, principalment e

de  Bennett, sobre ume suposta  “explicagio PmpEos L iva”
tmpbrcada em tal progeto (3) - a Revolugio Copernicana  deove
WEr encBRrada coms @ hipotese inicial ol & metodolioga
kant rana. Melhor dizendy, se o mELodn segwido por Eant & o
metodo de analise-sintese, entan devenos reconhocer Guc, e

propr iedades oo

ekthesis. GEO aRuntatas  determinad
zefoumenon, cuja admissan s did  apenas hipoteticamente fia
analise, para serem @felt tvamente  atirmadas na sintese. A
fortiors. tal Come CoRer i ieu, wrre L omon it b tmend e @0

s e L pooentr Fsmo, Kant Comar a A,

LM fipote
Pransformagao da manea tta de  PENSAr @XPOLLa na Critica da
Raz3o Pura apenas “como Lhipobtsse aadloga a anter ior . emuora
s resulbados obbrdos na andlise permitan-nos af irma-la ARl

sihvese como “provada o nao hipobét ioa™ 48 X¥XIT .

Lasso posto, verenos entan Kant retirar, mediante o
observaneia da certezs spoditica e axiomng Owm GEOMELF 18,

wma dasn  condigies Formais da sensibharlidade, E2) saber, !
espago (ci'. #  4ir. e fato, Kant “notou  gue sUupor  gma
PrOpOSIGan matemadt ica como verdadeira gauivale a supor FAV e
#la € instanciada por uns construgao matematica (Mot L
G ol visbho gue una proposigaoc desse tipo “comporta certeza
gpoditica sem nenhums especie de fundamento na  evper i1 énc ia’’

(Fuo pow G, Kant Pt O a Consicder ar COme A Y LOF [yl
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apenas as construgoes matemat icas, mas também “tudo o [SRRE
depende delas, como @ IiNtuigian  pura € 0 Aas  redras de

construcdo pura”™ (M. A. item &) .

Lo e S mauo, O concetto ar timet oo e MAMeEr o
Fornece-the a DAL coundigio Formal e sensibilidade, &

saber, 0 tempos

‘B oeeonelr e coloca  comn Fundamentio oa fE g Eo
PUra O BESPAago. @ oartbtmat rea consirel G R I i
conceitos de numero atraveés da adi g0 sutessiva de
ynidades no  Lempo, mas @speciralmente a MEC AN I Ca
pura pode calst ity seuw concetto de movimento por
meio de representagio do Ltempo™ (F. o * 1@,

Eoba a1l ima af irmacan de Kant nos indica gue também @

Foraonomia (Linemat joa Racionall) Foir levada em conta por Kani

na descoberita o conoigio Fformal a priori do tempo (of o Car
L item = AbraiMod . e fato, L concesito e Mmooy mento

propriamente dito,

pOF 8 na represehtacho do tempol se

sentario nho fosse ntuwicho Cinbernal @

P ROF Ly DEIIm COnNLe D, Sedn gual 4or, Poder fa

Lor ey COMPEEens i vel b Poss bl L iuada e Liiet

mudanegs (wea2” (B 482,

Tosn YUt Ghimery ke @ i danga de predica OGS Num B MESmO

ndida @ part i da represenlagas do

mbielo %0 pous Ser Colprs

LEmpo, 8.y W0 AP a7 e is ) v das detesrminagiss £ e 5 S e
abjebto. Do contirdrio Lerramos de admit e, PO emempelo, “0

ey nnEEsmg Lugar T libidada

SEr o8 0 nao—ser de o ouma Coil

Realizada, entretanto, essa descoberta das intuigoes
P A Capago @ Lo, Y PEEmGra P e da trajebtoria
analitica ainda nao foi exaurida. Anda nos resta descobe 1r

aw condigoes disScuUrsivas o nossn conheo imento sintet oo
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proposicional . Kant de fato trabalha tanto com operagoes s
construgio intuitivas quanto  Com OPEraLies e construgaon
discursivas. Se,de um lado,.mediante aguelas todos os objetoo
FOSS IVETS NOS% sao dados,de oulro lado,mediante eatas 06

mesmos objebos serio pensados (of o B 29,.323,7% 0,
Hermita=-nos, pois, a partir de  aoora, apresentar @
exMposigao transcentdental das categorias.
i.2. A descoberta das condigoes disCursivas.

A caracherizoegan da  exposiao transcendental olas

categor a4 Nnao ¢ de modo alygum  sinples, pouls Kant nio  a
desenvolve claramente na Critica da Razao Pura. Lontudo, SR
Prolegomenos npresentam e  passauen guoe, embora  brewve,
oferece-nos uma indicagaon decirsiva dus el 0 kant ianoss

NEfeh womanL o melogologlaos

Dhiante de mim havia wm Lrabailio que Ja ot ava
procto,embora nEo Lives de faihas,dos 10g100%, COm

oogual Frauge ] oBm o Ccondd e oes g apresentar ama tabus
Lomp leila olaw fuUng Des i chtendimento FHILE O
Foanalmente, redar RS LR Fig 06w 2] objietos em

geral., o omaih adnda, G oLDnU e para determinar
JuiEos Como ObJet ivamicnte val iaos, resulitando e

conceilos puros do entendimmento (F.o pog. D60 .

brecho fundamental .,

Gy PO, W

o GENOD Clemehios 1SS ivios do nosss confiec rment o,

1 s f H v = R 1 H b oo m
@ Calegal fash DAl podel”al Hel” U sl ORI Lt , P owldm g At 1 oas

BOUMG ENPOsIGCRO Lranscencdental, e neepihum odtro modo HENAD
meEdianie L, arnal i se s M S0 iy ¢ plausivel
afirmsrmos  gue  Kant P GG L QL Anmi tsar B PFOPGOH§ G DS
admi bt das conn dedomena oo thinerario Lranscendental 5
Cap. 11 acimal Oy, dito de OUEFO modo, gue Fant passoy @
Tidar com o fato de gque alguns Juizos Sinteticos a priori

[ C. magueles  dan matsedtica & da  Fisicn puras - iAo
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realmente dados como  objetivamente validos. Ausumidos 0s
dedomena. era necessar o distingur entre @ forma ¢ 0
conteddo de um juizo (of. MoKoll, ttem B.i.), PEImMme i rament ¢

i

e todo 0 conteudo e Um0 em el o £ em

Py

abastraindo
de nele atentarmos "a simples forma do entendimento” op iy

cantedo

os negr 1 tes 3850 NEsH0s) €, depois, resgatando @
de modo a estudar as suas caracter (el icas basicas.,

Guanto a  Forma dos Juilzos, Eant nfo encontrea AN e RVl
drdrcunltdade, de ves guoe a logica geral Ja exibe uma Listn

Judicatl ivas, v omalbiar i talun o

compleba das Fungos

ssas Ffungites, entretanto, de per si nada sho  seniao

JHiZns.
Tormas Judioalt ivas VLT Ay e conteudo. Fitate | N, gprdain o e
contedo, sy problema Cons sl ira eI deseobr i e )
caracler (sticas o Fefar ent e (abasto Git e gl deve
bt tar ianent e possuwrr o Faim de gure et e 0l imo poOssa o
verdaue iro. Ease [ W B OF 16t hat o, Kait AHGENVEF & S
ermatamenle o} conceito e i objeto em geral.

Ao delterminagoes a priori

Lunsequentemente,. as calygorias s
iy & vt ol Dbyetos em gera: L & R @

posstbhilidade da validade objetiva dos Juizds.

ant, porém, 0o de o g MEnc ionsr en Oubras ROsSeagens
Gue 2w Catedor 1as sao tratadas como se aplicando N0 wsomente
aoongelos em o geral, mas Sim o obgetos da intuigso em geral.
Lo Lal expressan Kant pretends “e redferir o a obgetos tanto
dha nossa inturglo guanto de alguma suposts intuicgio sengiivel

S opodem wer distintas  das

Free) Ldmana, cugas condigoes Formae
formus da nossa regepbividade, lw&e, O supaigo & o tempo (of.

E 1480 .
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Mediante o mero entendimento, 0s conceitos FLLE 5
cdo entendimento se referem @ objetos da intuigao
e ogeral, Froando indeterminado  so se trata e
nossa tntuieao ouw de oulra gualquer, contanto que
seda sensivel, conceitos g Justamenhe pot R
wald meras formas do pensamento mediante wc Gliw b g
nenhum objeto determinado & conhecido™ 8 156 .,

P aparente oscilagiao Lesrminologon P e

sp Ll cada COomo S0 Sy

Pnguanto relacionadas a obJebos en geral, as cateaor | as
aplicam-se NAO apenas a obiebos gue nos podem ser dados, mas
“im Lambem ObJgetos gue  yltrapassam o Timiies da nossa
exper tencia (CF. B 3e%s (42, Tal Fabto serd, vale diser, NEES)
apensc  um o dos prancipals: complicadores  de  dma DediugBo
Transcentdental das Categoriag - A qual nio serd ipso facto
Caw wimples ¢ imediata COmO @ Dedueao iranscendent al has

inturetes puras (gFf. item 2. BbhBIiHOY =~ mas também  Cornara

aguela Dedugio N rspensave ) [ A Py COBHR0 oo gt (oo
transeendental. Iaan b o ey SRNES AR Caltegor ray ¢ E
PSSR OGEas  Em GLLa | ey Ler JUE SO mesme pagueles Culos
concte ttos  reprasentam obietlos LN RN (N O s T W ool o P 5 Ve | 5,

Como exemplo, tomemos o Julzxo A Alma € imortal. Embora  sem

ibal g e Vol Tdads Ol jet iva "“ POt 01 reterentey (0

conce it tos nele envolvidos Malld w0 constrangem He COno g hne

suhzabillidade - tal Juizo Obedece

@HPALTTLENROrRIs de
B Forma sugeito-predioado, 0 L fOEm Pperm e Ger g T

ala pressuposta na at rrmagan

categoria substineia-acidente
g relagan G Conteito o i je 1t O ) toneelto ol

predgioado.

Kant, porem, cota interessado  nagueles objetos  gue
podem serr dados, e.@., 26 obJetos da intuicio sensivel. OFa,
como a intuicio sensivel humana € & especie CUJjD 9€nero & @
intuicio em geral (of. Patoo, OF e Cita,Ppg.e @69, vol L), Adh

categorias origlinar tanente aplicamse o obJetos da ittt g an
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em geral. Kant enfabt iza nNEO  poucas veEres  que  gpnicamente
medrante as categorias podemos “entender qualguer coisa no
multiplo da inturgao, (wea., pensar um objeto da intuigio” (B

16 .

et i £ RPPECIS0 MENCIonar moS Gile  nao ha o nenibigma
oscilagan o vaguesa na EeXposican  transcendental e
categorias no que se refere A aplicacio destas J1€ inas e
@ whygotos em deral, Yuer o Obgetous da nbuigag om geral . 1
calegor ias sho de Falo descoberiae mediante a referéncia das
Formaz logicas dos  Jguizos a obldetos  em geral, podendo  ser
consideradas portanto “como concertos de wm obyeto em  geral
medrante 08 guais a  sua intuigao ¢ considerada determinada
no tocante a uma daw Fungoees logicas de juizos (B 198« cf

B oi@dy o primeEiro neurito ¢ nossol. E por isso tambem gue o

£

fmer o de Fungoes Judioal ivas & o0 ME S M e G nmer o U
CAlSgOr 1as. Em Vi eude e ey VAP RS DMANE T as der
sintet izar intuigies —~ porgue ha diferentes tipos de Juizos

nta~los [ERIY

havera diferentes conceriou PILF D para pepre
relagaw au obietos e oweral. Mais exatament e, cada ums s
diterontes mangrras e soinuel i iaar o muddlboplo antuait iveo  Bm
CIEF e ver o (S SN S LimE gdeterminada FERPF &G L g a0
U haoinr s iva OF 191 Har ia, resuliando dat “tantow conce il on

pur o= do entena imento SUanLas forem as Funeoes logicas [SENER

Juizos” (B 167 . Ou, como diz Loparre, as categorias
“nadn BA0 SENRD FEPTESTNUAGOES OISO i vas

formas intuit ivas gure mode Tam drferentes T A
PrOPOSICIOnD s, Essa ¢ a raxiho pela gual o ndmero
de catsgorias primil ivas corregsponde exatamnente ao
dmero de diferentes operacoss basicas de Formacio
de proposicoes” (L. pg. 161 0.
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Contudo, essa referéncia a objetos em geral nSo
assegura as categorias um uso legitimo com respeito aos
objetos da experiéncia possivel. Enquanto aqueles prescindem
das restrigoes espago—-temporais impostas pela nossa humana
intuiclo, estes necessariamente se conformam as condicies de
nossa receptividade. A descoberta feita na Exposigao
Transcendental apenas poe em evidéncia as categorias como
condigoes discursivas ainda sujeitas a uma prova resolutiva
de sua legitimidade com respeito a experiéncia possivel. Tal
tarefa esta reservada i Dedu¢8o Transcendental, na qual Kant
concluird que essas condigles se referem nRo apenas a
objetos em geral (assim como a objetos da intuigao em
geral), mas que devem se referir a objetos dos nossos
sent idos, do contrario a experiéncia nio sera possivel (cf.

item 2.2. abaixo).

& guisa de sumarizar a transformag¢io, determinemos
suuas teses basicas. Kant ASSUME , de um lado, e um
referente ou contelddo qualquer de juizos sintéticos a priori
verdadeiros deve necessariamente nao apenas possuir as
determinagoes expressas pelas categorias, mas também ser
dado no espa¢o € no tempo. Podemos, assim, chamar essa tese
dee tese da necessidade. De outro lado, Kant preocupa—se enm
assumir gque a origem dos elementos discursivos e intuitivos
descobertos n8o repousa na experiéncia mas, ao contrdrio,
devem ser a priori. Podemos igualmente chamar essa tese de
tese da aprioricidade. A primeira descreve certas
caracteristicas gerais dos objetos dos juizos sintéticos a
priori. A segunda trata de uma caracteristica fundamental
dos elementos descobertos na transformagio, sem a qual eleg
nao poderi&o ser identificados como condi¢bes transcendentais
do nosso conhecimento sintético proposicional. Ambas serio
provadas na exposi¢do metafisica - para o caso das intuigbes

- e na dedug3do metafisica — para o caso das categorias.
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2. Resolug¢io.
2.1i. A existéncia e a dadidade dos elementos a priori.

Descobertos o0s candidatos intuitivos e discursivos do
nosso conhecimento sintético proposicional, cabe-nos agora
realizar a prova de sua legitimidade. Na pratica geométrica
GYrega, ESSE Passo  — Como vimos no cap. 1 - corresponde A
resolugao da metade analitica do método de andlise~sintese.
Mais exatamente, uma vez encontrados os candidatos a solugio
clo problema, o geometra grego tratava de legitima-las,
recorrendo aos axiomas € postulados euclideanos. De posse de
tais principios basicos, o0 gebtmetra podia wverificar se as
construgdes auxiliares - bem como as caracteristicas
admit idas como implicadas nelas - eram de fato dadas. A
partir dai, tendo numa das mios esses dados €, na outra, O
conjunto de regras ou principios badsicos da geometria, o
geometra procurava demonstrar gue as constructes auxiliares
eram de fato legitimas. Caso essa demonstrag¢gio fosse
possivel, a metade analitica do método de andlise-sintese
podia finalmente ser terminada, dando lugar a outra metade,

i.e., A sintese.

No caso kantiano, porém, nSo ha wum conjunto dado de
postulados e axiomas unicamente por intermedio dos quais a

demonstracao da legitimidade possa ter lugar. A Kant resta,

ent3o, a tarefa de provar - por meio da analise do nosso
aparato cognitivo - e as caracteristicas dos elementos
discursivos € intuitivos admitidas na transformaglo sao

realmente dadas. Melhor dizendo, Kant procurara ver se as
intuigies puras e as categorias s8o de fato dadas a priori
e, portanto, se podem ser tomadas de fato como condigoes de
possibilidade da experiéncia. Assim, se€ na transformagio
esses elementos eram supostos como dados a priori, neste
primeiro momento da resolu¢gio a sua aprioricidade e dadidade

devem ser demonstradas. Somente apds ter realizado tal
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tarefa € que poderemos iniciar a prova da legitimidade

propriamente dita, i.e., do valor objetivo.

A aprioricidade e a dadidade s8o determinadas, como jd
afirmamos no item precedente, pela tatica kant iana
denominada exposi¢do metafisica. A Critica da Raz8o Pura
oferece um tratamento minucioso desse tema no que concerne
as formas puras e€spago € tempo, i.€., uma analise conceitual
das representagoes espaco € tempo, mediante a qual as
caracteristicas nelas implicadas s8o tornadas claras. Quanto
as categorias, porém, n&o ha qualguer men¢lo explicita de
uma exposicao metafisica. Isso se explica pelo fato de que
Kant estava interessado nao apenas em invest igar a
aprioricidade dos conceitos PUrOS Sila preocupagcio
centrava~-se, sobretudo, em caracteriza-las como possuindo
sua sede ( origem? no entendimento (cf. M.K.II item 9.2.).
Tal empresa € levada a cabo pela dedug3o metafisica. De
fato, esse procedimento procura colocar “em evidéncia a
origem a priori das categorias” (B 159) mediante um estudo
minucinso do entendimento ou da faculdade de espontaneidade,

o

considerada “o lugar de nascimento” de todas as formas

discursivas (B 9@).

Tratemos, entio, de explicitar esses momentos

metodoldgicos kantianos.

2.1.1. A Exposi¢giao Metafisica do Espago e do Tempo.

A Exposigio Metafisica pode ser dividida basicamente em
duas partes! na primeira, Kant procura argumentar gque espaco
e tempo nRo s3o0 representacgdes dadas empiricamente, mas a
priori; na segunda, ele mostra que espago e tempo si8o0
intuigies, nao conceitos. A Jjunciao dessas duas partes produx
como conclusdo a tese de que  EespPago e tempo s30

representagies intuitivas dadas a priori.
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A primeira parte pode ser dividida, por sua vez, em
dois argumentos. De um lado, procura-se provar que espaco e
tempo ndo sio representacdes enpiricas e, de outro lado, que
espaco € tempo s8o0 representacdes a priori. No que se refere
ao primeiro argumento, Kant advoga que as representagbes
espago € tempo ndo podem ser “derivadas” ou “emprestadas” da
exper i€énciay outrossim, tais representagtes sio pressupostas
pela experiéncia. Se as sensagoes devem ser relacionadas aos
objetos fisicos fora de mim, e mesmo se eles devem ser
conhecidos como fora de mim, como um ao lado do outro, o
como um depois do outro (como deve ser na experiéncia
humana) e assim por diante - entdo claramente o espago € o0
tempo Jja estio pressupostos, estejamos nds conscientes disso
ou ndo. Kant baseia esse argumento no fato de que relacbes
temporais € espaciais particulares de objetos nio podem de
modo algum ser confundidos com as diferencas qualitat ivas
(como o calor ou o tamanho) existentes entre eles. De Tato,
representar coisas como fora de mim e uma ao lado da outra
nao significa meramente representar diferengas qualitativas
nelas; siagnifica, antes, representd-las como “situadas em
lugares diferentes” (B 38), isto &€, em diferentes partes do
espaco. lgualmente, representar coisas como simultidneas ol
sUCESSivas wumas as outras n3o € meramente representar
diferengas qualitativas nelas: € represesenta-las COmo
ocorfendo “num e mesmo tempo o em tempos diferentes” (B

44), isto @&, em uma parte ou em diferentes partes (oL

momentos) do tempo.

O argumento em questfo, entretanto, por si sd nio ¢
suficiente para estabelecer a requerida prioridade do espago
e do tempo, na medida em que espago € tempo podem estar para
os fenomenos numa relagio simétrica, e os fenomenos podem
ser a condiglo do espagco e do tempo tanto quanto espago e
tempo 830 as condigbes dos fendmenos. Para tanto, precisamos

prestar ateng@o ao segundo argumento kantiano, qual seja,
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aquele que advoga que espaco € tempo s8o0 representagies =a
priori. A razlo para isso € que podemos PpPensar espaco e
tempo sem objetos, mas ndo podemos pensar objetos como
estando fora do espa¢o € do tempo. Segue—-se que espago e
tempo nd@o sido determinagcies dependentes dos fendmenos, mas
sim condigbes “da possibilidade dos fendmenos” (B 39: cf. B

46) .

A segunda parte - aquela que procura mostrar que espago
e tempo nio s3o conceitos, mas intuigbes — também pode ser
dividida em dois argumentos, o0s quais repousam sobre a
propria definig8o tanto de conceito quanto de intui¢fo. De
fato, o conceito ¢é uma representagio geral que contém os
tragos comuns de diferentes objetos individuais (cf. B 93,
377, Log. * 1), enquanto a intui¢l3o € uma representacio
individual ou singular, isto €, a representagio de um objeto
individual. Nas palavras de Kant, “a representacio que sd
pode ser dada por um uUnico objeto é a intuig8o” (B 47). Se
de um lado, mediante aquele, somons capazes de  pensar  a
circularidade, de outro lado, mediante esta somos capazes de
intuir o circulo <(c¢f. B 29, 34, 74). Assin, se puder ser
mostrado que espago tempo possuem caracteristicas
pertencentes apenas as intuigles € ni3o a conceitos, entdo

espaco € tempo s8o0 intuigbes. As caracteristicas em questio

consistem na unicidade -~ primeiro argumento -~ ¢ na
infinitude ~ segundo argumento -~ das representagoes espaco €
tempo. Tais caracteristicas nio podem ser propr iamente

separadas € VEFEMDOS, NO desenrolar dos argumentos que as

apresentam, que as mesmas se Interpenetram.

O argumento apresentado por Kant para defender a
unicidade do espago € do tempo € como se segue. Diferentes
espagos s8o todos partes de um nico espago, € diferentes
tempos sio todos partes de um idnico tempo (cf. B 39, 47).
Além disso, espago € tempo n3o sAo apenas totalidades

individuais compostas de partes, mas também totalidades
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individuais que precedem suas partes. Isso nS%o quer dizer
que 0 esPa¢o uUnico seja wuma mera cole¢io de diferentes
€spacos € que o tempo udnico seja, do mesmo modo, uma mera
coleg8o de diferentes momentos de tempo. Ao contririo, esses
diferentes espagos devem ser pensados como NO €spaco nico,
assim como os diferentes momentos de tempo como no tempo
dnico. Essas partes componentes siao encaradas como
limitacoes de suas respectivas totalidades individuais, as
quais devem ser pressupostas desde o inifcio (¢f. B 39). Kant
ndo esta negando que tenhamos um conceito de espacialidade e
de temporalidade, conceitos das caracteristicas ou “tragos”
comuns a todos os diferentes espacos € tempos, ou, como ele
afirma, no gque se refere ao espago, “um conceito universal
do espago em geral”“(B 39). Seu argumento parece ser o de que
um traco comum de muitos diferentes espagos e tempos € que
eles s8o necessariamente limitados e que, consequentemente,
nossos conceitos de espacialidade e temporalidade SA0
der ivados de nossas intuigdes imediatas de espagcos € tempos
como necessariamente limitados. Tais intuigBes pressupiem
uma intuicio PLLFAa de um  dnico ESPACO € tempo qie tudo
abrangem. Em outras palavras, uma intui¢gd3o pura do espaco
deve subjazer a todos 0s nossos conceitos de espacialidade,
assim como uma intui¢c&o pura do tempo deve subjazer a todos
0s nossos conceitos de temporalidade. Assim, “todos os
principios geométricos, por exemplo, que num tridngulo a
soma de dois lados € maior do que o terceiro lado, Jjamais
sao derivados dos conceitos universais linha e tridngulo,
mas sim da intui¢io, e isso a priori com certeza apoditica”

(ibid.?) (3).
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0 argumento para a infinitude do espaco é diferente
daquele para a infinitude do tempo, embora um possa ser
aplicado em relaglo ao outro irrestritamente. Nio é dificil
perceber que o argumento para a unicidade do espaco e do
tempo alicerga o argumento para acerca de sua infinitude.
Para a infinitude do espa¢go, Kant comeg¢a reconhecendo que
um conceito pode envolver infinitude, no sentido de que pode
estar presente “nun nimero infinito de inst@ncias possiveis
(como sua caracteristica comum)” (B 4Q). Isso, porém, quer
dizer apenas que um conceito pode ter um nidmero infinito de
instancias sob ele, & nio que pode ter um numero infinito de
instdncias nele, como € o caso do espago (e do tempo). O

conceito, por exemplo, de espacialidade, tem sob si Lm

niimero infinito de instancias; mas falar de espagos (e de
tempos) - enquanto partes componentes do espa¢co uUnico (e do
tempo wUnico) - como estando naquele conceito seria ridiculo.

Nio podemos Jjamais confundir a intui¢gio do espaco (e do
tempo) infinito com 0o conceito de espacialidade (e
temporalidade). Quanto a infinitude do tempo, Kant também =a
retira da tese da unicidade, i.e., do fato de que qualquer
quant idade (parte) determinada de tempo é possivel somente
como uma limitagio de um dnico tempo que tudo abrange. Como
isso € verdadeiro para todas as quantidades ou partes do
tempo, “a representaglo origindria do tempo cdeve ser dada
como ilimitada” ou infinita (B 48). Isso quer dizer que
nossa representacido de um tempo dnico precede logicamente
nossas intuigoes de tempos diferentes. Além disso, Kant
sustenta—-se também no fato de que o tempo uUnico nio pode ser
dado através de conceitos “pois estes =1 contém
“representagoes parciais” (B 48). Mais exatamente, se o
tempo uUnico fosse um conceito, suas partes (momentos) nio
SEriam tempos individuais, mas simplesmente as

caracteristicas comuns, ou o0s “tragos comuns”, que S30
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encontradas nas instancias individuais.Essa linha de

raciocinio pode também ser aplicada com respeito ao espag¢o.

2.1.2. A Deduc3o Metafisica das Categorias.

Como afirmamos no inicio deste item, a dedugio
metafisica dar-se-a mediante a dissecacio do entendimento,
procurando evidencia-lo como sede das categorias ou
conceitos puros do entendimento. Mais exatamente, nela
procurar-se—a seguir as categorias “até os seus germes ou
disposigdes no entendimento” a fim de 9que, liberadas “das
condigoes empiricas”, essas formas discursivas possam ser

/

apresentadas “em sua pureza pelo mesmo entendimento” (B 94).

Inicialmente, € preciso salientarmos que o entendimento
se distingue da sensibilidade, principalmente por ser esta
uma faculdade passiva — pois sd recebe impressies sensiveis
dos objetos (intuigdes) — enquanto aquela primeira ¢ ativa,
pois produz representagoes de representagies de objetos, ou
melhor, produz conceitos e sob  estes reldne diversas
representagies (intuitivas ou jad discursivas) de objetos.
Melhor dizendo, enquanto a sensibilidade fornece a intuicao
cdo objeto, que € a representacio (intuitiva) imediata do
objeto “e € singular”, o entendimento fornece o conceito,
que € a representacgio (discursiva) mediata do objeto,
“através de um trago que pode ser comum a varias coisas” (B
377). Dito de outro modo, os conceitos “s3o representacfes
gerais” que abarcam “aquilo que € comum a varios objetos” &
que contém, portanto, “diferentes representacoes” (4). Nesse
sentido, o conceito pode ser considerado como LIME
representacio “mais elevada, 9que compreende sob 5i”
representacoes intuitivas imediatas de objetos “e diversas
outras” representagoes, de modo que “muitos conhecimentos
POSSIVEIs a0 reunidos num s6” (B 93). Assim, no exemplo
todos os corpos s3o divisiveis, “0o conceito de divisivel”

7

pode se relacionar “a diversos outros conceitos”: no caso,
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ele se relaciona “particularmente ao conceito de corpo g
este, por sua vez, a certos fendmenos que nos ocorrem”
(ibid.). € por tal motivo que Kant afirma que os conceitos

“s80 predicados de juizos possiveis” (B 94).

A agdo (Handlung) do entendimento que unifica diversas
representagoes (intuitivas o discursivas) solb
representagdes discursivas mais elevadas (conceitos) €
denominada por Kant de Jjulgar. De fato, “o entendimento nZo
pode farzer outro uso” dos conceitos “a nfo ser julgar
através deles” (B 93). Tal opera¢io peculiar ao entendimento
consistirda ipso facto no principio geral para a determinacio
da origem a priori das condigoes discursivas fundamentais do

nosso conhecimento sintético proposicional.

“Para encontrar tal principio, procurei ver se nio
havia uma operagfo do entendimento que contivesse
todas as outras € que se distinguisse apenas por
diferentes modificagdoes ou momentos, (...) entio
descobri que esta operagio consiste no julgar”™ (P
* 39).

O estabelecimento de um principio geral para #
determinagdo da origem a priori das categorias reflete =a
preocupagcao de Kant no sentido de evitar o equivoco de
Aristdoteles, o qual n8o possuia nenhum principio geral para
deduzi-las. Melhor dizendo, Aristoteles tomou ESGEN
conceitos fundamentais “como  se lhe deparavam, reunindo
primeiramente dexz, que denominou de categorias
(predicamentos)”, e depois encontrou “mais cinco conceitos”,
que denominou de “pos—predicamentos” (B 107). Ora, como nfo
houvesse nenhuma garantia de que suas categorias Ffossem
puras - e de fato entre elas havia “mnodos empiricos, e.g.
motus™ (ibid.) - nem que que fossem necessarias - pois a
“rapsdodia que caracterizou sua pesquisa nio proporcionava
completude & tabua de suas categorias, a qual “continuava

defeituosa” (P. % 39) =~ o esforgo de Aristdteles em
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reuni—-las passou a ser “rejeitado como de todo inut il

(unnutz)” (ibid.).

Reduzindo as operacoes do entendimento a Juizos,
“podemos considerar o entendimento como uma faculdade de
Julgar” (B 94) (7). Ora, mas essa operaglio apresenta
“diferentes modificagoes ou momentos” (ibid.). Isso & o
mesmo que dizer que had diferentes tipos de operacies
unificadoras de representagies, i.€., diferentes tipos de
Juizos. Tal pluralidade de Jjuizos se deve ao fato de que
cada operaglo unificadora apresenta uma determinada unidade,
que Kant denomina de fun¢3o ou forma. Em outras palavras, as
fungdes ou  formas expressas nos Jjuizos s30 as varias

maneiras pelas quais o entendimento redne representaches.

A relagdo completa, vale dizer, desses diferentes modos
de julgar € dada pela tabua dos Juizos, colhida da 1dgica
geral (cf. item 1.2. acimal). Esta, porém, estuda as Fformas
dos juizos apenas na relagldo das representagies entre si,
prescindindo quer da referéncia a objetos., quer da origem
dessas dltimas, ou, nas palavras de Kant, “a ldgica geral
trata somente da forma do entendimento que pode Ser
fornecida as representacodes, seja gqual for a origem destas”
(B 8@). Ora, uma das tarefas da Ldégica Transcendental sera
exatamente determinar tanto a referéncia a objeto quanto =

origem das operagoes de julgar.

Deixemos por enquanto de lado o detalhamento da
primeira tarefa - pois isso serada realizado mais adiante (cf.
item 2.2. abaixo) — & centremos nossos esforgos no estudo da

segunda (i.e., a da origem dos elementos discursivos).

JAa sabemos que através da operagfio de julgar reunimos
diversas representacles (discursivas ou intuitivas) sob  uma
representagido discursiva mais elevada (conceito). Se essas
representagoes unificadas, porém, forem somente intuitivas,

a operagido particular de julgar que as conectam entre si sob
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um conceito € chamada de sintese (cf. B 102). Melhor
dizendo, o miltiplo intuitivo, para poder ser pensado, “deve
ser primeiro e de certo modo perpassado, acolhido e ligado”
sob um conceito C(ibid.) (8). Ao mesmo tempo, assim como hid
varias maneiras de unificar representacfes - expressas pelas
fungdes ldgicas dos juizos - haverd também vdrias maneiras

cde sintetizar representacoes intuitivas.

A operagao de sintese deve ser diferenciada da OpPEeragan
de analise, pela qual distinguimos entre si as diversas
representagoes intuitivas gue comptem um dado miltiplo (9).
Mas para conceber esse midltiplo quid mdltiplo, entretanto,
temos que reconhecer nessas representagies intuitivas
analisadas um trago comum. A analise pode ser requerida para
a cogniGgao do miltiplo, enquanto diversidade de
representacoes de um objeto, mas € a sintese que da algo a
analisar. Sem a sintese teriamos apenas element os
(representa¢gtes intuitivas) isolados entre si, os quais nao
poder iam ser descritos como um conteuddo determinado a ser
analisado. A sintese, assim, precede logicamente a andlise.

Do mesmo modo, = Procuranos as origens do NOSs0

u

conhecimento, devemos encontrda-las na intese, nio na
andlise (10). Ou, como diz Kant, devemos nos reportar i
operacgao de sintese na medida em que € ela “que coleta
propriamente os elementos em conhecimentos e 0% redne num
certo contelddo”, sendo ipso facto a primeira a qual “devemos

prestar aten¢io se quisermos julgar sobre a origem primeira

o nosso conhecimento” (B 103).

Se o miltiplo em questio for composto somente de
intuigoes puras (espaco € tempo), a sintese que as conecta é
chamada de sintese intuitiva pura, em disting80 & sintese

intuitiva empirica, gue conecta apenas intuigfes empiricas.



Se buscamos, pois, as condigles discursivas puras, devemos

voltar nossa aten¢@o a sintese do primeiro tipo.

Ora, para que da sintese intuitiva pura surja “pela
Primeira vez o conhecimento em sentido préprio”, precisamos
“reportar essa sintese a conceitos” (B 103). Melhor dizendo,
para que (8] miiltiplo das intuigoes PUras PpPossa SE
transformado em conhecimento, devemos relacionar a sintese

pura pressuposta em tal miltiplo a conceitos. Mas tais

conceitos ndo podem ser empiricos - pois deverio estar
relacionados a elementos a priori (ou A sintese intuitiva
pural) - , nem derivados de outros conceitos. £ hnecessario

cque sejam conceitos puros e alem disso “primitivos do
entendimento” (B 41@7). Tais conceitos serfo, pPois, as
categorias, enquanto representa¢gtes universais primitivas da
sintese pura ou, nas palavras de Kant, “a sintese pura,
representada de modo universal, dd o conceito puro do

entendimento” (B 1@4).

Feitas essas consideragoes, € preciso destacar que a
determinagao da origem das categorias, mediante @
“decomposi¢3o da pripria faculdade do entendimento” (B 90),
apresenta-as como realmente dadas a priori em nosso aparato
cognitivo. Melhor dizendo, a dedu¢3o metafisica nos assegira
que de fato temos essas formas a priori, enquanto condigbes

discursivas alocadas no entendimento puro. Assim, uma parte

da resolu¢io € cumprida - a saber, a do estabelecimento da
exxisténcia ou dadidade dos elementos descobertos na
transformacio - restando apenas a demonstragio da sua

legitimidade, que sera caracterizada no priximo sub-item ao

estudarmos a Deduglo Transcendental.



Antes, porém, de nos adentrarmos nessa segunda parte da
resoluclo, permita-nos asseverar que a deduc¢Zo metafisica
dos ingredientes discursivos encontra-se en plena
conformidade com a hipdtese inicial da PESqUISA
transcendental kantiana, a saber, a proposta de empreender

uma revolu¢l@o copernicana na metafisica. Mais exatamente,

visto que a partir de tal dedugio fomos capazes de
determinar a origem das categorias - e portanto sia
existéncia ou dadidade - como situando-se na prépria racio,

tais elementos a priori constituir-se~8o0 como determinagtes
que a razdo imputarda aos objetos a fim de que este possam
ser pensados. Tal proposta  sem diuvida norteia Kant durante
toda a sua trajetdria ascendente e se efetiva no movimento

sintético (cf. cap. IV abaixo).

2.2. A legitimidade dos elementos a priori.

0 passo resolutivo do método de andlise-sintese
aplicado por Kant vigsara tambem, como ja& afirmamos, a
legit imagdo das condigoes do nosso conhecimento,
evidenciadas como istentes ou como dadas no sub-—item
anterior. Ni&o € dificil notar que o éxito de todo o método
depende, pois, de tal parte. Sem condigoes legitimas jamais

sera possivel resolver o problema transcendental.

Como Kant diz, a demonstragdo da legitimidade das
categorias na3o apenas “custou-me o maior de todos og
esforgos — esforgo este, espero, gratificante”, mas também
revelou-se “essencial aos meus propdsitos” (A XVI), na
medida em que se constitui “no principal fundamento de mew
sistema tal como apresentado na Critica da Raz3o0 Pura (Met.
Pg. iin). Na verdade, sem tal demonstracSo “completamente
clara e adequada” da legitimidade “das categorias, o sistema
da Critica da Raz3o0 Pura oscilaria em suas bases” (Met. pg.

i2n).
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A prova kantiana da legitimidade dos ingredientes
intuitivos e discursivos do nosso conhecimento sintético
proposicional - descobertos na analise estrita - corresponde
a prova de sua validade objetiva. Por validade objetiva de
um conceito Kant quer dizer sua aplicabilidade a objetos
(i1). Essa correspondéncia pode ser entendida na medida em
que levamos em conta qUE ESPaAgo, tempo € categorias s&o
condi¢cles puras € a priori. Ora, o uso objetivo dessas
condicoes nao pode Jjamais legitimar—-se pela Propria

experiéncia. De fato,

“(eea) dentre os varios conceitos que constituem o
muito mesclado tecido do conhecimento humano, ha
alguns determinados ao uUso puro a priori. Camed
para ©# legitimidade <(Rechtmassigkeit) de tal S0
nao sao suficientes provas emnpiricas. ASS im,
cleparamo-nos com o problema de saber como esses
conceitos podem se referir a objetos os quais tais
conceitos nao obtém de nenhuma experiéncia”™ (B

L87)u
Nio podendo, pois, extrair da experiéncia a
Justifica¢80 de seu uso puro, as vondigoes intuitivas e

discursivas descobertas na tranformacdao requerem uma pProva
de sua legitimidade, i.e., wuma Dedug¢S3o Transcendental (cf.
ibid.). O termp deduglo, vale dizer, nfo € utilizado por
Kant num sentido ldgico, mas sim juridico# trata-se de saber
com que direito (quid iuris) condigies puras s8o usadas para
o conhecimento dos oblietos, ou ainda, de saber se podemos
sa-las legit imamente para nos referirmos a objetos. € por

isso que Kant denomina de Dedugl3o Transcendental “de
conceitos a explicagdo do modo como estes podem se referir a

priori a objetos” (B 11i8).

Kant nao encontra dificuldades para provar a validade
objetiva das condigfes intuitivas espago e tempo. Enguanto

formas puras da sensibilidade, i aBuy enquanto condigoes
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formais da receptividade, as nesmas referem—se

inevitavelmente a objetos.

“Com efeito, Jjd que wunicamente mediante tais
formas (..) um objeto pode nos aparecer, isto @,
ser um objeto da intuigdo empirica, entfo espaco e
tempo s80 intui¢les puras que contém a priori =
condigao de possibilidade dos obijetos CoOmo
fendmenos, € a sua sintese nOSs mMESMOS poOSSHi
validade objetiva™ (B 1i2i-2).

Nada obsta, pois, a que denominenos esse ponto de vista
kantiano de tese da objetividade para as condi¢bes espago e
tempo. Mediante a mesma, temos assegurado que todos o«
objetos «que nos sHo dados na  experiéncia se submeten
necessariamente as condi¢gies espagco~temporais de nossa
sensibilidade, as quais est8o “situadas a priori na mente”
(B i22-3)s de fato, se¢ assim ndo Ffosse, tais objetos “nio

seriam objetos para nos” (ibid.).

0 alcance da tese anterior ¢ limitado pela tese da

idealidade para as intuigtes puras, a qual afirma que espago

e tempo nada sio t30 logo os consideramos como  algo
subjacente as coisas em si mesmas (cf. B 44, 958 e 935).

Melhor dizendo, tais representagtes intuitivas puras tém que
se referir aos obJjetos de nossa sensibilidade, sob pena de

serem tomadas como propriedades pertencentes as coisas em si

mesmas -~ tornando-se, consequentemente, irrelevantes para O
conhecimento dos objetos dos nossos sentidos -~ € ni3o como
propriedades que o nosso aparato cognitivo imputa a esses

objetos. De fato,
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Ll

SE nos atastamos da condi¢gao subjet iva,
unicamente <sob a qual podemos obter intuigio
externa, ou seja, se nos afastamos do modo como
podemos ser afetados por objetos, entao a
representagio do €SPAGCO nao significa
absolutamente nada. Este predicado so ¢ atribuido
as coisas na medida em que nos aparecem, isto &,
na medida em que sio objetos da sensibilidade” (B
42-3).

As mesmas consideragtes acerca do espago podem ser

feitas com respeito ao temposn

“Se abstrairmos do nosso modo de intuirmos
internamente a nods mesmos € de mediante tal
intuigdo abarcarmos todas as intuicles externas na
capacidade de representacio, tomando assim ow
objetos como possam ser eEm S MESMOS, entao O
tempo n3o ¢ nada. Possui validade objetiva wapenas
no tocante aos fenomenos, pois estes jad siHo coisas
que assumimos como obJjetos dos nossos sentidos
(vww)” (B 5S4, o primeiro negrito € nosso)d.

Essas duas teses asseguram, assim, a validade objetiva
tanto do espago guanto do tempo. Mediante as mesmas damos um
passo a frente na parte resolutiva da solugio kantiana do
problema transcendental, restando-—nos apenas considerar a
validade objetiva das condigoes discursivas (categorias) que

foram descobertas na transformacio.

Se, de um lado, a prova da wvalidade objetiva do espago
e do tempo Foi estabelecida sem dificuldades, a prova, ne
entanto, da legitimidade das condigoes discursivas nio se da
tao facilmente. Estas, de fato, ndo se referem imediatamente
an objetos como aquelas. Melhor dizendo, através das
condigoes discursivas nenhum objeto pode nos ser dado, mas
unicamente pensado (cf. B 29, 33, 74). Isso quer dizer que
um objeto pode aparecer em nossa sensibilidade sem precisar

“necessariamente se conectar a  fun¢btes do entendimento” (B
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i22); nido se segue disso, POIS, imediatamente que tal
taculdade possa conter as condigtes a priori de objetos.
Como exemplo, tomemos o conceito de¢ causa. Ele nos diz que
algo A deve ser tal que um outro algo bem diferente B tenha

necessaria € universalmente seu fundamento em A. Ora,

“ndo € claro a priori que fendmenos devam conter
algo de semelhante, (...) & por conseguinte, € a
priori duvidoso se um conceito de tal espécie n&Eo
& porventura vazio € nio encontra em parte alguma
um objeto entre os fentmenos”. Com efeito, poderia
perfeitamente haver fentmenos constituidos de tal
modo que o entendimento ndo os achasse conformes
as condi¢coes de sua unidade. Tudo estaria em tal
confusao que, por exemplo, (..-) nada poderia
corresponder ao conceito de causa e efeito. (B

i23).
Disso ¢se segue que, para Kant, a intui¢io quia intui¢ao
& inteiramente independente das formas do  pensamento. (&)

propésito disso, vale lembrar que mesmo a descoberta das
categorias na Exposigao Transcendental, apresentou-as
somente enquanto referidas a objetos da intuigSo em geral e,
como tais, livres da limitagdo imposta pelas condigoes

formais da nossa sensibilidade (cf. B 148).

Ora, uma ver que as categorias “despertam suspeita” (B
120) quanto & validade objetiva e limites de seu uso puro,
pois nio podem jamais ser encontradas em qualquer intuigio
(cf. B 176), a prova de sua legitimidade torna-se n3o apenas
oportuna mas realmente indispensavel. Tal como  para  os
geimetras greqgos, o procedimento resolutivo do primeiro
movimento do método de analise-sintese em Kant desempenha um
papel fundamental na solu¢gio geral de seu problema central.
Ter em m8os ingredientes legitimos ~ no caso kantiano,
condi¢cdes objetivamente vdlidas da experién: ia possivel -
significara, assim, estar de posse de elementos sem os quais

a pesquisa metodoldgica em diregfo an zetoumenon acabars
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procedendo “cegamente e, apds muito vagar em circulos”,
precisard “retornar novamente & ignorfdncia da qual partiun”
(B 1241).

£ preciso, porém, que ni&o nos confundamos com @&
imprecisdo kantiana no que dizx respeito ao uso do termo
objeto. Quando Kant afirma que objetos podem nos ser dados -
tal como o faz repetidas vezes na Estética Transcendental -
e ndo pensados, obviamente ele estd usando esse termo no
nivel do senso comum (cf. Paton, op. cit. Vol I, pg. 325).
Um objeto, quando o consideramos na sensibilidade, ¢ chamado
cdle fenomeno (cf. B 125). Se queremos, porém um objeto no
sentido proprio & conforme & expectativa kant iana,
precisamos tanto das categorias quanto das intui¢gdes. Com
efeito, nas palavras de Kant, “objeto & aquilo em cujo
conceito & reunido o miltiplo de uma intuigfo dada” (B 137).
£ precisamente com base neste segundo sentido que Kant

chama um objeto de possivel (cf. cap II item 1 acima).

Assim, quando Kant afirma gque as categorias tém que se
referir a objetos, devemos entender que as mesmas deven sE
aplicdaveis a intui¢gdes. De fato, estas 1dltimas se constituem
na “matéria sem a qual” os conceitos do entendimento “seriam
sem conteilddo algum e, por conseguinte, inteiramente wvazios”
(B 102). Se tal aplicagdao n2o for possivel, entio as
categorias serao ipso facto meras formas abstratas do
pensamento, sem nenhuma wvalidade objetiva e, portanto,

irrelevantes para o nosso conhecimento objetivo.

Ora, s€ o 9gque esta em jogo € a garantia da referéncia
(Beziehung) intuitiva (ou a referéncia a objetos da nossa
intuigiao) das categorias, nada obsta a que reconhegamos na
tatica kantiana um procedimento tipicamente sem3ntico (12).
Mas aqui nao se trata contudo de uma semintica no sentido
conjuntista. Trata-se, antes, de uma semantica especial

unicamente atraveés da qual poderemos provar a possibilidade
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do conhecimento. Haveremos, pois, de chama-la - em sintonia
com Loparic ( cf. L. cap. VI) - de semintica transcendental
das condigtes discursivas puras alocadas no entendimento,
i.e., uma teoria da referéncia intuitiva a priori dasg
categorias. Dito de outro modo, neste instante Kant tem nima
das m3os um conjunto de formas discursivas a priori vazias -
i-e., as categorias - € na outra um dominio constituido de
intuigdoes empiricas dadas. A questfio bdsica, POIS, que
subjaz & Dedu¢io Transcendental & se podemos interpretar
essas formas proposicionais em tal dominio. Ora, isso € o
mesmo que perguntar se € possivel realizar uma semintica a
Priori das categorias por meio de sua interpretacfo sobre as

intuigdes empiricas dadas.

Intimamente ligada & questio da referéncia das
categorias - e portanto necessariamente implicada em sun
semant ica transcendental e estd  a quest do de Sua
significagcdo (i3). Um conceito, na verdade, tem significacao
somente se tiver referéncia, i.€a, se puder ser aplicado a

representacoes intuitivas de objetos.

“Se um conhecimento deve ter realidade objetiva,
isto €, referir-se a um objeto e ter significagio
(Bedeutung’ e sentido (Sinn) nele, ent8o o objeto
tem que poder ser dado de algum modo. Do
contrario, os conceitos serfio vazios (...) (B 194
cf. B 298; 0s negritos sio nossos).

A semdntica a priori das categorias deve realmente se
constituir dessa forma, pois este € o Unico modo de evitar o
erro da Metafisica Tradicional, €., de evitar a reflexio
sobre problemas que tratam de objetos empiricamente
impossiveis. Podemos sem divida “pensar objetos impossiveis,
i.€., objetos gque, embora talvez em i mesmos possiveis, Nnio
podem ser dados em nenhuma experiéncia” (A 96). Com efeito,
conceitos como o de espirito ou como o de Deus, embora

pensaveis, nio sio de modo algum intuiveis e, portanto, n3o
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580 dados em nenhuma experiéncia. Logo, tais conceitos nao
podem Jjamais ter referentes intuitivos e ipso facto cdevem

ser encarados como sem qualquer significacgio.

Com isso em mente, podemos sem divida entender as

idéias kantianas de significagHo e sentido como LIME
generalizagfo das idéias de significagio e sentido dos
geometras gregos antigos. Uma indicagao disso pode ser
encontrada na prépria Critica da Raz30 Pura. A Higéncia

kant iana de que a significagio de um conceito seja dado em
termos de intui¢gtes de objetos € tradicionalmente satisfeita
pelos matematicos mediante a construc8o de um objeto Qe

corresponda ao conceitor & preciso, de fato,

“Cawnd tornar sensivel um conceito abstrato,
mostrar na intuigdo o objeto correspondente a ele,
pPoOrque, sem iss0, o conceito permaneceria  sem
sent ido (Sinn>, isto €, e n significacio
(Bedeutung). A Matematica preenche este requisito
pela construgao da Figura, que € um Ffendmeno
presente nos sentidos (se bem que, na verdade,
realizado de modo a priori)” (B 299).

Em outra obra € em sintonia com essa explicagio, Kant

nos fornece uUma pPassagem que é Preciosa para o nosso estudor

“Apolonio primeiro constroi o conceito de um cone,
i.€., exibe-o a priori na intui¢do (essa € =a
primeira Operagao por meio da gqual 0 geometra
apresenta de antemao a realidade objetiva de seu
conceitol). Ele corta o cone de acordo com uma
certa regra (u.aa) & estabelece a priori na
intuigiio os atributos da linha curva produzida por
tal corte na supertirie do cone. Assim, ele extrai
um conceito da relaglo na qual as ordenadas do
cone estl3n para o parfmetro, conceito o qual,
chamado de parabola, € por meio disso dado a
priori na intuigio. Consequentemente, & realidade
objetiva deste conceito, i.e., a possibilidade da
“isténcia de uma coisa com tais propriedades, nao
pode ser provada de nenhuma outra maneira a niao
ser fornecendo a intuigRo correspondente” (Ut. pg.
22—-3).
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Mas € preciso esclarecer aqui que Nnao se trata de
construir matemat icamente 0s conceitos puUros do
entendimento:; assim seria se Kant tivesse simplesmente

imitado o procedimento do gedmetra. As categorias n3o s3o

construtiveis o mesmo modo como o sio os conceitos
matemat icos. Entretanto, O vinculo entre categoria €
intuicio, que proporcionara a Primeira sent ido €

significagdo (cf. B 149) sera realizado pelo esquematismo.
Ora, o nicleo da semintica das categorias consiste na
execucao desse vinculo € na demonstracdo de SUR
legitimidade. Nesse contexto, as categorias sHo encaradas
como regras para a sintese esquemdatica do miltiplo de nossa
intuiclo sensivel. Ao mesmo tempo, o miltiplo intuitivo nZo
¢ um mero agregado de elementos cadticos mas, antes,
submeter-se~-a as regras de ordenagfo esquematica e, por
conseguinte, as categorias. Assim sendo, Kant se vale de um
procedimento que ¢ mutatis mutandis aquele do geometra. De
fato, a teoria a priori “construtiva e ideal da referéncia
(e significagdo) de Kant” origina-se do modo no qual, “de
acordo com ©O seu proprio conhecimento da histdria da
matematica, o0s conceitos tém sido sempre wusados pelos
matemat icos” (L. Ppag. 165-6). A fortiori devemos da mesma
maneira presumir gue a raiz historica da semdntica kantiana
para as categorias n3o repousa sendo sobre a geometria
grega. Tais consideragoes harmonizam-se perfeitamente com ©
projeto geral desta dissertacfo, i.e., a wvinculacfio do
pensamento especulativo kantiano com a analise geometbtrica

grega.

Isgso posto, adentremo-nos, agora, em tal semant ica.
Para realiza-la, antes de mais nada, Kant necessita de uma
condig@o a priori fundamental da possibilidade do nosso
conhecimento da experiéncia, a saber, a apercepgio
origindaria (i{4). Sua necessidade pode ser explicada como se

segue. Ja vimos que pensar € unir representagbes - pois &
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nisto que consiste a operac3o de julgar - € que ha diversas
maneiras de realizarmos essa unificagio — determinadas pelas
fun¢oes ldigicas dos juizos (Dedug3o Metafisica). Kant nos
convida, ademais, a prestar.atencﬁo numa certa unidade do
miltiplo intuitivo pressuposta em todas asg formas
Judicativas e, portanto, em todas as categorias. Segundo
ele, se desejamos descobrir a condig8o dessa unidade,
devemos “procura-la mais acima” das categorias, “naquilo que
propriamente contém o fundamento da wunidade de diversos
conceitos em Juizos, portanto da possibilidade do

entendimento, até mesmo de seu uso ldégico” (B 1i31).

Esta unidade requerida como condi¢g3o da unidade
sintética do mdltiplo € chamada por Kant de unidade da
apercep¢ao. Ela consiste na unidade da consciéncia, i.e., do
eu penso que deve poder acompanhar todas as minhas
representagies. Sem esse eu penso “seria representado em mim
algo que ndo poderia de modo algum ser pensado, o que
equivale a dizer que a representacio (...), pelo menos para
mim, nao seria nada” (B 131-2). Em outras palavras, sem tal
representagiio nio teriamos representacio de nada o que et
que fossey consequentemente, nao teriamos representacoes de
objetos. Kant a denomina de apercepg¢3o originaria — pois ao
acompanhar todas as outras representagtes nio € acompanhada
por nenhuma outra (cf. B 1i32) - ou de apercep¢3o pura — pois
enquanto consciéncia do ato de pensar ela abstrai de toda
mat ér ia do pensamento = O ainda de apercepe¢ao

transcendental - pois € condigio de possibilidade do nosso

conhecimento a priori (cf. ibid.).
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Kant pProcura esclarecer 0o que entende P or
auto—-consciéncia e porque ele identifica a unidade da
APErcepP¢an nao meramente com a auto-identidade, mas com a
consciéncia da auto-ident idade. De fato, n8o resta a menor
dilvida de que, para ser nossa, toda representacio deve ser
acompanhada de consciéncia. Mas esta dltima, detectdvel em
cada representagfo, € antes consciéncia empirica. Com ela
nao temos ainda a totalidade das representacles que compoem
a experi€ncia e sim representagoes dispersas “sem referéncia
a identidade do sujeito” (B 133). Tal referéncia deve
ocorrer nao pelo fato de eu simplesmente “acompanhar com
consciéncia toda representagao” (cf. ibid.), mas de eu
sintetizar representactes € de ser consciente dessa sintese.
Melhor dizendo, “somente pelo fato de eu poder conceber numa
consciéncia o miltiplo das representagdes € que denomino
todas de minhas representagoes” (B 434); do contrdrio teria
um eu “td3o multicolor e diverso quanto tenho representagies

das quais sou consciente” (ibid.).

Kant assevera que @ unidade analitica da consciéncia
empirica tem gue pressupor @ unidade sintética da apercepcio
puUura. A unidade analitica da APErCepPEan constitui—-se na
unidade do pensamento que surge quando diferentes
representagoes a0 colocadas sob um  conceito COomUm.

Reconhe¢o mediante um ato de analise, por exemplo, que ©

vermelho ¢ ma caracteristica Comum de diferentes
representacoes (cf. B 133 ni. Mas iss0 quer dizer que,
mediante im ato de sintese, €1l Ja houvera reunido

previamente no aparato cognitivo diferentes representagies
de objetos vermelhos. 0 entendimento sd analisa aquilo que

Ja se encontra previamente sintetizado (cf. B 103, 130).



89

“Uma representacio que deve ser pensada como comum
a diversas outras € encarada como pertencente a
representacoes tais que possuam, além dela, ainda
algo diversoy logo, precisa ser previamente
pensada em unidade sintética com outras
representacoes (embora apenas possiveis) antes que
el possa  pensar nela a unidade analitica da
consciéncia, que a torna um conceptus communis (B
133 n).

Assin, a apercepgdo originaria ¢ uma operagio sintética
que torna possivel todo o nosso conhecimento objetivor sem
ela, vale dizer, nenhum objeto “pode ser pensado o
conhecido” (B 137). Ela € o ato mais fundo da espontaneidade
clo entendimento (B i30), sendo a fortiori vista como o
principio supremo de todo o campo do conhecimento humano
(cf. B 135, 140). Toda operaglo de julgar que executamos =a
pressupte &, consequentemente, também o uso das categorias.
Melhor dizendo, o uso das categorias pressupoe uma unidade
que € mais elevada que aquela de representagies dadas sob
conceitos e envolve necessariamente a relagao das
representacties com um eu penso (cf. B 4i3i). A apercepgio
originaria, PpOr sua Vvez, NA0 pressupie, mas produs A

£

representagio eu penso, a qual tem que poder acompanhar
todas as demais representacies € a qual em toda consciéncia

& uma & a mesma” (B 132).

Demos énfase ao term@ Pressuposi¢ao  porque, GE
penetrarmos mais profundamente em  tal estudo, haveremos de
notar gue a APErCcepGao originaria ndo € descrita por Kant,
mas S im “inferida analiticamente COmo LMz condigao
operacional necessdria do conhecimento objetivo” (L. pg.

143). De fato,
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“o conceito da unidade da consciéncia, que subjaxr

A0 UsO objetivo das categorias e a todo
conhecimento objetivo, € 0 que € pensado como
produzido pela APErCEPGAD originaria, deve
consequentemente também ser considerado como  um
constructo tedrico € nao como  um conceito

objetivamente valido” (L. pg. 1i4).

Ao  considerar a  aApercep¢an originaria  como um
constructo tedrico, i.e., como um constructo da razfo pura,
Loparic quer dizer que através dela Kant postula uma
operagao unicamente mediante a qgqual objetos sio pela
Primeira vesz reunidos nima consciéncia [ tornados
conhecimento. O proprio Kant assinala que essa unidade &
“unidade do pensamento, pela qual nio ¢ dado nenhum objeto”
(B 422y, ou ainda “uma unidade qualitativa meramente ldgica

da auto-consciéncia no pensamento em geral” (B 143).

Lma wver explicitado o conceito de apercepgio
originaria, Kant procuarara esmiugar a conexio entre o
miltiplo intuitivo e as categorias, tentando mostrda—-la como
uma via de m3o dupla. Mais exatamente, Kant procurara
determinar, de um lado, que o miltiplo intuitiveo, para pou~vr
ser pensado - B e reunido numa conscié€ncia = Pprecisa
inevitavelmente das categoriasy e, de outro lado, que as
categorias nao tém nenhum outro uso fora da esfera das
intuigoes sensiveis. Ou, nas palavras de Kant, a Dedug¢lo
Transcendental devera mostrar. “que = experiéncia € possivel
somente através desses conceitos e, conversamnente, que esses
conceitos do mesmo modo nao  s8o0 capazes de nenhuma  outra
significagio ou emprego em qualgquer outra referéncia que nio
a objetos da experiéncia” (Met. pg. 14n; o dltimo negrito &

Nosso !’} .
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A primeira tese -~ que chamaremos mais uma vezr de tese
da objetividade -~ pode ser dividida em duas partes: na
primeira, Kant argumenta que 0% objetos da intui¢3o em geral
sao determinados pelas categorias (¢cf. B 159) € na segunda,
que elas determinam também os “objetos que sd podem ocorrer
aos nossos sentidos” (B 159). Quanto & primeira, Kant comeg¢a
afirmando gque a wunidade do miltiplo de uma intuicfo dada
pressupoe a unidade da apercepgfo originaria (cf. B 136,
143). Esse miltiplo intuitivo, para poder ser “submetido a
LmMa apercepcan em geral” (B 143y, tem que ser determinado
com respeito as funegdes Judicativas. Melhor dizendo, é por
meio das fungoes Jjudicativas gue representagoes de objetos
530 conectadas em nossa  consciéncia e 2 B 140-417. De:
acordo, porém, com a tese da necessidade, estabelecida na
anal ise estrita (cf. cap III item 1.2. acimal), as categorias
nio sfio senfio as varias maneiras de expressar determinagtes
de representagies - O 08 VAFIios tipos de operagoes de
Jdulgar - “na medida em que o miltiplo de uma intuigio dada é
determinado com respeito a elas” (ibid.). Kant na verdade
esta aqui querendo dizer quE, onde quer que  encontremos
unidade, €558 unidade deve ser caracterizdvel pelas

categorias e determinada em relagfo =2 elas (i9). E uma wvex

cue em NOSSAS representagoes intuitivas encontramos a
requerida unidade — pois do contrario as percepgoes delas
decorrentes formariam apenas sequénc ias difusas e

descont inuas -, podemos portanto gstar seguros de que todo

miltiplo de uma dada intui¢gio em geral esta sob as

categorias.

Guanto a segunda parte dessa primeira tese, o]
raciocinio de Kant se da como se segue. Ja sabemos que as
categorias determinam o miltiplo de uma intuigio em geral.
Se¢, porém, pretendemos que o0 pensamento de um objeto da
intuigdo em geral possa tornar—se conhecimento para nds,

entdo as categorias, além de se referirem a estes 1ltinmos,
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devem também se referir a objetos dos sentidos. Ora, =
partir da Estética Transcendental estamos seguros de que
toda intui¢8o humana possivel é sensivel, quer seja ela pura
ou empirica. Mediante a intuigfo pura, no entanto, obtemos o
conhecimento a priori de objetos somente segundo sua forma,
restando ainda “indecidido se pode haver coisas que precisem
ser intuidas nessa forma” (B 147). Isso quer dizer que mesmo
os conceitos puros da matematica requerem, para a sua
validade objetiva, a pressuposi¢cio da dadidade de coisas que
se constranjam as caracteristicas espago-~temporais de nossa
sensibilidade. Do mesmo modo, as categorias nos dao
conhecimento unicamente mediante a sua aplicacio a intuigio
EMPIFICA, |a€u, mediante uma semantica a priori que lhes
Proporcione o estofo intuitivo necessario para SIAa
significatividade no campo do conhecimento empirico (cf.
Bi48). AGS 1N, se  tomamos como exemplo a categoria da
substancia, vemos que somente mediante a intui¢Ho empirica
podemos fornecer na intuigio algo de permanente que lhe

corresponda (cf. B 291). Igualmente, requer—-se tambem a

intui¢gio empirica para apresentar @ mudanga - enguanto
movimento no espago v CcOmno intui¢gdao correspondente a
categoria da causalidade (cf. ibida). ©0 mesmo se pode
verificar com respeito as demais categorias. Ora, ©

conhecimento de objetos dados na intuigcio empirica, i.e., 0
conhecimento empirico, nada ¢ senfo experiéncia (cf. B ia7,
166, 218). Porténto, podemons concluir que as categorias
tambeém determinam os objetos dos nossos sentidos, i.e., 0%

objetos da experiéncia.

Explicitemos agora a segunda tese, que chamaremos mais
uma ves de tese da idealidade. Jd sabemos que o conhecimento
regquer tanto a intui¢gdo quanto a categoria, POF meio dow
quais os objetos s8o dados e pensados, respectivamente (cf.
B 29, 33, 74, 4125 e 314). Se nenhuma intuicio corresponder #

categoria, restar—-nos—a somente a forma do pensamento e nao
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teremos conhecimento algum. Portanto, toda tentativa de

conhecer objetos impossiveis - i.e., objetos que nio podem
de modo algum ser dados na nossa intuicio sensivel — estd
fadada ao insucesso. Por conseguinte, o dnico UsO
significativo possivel das categorias para 0 NO&SO

conhecimento € aquele que restringe sua aplicagido a objetos
da experiéncia ou, nas palavras de Kant, “as categorias nio
possuem nenhum outro uso para o conhecimento das coisas
sendo apenas na medida em que estas forem admitidas como
objetos da experiencia possivel” (B 1£47). Vemos que mais uma
vez a tese da idealidade 1limita o alcance da tese da
objetividade, tal como o fezx com respeito as formas puras da

intuigio.

Haveremos de notar que, desde a Exposigio Transcendental
ateé o presente momento da Critica da Raz80 Pura, o discurso
kant iano desce como que por um  Funil, no qual o circulo
maior apresenta  as categorias em referéncia a objetos da
intuig8o em geral, o circulo médio a objetos da intuigio em
geral, e o circulo menor em referéncia a objetos da
experiéncia possivel. A referéncia, porém, das categorias =
objetos da intuicio em geral, que estendia sed uso para além
dos dominios da experiéncia possivel, SErviu-nos apenas para
que pudéssemos descobri-las como candidatas a condigoes a
priori do nosso conhecimento. De fato, as mesmas  fForam
descobertas. enquanto “conceitos wvazios de objetos” da
experiéncia possivel, iw&8a, enquanto “simples Fformas do
pensamento sem realidade obJetiva” (B 1485 . Somente =a
referéncia destas categorias a intuigbes empiricas e,
portanto, a objetos da wpeEriéncia possivel, permitiu-nos
mostra—las enguanto condigoes objetivamente vdlidas do nosso

conhecimento empirico.
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2.3. 0s esquemas pPuUros.

Demonstrada a legitimidade tanto das intuigGes puras
quanto das categorias, ainda resta a Kant estabelecer uma
iltima classe de condigdes transcendentais, a saber, os
esquUEmMas PuUros, que consistem em regras de aplicagio das
categorias a objetos, ou, como Kant afirma, em elementos
mediadores que executam a subsun¢fo de objetos sob conceitos
(163 . Sua necessidade se deve a detecglo, por parte de Kant,
e uma heterogeneidade entre representagoes intuitivas
(empiricas) e discursivas. Tal heterogenidade requer um
elemento que as homogeneize € que tenha portanto

caracteristicas tanto intelectuais quanto sensiveis.

“¢ claro gue precisa haver um terceiro elemento
que seja homogéneo, de um lado, com a categoria e
de outro, com o fendmeno, tornando possivel @
aplicagao da pPrimeira A0 ilt imo. Esta
representacio mediadora deve ser pura (sem nada de
empirico) & ndo obstante de um lado intelectual, e
de outro sensivel. Tal representacio ¢ 0 esquema
transcendental” (B 1746-7).

Para garant iv essa dupla caracteristica
intelectual~sensivel do ESqUEmA transcendental, Kant
volta-se a intuigdo do tempo, enquanto forma da intuigfo. ©
mot ivo de tal remissao € que o tempo € a forma do sentido
interno Y7, enguanto 0 EESPAGCO, do sent ido st erno.
Condigao ou forma imediata do sentido interno, o tempo @&
também a condi¢gan mediata do sentido externo e pode ser,
assim, descrito como “a condigio formal a priori de todas as
aparéncias em geral” (B S@). Melhor dizendo, enquanto forma
do -~.ntido interno, o tempo € a condigiao Fformal da
combinagio de todas as representagoes (discursivas e

intuitivas) entre si (cf. A 99).
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Assim, o tempo € tratado por Kant como uma
caracteristica irremovivel que deve pertencer a todos os
objetos possiveis na medida em que estes sio SEMPre
combinados temporalmente. Ele € homogéneo & categoria, visto
que € universal € a priori; do mesmo modo, € homogéneo aos
fenomenos, visto que toda intuigio empirica ocorre no e

perdura atraveés do tempo.

Os esquemas transcendentais devem ser cuidadosamente
distinguidos dos esquemas empiricos (i8), que si3%o “um
produto da capacidade de imaginagdo” (B 1i79), de acordo com
& através dos quais € possivel a operacio de construgio no
espa¢o (cf. B 4i8i). Os esquemas empiricos s3%o também
chamados de monogramas (Monogramme? ou modelos (Muster, cf.
BE 598), ou ainda contornos (Umrisse, A 834), pois funcionam
como “modelos de conceitos empiricos, assim como contornos
de dados intuitivos organizados por relagoes

espaco-temporais externas” (L. pg. 126) (19).

0s esquemas €nNpiricos, PO SUA VER, devem ser
distinguidos das imagens. Estas s8o intuigtes individuais e
conncretas de objetos & ipso facto ndo sio “em G i
completamente congruentes com conceitos empiricos” (B 1843
(2@). 08 esquemas empiricos nao sofrem tal limitagio, pois a
imaginagao produtiva € capaz de nos representar conceitos de
coisas empiricas tragando suas imagens “de uma maneira
geral”, .., sem a limitagdo a qualguer aspecto particular
tal como a apreensao real sempre apresenta (cf. B i81i). Isso
posto, os esquUeEmas empiricos devem ser entendidos come
regras para a construgi3o de imagens correspondentes a
conceitos sensiveis. Se tomamos, por exemnplo, 0o conceito
“triangulo” e a ele queremnos fazer corresponder uma imagen ,
devemons observar uma determinadia regra de como construir uma
instancia de tal conceito a priori na intuigio, ou melhor,
uma regra da sintese imaginativa. Com efeito, devemos estar

de posse do esquema empirico do tridngule, gque “nio pode
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existir em nenhum outro lugar a nd&o ser no pensamento, €
significa uma regra da sintese da capacidade da imagina¢gao

com vistas a figuras puras no espaco” (B 18@).

Elssas consideragotes sobre os esquemas empiricos nos
auwiliam grandemente na compreensio dos E€SqUEMAS
transcendentais. Ambos 0% tipos de esquema tém
caracteristicas comuns. Ambos s8o produtos da imaginacgio
pura (cf. B i81i-2) assim como modelos inicos dos conceitos
que esquemat izam (cf. B 1i8@, 742). Mas enquanto os esquemas
empiricos sfo regras de construcdo de imagens, i.e., regras
para produzir imagens de conceitos sensiveis, 05 esqUemas
transcendentais n8o podem ser vistos como regras de
construgio de imagens de categorias, pois realmente nenhuma
imagem pode corresponder a estas dltimas. Antes, um esquema
transcendental € apenas “a sintese pura conforme uma regra
e unidade segundo £ % wid a categoria, € € um produto
transcendental da capacidade da imaginagio segundo condigles
cla forma do sentido interno em geral (tempo)” (B 1i8i). Essa
passagem intrincada parece SUgEer iy  que uma esqueEma
transcendental € de fato uma regra, porém nao de construgio
de imagens, mas da sintese pura representada pela categoria.
Mais exatamente, somos levados a considerar 9gue o esquema
transcendental nada € senido agquele tipo especifico de
combinagio a priori produzida pela sintese imaginativa de
acordo com a sintese pura concebida no conceito puro do
entendimento. A fortiori, tal produto pode igualmente ser
visto como wuma propriedade temporal necessdria -  oug um
congunto de propriedades temporais necessarias = e 0s
objetos sensiveis devem ter, uma vex que s80 combinados pela

sintes pura sempre no tempo (cf. B 184).
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Obviamente, aos esquemas transcendentais subordinam—se
0s esquemas empiricos. De fato, aqueles fornecem a estes
padroes perceptuais temporais indispensaveis pPara @

construg@o de imagens de conceitos sensiveis. Do mesmo modo,

0% ESQUEMAS transcendentais . enquanto condigoes
operacionais de combinagio de todo miltiplo intuitivo
segundo a forma do sentido interno em geral - subordinam—se

por fim & unidade da apercep¢do “como fungio que corresponde

ao sentido interno” (B 18%5).

0Os esquemas transcendentais asseguram =a realidade
empirica dos conceitos puros do entendimento para ©
proposito da possibilidade da experiéncia, isso porque eles
sao “as verdadeiras e dnicas condi¢gdes para proporcionar a
estes uma referéncia = objetos, por conseguinte uma
significagdo” (ibid.). Em outras palavras, eles sdo condigdes
sensiveis universais da operaglo construtiva de Imagens
enpiricas segundo a unidade expressa na categoria, ou ainda,
o tertium quid homogeneizador de categorias e intuigoes
empiricas. Portanto “sem esquemas as categorias sdao apenas
fungoes do entendimento para conceitos, mas nao representam

objeto algum” (B 187).

Tendo em vista que unicamente mediante os esquemas
transcendentais as categorias sio aplicaveis as intuigies,
resta a Kant agora mostrar como se da tal aplicag¢fo. Esan
tarefa =~ que pertence n parte sintética cdo sistema
especulativo kantiano, na medida em que € a partir dela que
mostramos como resolver o problema inicialmente colocado
(zetoumenon) - sera levada a cabo com o estabelecimento dos
principios do entendimento puro, enquanto condigoes de
possibilidade de todos o0s Juizos sintéticos. Tal PASSO

metodoldgico serd caracterizado no priximo capitulo.
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NOTAS DO CAPITULO

Cf. PATON,H.J.% Kant’s Metaphysics of Experience,
Macmillan, lLondon,i?%%i, livro I, pg. 795):
Cf. SMITH, N.K.: Commentary on Kant’s Critique of
Pure Reason, pg. 224:
cf. BENNETT,J.: La ’Critica de 1a Razén Pura’ de
Kant, Alianza, Madrid, 1979, vol. I, pg. 187 ff:
“A Categoria em si mesma aplica-se a quaisquer
objetos, sejam guais forem estes objetos” KORNER,S.:
Kant, Penguin, Middlese, 1984, pg. 54:
Nesse sentido, o espago enguanto um todo composto de
partes € algo diferente de um todo como a totalidade
das cores. “A totalidade das cores € também um todo
individual, mas € assim somente enquanto uma cole¢io
o agregado de fenomenos individuais com um
caracteristica comum observada (coloridade), e ele
pode ser conhecido somente ao se completar a série de
intuigoes empiricas desses fenomenos. O espaco €  um
todo individual de tipo diferente, tal quie,
conhecendo-o0, podemos dizer o que suas partes devem
ser. Por isso € conhecido pela intuigio pura, nio por
uma série de intuigdes empiricas”( Paton, op. cit. pg
i17 vol 1I).
KANT, 1.: Logic. Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1974,
translated by R.%. Hartman and W. Schwartz * {¢
E importante notar que essa  funcio ou operacho
transcendental de Jjulgar da mente humana assegura a
harmonia entre as formas logicas € intuitivas. “A
mesma Ffungio” , diz Kant, “que num juiro dd unidade
as diversas representagoes, também da,numa  intuigfo,
unidade a mera sintese de diversas representagoes” (B
i04-5). Isso quer dizer que o “mesmo entendimento”,
através das mesmas operagoes “pelas quais realizou em
conceitos a forma ldgica de um Jjuizo”,realiza também
“um conteudo transcendental em suas representagies
mediante a unidade sintética do miltiplo da intuicao
em geral” Cibidas).

Para Kant, pensar & o mesmo que julgar (cf. P x 22):
Nesse contexto, andlise € sintese nio devem de modo
algum ser entendidos como correspondendo ao pPrimeiro
e ao segundo movimento do método de andalise-sintese,
nem tampouco ser confundidos com =as proposigoes
analiticas € sintéticas. Aqui, andlise e sintese w30
operagoes executadas pela mente humana de tal modo
que, mediante a primeira, sOmos capazes de conceber
uma multiplicidade de representagies e, mediante =a
segunda, de conceber essas representagies reunidas de
uma certa maneiras

cf. Paton, op. cit., livro I pg. 266 ff.;3
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Aqui devemos entender por conceito tambeéem a
intui¢lo. Kant &s veres usa o termo conceito num
sent ido fraco, para se referir a intuicles. lsso pode
ser constatado se FECOFFermnos a Estética
Transcendental, na qual Kant apresenta asg intuigoes
puras usando como titulo a “exposicio metafisica
deste conceito” (B 37, 46: cf. B 119). Normalmente,
porém, o termo conceito € usado para se referir as
representagdes discursivas alocadas no entendimento;
0 termo referéncia ¢ retirado do proprio Kant, que o
entende como a “relagdo de um conceito com um objeto”
(A 28B6);

Kant b ilize indistintamente tanto Sinn quant o
Bedeutung para se referir ao conteddo de um conceito.
Ambos sdo sindnimos de Inhalt (cf. A 95, 239). 0
termo moderno referéncia designa 1 aspecto
especifico desse conteddo, a saber, o objeto como
tals

Essa operagio também & chamada de apercep¢iao
transcendental “para designar a possibilidade do
conhecimento a priori a partir dela” (B 132).

Bt HENRICH, .2 The Proof-Structure of Kant 's
Transcendental Deduction, in “Kant on Pure Reason”,
Owford Un. Press, Oxford, 1982, edited by Ralph
Walker, pg. 70;

Subsumir ¢ decidir se algo estd sob um conceito ou
ndo (cf. B 41741). Falar da subsun¢io de objetos sob
categorias €, pois, o mesmo que Ffalar da aplicaclo
das categorias a objetos (cf. Paton, op. cit. pg. =3y
vol I1):

G tempo nada mais € do gue a forma do sentido
interno, isto €, do intuir “a Nos meEsmns € NoO&HSH
estado interno” (B 5@). Embora a essa altura o tempo
seja priorizado em detrimento do espago, este dltimo
& evidenciado como condigio formal para a COMPreensan
da possibilidade das coisas segundo as categorias,
permitindo a demonstragio da realidade objet iva
destas (cf. B 1478, 291):

Kant n&o utiliza, na verdade, e€ssa expressio, mas sim
a expressan  esquemas “de  conceitos sensiveis (como
figuras no espago)” (B 181):

A expressiao esquema ¢ usada por Kant tanto como um
produto da sintese imaginativa (esqguema empirico),
quanto como uma opera¢gio da imaginagfo transcendental
tambeém chamada esquema (A 140), “para a confusio de
muitos leitores de Kant” (L. pg. 1i26):

Agqui devemos acrescentar que tais imagens também nio
30 congruentes com 0% conceitos puros matemdticos
(cf. B i8¢ .



CAPITULO QUARTO

A SINTESE METODOLOGICA KANTIANA

i. Introdug3o.

Concordes com a corregao da tarefa de vincular (=)
sistema transcendental com o método de analise-sintese dows
geometras gregos — mediante o estudo empreendido no capitulo
segundo de algumas passagens metodoldgicas cruciais colhidas
en var ias obras de Kant - procuramos, no capituio terceiro,
apresentar 0% PAassos kant ianos ao longo do trajeto

transcendental com base nas divisoes pappusianas do referido

meEtodo.  Demos, ent o, inicio # analise estrita o
transformagio - primeira subdivisio da parte analitica -
buscando candidatos a condigoes de possibilidade das

proposicoes sinteéticas a priori, o 9que significava buscar
operagoes tanto discursivas — gue possibilitassem a geragan
e proposicoes - quanto intuitivag - aque possiblitassem a
construgio de Formas intuitivas as quais pudessem  tornar
tais proposigoes verdadeiras ou falsas. A observancia da
matematica como conhecimento genuinamente puro exibiu-nos
duas condi¢tes formais da intuigio sensivel, a saber, espago

& tempo, unicamente mediante as quais nos sao dados objetos.
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Em seguida, passamos a descoberta das condi¢les discursivas
¢ obtivemos, mediante a relagao das formas ldgicas dos
juizos a objetos em geral, os conceitos puros do
entendimento (categorias), como formas a priori unicamente

por meio das quais os objetos sio pensados.

[a transformagao passamos & resolugio., na qual se

pretendia provar tanto a 2isténcia ou dadidade a priori
quanto a val idade objet iva dos ingredientes
recem—descobertos. Essa segunda subdivisio da parte

analitica do método de analise-sintese consistia, de um
lado, na Dedugl3o Transcendental <dos conceitos puros do
entendimento. Nela deparamo—-nos com mais um ingrediente
transcendental, a saber, a apercepgao originaria, como
condicio suprema de toda e gqualquer sintese, que relacionava
0 eu penso com todas as representagoes. Do mesmo modo, tal
deduciao pode ser vista como o inicio do procedimento
semant ico a priori kant iano, na medida em que, mediante a
mesma, S€ visava assegurar um conteddo intuitivo, i.e., Lima
referéncia intuitiva ¢ portanto significagl3o0 aos conceitos

puros do entendimento.

De outro lado, a resolucao procurou também assegurar £
aplicabilidade das categorias as intuigoes. Para tanto, Kant
apresentoul—nNos 0% esqUeEmas PUros, mediante o0e gquais as
intuigoes sdo subsumidas sob as categorias, assegurando =a
estas ltimas a requerida validade objet iva. Atestamos, com
base nisso, que a semant ica EY prior kant iana

prolongar-se-ia até a Analitica dos Principios.

Com 0% €sSqUENAS PUr0sS, passamos a ter em maons uma base
segura para a execu¢io da construgio € da prova da sintese.
De fato, ela tem a incumbéncia de construir ou provar
efet ivamente a figura ou o teorema assumido como zetoumenon,
.., mostrar como construir ou provar esse zetoumenon =

partir dos ingredientes descobertos na transformagio ¢
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legitimados na resoluglo. Assim sendo, o resolutor de
problemas geométricos deverd, pois, inverter a ordem dos
passos metodoldgicos. Se anteriormente ele caminhava do
condicionado as condigties - ou do composto aos ingredientes

- cabe-lhe agora proceder das condigfes ao condicionado.

No caso kantiano, tratar-se—-a de considerar as
condigoes formais legitimas tanto da sensibilidade quanto do
entendimento e, a partir delas, estabelecer a possibilidade
das proposigoes sintéticas a priori. Tal tarefa, vale dizer,
ndo foi realizada pela Dedug¢3o Transcendental. Realmente,
essa parte da Analitica dos Conceitos argumentou em favor do
direito do uso das categorias - bem como do espago e do
tempo —~ para a possibilidade do conhecimento eEmpirico, o e
modo a assegurar a legitimidade da execug¢io da tarefa de se
Pprovar a possibilidade da experiéncia, mas nio executou EEEa
tarefa. Em  outras palaviras, o Dedugio Transcendental
desempenhou o importante papel de legitimar o uso dessas
condigbes a objetos da experiéncia possivel, mas nEo mostroy

efetivamente como a partir destas, a experiéncia € possivel.

“Cawed visto que tais categorias nio sio derivadas
da naturesza € nio se regulam por ela G
pergunta-se agora como se pode compreender gque a
natureza tenha que se regular por elas, i.e., como
elas podem determinar a Priori a ligagio do
miltiplo da natureza sem a tirar desta” (B 163: os
NEgritos san Nnossos) .

Perguntar como & experieéncia € possivel por intermedio
das condi¢oes da sensibilidade e do entendimento & pergunt ar
como estas iltimas se aplicam aos fenomenos, e nao se elas
s8o legitimas. € por isso que Kant adverte, no paragrafo 27
cla Dedug8o Transcendental, que esse problema do como =

experiéncia € possivel nSo foi ainda solucionado:?
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saur as categorias contém, por parte do
entendimento, os fundamentos da possiblidade de
toda experiéncia em geral. Mas como elas  tornam
possivel a experiéncia € que principios de sua
possibilidade fornecem em sua  aplicagio aos
fenomenos, mostrd-lo-a mais amplamente o capitulo
seguinte sobre o uwso transcendental da capacidade
de julgar” (B 1673 0 negrito € nosso).

Com isso em mente, somos levados a considerar que a
semantica a priori kantiana nio € completada na Deduc¢3o

i

Transcendental. De fato, a resposta a  questido de como as
categorias tornam possivel” a experiéncia dos objetos “¢
importante o bastante para completar” (Met. pg. 1i2n) o
procedimento sem@ntico kantiano, na medida uma semintica
consiste nEo apenas em legitimar as formas que Jja se possui,
mas também em levar a cabo a vinculagfo entre as mesmas e um
certo conteddo. $0 assim tais formas terifo significado (cf.

cap. ITI item 2.2. acimal). Podemos ipso facto dicotomizar a

semant ica transcendental em teoria da referéncia das
condigoes transcendentais e apresentada na Dedug¢iao
Transcendental — & teoria da satisfabilidade das proposicoes

R L= sera  apresentada, COmo O Proprio Kant atirma M
passagem acima, na Analitica dos Principios ~ , i.€., TR
teoria da wverdade de proposigoes segundo  um modelo

construido sobre os objetos possiveis kantianos.

Qray se a teoria da satisfabilidade das proposicies
conduzir-nos—a a PEOPOSICIES sintéticas a pPriori
#oluc ionando o zetoumenon kantiano - entfo tal teoria deve
ser vista como o nucleo da semant ica transcendental (cf. L ow
pPY. 164). Tal teoria sera desenvolvida mediante )
estabelecimento dos pPrincipios do entendimento puUro, na
medida em que 0% mesmos  enunciam as condigoes objetivas da
sat isfazibilidade de todas as PrOpPOSIGCoes sintéticas

objet ivamente validas, tanto matemdticas quanto empiricas.
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Tratemos, pois, de examina-los.

2. 0s Principios do Entendimento Puro.

Se a sintese tem a incumbéncia de provar, mediante
certas construgdes, o =zetoumenon, devemos reconhecer, no
caso kantiano, a sintese propriamente dita como sendo o
eatabelecimento dos principios do entendimento puro enquanto
proposicoes sintéticas a priori objetivamente validas. De um
modo geral, podemos dizer que esses principios determinam a
estrutura das aparéncias, i.€., a gstrutura da experiéncia
possivel. Isso quer dizer que eles podem ser empregados como
“regras para a exposicao da experiéncia” (B 3@3). 0 préprio
entendimento € do mesmo modo caracterizado como a Faculdade
“que assegura a unidade das aparéncias por meio de regras”
(B 358). Mediante os mesnos temos de fato um CAMpPO

precisamente delimitado para a pesquisa empirica, campo este

que pode ser comparado a uma “esfera cujo raio &
estabelecido a partir da curvatura do Aarco de SLE

superficie” (B 79@). Portanto, podemos dizer que essas
Fegras ou principios constituem um “sistemns a3 priori para =

pesquisa empirica” (L. pg. £21@).

Cs principios do entendimento puro sio estabelecidos

mediante determinadas provas elaboradasg a -partir da
subsungiao  do miltiplo intuitivo s0b s diferentes

categorias. Essa subsungio & mediada, vale dizer, pelos
chamados esquemas transcendentais. Assim, por exemplo, ae
categorias de guantidade, quando aplicadas ao miltiplo
intuitivo através do esquema do ndmero, nos permitem
asseverar que o0s  fendmenos devem possuir a  propriedade
cspecifica de serem gquantidades extensivas. Dai podermos
estabelecer o Principio dos Axiomas da Intui¢g3o, & saber,
que “todas as intuigoes sHo quant idades extensivas™ (B 202).

Dito de outro modo, tal principio impoe a condigio universal
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da extensividade sobre todas as construgtes no dominio das
intuicoes. Ao provd-lo, Kant pretende nio apenas Justificar
08 axiomas geomeétr icos mas também determinar a priori tanto
uma  condigdo ou regra universal quanto o dominio de
aplicag8o de todas as  construgbes esquemdticas (cf. L. pg.
284 FFu)a

A € preciso observar que o termo construgio
“refere—se a qualquer procedimento que € capaz de instanciar
adequadamente um  conceito € ndo apenas a procedimentos
efetivos como construgoes geomébtricas 0 computagoes
algebricas” (M.A. item 8). Isso quer dizer que as
construgdes esqguemat icas kant ianas nio s30 apenas mnquelas da
matemat ica. Ora, mas  se& desejamos,  Junto com  Loparic,
estudar essa parte da Critica da Raz3o Pura com base na
analise geométrica g9grega, desaguanos inevitavelmente num
aparente impassed como  compreender, a luz de um método
matemdt ico, o pensamento kantiano, cujas construgies nao sio
propriamente matemat icas? Esse susposto impasse  torna-se
ainda mais grave quando levamos em conta que “as proposigioes
transcendentais Jjamais podem ser dadas mediante a construgio
de conceitos”™ (B 74B8). Se assim nao fosse, a filosofia
transcendental, que entre outras coisas, procura estabelecer
as condigoes de possibilidade da Matematica = ou 0
conhecimento a partir da construgcao de conceitos (cf. B 740
£f.) - subordinar-se—ia a Matematica, o que evidentemente a
colocaria em colapso. E com tal preocupagio que Kant afirma
que na filosofia 7 o método matemdtico nio poderia trazer
sequer a menor vantagem, a nao ser revelar tanto mais
claramente as limitagoes do mesmo método Cemnd™ LB 734) .,
Filosofia e Matematica sdo, realmente, coisas bem distintas
e 0o “procedimento de uma jamais pode ser imitado pela outra”

Cibida.)a
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Essa iltima passagem kantiana nos obriga a abrir um
paréntese bastante importante. Dir-se-ia que, a partir dela,
0o método matemdatico de andalise-sintese Jjamais poderia ser
utilizado na filosofia, o gque parece colocar em cheque o
nosso obJjetivo de aprofundar a vinculacao de tal método com
a filosofia kantiana. Deveriamos, em vista disso, contrapor
a tal empresa ¢ non liquet de nosso aparato cognitvo
destilado pelo exercicio critico. Realmente, “o grande
GUCESSD quUe a razao” obtém emdiante o método matemdatico nos
teria supostamente incentivado na “suposicio de que o mesmno
sucesso também seria obtido fora do campo das quantidades?”

(B 752).

£ preciso, porém, advertirmos que a expressio metodo

matemdat ico deve ser entendida neste contexto como método
axiomatico. £ 0 que nos sugere Kant logo em seguida, quando

aftirma que, em se aplicando tal método na filosofia, “regras
empiricas € ordinarias Caawd passam a ser aceitas como
axiomas (Axiomen)” (B 753). Ora, o método axiomatico &
essencialmente matemitico ¢ todas as veres que transgredimos
os limites dessa ciéncia a fim de aplica-lo em outros
campos, acabamos por desaguar em sérios egquivocos. De  fato,
a ignorancia de um método adeguado de se fazer filosofia
seria o motivo principal de seus descaminhos, i.e., de sua
incompletude & de sua .incertexa, razio pela  qual alguns
filosofos se deslumbravam com & reconhecida seguranca do
método axiomatico (cf. Inv. A &9 & Not. A 8). Nada ha, para
Kant, de mais prejudicial a filosofia do gque organizda-la
partindo de defini¢gides primitivas € axiomas € provando
teorema a partir deles. Isso porque, em primeiro lugar, 0%
pontos de partida primitivos na metafisica s8o mulitos € wvia
de regra indeterminados, enquanto na matematica sdo poucos €
sempre determinados (Inv %  3): em segundo Jugar, as
definigbes na Filosofia nio s3o arbitrdarias, nas sim

baseadas na andlise de conceitos dados a priori de manegira
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indeterminada, enguanto as defini¢fes na matematica s3o0
conjungoes arbitrdrias de conceitos primitivos produzidas

antes da formulacdo dos axiomas (ibid.): &, em terceiro

lugar, as provas filosoficas se  devem a operagoes
discursivas sobre um dominio de conceitos abastratos,
enquanto as  provas matematicas se  devem @ OPEragues

intuitivas da sintese de figuras (Inv. %*4).

Ora, o metodo de andlise~sintese, contrariamente ao
meétodo axiomatico, € apenas originariamente matemitico. Sua
aplicagfo, gragas a Ffertilidade heuristica gque lhe &
peculiar, pode mauito bem ser detectada em outros campos, sem
proporcionar a estes qualquer espécie de prejuizo, como no
cagso da fFilosofia cartesiana e das teorias Fisicas de
Galilew e de Newbton (cf. cap. I item 14 acimald. 0 método de
andlise-sintese €, pois, "0 verdadeiro método da metafisica”
e de fato € aguele “introdusido por Newton na ciéncia
natural e que teve tantas consequéncias ldteis nesse campo”™

(Inv. A 8B82).

Mas fechemos o nosso paréntese ¢ tentemos retirar de
NOSS0 trageto @2 pierre d achoppement com a gural nos
deparamos ha pouco. S as  proposigoes transcendentais nao
wao construtiveis, se elas nBo sdo principios intuitivos,
entiao devem ser principios discursivos, i.€a, principios
provados a partir ae conceitos. No entanto, se tomamos como
exemplo o principio da causalidade, temos que nos colocar “&
procura de  um terceiro elemento, =a saber, a condigio de
determinagio temporal numa experiéncia”, pois nio poder iamos
conhecer um tal principio “de modo direito e indireto,
exclusivamente (solchen? a partir de conceitos” (B 76i: o
grifo € nosso). Mais exatamente, Kant pretende, a partir das
provas de tais Principios, manipular os ingredientes
transcendentais de modo a tornar possivel a construgio de
exemplos de sinteses categorias sobre o miltiplo intuitivo

*

numa exper iéncia. Essas construgtes subjacentes as provas
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transcendentais nio s8o propriamente matemdticas, mas sim
construgoes esquemdticas transcendentais wunicamente por
intermédio das quais, sob uma dada categoria, subsumimos um
dado miltiplo intuitivo e constituimos, em assim procedendo,
v obJjeto da 2P Eer i éncia possivel. Tal = pois, 0
procedimento transcendental de  prova que, embora segundo
conceitos, diz respeito a regras de sinteses categoriais
para a construgcio de aparéncias. £ assim que “0% principios

transcendentais ndo s8o provados a partir da construc¢io de
conceitos”, nem tampouco “apenas a partir de conceitos”
(MuAie dtem B), mas sim a partir de conceitos relacionados =
algo “totalmente contingente, a saber, a MpPEriéncia

possivel” (B 76%9).

Fssas consideragoes nos permitem entender porgue Kant
assinala gue os  principios transcendentais, apesar de nio
serem intuiltivos, exibem certeza apoditica (cf. B 199). De
fato, wunicamente na medida em  gque tal “experiéncia &
pressuposta” € que esses principios podem ser tomados como
“apoditicamente certos” (ibid.). & em virtude mesmo de tal
pressuposicao que Kant acentua a “caracteristica em si
peculiar das provas transcendentais” dentre todas as demais

“provas do conhecimento sintético a priori” (B 84i¢).

Tal pressuposigio nos permite, Ffinalmente, dirimir
NOSS0 IMPassae, na medida em que, a partir dela, podemos
admitir um sentido matematico ¢ um sentido transcendental do
conceito de construcao em Kant . Ora, s  somente m
conhecimento construt ivo pode exibir certeza apoditica - e
iss0 € o gque Kant ndo poucas vezes far questio de assinalar
g entdo, af irmar que 05 pPrincipios transcendentais,
mediante a referida pressuposi¢io, revelam apoditicidade,
equivale a dizer que a filosofia transcendental ¢ mutatis

mutandis construtiva. O priprio Kant afirma gqgue
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“para aqueles que endossam minhas Proposicoes =a

respeito da sensibilidade de nossa intuigao e a
respeito da adequagcio da tabua das categorias
enguanto determinactes de nNossa consciéncia

enprestadas das fungbes ldgicas dos Juizos  em
ageral, 0o sistema da Critica deve apresent ar

certeza apoditica, pois € construido <(erbauet)

sobre a proposicio de que todo o uso especulat ivo

da nossa razfo jamais ultrapassa os objetos da
experiéncia possivel” (Met. pg. i2n: os dois
111t imos negritos sio nossos).

E se tomarmos como exemplo o principio de causalidade,

VEremos 9

ue o mesmo  pode muito bem “ser demonstrado

apoditicamente™, porém, ndo especificamente sob o ponto de

vista mate
da experié

Raggio,

Desse
Loparic, a

kantiana e

mat ico € sim “sob outro ponto de vista, a saber, o

ncia” (B 765). De fato, como afirma o prof.

“a luz de tudo isso nHo podemos dizer mais que
Kant se opds & matematizagio da Ffilosofia. Fle
combateu com VEEMENC ia Apenas as matemat izagies
usuais no seéculo XVIIL, por mera analise de
conceitos. A matematica, vista agora LOMD Uma
cieéncia construtiva, segue sendo o paradigma da
Filosofia. Precisamos somente adaptar, mediante
alteragoes minimas, 0o conceilto matemdatico de
construgao a especificidade dos problemas
filosoficos” (RAGGIO,A.: La Filosofia Matematica
de Kant, in “Manuscrito”, CLE/UNICAMP, vol. II, n
L LP7E, pg. 140

modo, ha que se ratificar, Jjunto com Hint ikka e
tese de gque a wvinculaglo entre a Filosofia

o método de anadalise-sintese € inequivoca.
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Mas ao mesmo tempo que afirma a certeza apoditica de
tais principios, Kant destaca entre eles aqueles que,

mediante a pressuposicao da experiéncia, a0 absolutamente

necessarios S chamados principios matemat icos
transcendentais — e agqueles que s30 apenas indiretamente
necessarios - chamados dindmicos transcendentais. Para

entendermos essa distingio, € preciso observar que, na
subsung®o do miltiplo intuitivo sob as categorias, o uso da
sintese dessas Ultimas € ou matematico ou dinamico® “tal
sintese dizx respeito parcialmente a intuigldao de LIME
aparéncia em geral e parcialmente a existéncia dessa
aparéncia” (B 199). Mas as condigoes a priori da intuigio
numa experiéncia possivel sio absolutamente necessarias, ao
passo que as condigies da existéncia dos objetos (externos)
850 apenas acidentais. Por issn, 0% principios do wuso
matemat ico “agem de modo incondicionalmente necessario, isto
&, apoditico”, enquanto os principios do uso dindmico também
580 necessarios, “mas so0 sob a condigdo do pensamento
EmMpirico numa experiéncia, por conseguinte, s6 mediata @
indiretamente” (B 1i99-200). Dessa forma, esses dltimos “nio
contém aquela evidéncia imediata (embora sem prejuizo de sua
certeza universalmente referida a experiéncial) peculiar aog
primeiros” (ibid.). Ora, uma evidéncia nao € senio o
Fundamento apoditico da prova de um principio, i.e., aguilo
gque € necessario e imediatamente a priori € uUE S pPressupoe
para a execugiao da prova. Assim, podemos dizer que essa base
intuitiva confere aos principios matematicos transcendentais
um privilégio jamais encontrado numa prova de um principio

dindmico transcendental, embora ambos os tipos de principios

“sejam  capazes de  uma plena certeza” (B 2@i). Mais
swatamente, essa evidéncia imediata ou esse alicerce

\

intuitivo assegura as provas que nela H5e assentam uma
certeza incondicionalmente necessaria ¢ apoditica. 04

principios dindmicos, porém, Jamais podem dispor dessa
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certersa incondicionalmente apoditica, pois dependem da

condi¢c8o acidental da existéncia da aparéncia (cf. B 199).

Com isso em mente, somos forgados a fazer a seguinte
indagagdao: quais s8o as diferengas entre os pPrincipios
matemat icos transcendentais e 0s Principios apenas

matemat icos, i.e€., intuitivog?

Fara respondermos a essa questio, podemos iniciar
explicitando 0o que vem a sep MM pPrincipio intuitivo. Kant
tem claro que um tal principio s6 pode ser um axioma
matematico (cf. B 76@), estabelecido sempre a partir de uma
prova intuitiva, denominada de demonstraglo (cf. B 762).
Esse tipo de prova € encontrado somente na Matemat ica, PO
esta deriva “seu conhecimento nio de conceltos, mas sim  da
construgio dos mesmos” (ibid.). Um principio discursivo, por
seu turno, nos € dado a partir de uma prova discursiva -
denominada de acromdtica ~ “pois 0 pode ser efetuads

através de puras palavras” (B 763).

“Principios discursivos diferem totalmente de
principios intuitivos, ou seja, de AXIOMAas € wmni B
Os  axiomas sa0 evidentes, evidéncia Qe 04

principios filosoficos, por mais certo que SEJam,
Jamais podem pretender (.w..)” (B 761).

Ora, todos os principios transcendentais, tanto
matemat icos quanto dindmicos, sfHo discursivos. Logo, as
provas de tais principios devem ser igualmente discursivas
ou acromat icas. Mesmo o status privilegiado dos primeiros
nan nos permitem conferir—-lhes o estatuto de HIiomas. SHiuua
posigdo de destagque deve-se simplesmente ao fato de
possuirem uma base intuitiva (evidéncia) jamais encontrada

@&m qualgquer outro principio discursivo.
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“€ bem verdade que na tabela dos Principios do
entendimento puro xposta na Analitica também
penseil em certos axiomas da intuicior sd que ©
principio introduzido naquela ocasifao nio foi
Propriamente um axioma, mas serviy unicamente para
indicar o principium de possibilidade dos axiomas
em geral, consistindo a Figor  somente Mo
principio a partir de conceitos” ( o J T

O Principio dos Axiomas jamais poderia ser também m
axioma na medida em que € unicamente por seu intermédio e
0% axiomas em geral da Matemdtica sfio possiveis. Assim, ate
mesmo “a possibilidade da matemsitica tem que ser mostrada na
filosofia transcendental”, dentro da qual nio ha lugar para
axiomas €, por conseguinte, para demonstractes (ibid.). Ao
contrario, a filosofia tem que se contentar em “justificar
através de uma deducio acurada a autoridade destes

Principios com respeito aos axiomas” (ibid.)

Em vista dessa peculiaridade do Principio dos Axiomas -—
b By Q fato de SEr  um principio discursivo CLL 8
Justificagio € dada mediante uma prova acromatica a qual, ao
mesmo  tempo,exibe uma  base intuitiva pripria de LM
demonstragio matematica - nos di azo a estuda~la mais
pormenor i zadamente. Do mesmo modo, esse estudo PrFOROECIONAFa®
uma melhor compreensiao do desempenho das construgoes

esquemdt icas na prova dos principios do entendimento PUEo.,

O Principio dos Axiomas € estabelecido na segunda
e#digio da Critica da Raz80 Pura da seguinte maneiras todas
as intui¢des s3o quantidades extensivas (B 203). Sua prova

acromat ica transcendental vem logo a seguir?
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“Todos os fendomenos contém, segundo a forma, uma
intuigcio no espago e no tempo, gque subjaz a todos
A Priori. Portanto, n2o podem ser apreendidos,
isto €, acolhidos numa consciéncia empirica, senfo
mediante a sintese do miltiplo pelo qual SAD
construidas (erzeugt) as representagoes de  um
espago ou tempo determinado, isto €, mediante @
composi¢io do homogéneo € a consciénecia da unidade
sintética deste miltiplo e homogéneo. Ora, a
consciéncia do miltiplo € homogéneo na intuigio em
geral, na medida em e mediante tal ¢
primeiramente pocsivel a representagio de Lm
objeto, € o conceito de uma quant idade. Portanto,
mesmo & percepgdo de  um objeto enquanto fentmeno
50 € possivel mediante a mesma unidade sintética
cdo miltiplo da intui¢fo sensivel dada pela qual  a
unidade da  composicdo do miltiplo homogéneo &
pensado no conceito de uma quantidade:; isto €, 0%
fenomenos s8o todos quantidades, alidas quant idades
extensivas, porque devem ser representados como
intuigoes Nno espago ou  No tempo mediante a  mesma
sintese pela gual sio determinados espago € tempo
em geral” (ibida.).

A premissa inicial dessa prova, COmMO VENOS, baseia—se
no principio sintético a priori da Estética Transcendental
segundo o gual nenhum objeto da experiéncia possivel pode
ser conhecido sem as formas a priori da sensibilidade. Taso
singifica que as aparéncias nos sio0 dadas somente no EHPAGO
& no  tempo. Ora, a dadidade das aparéncias depende
primeiramente de sua  apreensfo, ou melhor, da operacio de
“reunido do mdltiplo da intuiglo empirica” (B 219). Em
outras palavras, partes de intui¢tes (miltiplo) de uma mesma
aparénc ia, i s partes homogéneas s80 reunidas por
intermédio de wuma operacio de sintese (que nesse caso o
empirical). Mas essa operacio so6 € possivel mediante uma
operagao prévia de sintese do miltiplo na intuig%o pura, ou
melhor, AmE construg3o esquemat ica que prodiuz A
representagido de uma aparéncia mediante a representacgio de
suas partes de intuigbes puras. Tal construclo. por sua ver,

requer a consciéncia da unidade sintética do miltiplo
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homogéneo de uma intuigio em geral. Melhor dizendo, tal
construgdo requer a representagio ou a consciéncia do
resultado a ser obtido mediante a operagio de sintese que =
produz. Essa representacio (consciéncia), por sua ves, nada
€ sendon a categoria da quantidade. A consciéncia, porém, da
unidade sintética do miltiplo homogéneo de um espago e tempo
determinados ¢ a categoria esquemat izada (pelo esguema do
numero) da qguant idade 2xtensiva, que vem a sSer “a
representagao das partes” quE “torna poss ivel @
representacio do todo” (ibid.). Logo, todas as aparéncias,
enguanto objetos da experiéncia possivel, estio subsumidas

sob essa categoria esquemat izada.

A partir disso podemos perceber tambem o tipo de
construgio gue subjax & prova em questio: ela € 2watamente
ensa construglo esquematica ou  essa operagao de sintese  de
parte em parte - chamada por Kant de sintese sucessiva — na
apreensio das aparéncias, que confere & prova acromatica
transcendental do Principio dos Axiomas uma base intuitiva
(evidéncia) Jamais encontrada num principio transcendental
dindmico. Sobre essa construcio “se funda a matematica da
extensao (geometria) COm  SEUS axiomas, quUE Eexpressam  as
condigies da intuigio sensivel a prilori unitcamente sob ass
quais pode ser construido o esquema de um conceito puro do

fenimeno externo” (B 2¢4).



CAPITULO QUINTO

APLICACOES DO METODO DE ANALISE-SiINTESE
A METAFISICA DA NATUREZA CORPOREA

i. A Incompletude do sistema especulativo.

Conforme o que foi apresentado no capituln precedent e,
Kant eastabeleceu, mediante a aplicagio do método de
analise~-sintese, o principios do entendimento puro enquanto
proposigoes sintéticas a priori fFilosdficas que delineiam o
contornog formal da experiéncia possivel. lsso finaliza a
tarefa proposta na Critica da Razao Pura. porguanto
atingimos o =zZetoumenon da filosofia transcendental. Mais
egxatamente, O leit motiv da pesquisa kantiana na Critica da
Raz3o0 Pura cra a pergunta “como  s8o possiveis o0s Juizos
sintéticos a priori?”. Ora, a subsungfo das percepg¢ies sob
as categorias ~— enunciadas nos principios do entendimento
puro — regspondem sem  divida a essa questzo. be fato, Kant:

cumpr i seu objetivo em tal obra, gqual seja, o de “descobrir

as  fontes € condigoes de possibilidade” do OGS0
conhecimento (A XXI), fornecendo “os principios para

conhecer algo absolutamente a priori” (B 25).
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A filosofia transcendental exposta na Critica da Raz3So
Pura, entretanto, € apenas uma parte do sistema especulat ivo
da razdo pura, o qual é chamado por Kant de Metafisica da
Natureza (cf. A XXI, Met. pgs. 5-6). Kant realmente
ocupou-se em tal obra da “preparagio para um dérganon’” de
aquisicao desse gistema (B 2&6). Ou melhor, uma ver que esse
érganon ainda nio existe (cf. B 85, 88), a Critica da Ra=z30
Pura tratou da preparacio “pelo menos para um ca3non dog
conhecimentos a priori”™ Cibid.) (1. Assim, muito  embora
esteda completa a pesquisa desenvolvida na Critica da Raz3o
Pura - pois s3do “apresentados completamente todos 0%
principios” (A XXI) sintéticos a priori transcendentais - “a
completude do prdprio sistema requer gue  nenhum dos
concelitos derivativos esteja faltando” (ibidas 0 negrito &
nossol). A Critica., na verdade, deve abster-se de detalhar

tais conceitos,

“em parte porque esse desmembramento nfio seria
conveniente na medida € m =T nao apresenta  a
cdificuldade encontrada na sintese (...), em parte
porque contraria a unidade do plano ocupar-se  Com
a responsabilidade de completude uma tal andlise e
derivagao (... (B 283 o0 negrito € nosso).

lsso gquer dizer gue, para completarmos o sistema .
tarefa que, segundo Kant, € facil de realizar, contanto L
08 conceltos primitivos do conhecimento puro “eastejam
primeiramente afl como  principios detalhados da sintese”
(ibidey ¢f. item 3 abaimo) -, devemos perseguir ot  varios
ramos do  saber PO, onde s2 encontram  esses  conceitos
cder ivados, [ caminhar progressivamente da PESYLLI &
transcendental na dire¢ao da construgio de um sistema @
priori da razao que abarque a parte a priori das ciéncias

particulares (a Matematica e a Fisica).
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Este capitulo tratard erxatamente dessa complementagfo.
Mais exatamente, proporemos uma complementagio da filosofia
especulat iva kantiana ainda em sintonia com o método de
analise~-sintese, tarefa a qual Loparic nfio realizou. A
partir de tal empresa poderemos ipso facto submeter a unm
escrutinio a sua ideéia de que € possivel detectar nas provas
de outros principios sintéeticos da razio pura momentos
metodologicos pappusianos. Em outras palavras, trataremos a
partir de agora de examinar se o0 estabelecimento dos demais
tipos de proposigoes sintédticas a priori — i.€., agquelas da
matemat ica € da fisica puras - tambem apresentam, Como
sustenta Loparic, 0 esquema geral da sintese na divisao
pappusiana, .., certas construgdes € pProvas que as  tornam

POSSIVE S

Kant, porém, nio escreveu nenhum  obra que tratasse

especiticamente das PrOvas sintéticas dos PEIME | ros
principios metafisicos da matemat icas ele PEOCILE O,

entretanto, completar o sistema da Filosofia especulal iva
com respeito a Fisica, rma obra denominada Primeiros
Principios Metafisicos da Ciéncia Natural. Nela Kant
apresenta=-nos principios metafisicos da naturesa corpores
que Sao, # LLm %0 tempo, ce i lado, hiegrarquicamente
SUPEF I OFes as proposicoes sintéticas a priori da fisica e,
de outro lado, hierarguicamente inferiores aos principios do

entendimento puro.

Em vista disso, procuraremos estudar as provas
sinteticas da Filosofia especulativa kantiana levando em
conta apenas =a sua transigio para  a Fisica, mediant e O
estudo da nh,a supra-citada e tendo obviamente como pano  de
fundo a Critica da Raz8o0 Pura. Para levarmos a cabo essa
tarefa, torna-se oportuno evidenciarmos inicralmente as
pretenstes de Kant nos Primeiros Principios Metafisicos da
Ciéncia Natural & como tal obra se relaciona com a Critica

da Raz30 Pura. £ 0 que faremos a seguir.
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2. 0s Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural.

Para entendermos inicialmente o propisito de Kant nos
Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural,

citaremos uma passagem fundamental contida em seu prefdcios

“A Ciéncia natural pressupde a Metafisica da
Natureza. Ora, essa dbtlima (...) 0w pode tratar
das lets que tornam possivel o conceito de uma
natureza em geral Cowwld ol e€la  se ocupa da
natureza especial deste ou daquele tipo de coisas
(wwnlde Por exemplo, coloca o conceito empirico de
una matéria Cawald Em  seuw Fundamento € busca o
alcance da cognigao da gual a razfo € a priori
cCapar com respeito @ esses  objetos (wwnle Tal
ciéncia deve ainda ser chamada uma metafisica da
natureza, ou melhor, da natureza corporea (...} na
qual s30 aplicados o5 principios transcendentais
Cewad” (Met. pgs. 56 0% negritos 50 NoOssos).

Essa passagem suscita basicamente dois comentarios.
Primeiro, vemos dque tanto a ociéncia natural como a sua
fundamentagio metafisica ocupam-se da matéria, aqiiela
procurando estabelecer principios smpiricos da mesma, esnta
procurando  estabelecer HEILS Principios =a priori. Tal
conceito, porém € introdusido agqutl com um significado mE i
restrito que aquele introduzido genericamente na Critica da
Raz3o Pura. De {fato, na Critica Kant entende a matéria como
sendo o miltiplo de intuigies empiricas  gque estabelecen
inter-relagoes externas quaisquer (cf. A 359, B 321 e 333).
Tal miltiplo, wvale dizer, fol regquerido pPara assegurar =@
validade obJjetiva das categorias no momento final da Dedugiao
Transcendental (cf. B 1446 FF.). Relembremos que Kant, de
posse da APErcepcio originaria, procura conectar conceitos e

intuigoes levando em conta gue a unidade das intuigoes &0

pode GEF determinada nigma consciéncia de objeto
relat ivamente as categorias = chamada de tese da

objetividade ~ & que estas s podem ter significagio, P aBus
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serem validas objetivamente, se se referirem as intuigoes
(chamada de tese da idealidadey c¢f. cap.111 item 2.2.
acima)l). No caso do conhecimento da fisica, porém, intuiges
quaisquer nao sio  interessantes, mas sim apenas intuigbes
empiricas (cf. B 1i47-8). Ora, se a wvalidade objetiva das
categorias repousa sobre a aplicabilidade destas a matéria,
entao mutatis mutandis o filosofia transcendental deve
procurar se dirigir a uma doutrina da matéria, a fim de
assegurar sua significagiao. Em outras palavras, a filosofia
transcendental nio pode prescindir da busca de completude do
sistema especulat ivo, que  explicite efetivamente como os
seus Principios tornam possiveis os principios da fisica. O
Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural, por sua
ves, apresentarao o conceito de matéria como o miltiplo das
intuicies empiricas cujo principal predicado consistirda no

movimento. Detalhare este ponto mais adiante.

Segundo, Kant sustents que ha uma metafisica geral da
natureza uma metafisica especial ca naturera COFpPOreEa,
como condigles sine quibus non de possibilidade da Ffisica
empirica. A expressao natureza corpdrea se refere a classe
de toda matéria, [Z ¥ dist ingue da classe de  obJjetos
internos (puros?, denominada natureza pensante (cf{. B B7a4) .,

'
Assim, vemos que @ Critica da Razlo Pura expoe exatamente a
metafisica geral da natureza (tanto COorporea quanto
pensante), procurando estahelecer principios a Prior| ol e
todos o0s objetos possiveis. Aos Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia Natural c¢abe o estudo metafisico da
natureza corporea, mediante o estabelecimento de pPrincipios
a priori de todos os objetos materiais. Disso se segue que,
na passagem da Filosofia transcendental para a fisica,
devemos considerar inevitavelmente a metafisica da natureza
corporea; ela contém principios metafisicos quUe Prescrevem
regras a priori aos objetos enpiricos. Mails exatamente,

podemos dizer gue a complementacio do sistema egpeculativo
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kantiano inicia-se na filosofia transcendental, dentro da
qual encontramos as determinagbes a priori de todos os
objetos possiveis, passa pela metafisica da natureasa
corporea, que estuda as determinagles a priori da matéria e,
finalmente, atinge a fisica, que se ocupa das determinagtes

empiricas da matéria.

Feses comentdrios nos sugerem gue a estratdgia geral
dos# Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural
consiste no sstudo das determinagoes matemdat icas da matéria,
baseadas em “principios metafisicos da construgdao e
conceitos concernentes & possibilidade da matéria em geral”
(Met. pg. 9). Isso pode ser melhor entendido se levarmos e
conta gque determinar a priort um concetto enmpiricamente dado

como € © caso do conceito de matéria - significa
exemplificar ou  construir na intuigdao pura o objeto que
corresponde A ESse  COonceito. Nada ha, vale dizer, e
pecul iar em tal procedimento, visto gue ja na Critica da
Raz3o Pura Kant trata das determinagoes @ priori da
percep¢ao na prova do Principio das Antecipagoes da mesma.
Por antecipagio Kant entende o conhecimento “pelo gual posso
determinar a priori o que pertence ao conhecimento empirico”
(B 2¢B). Trata—-se aqui realmente de antecipar a mateéria,
i e€w, matemat izd-la, muibo embora  possa parecer “estranho
antecipar a ewperiéncia”™ (B 209). A matematica, de fato,
deve preceder a fisica, pois se constitui no seu  Ffundamento
a priori. Kant chega mesmo a ser enfatico aé afirmar que “em
toda doutrina especial cla natureza pode somente Ler
encontrada tanta ciéncia (.«.) quanto mais matemat ica houver

nela (..t (Met. pg. &)

flém das determinagoes puramente matemdticas, ha uma
outra determinagido  Ffundamental da  matéria, a saber, 0
movimento, como Jja tivemos oportunidade de destacar. De

fato,



“a determinaglo Ffundamental de algo que €  um
objeto dos sentidos externos deve ser o movimento,
pelo  gqual unicamente tais sentidos podem ser
afetados. 0 entendimento reconduzr todos os outros
predicados que pertencem a naturera da matéria ao
movimento (...)" (Met. pg. 13-4),.

Convém, poreém, advertirmos que tal conceito sd &

possivel mediante as condigbes transcendentais?

“"CowntACrescento ainda que o conceito de mudanga
&, com e€le, o conceito de movimento (como mudanga
de lugar) w0 € possivel por € na representacio do
tempos se  essa representacdo nio fosse intwigio
Cinterna a priori) nenhum conceito, seja gual for,
poderia tornar compreensivel a possibilidade de
uma mudanga, isto €, de uma ligagio de predicados
wpostos contraditoriamente (por exemplo, o ser & o
Nao-ser de  uma mesma Coisa no mesmo lugar ) nuam

mesmo  objeto. Somente no tempo, isto &,
sucess i vamente, duas determinagoes opostas
contraditor i iamente podem SEP encontradas niama

coisa” (B 48).

O movimento jgamais  poderia prescindir do tempo, pPOis
ynitcamente medrante Q mesmo nos e possivel representar
propriedades contraditdérias de uma e mesma coisa (mudangal.
Em outras palavras, predicados coantraditorios de  uma @
mesna coisa num dado  espaco (e.9. 0 ser e 0 nao-ser de  um
algo num mesmo lugar ) so podem ser pensados um depois do
outro. F, como igualmente néao pode prescindir do espago, na
medida em que, por definigio, consiste no deslocamento de um
corpo de um espagco @ outro, 0 conceito de movimento n#Eo &
uma condigdao formal da sensibilidade, mas antes, depende de

tais condigoes para poder ser construido.
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Ora, as Fformas da intuigdo pura, consideradas em si
mesmas, nio mudam. O que muda € sempre um algo no espaco e
no tempo, i.e., um dado empirico: portanto, o conceito de
movimento exibe um conteddo empirico. £ isso exatamente o

que Kant nos diz na passagem seguinted

“Com efeito, o movimento pPressupte a percep¢io de
algo mivel. Mas no  espago, considerado em s
mesmno, nada € movel: por conseguinte, 0 qgue se
move tem 9que ser algo  encontrado no espago  s6
mediante a experiéncia, portanto um dado empirico.,
Do mesmo modo, a Estética Transcendental niEo  pode
considerar o conceito de mudanga entre 08 seus
dados a priori, pois o proprio tempo ndo muda, mas
sim alago que € no tempo (B 58).

Desse modo, somente instruidos pela experiéncia € que o
conceito de movimento nos pode ser dado. Ipso facto ele 50
pode ter lugar numa Metafisica da Natureza Corpdrea & jamais

na filosofia transcendental.

“Luwa) visto que a mobilidade de um obJeto no
espago nao  pode GEI conhecida a  priori & SHEN
instrugio da experiéncia, tal mobilidade apenas
por essa rafifo nio poderia ser introdurida por mim
na Critica da Razio Pura entre os conceitos puros
do entendimentosy Gl esae  conceito, enguanto
empirico, <o pode  encontrar lugar numa ciéncia
natural na medida em.aue & metafisica aplicada,
CUE SE ocupa  com um conceito dado através da
experiéncia, embora de acordo com principios =
priori” (Met. pg. 20).

0= Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural
ocupar-se-ao de principios metafisicos da matéria, a partir
da tabua das catevorias e levando em conta o movimento como
sua deteminagio (nao-matemat ica) fundamental , razio pela
qual Kant também chama essa obra de “doutrina matemdtica do

movimento da matéria” (Met. pg.i’).
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Convém, no entanto, esclarecermos que os principios
metafisicos estabelecidos numa Ffundamentagio metafisica da
natureza corpdrea requerem determinadas construgdes e provas
as quais nao podem ser transcendentais - pois as desse tipo
Jja foram aplicadas no estabelecimento dos principios do
entendimento puro - nem puramente matematicas — pois  do
contrario os principios delas decorrentes nao SEF i am
metafisicos, mas sim aiomas matematicos. Foi exatamente no
sentido de evitar a confusio que pudesse surgir na distingio
de cada tipo de principio que Kant considerou e
necessario que, a partir da parte pura da ciéncia natural
{physica generalis) -~ onde construgoes matematicas &
metafisicas costumam atravessar-se umas as  outras -~  as
construgoes metafisicas {metaphysische Konstruktionen!}, e
com elas também os principios de construgio desses conceitos
metafisicos (e por issn os principios da possibilidade de
LLma doutrina matematica da propria naturezal)”, Fossem
apresentadas em um sistems separadamente (Met. pg. 103 o

it imo grifo € nossold.

Festa dlt ima passagem €, wvale dizer, fundamental para a
nossa reconstrugaon analitico-sintética da filosofia
kant iana. Kant ALGEVErA agqui, s verdade, que ha var ios
tipos de construgoes, razao pela  gual ¢ exigido gue as
dist inguamos  entre s apresentando—as separadament e . 0]
gistema da metafisica da naturera corporea devera ser
erigido, POIS, mediante 0 estabelecimento de Principios
cujas provas estarfo caleoadas  em construgoes tal como as
provas transcendentais, ressalvado gue, ng caso destas, as
construgoes eram esquemat icas snguanto, no caso daguelas, as
construgies serio metafisicas. Temos  agui mais uma ven
corroborado nosso ponto de vista de gue Kant n3o utiliza o
termo construgio apenas no HEIL sent 1do estritamente

matemat ico (¢f. cap IV item 1 acimal.
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Na verdade, esse procedimento construtivo — .., @
utilizagdo de construgoes metafisicas ~ adotado por Kant nos
Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural consiste
na utiliza¢do de idéias da razio pura juntamente com o

chamado esquemat ismo analogico ou simbélico.

Para me 1hor entendermos G e consistem tais
concettos, recorramos a Dialetica Transcendental ¢da Critica

da Raz3o Pura.

Se, de um lado, o entendimento cuida da semantica a
priori das categorias, de outro lado a razao trabalha sobre
o resultado da atividade do entendimento no sentido de
estabelecer uma unidade sistematica do nosso conhecimento

empirico. De fato

- PR B a deixa tudo a0 ENCAargo do
entendimento, e GE refere imediatament e 23

obietos da intuiciao ou, antes, a sua sintese na
capacidade da imaginagio. A razlio reserva para si
somente a totalidade absoluta do uso dos conceitos
do  entendimento e procura conduzir a wunidade
sintética, gue € pensadsa na  categoria, at ¢ 0
absolutamente incondicionado™ (B 38%).

O entendimento & a faculdade dagqueles conceitos que 80
regras para a sintese pura  do midltiplo intuitivoy a fungan
cle tal faculdade ¢ exatamente a de aplicar conceiltos #
sEqUENCIas de percepcies Ja sintetizadas pela imaginagaon
pura. A razao, por sua  ver, procura anificar todas essas
sequenc ias de percepeoes no  sentido de  obter a unidade
sistemat ica do nosso conhecimento empirico. Tal unidade n2o

pode ser obtida pelo entendimento, na medida em  que ooy

totalidade absoluta de toda a experiéncia  possivel nao €

wperiéncia (waeld” (Po pyg. 59).



Ora, se a unidade sistematica se coloca além de nossa
experiéncia, o entendimento Jamais podera alcanga-la. De
fato, esta contém as condigoes de condicionados, i aluy
ingredientes transcendentais unicamente a partir dos quais
os obietos podem ser  conhecidos. Diante do incondicionado,
i wBay daguilo que nao s submete as condigoes de
possibilidade do nosso conhecimento, o entendimento se

encontra virtualmente imobilizado.

Easa ¢ a pretensio da razdo, gque no sentido especial da

palavrka wutilizada em toda a Dialética Transcendental,
significa nao uma faculdade de  conhecer a priori O

condicionado, mas a faculdade de pressupor o incondicionado,
ivew, a condigiao ltima gue subsume todas as demais e que,

a0 mesmo tempo, nao se condiciona a nenhuma outra.

Os intrumentos empregados  pela razdo no sentido  de
obter a referida unidade sistematica sho  sem duvida as
ideias. Embora designem incondicionados absolutos, que se
colocam para além da experiéncia possivel, seu papel de
coordenagio das operagoes do etendimento € egssencial M
organizagio do nosso conhecimento empirico. Realmente, ass
ideias da razio puUra  PpProcuran rapecificar e condigoes
através das quais o entendimento devera ligar todos os seus
condicionados sistemat icamenie. Ao mesmno tempo, elas nao
devem SET empregadas COmo PEINC(pios constitut ivos o
obJetos, mas como maximas ou principios regulativos do nosso
conhecimento (cf. B &4943. Devemnos apenas supor os objetos de
idédims a £im de submeter o entendimento a regras correlivas
para assim incitéa-lo a ampliar o nosso conhecimento empirico

(cf. B 699).
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Ora, essas consideragoes nos dio a oportunidade de
explicitar a nogdo de esquematismo analdgico ou simbolico.
Por tal EHPreEssan devemos entender 0 procedimento
construtivo kantiano a partir do gqual os objetos de ideias
podem ser tratados como “analogos de coisas reais” (A B74: o
negrito & nosso), ey, podem ser tratados como se fTossem
coisas reais. Embora pertencam ao dominio das coisas em i,
podemos  Tornecer A ESHES objetos LM representagao
intuittiva, se bem gque de maneira apenas indireta. Seguinos,
ent 8o, um procedimento analoao aguele tho csquemat rsmo
transcendental, embora acoplando wum conceito nio mais @

y

intuigao, mas a um substituto da intuigao (cf. L 224).

A5 my P oK exemplo, a relagfo deus-mundo pode HE
representada analégica  ou simbolicamente pela Felagio
relogio-relojogiro. Essa analogia permite-nos descobr ¢

reagularidades na naturera. De fato, ao invés de desobrigarem
o entendimento de suas  fungves cognitivas, 0% obietos  de
idéing o incitam a cont inuar. ad infinitum suas pesquisas
sobre o mundo. A fortiori = ideia de Deus, ASGIM COMO Aasg
idéias em geral, possuem  um valor heuristico {undamental

para 0 nosso conhecimento emp frico.

Tendo em wvista o gue acabamos de  dizer, podemos
concluir gue ssse tipo de construgio Jjamais podera  ser
colocada em pe de igualdade com as construgtes das provas
acromat icas transcendentaits, por exemplo, do Princfﬁiu dos
Axiomas, que € direta € imediatamente intuitiva. Alias, esta
ltima, vale dizer, € condicio de possibilidade da primeira,
na medida  em gque HELS comnponentes  oferecem o estofo
intuitivo para a execugao do esquemat ismo simbolico enguanto
construg3o meramente analogica subJgacente as pProwvas

foronomicas.
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Mas € preciso agui advertirmos que 0% Principios cujas
construgies e provas contém idéias da razao pura continuam

sendo considerados cComo Proposigoes sintéticas a PFLOF i,

embora a sua validade objetiva seJja indeterminadas

“0 que nesses principios (i.e., aqueles que exibem
entes de razio) € digno de nota e também a dnica
coisa  9que nos  ocupa € o  fato de PArecCerem
transcendentais e de, conquanto contenham simnples
idéias para se buscar o uso empirico da razio gue

podem ser segilldas por este apenas
assintoticamente, isto &, aproximat ivamente,
apesar disso, enquanto proposigoes sintéticas tais
principios tém ma validade obgetiva, mas
indeterminada, € SEFVEN COmo Fegra  para 2

experiéncia possivel, sendo além disso realmente
usados com Exito como principios heuristicos para
a elaboragio da experiéncia. NiRo obstante, nio se
pode chegar =a efetuar uma dedugio transcendental
desses principios, a qual & sempre impossivel com
respeito ads idéias (wead” (B 69i-2).

Tal observagao € de fundamental importancia para o
nosso estudo subsequente acerca dos principios metafisicos
da naturgsa  COorporea, na medida  em  gque 0% MESMOS SEerao
watabelecidos mediante certas provas  ocuajas construgoes
apresentarfio idéias da razio puUura. B0 qUE  VEFENMDS @

GEYUIF W

3. Construgdes e provas do Principio Foronomico.

0w Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia Natural
s80 compostos de quatro capitulos, @ saber, w Foronomia, &
Dinamica, a Mecanica « a Fenomenologia, cada um dos  quals
tratando das d_.erminagoes a priori da matéria com respeito
a cada uma das guatro classes de categorias (.., a classe
da quantidade, da gualidade, da relagio e da modalidade).

Frssa  obediéncia & tdbua das categorias tem  em vista
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exatamente “a completude de um sistema metafisico (wwad da

natureza corporea” (Met. pg. 11y cf. cap. V item 1 acima).

Abordaremos a partir de agora o primeiro desses
capitulos, intitulado Fundamentagdo Metafisica da Foronomia
(Cinematicay, tentando determinar gue tipo de construgoes
provas subJjazem a seus principios a fim de caracterizar #
sequéncia progressiva  da filosofia kantiana em diregio @

Ciéncia Natural.

A matéria, do ponto de vista foronodmico, & considerada
como um simples ponto matematico. Nesse sentido, abstraimos
de toda caracteristica interna que lhe possa pertencer,
considerando-a apenas “como um alygo  gue se move no espago’
(Met. pa. 18) e licando apenas com as gquant idades implicadasg
no movimento, a saber, a velocidade e a diregdo. O espago no
qual a matéria se encontra € chamado de espago relativo. Tal
EEPAGO @ EMPIFIico, POIS nos e dado simultaneamente =&
aparicio da matéria. Para representa~-lo enguanto em repouso
O em movimento, devemos assumir como referencial ndo esse
MESHO ESPAGO, MAas SimM Um BESpRe0 mailor que o englobe, o gual,
do mesno modo, Pressupoe um oubro espago maior, 8 Aassim por
diante. Mas se nao  supusermos um espago totalmente imovel,
no gual todo movimento deve em a1t ima instancia ser pensado,
tender famos a nos  deparar com uma  regressus ad infinitum,
inpossibirlitando completamente Al guer tentat iva de
Fepresenta-1o. ASSIimn, devemos supor um espago absoluto. oilE
nao pode ser percebido, na medida em gue nao & de modo algum
“objeto da supEFIEncia possivel” (Met. pga. 20). Esta, e
fato, deve sempre “ser constituida com tal espago”  Cibid.).
Assim, "o espago absoluto ndo ¢ em si mesmo nada” e ndo €,
ao final das contas, “objeto algum”, mas diz simplesmente
reaspeito a “todo outro espago relativo que pode sempre Ser

pensado fora de um espago dado” Cibida?.



129

As  nogodes de espaco relativo e absoluto SR
indispensaveis para o estabelec imento do Principio
Foronomico da Composi¢cio de Movimentos, enquanto fundamentos
de suas provas. Esse principio assevera que “a comnposicio de
doits movimentos de um & mesmo ponto pode ser somente pensada
mediante a representaciao de um deles no espaco absoluto e do
outro no espago relativo na diregao oposta & com & mesma
velocidade” (Met. pyg. 32) (2). Passemnos, pois, a partir de
AGOra, a examinar cada uma dessas provas a fim  de pir  em
evidéncia que tipo de construgoes nelas subjazem. lsso  nos
permitira corroborar a corregio de nossa proposta de
trabalho, 1.€., de  demonstrar  gque, aleém dos principios
transcendentais, 0os demais principios sintéticos a  priori
kant ianos sdo estabelecidos mediante certas provas que
apresentam em seu bojo certas construgoes, em sintonia com a
csquema geral da sintese metodologica da pratica  geométrica
GFEGR .

Naw primeira prova, Fegquer-se gue sejam compostos dois
movimentos na meEma linha e diregao pertencentes

simultaneamente a2 Uum mesmo ponto.

Seja, Pois, duas velocidades AB & ab admit idas Como
iguais. A adigio dessas grandezas em um Unico € mMEeEsnD eSpago
resulta na grandeza percorrvida AC, sendo AC = AB + BC(= ab).

fs partes AB & BC, poreém, ndo representam, individualmente,
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a velocidade ab, pois “elas nao sao  percorridas no  mesmo
tempo que ab” (Met. pa. 32). Assim, a linha dupla AC, que ¢
percorrida “no mesmo tempo gue a linha ab, nio representa &
velocidade dupla dessa  1ltima, COMO  E@ra nao obstante
requer ido” (Met. pg. 32). Se nos servirmos de  um  dnico
ESPAGO, NAD resolvemos o problema colocado, pois confundimos
a questio do trajeto percorrido com a da wvelocidade do
movimento, tgnorando em consequéncia & questiao primordial do
tempo. Em outras palavias, para compor dois movimentos na
mesma linha e gdiregao, € erroneo simplesmente juntar as
trajetorias percorridas - letw, Juntar AB ¢om ab, obtendo
AC: & preciso, pois, conceber um desses movimentos como e
dando no espago relativo € outro, no espago absoluto. i

assim que, @€ representarmos o corpo A Ccomo se movendo com a
velocidade AB no espago absoluto € com a velocidade ab  no
espago relativo na diregio oposta ba = CB ~ de acordo com ©
Principio da Composi¢gio de Movimentos -~ entio A e mMOVEra no
mesmo tempo “atraveés da soma das lLinhas AB & BLC, cuja soma
sera igual n 2ab & nesse tempo tera atravessado apenas =l
linha ab = AB” (Met. pg. 33). Dessa forma, a velocidade de A
sera representada como a soma das duas velocidades iguais, o

vque exatamente era requerido.

Na  segunda prova, dois movimentos em diregoes opostas

devem ser combinados em Uum unico & mesmo ponto.
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Ora, aqui nao € dificil perceber que, se nos
restringirmos a um Unico espago, NAo poderemos representar a
composi¢iao desses movimentos, pois o resultado de tal
composi¢gio sera  igual a . Mais uma ver € necessario
concebermos um  dos movimentos como se  dando  no  espago
absoluto e o outro, no espago  absoluto. ASS I m, SEJa 9]
movimento AB ocorrendo no espaco absoluto € seja o movimento
CA do espago relativo com a mesma velocidade (porem em
diregio opostal dee AC -  de acordo com © Principio da
Composigao de Movimentos. (ra, se o espago relativo se  move
com a mesma veloridade que o corpo A se move ate o ponto B
(resultando dai a velocidade ABY, entio o corpo presente em
A “niEo muda seu lugar em relagdo ao espago relativo”

(ibide.), podendo ser representado como estando €m repouso.

Na terceira prova, pede-se gque sejam compostos dois

movimentos de um mesmo ponto A, formando um angulo BAC.
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Os dois movimentos sao AB ¢ AC. Se esses movimentos
gcorrerem simualtaneamente € um LUNICO SS$PACO, NAO OCOFFEr i am

#

simultaneamente “em ambas as linhas AB ¢ AC, mas sé em
linhas paralelas a elas” (Met. pg. 34). Teriamos, pois, que
admit ir gue um desses movimentos produzing  uma mudanga  no
putro. Mas isso contraria a suposicao anterior gque indica
pela palavra “composigio” gque ambos  os  movimentos dados
estejam contidos num terceiro e assim  sejam idénticos @
esse terceiro, © Na0 que um terceiro seda produzido por wm
deles alterando o outro” Cibidele Assim, Ma s uma v,
devemos representar um  desses movimentos como se dando no
espaco rFelativo & o outro, no espaco absoluto. Seja, pois, O
movimento AC concebido como ocorrendo no espaco absoluto €
seja o movimento BA do espago relativo de mesma velocidade
que: AB, mas em dire¢io oposta - de acordo com o principio.
Dividamos a linha AC em trés partes tguais AE, EF « FC.
fesin, enguanto A percorre AE no espaco absoluto, 0o espago
Frelat ivo percorre a distéancia Ee = MA. lTgualmente, enquanto
A atravessa AF, o espago relativo percorre FFf = NA. Quando
finalmente A chega em C, o espago relativo percorreu a linha
Cc = BA. HNa wverdade, A nio se encontra em C, mas em D, LLIE
VED Qe devemos colocar a distancia Cc percorrida pelo
espaco relativo a partir do ei1x0o AC tomado como a origem do
espaco absoluto. Desse modo, pode-se demonstrar, mediante =a
cluplicagso do  espago, 0 teorema do paralelogramo das

velocidades.

Com base em tais provas, nao € dificl perceber que os
conce i tos de espago relativo « absoluto desempenham o papel
de  fundamentos das provas acromaticas foronidmicas do
Principio da Composigiao de Movimentos. Vejamos agora que
tipos de construcies podem subjarzer as provas gue os  tomam

como fundamentos.
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.

¢ conceito de espago relativo, sendo empirico, nio
apresenta nenhum problema guanto a essa questiao, visto gque
pode, como qualquer outro conceito empirico, ser atencipado,
mediante certas operagoes transcendentais. ¢ conceito de
espa¢o absoluto, porem, apresenta a pecualiaridade de nio ser
nem empirico = na medida em gue seu referente nlo &
percept ivel - nem matemat ico - pois nio € construivel A
intuigao - € nem tampouco transcendental = POIS NHO se
encontra na tabua das categorias. O concelto de EGRAGo
absoluto ¢, na verdade, uma idéia da raz8o pura. Mais
ernatamente, © EHP a0 absoluto é ma ficgao s Oy, nas
palavras de Kant, um focus imaginarius (cf. B 7462 - da qual
a razao pura se vale a fim de orientar o entendimento no que
concerne ao estudo forondmico do movimento. A construgio
analogica ou simbolica do obJeto dessa idéia nos permite
representar, ainda que indiretamente, o movimento  de  um

Corpo. Nisso esta o sew valor heurist ico.

Assim, @ deteceio de uma construgio analdgica ou
simbdolica subjacente as provas acromaticas do principio
sintético a priori da Comrusigio de Movimentos nos leva o
af irmar que ARAR=E- Feinterpretagio analitico-sintética do
pensamento de Kant &€ bastante adequada para a compresnsio da

el COrp Orea . i [NESRHR R

doutr ina metafisica ila naturew
complement agao do trajeto PEOGFESS | VO da Filosofia
cspeculat iva kantiana permite-nos, pois, evidenoiar gue =a
estrutura basica da sintese - construgio e prova - ¢
obedecida por Kant, pelo menos no que CcOoncerne a foronomia.
Mas Ve Jamos, entao, 5 A ot ras partes dow Primeiros
Principios Metafisicos da Ciéncia Natural também apresentam

Easa mesma caracter isticaa
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4. Constructos tedricos na Dinamica € na Mec3nica Racional.

0 segundo capitulo dos Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia Natural trata da Dindmica, na gual a matéria £
considerada como  agquilo gue se  move na medida em  que
preenche um  espago, & o movimento “como pertencente @
gualidade da matéria” (Met . pg. 14). Para preencher i
gapago, a materia requer uma forga nmotriz especial que lhe
permita “resistir a tudo aguilo que s Nove & 9 que s
ceforga, pelo sed proprio movimento, a compelir para dentro
um certo espago” (Met. pg. 26). Essa forga repele tudo o que
The tenta penetrar & € por isso denominada repulsiva. A0
mesmo tempo, tal forga permite a matéria possuir uma certa
cub EeNGan, .., pPermite-lhe espalhar todas as suas partes em
m certo  espagoa Desse modo, & também chamada de  forga
extensiva. Ora, as partes da matéria devem ser pensadas como
também possuindo Fforgas repulsivas  “porgue, do  contrdrio,
uma parte de sEl ESPAGD NAO seria preenchido, mas soment e

encerrado” (Met. pg. 43).

Todavia, pela simples for¢a de repulsao, a matéria nao
preencher ia um  @spaco pois, se  assim fosse, wURsg  partes
dispersar—-se~iam cont inuamente € NAD  S€ ENCErrariam nesse
espaco. Do mesno modo, nao se  poderia admitir Hm o ESPAago
preenchido pela materia, .., todos 0% €Spagos dever 1 am ser
uiﬁtoﬁ COmn VaZions. A concepean de uma forga contraria, Cpiys
nan repila  mas  que atraia, @€ indispensavel . Devemos
realmente “assumir uma Forga original da materia que atue em
dlirecio oposta & repulsiva” (Met. pg. D77, & que aproxime
suas partes. Fasa Forga original € chamada de atrativa.
Contudo, assim  Ccomo A forga repulsiva de per si nao nos
daria matéria alguma, unicamente mediante a forga atrativa
as partes da matéria APFOMIimar-—se-—iam indefinidamente,
diminuindo cada ve: mais 0 ESPAaGO gUEe as  separa, até nao

haver mais distédncia entre elas; nesse Caso, essas partes da
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materia “concentrar-se~—iam num dnico ponto matematico e o
ESPACO mals uma ver estaria wvazio e, portanto, sem nenhuma
materia” (Met. pg. 59). Ha, assim, uma mitua implicagio das
forgas fundamentais de atraciao e repulsfo, que as imnpede de
atuar num grau infinito de atragdo e repulsio em relagio as
partes da matéria, O gue implicaria na impossibilidade de
A Ccognigao. De fato, as forgas fundamentais “mAan
NECESSAN IAas  Mesmo  Para a possibilidade da cognigao da

materia” (Met. pg. 76).

B importante nesse momento levarmos em conta a

distingio kantiana entre forga empirica & forga fundamental.

A primeira € um conceito enpirico tem como referente “a
forga de uma matéria colocada  &m  movimento™, que &

considerada “como presente na matéria a fim de impelir ESHE
movimento a outra matéria” (Met. Py 29I A osegunda, o 1
Kant ainda na Critia da Raz8o0 Pura, & uma idéa da razio pura
“cuga existéncia a ldégica nao pode de modo algum descobrir’”,
mas que deve e suposta “para o problema de 11m
representacgio sistematica da nultiplicdade das forgas”™ (B
HE77 = i e pPg. 2320, E claro que o gque se move “nao teria

nenhiana Forga motr iz através de s movimento se nao
possyisse” forgas fundamentais (Met. pa. PH2. Ilasso se deve
an tato de gue, entre “as diversas espécies ole un i dade
segundo conceitos do entendimento”™, inclui—-se também “a da
cadsal idade de uma substincia, denominada forga” (B &7V
Guando NO% Ceparanos inicialmente com uma substdncia, “o8
seus diversos fenomenos mostram uma tal heterogeneidade que,
en consequencia disso”, temos que admitir nela “quase tantas
forgas quantos efeitos se apresentam (B &77). 0Ora, para
superarmos essa heterogeneidade, temos de diminuir “o quanto
for possivel tal diversidade aparente, descobrindo, mediante
COMPAragan, a ident idade oculta” gue permeia  tais forgas
(ibidals Assim, uma ves que 7o principio ldgico da raxdo

requer realizar tanto quanto possivel a unidade” da
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multiplicidade de forgas (ibid.), a no¢do dinamica de forg¢a
Ffundamental se apresenta como uma ficeao heuristica
necessaria para ordenar ou  regular o conhecimento empirico
das forgas midltiplas que atuam num corpo. Ela nio pode
Jamais ser dada na 2HpEriEncia, mas tem que  ser pensada
Ticticiamente a fim de gque a razio possa exatamente “erigir
certos principios para as diversas Fegras que a experiéncis
nos fornece, e onde & Ffactivel introduzir deste modo a

unidade sistemat ica do conhecimento” (B &78).

Lima consequéncia importante da concep¢do de Forgas
fundamentais € que, por seu intermédio, podemos admitir =&
mater ia como “indivisivel ao infinito, & de fato cada uma de
suas partes como sendo também matéria” (Met. pg. 49). Isso
eeplica poOrgue 0o espago  preenchido pela matéria devido a
forga repulsiva (e contrabalangada pela forga atrativa) e
matemat icamente divisivel an it AiE8 s et s gsitas partes
podem ser diferenciadas ao infinite” Cibid.). For 1ss0, @
concepgio atomistica da matéria ndo pode ter  lugar nos
Principios Metafisicos da Dinamica, na medida em gue tal
concepgio admite uma  menor  parte da matéria como  sendo
absolutamente impenetrivel & indivisivel. Fara Kant, o
concelto  de impenetrabilidade  absoluta nao tem  nenhuma
wignificagao cognitiva, pois nao & construtivel na intuig¢io
(cfo Met. po. 772+ 63 propriedades primitivas dos atomos nio
wan representadas por conceitos cientificos, ma s antes
assemnelham-se aguilo gue os medievais chamavam de qualitates
occultae (cf. Met. pu. 48), na medida em gue nio podem ser
“descobertos ou determinados  por nenhum experimento” (Mot .
pg. 92). Dessa forma, a teoria atomistica n2o € de modo
algum adequada na teoria dindmica da matéria, podendo ser
eliminada “em favor dos conceitos de forga, redutiveis as

duas forgas bisicas de atracio e repulsio” Cibid.).
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Ora, em sendo uma ideéia da razio pura, a nocio de forga
Ffundamental também ndo pode ser construida na intuicio. Por
que, entdo, Kant a introdusiu nos Principios Metafisicos da
Dinamica e descartou a noglo de dtomo? Quais as vantagens a
nogao de  Fforga fundamental teria em relagho A nogan de
atomo? & resposta a essa  pergunta torna-se ainda maig
NECESSAria s levarmos am conta aque Kant reconhece queg k2
nogao de atomo possui algumas vantagens metodoldaicas. Seu
modelo simbolico, e & uma Forma GEOMELF | ¢a, pode ser
Facilmente construida na intuigdo (cf. Met. pog. 79-80),
enguanto a “representacao simbolica das forgas Ffundamentais

& problemat ica” (Met. pag. 7).

Um  dos motivos dessa escolha kantiana € que ag
propriedades L caracterizam (] atomo realmente G
assemelham a qualitates occultae dos nedievais., As  forgas
Ffundamentais estio sem dilvida Tivires dessa semelhanga. &)
forga repulsiva, por exemplo, “produz 0 conceito de L e
causa ativa e das leis dessas causas, em concordancia com as
GURIS 0 efeito, a saber, a resisténcia no SR Ao
precenchido,pode ser eat imada de acordo com 0 graug desse

cfeirto” (Met. pa. 487 .

Cutro motivo ¢ que, “apesar da  maior facilidade
matemat ica em simbolizar os dtomos, a estratégia de procurar
lets empiricas pelo empregn dos conceitos de forga € muaito
mais promissora” (L. pg. 25%). De fato, gragas as nocoes de
forgas fundamentais, B suplicagoes dindmicas tornam—se
“mais adegquadas e mais  Ffavoravels a tilosofia esxperimental
cdo que a mecanica (.., atomistical” na medida em que nos
leva “diretamente a descoberta de forgas motrizes proprias

cla mateéria e as leis de tais forgas” (Met. pg. 92).
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Ora, esse segundo motivo harmoniza-se perfeitamente com
as nossas consideragoes do  item precedente a respeito  da
fungao regulativa das idéias da razfo pura na obtengho da
maxima unidade sistematica do conhecimento empirico. Assim,
podemos supor que as  construgies e provas do  principio
cdinamico aplicam o esquematismo analogico ou simbolico, ©
qual torna possivel a representagio intuitiva, ainda  que

indireta, do movimento dinamico da matéria.

Fasemos a mesma  $Up0sican com respeito & MecaAnica,
estudada no  terceiro capitulo dos Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia Natural. A Mecanica apodera-se da
propriedade dinamica do preenchimento do espago - como =@
RDinamica se apoderou da propriedade foronomica do movimento
- ¢ adiciona a matéria =a propriedade mecinica de uma  forga

motriz (cf. Met. pa. $90. telhor dizendo, na Foronomia, algo

simplesmenta s moves na Dindmica, esse algo (matéria)l S
move na medida  em gue se estende num certo espagoy na
Mecanica, esse aluo estendido no espago se move devido a uma
causa, .., devido ao fato de possuir uma forga motriz.
Issn posto, pode-se dixer 9que as leis mecfinicas pressupdem
e leis tanto dindmicas quanto forondmicas da metaficica da
natureza corporea €, por conseguinte, podemds ©sSperar gque ass
construgies & provas mecanicas pressupoen as construgoes e

provas tanto dindmicas guanto foronimicas. Do mesmo modo, as

Nogoes de ESR RGO absoluto & e FOrgas fundamentais,
ingredientes i desempenham importante papel RS

construgoes & PrOvas ol as Ters foronomicas I das leis
dinamicas, respecl i ivanent e, poden HE pensadas Coome

subjacentes ds construgcdes e provas das leis mec@nicas.
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NOTA DO CAPITULO

Por um canon Kant entende “o conjunto dos principios a
priori do uso correto de certas Taculdades de
conhecimento em geral”™ (B B24).

Kant entende que somente enguanto resultado de dois ou
mais movinentos singltaneos de um & mesno Corpo € e
podemns matemat izar o movimento simples da matéria. 6

por isso que a foronomia € uma doutrina da composigio
de movimentos”, fe€ay “d=n representagio  de L
movimento simples como aquele que inclui em si me smo
gimultaneamente dois ouU mesmo varios movimentos” (Met.
g, S@-1).



CONCLUSZ&0

Ao longo desta dissertacao procuramos  submeter a um
escrut inio certas gquestoies fundamentais  do pensamento
especulativo kantiano. Seguindo a indicagdo de Hintikka & as
consideracoes de Loparic, tomamos como fio condutor de nossa

pesquisa 0 método de analise-sintese dos antigos geometras

gregos. A Fim de caracterizar convenientemente este Uit imo,
levamos em  conta as interpretagoes dominantes = SEL
respeito, dando entase 3 interpretagao construcional,a

partir da gual a raiz geometrica de sua utilizagso, AasG I m
CUmo SILA Tert il idade heur istica, Eran resgatadas o

redimensionadas.

Em decorréncia de tal estudo, ficamos em condigoes de
compresender muitas consideragoes metodoligicas kant ranas
sspalhadas em VEF RS e silas obras. il sintonia, entio,
encounbrada  entre Kant © a  pratica geométrica G EUA
servid-nos de base para 8 compreensao de algumas de  suas
mais mportantes concepgoes, tals como a da distingdo entre
conhecimento construtivo e discursivo, a dos limites do  uso
especulat ivo da razao e a de obJjeto possivel, bem como paras
determninar o devido alcance de sua oritica a Metafisica
Tradicional. fAlém disso, foi-nos possivel através de tal
estudo empreender uma releitura do sistema transcendental,
Farendo corresponder mlitos de seus momentos 20s Passos
metodologicos pappusianos  anteriormente detalhados. Assim,
reconhecemos inicialmente o problema  central kantiano -

iwEo, a questio das condigoes de possibilidade dos Juizos
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sintéticos a priori - ¢comt o zetoumenon (a coisa buscada)
metodoliogico, & o conhecimento da matematica e da Fisica

puras como os dedomena (o4 dados inicias).

Logo apos, incursionamo-nos na analise metodoldgica
lkant iana. De uam lado, colhemos passagens tanto dosg
Prolegomenos ¢uanto da Critica da Raz3o0 Pura para evidenciar
a descoberta das condigies intuitivas e discursivas do nosso
conhecimento sintético proposicional - que correspondia @
transformagao. G exame  da matemat ica revelou-nos as
condigoes intuitivas - o espago € o tempo - e 0 estudo  das
Formas logicas dos Jjuizos em referéncia aos objetos em geral
Fforneceu-nos as condigies discursivas, i.2., as calegorias
ou conceitos  puros do  entendimento. De outro lado,
invest igamos @ Exposigio & =& Dedugio Metafisicas, e a

Dedugio Transcendental, com o intuwito de examinar a  guestio

da legitimagio das condigies descobertas - gue correspondia
@ resolug2ao. A bExposigan Metafisica demonstrou, med i ant g
anal ise concelitual, tanto o carater intuitivo guanto =
aprioricidade do espaco ¢ do tempo. A Dedugio Metafisica
mostrow, a partir da dissecagio do entendimento, enguanto
lugar de nascimento dos conceitos, a dadidade & a origem =a
priori das categorias. Com elas, uma parte da resolugdo (S |
cumpr ida, gqual seda, ayguela mediante a qual concluimos to
de fato como dados -~ independentemente  do zetoumenon -~ 0

elementos assumidos na transformag A0

Festava—-nos, encretanto, provar gue tars elementos eramn
condighes gentinas da possibilidade da experi@éncia, [y
que as Formas a priort tanto intuwitivas guanto discursivas
eram validas obJetivamente. L como a prova kantiana da
validade objetiva consistia na referéncia de tais formas a
obhjetos, seguings a denominagan de Loparic & a chamamos e
semant ica transcendental. é partir dela, de fato, as fFormas
proposicionails (categorias) sio interpretadas com base nm

dominio constituido de intuigtes empiricas. Tendo entio,
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numa das maos, as categorias enquanto formas abstratas  do
pensamento €, na outra, as intuicoies empiricas, seguimos
Kant na demonstragiao de que as primeiras sd poderiam ser
usadas de modo sitgnificativo no dominio das segundas (tese
da ideal idade) B gque estas 50 poderiam se tornar
conhecimento para nos por intermédio daquelas (tese da

obyget ividade) .

Tal Dedugiao., entretanto, demonstrava apenas que @
EHPEr TENCIa era possivel mediant e as condigioes da
wensibilidade & do entendimentoy permanecia ainda em aberto
O problema  de como issnd s daviala At raves o ESqUEmas
transcendentais, pudemos finalmente subsumir o miltiplo das
intuigoes sensiveis sob as  categorias e constituir &}
fundamento das provas dos principios do entendimento  puro.
Teso feir1to, pudemos COomegar 0 descenso sintetico, a partir

do gual se visavea construir o provar o zZetoumenon.

Lima caracteristica hasica da gintese kant iana

constituiu-se Mo aspecto construt 1vo das provag
transcendentais. [Des fato, inspirado no geomebra, L

construia na intuigio pura seus conceltos -~ podendo a partir
disso descobrir novas  propriedades nao contidas na  sua
definigan - Kant exemplifica as categorias pPor me i e
construgies esquematicas. Tal procedimento  constroutivo

chamado de esquematico transcendental - estda inspirado, como

Piwvemos a oportunitdade de mostrar, naguele da matematica &

adaptado as easpecidticidades das questiies filosoficas
kant ianas. Em decorréncia dessa invest igagio, pudemos ma i
Uma Ve corroborar nosso  ponto de vigta [ 3 Qi ol B\ L -

aquele da vinculagio de Kant com a andlise geomebrica grega.

MNEo obstante o fato de terem desempenhado, mediante 2
aplicacio do metodo de andlise-sintese, o papel fundamental
tle estabecer a resposta & questdos “Como SEA0 POSLHIVEIS 0%

ey A

Juizos sintéticos a priovri’ = solucionando o zZetoumenon da
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pesquisa transcendental -, as provas transcendentais nSo
completaram o sistewa da filosofia especulat iva kantiana.
bevido a 450, Procuramos mostrar, no guinto e dltimo
capitulo, a complementacio de tal sistema, evidenciando que
as  provas de outros principios desse sistema -~ ma i
axatamente, dos principios nmetafisicos da naturesa COrpoirea

tambem estdo basendos em determinadas construgies.,
Hediante o estudo da obra Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia Natural detectamos, entido, idéias da raz3o0 pura
imiscuidas nas provas de tais PEINCIPIOS, O YUE Nos obr o

a perceber gue, No presente Caso, as construgies nio eram de

modo alygum esquemat icas transcendentais, M s 50
metafisicas. Essas construgoes, Juntament e O ¥
esugmeat 1 smo analogico Ol simbolico. permit iram-nos

representar intuitivamente - embora de modo apenas indireto
~ as determinagies FOronomicas, dindmicas & mecinicas da
matér ia. Nossa incursso nos Primeiros Principios Metafisicos
da Ciéncia Natural mostrou-se, FES perfeitamente
sintonizada  com  a idéia de Loparic e il Metafisica
Kant iana d=a Naturera Corporea obedecia tgualment e 2]
estrutura basica do  meétodo  de anal ise-sintese tal COme

descrito por Pappus.

Laso  posto, a reconstrugao  parcial tla frilosoda
especulat va kant iana a partiv das consideragoes
metodologicas pappusianas  poermite 2t A resultados nao
apeias sui generis mas Lambem inequ i vooos No que Cconcerne o
dimensio e RS alocance efet 1vos de alguns moment os
Fundamentais do edificio especulat ivo.s e fato, atraves
dessa leiltura, o pensamento de Kant recebey novas luses @
algumas peculiaridades de seu sistema Tilosofico, assim como

certas conclustes gue tradicionalmente se tem retirado dele,

" oram mostradas sObre Novas bases, ent igquecendo £
compreensio tanto da Critica quanto dos Prolegomenos.

Aocreditamos que oubras partes da Filosofia kantiana tambem
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podem ser interpretadas a lur do wmétodo de analise-sintese,
[ 2 (v} e Hhe SEgLLn PEOCLY OL corroborar I ;iU apeEnas o
plausibilidade de uma exegese com tais pressupostos, mas

também a Ffertilidade filosofica dela advinda.



BIBLIOGRAFIA

ARLISTOTLES Metaphysics. Claredon Press, Oxford, 1928,

translated by David Rosszy

e — - PhYysics, Loeb, London, 198¢, translated by F. H .

Wicksteed ¢ Fo M. Cornfordsy

BENNETT, . La “Critica de la Razon Pura” de Kant, Alianza,
Madrid, 1979, 2 vols.y

BIERI,P. & HORQTH&NN,R.P. and KRUGER,L .* Transcendental

Arguments and

Science. Rerdel

Low., London, 1979y

BOYER, L.% A History of Mathematics, iley and Sons T s
Mew York, 19487y

CARMAP, R.® Empirismo, Semantica e Ontologia, in “Og
Pensadores”™, Ed. fAbril, Sio Paulo, 1986

i — e O Carater Metodologico dos Conceitos Teodricos.,
in “0s Pensadores”, op. cit.y

CORNFORI, F.M.» Mathematics and Dialectics in the Republic,

in “Mind”, nuimero 41, 1932, pp. 6195y

BESDARTES, R.t Oeuwvres & Lettres, Gallimard, Paris, 1993y

EUCLID » The Elements, Dover , New York, ] translated

with introduaction and comnment ary by Sir Thomas
Heath:

GULLEY, N.% A Analise Geométrica Grega. in “Cadernos de
Historia e Filosofia da Ciéncia”, numero 4.
CLE/ZUNICAMP, 1983, tradugio de Roberto Lima o e
Souzay

HINTIKKA, J.bv Logic, Language Games and Information.

Claredon Press, Oxford, 197383 (as citagoes $aon
de traducao nossaly

HINTIKKA, J. and REMES, J.% The Method of Anzalysis. [
Reidel Lida » roston, 1974 {as
citagoes o de tradugio nossaldg
HUME, .4 Investigag¢io sobre o Entendimento Humano. in “0g
Pensadores™, op. cit.y

KANT, I.% A Critica da Raz30 Pura, in “0s Pensadores”™, ed.
Abril, Sdo Paulo, 1980 (tradugzo de Valério
Rohdenl:

e ———1 Da Utilidade de uma Nova Critica da Razd3oc Pura,
Hemus, Sao Paulo, 1975y

- | @ Dissertation de 1770, Librairie J. Vrin, Parisg,
{1976 (as citagies sio de tradugio nossals



146

———————4 Logic, Bobbs—-Merrill, Indianapolis, 1974,
translated by R.S. Hartman and W. Schwartzy
—=———=—--3 Metaphysical Foundations of Natural Science,

Bobbs~Merrill Co., New York, 197¢ (as citagoes sao
de traduglo nossa)s:
e 05 Progressos da Metafisica, ed. 7@, Lisboa, 1980;
e — - L ProlegOomenos, in “0s Pensadores”, OP « £ ity
tradugio de Tania Maria Bernkopfy
e —————3 The Critique of Pure Reason, Macmillan and ] s
New  York, 19614 (as citagbes sao de  tradugdo
NOSSH )y
v — = 8 Untersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsatze
der naturlichen Theologie und der Moral, i/64;
KNEALE, W. and KNEALE,M.» O Desenvolvimento da Legica.
Calouste, Lisboa, 1980
KOESTLER, fA.% The Sleepwalkers., Penguin, Middlesex, 1909
KORNER, %.% Kant. Penguin, Middlesex, 17845¢
KOYRE, @i.n Do Mundo Fechado ao Universo Infinito. ELUSE,
iy Y9724
LACROIX, J.* Kant e o Kantismo, Reés Ed., Porto, i979%:
LEIBNIZ, G.W." Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano, in
“Os Pensadores”, op. cit. vol. 11y
Loparic, Z2.% Scientific Problem—Solving ind Kant and Mach.
dissertation for the degree of dootor of
Fhilosophy, Un. Catholigue de Louvain, 1982 (asg
citagtes sao de tradugdao nossaly

= The Method of Analysis in Kant 's Speculative
Philosophy, texto aprasentado para a obtengao
do trtulo ol e Jivre-docente Junto AL

Departamento de Filosofia da UNICAMP, 19846 (as
citages sho de traducio nossaly
MAHONEY, M.S.! Another Look at Greek Geometrical Analysis.
in “Archive for History of Exact Sciences’”
numero S, 1968, pp. 319-348y
MARTING, E.R.: Esquema € Imagem. in “Cadernos de Histdiria e
Filosofia da Ciéncia”, CLEAUNICAMP, 1983, pp.
el e
MATES., B.s Légica Elementar. Ed. Nacional/ZEDUSE, S.P., 198@;
NAGEL, F.% La Estructura de 1a Ciencia. Paidos ., Buenos
filres, 1946B¢@ .
NEWTON, 1.3 Optica, in “0s Pensadores”, op. cit.y
PATON, H...® Kant s Metaphysics of Experience, Macmillan,
MNew York, 1951, 28 wvolsy
POPPER, K.% A Légica da Pesquisa Cientifica. Cultrix, L5 A L
1974y
PRICHARD, H.A.4 Kant 's Theory of Knowledge. Ularedon Press,
Cwford, 1969y
GUINE, W." Dois Dogmas do Empirismo. in “0s Pensadores™, op.
Cite, PRP. 2322481y
RAGGTIC, M. La Filosofia Matematica de Kant, in “Manuscrito’
CLEAUNICAMP, vol. 11, nudmero i, 4978, pp. 7-18y

/!



147

ROBELINSON, R.* A Andalise Geométrica Grega, in “Cadernos de
Mistoria e Filosofia da Ciéncia”, ndmero 4,
CLEZUNICAMP, 1983:
ROGERS, R.® Mathematical Logic and Formalized Theories,
North Holland, amsterdam, 19274
S0UZA, R.l..% Sobre o Problema da Interpretacio do Método de
Analise — da concep¢3o tradicional & vis3o de
Hintikka € Remes, dissertagao de mestrado
apresentada junto ao programa de pos—graduacio
em Logica e Filosofia da Ciéncia da UNICAMP em
1985
STEGMULLER, W.* A Filosofia Contemporanea, EDUSP , S.P..,
E9F 7, 2 Valg.d
TARSKI, A.% Introduction to Logic, Oxford Un. Press, Oxford,
1945
VLESCHAWER, H..0.% La Déduction Transcendentale dans 1 70euvre
de Kant, 3 vols., Antudrpia, 1934-7»
MUTLLEMIN, J.% Phusique et Metaphusique Kant iennes, Presses
Un. de France, paris, 1955»
WALKER, R.%.% Kant on Pure Reason. Ox{ord Un. Press, Owxford,
19H2.



