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INTRODUCAO:

DOIS PROBLEMAS DA DEMARCACRKO.

0 problema da demarcagd3o € uma das questdes

"Mas a diferenga entre as abordagens

. de Popper e de Carnap ndo pode ser

situada simplesmente como uma

diferenga entre solu¢gdes diferentes

do mesmo problema. Resoclver um

problema de modo interessante sempre

envolve sua reformul agdo, sua

' colocagdo sob nova luz. Em outras

palavras: uma solugdo interessante

sempre desloca o problema. Solugdes
rivails de un problema freguentemente

implicam deslocamentos rivails do

problema."l

Imre Lakatos

centrais da filosofia

da ciéncia. Trata—-se de mostrar de que forma a cieéncia se
distingue de outros ramos do conhecimento. A solugdo para este
problema, contudo, depende obviamente do que se entende por
ciéncic e por conhecimento, isto &, depende da exata formulagSo
‘'que o problema recebe.
Carnap e Popper s30 dois filésofos que se dedicaram a
solucionar o problema da demarcagdo. Mas suas formulagdes do
problema s3o bastante diferentes, assim como suas solugdes. De

maneira que, a partir

genérica - a delimitagdo do conhecimento citentt{fico -, estes

de uma guestdo inicial,

colocada de forma

dois

pensadores chegam a dois problemas distintos.

1, akatos 1968b, p. 372.
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Carnap formula o problema da demarcag3o como um problema
lingutlstico, isto é, trata-se de dizer quando um enunciado pode
ser dito cientifico. Diferentemente, Popper ve a demarcag¢do como
um problema metodoldgico, ou seja, devem ser apontadas as
caracteristicas 1dégicas que permitam dizer se uma teoria &
cientifica, isto &, se se pode aplicar a ela um determinado
método.

Estas formulagdes diferéntes do problema da demarcacdoc levam
a solugbes bem distintas. A solug8o dada por Carnap consiste
em apontar um critéric de significado, enquanto que para Popper a
solugdo estd em adotar um critério (metodoldgicod de demarcacde.

. Contudo, embora se possa dizer que os problemas de Popper e
Carmap, assim como suas solu;ces_sao diferentes, estes problemas
estdo relacionados. A solugdo dada por Carnap a seu problema
lingtistico da demarcagdo tem certas consequéncias ﬁetodolégicas
que Popper consiQerou indesejdveis. E esta € a razd3o das criticas
de Popper a Carnap.

Popper estava preocupado em encontrar uma forma para
distinguir sistemas de teorias cientificos ou empiricos de
sistemas metafisicos ou filoséficos. Dito de outro modo, ele
desejava caracterizar os sistemas empiricos de forma a poder
distingui—-los dos sistemas metafisicos. Popper &€ levado a estas
investigag¢gdes por buscar uma distingdo entre teorias que
intuitivamente 1lhe pareciam cientificas, como a teoria da
relatividade de Einstein, e outras teorias que ndo lhe pareciam
ter carater cientifico, como a psicandlise e O marxismo (cf.
Popper 1983, pp. 159ss).

Popper aponta a falseabilidade de um sistema como aquilo que
o distingue como cientifico ou empirico. A falseabilidade ¢, pois,
Eleita como criério de demarcacdo (cf. Popper 1959, pp. 40ss). Os
sistemas empiricos ou cientificos sdo aqueles cuja forma ldégica os
torna empiricamente falsedveis (cf. Popper 1959, p. 41). E, ao
contrario, agueles sistemas gue ndo sd3o empiricamente falseaveis
sdo ditos metafisicos ou filoséficos.

Na verdade, Popper fala 'de trés tipos de teorias. Em primeiro
lugar, as teorias cientificas ou empiricas, que sd3o aquelas

empiricamente falsedveis. Em segundo lugar, as teorias filosdédficas
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ou metafisicas, gue nado sdo empiricamente falsedveis. E por fim ha
ainda as teorias l6gicas e matematicas (cf. Popper 1969, p. 197).
As teorias matemdticas e ldégicas sd3o certamente refutdveis, mas
Nndo com recurso a_nbservaqbes. A diferenga entre elas e as teorias
empiricas ou cientificas é exatamente esta, ou seja, o fato de que
na refutagd3o das teorias empiricas pode-se contar com a
experiéncia (cf. Popper 1969, p. 197).

Como disse acima, 0 critério de demarcagdo adotado por Popper
é metodoldgico (cf. Popper 1959, pp. 53ss e Blss). Isto e, os
éistemas empiricos permitem que um método de teste seja a eles
aplicado (cf. Popper 1959, pp. 32ss). Tal método possui duas
caracteristicas fundamentais. Frimeiramente, ele ¢ um método
'dedﬁtivo, isto ¢, o modo de testar (ou falsear) um sistema
empirico estd baseado em uma furﬁa de inferéncia dedutiva, o modus
tollens (cf. Popper 1959, pp. 7555)2. Em segundo lugar, as regras
desse método de teste sam'convencionais. Trata-se de um método
proposto. A razdo para aceitar suas regras & permitir a
aplicabilidade do critério de demarcagdo escolhido (cf. Popper
1959, pp. 53ss).

Por tratar de um problema metodolééico da demarca¢ao, FPopper
contrasta com Carnap, pois o problema deste Gltimo, como disse
antes, era um problema linguistico. Isto ¢, Carnap estava
preocupado em separar a linguagem significativa da pseudolinguagem
destituida de significado (cf. Carnap 195%9a, pp. 60ss e 196%9b, pp.
325ss). Carnap certamente tem preocupactes epistemoldgicas, como
mostra muito bem o seu Construgdo Ldgica do Mundo (o Aufdbau). Mas
ele Eeduz os problemas do conhecimento a problemas de linguagem
" (cf. Carnap 1934a).

Assim sendo, o problema de Carnap € o de distinguir
enunciados significativos (ou empiricos, ou ainda cientificos),

dos enunciados destituidos de significado cognitivo. Significativo

2Nacs entrarei aqui em maiores detalhes a respeito deste ponto, uma
vez que estes assuntos, assim como outros aqui mencionados a
respeito da teoria de Popper, serdo tratados mais longamente no

capitulo 1.



€ o enunciado verificdvel, aquele que puﬁer ser reduzido a
enunciados protocolares, estes por sua vez sdo diretamente
verificaveis por observagdo (cf. Carnap 195%9a, p. 76 e 196%9b, p.
327).

Carnap, de fato, considera trés t}pos de enunciados. H4& os
enunciados significativos ou empiricos. S30 enunciados sintéticos,
possuindo conteddo factual e, além disso, sendo verificdveis
empiricamente. Além deles, hd os enunciados metafisicos, que ndo
s30 significativos porque ndo s3o verificdveis; eles s3o apenas
aparentemente enunciados de conteldo factual ; sdo pseudo-
enunciados, portanto. E, em terceiro luéar,‘ h& os enunciados
analiticos da légica e da matemdtica. Os enunciados desta terceira
categoria, diz Carnap, ndo possuem conteddo factual, eles nada
dizem sobre o mundo, mas s3o verdadeiros apenas em fungdo de sua
forma, sdo tautologias. Para Carnap, tais enunciados também fazem
parte dé ciéncia (cf. 1959c, pp. 133ss e 1963a, p. 25).

Uma vez que além dos enunciados da légica e da matemdtica, os
enunciados cientificos sd3o aqueles declarados significativos com
base no critério de significado, tal critério funciona também como
critério.de demarca¢do (agui, no sentido de Popper). Pois um
enunciado nd3o-verificdvel ndo pode ser dito cientifico. Este ¢ o
caso dos enunciados universais, que n30 s30 verificdveis. Pelo
critério de Carnap, as leis e teorias, enquanto sd3o enunciados
universais, sdo declarados q25titu1dcs de significado e, portento,
sem valor cognitivo. Eles nd8o pertencem a ciéncia.3 Esta &
exatamente a conseqUéncia da teoria de Carnap que Popper ndo
~aceita. Pois para Popper, as teorias sd3o a parte mais importante
do empreendimento cientifico (cf. Popper 1959, cap. 3).

Se os enfoques dados por Popper e Carnap ao problema da

demarca¢do s3o diferentes, de modo a se poder falar de dois

3Refiro—me aqui ao primeiro critério, que exigia a
verificabilidade empirica. .0 segundo critério, a partir de
"Testabilidade @ Significado", que exigia a confirmabilidade,
permitiu resgatar o valor cognitivo das leis. Ver a este respeito,

o capitulo 4, abaixo.
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problemas diferentes da demarcag3o, coloca-se o problema da
legitimidade das criticas de Popper a Carnap. Para enfrentar as
criticas de Popper, o préprio Carnap alegou a diferenca entre os
problemas aos quais eles se dedicaram (cf. Carnap 1963b, p. 877).
Carnap sustenta que s3o0 dois problemas "inteiramente diferentes".
Mas isso n3o é correto, pois os problemas estd3o relacionados, como
argumentei acima, embora possam ser distintos. E Carnap percebeu
muito bem a relagdo dos dois problemas. Tanto gque as criticas de
Popper foram uma das colaboragfes com as quais ele contou para
reformular suas teorias, como ele mesmo reconhece em
"Testabilidade e Significado" (cf. Carnap 1936-37, p. 426). A
teoria desenvolvida nesta obra visava exatamente resgatar as leis
para o campo da ciéncia, do significado cognitivo.

E verdade que na épuca.em que esta obra de Carnap apareceu,
ele mesmo, assim como outros positivistas lég'icos, ainda
interpretavam mal o critério de demarcag¢d3o de Popper, entendendo-o
ainda como um critério de significado alternativo, destinado a
evitar os problemas da verificabilidade, como a impossibilidade de
verificar enunciados universais. 0 prdéprio Popper foi em parte
responsdvel por essa ma interpreta¢do, pois em sua Ldégica da
Descoberta Cilentf{fica, ele insistiu muito nas criticas a
Wittgenstein, Schlick e Reichenbach, o0 que sugeriu que ele
estivesse a se dedicar ao mesmo problema que estes fildsofos,
enquanto que de fato ele estava preocupado apenas com as
conseqUéncias metodoldégicas da solugdo positivista para o problema
do significado cognitivo (cf. Popper 1959, pp. 3llss).

De qualgquer forma, as criticas de Popper contribuiram para as
'mudancas que Carnap efetuou em suas teorias. Sua obra apresenta
duas grandes fases: o verificacionismo e o confirmacionismo. A
primeira fase comeg¢a com o Aufbau, em 1928, e vai até a Sintaxe
Légica da Linguagem, em 1934. A segunda fase se 1inicia com
"Testabilidade e Significado", cuja primeira parte aparece em 1936
na revista Philosophy of Science, e a Gltima em 1937.

. As teorias da primeira fase do pensamento de Carnap serdo
enfocadas nos capitulos 2 e 3, abaixo. O capitulo 2 & dedicado ao
primeiro critério de significado de Carnap e 2 .eliminagd3o da

metafisica com base em tal critério. O capitglo I tratard da
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questdo da unidade da linguagem da ciéncia e da construgd3o de uma
linguagem cientifica isenta de metafisica.

A segunda fase da obra de Carnap ser& vista 605 capitulo 4 e
5. 0 capfitulo 4 devers examinar o segundo critério de significado,
que exigia a confirmabilidade. E O capitulo 5 deversi Ocupar-se da
l6gica indutiva de Carnap, elaborada para fornecer os fundamentos
l6égicos de sua teoria da confirmagdo.

Popper fez criticas a todas estas teorias de Carnap. 0 ponto
central de todas estas criticas ¢ o problema da demarca¢3o e as
conseqUéncias metodoldégicas das solugdes que Carmap deu a seu
problema lingtistico. Mas & pPreciso saber ainda qual ¢ o teor
dessas criticas de Popper a Carnap, ou determinar de que ponto de
vista Popper critica Carnap. Em outros termos, trata-se de saber
qual €& a relacdo entre o pensamento de Popper com o positivismo
16gico. Este problema foi levantado por alguns comentadores (como
Ayer, Kraft, Joergensen, Malherbe, entre outros). A discussao
pormenorizada deste ponto reservo para - o capitulo 1. Contudo,
desejo apenas adiantar que minha idéia é a de que Popper nao -pode
ser confundido com o positivismo l16gico n3o s6 porque seu enfoque
dado &ao problema da demarcacdo ¢ diferente daquele dos
positivistas légicos, mas também porque o exame das criticas de
Popper ao positivismc l16gico revela que ele pensa  as questdes a
partir de doutrinas bem diferentes daquelas dos positivistas,

E é este ultimo ponto que me parece dever éer colocado em
evidéncia. Assim, o principal resultado a ser alcangado nesta
dissertacso & mostrar que o debate entre Popper e Carnap revela
que ambos elaboram filosofias bem distintas. E h& trés pontos
pPrincipais a destacar, nos quais um nitido contraste pode ser
estabelecido entre estes dois filésofos.

Em primeiro lugar, estes autores possuem concepgoes
diferentes do conhecimento, da ciéncia e do método cientifico. Em
partitular, com respeito ao problema da origem do conhecimento,
isto é, da relag3o entre enunciados gerais e enunciados de
observagdo, Popper assume uma posigdo racionalista, segundo a qual
as teorias s30 hipdteses ou antecipag¢8es com respeito a
experiéncia. A Gnica fung¢do dos enunciados de observac3o & de

permitir o teste das teorias. Ao contrdrio, Carnap assume a este
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respeito uma posigdo empirista, segundo a qual as leis s3o obtidas
indutivamente a partir de enunciados de observacao.

0O segundo ponto de contraste entre Popper e Carnap ¢ com
respeito a suas concep¢gdes de légica. Popper agui assume uma
posigdo ortodoxa, ou seja, para ele apenas a légica dedutiva
classica € possivel. Ao contrdrio, Carnap assume uma posicdo
heterodoxa, por defender a existéncia de 1dégicas alternativas e
por formular ele mesmo uma ldégica indutiva.

Finalmente, Popper e Carnap tém concep¢Bes diferentes da
prépria filosofia. Para Popper, as teorias filoséficas  ou
metafisicas tratam do mundo do mesmo modo que as teorias
cientificas. Elas permitem, portanto, dar explica¢bes, do mesmo
modo que as teorias cientificas. A Unica diferenca das teorias
filos6ficas com respeito as ;ientificas & de carater metodoldgico.
Para Carnap, diferentemente, a filosofia & apenas teoria formal,
sintaxe légica. Ela trata apenas de problemas de linguagem e nd3o
do mundo. A filosofia se destina apenas ao esclarecimento 1ldgico
dos conceitos.

Estes trés pontos de constraste entre Popper e Carnap, que
serdo mais detalhadamente desenvolvidos no capitulo &, mostram gue
Popper nd3o possul bases doutrindrias comuns com o positivismo
légico. O didlogo entre Popper e Carnap &, na verdade, o confronto

de duas filosofias. S3o dois pensamentos vigorosos e contrdarios

que se ocuparam da ciéncia, que procuraram compreendé-la e

caracterizd-la, que tentaram fazer sua reconstrucdo raciocnal.

H& certamente uma semelhanga considerdvel entre estas duas
filosofias, o positivismo 1ldégico de Carnap e o0 racionalismo
critico de Popper. Ambos procuram resoclver os problemas a que se
dedicam recorrendo a critérios que permitam tomar decisdes
conclusivas. Popper, por exemplo, procurou decidir sobre o cardter
cienfifico ou ndo das tearias. E Carnap procurou apontar critérios
para decidir sobre o significado de sentengas. Ambos tém,

portanto, uma atitude racionalista.q Contudo, esta mesma atitude

4Uso o termo "racionalismo" aqui em oposigdo a irracionalismo e

ndo a empirismo. Trata-se aqui nd3o do problema da origem do

13
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racionalista ndo ¢ suficiente para criar bases comuns entre Popper
e Carnap, uma vez que em termos de conteddo doutrindrio eles
diferem bastante. Trata-se do mesmo racionalismo que eles
partilham com tantos outros fildsofos.

Minha idéia principal é, portanto, que s30 suas filosofias
diferentes que permitem compreender bem o debate entre Popper e
Carnap a respeito do problema da demarcacdo entre ciéncia e
metafisica. Com isso, & possivel caracterizar nitidamente o
enfoque dado por cada um destes autores ao problema da demarcacdo,
assim como a mutua relacdo das solugdes oferecidas por eles. Por
isso pode-se sustentar que Popper n3o tem nada a ver com as
doutrinas positivistas e, ao mesmo tempo, que suas criticas a
Carnap s3o0 em geral pracédentes.

E certo que houve mal-entendidos de ambas as partess. Mas
creio que sua ocorréncia 'pode ser compreendida & luz das
diferengas fundamentais das filosofias de Carnap e Popper as guais
me referi acima. Os mal-entendidos ndo tornam o debate entre estes
pensadores ilegitimo, mas sdo dificuldades naturais do didlogo de

dois pensamentos diversos.

conhecimento, mas do problema da decidibilidade do conhecimento.

Sobre este assunto, ver capitulo 6.

ER um destes mal-entendidos referi-me acima, o fato de os

positivistas ldgicos terem interpretado a falseabilidade de Popper
como um critério de significado. Ao longo dos capitulos procurarei
discutir este e outros mal-entendidos que ocorreram durante o

debate entre Popper e Carnap.

14
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CAPITULO 1

O POSITIVISMO LO6GICO E O RACIONALISMO CRITICO.

"0 meu desejo de acentuar essa
diferenga decorreu do fato de minhas
idéias serem discutidas §Ob‘ =
errdonea impressdo de que eu advogava
a substituicd3o da verificagd3o pelo
falseamento como critério de
significado."1

Karl Popper

0 problema comum entre Popper e o0s positivistas 1légicos é o
da demarcacd3o entre a ciféncia e a nd@o-ciéncia. Mas suas concepgdes

de ciencia (e de n3o-ciéncia) sdo0 diferentes. Isso transforma o

problema comum inicial em, de fato, dois problemas diferentes.
como discuti acima, na Introdugdo. Para os positivistas, a
demarcacdo a ser feita € entre o discurso genuino e o

pseudodiscurso sem significado. Para Popper, a demarca¢cdo € entre
teorias cientificas e teorias ndo-cientificas, sem levar em conta
o problema do significado. '
Assim, o objetivo geral desse capitulo serd o de prn&urar
mostrar desde O inicio os pontos fundamentais tanto do
positivismo 1légico quanto do racionalismo critico, mostrando
também a diferenca entre as duas doutrinas. Sem isso, creio que
ndo seriam bem compreendidos os detalhes das diversas criticas que
Popper fez a Carnap, que deverdo ser discutidas nos capitulos
seguintes. Creio que foi a falta de conhecimento das diferengas

b4sicas das duas doutrinas que levou os préprios positivistas a

et i o e

loopper 1959, p. 31i.
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nio interpretarem corretamente as criticas feitas por Popper a
eles. A tarefa de mostrar o contraste entre Popper e Carnap soé
ser4d completada no capitulo 6. Contudo, ela deve ser agui
iniciada.

De maneira especifica, as trés segles em que se€ divide o©
presente capitulo tém por objetivo examinar sucessivamente: o0s
pontos fundamentais da doutrina desenvolvida pelos pensadores do
Circulo de Viena, especialmente Carnap; o0s pontos basicos da
filosofia da ciéncia de Popper; @ a relagdo entre Popper e o
positivismo légico. -

A respeito desse Gltimo ponto, desejo sustentar, Jjuntamente
com o préprio Popper, gque ele nd3o pode ser contado entre os
positivistas. Ao contrdrio, uma vez que ele nunca aderiu as teses
centrais dessa doutrina e a criticou de um ponto de vista diverso,
deve ser compreendidoc em sua posigdo antipositivista. 0
recionalismo critico é, pois,‘uma filosofia incompativel com O

positivismo 16gico.

1.1. A doutrina do Circulo de Viena.

Procurarei examinar nesta segdo 0OS aspectos gerais e fundamentais

do positivismo ldgico. Certamente n3o poderei fazé — lo com toda a

profundidade que O assunto requer. Este também ndo & meu obietivo.:

Procurarei apenas assinalar os problemas a serem resolvidos e as
teses que permitiram fazé-1lo, de forma a que a questao principél
envolvida na critica de Popper a Carnap possa ser tratada. h
Assim, ainda gue de moco breve, procurarei caracterizar o
prdgrama que os pensadores do Circulo de Viena elaboraram para s1i
mesmos, assim como as doutrinas que anteciparam Sseus pontos
fundamentais e exerceram influéncia marcante sobre O positivismo
16gico. Procurarei chegar a uma formulacio mais precisa, sem

deixar de ser fiel, dessa doutrina. Ela serd atil no contraste a

ser feito com o pensamento de Popper.
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1.1.1. A concepgdo cientifica do mundo.

Em 1929, os positivistas légicos langaram um panfleto com o
titulo: "A Concepgdo Cientifica do Mundo - O Circulo de Viena". O
documento foi assinado por Hans Hahn, Otto Neurath e Rudolf
Carnap, e ficou conhecido como o "Manifesto" do Circulo de  Viena.
Esta @€ a primeira fonte onde se pode encontrar uma formulagdo
precisa do programa positivista.

0 texto termina com a maxima: "A concepgd3o cientifica do
mundo serve a vida, & a vida a escolhe." (Carnap 1986, p. 19).
Isto mostra que a concepgdo cientifica do mundo era proposta com
um objetivo gque ndo era puramente tedrico, o que & antecipado em
outras passagens do texto, como: "A intensidade vital, visivel nos
esforgos por uma transformagd3o racional da ordem social e
econdbmica, permeia também o hnvimento da concepgdo cientifica do
mundo." (1986, p. 9). 0 Circulo de Viena propunha-se como uma
organizacdo com propésitos cientificos e educacionais, como
comenta Joergensen (cf. 1970, p. 850). Se h&, pois, o desejo de
transformar a ordem social, ha também a convicgdo de que essa
ordem estd intimamente relacionada com certas concep¢gdes do mundo
gque, uma vez modificadas, facilitardo a transformagdo social.
Segundo os positivistas légicos, a concepgdo cientifica do mundo é
" aquela que estd mais de acordo com as recentes transformagsdes
sociais do mundo e, portanto, aguela que deve ser propagada para
que essas transformagdes continuem a ocorrer. “"Assim a concepgdo
cientifica do mundo estd prdéxima da vida contemboranea." (Carnap
1986, p. 19). -~

Essa concepgdo cientifica do mundo, como a prépria expressdo
j& indica, v& na ciéncia o0 G4nico conhecimento legitimo e na
metafisica tradicional um engano a ser desfeito. Os positivistas
lé6gicos entendiam que o propésito tedérico compativel com o
propésito educacional gue tinham era a unificag3do da ciéncia que,
por sua vez, exigia a superacdo da metafisica. Ai estd a razao
pela qual a demarcagdo nitida entre ciéncia e metafisica se tornou
uma questd3o crucial para o positivismo ldégico. A ciéncia sd pode
ser unificada na medida em que os conceitos das diversas

disciplinas cientificas puderem ser reduzidos a conceitos de grau
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minimo em um sistema comum. Os conceitos de grau minimo s3ao
aqueles que se relacionam com os dados empiricos. 0 sistema que
permite passar dos dados empiricos a conceitos de grau minimo e
aos mais diversos conceitos das disciplinas cientificas €& o
sistema de constitui¢deo desenvolvido por Carnap em seu livro A
Construgdo Ldégica do Mundo (Aufbau).z Pertencerd a ciéncia, a0
conhecimento genuino, apenas © conceito que puder ser reduzido aos
dados empiricos, que constituem toda evidéncia possivel. Diz o
"Manifesto" que um "erro fundamental da metafisica consiste. na
concepcdo de que o pensamento possa conduzir a conhecimentos a
partir de si, sem utilizagdo de qualquer material empirico..."
(Carnap .1986, p. 11). Por isso, a metafisica deve ser afastada.
Ela nd3o tem como encontrar seu lugar no quadro da ciéncia
unificada.

OQutro erro da metafisica classica, dizem os positivistas
l6gicos, foi o de se ter deikadm levar por enganos de linguagem,
caindo em pseudoprnblemés. Neste caso, os enunciados metafisicos
sdo, de fato, destituidos de significado. H& um limite preciso
entre duas espécies de enunciados, os significativos, porque dizem
respeito aos dados empiricos, e o0s destituidos de significado,
porque pretendem ir além da experiéncia ou . porque utilizam de
maneira'légica incorreta a linguagem (cf. Carnap 1986, pp. 10-11).

Desta forma, o0os positivistas 1légicos pretendem separar a

metafisica da ciéncia, separando a pseudolinguagem da linguageﬁ

genuina.

0 programa do positivismo légico exige que seja demonstrada a
inerente falta de significado das proposictes matafisicas ao mesmo
tempo em que se demonstra a legitimidade das proposigdes
cientificas. Diz o "Manifesto": "0 esclarecimento dos problemas
filoséficos tradicionais conduz a que eles sejam parcialmente
desmastaradns como pseudoproblemas e parcialmente transformados em
problemas empiricos sendo assim submetidos ao juizo das ciéncias
empiricas." (Cérnap 1986, p. 10). O programa positivista & uma

busca de solu¢do para o problema da demarcagdo _entra ciéncia e

S ————— i —

Sobre o sistema de constituigam,'ver capitulo 2, abaixo.
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metafisica. A demonstracdo da falta de fundamento da metafisica e
a investigac¢do dos fundamentos da ciéncia mostram como estas duas
disciplinas se distinguem.

Desta forma, o programa do Circulo de Viena, inclui duas
tarefas principais, sendo uma negativa e outra positiva. A este
respeito, comenta Joergensen que "sua tarefa negativa € o expurgo
de enunciados metafilsico-especulativos como destituidos de
significado, enquanto sua tarefa positiva ¢é definir cada vez mais
precisamente e inteiramente o significado dos enunciados
cientificamente sustentdveis." (1970, p. BS0).

Para realizar seu programa, o0s positivistas se apoiaram em
algumas doutrinas que eles procuraram reunir e compatibilizar em
um corpd doutrindrio Unico. 0 "Manifesto" diz que a concepg¢do
cientifica do mundo ndo se caracteriza propriamente por ter teses
proprias. Contudo, afirma iambém que, partindo de concepg¢des
muitas vezes diferentes, os membros do Circulo chegaram
gradativamente a um ndcleo de concepgdes comuns, TfTicando as
divergéncias em questdes menores (cf. Carnap 1986, pp. 10 e 18).

Sabe—-se que isso ndo € verdade. Houve polémica a respeito de
aspectos fundamentais da doutrina, como por exemplo, a questdo
entre o solipsismo metodoldégico que Carnap defendeu no Aufbau e a
base fisicalista defendia bor Neurath. 0 préprio Carnap mudou sua

posigd3o a este reépeitc, mas Schlick continuou defendendo o

solipsismo metodnlégico.3 Um outro ponto polémico foi a respeito

da natureza da filosofia. Mais uma vez, Carnap e Neurath Esfiveram
contrarios a Schlick gque, seguindo Wittgenstein,; sustentava que a
filosofia era mera atividade, sem abrigar gqualquer tipo de teoria.
Carnap defendeu a posigd3o segundo a qual a filosofia identifica-se
com a sintaxe ldgica.4 Esses dois exemplos sdo suficientes para
mostrar que ndo houve unidade doutrindria, nem convergéncia, mas

divergéncia e uma divis3o no interior do positivismo légico. Mas o

3npenas cito aqui este assunto, pois pretendo voltar a ele em

detalhes no capitulo 3.

4Também sobre este ponto retornarei abaixo, nos cqpitulos I e 6.
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texto do "Manifesto" & anterior a tal divisdo.

Ainda que sem conseqguir a unidade doutrinaria, 0s
positivistas 1d6gicos pretenderam reunir teses de diversos
filésofos para dar forma & sua concepc¢ao cientifica do mundo. Um

dos pensadores a quem recorreram foi o préprio Carnap, como disse
acima, em virtude de sua teoria da constituigdo. Além dele, outros
pensadores marcaram profundamente O pensamento desenvolvido no

Circulo de Viena. A respeito deles falarei a seguir.

1.1.2. Os antecedentes do Circulo de Viena.

Por  sua atitude antimetafisica, os positivistas 16gicos
ganharam parentesco com muitos filésofos anteriores, muitas vezes
de escolas e tendéncias muito divergentes. 0O proéprio "Manifesto"
do Circulo sustenta a ligag3do da concepcdo cientifica do mundo com
uma lista enorme de cientistas e filésofos do passado e
contemporaneos. Contudo, estes vinculos, se OS h4 de fato, n3o sdo
da mesma natureza. Isto ¢, podemos distinguir vinculos mais
estreitos que outros. Por exemplo, os positivistas i6gicos nao
estdo t3o ligados ao positivismo de Comte quanto ao positivismo de
Mach. S3o as relagdes mais fortes gue interessam aqui.

Uma primeira influéncia marcante sobre O pensamento dos

membros do Circulo de Viena foi & de Ernst Mach. Alguns

comentadores procuram destacar as diferencas entre o positivismo

de Mach e o de Comte, sustentando que 0SS positivistas 16gicos
estdo muito mais ligados a Mach em sua concepgdo do conhecimento e
da ciéncia.

Joergensen sustenta que Comte tem uma concepgd3o hierdrguica
da ciéncia, com seis ciéncias basicas, cada uma das quais
prasgupﬁe a anterior mas sem ser redutivel a eia. Ao contréario,
Mach sustenta que as ciéncias, cOmO fisica e psicologia, por
exemplo, ndo sao essencialmente diferentes, todos oOs enunciados

cientificos podendo ser reduzidos a enunciados sobre complexos de
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Eensagbes.s Desta forma, diz Joergensen, "a idéia de uma unidade
da ciéncia ¢ incompativel com a concep¢gd3o de Comte da hierarquia
das ciéncias, enguanto gque essa idéia foli antecipada por Mach em
sua teoria de que todos os enunciados cientificos podem ser
reduzidos a enunciados de sensag¢des."- (1970, p. B856). Segundo
Mach, n3oc temos conhecimento das coisas, mas o que € imediatamente
observavel por nés, isto ¢, tudo o que nos & dado s3o complexos de
sensagdes. 0s enunciados a respeito das sensagdes sdo, portanto, a
base da ciéncia e a eles todos os outros enunciades da ciéncia
devem ser reduzidos. Além desse seu fenomenalismo, Mach legou ao
Circulo de Viena uma concepgd3c formalista das leis da natureza,
como diz Malherbe: "as leis da natureza deveriam, pois, ser
- formuladas como rela¢des funcionais entre os elementos, ou seja,
entre as sensacdes que 30 tﬁdu o que podemos conhecer da
realidade." (1979, p. 43). '

_ Weinberg também v& em Mach um precursor do positivismo
lé6gico, na medida em gue também ele tinha por objetivo "construir
uma filosofia cientifica absolutamente neutra e consistente”
(1960, p. 9). Contudo, ele ainda ndo dispunha do aparato 1légico
suficientemente desenvolvido que os positivistas l6gicos
encontraram na légica de Whitehead e Russell.

Segundo Joergensen, Russell pode ser considerado © pat  do
positivismo 16gico, n3o sé por sua ldgica, mas porque "mele se
encontra pela primeira vez a consciente e Exiensiva aplica¢g3o da
andlise légica a problemas do empirismo epistemoldgico."” (1970, p.
B857) . £ nestes mesmos termos que se expressa Malherbe (cf. 1979,
pp. 43ss), -destacando, assim como Joergensen, alguns pontos
"doutrinarios de Russell que antecipam o pensamento desenvolvido no
Circulo, ou que foram de grande influéncia para os pensadores
desse grupo.

'O primeiro desses pontos estd relacionado com oOs paradoxos.
Motivado por eles, Russell elaborou a teortia dos tipos Ldgicos,

distinguindo fungdes simples e fun¢gbes de fungdes, e proibindo que

i — 2 —

5Carnap sustentard a mesma posicd3o que Mach a este respeito. Ver

capitulo 3, abaixo.
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uma fungdo se tome a si mesma por argumento. HA uma hierarquia
entre as fungdes e uma fun¢do de fungdo estd um grau acima de
uma fun¢do simples. Uma vez distintos os tipos, os paradoxos s3o
eliminados. Eles resultam da confus3o entre os tipos. Assim, um
paradoxo, uma proposicdo que confunde os tipos nd3o ¢é verdadeira
nem falsa, mas 5implesmente destituida‘de significado, ainda que
gramaticalmente correta. Russell produz, portanto, uma divisdo
tripartite dos enunciados em: verdadeiros, falsos e sem
significado.

Além disso, Russell ainda distingue os enunciados
elementares dos enunciados gerais. Os primeiros referem—se
diretamente aos fatos e apenas com base neies podem ser decididos
~como verdadeiros ou falsos. Os enunciados elementares, por sua
vez, sdo divididos em atbOmicos e moleculares, sendo os primeiros
agueles gque ndo contém nenhum outro enunciado como parte sua. Ja
os enunciados gerais pressupdem classes de individuos, de
qualidades ou de .rela¢gdes, e comportam quantificadores.

Dados esses elementos, o©0s positivistas acreditaeram poder
fazer "o esclarecimento da origem légica dos descaminhos
metafisicos, especialmente pelos trabalhes de Russell e
Wittgenstein." (Carnap 1986, p. 11). Este daltimo, pela doutrina
que elaborou em seu Tractatus Logico-Philosophicus, € apontado
pelos diversos comentadores como o fildsofo que mais infuenciou o
Circulnrde Viena. Seu livro foi estudado e discutido nas reunides
do Circulo e nele se encontrava a mais préxima formulagd3o das
idéias que os positivistas ldégicos vieram a defender.

0 principal problema de que se ocupa Wittgenstein & a relacao
.entre lingﬁagem e mundo. Em outros termos, ele deseja estabelecer
as condi¢des nas quais uma proposicdo € significativa. Assim, a
teoria do significado de Wittgenstein vai ao encontro das
aspiracdes dos positivistas loégicos.

Para Wittgenstein, a linguagem é a totalidade das
proposictes significativas e o mundo é a tbtalidade dos fatos, de

tudo o gque ocorre (1, 1.1 e 4.001].6 Mas a linguagem também

—— o ———

6Utilizo agui os numeros do Tractatus, J& que S3do OS MESMOS para
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contém fatos, sequéncias de simbolos, e a questdo & saber qual & a
relagdo entre dois fatos, um dos quais- representa o outro. Diz
Wittgenstein que um fato consiste na ligac¢doc de objetos ou coisas.
N6s fazemos figuragdes, retratos, dos fatos e os exprimimos em
proposig¢des, que s3do descrig¢gdes de estados de coisas ou fatos (2,
2.01, 4.01 e 4.023). Vemos, assim, que o0 tipo de relagd3o que
Wittgenstein estabelece entre proposi¢des e fatos ¢ pictédrica, a
linguagem ¢ uma imagem do mundo. Tal relag3o deve ser uma relagdo
de acordo. Mas o acordo sé €& possivel em fung3o de caracteristicas
comuns. A caracteristica comum entre fato e proposigd3o ¢é chamada
por Wittgenstein de forma ldégica (2.2). A similitude entre fato e
proposigdo & explicada em termos de uma estrutura Comum.7

A relacd3o existente entre fato e proposigd3o (ou entre mundo e
linguagem) permite determinar o sentido das proposigdes em fungao
dos fatos. Para sabermos se uma proposicd3o & verdadeira ou falsa,
devemos compard—la com os fatos (2.21, 2.223; 4.024 e 4.095).
Mediante isso, podemos perceber que, segundo Wittgenstein, a
linguagem genuipa, o discurso significativo esta 1imitadp aos
fatos empiricos, engquanto sua representacdo. & propbéiéao
verdadeira & aquela empiricamente verificada, agquela gque estad de
acordo com 0OS fatos observaveis. Temos ai o critério de
significado de Wittgenstein, que serd completado pelos pontos
sintdticos estabelecidos no Tractatus. As proposigdes compostas
devem, pela andlise 1d6gica, ser reduzidas a proposigdes
-elementares componentes e através destas serem verificadas. Uma
proposicd3o & uma fung3o-de-verdade de proposigdes elementares (5).

A este respeito, diz Malherbe gque Wittgenstein sustenta uma tese

quaisquer edi¢des ou tradugdes. A tradugd3o brasileira esta

referida como Wittgenstein 1968.

715to, certamente, n3o ¢ ficil de se compreender. Russell (1922) e
Weinberg (1960) assinalam essa dificuldade e a discutem, mostrando
que Wittgenstein tentou resolver isso recorrendo & analogia com o
método de projec¢do geométrica. Contudo, deixarei sem discussdo

esse ponto, j& que ele ndo é essencial neste contexto.
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de extensionalidade semelhante a de Russell, para quem toda
proposigdo significativa poderd ser decbmposta em dtomos Llégicos
por meio de procedimentos légicos (cf. Malherbe 1979, p. 46).

E 6bvio que, em conseqténcia disso, toda proposigd3o que n3o
puder ser empiricamente verificada (oﬁ falseada) & destituida de
significado. E & dbvio também que tal acusagdo vai pesar sobre a
metafisica. Por isso ela deve ser eliminada. Ela estd fora dos
limites do sentido, da linguagem significativa. Ao contrario da
metafisica, a ciéncia abrange todo discurso significativo e
verdadeiro. Resta para a filosofia apenas o papel de atividade
cuja tarefa é a de tornar claras as proposigdes (cf. Wittgenstein:
4,11, 4.111, 4.112). Wittgenstein considera, portanto, trés tipos
de proposi¢gtes: as significativas (da ciéncia da natureza), as
destituidas de significado (da metafisica) e ainda aquelas
pertencentes a 16gica e a matemdtica que sdo ditas vazias de
significado (cf. Ghins 1990).

Os pensadores do Circulo de Viena apoiaram—se nestas
doutrinas de Mach, Russell e Wittgenstein para construir a base de
sua filosofia. 0O programa positivista, que analisamos éﬁtés,
estabelecendo as tarefas a serem cumpridas pelo movimento da
ﬁoncepgao cientifica do mundo encontrou nas teorias destes
filésofos, assim como na de Carnap, o aparato conéeitual de que
necessitava. Procurarei, em seguida, caracterizar de modo mais

preciso a doutrina do positivismo ldégico.

1.1.3. As teses fundamentais do positivismo ldégico.

Os autores do "Manifesto do Circulo de Viena" prnturaram
caracterizar sua doutrina dizendo que "em primeiro lugar, ela é
empirista e positivista: hd apenas conhecimento empirico, baseado
no imediatamente dado. Com isso se delimita o conteddo da ciéncia
legitima. Em segundo lugar, a concepgdo cientifica 'do mundo se
caracteriza pela aplicagdo de um método determinado, o da andlise
ldgica." (Carnap 1986, p. 12). Essa doutrina envolve, portanto,
duas teses fundamentais: o conhecimento legitimo restringe-se aos

limites da experiéncia e o método para demonstrar isso € o da
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analise ldégica. Em concordancia com isso, Weinberg sustenta que as
duas doutrinas principais do positivismo ldégico s3ao: "(1l) que as
proposicbes de conteddo existencial tém uma referéncia
exclusivamente empirica, e (2) que essa refer@ncia empirica pode
ser mostrada conclusivamente pela andlise légica."”" (1960, p. 1).

0 uso do método da andlise ldgica revela que o positivismo
tem uma abordagem lingiuilstica da ciencia.8 Isto &, a ciéncia nado &
outra coisa gue sentengas nas quais os conceitos s3o expressos,
linguagem portanto. Por essa razdo, diz Ayer que "a originalidade
dos positivistas légicos estda no fato de eles terem feito a
impossibilidade da metafisica depender nd3o da natureza do que pode
ser conhecido, mas do que pode ser dito." (1959b, p. 11). Como
disse acima, os positivistas desejavam separar a ciéncia e a
metafisica e, em virtude disso, eles abragavam duas tarefas
principais, sendo uma delas a tarefa negativa de superar a
metafisica. 0 método da andlise 1ldgica, que eles adotaram
permitia, a seu ver, mostrar que as proposigdes metafisicas estdo
além do que pode ser dito.

'N3o considerando o caso dos enunciados formais (tautologias
da légica e da matematica), considerando portanto apenas os
enunciados factuais, para serem significativos, estes enunciados
devem ser empiricamente verificdveis. Neste caso, ou eles s3o

enunciados diretamente verificdveis, através da inspe¢do pelos

sentidos, as chamadas sentencas protocolares, ou entdo s30

enunciados mais complexos que podem ser reduzidos a sentengas
protocolares. Ora, em nenhum destes casos se encontram os
enunciados da metafisica tradicional. Por isso, eles -~ s3o

declarados enunciados destituidos de significado. Eles podem

BCDma 'argumentei na Introdugdo, para Carnap, © problema da
demarcagao é um problema linguistico, isto ¢, da separagdo entre
enunciados significativos (cientificos) e enunciados destituidos
de significado (metafisica). Para simplificar, considero apenas o
caso dos enunciados sintéticos, © que o0 préprio Carnap Tazia
frequentemente, deixando de lado o caso dos enunciados analiticos,

da légica e da matemdtica.
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representar apenas uma atitude diante da vida, sem nenhuma
aspiracdo cognitiva (cf. Carnap 1968, p. 10).

A verificabilidade é eleita, assim, CcOmMO critério de
significado. Mas esse critério de significado funciona ao mesmo
tempo como critério de dem&rca;ao entre a ciéncia e a metafisica,
que nd3o € outra coisa que a demarcagdo entre o que pode ser dito e
o que nd3o pode ser dito. O verificacionismo passa a ser uma das
teses fundamentais do positivismo légico.

£ bem verdade que t3o logo as criticas comegaram a mostrar as
dificuldades da tese verificacionista, alguns positivistas, como
Carnap, evoluiram para uma posigdo mais moderada, adotando em Seu
lugar uma tese confirmacionista. Mas 1ssO fundamentalmente nao
mudou © quadro da questdo, como procurarei discutir no capitulo 4.

0 verificacionismo, quer em sua versdo forte inicial, gquer na
versio fraca posterior do confirmacionismo, parece-me Ser a
doutrina caracteristica do positivismo 1dégico. Segundo essa
doutrina, os limites do conhecimento genuino coincidem com OS
limites da linguagem significativa cujos limites, por sua VEeZ,
coincidem com os limites da experiéncia. Melhor dizendo, nﬁ” que
diz respeito as sentencas factuais, s3%o admitidas cOmo linguagem
significativa (ou como conhecimento genuino) apenas aquelas
sentengés redutiveis a sentengas protocolares e estas mesmas,
supondo ' que elas representam a experiéncia. A diferengca do
positivismo légico com relag3o ao positivismo cldssico € que,
para o positivismo lé6gico, a metafisica nd3o estd apenas fora dos
limites do conhecimento, mas fora dos limites da linguagem
significativa, como diz Ayer (cf. 1959b, p. 11).

A doutrina verificacionista envolve o indutivismo. Se todo
conhecimento restringe—se ao campo da experiéncia, assim como toda
linguagem genuina, O mé todo indutivo desempenha ai um papel
fundémental. A inducdo & a forma pela qual conhecemos por meio da
experiéncia, na concepgi3o dos positivistas. Mas, as dificuldades
l6gicas da incdugao, Qque ja& tinham sido apontadas por Hume, e Qque
foram retomadas por Popper com O exato objetivo de criticar O
verificacionismo, tornaram essSa doutrina inviavel, Carnap percebeu
isso e mudou para o confirmacionismo. Mas se Carnap abandonou O

verificacionismo forte, ndo deixou de lado o© indutivisemo. Seu
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projeto de uma ldé6gica indutiva vird como uma tentativa de ainda
dar uma justificag¢do indutiva para as teorias cientificas.q Seja o
verificacionismo, seja o confirmacionismo, o indutivismo esta
associado a qualgquer um deles e faz parte do nlcleo doutrindrio do
positivismo ldgico.

Nesta concepgdo est3o incluidos elementos empiristas ]
positivistas. Frequentemente a doutrina do Circulo de Viena e
referida ou como "positivismo légico", ou como "empirismo légico”,
ou ainda como "neopositivismo". 0Os autores gque usam essas
expressoes nem sempre entendem por elas a mesma coisa. Além disso,
uma vez que a concep¢do cientifica do mundo se propunha como um
movimento gue ndo deveria se restringir apenas ao Circulo de
Viena, mas deveria também atingir outros grupos de pensadores, o
uso dessas expressdes torna—-se ainda mais ambiguo. Por isso, creio

que um rdpido exame desse ponto também & necessario.

1.1.4. Empirismo, ﬁcsitivismo e positivismo minimo.

No prefacio étsegunda edig3o do Aufbau, Carnap diz que a
doutrina do Circulo de Viena e "as vezes chamada 'empirismo
l6gico” (ou ‘positivismo légico’), a fim de indicar seus dois
componenteg." (Carnap 1969a, p. vi). Ele usa, portanto, as duas
expresstes indistintamente. Isto ¢ também o que estd de acordo com

o "Manifesto" do Circulo (cf. Carnap 1986, p. 12).

Entretanto, Malherbe diz, a0 contrério, que apenas a
expressdo "empirismo légico" se aplica & doutrina do Citculo
propriamente dita. As expressdbes "positivismo légico"” e
"neopositivismo”, ele as reserva para indicar um movimento

internmacional que surgiu a partir dos trabalhos do Circulo.

90 programa inicial de Carnap pdra a ldégica indutiva, contudo,
degenerou, como diz Lakatos (cf. 1968Bb), deixando de lado o
problema da confirmagd3o das leis e passando 'a dedicar-se ao
problema da confirmag8o de enunciados particulares. . Sobre isso,

ver cépitulo 5, abaixo.
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Malherbe diz basear—-se em Ayer e Joergensen, entre, outros, para
gsta distingc8o (cf. 1979, p. 37, n. 1).10

De fato, Ayer usa a expressdo "positivismo 1légico" mais ou
menos no mesmo sentido amplo de Malherﬁe; referindo-se a um
movimento que nasceu do Circulo mas ndo se restringiu a ele. Ayer
inclui sob esta rubrica também a escola de Berlim (Reichenbach e
Hempel, por exemplo), OS americanos Morris e Quine, os ingleses
Ryle, Wisdom e ele préprio, entre muitos outros, inclusive
Popper.l1

Dutra das fontes de Malherbe, Joergensen, usa, a0 contrario,
a expressdo "empirismo 16gico". S6 que ndo no sentido restrito que
Malherbe aplicou a ela, referindo—-se apenas ao0s pensadnres membros

do Circulo, mas no sentido amplo em que Ayer tinha empregado a

outra expressdo, "positivismo l6gico". Joergensen inclui no
empirismo légico também a escola de Berlim, os pragmatistas e
Dperacionalistas. e muitos outros, inclusive Popper, assim como

Ayer tinha fexto.

N3o creio que a discussdo desse pontc seja muito frutifera e
0O que me parece ser mais apropriado € ndo fazer wuma distingdo
entre a referéncia das duas expressbes, “empirismo" e "positivismo
l16gico". N3o desejo fazer nenhuma distingd3o entre elas, aplicando
ambas aidnutrina do Circulo de Viena. Isso me parece estar mais de
acordo com o "Manifesto" e com Carnap.

Eontudo hesito em entender o positivismo ldégico (ou empirismo
l6gico, ou ainda neopositivismo) da forma t3oc ampla guanto fazem
os comentadores, como Ayer e Joergensen, e como propde o préprio

"Manifesto". Ngc poucos pensadores incluidos neste movimento

1OEsta autor aponta entre suas fontes Ayer 1959b e Joergensen 1970,

11ﬁ propriedade ou ndo de incluir Popper neése grupo procurarei
discutir abaixo. Se ele pode ser dito um positivista ou nd&o,
depende, € claro, do conceito de positivismo légico que se tenha.
Procurarei defender um conceito restrito de positivismo 16gico,
que permite mostrar diferengas importantes entre Popper e 0S

positivistas.
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recusariam a honra. Alguns o fizeram. Popper foi um dos mais
veementes em excluir;Se. Mas para que esta questao também n3o se
torne infrutifera, desejo chegar a uma definigd3c mais precisa do
positivismo 16gico. Mesmo porque isso € fundamental para a
discussdo da segdo 3 abaixo. Ayer e Joergensen, enquanto adeptos
do positivismo 1dgico, procuraram favorecé-lo, elaborando um
conceito amplo de positivismo l16gico, de forma a incluir grandes
figuras da filosofia contemporé&nea. Um conceito amplo € apropriado
para ressaltar semelhangas e diminuir contrastes e diferengas. Um
conceito mais restrito, ao contrdrio, permite mostrar diferehgas
interessantes de serem notadas, divergéncias sobre pontos que ndo
s30 meros detalhes. Assim, para comparar Popper com os pensadores
do Circulo de Viena, um conceito mais restrito de positivismo
l6gico & mais apropriado. Deve-se exigir apenas que tal conceito
restrito seja capaz de abarcar as principails figuras ligadas a
esta escola. 0 conceito gque desejo apresentar me parece cumprir
essa exigéncia. Por meio dele, Carnap, por exemplo, que & sem
dadvida a principal figura do Circulo de Viena, fica nitidamente

caracterizado como positivista ldégico.

0O que pretendo &, pois, chegar a uma wversdo minima do
positivismo 1légico, que designo pela expressdo "positivismo
minimo"”. Minha idéia & a de gque nenhum pensador pode ser contado

entre os positivistas sem aderir a essa doutrina. Apontei acima o

verificacionismo como a tese principal do positivismo 1ldgico e,

procurei formuld-lo sinteticamente como a doutrina segundo a& gual
a linguagem significativa (e o conhecimento 1legitimo) & formada
apenas das sentengas protocolares e daquelas redutiveis a elas.
E esta tese que desejo associar a expressdo "positivismo minimo".
A meu ver, um pensador nd3o pode ser dito positivista sem
aceita-la.

ICrein que esses comentdrios s3o suficientes para dar uma
visdo geral do positivismo légico, sobretudo de suas principais
tarefas e de suas teses fundamentais. Gostaria de lembrar gue a
questl3o da demarcagd3o entre a ciéncia e a metafisica e central
para esta filosofia. Sua solugdo ¢ encontrada no: verificacionismo
(forte ou moderado), isto é, na demonstrag3o de gqual € o discurso

legitimo, por meio do método da andlise ldgica. Para o positivismo
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l6gico, o problema da demarcacac tornou-se um problema de
significado. E a filosofia da ciéncia ficou reduzida a filosofia
da linguagem. Esta n3o & uma abordagem aceita por Popper. Na seg3o
seguinte, procurarei discutir as linhas gerais da filosofia da
ciéncia de Popper, para depois contragté~la com o positivismo
16gico. Muitos pontos, contudo, sé serdo mais adequadamente
analisados nos capitulos 2 a 5, dedicados aos varios argumentos de

Popper contra Carnap.

1.2. A filosofia da ciéncia de Popper.

0 objetivo desta segdo ndo € a apresentag3o exaustiva do
pensamento de Karl Popper, mas apenas uma rdapida discussao dos
pontos principais de sua filosofia da ciéncia, na medida em que
isso possa permitir mostrar que a solugdo de Popper para o0
problema da demarcacdo ¢ completamente diversa daguela dos
positivistas légicos. A canéequencia disso & que haverd omissOes
de muitos assuntos de importancia no pensamento popperiano, em
virtude de eles ndo serem essenciais na discussd3o entre FPopper e
os positivistas.

0 que interessa agui, portanto, ¢ delinear a solugao
popperiana para O problema da demarcagao entre ciéncia e
metafisica, para poder compard—-la com a dos positivistas 1d6gicos.
Isso permitirad, creio, mostrar que O pensamento de Popper ndo tem
nenhum parentesco fundamental com o positivismo, como procurarei

mostrar na segdo 3, abaixo.

1.2.1. Os problemas da demarcacd3o e da indug3o.

Pépper considera a indugdo e & demarcacdo os dois problemas
fundamentais da filosofia da ciéncia. £ lugar comum atribuir o
problema da indugdo a Hume. 0 problema da demarcag¢do, por sua VvezZ,
Popper o atribui a Kant. Popper acha também que, dos dois
problemas, o da demarcac3do éln mais importante, pois O problema da

indugdo surge em virtude de muitos terem sempre acreditado que o
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método indutivo era o que fornecia a demarcag3ao entre ciéncia

empirica e metafisica especulativa.l2 Ora, esté €& o0 caso das
tradigOes empirista e positivista (cf. Popper 1959, p. 34; e 1969,

p. 33). Desta forma, a soluc3oc para o problema da demarcagao

proposta por Popper envolve uma solug3c para o©o problema da

indug3do.

Mas, a bem da verdade, & preciso dizer que a solugao de
Popper para o problema da indugdo n3do € uma solugd3o positiva, mas
apenas uma alternativa que descarta o problema. Em outros termos,
a indu¢do ndo pode, na visdo popperiana, receber uma solugdo
satisfatdria positiva. 0 que ocorre, de fato, & gue uma vez aceita
a solugd3o de Popper para a demarcagdo, a indugdo perde
completamente seu lugar na ciéncia.

Popper diz que ha, de fato, dois problemas da indugdo: um
l6gico e outro psicolégico. O problema 1ldégico é o de dar uma
justificag3d3o racional para as inferéncias indutivas. 0 psicoldgico
consiste em saber como & que pdemosr aprender da experiéncia.
Popper sustenta que a indugd3o n3o tem lugar no conhecimento humano
nem em seu aspecto l6égico, nem no aspecto psicoldgico. Pnié, em
priheiro lugar, nosso conhecimento n3o se reduz a experiéncia e,
em segundo lugar, nd3o h& uma Justificagdo racional para a
inferéncia indutiva, isto &, n3o & legitimo inferir o wuniversal
do particular (cf. 1972, cap. 1; e 1959, pp. 27-32). 0O que Popper
sustenta € que n3oc hd uma solugdo racional satisfatdéria do
problema da indu¢3o e que, na verdade, todo problema consiste na
falsa crenga de que as ciéncias empiricas se caracterizam pelo uso .
do método indutivo (cf. 19592, p. 27ss). Assim, se for possivel dar
uma solu¢do adequada ao problema da demarcagd8o, o problema da
indugd8o também estd resolvido, ainda que negativamente. A solucgdo
de Popper para o problema da demarcagao pretende mostrar gque a

indugdo & completamente supérflua na ciéncia.

125 preciso lembrar aqui que o problema da demarcagao ¢ colocado

por Popper desde infcio como um problema metodoldégico, como
argumentei na Introducd3o. A demarcagdo €  feita em fungd3o do

método, ou indutivo, ou dedutivo.
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0O problema da _demarca¢3013 consiste, segundo Popper, no
seguinte: "’'Quando pode uma teoria ser classificada como
cientifica?’ ou "Existe um critério para classificar uma teoria
como cientifica?'" (1969, p. 33). A tradigsao indutivista
(empirista, positivista) propde que o método indutivo é o que
permite distinguir a ciéncia de outras formas de conhecimennto.
Mas isto Popper n3o aceita. Sua solugdo para o problema € outra.
N3o discutirei agqui em detalhes as razdes pelas quais Popper ndo
aceita a solugdo indutivista, nas varias versOes que ela tomou,
pois isso deverd ser feito nos capitulos 2, 4 e 5. ﬁdiantgrei
apenas que, para Popper, a solugdo indutivista ndo €& adequada. Se
o método indutivo for mantido, para que os enunciados universais
sejam jdstificadcs na base de enunciados particulares, €& preciso
justificar um principio de indugdo, comd o principio da
uniformidade da natureza, que & uma tese metafisica problemdtica.
Caso um principio de indugdo ndo seja justificado, o0s enunciados
universais nd3o podem ser justificados com base em enunciados
particulares e, neste caso, devemos abrir m3o das leis e teorias
cientificas.

Popﬁer busca uma solugd3o sem esses incovenientes, que possa
dar conta da ciéncia real, ainda que para ele a pratica cientifica
N30 possa ser uma rgferencia absoluta (éf. 1959, p. 29). Ele ndo

acredita que haja uma diferenga de natureza entre essa forma de

conhecimento e outras e que a distingdo a ser feita deve ser de

cardter metodoldégico.

Popper diz que seu "critério de demarcag3o deve, portantd,
ser encaradoc como proposta para gue se consiga wun acordo ou
se estabelega una convengde." (1959, p. 37). Seu critério €& uma
proposta visando um acordo, uma convengdo capaz de dar conta da
ciéncia e ndo uma investigacgdo acerca da natureza do
empreendimento cientifico. Ele estd ciente, contudo, de que muitos
rejeitardo seu critério de demarcag¢do por terem uma concepcdo

diferente da ciéncia. Mas a Unica defesa racional com que pode

13Para outros detalhes sobre esse problema, quer em Popper, quer em

Carnap, ver a Introdugdo, acima.
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contar essa proposta sdo suas conseqUéncias, sua fertilidade para
lidar com as questdes relativas ao conhecimento (cf. Popper 1959,
p. 38). Assim sendo, Popper pretende resolver o problema da
demarcagdo propondec um critério convencional de demarcagdo que
deve mostrar-se ffutifera na filosofia.da ciéncia. Mas, qual é

esse critério e como ele funciona?

1.2.2. A falseabilidade como critério de demarcagdo.

Popper propde a falseabilidade de um .sistema como critério
para ele poder ser classificado como cientifico. Na Ldgica da
Descoberta Cientt{fica, Popper diz que "sdé reconhecerei um sistema
como empirico ou cientifico'ée eie for passivel de comprovagao
‘pela experiéncia. Essas consideragdes sugerem gue deve ser tomado
como critério de demarcagd3o n3o a verificabilidade, mas a
falseadbilidade de um sistema. Em outras palavras, n3o exigirei que
um sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como valido, de
uma vez por todas, em sentido positivoj; exigirei, porém, que sua
forma légica seja tal que se torne possivel validd-lo atraves de
recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser posstvel
refutar pela experiéncia un sistema cientifico empirico.” (1959,
p. 40)..

Com relag8o a isso, uma primeira ubser#agam gue ¢ preciso
fazer & gue Popper elege a falseabilidade e nd3o o falseamento,
como critéric de demarcagdo entre ciéncia empirica e outros ramos
do conhecimento. Como observa Ackermann, "a falseabilidade e uma
"nocdo légica, uma nogdo ou enunciado ¢ falsedvel se €& imcompativel
com alguns enunciados basicos claramente definidos representando
observactes possiveis."” (1976, p. 18). Assim, € a capacidade de um
enunciado de ser falseado que o distingue como cienti{fico. Deve
haver algum enunciado bdsico, representando observagbes possiveis,
que &€ aceito, com ©o qual o enunciado (falsedvel) entra em
contradic3o. Ao contrdrio da falseabilidade, que & uma capacidade,
o falseamento ¢é um fato, o de mostrar empiricamente que um certo
enunciado falsedvel €&, de fato, %élsa. Mas 1isto, diz Ackermann,

"depende de regras determinadas pelo contexto e dependentes de
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decis3o e do empreendimento cientifico, n3oc é uma simples questdo
de lo6gica." (1976, p. 18). O que Popper requer, : portanto, ¢ a
falseabilidade ou a capacidade de ser falseado e n3o o falseamento
de fato.

Uma segunda observagdo necessdria ¢ gue, embora se possa
falar de enunciados cientificos ou n3o, e o préprio Popper também
o faz, agquilo em que realmente ele estd interessado com relagd3o a
ciéncia s30 os sistemas e n3o0o 0s enunciados. Os sistemas s3o
cientificos ou empiricos quando permitem deduzir consequéncias, ou
certos enunciados, capazes de estarem em contradigd3o com certos
enunciados bdsicos aceitos. £ isso que significa dizer gque um
sistema € capaz de ser refutado pela experiéncia.

Isto leva a terceira e UGltima observag3o que me parece
necessdria de se fazer. 0 que confere ao sistema ©o seu cardter
falsedvel & sua forma légica. Ou seja o sistema deve ter uma forma
que permita deduzir enunciados capazes de contradigd3o com os
enunciados bédsicos aceitos. A falseabilidade &, portanto, uma
capacidade interna do sistema, inerente a ele e nd3o conferida por
uma instancia éxterna. '

H& algumas dificuldades que foram apontadas contra a
¥aiseabilidade, mas antes de examinar rapidamente as mais
importantes delas, gostaria de dar uma palavra a respeito do
métudmlque Popper propSe associado a seu critéripo, ainda que mais
adiante esse assunto venha a ser discutido novamente.

Os sistemas tedricos sd3o compostos de enunciados universais e

um enunciado universal sempre diz mais do que qualgquer observag¢3o

possa comprovar ou permitir. Contudo, & possivel deduzir =

conseqGéncias com um grau mais baixo de universalidade. Uma vez
que estas consequéncias sejam implicadas pelo sistema, o
falseamento das consequéncias implica o do sistema. A forma 1dgica
dessa inferéncia ¢ o modus tollens da ldégica classica. Assim, seja
t um sistema de enunciados e p uma conclusdo dele inferida. Tem-se

entd3o (cf. Popper 1959, p. 75-6):
((t 2 p) & 1) 2 "t

Algumas objectes contra a falseabilidade e esse método de
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falseamento pé]o modus tollens foram antecipadas pelo préprio
Popper na Ldégica da Descoberta Cientifica. A primeira € a objegdo
convencionalista de que sempre se pode juntar uma hipdtese ad hoc
para evitar o falseamento. Popper admite que isso € possivel e,
para evitd-lo, propde uma regra metodoldgica segundo a qual
"somente serdo aceitdveis aquelas (hipdteses auxiliares) cuja

introducdo nd3o reduza o grau de falseabilidade ou testabilidade do

sistema em causa, mas que, ao contrdrio, o eleve." (1959, p. B3).
Popper julga, assim, evitar os "estratagemas convencionalistas",
impedindo que eles se apliquem sistematicamente, pois isso

resultaria em um sistema coerente, mas que correria o risco de
dizer muito pouco sobre o mundo.

Umq outra objec3o convencionalista é que nd3o se pode refutar
uma teoria com base em apenas um acontecimento isolado descrito em
um enunciado singular. Mas a isto, Popper responde que uma teoria
n3o pode ser considerada falseada se n3o houver a corroboragdo de
uma hipdtese falseadora, que represente um efeito reprodutivel.
"Sé a diremos falseada se descobrirmos um efeito suscettivel de
reprodugdo que refute a teoria. Em outras palavras, somente
aceitaremos o falseamento se uma hipétese empirica de baixo nivel,
que descfeva esse efeito, for proposta e corroborada."”" (1959, p.
86). ' |

Além disso, j& que nd3o ha uma base empirica neutra, como

discutirei abaixo, poder—-se-—ia dizer que sempre a teoria sera

confirmada e nunca falseada. Mas, a teoria a ser testada nd3o deve

sef aquela que faz parte das informagles aceitas que permitirdo
projetar e fazer o teste (cf. Popper 1959, pp. 108-11). '
Uma objec3o de outra ordem foi levantada por William Kneale
(1974) e diz respeito aos enunciados singulares. Segundo ele,
Popper sé admite como cientificos os enunciados universais. Popper
responde que seu critério de demarcagdo pela falseabilidade
significa que pertencem a ciéncia empirica agueles enunciados que
tém "a possibilidade de um conflito com enunciados de teste
(enunciados bdsicos, enunciados singulares descrevendo eventos
observaveis)." (1974b, p. 987). Ora, com tais enunciados de teste
podem entrar em conflito tanto enunciados universais quanto

enunciados singulares. Portanto, ha tambem enunciados singulares
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falsedveis, pertencendo a ciéncia empirica.

Um outro tipo de enunciado apontado como n3o-falsedvel pelos
criticos de Popper € o enunciado de probabilidade. 0 préprio
Popper também estava ciente disso na Ldégica da Descoberta
Cientifica. Essa questdo €& importante, como nota Malherbe, porque
muitas leis da ciéncia contemporénea se apresentam sob a forma de
enunciados de probabilidade (cf. Malherbe 1979, p. 98). Por
exprimirem uma avaliagdo de probabilidade, estes enunciados ndo
excluem nada de observavel, ndo sendo, pois, falsedveis. Contudo,
de um enunciado de probabilidade ¢ possivel deduzir uma classe de
enunciados existenciais (cf. Popper 1959, p. 191ss). Com isso,
reabre-se a poésibilidade de reintegrar os enunciados de
probabilidade na ciéncia. Para isso, Popper formula uma regra
metodoldégica segqundo a gqual um enunciado de probabilidade pode ser
considerado falseado se o0s 'desvins sistemdticos previsivelis e
reprodutiveis se apresentam com relagd3o a lei descrita pelo
enunciado em questdo. Esta regra proibe os desvios e segmentos nao
tipicos reprodutiveis, desvios a respeito dos quais € possivel
formular um enunciado falsedvel (cf. Popper 1959, pp. 204-5; e
Malherbe ‘1979, pp. 101-2). Assim, por meio de uma nova'conven;ac,
é possivel admitir que os enunciados de probabilidade sejam
utilizados na ciéncia como falsedveis, dependendo das regras Qque

disciplinam esse uso.

H& mais uma obje¢3o que gostaria de mencionar aqui e gque foi

levantada por Carnap. Diz respeito aons enunciados com
quantificacd3o mista que, segundo ele, ndo s3o falsedveis. Seja um
enunciado da forma: 6

(1) (%) () (eaaMaaeVuus)

Segundo Carnap, para falsear um enunciado dessa forma, seria

preciso verificar sua nega¢ao, um enunciado da forma:
(2) (AXICY) T (eeeXewaVaosu)

Meste caso, seria preciso descobrir um valor a para x tal que a

sentenga:
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3y - (¥Y) 7 (enelouayens)

possa ser verificada. Mas isso, de fato, n3o é preciso. Basta que
a sentenga da forma (3) seja aceita como corroborada (cf. Malherbe
1979, p. 107). 0Ou ent3o, gque a sentenga da forma (2) seja por
convengdo considerada bdsica (cf. Ackermann 1976, p. 21). De
qualquer forma, isto nd3o constitui nenhuma dificuldade insuperdvel
para o critério popperiano. As saidas que Malherbe e Ackermann
apontaram estd3o de acordo com os aspectos do pensamento de Popper
relativos & base empirica.

Esta é outra questdo que precisa ser discutida, em virtude de
sua relagd3oc com a da falseabilidade. Pois a falseabilidade de um
enunciado supde que ele conflita, ou é contraditério com, algum
outro enunciado aceito que representa o que ¢ dado nas
observag¢des. Portanto, a classe dos enunciados bésicos deve ser

definida.

1.2.3. A basé'empirica.

Os positivistas propunham uma base empirica neutra, isto é,
os enunciados bdsicos, as chamadas sentengas protocolares, ndo
continham termos tedéricos, mas apenas termos observacionais.
Assim, a base empirica, para eles, deveria ser isénta de teoria.
Ao contrario, Popper nd3o concorda que a base empirica seja neutra.
Os enunciados bdsicos aceitos como compondo a base empirica ndo
s30, para ele, sentengas protocolares, representandoc o que € dado
na experiéncia, contendo apenas termos observacionais (cf. 1969,
cap. 5). A base empirica para Popper também tem um caréter
convencional. o

n'base empirica deve ser qeterminada por um acordo entre os
ciéntistas, gue decidem o gque é relevante para a teoria com a qual
est3o trabalhando. Isto €, hd todo um conjunto de informagSes de
fundo que s3o assumidas como nd3o-problemdticas, embora sujeitas a
revisdo.

Fica afastada, assim, a nogc3o positivista de que ¢é a
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experiéncia, ou os dados dos sentidos, que fornecem a justificagdo
para os enunciados bdsicos. Popper sustenta que a conexdo entre
percepgtes e enunciados €& obscura e envolve o psicologismo. Por
isso ele a rejeita.

Mas Popper sabe que o apelo ao ps%cnlngismo era uma forma de
evitar o regresso éc infinito. Pois, uma vez que um enunciado 56
pode ser logicamente justificado por outro enunciado, € preciso
chegar a algum enunciado que nd3o precise de justificagao. Fora o
psicologismo, a outra alternativa seria aceitar um enunciado
ddgmaticamente, o que Popper também ndo deseja. A este problema,
conhecido como trilema'de Fries, Popper deve dar uma solugdo.

A soluc3o de Popper @ de que a invesfigagao deve deter-se
diante de algum enunciado que decidimos aceitar, ou porque ele
falsifica ou porque corrobora um enunciado que estamos testando.
Essa aceitagdo é proviséria e envolve uma avaliagao
intersubjetiva. Diz Popper: "Toda prova de uma teoria, resulte em
sua corroboracd3o, ou em seu falseamento, h& de deter—-se em algum
enunciado bdsico que dectidimos acetltar." (1959, p. 104).

Malherbe propde que Bs5Sa solucd3o popperiana para o problema
da base empirica seja chamada de convencionalisme critico, em
virtude da relativizagd3o que ele opera na nogdo de enunciado
basico (cf. 1979, p. 111). Trata-se de um convencionalismo, na
medida em que um enunciado basico €& aceito por convencd3o entre os
cientistas. Mas ¢, ao mesmo tempo, critico por propor essa
aceitagdo como proviséria, sujeita a revisd3o. Diz Popper: "I1sso
quer dizer que nos estamos detendo em enunciados acerca de
cuja aceitagdo ou rejeigdo é de esperar que os varios
investigadores se ponham de acordo. Se eles n3oc concordarem,

simplesmente darao prosseguimento as provas oOu as reiniciardo.”

(19592, p. 104). £ preciso salientar, contudo, que h& uma
diferenca fundamental entre esse convencionalismo critico de
Popper e O convencionalismo cléssico. £ que para este altimo,
trata-se de aceitar enunciados universais como convengdes,

enquanto que para Popper os enunciados aceitos por conveng3o sao

singulares.
Uma vez resolvido o 'problema da base empirica, 0s

procedimentos de falseamento de uma teoria podem prosseguir.
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Contudo, apesar dos testes os mais rigorosos e criteriosos, pode
ndo ocorrer o falseamento. Neste caso, a teoria continua sendo
aceita, pois foi corroborada. Essa quest3do ¢ um dos pontos
delicados no debate entre Popper e os positivistas, e requer

também um exame.

1.2.4. Corrobora¢d3o e grau de corroborac3do.

Uma teoria subqetida aos testes empiricos que n3oc foi
falseada, diz Popper, Tfoi corroborada.. Ele evita o termo
"confirmagdo", para gue esse seu conceito nd3o seja confundido com
‘o conceito positivista que substituiu o de verificacgdo. A
corroboragdo ndo é, portanfc, ﬁm substituto da verificagdo, nem
uma teoria corroborada estd confirmada no sentido em que entendem
os poaitivista5.14
. Se uma teoria n3o foi falseada pelos testes, foi corroborada.
Mas nessa situagd3o podem encontrar—-se diversas teorias. E
certamente o cientista n3o aceitard todas elas. HA4 duas questdes
aqui envolvidas. Primeiro: o que significa 'uma teoria ser
corroborada? E segundo: de que forma podem ser distintas as
teorias corroboradas? A estas questfes Popper responde por meio da
.nogaa de grau de corroboragdo.

Em primeiro lugar, €& preciso esclarecer- que a corroboracao
nd3o mede a verissimilitude de uma hipdétese. A corroboragdo n3o é
argumento a favor da verdade da teoria em nenhum grau que seja.
"Assim, a corroboracd3oc (ou grau de corroboragdo) €é um avaliador
relato de atuagcdo passada... relaciona—-se com uma situagao que
pode levar a preferir uma teoria em vez de outras. Mas nada diz,
em absoluto, a respeito da atuacdo jfutura, ou da ’ fidedignidade’
de una teoria." (Popper 1972, p. i8). Portanto, a corroboragdo

tem a ver apenas com o desempenho das teorias em sobreviver aos

14Voltarei a este assunto na secdo 3, abaixo, @ depois nos

capitulos 4 e 5. Por ora, pretendo discutir apénas o conceito

popperiano, fora da polémica com os positivistas.
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testes. Mas, por mais alto grau de corroboragdo que uma teoria
tenha, isso n3o indica que ela continuard a sobreviver aos testes.

N&o se pode dizer que uma teoria com alto grau de corroboragao

esteja mais perto da verdade gque outra com grau menor. Assim, O
grau de corroboragd3o também ndo tem a ver com O grau de
verissimilitude de uma teoria. Diz Popper: "o grau de

verossimilhanga objetiva precisa tambem ser distinguido claramente
do grau de corroboragdo; O grau de verossimilhanga de uma teoria,
como a idéia da verdade, ¢ intemporal, embora difira desta por ser
relativa. 0 grau de corroboracdo de uma teoria depende
essencialmente do tempo (...) sendo um conceito histérico.” (1969,
p. 402). A verissimilitude quer dizer uma aproxima¢d3o com relagdo
4 verdade (cf. Popper 1969, pp. ?22B8ss; e 1972, pp. 44ss),
engquanto que a corroboragdo significa o desempenho nNOS testes.
Portanto, a corroboragd3o nao pode ser argumento nem a favor da
verdade de uma teoria, nem a favor de sua verissimilitude.

Em segundo lugar, & corroboracd3o ndo tem nenhuma relagdo. com
a probabilidade de uma hipétese, ela nd3o € uma fungdo da
probabilidade. Diz Popper que o propoésito principal das fé;mulas
que ele propds como definicBes do grau de corroboragdo "foi o de
mostrar que, eml muitos casos, a hipotese mais improvdvel
(improvével no sentido do célculo de probabilidade) é preferivel
(o..) a preferidbilidade nao pode ser uma probabtilidade no
sentido do cdleculo de probabilidade." (1972, p. i8). Quanto mais
uma teoria diz, maior - seu contetdo empirico, menor sua
probabilidade. E quanto maior o contetdo empirico de uma teoria,
maior seu grau de testabilidade, isto ¢, mais ocasifBes de ser -
testada ela tem, ou a testes mais severos pode ser submetida. Com
isso, € maior seu grau de corroborac3o, pois, se ela resistir aos
testes, terd& sido mais corroborada que uma teoria que tinha menor

conteddo. Por isso, diz Popper que "uma VEez QUE queremos um  grau

elevado de confirmagdo (ou corroboragdo), precisamos de um
contetdo elevado (e, portanto, de uma baixa  probabilidade
15

absoluta)." (1969, p. 289).

———————————

15V01tarei a discutir este ponto no capitulo 5.
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Assim, 0 grau de corroboragdo de wuma teoria depende, em
primeiro lugar, de seu conteddo empirico e, em segundo lugar, da
severidade dos testes por que passou (cf. Popper 1959, p. 267).
Contudo, uma teoria com alto grau de testabilidade (alto
conteddo) pode ter sido submetida a muito poucos testes ou a
testes pouco severos. Neste caso, ela serd uma teoria com baixo
grau de corroboragd3o. Assim, a primeira quest3o acima levantada,
pode ser respondida dizendo que uma teoria ter sido corroborada
significa apenas ter feito uma avaliagd3o de seu desempenho passado
nos testes empiricos e, portanto, ter avaliado sua "aptid3o para
sobreviver" (cf. Popper 1972, p. 18).

A segunda questd3o pode, entdo, ser respondida da seguinte
maneira: as teorias podem ser distintas, uma escolha entre elas
pode ser feita, em fungd3c de seus graus de corroboragdo.
Escolheremos aquela com maior grau de corrobora¢3o, a mais bem
testada. Mas & bom saber que essa escolha encerra um risco, Ppois
escolher a teoria mais corroborada nd3o significa escolher aquela
que estd mais préxima da verdade (cf. Popper 1972, pp. 21ss).

Creio que com relacdo & corroboragd3o o mais importante ¢
salientar que essa nogd3o N30 € uma versdo pohperidna da nog3oco de
confirmagdo que aparecer& na segunda fase da obra de Carnap. Pois
a confirmac3o de Carnap estéd ligada a probabilidade e a
corroboracdo de Popper nd3o. Por esse motivo, algumas objegbes que
foram levantadas contra Popper a este respeito podem ser deixadas

de laclca.16

1.2.5. 0O racionalismo e o método dedutivo. ~

~ Um dltimo item do pensamento epistemoldégico de FPopper que
gostaria de examinar © o seu ractionalismeo, que estd ligado ao

método dedutive que ele propde para a ciéncia. Esse assunto inclui

169 este respeito ver os esclarecimentos feitos por Michalos

(1979). Ver ainda minha discussdio do assunto no capitulo 5,

abaixo.
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também uma palavra a respeito do objetivo da ciéncia na visdo
popperiana. -

Em O Realismo e o Objetivoe da Ciéncia, Popper expde Seu
'pontu de vista, que ja tinha aparecido na Légica da Descoberta
Cienttfica. Ele diz: "Sugiro que O objetivo da ciéncia e © de
encontrar explica¢des satisfatérias de qualquer coisa que nNoOS
afete como algo a ser explicado. Por uma explicag¢do (ou uma
explicagdo causal) entende-se um conjunto de enunciados um dos
quais descreve O estado de coisas a ser explicado (o explicandum),
enquanto os outros, O0S enunciados explanatérios, formam - a
‘explicagdo’” no csentido estrito da palavra (o explicans do
explicandum) ." (1983, p. 132).

0 objetivo da ciéncia €, portanto, o de dar explicagdes OuU,
em outros termos, de resolver problemas tedricos. De maneira mais
exata, seguindo © que Popper diz na Ldégica da Descoberta
Cientt{fica deve-se dizer que a3 explicagd3o dada pelo cientista
envolve 3 elementos fundamentais: (a) enunciados universais que
tém o cardter de lets naturcts; (b) enunciados singulares, que sdo
as chamadas condi¢des iniciais; e (c) a predig¢do, que & um
enunciado descrevendo O fato a ser explicado. A predigd3o €
deduzida da conjungdo entre leis universais e condigdes iniciais
(cf. Popper 1959, p-. 59-60). Deixando de lado O problema da base
'empirica, qua Jja foi discutido acima, (a] anico elemento
problematico ai & a lei universal. Isto e, como sdo obtidos esses
eﬁunciados universais?

Certamente, eles n3o s30 tirados da experiéncia. Isso

significaria apelar a indugado. Mas Popper considera que a inducgao

nio desempenha nenhum papel na atividade cientifica. Assim, OS
enunciados universais devem ser criacbes, antecipagbes,
conjecturas ou hipoteses langadas. "As teorias s30 nossas
inveﬁgbes, nossas idéias — ndo se imptem a nés, sao instrumentos
de pensamento que fabricamos." (Popper 1969, P- 11.7).- Com

respeito ao problema da origem do conhecimento, Popper toma, pois,

2 . . 17 : ; "
uma posigdo racionalista. Mas este € um racionalismo critico, uma

————— — —

17Para mais detalhes a este respeito, ver capitulo 6, abaixo.
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vez que estas teorias ndo estdo dispensadas de testes empiricos e,
uma vez testadas, elas podem ser falseadas e entdo devem ser

abandonadas. E outras hipédteses deverdo ser propostas e testadas.

0 conhecimento tem, portanto, no racionalismo critico, © carater
conjectural ou hipotético. Uma hipétese ¢é langada, dela s3o
deduzidas conseqﬂéncias e estas s30 empiricamente testadas. O

teste ou leva ao falseamento ou & corroboragdo (cf. Fnhper 1959,
p. 32-3). .

No método proposto por Popper n3o ha nenhum elemento
indutivo. Trata-se de um método inteiramente dedutivo. Diz
Ackermann que "Popper'fci um dos primeiros‘filésofos a propor um

modelo dedutivo da explicagdo cientifica. O que ¢ explicado, (o

explicandum) em uma explicagdo cientifica deve ser uma
consequéncia légica das sentengas que explicam (o explicans)."
(1976, p. 15). Esse método dedutivo wutiliza exclusivamente a
l6gica cléssica. Isso pode ser reconhecido em dois fatores.

Primeiro, na explicag3o, a sentenga que exprime o fato a ser
explicado ¢ deduzida das sentengcas Qque S30 assumidas como
hipéteses. Segundo, essas hipdteses sao também testadas por uma
forma de inferéncia inteiramente dedutiva, o modus tollens.
Pode-se perceber, portanto, que o racionalismo de Popper é
acompanhado por um dedutivismo. Aqui j& se pode notar um nitido
contraste com a tradic3o empirista e indutivista. Sabe-se que a
filosnfia de Popper se inscreve em uma tradig3o racionalista e
que a dos positivistas l6gicos em uma tradigdo empirista.18 Por
este simples fato, Popper ndo pode de modo algum ser apontado como
um pasitivista. Contudo, isso ocorreu muitas vezes, COmo indiquei
_antes. Por isso, creio que € necessdrio fazer também uma discuss3o

mais pormenorizada dessa questdo. Issa vird na préxima segdo.

18E5te contraste entre o racionalismo de Popper e O empirismo de
Carnap com respeito ao problema da origem do conhecimento sera

tratado com detalhes no capitulo 6, abaixo.
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1.3. Popper e o positivismo 16gico.

H& uma estreita relagao entre Pnpper € 0 positivismo 1légico.
Resta saber, contudo, qual & o carater dessa relagao. Se ela ¢ de
Oposig¢do ou de acordo, ainda que parcial. E curioso que o pPréprio
Popper fala de sua relacdo com o positivismo de um modo bastante
radical. Em sua Autobiografia Intelectual, para responder a
questdo: "Quem matou o positivismo l6gico?", ele diz: "Receio que
eu deva assumir essa responsabilidade."” Mas ele continua dizendo
que "todavia, n3o agi propositadamente... a dissolucsao do
positivismo légico deveu-se a um grande namero de dificuldades
internas. A maior parte dessas dificuldades eu as tinha
sublinhado..." (1974a, p. 69-70). E como se se tivesse
administrado uma dose fatal a um doente desenganado.

Mas isso nd3o & muito correto. 0 relacionamento de Popper com
O positivismo 16gico naec foi acidental , como sugerem os
comentarios acima citados. Popper & um{éritico do positivismo e
muitas vezes assumiu essa postura e a tarefa de apontar as falhas
dessa doutrina. Sua critica &s diferentes fases da obra de 'Carnap
(=] uma prova disso. E Popper também criticou Wittgenstein, Schlick
e Reichenbach. Por outro lado, Popper recusa a interpretacdo de
alguns de que sua filosofia tivesse sido elaborada como  uma
critica aos positivistas. Ele deseja manter a independéncia de
origem de SEu pensamento com relacdo ao positivismo. E diz que
formulou o problema da demarcagc8o e propds a falseabilidade como

solugd3o para ele antes de entrar em contato com o positivismo (cf.

Popper 1969, p. 312). A grande influéncia sobre Popper foi Kant e -

ele se 1nteressou pelo problema da demarcag3o por causa de seu
contato com as psicologias de Freud e Adler, com a teoria da
histéria de Marx e com a fisica de Einstein, Seu desejo era
mostrar o caréterl cientifico da teoria da relatividade, por
exemplo, em opos;gao ao cardter nao- cientifico (em sua opinido) de
- teorias como as de Freud e Marx. Seu critério de demarcacdo foi
proposto com essa finalidade.

Contudo, a filosofia de Popper permite fazer uma critica do
positivismo de qualquer modo. Isso nd3o mudaria mesmo que Fopper

nunca tivesse escrito uma palavra sequer contra os positivistas,
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Embora n3o de inicio, mas mais tarde, Popper teve de fato um
relacionamento frequente com o positivismo, inclu;ive participando
dos congressos de Paris e Copenhague que os positivistas
promoveram. Além disso, suas criticas foram onidaa por Carnap,
que respondeu a elas em Testabilidade = Significado, como
comenta o préprio Popper no artigo gque escreveu para o volume A
Filosofia de Rudolf Carnap, organizado por Schilpp. E o fato & que
os positivistas interpretaram essas interven¢des de Popper e sua
filosofia. E isso complicou a quest3o.

Desejo, nesta segd3o, examinar as opinides de alguns
comentadores a respeito da relag3o de Popper com o positivismo
lé6gico. S3o0 eles, Ayer, Joergensen, Kraft, Malherbe e Ackermann.
Destes todos, apenas o dltimo & de opinido que Popper faz uma
critica externa ao positivismo. Os outros interpretam Popper como
alguém que faz uma critica interna. Ou entao sustentam que as
semelhangcas entre as duas doutrinas san maiores que as dlferengas.
Desejo sustentar o contrdrio, para o que devo recorrer ao conceito

de "positivismo' minimo" que propus antes.

1.3.1. "Oposigdo Oficial"?

Ayér ndo entra em detalhes a respeito da rélagao de Popper
com o positivismo légico. Diz apenas que, apesar de que Popper
nunca tenha pertencido ao Circulo de Viena, e tenha relutado
sempre em ser chamado de positivista, "as afinidades entre ele 2
os positivistas a quem ele critica s3o mais impressionantes que as
divergéncias." (1959b, p. 6). Seu anico outro comentdrio, mais
adiante, @ que Popper apontou as dificuldades do critério de
significado pela verificabilidade, sugerindo talvez que Popper
tivesse contribuido para a passagem para a confirmabilidade.
Assim, nd3o hd muito o que comentar acerca de sua oOpinido. Seria
preciso saber o que ele entende por "afinidades" que diz existirem
entre Popper e o positivismo. Tais afinidades foram . especificadas
por Malherbe e Kraft. Comecarei por este ultimo.

ﬁ expressdo "oposig¢3o oficial" atrlbuida a Popper com relac3o

ao Circulc de Viena & de autorla de Neurath, mas foi usada por
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Kraft que procura sustentar que essa "oposicd3o permanece ainda em
uma base comum na qual a disputa toma lugar." (1974, p. 1B7). Por
isso, trata-se de uma oposigdo oficial. Kraft tenta especificar a
alegada "base comum" dizendo que ela ¢& éonstituida de questobes
comuns e pontos de vista comuns para respondé-las. O problema
comum € o da demarcagdo. 0O ponto de vista comum & o empirismo.

Certamente, o problema da demarcagd3o poderia ser tomado como
um problema comum ao racionalismo critico e ao positivismo légico.
Mas a gquestd3o & proposta em formas diferentes e resolvida de
maneiras diferentes também. Para os positivistas, a demarcac3o a
ser feita era entre enunciados significativos e pseudo-enunciados
sem significado. Para Popper, ¢ entre sistemas falsedveis e
n3o-falseaveis. Além disso, a solugd3o positivista estd no
verificacionismo e & indutivista. (2] de Popper esta no
falseacionismo e & dedutivista.lq

Contudo, segundo Kraft, a substituigd3o da verificabilidade
pela falseabilidade ndo faz uma diferenga fundamental, j4 que o
mesmo ponto de vista empirista € mantido por Popper. Kraft entende
por "empirismo" a posi¢3o segundo a dual a decisdo acerca da
verdade ou falsidade de um enunciado factual & sempre empirica
(cf. 1974, p. 190). Mas este é um conceito muito estreito de
empirismo com re1a¢a0 a0 conceito de empirismo defendido no
"Manifesto" do Circulo. Ali, o empirismo significa a doutrina de
- que ha apenas conhecimento baseado no que € empiricamente dado.

Mas este n3o é o caso de Popper, para quem nosso conhecimento vai

além do que & dado na experiéncia, embora o GUnico teste para ele -

seja empirico.20 0 que Kraft sustenta n3o est4, pois, de acordo com
a nogdo Eomum de empirismo dos positivistas l1égicos.

Creio que estes comentdrios s3o suficientes para mostrar que

qSDDFE as diferencas entre os problema de demarcacdo de Popper e

de Carﬁap, ver a Introdugcdo, acima.

OTomadD 0 problema da origem do conhecimento, Popper assume uma
posicdo racionalista e os positivistas uma posicdo empirista,

como ja indiquei. A este ponto retornarei no capiftulo 6, abaixo.
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Popper, neste Caso apontado por Kraft, nao pode ser uma oposigao
oficial, que, em Gltima instancia, significa mais ou menos o mesmo

que Malherbe designou por "autocritica" do positivismo,

YoXe2y "Autocritica"?

Malherbe defende a opinido de que a critica de Popper ao
"empirismo l16gico permanece no interior do campo intelectual
delimitado por essa doutrina e constitui pPara ela uma espécie de
autocritica."” (1979, p. 34). Isto &, trata-se de uma critica
interna que n3ao qQuestiona as bases da doutrina. & bom lembrar que
Malherbe associa Popper ao que ele chama de ‘“positivismo légico"
que é diferente do "empirismo 16gico" em sua concepgdo. Parece,
portanto, que o campo intelectual comum entre o Circulo de Viena e
Popper é o positivismo légico. _-

Malherbe diz qQue aquilo que Popper partilha com o empirismo
légico s3o preséupcstcs logicistas. Estg logicismo, comum a Popper
@ a Carnap, diz Malherbe, significa que "os canones da
racionalidade decorrem exclusivamente daqueles da l6gica e das
matemdticas formais."” (1979, p. 170). Tanto Carnap, quanto
Popper, defendem "monismos logicistas", o Primeiro propondo a
unidadeldn objeto e da linguagem e o outro a unidade do método.
‘Além disso, eles ainda ~sd8o ambos tdealistas, no sentido de
elaborar um modelo ideal da ciéncia, e aletistas, porque buscam a
verdade (cf. 1979, p. 170-1).

Se a base comum entre Popper e Carnap, o "positivismo légico"

no sentido de Malherbe, & logicista, idealista e aletista, creio

que hd muitos pensadores mais incluidos neste movimento, que os
préprios positivistas nso poderiam suspeitar. Creio que, neste
caso, Malherbe tem razdo, assim como teria se atribuisse a, por

exemplo, Descartes e Bacon as mesmas bases epistemoldégicas. 0O
préprio Popper, alids, fez isso em Conjecturas e Refutacses,
dizendo que ambos, Descartes e Bacon, partilham de um mesmo
"otimismo epistemoldégico” (cf. Popper 1969, PpP. 4ss). Creio que a
tentativa de Malherbe & algo semelhante & do préprio Popper.

Conceitos amplos assim tém a vantagem de poder mostrar as
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semelhan;as, mas N30 apagam as diferencas, dua sdo 1negdveis.
Descartes e Bacon s3o inconfundiveis um com o outro, e este & um
fato mais relevante que qualquer semelhanga que eles possam ter:
eles discordam sobre a solug3o de um mesmo problema. Do mesmo
modo, Popper e Carnap s3o inconfundiveis um com o outro, ainda que
de fato eles tenham semelhancas. Embora se possa admitir que
Popper e Carnap, de inicio, tivessem um mesmo problema a resolver,
eles o interpretaram de formas diferentes e discordaram com
respeito a solugdo. _

Realmente, Carnap, de inicio, Julgou que Popper buscava
resolver o mesmo problema que ele, apenas defendendo uma solucgao
alternativa. Carnap achou que Popper propunha a falseabilidade
como critério de sentido e a corroboragao como substituto da
verificagcdo. Mas Popper n3o concordou com essa interpretagao de
Carnap. Os positivistas estavam enganados com relag3o a Popper. 0O
problema de Popper ¢é, de fato, distinto do de Carnap, como

argumentei na Introduga3o, acima.
1.3.3. Falseabilidade: um critério de significado?
A interpretacd3o que os positivistas normalmente fizeram da

falseabilidade era que Popper a propunha como critério de

significado em lugar da verificabilidade, cuja impossibilidade ele

tinha demonstrado. Neste sentido, diz Joergensen que "uma primeira

proposta (...) foi feita por Popper em seu Logik der Forschung
(1935), onde, como critério de sentenga significativa, ele usa ndo
a verificabilidade, mas a falseabilidade da sentenca." {1970, p.
?18).

) Popper recusa essa interpretag3o e sustenta em vdrias
ocasifes que seu critério & de demarcacd3o dentro da mesma regiao
de sentido. "A toénica de minha carta (ao editor de Erkenntnis, de
1933) foi colocada sobre a diferengca entre o problema da
formulagdo de um critério de demarcagdeo, de um lado, e o
pseudoproblema da formulagd3o de um critério de sggnificado... A ma&
interpretacsio de meu pensamento levou-me, na carta, a sublinhar a

diferenca que havia entre meu modo de ver e as concepgdes
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defendidas pelos integrantes do Circulo de Viena." (1959, p.
311-2),

0O fato de considerar o problema do critério de significado um
pseudoproblema mostra um nitido contraste entre Popper e os
positivistas, para quem essa era exatamente a forma que eles
encontraram para superar os, por eles considerados,
pseudoproblemas da metafisica tradicional. Creio que essa
diferenga € mais importante que qualquer semelhanca possivel entre
as duas doutrinas.

Ackermann, que considera as diferengas entre Popper e Ca?nap
mais importantes que quaisquer semelhancas, aponta algumas outras
divergéncias entre estes dois pensadores. A respeito deste mesmo
assuntc; ele diz: "0 critério de falseabilidade de Popper n3oc ¢ um
critério de significado, mas um critério destinado a nos ajudar a
encontrar hipdteses satisfatérias e teorias para usarmos em
explicagdes cientificas, dentro da classe das sentengas
intuitivamente significativas." (1976, p. 16). 0 problema do
significado nado tem, pois, qualquer importancia para -Popper. A
filosofia da ciéncia deve ser feita sem levar eése problema em
considerégao.

Uma outra divergéncia entre Popper e Carnap, aponta
Ackermann, est4 na importancia que Popper reserva para a
metafisica no desenvolvimento das teorias cientificas. Ainda que
ndo falsedvel, a metafisica ¢ nao apenas significativa, mas também.
atil para o prépria ciéncia. Os positivistas pensavam exatamente
0 contrdrio. Esta ¢ uma diferenga importante que nao pode ser
desconsiderada nem esquecida em nome das possiveis semelhangas.

Creio que estes pontos seriam suficientes para dar uma idéia
das semelhancas e diferengas que foram apontadas entre o
racionalismo critico e o positivismo l6gico. Mas gostaria ainda de
recorrer ao conceito de "positivismo minimo" que propus antes,
para sustentar que Popper se coloca em uma posigdo

antipositivista.
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1.3.4. 0 antipositivismo de Popper.

A vers3o minima do positivismo que propus antes dizia que
essa era a doutrina segundo a qual a experiéncia fornece os
limites do que pode ser dito. Trata-se de uma doutrina
verificacionista e indutivista. Ela reduz o problema da demarcacgdo
a um problema de significado, de linguagem. Em defesa dessa versao
minima pode ser dado como exemplo de pensador positivista o
préprio Carnap. .

Ao contrdrio do positivismo, © racionalismo de Popper entende
que o problema da demarcagdo € metodoldgico. 0 critério de
falseabilidade é uma proposta de acordoe. Esta & uma doutrina
falseacionista e dedutivista. Segundo ela, o que pode ser dito, e
conhecido, pode ir além da experiéncia. Esta daltima entra apenas
como um elemento necessdrio para o teste visando o falseamento.
Mas a propria base empirica necessdria para o teste & convencional
e provisoriamente estabelecida.

Por suas teses contrdrias as do positivismo, Popper n3oc pode
ser julgado um positivista. Ele n3o adere a nenhuma tese envolvida
sequer no positivismo minimo. Adere as teses contréarias. Tem,
pois, uma postura antipositivista.

E exatamente em virtude de seu antipositivismo que Popper

pode ser um critico do positivismo. N3o em virtude de uma base

comum, numa critica interna, mas em virtude de bases diferentes,
numa critica externa. Popper nao estd satisfeito com a solucso
positivista para o problema da demarcac¢d3o. De seu ponto de wvista
pode ver as falhas dessa abordagem e as aponta.

_ Se as criticas de Popper colaboraram para a evolugdao do
pensamento positivista de Carnap, elas continuam a incidir também
sobre todas as alternativas que Carnap formula para resolver o
problema e fugir das dificuldades das tentativas anteriores.
Assim, em momento algum do debate, o©0s dois pontos de vista
convergem. Mostra-se deste modo o cardter da critica de Popper ao
positivismo ldégico.

Na verdade, o didlogo entre Popper e Carnap sofreu alguns
equivocos de ambas as partes. Alguns deles jé& apmn@eil acima. Nos

capltulos seguintes, devereili discutir ainda outros, ao examinar as
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diversas-criticas de Popper a Carnap. Tais criticas revelam, como
j& disse também, que Popper e Carnap defendem filosofias bem
distintas. Pretendo discutir as diferengas badsicas destas
doutrinas no capitulo 6. Argumentarei tambeém que, embora tenha
havido enganos no debate entre Popper e Carnap, e embora tambeém
eles tenham doutrinas muito diferentes, para resolver problemas
diferentes, o debate entre eles ndo cai no absurdo, pois os
problemas est3o relacionados e, de fato, as criticas de Popper

contribufiram para a evolugdo do pensamento de Carnap.
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CAPITULO 2:

SIGNIFICADO: CIENCIA E METAFISICA.

A primeira teoria de Carnap sobre o significado & apresentada em A4
Contrucdo Légica do Mundo (Aufbau), que aparece em 1928. Tal
teoria permitiu a Carnap justificar € delimitar o campo do
conhecimento conceitual €, ao mesmo tempo, banir dele a
metafisica, declarando suas sentencas como destituidas de
significado. Tais conseqténcias da teoria do Aufbau s3o tiradas
-sobretudo em Pseudoproblemas . na Filosofia e em "A Eliminagc3o da
Metafisica através da Andlise Légica da Linguagem".

Popper levantou tres objegtes a esta primeira teoria de
Carnap,_dizendo que ela envolvia uma concepgdo naturalista ing®nua
do significado; uma concepgdo extensionalista da linguagem,
segundo a qual as sentencas universais nao tém significado
cognitivo; e, por fim, que tal teoria leva a eliminar do campo da
ciéncia as leis da natureza, que Pcpber considera fundamentais
para a investigag3o cientifica. Estas obje¢tes de Popper

contribuiram para que Carnap revisse suas posigdes.

2.1. 0O Verificacionismo de Carnap.

.0 verificaéionismo @ a doutrina que estd na base da teoria de
constituic3do dos conceitos que Carnap desenvolve ou na aplicag¢so
da andlise l6gica Para a solugdo dos problemas epistemoldégicos. H4
trés pontos fundamentais a considerar na solugdo que Carnap
oferece para estes problemas. Primeiramente, o reducionismo, isto
€, a doutrina segundo a qual todo conhecimento genuino & redutivel
& experiéncia. Em segundo lugar, o critério verificacionista de
significado, permitindo delimitar toda linguagem significativa.
Por fim, a doutrina extensionalista da linguagem, segundo a qual
apenas os enunciados extensionais podem satisfazer O critério

verificacionista de significado, sendo os tnicos, portanto, a
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pertencer a ciéncia.

2.1.1. 0 redqcionismc na Construcdo Légica do Mundo.

O objetivo de Carnap no Aufbau ¢ fazer a reconstrucdo

raclonal do conhecimento: "0 problema principal diz respeito a
possibilidade de reconstrucd3o racional dos conceitos de todos os
Eampns de conhecimentoc com base em conceitos que se referem ao
imediatamente dado." (196%a, p. v). Carnap acredita ser isso
possivel e, para fazé-lo, elabora o sistena de constituicdo, que &
a realizagdo efetiva do programa epistemoldgico enunciado na tese
reducionista. Carnap diz que seu livro ‘"ocupar-se-4& da tese
indicada, a saber, que & em'brincipio possivel reduzir todos os
conceitos ao imediatamente dado" (196%a, p. vi).
‘ Se: um conceito qualquer deve ser reduzido a conceitos
fundamentais, 0s enunciados a respeito de tal conceito devem,
portanto, ser traduzidos em enunciados a respeito do
"imediatamente dado" (cf. 1969a, p. 6). A reducdo a nivel dos
conceitos (ou termos) & acompanhada por uma redugdo a nivel dos
enunciados (ou sentencas).l Assim como os conceitos genuinos devem
poder ser reduzidos a conceitos fundamentais, os enunciados
genuinos devem poder ser reduzidos a enunciados bdsicos.

O sistema de constituic3o deve tratar néo apenas do modo da
redugdo, mas também da base utilizada para isso. Carnap afirma que
diferentes bases podem ser escolhidas. Os elementos bdsicos podem
S8r ou os objetos fisicos, ou as experiéncias individuais, etc.
‘Carnap opta pela base autopsicoldgica ou solipsista, isto &, os

elementos bdsicos sd3o as experiéncias individuais (cf. 196%a, pp.

1No Aufbau, Carnap utiliza frequentemente os termos "conceito"
e "objeto" de modo equivalente. 0Os conceitos dizem respeito a
objetos e s3o referidos por termos. As sentengas expressam
enunciados e se referem a fafcs.'Para Carnap, hd4 um paralelismo
entre os termos e sentencas (da linguagem) e os objetos e fatos
(do mundo), cf. 196%9a, pp. 3I3ss. '
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98ss). Este solipsismo metodoldgico, contudo, apresenta o problema
da objetividade, pois é impossivel comparar as experiéncias dos
diversos sujeitos. '

Contudo, ainda que o material das cdrrentes individuais de
experiéncias seja completamente diferente, certas propriedades
estruturals s3o andlogas para todas elas. E S@ a ciéncia tem de
ser objetiva, entd3o, neste caso, ela deve restringir-se a
enunciados a respeito de tais propriedades estruturais (cf. 196%9a,
p. 107). A fisica, exemplifica Carnap, ¢ uma ciéncia quase
completamente des-subjetivizada em virtude de quase todos os seus
conceitos terem sido transformados em conceitos puramente
estruturais (cf. 196%a, p. 29). '

Mas, se é necessdrio que os enunciados cientificos sejam
enunciados sobre estruturas, & preciso saber se isso ¢ possivel.
Carnap sustenta que sim: "uma descricdo definida através de puros
enunciados de estrutura & geralmente posstivel no ambito em Que a
discriminagdo cientifica seja posstvel de gualquer forma que seja;
uma tal descrig3o n3o teria sucesso para dois objetos apenas -se
eles ndo fossem distinguiveis de forma alguma por métodos
cieﬁtificos.“ (cf. 1969, p. 27).2 Esta ¢, de fato, a forma de
tornar aceitédvel um sistema com a base autopsicoldégica. A dnica
maneira de constituir objetivamente os conceitos, partindo dos
fluxos individuais de experiéncias (cf. 196%a, p; 107).

Assim, o ponto de partida do sistema de constituigdo sao as

experiéncias elementares. Portanto, elas s3o n3o-analisaveis por

meio do préprio sistema (cf. 1969a, p. 110). Desta forma, os

enunciados bdsicos que descrevem ou narram tais experiéncias
elementares nd3o podem ser postos em questd3o pelo sistema. Eles s3o
epistemologicamente n3o-problemdticos. Pois a eleslé que devem ser
reduzidos todos os outros enunciados dos niveis superiores. Com
relagdo aos conceitos, o sistema de constituicdoc deve mostrar de

que conceitos fundamentais eles derivam. Ou seja, o0 sistema de

G e e o e

2Carnap apresenta algumas consideracbes mais para. sustentar este
ponto, cf. 196%a, pp. 24-30. N3o entrarei nos detalhes para n3o

desviar-me do assunto principal.’
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constituigio € uma espécie de genealogia, como diz o préprio
Carnap (cf. 1969a, p. 5). |

Além de especificar a base de redugdo, o sistema de
constituigdo deve tambeém indicar a forma ‘pela qual um conceito
pode ser reduzido. A este respeito, Carnap diz que um conceito ou
nbjetos "é dito redutfvel a um ou mais outros objetos se todos os
enunciados a seu respeito podem ser transformados em enunciados a
respeito destes outros objetos.” (1969a, p. 6). Desta forma, "se
um objeto a ¢€é redutivel aos objetos b, ¢, ent3o todos os
enunciados & respeito de a podem ser transformados em enunciados a
respeito de & e ¢. Reduzir «a a b, ¢ ou constituir a a partir de
b, ¢ significa produzir uma regra geral que indica para cada caso
individual como um enunciado a respeito de a pode ser transformado
de forma a produzir um enunciado sobre b, c." (196%a, p. 6). Todos
Os enunciados a respeito de conceitos de nivel superior, s3o
transformados em enunciados basicos, isto &, enunciados a respeito
de conceitos elementares. Os termos qué representam'tais conceitos
elementares referem-se a0 imediatamente dado, as. experiéncias
elementares. Os conceitos dos niveis: superiores sdo comﬁlexos
ldgicos constituidos a partir dos conceitos elementares (cf.
196%9a, p. 9).

Cﬁmo Carnap afirma também que existe apenas um unico dominio
de objetos ou conceitos (cf. 196%a, p. 9), uma das conseqUéncias
~de sua teoria de constituigcdo ¢ a wunificac3o das diversas
disciplinas cientificas e@m uma ciéncia udnica (cf. 196%a, pp.
288ss) . *

0 sistema de constituicdo possui, obviamente, suas

limitagbes. S30 limitacgdbes da mesma ordem danuelas inerentes &

3Cc:mo esclareci anteriormente, Carnap utiliza os termos "conceito"
e "objeto" ao mesmo tempo, sempre referindo-se a tudo aguilo a

respeito de que um enunciado pode ser feito, cf. 196%a, p. 5.

49 respeito da questd3o da unidade da ciéncia, ver capitulo 3, onde
procuro tratar o assunto com mais detalhes, inclusive com respeito

a0 prdblema da linguagem adegquada para a ciéncia.
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atividade de mapear uma determinada 4rea, como argumenta Nelson
Goodman. Fazer a recoﬁstrugau racional dos conceitos por meio do
sistema de constituicdo, diz Goodman. n3o significa "recriar a
experiéncia, mas maped-la” (1963, p. 552). A metdfora do mapa ¢,
de fato, bastante sugestiva. A teoria de Carnap estaria a fazer o
mapeamento do conhecimento e um mapa € sempre esquemdtico,
seletivo, convencional, etc. Como comenta Goodman, se um mapa
fosse tdo detalhado a ponto de coincidir com o territério mapeado,
n3o serviria para nada. E, de fato, segundo Carnap, o sistema de
constituicd3o possui cardter convencional (cf. 196%a, p. 289).

O sistema de constituigd3o foi elaborado para justificar e
unificar o conhecimento cientifico. Dadas suas limita¢gotes, ele
impbde determinadas restrigdes, uma das quais seria a de limitar os
enunciados considerados cientificos apenas a um tipo bem definido.
Os enunciados gue nd3o puderem ser reduzidos na forma prevista pelo
sistema s3o, consequentemente, eliminados do campo da ciéncia. O
sistema de constituic3o permite, portaﬁto, uma demarcacdo dclcampo
da ciéncia. Para Carnap serd a demarcagdo do préprio domin?o do

significado cognitivo.

2.1.2. O primeiro critério de significado de Carnap.

0O dltimo capitulo do Aufbau trata dos objetivos e dos limites

da cié&ncia. E, neste 'contexto, Carnap aborda a quest3o do

significado. Quando um enunciado poderia ser considerado -

cientifico? A esta pergunta, Carnap responde: "De um ponto de
vista l6gico (...) os enunciados feitos a respeito de um objeto
tornam-se enunciados no sentido estritamente cienti{fico apenas
depois que o objeto foi constituido, a partir de objetos basicos.
Pois, apenas a férmula de constituicd3o do objeto — como uma regra
de tradug¢do de enunciados a seu respeito em énunciados a respeito
dos objetos bdsicos, a saber, a respeito das relag¢gbes entre
experiéncias elementares - confere um sentido verificavel a tal
enunciado, pois verificagdo quer dizer testar com base em
experiéncias."” (196%a, p. 289). Nem toda sequéncia de palavras

constitui uma sentengca genuina. Uma sentenga € genuina ou
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significativa se €& verificivel ou testavel  com base em
experiéncias. A rigor, segundo a teoria de Carnap, isso quer
dizer: uma sentenca & significativa se puder ser traduzida em
sentengas elementares.s '

Em outra passagem do Aufbau, Carnap comenta: "Uma sequéncia
de palavras pode deixar de ser significativa de duas maneiras:
primeiro, se ela contém uma palavra que ndo tem significado, ou,
segundo, (e este €& o caso mais frequente), se as palavras
individuais tém de fato significado (isto &, se elas podem ocorrer
como partes de sentengas genuinas e n3o sentengas meramente
aparentes), mas este significado n3o se ajusta ao contexto da
sentenga." (196%a, p. 291). Aqui Carnap refere-se aos tipos
ldgicos aos quais os termos correspondem. FPor exemplo, uma
seq0éncia de palavras como "César & um numero primo" n3o € uma
sentenga genuina porque o significado dos termos ndo se ajusta ao
contexto da sentenga. Dizendo de outro modo, tal sequéncia de
palavras transgride as regras da 5inta§e l6gica. "Numero primo" &
um predicado de numeros e ndo de pessaas.b :

Em Pseudoproblemas na Filosofia, Carnap retoma esta quest3o:
"0 Qignificado de um enunciado estd no fato de ele expressar um
estado de coisas (concebivel, embora ndo necessariamente
existente). Se um enunciado (ostensivo) nao expressa um estado de
coisas (concebivel), entd3o ele n3o tem significado; & apenas
- aparentemente um enunciado. Se um enunciado expressa um estado de
coisas, entdo ele & de qﬁalquer forma significativo; ¢ verdadeiro
se este estado de coisas existe, falso se ndo existe. Pode-se -
saber se um enunciado & significativo antes mesmo de saber se ele

é verdadeiro ou falso." (1969b, p. 325). Desta forma, ha

5Trata—se agui, obviamente, das sentengas sintéticas ou factuais.
Como fazia o préprio Carnap, deixarei de lado a questdo das

sentengas analiticas, da légica e da matematica.

60 exemplo @ utilizado por Carnap no artigo "A Eliminagcao da
Metafisica" (cf. 195%9a, p. 67). Mais adiante retornarei a este
ponto.
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enunciados significativos e ndo-significativos, dependendo de se
referirem a um estado de coisas possivel ou nd3o. E entre os
enunciados que se referem a um estado de coisas possivel, isto &,
"entre os enunciados significativos, h& os enunciados verdadeiros,
quando existe o estado de coisas referido, e os enunciados falsos,
quando o estado de coisas n3o existe.

De sua parte, os enunciados ndo-significativos ndo s3o nem
verdadeiros, nem falsos, uma vez que nd3o possuem conteddo factual.
H4 conteiado factual quando um enunciado se refere a alguma
experiéncia. "Se & impossivel, ndo apenas no momento, mas em
principio, encontrar uma experiéncia que dara base a um certo
enunciado, ent3o tal enunciado nd3o possui conteddo factual", diz
Carnap (1969b, p. 327). Portanto, um enunciado ¢ significativo se
& equivalente a sentengas protocolares que sdao tomadas como
sentencas bdasicas, representando o imediatamente dado. Ainda
insistindo neste ponto, em "A Eliminag3c da Metafisica", Carnap
diz que "¢ certo que umalsequencia de palavras tem significado
apenas se suas relagbes de deducibilidade com relagd3o a sentengas
protocolares estdo fixadas" (1959a, p. 63).

Carnap afirmara no Aufbau, como discuti acima, que uma
seqGéncia de palavras deixa de ser uma sentenga genuina ou por um
termo estar privado-de significado, ou, mesmo que todos os termos
sejam significativos, por eles ndo se ajustarem ao contexto da
sentenga, transgredindo as regras da sintaxe légica. E portanto-
preciso fixar as condigdes nas quais as palavras e as senlengas
sejam significativas. -

Em "A EliminacSo da Metafisica", Carnap aborda este assuntao,

dizendo: "Uma palavra gque (em uma linguagem definida) tem
sijnificadn, usualmente diz-se que ela designa um conceito”
(195%a, p. ©61). E isto ocorre quando duas condigbes s3o

preenchidas: "Primeiro, a sintaxe da palavra deve ser fixada, isto
¢, o modo de sua ocorréncia n& fprma sentencial mais simples em
que ela & capaz de ocorrer; chamamos esta forma sentencial de
sentenca elementar. (...) Segundo, para uma sentenga elementar S
contendo a palavra, uma resposta deve ser dada para a seguinte
questdo (...): a partir de que sentencas S ¢ dedutivel, e que

sentencas s3o dedutiveis a partir de S7?" (195%9a, p. 62). Esta
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segunda Emndigao Poderia ser expressa de 6utro modo perguntando
como S pode ser verificada.7

Isto d& conta do caso em que uma sequéncia de Palavras esta4
privada de significado por conter um termo ndo-significativo.
Contudo, no caso em que todas as palavras tém significado, a
sentengca pode deixar de ser significativa, violando as regras da
sintaxe légica, que & formulada com base na teoria dos tipos
l6gicos (cf. 195%a, p. 67ss). Uma sentenga como "César & um namero
primo", embora gramaticalmente correta, nd3o possui significado.
Diz Carnap que "se a sintaxe gramatical Correspondesse exatamente
& sintaxe légica nao surgiriam pseudo-enunciados" (195%9a, p. 68).

De forma geral, pode-se dizer que uma sentenga ¢ considerada
significativa se, primeiramente, conteém apenas termos genuinos; em
segundo lugar, se n3o contém erro gramatical; e, em terceiro
lugar, se n3o contém erro légico (com respeito as regras da
sintaxe 16gica). Uma sentenca que satisfaz a estas condi¢gSes pode
ser deduzida de sentencgas protocolares, possuindo, portanto,
conteddo factual. O significado cognitivo de uma sentenga € o seu
conteddo factual. E Carnap considera cientificos aqueles

enunciados que gozam dessa propriedade (cf. 196%a, p. 288ss).

2.1.3. A tese de extensionalidade.

Em sua teoria do Aufbau, Carnap fala de quatro nive;s
sucessivos de conceitos ou objetos: autopsicoldgicos, fisicos,
heteropsicolégicos e culturais (cf. 196%a, pp. 175ss). Do se&undc
nivel em diante, o sistema de constituigd3o permite constituir um
objeto a partir de objetos do nivel anterior. Um objeto fisico,
por . exemplo, pode ser constituido a partir de objetos
autopsicolégicos. Deste modo, & possivel ascender de um nivel para

outro. E isto & feito através de defini¢cdes em uso (cf. 196%a, p.

7Carnap considera a formulagd3o anterior a correta e esta dltima
apenas uma alternativa que utiliza a fraseologia da teoria

tradicional do conhecimento, cf. 195%9a, p. 62.
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&7). As definigbes em uso devem ser usadas quando definig¢des
explicitas nd3o forem Possiveis. E este & o Caso da passagem de um
nivel de objetos Pa&ra o nivel seguinte.

A definicao. explicita & aquela em que um simbolo ()
apresentado como Composto por outros Ssimbolos J& conhecidos. 0O
novo simbolo & apresentado como tendo o mesmo significado dos
anteriores (cf. 196%a, p. 65). Este tipo de definic3o & Gatil para
constituir objetos em um mesmo nivel. Contudo, e incapaz de
constituir objetos de um nivel superior. Pois este € o caso em que
um novo simbolo ¢ introduzido sem que haja simbolos J& conhecidos
em termos dos quais ele Possa ser definido (cf. 196%a, pp. 65-6).
Por isso, ¢ necessario recorrer ao tipo especial de defini¢3o que
@ a definigdo em uso.

Na definic3o em Uso, © novo simbolo & apresentado nas
sentencas em que ele pode ocorrer. Diz Carnap: "toda definic3o em
uso indica que uma fungdo Proposicional, que & expressa com o
auxilio de um novo simbolo, significa o mesmo que a fungdo
Proposicional que é expressa apenas com os antigos simbolos,"
(196%a, p. 67). Neste €aso, € preciso que haja uma regra de
traducdo'que permita a transformagao para a forma de enunciado na
qual o novo nome de objeto ocorrerd (cf. 1969, p. 66). Passar, por
exemplo, do nivel dos objetos autopsicolégicos para o nivel dos
objetos fisicos exige este tipo de definigcio. €& necessdria uma
regra de tradug¢3o dos enunciados com termos designando objetos
fisicos em enunciados com termos designando objetos
autopsicoldégicos.

Se uma defini¢3o em uso indica que duas fungoes
Proposicionais tém o mesmo significado, entende-se POr "mesmo
significado", diz Carnap, que "ambas as fungdes Proposicionais s3o
satisfeitas pelos mesmos objetos" (196%a, p. 67). Isto €, que as
duas funcdes sao coextensivas, que elas possuem a mesma extensdo:
"Uma fungdo proposicional que € coextensiva com uma outra ¢
satisfeita pelos mesmos objetos que elaj portanto, em uma
definig¢d3o contextual [ou definic3o em uso] podemos sempre
substituir a segunda fungd3o proposicional POr qualquer outra
fungdo proposicional que seja coextensiva com ela.," (196%a, p.

67). £ o fato de duas fungbes proposicionais possuirem a mesma
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extensdo que garante que elas possam ser substituidas uma pela
outra, ou seja, que a tradugao seja Possivel. Por esta razdo,
Carnap denomina o método de constituigdo de método extensional
(cf. 1969a, p. 72).

0 fundamento do metodo extensional & a tese de
extensional idade, enunciada por Carnap nos seguintes termos: "em
todo enunciado sobre um conceito, este conceito pode ser tomado
extensionalmente (isto é, ele pode ser representado por sua
extensd3o [classe ou extensdo de relacao] ). Mais precisamente: em
todo enunciado sobre ‘uma fungao Proposicional, esta pode ser
substituida por seu simbolo de extensao." (196%9a, p. 72).

A razdao para Carnap preferir o método extensional e que
'apenas enunciados extensionais (ou de denotacdo) tratam da mesma
funcdo proposicional. Enunciados intensionais (ou de sentido)
tratam de alguma outra Coisa, como um conceito ou O conteddo de
uma repfesentacaq, mas n3o da fung3o proposicional ela mesma (cf.
196%a, p. 77).

Carnap diz que esta distingdo entre enunciadoswde—denotacao
(ou enunciados extensionais) e enunciados~de-sentido (ou
enunciados intensionais) remonta a Frege, isto €, a distingao
feita por este pensador entre signo, sentido e denotagcdo. 0O signo
€ a figura escritaa, O sentido € o pensamento ou a representacao
evocada pelo signo e a denotagdo € o objeto designado (cf. Carnap
196%9a, pp. 74ss). O sentido de uma sentenca & o pensamento que ela
expressa e a denotacd3o de uma sentenca & seu valor de verdade (cf.
196%a, p. 76).

Sejam trés sentencas: (a) "x & um homem", (b) "x homo est", e
(c) "x & um animal racional"q. Em um enunciado-de-sentido
(tratando do pensamento ou da representagdo) a sentenca (a)

poderia ser substituida pela senten¢ga (b), mas nao pela sentenga

(c). Pois o sentido de "x & um animal racional" n3o & o mesmo que

— e o . . . e

Um enunciado-de-signo refere-se, portanto, a figura escrita.

qutes exemplos s3o utilizados pelo préprio Carnap, cf. 196%9a, p.

76-
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das duas sentencas anteriores. Mas, ao contrario, s8%0 os mesmos
valores de x que tornam as tres sentengas verdadeiras. Portanto, a
denotagd3o ¢ a mesma para as trés sentengas, sendo possivel em um
enunciado-de-denotag3o que as treés sentengas substituam umas as
outras. Como as trés sentengas tém os mesmos valores de verdade, o
enunciado-de-denota¢3o conserva seu valor de verdade quando uma
delas substitui a outra. Por isso, diz Carnap, que apenas os
enunciados—-de-denotacd3o ou enunciados extensivos tratam da fung3o
proposicional ela mesma (cf. 196%a, p. 77).

' Desta forma, a escolha do método extensional estaria
Justificado, pois Eie s apdia na validade da tese de
extensionalidade. "Assim, a tese de extensionalidade & vdlida: nao
ha enunciados intensionais sobre fungtes proposicionais; o que era
tomado como tal era de fato nao enunciados sobre fungdes
Proposicionais, mas enunciados sobre seu sentido. Todo enunciado
que diz respeito n3o ao sentido de uma fung3o proposicional, mas a
fungc3o ela mesma conserva seu §alur de verdade se qualquer fungdo
proposicional coextensiva que seja for substituida; isto é, ele
pode ser enunciado na forma de um enunciado extensional." (196%a,
ﬁ. 77). Como duas ou mais fungdes proposicionais s3o coextensivas
se elas s30 satisfeitas pelos mesmos valores para Xx, em um
enunciado-de—denotagdo (ou enunciado extensional, isto &, um
enunciado sobre a prépria funclo e n3o0 sobre seu sentido) uma
fungd3o proposicional coextensiva a uma outra pode substitui-la,
conservando o valor de verdade do enunciado.

Torna-se possivel, assim, a tradugdao providenciada pela
definigdo em uso e, consequentemente, torna-se possivel também a
constituigd3o de objetos de um nivel a partir de objetos do nivel
inferior a ele. Isto implica que a linguagem significativa ou
genuina seja uma linguagem puramente extensional. Ou seja: a

linguagem da ciéncia é puramente extensional.

2.2. A eliminag¢d3o da metafisica.

0O sistema de constituicao ¢ um exemplo dos resul tados

proporcionados pela aplicacd3o da andlise Lldgica Aas questdes do
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conhecimento. Segundo Carnap, h4& basicamente dois resul tados
alcangcados por meio da andlise l6gica. O primei;o deles €& uma
Justificag3o da ciéncia empirica. O segundo, & superacao da
metafisica (cf. 1959a, pp. 60-1). Deste modo, uma demarcacdo entre
ciéncia e metafisica se di. Tal demarcagdo consiste em mostrar a
legitimidade da ciéncia empirica e a inerente falta de significado

da metafisica.

2.2.1. A demarcag3o com base no significado.

O problema da demarcagdo € uma das Gltimas questoes de que
vai ocupar-se Carnap no Aufbau. Na parte V da obra, Carnap procura
tirar da teoria de constituigdo algumas consequéncias com relagdo
a certos problemas cldssicos da filosofia. Ele discute questdes
relativas a esséncia, a causalidade, etc. Por fim, vem a qguestao
da limitagd3o do conhecimento racional e da distinc3o entre ciéncia
e metafisica (cf. 196%a, pp 246 e 288ss). i

Ndo & propriamente a demarcacgdo erntre ciéncia e meta%isica
que interessa a Carnap em primeiro lugar, mas a delimitag3o do
conhecimento racional, aquele cuja reconstrugl8o racional por meio
do sisfema de constituigd3o € possivel. N3o se trata de dizer
positivamente o que pertence & ciéncia empirica e o que pertence a
~metafisica, mas antes de constatar que a metafisica deve ser

afastada, ‘uma vez que ela ndo atende aos padrdes gque a teoria de

i . ; 10 .
constituigdo fixou para o conhecimento. Por isso, a preocupag¢dio .

de Carnap ndo & a de demarcar os campos da ciéncia empirica e da
metafisica. Tendo delimitado o campo da ciéncia empirica, e tendo

mostrado que ela coincide com todo conhecimento legitimo, a

loﬂostrar posttivamente o que pertence a4 ciéncia empirica e o que

pertence & metafisica consiste no problema da demarcag3o de
Popper. Como discuti nma Introdugd3o, os problemas de demarcag3o de
Popper e Carnap s3o diferentes. A metafisica n3o € conhecimento
para Carnap, enquanto que para Popper sim,- embora conhecimento

distinto do conhecimento empirico.
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metafisica fica exclufida do aAmbito do conhecimento, assim como
ocorre também com ocutras atividades que se utilizém da linguagem,
como a poesia, mas sem ter valor cognitivo. Carnap nao fornece um
critério de demarcacgao no sentido popperiano, mas a demarcag3o
entre ciéncia e metafisica & consequéncia da aplicac3d3o do critério
de significado, que separa sentengas significativas e sentengas
nado-significativas.

Delimitar o campo da ciéncia empirica significa responder a
seguinte pergunta: quando pode um enunciado ser considerado
estritamente cientifico? Carnap responde que um enunciado pode ser
considerado cientifico se o objeto a respeito do qual ele diz algo
foi constituido a partir de objetos basicos, sendo tal
constituigcd3o o primeiro objetivo da ciéncia (cf. 196%a, pp.
288-9). Mas h4d ainda um segundo objetivo da ciéncia, que ¢ a
investigag3o das propriedades e relagbes ndo-constitucionais dos
objetos, o que se faz empiricamente. Diz Carnaﬁ qQue o primeiro
objetivo ¢ atingido por convengdo, enguanto que o segundo por
experiéncia, n3o havendo outros meios possiveis do cnnhec@mento
(cf. 196%a, p. 289). Isto quer dizer que, para gue um enuﬁciado
possa ser cnnsiderado cientifico, seu objeto deve, em primeiro
lugar, poder ser constituido e, em segundo lugar, ser
empiriﬁamente investigado.

Mas estas condi¢fes s30 as mesmas que tornam uma sentenca
significativa ou genuina. Assim, os enunciados cientificos s3o
aqueles gue expressam estados de coisas possiveis. Tais enunciados
830 passiveis de verificagd3o, de averiguacd3o ou decis3o empirica .
(cf. Carnap 196%a, pp. 292-3). E neste sentido que C&rnap diz que_
a ciéncia empirica nd3oc tem limites: “Agora vemos mais claramente o
que significa dizer que a ciéncia n3oc tem ‘pontos limitantes-: a
verdade ou falsidade de cada enunciado gue & formado por conceitos
cientificos pode em principio ser averiguada." (196%a, p. 292).

Deste modo, o conhecimento cientifico est& limitadu ao ambito
dos enunciados significafivos, agueles a respeito de conceitos ou
objetos cientificos legitimos, na forma vista acima. Em outras
palavras, todo conhecimento & conhecimento concettual. "Assim,
toda a 4rea da ciéncia racional, formal tanto quanto empirica,

seria chamada ‘conhecimento’." (196%a, p. 294). E neste sentido a
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ciéncia ou o conhecimento tem limites. E téis limites s30 os
limites da constitui¢3o e da verificacdo. Um enunciado legitimo da
ciéncia deve ter seu conceito constituido e deve poder ser
verificado (cf. 196%a, p. 291). Os limites do conhecimetno, ou da
ciéncia, s3o os limites do significado. "4 ciéncia, o sistema do
conhecimento concettual, ndo tem limites. Mas isso nao significa
que ndo h& nada fora da cifncia e que ela tudo inclui." (196%a, p.
290). Ao contrdrio de tudo incluir, aquelas seque@ncias de palavras
que n3o constituem sentengas est3o excluidas da ciéncia (cf.
196%9a, pp. 290-1).

Tendo desta forma determinado os limites da ciéncia, Carnap
pode decidir em cada caso - para cada pretensa sentenga - se ela
-se encontra dentro ou fora desses limites: basta mostrar se se
trata ou ndo de uma sentenga genuina. E assim, _resolvido o
'problema dos limites da ciéncia, fica resolvido o problema de
distingﬁi-la da metafisica.

Em todas estas discussfes, quando se fala em signil ficado,
trata-se do significado cognitivoe (cf. Carnap 195%a, p. Bl).
Quando se diz, portanto, que o campo da ciéncia compreende apenas
senten;aé- significativas, isto quer dizer sentencas com
significado cognitivo, ou seja: sentencas que tratam de concettos.
A metafisica serd declarada sem significado neste sentido, isto e,

ela nd3o tem significado cognitivo.

2.2.2. 0Os erros da metafisica.

A superagd3o da metafisica consiste em mostrar que ela nao
possui significédo cognitivo, que suas sentengas sdo, neste
sentido, pseudosentengas. No artigo "A Eliminag30 da Metafisica

através da Andlise Ldégica da Linguagem" (19593)11, Carnap examina

o o o o

llﬁ eliminacdo da metafisica deve ser entendida agqui no sentido de

sua exclusd3o do campo tedrico ou conceitual. A este respeito ¢ bom
notar 'gue o termo usado por Carnap @ "Uberwindung”, cuja traducao

mais aceitdvel seria supera¢do ou domina¢cde, muito embora a versdo
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sucessivamente dois tipos de erros especificos que podem ser
encontrados na metafisica: palavras metafisicas 5ém significado e
pseudosentengas da metafisica. Um terceiro passo serd mostrar que,
uma vez afastados esses dois erros, toda a metéfisica foi afastada
do campo do conhecimento conceitual.

Para fazer a andlise dos termos metafisicos sem significado
Carnap toma alguns exemplos, como os termos "principio" e "Deus",
e distingue 0s usos mitoldgico e metafi{sico destes termos. Procura
mostrar que em seu uso metafisico estes termos n3o possuem
significado factual, enquanto que no uso mitolégico sim (cf.
195%a, pp. 65ss). 0O termo "Deus", por exemplo, em seu uso
mitoldégico indicaria seres fisicos, dotados de qualidades humanas
como bondade, sabedoria, etc., e vivendo ou no Monte Olimpo, ou no
Céu, ou no Hades, etc. (cf. 195%9a, p. 6&6). Portanto, neste uso, o
termo "Deus" & significativo, pois suas condigbes empiricas de
verdade podem ser especificadas. Contudo, no uso metafisico, este
termo nd3o possui condigles de veraade especificadas, pois
refere-se a algo além da experiéncia (cf. 195%9a, p. 66). Por  isso
deve ser declarado destituido de significado empirico ou cog;itivu
(Cf. 195%a, p. 67).

Além disso, também a sintaxe do termo ndo ¢é especificada:
"Uma 5éntenca elementar [para o termo 'Deus’] teria de ser da
forma “x & um Deus’'; contudo, o metafisico também rejeita essa
forma inteiramente sem substitui-la por outra, ou mesmo se a

aceita n3o indica a categoria sintdtica da varidvel x." (195%a, p.

66). As categorias as quais Carnap aqui se refere s30 coisas .

materiais, propriedades destas coisas, relagbes entre elas, ou
entd3o numeros, etc.; enfim: conceitos determinados.
Assim, muito embora o metafisico continue a dizer que os

termos que usa possuem significado (cognitivo), ele nd3oc ¢ capaz

inglesa do artigo de Carnap utilize o termo "elimination". Assim,
a metafisica € superada (ou eliminada, ou ainda deixada de Lado)
enquanto conhecimento conceitual. Em suas criticas a Carnap,
Poﬁper utiliza a palavra inglesa "overthrow" (cf. 1969, cap. 11)

cuja tradugd3o em portugués seria: derrubada, derrota, rutna.

&6



de especificd—-lo. Uma vez que nenhum método de verificagdo ¢
apontado para as sentengas em gque tais fermos apaﬁecem, eles s3o
destituidos de significado (cf. 195%9a, p. 66).

0 segundo passo de Carnap € analisar 'as sentencas metafisicas
sem significado, pois pode ocorrer que todos o0s termos usados
tenham significado, que ndo haja erro gramatical, e mesmo assim a
sentenga seja destituida de significado. Neste caso ¢ a sintaxe
légica que estd sendo violada.

Aqui, os exemplos tomados por Carnap s3o tirados de Martin
Heideggerlz, como: "Existe o Nada apenas porque o N3o, isto &, a
Negagdo existe?"”, "O Nada & anterior ao N3o e & Negagao”, "O
préoprio Nada nadifica", etc. Para mostrar o defeito de ' linguagem
que h& em sentengas como estas, Carnap elabora um quadro (cf.

1959a, p. 70), que estd em parte reproduzido abaixo=l3

I. Sentengas II. Transigdo do " K. Linguagem
significativas sentido para a logicamente
da linguagem 5 falta de sentido correta. :
ordindria. na linguagem ¥

ordindria.

12Heidegger (1929), Was ist Metaphysik. H& uma tradugdo brasileira

deste texto em: Heidegger (198%2), Conferéncias = Escritos -

Filoséficos. 3a. edig3o. Col. Os Pensadores. S3do Paulo: Abril.

13Algumas notactes utilizadas no quadro merecem ‘esclarecimento:

"Fo(x)" indica uma fungdSo proposicional na qual a varidvel g 1
pode ser substituida por simbolos que indicam objetos, como "c"
para chuva, ou "na" para nada. Alem disso, "(Ex)" =) o

quantificador existencial e "." €& o operador de negagdo. 0 uso de
"?" no lugar da varidvel de uma fungao proposicional, como em
"Fo(?)", indica uma pergunta pelos valores que tornam a fungdo
verdadeira. O uso de "?" antes dos parénteses, como em "7(c)",

indica uma pergunta pela fungd3o proposicional correspondente.
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A. Que estda 14 fora?
Fo(?)
A chuva estd 14 fora.
Fo(c)

B. Que acontece com
chuva?

?(c)

essa

O problema com as construcgdes utilizando

segundo Carnap, € que ela e

A. Que esta 1a fpra?
Fo(?)
0 nada estda 1a fora.

Fo(na)

B. "Que acontece com
esse Nada?"

?(na)

utilizada como

virtude dessa forma ser também utilizada na

para produzir negagao,

isto é,

semelhante é a criac3o do verbo "nadificar”,

para negar uma

A. Nada ha (ndo
hé-qualquer coi-
sa) que esteja la

fora. ~(Ex).Fo(x)

Nenhuma destas
formas pode
sequer ser

construida.

a palavra "nada",
um substantivo, em
linguagem ordinéria

sentenga. Outro erro

em analogia com O

verbo "chover" (chuva/chover, nada/nadificar). Embora a linguagem

ordindria suporte o uso do termo "nada" em lugar da
negag¢do "ndo", o erro consiste em crer que o termo
alguma coisa e, alem disso, em
indicar uma ag3o gque seria executada por essa

"nada". Contudo, em uma 1inguagem

criar O

pode nem mesmo formular sentencas utilizando

que isso seja possivel na linguagem ordindria o

pp. 70-1).
Apds apontar as

significado

eliminados os erros da metafisica, nao restaria

palavras e as

cognitivo,

Carnap coloca a

verbo

logicamente

sentengas

particula de
"nada" nomeie
“nadificar"supara
coisa nomeada por
rigorosa, n3o se

ainda

195%a,

tais termos,

Carnap

metafisicas sem
seguinte guest3o:

ainda um

significétivo? (cf. 195%9a, p. 75). Mas sua resposta serd negativa,

isto €: toda a metafisica

aponta a este respeito dois

¢ destituida de

erros bdsicos

que levaram

significado. Carnap

toda a

metafisica a ser ndo mais que um engano de linguagem.

Primeiro, diz ele:
que foram cometidos quando

baseada em faltas légicas viciando o uso do verbo ‘ser em

linguagem..." (195%9a,

ambiguo, sendo

existéncia; e dessa ambigtidade nem

usado tanto

"Talvez a maior parte

73).

como cépula
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pseudo—-enunciados

0 verbo ser é,
quanto

sempre

dos erros logicos

foram feitos seja

nossa
em primeiro lugar,
para designar

estavam cientes o0s

nacleo
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metafisicos. Em segundo lugar, tendo o significadu de existéncia,
o verbo "ser" aparenta referir-se a um predicado, enquanto n3oc ha&
nenhum, pois a existéncia n3o & uma propriedade. A este respeito,
Carnap relembra as refutagdes kantianas das provas ontolégicas da
existéncia de Deus. Algumas dessas provas estavam fundadas na ma
interpretag3o do verbo "ser" (cf. Carnap 195%a, p. 73-4).

Segundo, diz Carnap, "Uma outra violag3o muito fregtente da
sintaxe ldgica € a tdo falada ‘conjfusdo de tipo’ dos conceitos.
Enquanto que o erro antes mencionado consiste no uso predicativo
de um simbolo de significado ndo-predicativo; neste caso, um
predicado & de fato usado como predicado, embora como predicado de
um tipo diferente. Temos aqui uma violag3o das regras da tao
falada teoria dos tipos." (195%9a, p. 795). Este & o0 caso da
sentengca antes citada: "César & um numero primo”. A teoria dos
tipos de Russell fixava regras para impedir os erros ibgicos deste
e de outros tipo'.-‘_..1

Suponhamos, contudo, o caso de encontrarmos sentengas
metafisicas que n3o contenham algum de todos esses erros acima
mencionados. Neste caso, teriamos  sentencgas metafisicas
significéfivas? Ainda assim ndo, pois os metafisicos ndo
concordariam em especificar as condig¢des empiricas de verificacdo
de tais sentengas. "Uma vez que a metafisica ndo gquer dizer
proposicdes analiticas, nem cair no dominio da ciéncia empirica,
estd compelida a empregar palavras para as quais nenhum critério
de aplicagd3o ¢ especificado, sendo portanto destituidas de
sentido, ou ainda a combinar palavras significativas de tal modo
que nem um enunciado analitico (ou contraditério), nem um
'enun:iado empirico & produzido. Em qualquer dos casos, pseudo-
enunciados sd3o o produto inevitdvel." (195%9a, p. 76). E a
conc}usau de Carnap ¢ que "de fato, enunciados metafisicos
significativos s3o impossiveis" (195%a, p. 76).

A metafisica é constituida de enunciados com erros loégicos,
violando as regras da sintaxe légica. Ou, dito de outro modo, ela

n3o tem seu método de verificagdo (pela experiéncia) especificado.

i — —— o — . St

1459bre a teoria dos tipos de Russell, ver 2.3.1., abaixo.
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Disso resulta que toda a metafisica @ destitufda de significado
cognitivo. A metafisica esta, portanto, para Carnap, superada
enquanto teoria, enquanto conhecimento. Isso N3o significa que ela
n3o tenha nenhum valor Para o ser humano. Ela apenas ndo tem valor

cognitivo,

2.2.3. 0 status da metafisica.

podem levar a uma davida a respeito do significado do préprio
termo "metafisica". O que Carnap deseja indicar usando este termo?
Se metafisica for simplesmente um sindnimo para "destituido de
significado”, a afirmacd3o de Carnap de que a metafisica n3o tem
significado seria simplesmente uma tautologia.

Mas, por outro lado, Carnap refere-se a Heidegger, assim como
& Hegel, a algumas Passagens de Descartes, e ainda a Fichte,
Schelling e Bergson (cf¥f. 1959a, pp. 73, 74 e 80). Nao s6 esses
Pensadores pretenderam que seus enunciados tivessem significado
cognitivo, como também Carnap examina tais enunciados como
perfencendo 84 uma pretensa 4&rea do conhecimento. Contudo, a
andlise légica mostra que tais enunciados nao estd3o de acordo com
0s padrbes fixados pela teoria de constituigdo. Carnap, portanto,
percebe'pela andlise légica que, segundo sua forma de compreender
0 conhecimento conceitual, os enunciados dos metafisicos nao

poderiam ter valor cognitivo.

Em suma, Carnap n3o decide denominar metafisicos os |

enunciados destituidos de significado, mas, ao contrdrio, percebe
T & mostira - que os enunciados da metafisica ctlassica, segundo os
padrdes da teoria de constituigdo, n3o podem estar dentro do campo
do conhecimento cohceitual. Um outro argumento é ser dado em favor
desta interpretacao ¢ o fato de que a primeira teoria de Carnap
também excluiu do campo conceitual as leis cientificas, o que em

Principio n3o seria desejével.lS

o — — — —

A este respeito, ver capftulo 4, abaixo. A passagem do
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Embora destituida de significado cognitivo, diz Carnap, a
metafisica expressa uma atitude diante da vida (c%. 1959a, p. 78).
A metafisica n3o descreve nenhum estado de coisas, mas apenas a
atitude de alguém diante da vida, sendo, 'pcrténto, comparavel &
arte ou & poesia (cf. Carnap 195%a, p. 79 e 196%a, p. 296). Assim
Como a poesia, a metafisica se utiliza da linguagem, mas nao se
trata de um uso tedérico (cognitivo), mas merameﬁte expressivo. A
Gnica diferenca entre o metafisico e o poeta & que este dAltimo
sabe estar no campo da arte e n3o da teoria, enquanto que o
metafisico pensa estar no campo teérico (cf. Carnap 1959a, p. 80).

O problema de usar a linguagem na funclo expressiva & que
isso pode levar as confusdes que se encontram nos metafisicos.
Isso n3o0 ocorreria com a misica, que estd livre da referéncia a
objetos (cf. Carnap 195%a, P. BO). "Os metafisicos sd0 mUdsicos sem
habilidade musical."” (1959a, p. 80). Neste caso, a metafisica &
apenas um substituto para essa falta de talento musical, ou
talento artistico em geral (cf. 195%9a, P. B80). Carnap lembra (=]
fato de que "o metafisico que talvez tivesse talento artistigo no
mais alto grau, precisamente Nietzsche, Quase inteiramente evitou
o eFrc de tal confusdo (...) naguela [obral] onde ele expressa com
mais forga aquilo que outros Expressam através da metafisica e da
etica, em Assim Falou Zaratustra, ele nao escolheu a enganadora
forma téérica, mas abertamente a forma da a?te, da poesia."
(1959a, p. BO). Os metafisicos deveriam, segundo Carnap, deixar de

enveredar pelo campo teérico, causando confusdes de linguagem, e

utilizar as formas de expressdo lingUistica que n3o tém realmenta'-

aspiragdes cognitivas, como fazem os poetas.

Embora a discussao seja quase o tempo todo sobre a
metafisica, ou aquelas formas da filosofia que Carnap denomina
metafisica, ¢ bom lembrar que sua argumentacd3o vai também contra
8 ética e a estética (filosofia dos valores), assim como também
contra todo tipo de teoria normativa {ct. I?E?a, P. 60—-1). Em

todas elas, encontra-se apenas a expressdo de uma atitude diante

———— o ——

verificacionismo para o confirmacionismo teve como objetivo salvar

O valor cognitivo das leis.
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da vida, sem nenhum valor para o conhecimento.

2.3. Dbjegdes ao verificacionismo.

As criticas de Popper certamente tiveram influéncia para que
Carnap abandonasse sua primeira teoria a respeito do significado.
0 préprio Carnap reconhece isso em "Testabilidade e Significado"
(cf. 1936-37;, pp. 422, 426, 13 e 26ss) . Popper apontou
corretamente alguns pontos fracos da teoria de Carnap. E isto
torna suas criticas interessantes. Popper insiste que a teoria do
significado de Carnap tém consequéncias metodoldégicas
indesej4veis, isto &, ela leva a uma demarcagdo inadequada entre

ciéncia e metafisica.16
2.3.1. Popper contra a teoria naturalista do significado.
Em suas criticas & doutrina defendida no Aufbau, ﬁopper

argumenta que Carnap tinha uma visd3o ingénua e naturalista do

problema do significado (cf. Popper 1969, p. 259). Embora Carnap

tenha :continuado a buscar a eliminacd3c da metafisica, esta
primeira doutrina, contudo, foi abandonada. N3o ¢ mais esta
doutrina gue aparece em "“A Eliminag3o da Metafisica". Neste

artigo, Carnap j& considera que s6 se pode falar do significado de

. 7
uma sentenca com relagdo a linguagem a qual ela pertenc;a1 . Popper

e S S e

1680bre este ponto, ver a Introdugd3o, onde procuro distinguir os

problemas de Popper e de Carnap com respeito a demarcagd3o e as
consequéncias do problema lingaistico de Carnap no campo
metodolégico em que Popper trata seu problema. Também no final

deste capitulo voltarei a este assunto.

17Carnap 195%9a, p. 61: "Em sentido estrito, contudo, uma sequéncia
de palavras é sem significaedo se, em uma determinada linguagem,

ela nd3o constitui um enunciado."
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estd ciente disso (cf. Popper 1969, p. 261, n. 19) e por issp
Mmesmo suas criticas se dirigem principalmente ao Aufbau.la

Segundo Popper, a teoria nafuralista_do significado expressa
no Aufbau, é a "doutrina segundo a qual toda expressdo lingtistica
cCapaz de ser uma assercdo € ou significativa ou destituida de
significado; isto nao pPOr conveng3o, ou como resultado de regras
que foram estabelecidas pPOr convengdo, mas como uma matéria de
fato, ou devido a sua natureza, assim como uma Planta & verde ou
ndo de fato, ou Por natureza, e n3o em virtude de regras
convencionais." (Popper 1969, p. 259).

0O problema desta visdo, diz Popper, n3o ¢ tanto que ela seja
naturalista, mas que ela seja essencialista (cf. 1969, p. 259, n.
13 e p. 260, n. 18). Popper & também, como se sabe, um critico
enérgico do essencialismo (cf. 1969, cap. 3). 0O problema com o
essencialismo é sua busca de explicagdes Gltimas por meio das
esséncias (cf. 1969, p. 103ss). Neste 'caso, © gue a doutrina
ﬁaturalista do significado afirma & que ha certas expressoes que
por natureza, ou intrinsecamente, ~ Ou essencialmente,  s3o
destituidas de significado, independentemente da linguagem a que
pertencem (cf. 1969, p. 263). '

Tal doutrina remonta a Bertrand Russell e sua tentativa de
eliminar O0s paradoxos atribuindo-os a erros de categoria ou tipo
(cf. Popper 1969, pp. 260 e 263). Segundo Popper, Carnap seguiu
Russell com respeito a sua alegada descoberta da solugd3o dos
paradcxos'cnmo uma matéria de fato. Ou seja: algumas combinacoes
de simbolos resul tam em sentengas meramente aparentes, .
completamente destituidas de significado. E isso n3o se deve a

nenhuma convengd3o, mas "antes, ele [Russell] pensou gue tinha

D kT ——

1BNa se@cdo anterior deste capftulo, utilizei o referido artigo de

Carnap (195%a) para analisar sua primeira tentativa de eliminar a
metafisica. Embora a teortia naturclista do significado, como nota
Popper, j& tivesse sido abandonada, o verificacionismo, contudo,
ndo o foi. Por essa razdo o artigo permanece ligado ainda &
primeira fase da obra de Carnap. Apenas em "Testabilidade e

Significado" (1936-37), ele abandonarad o verificacionismo.
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descoberto um fato, de que essas férmulas aparentemente
significativas nada expressavam, e gque elas eram, ‘por natureza ou
esséncia, pseudoproposictes sem significado." (Popper 1969, p.
260).

Assim sendo, uma expressio como "d € um elemento de a" resul ta
sem significado por ser a substituicd3o do simbolo "a" no lugar de
ambas as varidveis "x" e "yv" do sequinte esquema: "x & um elemento
de y". Para que a substituig3o resulte em uma férmula genuina, x
tem de pertencer a um nivel (tipo) inferior a Ys ©0 que impede que
"a" seja utilizado nos dois lugares (cf. Popper 1969, p. 260).

Como a questd3o ¢ colocada como matéria de fato pela visso
naturalista (de Russell e Carnap), a objecdo de Popper serda feita
nos mesmos termos. Ele diz que se, no sistema de Russell, a
express3o "a & um elemento de «" n3o tem significado; em outros
sistemas, contudo, ela tem significado, em alguns deles sendo ate
mesmo verdadeira, para certos valores de a. A este respeito,

Popper lembra as linguagens construidas por Zermelo e outros, como

Fraenkel, Bernqys, Quine, etc. (cf. Popper 1969, p. 263). Tais
fatos, diz Popper, "destroem completamente a idéia de  uma
expressdo ‘inerentemente’, ou ‘naturalmente’, ou ‘essencialmente”’

sem significado" (1969, p. 263).

Um outro ponto criticado por Popper e que, segundo ele, esta
ligado a doutrina naturalista do Aufbau, & o nominalismo ou
extensionalisme de Carnap.lq Aqui o problema ¢ o do significado
dos termos e n3o das -sentengas. Diz Popper que essa visd3o

“interpreta as varias palavras extensionalmente ou

enunerativamente; o significado das Palavras € dado por uma Llista

ou ura enumeragdo das coisas que elas nomeiam..." (1969 p.: 262)
0 problema com uma linguagem puramente nominalista como esta
defendida por Carnap é, seqgundo Popper, que n3o se pode formular
com elas sentengas sintéticas, mas apenas sentengas analiticas
(quer sejam analiticamente verdadeiras, quer sejam

contraditérias). Pois se o significado de uma palavra ¢ definido

B e T ———

degundo Popper, o extensionalismo de Carnap ¢ uma "forma muito

simples" de nominalismo, cf. Popper 1969, p. 262.
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por meio de uma Iistg daquelas coisas nomeadas pela palavra, o
valor de verdade de uma sentenga que empregue tal palavra pode ser
decidido meramente Por consulta a listas de definigao (cf. Popper
1969, p. 262). Pode-se, por exemplo, decidir a verdade ou
falsidade de uma sentenga como "Fido & um cachorro", consultando a
lista que define o significado de "cachorro". Se o objeto Fido ali
constar, a sentengca & verdadeira; se n3o, ela & falsa (cf. Popper
1969, p. 262).

Se n3o é possivel em uma tal linguagem construir sentengas
sintéticas (cujo valor de verdade n3o pode ser decidido meramente
pela comparagao de listas de definigd3o do significado dos termos),
tal linguagem nao e adequada para a ciéncia, pois com ela
hipétesés n3o podem ser formuladas (cf. Popper 1969, p. 262). Aqui
€ a concepgdo de ci®ncia de Popper que lhe serve de base para
criticar Carnap, assim como Ocorre no préximo ponto.

A altima das tres obje¢des levantadas por Popper contra a
pPrimeira teoria de Carnap, neste caso visando diretamente o
verificacionismo, diz respeito as leis da natureza. Diz Popper
que, em sua tentativa de eliminar a metafisica, Carnap eliminou
Juntamente com ela as leis da natureza, ou teorias cientificas
(éfe 1969, p. 261). Do ponto de vista Popperiano este & o
principal defeito que o verificacionismo apresenta cCom respeito &

'ciencia.

Pois, uma vez que apenas as sentencas verificdveis s3do

significativas, as sentengas universais devem ser consideradas sem

significado, j4& que n3o e possivel verificar uma sentenga
universal.zo Para Carnap, verificar uma sentenca significa
20

Cf. Popper 1959, cap. 1 (PP. 27ss). Ali Popper discute esta
questdo, conhecida como o pProblema da inducdo ou problema de Hume.
Pobper, a0 comentar a eliminacdo da metafisica defendida por
Wittgenstein (a quem Carnap seguiu neste ponto), diz: "Pois as
leis cientificas também nao podem ser logicamente reduzidas a
enunciados elementares de experiéncia" (p. 36). Ver ainda Popper
1972, cap. 1, onde Popper analisa mais detalhadamente o problema

de Hume.
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reduzi—-la a sentengas protocolares, ou senfencas de observag3ao. No
caso de uma sentenga universal, isto resultaria em uma conjungao
infinita de sentengas elementares. Portanto, o processo de
verificagdo de uma sentenga universal n3o & conclusivo. Isto &,
ndo existe um processo efetivo, ou bem sucedido, de verificacgdao
de sentengas universais, no admbito da ldgica cl&ssica.21

Este resultado obrigava a abrir m3o do valor cognitivo das
leis, o que de fato Carnap fez inicialmente (cf. 12937 Contudo,
em "Testabilidade e Significado", o desejo de resgatar as leis
para o ambito da ciéncia o levou & mudanga para o confirmacionismo
(cf. Carnap 1936-37, p. 425).

Pugper, ao contrdrio, sempre considerou os enunciados
universais (leis, teorias, ainda que sejam meras hipdteses ou
conjecturas) indispenséveis para a ciéncia (cf. 1959, cap. 3).
Por isso ele diz que o critério de significado leva a demarcagao
errada entre ciéncia e metafisica (cf. 19269, p. 261). Em outras
palavras, &€ inaceitdvel para Popper demarcar a ciéncia e a
metafisica com base no critério de significado de Carnap, pois
disso resulta uma ciéncia em que as teorias nSo tém qualquer valor
cognitivo; uma vez que ndo s3o verificaveis. Na concepg3o de

investigagdo cientifica de Popper, as teorias s3o indispensdveis.

2.3.2. Carnap sobre os dois problemas da demarcag¢do.

A réplica de Carnap a Pupperzz & muito breve, em comparacao
com o longo aktigo de Popper a seu respeito, e estd muito longe de
ser satisfatéria. Em primeiro lugar, nd3o had respostas diretas a

nenhuma das obje¢bes que foram examinadas acima. H& alguns

21Por esta razd3o, houve véarias tentativas entre os positivistas de

construir l6gicas indutivas, como as de Reichenbach e Carnap. A
tentativa deste Gltimo serd discutiva abaixo, no capitulo 5.

2295 respostas'de Carnap a Popper encontram—se em Carnap 1963b, in

Schilpp 1963, pp. 877-81 e 995-8.
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comentdrios a respeito de outras objeg¢des, gque ainda serdo assunto
dos capitulos seguintes. Além disso, Carnap procura insistir que
Popper confundiu seu préprio problema com aguele ao qual ele mesmo
(Carnap) se dedicava. Carnap diz que também foi levado a confundir
os dois problemas por culpa de Popper (cf. Carnap 1963b, p. 879).
Para desfazer o engano, Carnap procurou tornar nitida a diferenga
entre o seu problema e o de Popper.

Com relacd3o & completa auséncia de comentdrios de Carnap as
criticas de Popper, vistas acima, creio que ha dois aspectos a
considerar. Primeiro, -que, levando em conta o desejo de Carnap de
mostrar a diferenca entre o seu problema de demarcagc3o e o de
Popper, realmente as possiveis réplicas perderiam seu valor. De
fato, o que Carnap procura fazer_é desqualificar as objegdes de
Popper, tentando mostrar que eles tratam de problemas diferentes.

Os problemas s3o diferentes, mas isto € apenas méia verdade,
pois, em segundo lugar, ¢ preciso lembrar gque a respeito das treées
questdes que foram acima examinadas Carnap mudou de opinido. O
curioso @ que em seu texto (cf. 1963b, p. 880), Carnap afirma que
Popper n3o teve tanta influéncia sobre sua mudanga de posigdo como
(=] préprid‘Popper pensou. Carnap diz que muitos outros filésofos
apontaram as mesmas dificuldades. Isto ¢ verdade. Mas Carnap, por
outro lado, deu grande atengdo a Popper em "Testabilidade e
Significado" (cf. 1936-37). De qualgquer forma, Carnap modificou
suas concepcdes em relagd3o as trés questdes vistas: o naturalismo
com respeito ao significado, © extensionalismo € a exigéncia de
verificabilidadezs. As mudangas mostram que Carnap reconheceu como
indesejaveis as consequéncias de sua primeira teoria. A prépria

auséncia de réplicas pode ser entendida como um sinal do

23Com respeito ao primeiro ponto, © naturalismo, o préprio artigo
"Eliminac&o da Metafisica" (Carnap 195%a) j&4 nd3o mais apresenta
essa posigdo, como comentel anteriormente. Com respeito a0

extensionalismo, no prefacio a segunda edig3o do Aufbau, Carnap

reve® sua posicdo (cf. 1969a, Pp-. ii). Por fim, com respeito a0
abandono do verificacionismo, Ver "Testabilidade e Significado"
(1936-37). '
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reconhecimento por Carnap de que FPopper tinha raz3o em suas
criticas.

N3o obstante sua mudanga de opinidoc com relagd3o aos trés
pontos vistos, Carnap continua a insistir em seu texto das
réplicas na diferenga entre seu problema e o de F’opper.24 Segundo
Carnap, ele préprio estava preoccupado com o problema da demarcagao
entre enunciados significativos e enunciados destituldos de
significag3o, enquanto que Popper estava preocupado com a
demarcagd3o entre enunciados cientificos e enunciados pseudo-
cientificos (cf. Carnap 1963b, pp. 877-9). E, diz Carnap, como cs
problemas s3o diferentes, nd3o hda conflito real entre ele e Popper.

Mas n3o &€ correta esta interpretag3o que Carnap faz do
problema de Popper. O problema da demarcagd3o de Popper n3o diz
respgitn 4 demarcag¢do entre enunciados. A principal preocupagdo de

Popper é com a demarcacdo entre sistemas empiricos, de um lado, e

sistemas ndo-empiricos, de outro. Embora ele tambem fale de
enunciados empiricos e enunciados metafisicos (cf. Popper 1959,
cap. 3), seu critério destina-se a demarcar sistemaSZE. A

interpretagdo de Carnap do problema de Popper trai sua proépria
concepc3o de ciéncia, que n30 é a mesma que a de Popper (como
procurarei ainda mostrar no capitulo 6).

Mas, mesmo deixando de lado este ponto, pode-se reconhecer
que o0s ﬁrnblemas de Carnap e Popper s3o diferentes. Contudo, isso
ndo significa que a solugdo apresentada para o problema de Carnap
ndo tenha consequéncias de interesse para quem esteja se ocupando
do problema de Popper. Pois, de fato, O problema linguistico de
demarcacao'de Carnap tem consequé&ncias epistemoldgicas (como ja

argumentei na Introdugdo). Um exemplo disso ¢ que segundo o

2qﬁlguns pontos j& discutidos na Introdugdo serao retomados aqui.

Contudo a gquestdo da interpretacgdo que Carnap faz do problema de
Popper n3o foli antes tratada.

25Popper 1959, p. 40: "...a falseabilidade de um sistema deve ser

tomada como critério de demarcagdo". Ver ainda & - Introdug3o e o

capitulo 1, acima.
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critério de significado de Carnap, as sentengas universais devem
Ser consideradas como destitufdas de significado Cognitivo. Neste
€Caso, a ciéncia ndio pode contar com hipéteses, conforme apontou
Popper. Ora, se as hipéteses tém ou nao valor cognitivo, eis um
Problema de grande importancia para a'epistemnlogia. N3o ¢ de se
admirar que Popper, envolvido com um problema metodoldgico (ou
epistemolégico) de demarcagao, se Preocupasse em levar em conta
estas consequéncias da solug3o de Carnap para o problema
(linguistico) do significado. ‘

Uma outra evidéncia de que os problemas de Carnap e Popper,
embora distintos, tém uma grande implicac3o mitua, € o fato de
Carnap ter modificado sua doutrina para poder dar conta, de uma
forma melhor, dos problemas relativos a linguagem da ciéncia, como
5€ pode ver em “Testabilidade e Significado" (cf. capitulo 4
abaixo). O problema linguistico de Carnap nao esta de modo algum
isolado das guestoes epistemoldégicas. A leitura de qQualquer uma de
Suas obras mostra isso. Neste €aso, -nd3o h4&, de fato, grande
vantagem em reconhecer que os problemas de Carnap e Popper sao
diferentes. A v;ntagem me parece estar  em reconhecer as matuas
implicagdes, apesar de serem dois problemas distintos.

Embora seja verdade que Carnap se Ocupou de um problema
lingtistico, de distinguir entre enunciados significativos =
enuncia&os destituidos de significado (cognitivo), e Para resolver
este problema estabeleceu um critério de significado; uma das
- conseqUéncias dessa solugd3o € permitir também uma resposta a
questdo de Popper, de distinguir a ciéncia empirica da
pseudociéncia. Neste caso, -Pupper tem raz3o ao  dizer que o
critério de significado de Carnap leva a uma demarcacao

insatisfatéria entre ciéncia e metafisica.
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CAPITULO 3:

A LINGUAGEM DA CIENCIA UNIFICADA.

No capitulo anterior, foram tratados dois pontos da filosofia de
Carnap com respeito a linguagem: O naturalismo e o fenomenalismo.
Em 1932, Carnap abandonou estas posigdes que tinham sido
defendidas no Aufbau.l A teoria naturalista do significado,
segundo a qual & uma questdo de fato (ndo de convengao) se uma
expressdo linguistica € ou ndo significativa, foi substituida pela
doutrina de que o significado de uma expressdo depende das regras
da linguagem a que ela pertence. Da mesma forma, Carnap deixou de
defender uma linguagem fenomenalista para a ciéncia e passou a
defender uma linguagem fisicalista. Esta dltima parecia trazer
grandes vantagens para a Eiencia, como & possibilidade de
confirmagdo intersubjetiva. Assim, Carnap passou a defendé-la como
a linguagem da ciéncia unificada. _
Permanece ainda aqui o desejo de Carnap de eliminar a
metafisica. Ele sustenta gque uma vez que O0S enunciados da
metafisica n3o podem ser traduzidos para a linguagem fisicalista,
_eles s30 pseudo-enunciados destituidos de significado cognitivo.

Assim, em sua passagem para o fisicalismo, Carnap se ocupa

novamente do problema da demarcagdo entre ciéncia e metafisica,

procurando dar uma justificacdo para o conhecimento cientifico .e

mais uma vez excluindo a metafisica do conhecimento legitimo. _

lNo artigo "Uberwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der

Sprache", o naturalismo Jja estd abandonado. E no artigo "Die
physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft", o
fenomenalismo € abandonado em favor do fisicalismo. Ambos os
artigos aparecem em Erkenntnis, 2, 1932. O segundo artigo foi

traduzido para o inglés por Max Black e . publicédo em 1934 sob
forma de livro com o titulo The Unity of Science. As- referéncias

dadas aqui s3o desta edigdo.
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3.1. A linguagem fisicalista da ciéncia unificada.

Sob a influéncia de Mach e Russell, Carnap, em sua primeira teoria

sobre o significado, apresentada no Aufbau, defendeu uma linguagem

fenomenalista para a ciéncia, embora ele reconhecesse a
possibilidade de escolher outra linguagem, como a fisicalista. A
razao disso era que ele acreditava "Que a tarefa da filnséfia

consistia em reduzir todo conhecimento a uma base de certeza.
Desde que a maior parte do conhecimento seguro € aquela do
imediat;mente dado, enquanto que o conhecimento das Coisas
materiais & derivado e menos certo, parecia que o fildsofo deveria
empregar wuma linguagem que usasse os dados dos sentidos
[sense-data] como base." (Carnap 1963a, p. 50). Assim, uma vez que
0s objetos fisicos, de acordo com a teoria de constituicao
apresentada no Aufbau, s3o constructes légicas a partir de dados
dos sentldns, a linguagem construida com termos que se referem
d;retamente aos dados dos sentidos parecia ser preferivel. Na
linguagem fisicalista, diferentemente, os termos se referem aos
objetos fisicos observaveis. - h

Contudo, a escolha da base autopsicolégica para o sistema de

constituigdo e da linguagem fenomenalista para a ciencia deixava

alguns problemas, como o do teste intersubjetivo das sentengas.
Pois, o solipsismo metodoldgico defendido no Aufbau implica qﬁe
uma sentenca sé pode ser verificada (ou testada) pelo préprio
sujeito que a enuncia. Ainda que esse problema tivesse sido
considerado por Carnap antes, que pretendeu dar-lhe uma soluc3o
satisfatéria (cf. 196%9a, pp. 98-110; e cf. cap. 2 acima), sob a
influéncia principalmente de Neurath, e também de Popper, ele
passou a considerar a linguagem fisicalista mais vantajosa: "uma
das mais importantes vantagens da linguagem fisicalista & sué
intersubjetividade, isto &, o fato de que os eventos descritos
nesta linguagem s3o em principio observaveis por todos os usudrios
dessa linguagem." (Carnap 1563a, p. 51-2). Além disso, a linguagem
fisicélista & mais simples. E uma outra vantagem importante & gue

tal linguagem é adequada para se tornar a linguagem UGnica e
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universal da ciéncia (cf. Carnap 1963a, p. 52). Por isso, Carnap

abandona o fenomenalismo e adota o fisicalismo.

3.1.1. As duas .teses do fisicalismo.

A doutrina fisicalista eﬁvalve duas teses: a tese da wunidade
da linguagem da ciéncia, e a tese da unidade da ciéncia. A
primeira destas teses, a tese da unidade da Llinguagem, pode ser
formulada da seguinte forma: "...nossa teoria € que a linguagem
fisica & a linguagem universal e pode, portanto, servir como a
linguagem bdsica da ciéncia." (Carnap 1934b; p. 95). Feigl,
contudo, fornece para tal tese uma formulagdo mais precisa: "...a
tese da unidade da linguadém aa ciéncia ¢€é essencialmente a
proposta de um critério de significatividade cientifica em termos
da confirmabilidade intersubjetiva." (Feigl 1963, p. 227). Tal
formulagao e aceifa por Carnap. Ao responder a Feigl, ele diz:
"Penso que a tese pode ser enunciada da seguinte maneira que é
essencialmente equivalente as formulagdes anteriores: (I‘} (a)
Como uma proposta de uma forma de linguagem na qual todos os
enunciados sejam intersubjetivamente confirmaveis..." (Carnap
1963b, p. BB3).

A respeito desta primeira tese, Feigl argumentou que ela
envolvia alguns pressupostos: A ’Unidadé da Ciéncia’ nesta
pfimeira tese significa essencialmente a wunidade da base de
confirmac3o de todos os enunciados factualmente cognitivos (isto

(Feigl 1963,

¢, nd3c-analiticos) das ciéncias naturais e gociais.’
.p. 227). Carnap também aceita isso e ele mesmo comenta que a tese
fisicalista implica os seguintes pontos: "(1) Ha seres semelhantes
a mim com Os Quais sou capaz de me comunicar pela linguagem. (2)
ncho;me capaz de dar aos outros um sinal indicando qualquer tipo
de experiéncia que eu tenha; ou no caso de eu N30 ser capaz de dar
um sinal intencional, os outros poderdo, em circunstancias
apropriadas, inferir meu estado a partir de sintomas observaveis.
(3) Portanto, tudo o que, se%, incluindo o© que sel por
introspeccd3o, ¢ em principio cnnfirmavel por outros com base em

suas observactes. (4) Portanto, ¢ possivel, e conveniente para
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propésitos praticos, comegar a construgao. da linguagem com
predicados primitivos, que designem propriedades de coisas, € que
sejam intersubjetivamente observaveis (por exemplo, "vermelho',
'quenfe')." (Carnap 1963b, p. 882).

E Carnap continua dizendo que "A primeira tese do fisicalismo
pode agora ser formulada em gualquer uma das seguintes formas:
(I‘) Como a conjuncd3o dos enunciados sintéticos (1), (2) e (3)
acima. Ou: (Iz) ‘0 gue quer due seja confirmdvel subjetivamente, &
também intersubjetivamente confirmdvel’." (Carnap 1963b, p. 883).
Sequndo Carnap, desta  formulag3o (Iz) segue—-se a segunda parte da
formulag3o de (I‘), cuja primeira parte ja& foi citada acima: “(I‘)
eeel(b) junto com a asserg¢3o de que essa Tforma de linguagem &
.suficiente para expressar tudo c. que € significativo para mim."
(p. 883). Ou seja, a linguagem fisicalista € construida com
predicados subjetivamente confirmaveis. Ora, Feigl argumentara que
"o fisicalismo (...) exclui como cientificamente destituidas de
significado as sentengas que podem ser confirmadas apenas
subjetivamente..." (Feigl 1963, p. 230)2. Contudo, ' como se pode
ver pelas cita¢gtes acima de Carnap, com isso ele nd3o concorda. Ao
cnntrériﬁ; sua formulagdo (Iz) diz explicitamente o contréario.
Para ele, n3o h4d o que seja significativo para um sujeito (isto,
&, confirmdvel subjetivamente) que n3o seja também significativo
para outros sujeitos (isto &, confirmdvel intersubjetivanente).

Os comentdrios acima pdem em evidéncia dois pontos
importantes: primeiro, que Carnap abandonou a linguagem
fenomenalista do Aufbau, e segundo, que n3o obstante isso, ele nao
~deixa de lado inteiramente o solipsismo metodolégico. Ele diz em
sua resposta a Feigl: "Presentemente prefiro n3do enfatizar o
requisito de confirmag3o intersubjetiva, tanto guanto costumdvamos
fazer antes, mas ao contrario considera-lo de importancia

secundaria. Vejo como significativo para mim o que Qquer que eu

e —————

20bje¢ao semelhante foil levantada_também por Popper, cf. segdo 3,

abaixo.

g3



possa, em principio, confirmar subjetivamente.* (1963b, p. 882).3

A segunda tese, da unidade da ciéncia, por seu lado, pode ser
formulada da seguinte forma: "...a ciéncia €& uma unidade (...)
todos os enunciados empiricos podem ser expressos em uma dnica
linguagem, todos os estados de coisas séo de um uUnico tipo e sao
conhecidos pelo mesmo método." (Carnap 1934b, p. 32). A este
respeito, comenta Feigl: "Esta segunda tese do fisicalismo
sustenta que os fatos e leis das ciéncias naturais e sociais podem
todos ser derivados - pelo menos em principio - das suposigles
tedricas da fisica. Podemos formular esta segunda tese comoc a
crenca na possibilidade de um sistema e#planatério unitdrio."
(Feigl 1963, p- 227-8). E em sua resposta a Feigl, Carnap diz a
este respeito: “"Entre as varias formulactes da segunda tese do
fisicalismo, preferiria aquela que se refere & derivabilidade das
leis: (I11) Todas as leis da natureza, incluindo agquelas que valem
péra os organismos, seres humanos, € sociedades humanas, s30
consequ@ncias ldégicas das leis fisicas, isto &, daquelas leis que
=30 necessdrias para a exﬁlanacam dos processos inorganicos."
(1963b, p. B883).

Em seu artigo, Feigl, entre as criticas que faz com respeito
4 primeira tese, mostrando seus pressupostos ontolégicos (cf. pp.
237ss), também discute essa tese segundo a qual toda a ciéncia
seria reduzida a fisica. Segundo ele, esta segunda tese do
fisicalismo abriga uma crencgsa caracteristica da atitude otimista
dos cientistas, de tentar subsumir o maximo de fatos sob o menor
namero possivel de postulados basicos (cf. Feigl 1963, p. 266). E
certamente € isso o que Carnap pretende. Ainda que ele reconhega
que no estdgio atual da ciénpcia issc N8O seja possivel, devera
sé-1o no futuro (cf. Carnap 1963b, p. 883).

‘Yoltarei a discutir alguns aspectos relacionados com essa
tese da unidade da ciéncia abaixo. Mas antes desejo analisar a

tese da unidade da linguagem.

3Este & outro dos pontos gque FPopper criticou no. fisicalismo de
Carnab. Segundo Pappek, o solipsismo doO Aufbau foi agui

reintroduzido, cf. se¢3o 3, abaixo.
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3.1.2. A linguagem fisicalista.

Em A Unidade da Cténéia, Carnap distingue, em primeiro lugar,
dois modos do discurso: o material e o formal. 0O primeiro se
refere a objetos e estados de coisas, enquanto que o©o segundo a

palavras e enunciados. Segundo Carnap, embora o primeiroc modo seja

© mais usual, o segundo ¢ o correto, em vista a evitar os
pseudoproblemas que surgem na filosofia (c¥f. Carnap 1934b, p.
37ss). E o préprio Carnap que utiliza o termo "correto" com

referéncia ao modo formal do discurso. No entanto, ele .apresenta
seu texto sempre nos dois modos (formal e material). Ele o faz por
entender que o modo material € o mais usual. A rigor, enquanto
estes modos s3o0o duas formas convencionais alternativas de
linguagem, n3do se pode dizer que o modo formal seja o correto e,
consequentemente, que o modo material seja tncorreto. 0O modo
formal é apenas prefertvel para os fins que Carnap tem em vista,
uma vez que ele evita as confusBes a que o modo materia15 pdde
levar. Esta objegao foi lievantada por Popper (cf. sec3o 3,
abaixo). Além disso, escolher um dos modos do discursc (formal ou
material) de acordo com os fins pretendidos & a posicéc gue estéa
de acordo com o principio de tolerd&ncia enunciado por Carnap na
Sintaxe Ldgica da Linguagem. Com este principio, Carnap toma
definitivamente uma posigdo convencionalista em questdo de
linguagem (cf. seg3o0 2, abaixo). '

Em segundo lugar, Carnap diz gue o significado de uma palavra'.
pode ser dado ou por dgfiniqan, ou por tradugd3o. Enguanto uma
definigdo € uma regra que permite a matua transformac3o de
palavras dentro da mesma linguagem, uma traducd3o & uma regra que

permite a transformacd3o de uma palavra de uma linguagem em uma

palavra de outra linguagem, como, por exemplao: ‘cheval = horse’
(cf. 1934b, p. 39).

Assim, Carnap podé definir o que seria uma Linguagem
untversal. "Chamaremos a uma linguagem de wuniversal se toda
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sentenga pode ser traduzida para elaq, e se esse ndo for o caso,
ela serd4 dita uma linguagem ‘parcial’.” (Carnap 1934b, p. 42). A
tese a ser defendida por Carnap @ exatamente a de que a linguacem
_fisicalista (linguagem fisica ou, como mais tarde ele preferira
cizer, a linguagem-coisa) € uma linguagem universal. Antes,
contudo, ele argumenta que a linguagem fisicalista e
intersubjetiva.

Carnap caracteriza a linguagem fisicalista (ou Tisica) da
seguinte forma: "A linguagem fisica & caracterizada pelo fato de
que enunciados da forma mais simples (p. ex., a temperatura de tal
lugar em um tempo especificado € tanto) ligam a um conjunto
rspecifico de coordenadas (trés de espago e uma de tempo) um valor
definido ou extens3o de valores de um coeficiente de estado
fisico."S (1934b, p. 52-3). Esta caracterizacd3o da linguagem
fisica corresponde a forma tradicional da fisica (cf. 1934b, p.
53). '

E esta linguagem fisica & tal que Hela podem ser traduzidos
os  enunciados ‘protocolares: "A linguagem fisica certamente
continuara a ser constituida de tal modo que todo enunEiaﬁo
profocoiar, composto inteiramente de palavras que podem ser
(grosseiramente) descritas como palavras de sensagao, Ou de

percepg3o, ou de coisa, pode ser traduzido para ela.”b (1934b, p.

% : ; ' .
Qu, usando o modo material do discurso: "se ela pode descrever

qualquer estado de coisas". 0O texto da Unidade da Ciéncia -

apresenta sempre em duas colunas paralelas o modo formal e o modo
material do discurso. Aqui farei as citagdes usando o modo formal
@ indicando em notas o modo material.

5No modo material do discurso: "expressam uma propriedade

quantitativamente determinada de uma posicao definida em um tempo

definido”.

6ND modo material do discurso: "que todo fato de percepcdo na vida
didria, por exemplo, tudo o gque pode ser conhecido sobre a luz 0ou
corpos materiais (na interpretacio ingénua) pode ser expresso na

linguagem fisica."
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54).

Assim sendo, tudo aquilo gque for 5ubjetiva&ente confirmavel
(ou verificédvel) pode ser expresso nesta linguagem: "[Um sujeito
qualquer] A pode descobrir: quais determinacBes fisicas (ou classe
de determinagdes fisicas) correspondem a uma certa determinagao
qualitativa em sua linguagem protocolar (p. ex., ‘verde de tal ou
tal tipo’)."7 (p. 60-1). Isto quer dizer que uma pessoa pode
*fisicalizar® (usando a express3o do préprio Carnap) suas
determinagdes qualitativas (cf. 1934b, p. 63).

N3o apenas 1isso, mas podem ainda ser fisicalizadas as
determinagtes qualitativas de outras pessoas: "Um experimentador E
(p. ex., um psicdlogo) pode descobrir usando uma outra 'pessoa S
(sujeito de um experimento): que determina¢gdes fisicas (ou
conjunto de determinac¢gdes fisicas) correspondem a uma certa
determinagd3o qualitativa na linguagem protocolar de S (p. ex.,
‘verde de tal e tal cnr‘).”e (p. 62). ; o mesmo pode ser feito com
relagd3o a uma certa pessoa por varios ;xperimentadnres (cf. 1934b,
p. &3). Assim, Carnap estd postulando uma cofrespongencia
("estrutural", diz ele) entre os protoc91059 dos varios
experimentadores, ou das diversas pessoas (cf. 1934b, p. 64). E ¢
isso que possibilita a fisica de ser intersubjetiva (cf. 1934b, p.
65). E Carnap conclui dizendo gque "fora a linguagem fisica (e suas
sub-linguagens) nenhuma linguagem intersubjetivahé corhectida." (p.
66). Portanto, segue-—-se que "a linguagem fisica € a linguagem da
Ciéncia." (p. 67). _

Se a linguagem fisica €& universal, todo enunciado de toda .
outra linguagem deve poder ser traduzido para ela. Isso leva
Carnap a um problema especial, cancefnente a linguagem protocolar.

Qual & a relag3o entre a linguagem protocolar e a linguagem

No modo material do discurso: sob que condigbes fisicas ele

experimenta uma certa qualidade (p. ex., um certo verde)."

BND modo material do discurso: "quais s3do as condigdes fisicas nas

quais S experimenta uma certa qualidade (p. ex., um certo verde)."

9Na modo material do discurso: "séries de experiéncias".
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fisica? Em A Unidade da Ciéncia, Carnap diz: "Em que medida as
enunciados da linguagem protoceolar se conformam & nossa tese da
universalidade da linguagem Jisicva? Esta tese pede que os
enunciados da linguagem proiocolar, p. ex., enunciados do
protocolo basico, possam ser tracduzidos para a linguagem fisica.“lo
(1934b, p. 76). Mas, aqui uma objeg3o0 pode ser lancada: de que
toda linguagem protocolar sé pode ser utilizada solipsisticamente,
uma vez que ela apenas descreve o imediatamente dado a um certo
sujeito. Assim, n3oc pode haver uma linguagem protocolar
intersubjetiva. Mas Carnap rejeita essa visd3o (cf. 1934b, p. 80).
Ele diz que uma vez que o modc formal do discurso seja utilizado
(e ndo o modo material), esta ocbjecdo n3o se sustenta. Seja uma
pseudoquestd3o como “se a-re:iproca convertibilidade da linguagem
fisica e da linguagem protocolar & compativel com o 'fato’ de que
a primeira se refere a situagBes fisicas e a segunda ao conteldo
experimentado. Estas pseudoquestdes sdo automaticamente el iminadas
usando o modo formal [do discursol]" (p. 83). Se, em lugar de falar
em ‘conteddo da experiéncia’, ou de ‘'sensag¢gdes de cor’', se falar
em ‘énunciadas protocolares’, e ‘enunciados envolvendo nomes de
cores’, isto &, usando o modo formal do discursoc, n3oc h& nenbum
problema (cf. Carnap 1934b, p. 83). Pois trata-se apenas de
traduzir os enunciados de uma linguagem em enunciados da outra.
Carnap sustenta gque todo enunciado da linguagem protocolar de
um sujeito qualquer S pode ser traduzido para um enunciado fisico,
um enunciado que descreve o estado fisico do corpo de S (cf.
1934b, p. B7-B). Diz Carnap: "Em outras palavras, h& uma
correlacdo entre a linguagem protocolar de S e uma muito especial
sub-linguagem da linguagem Tfisica. Esta correlagdo & tal que se
qualquer enunciado da linguagem protocolar de S ¢é verdadeiro, o
enunciado fisico correspondente vale intersubjetivamente, e vice-
versa. Duas linguagens isomérficas deste modo diferem apenas nos

(p. 88).

sons de suas sentengas.”

De fato, o gue Carnap quer sustentar € que a linguagem

—— e . s

1040 modo material do discurso: "que os dados, experiéncias

diretas, sdo fatos fisicos, isto &, eventos espacio-temporais".
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protocolar € uma sub-linguagem da linguagem fisica (cf. 1934b, Bia
B8), e nao apenas as diversas linguagens dos departamentos da
ciéncia {(cf. 1934b, p. 93). H& uma discuss3o entre Neurath e
Carnap a este respeito. Contudo, para abordéa-la, e preciso ver
antes um outro ponto a respeito dos protocolos.

Em A Unidade da Ciéncia, Carnap caracteriza a linguagem
protocolar e os enunciados protocolares da seguinte forma: “"Dagui
por diante [a expressdo] ‘enunciados protocolares’ serd usada como
uma ebreviagdo para ‘enunciados pertencendo a0 protocolo

primitivo’'; a linguagem & gqual tais enunciados pertencem seréd

chamada ' linguogem protocolaer’. (Algumas vezes também dita
“linguagem da experiéncia direta’, ou ‘linguagem fenoménica g a
expessdo  npeutra 'linguagem. primaria’ & menos sujelta a
abjectes.)." (19234b, p. 44). 0Os enunciados protocolares s3o,

portanto, bdsicos, e n8o precisam de Jjustificacd3o empirica, ou
verificagao, eles servem de fundamento pera todos os outros
enunciados (cf. 1934b, gp. 495). E um enunciaco qualguer
(ndo—protocolar) deve ser sustentado por enunciados protocolares.

Um enunciado gue puder ser sustentado por enunciados protocolares

de diversas pessoas @ um enunciado intersubjietivo (cf. 1934b, PP
51-2). E este & exatamente o caso de enunciados da linguagem
fisica.

Neurath, em um artigo sobre este mesmo assunto, "Sentengas
Protoceolares", critica Carnap e sustenta gue na linguagem

universal (que ele, Neurath, prefere chamar de Jargde unitversal)
ndo hé sentencas mais primitivas que outras, ndo necessitando de
verificag8o (cf. Neurath 1959, p. 205). Para Neurath, a linguagem
‘da ciéncia unificade @ constituida de duas partes, as sentengas
protocolares e as ndo-protocolares (cf. 1959, P 202 a unica
diferenga entre os dois tipos, diz ele, € a ocorréncia de um nome
de pessca nas protocolares: "As sentengas protocolares =30
sentengas factuais da mesma forma gque as outras, exceto que,
nelas, um substantivo pessocal sempre ocorre em uma associagdo
espécifica com ocutros termos. Uma sentenga protocolar completa
poderia dizer, por exemplo: ‘Protocolo de Otto as 3:17 horas: [As
I3:16 horas Otto disse a si mesmo: (s 3:105 horas havia na sala uma

mesa percebida por Otto)l:." (p. 202). Assim, as sentencgas
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protocolares ja estd3o em linguagem fisicalista, nd3o necessitando
ser traduzidas para ela.

A diferenga basica entre a visdo de Neurath e a de Carnap ¢
que para o primeiro as sentengas protocolares se encontram dentro
to sistema de linguagem e sua forma fn3o & arbitraria, mas
determinada pela sintaxe do sistema; enquanto que para 0 segundo
as sentencas protocolares estido fora do sistema de linguagem e tém
forma arbitraria, isto é, n3o determinada pela sintaxe do sistema
(cf. Carnap 1987, p. 458). E necessdrio também, obviamente, que as
sentengas protocolares, neste segundo caso, sejem traduzidas para
sentengas do sistema (cf. acima e Carnap 1934b, pp. 42%s).

Segundo Carnap, estas ndo sdo duas visdes incompativeis, mas
apenas dois métodos diferentes (e eguivalentes) de estruturar a
linguagem da ciéncia {(cf. 1987, p. 457). A forma das sentencas
protocolares ndo € uma gquestdo de fato, mas de escolha (cf. 1987,
p. 464). Carnap diz: "Portanto € uma questdo 'de decisido quais
sentengas algueém guer usar em diversas écasiﬁes como tals pontos
finais de redugdo e assim como sentengas protocolares." (p. 465).
Em seu artigo, LSDBFE as Sentencas Protocolares", Carnap ébmpara
sua visdo ndo s6 com a de Neuwrath, mas também com aguela que ele
atribui a Popper, que seria uma variacd3o da forma adotada por

Neurath (cf. Carnap 1987, pp. 46555).11

3.1.3. A unidade da . ciéncia.

A visdo tradicional, dii Carnap, ndo compreende a ciéncia
como unidade, mas separada em filosofia e ciéncias técnicas, e
estas Gltimas divididas em ciéncias formails e empiricas, e estas
ainda contendo as ciéncias naturais, a psicoleogia e as ciéncias
socialis ("Gelsteswissenschaften") em geral (cf. 1934b, Pe 5. 3 g
Carnap,; ao contrdédrio,; como foli visto acima, deseja manter a tese

de unidade da ciéncia. Parae ele, a relagdo entre a tese de unidade

1Cumq serd discutido na segao 3, abaixo, esta questio das

sentencas protocolares tambéem ¢ objeto das criticas de Popper.
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da linguagem (tese 1) e a tese de unidade da ciéncia (tese 2) & a
seguinte: "Se temos uma Gnica linguagem para toda a ciéncia, a
divisdo entre os diferentes departamentos [da ciérncial desaparece.
Portanto a tese do fisicalismo leva & tese da unidade da Ciénctea."
(1934b, p. 96).

Uma vez que a linguagem Gnica € universal dJda ciéncia & a
linguagem fisica, o que ocorre & gque toda & ciéncis ¢ fisica, 1sto
€, gque ndo hd& outra ciéncia empirica gque n3o seja fisica. Mas, em
que sentido todos os ramos de ciéncia podem ser reduzidos A
fisica? Carnap diz: "Porgue a lingusgem fisica & assim a linguagem
bdsica da Ciéncia, o todo dao Cidncia se torno Filsieca. Isto ndo
deve ser entendido como se ja estivéssemos certos de gque o sistema
atual des leis Tfisicas & suficiente para explicar todos os
fendmenos. Significa que todo enunciado cientifico pode ser
interpretado, em principio, como um enunciado fisico, isto &, ele
pode ser colocado em tal forma que correlacione certo valor
numérico (ou intervalo, ou distribuicdo provéavel de valores) de um
coeficiente de estado com um conjunto de valores de coordenadas de
posigd&o (ou [0 enunciado pode ser colocadol na forma de um
complexo de tais enunciados). Uma explicacdo, isto €, a dedugdo de
um enunciado cientifico, consiste em deduzi-lo de uma lei com a

mesma forma das leis fisicas, isto &, [deduzi-lo] de uma fdoérmula
2

= ot

geral para inferir enunciados singulares de um tipo determinado."”
(p- ‘?B"'Q)a
Isto também ndo significa gque eos ramos da ciéncia wunificada

ndo possam ter sua linguagem propria, o que & bastante

12ND modo material do discurso: "todo fato cientifico pode ser

interpretado como um fato fisico, isto &, como uma propriedade
quantitativamente determindvel de uma posig¢do espacio-temporal (ou
como um comblexn de tais propriedades). Tode explicagd3o cientifica
de um fato ocorre por meio de uma lei, isto &, por meio de uma
férmula que expressa o fato de que situagbes e eventos de um tipo
determinado em gqualguer regido espacio-temporal sao acompanhados
por eventos especificos em regides associadas numa relagdo de modo

determinado."
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conveniente. 0 gue Carnap diz €& que: "A tese fisicalista ndo deve

ser mal interpretada como se dissesse que a terminologia usada

pelos fisicos pode ser aplicade a todo deopartamento da Ciéncia. =
conveniente, de fato, que cada departamentoc tenha uma terminologia
especial adaptada a seu assunto especifico.” (p. 99). Ou seja, os

ramos da ciéncia tém suas terminologias prédprias e apenas &
preciso que elas todags tenham uma base de determinagtes Tisicas
(cf. 1934b, pp. 99-6). Por este mesma raezdo, diz Carnap que o mais
apropriado @ dizer ndo linguagem fisica, mas linguogem fistcalisto
"denctanto por esta dltima a linguagem universal gque contem ' nao
apenas termos fisicos (em sentido estraite) mas também todas as
varias terminoclogias especials (da Biologia, Psiceologia,
Socioclogia, etc.) entendidas como reduzidas por definigdbes a suas
bases em determinacdes fisicas." (Carnap 1934b, pp. 95-6).

0 problema, entan, passa a ser o de como constituir as
diversas disciplinas, como a biologia, a psicologia, etc., em
linguagem fisicalista. Tanto Carnap quanto Neurath enfk@ntaram
este problemals. Em 4 Unidade da Cidgncica, Carnap trata destas
diversas disciplinas e no artigo "Psicologis em Linguagem
Fisicalista" aborda em especial a quest3o da psicologia. Estas
diversas disciplinas precisam ser enfocadas uma a uma porgue €
preciso mostrar "se a linguagem fisica tem a propriedade de qgue
todo enunciado (seja verdadeiro ou falso) pode ser nela
tr‘aduzido."l4 (Carnap 1934b, p. 67). Com respeito as ci@éncias
inorganicas, como quimica, geologia e aslronomia, ndo ha prmblemé
algum (cf. 1934b, p. 67). Mas o caso das outras ciéncias, as

ndo—-inorgénicas, deve ser examinado.

3Neurath, em especial, se interessou pelo problema da sociologia
em linguagem fisicalista, cf. "Soziologie im Physikalismus"
(Erkenntnis 2), que reapareced em tradu¢fo inglesa sob o titulo
"Sociology and Physicalism" (Inlﬁyer 195%a, pp. 282-320).

quo modo meterial do discurso: "de que todo estado de coisas

possivel (concebivel, guer real, quer ndc) pode se expresso por

ela [a linguagem fisical."
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Comlrespwito a biclogia, a guestdo é: "se as lepis naturais
que sdo suficientes para explicar todos os fendmenos inorganicos
podem também ser uma explicagdo suficiente na regiso do orgéanico.”
(1934b, p. 68). CQu seja, trata—-se de reduzir as leis e conceitos
bioldégicos a leis e conceitos fisicos (cf. 19234b, p. 69). E isso
Carnap acha ser possivel no futuro, embora ndo no momento (cf.
1934b, p. 68). £ ele mesmo did exemplos dessa fisicalizacdo: R |
‘fertilizagao’ ¢ definida como a unifo do espermatozdide e do
6vulo; ‘espermatozéide’ e "6vulo’ sdo definidos como células de
uma origem determinada e propriedades perceptiveis determinadas;
‘unido’ [& definidal como um evento consistindo em uma determinada
redistribuigido espacial das bartes, etc. E possivel definir com a
ajuda de determinacgdes Tisicas similares os significados de
‘metabolismo’, ‘divisdo ceiular’, ‘crescimento’, ‘desenvolvimen—
to’, ’'regeneracdo’, etc. 0O mesmo & verdadeiro em geral para todas
as determinag¢des bioldgicas cujas definigdes sempre satisfazem
critérios empiricos e perceptiveis." (p. 69-70). Assim, o ponto de
Carnap & que se os conceitos de gualguer disciplina puderem ser
referidos a eventos observaveis, eles podem ser fisicalizados. De
forma que um conceito como o de enteléguia nSo pode ser
fisicalizado, assim como outros conceitos utilizados pelos
vitalistas. Mas tais termos, como ‘enteléquia’, diz Carnap,
pertencem a uma filosofia vitalista da natureza e nd3o & biologis
como ciéncia empirica (cf. 1934b, p. 70).

0 mesmo vale para determinados conceitos utilizados entre os
socidlogos, como ‘espirito objetivo’, ou ’‘sentido da histéria’,
etc. Eles n3o pertencem & sociologia empirica. Diz Carnap; "E
claro gque a Scociologia nesta forma se ocups apenas com situagdes,
eventos, comportamento de individuos ou grupos (seres humanos ou
outros animais), agdo e rea¢do sobre eventos do meio ambiente,
etc.” (p. 73].15

E da mesma maneira Carnap discute ainda o caso da psicologia.

= . :
e spciologia, na Unidade da Ciéncia, € entendida por Carnap no
sentido amplo, abrigando fenétmenos histéricos, cul turais,

econbmicos, etc., cf. p. 72.



Ele diz: "...todos os enunciados psicoldégicos podem ser traduzidos
para a linguagem fisica. Isso vale tanto para enunciados
singulares quanto para enunciados gerails ( leis psicolégicas ). Em
outras palavras, a definigdo de gualgquer termo psicoldgico o reduz
a termos fiﬁicmg.“16 (1934b, p. 71-2). A mesma posicido ¢ defendida
por Carnap no artigo sobre a psicolugia em linguagem fisicalista:
"...pretendo explicar e estabelecer a tese de que toda senternca da
psicologia pode ser formulada em linguagem fisica. Para expressar
isso ne modo material do discurso: todas as sentengas - da
psitcologia descrevem ocorréncias fistcas, a saber., o comportamento
fistico dos hunonos e outreos antmois. Esta € uma sub-tese da tese
geral do fisicalismeo." (195%9b, p. 1&5).

Para terminar esta se¢do, desejo apenas assinalar ainda a
conseqléncia para a metafisica que Carnap tira do fisicalismc. Em
A Unidade da Cidncia, depois de discutir os casos da biologia, de
psicologia e da sociologia, ele trata da metafisica. Sua conclusdo
e gque nado  pode haver. uma metafisica como parte da ciéncia
unificada. Seus enunciados ndo podem ser traduzidos para a
linguagem fisicalista, isto é certo, uma vez que Carnap entende &
metafisica como sendo de cardter nado-empirico (cf. cap. 2 acima).
Mas, explicitamente, o que ele faz & repetir os argumentos do
artigo sobre a superagdo de metafisica (Carnap 195%a). Novamente
Carnap diz que os enunciados metaficicos sdo pseudo-enunciados por
ndo terem relacdo inferencial com os enunciados protocolares ou
por contrariarem as leis da sintaxe légica (cf. 1934b, p. 79).
Assim, a passagem de Carnap do fenomenalismo para o fisicalismo

n3o altera seus argumentos contra a metafisica.

léNo modao material do discurso: “"[os enunciados psicolégicos] se

referem a eventos fisicos (como: eventos fisicos no corpo,
especialmente o sistema nervosn'central, da pessoa em questio),
quer de eventos singulares determinados, quer de eventos gerais de
tipo especifico em uma determinada pessoa Ou, de modo mais geral
ainda, de tais eventos em gqualguer pessoa. Em outras palavras,
todo conceito psicoldgico se refere a propriedades fisicas

determinadas de tais eventos fisicos."



3.2. A sintaxe logica.

A Sintave Ldgica da Linguagem aparece em 1934 em alem3o e  em
inglés em 1937. Nesta obra, Carnap sustenta algumas teses que
diferem muito daquelas que ele tinha defendido antes. Primeiro,
ele abandona a doutrina naturalista da linguagem (Cf. cap. 2
acima) e passa a sustentar uma forma de convencionalismo
lingistico, expressoc.em seu principio de tolerdncia. Segundo, ele

passa a defender que a filosofia se identifica com a sintaxe

légica.17

3.2.1. 0 principio de tolerancia.

Ao defendar. o principio de toler&ncia, ou principio da
convencionalidade das formas de linguagem (cf. Carmnap 19&3a. P
55), Carnap abandona & doutrina naturalista do significado,
segundo a gual uma expressdo @ ou nd3o significativa como matéria
de fato. Carnap passa a considerar que temos toda a liberdade de
escolher a linguagem gue nos interessar, ou de definir a sua forma
como nos for conveniente. N8o existe «a linguagem correta, mas
gualguer linguagem & correta desde que suas regras sejaﬁ
formuladas de modo a dar—lhe consistencia. Assim sendo. s¢ ha dois
tipos de qguestioc que podem ser levantados a este respeito:
questdes prdticas, concernentes aos propdésitos para os quais uma
linguagem ¢ destinada, e guestdes sintaticas, concernentes apenas
4 forma de tal linguagem (cf. Carnap 1963a, p. 93). NIo had como

tratar as questdes linguisticas como questdes de fato.

17ﬁ'eate respeito. Carnap passa a discordar de Wittgenstein e

Schlick. Esta concepgdo de filosofia como sintaxe 1ldégica, de
Carnap, serd discutida no capituid 6y abaixo. Uma outra doutrins
sustentada igualmente na Sintaxe Ldgica € o fisicalismo, iy

Carnap 1937, pp-. 315-22.
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0 principio de tolerancia ¢ formulado por Caﬁnap na Sintaxe
Légica da seguinte maneira: "Principio de Tolerdncia: Ndo & nossa
tarefa fazer proildbicdes, mas chegor o convenedes." (1937, p. 5l).
Carnap estd pensando especialmente nas cmﬁtfuvérsias nos campos da
logicalB e dos fundamentos da matemdtica, como a polémica entre os
intuicionistas e os partiddrios da ldégica cldssica (cf. Carnap
1937, pp. S51-2 e 1%63a, p. 55). A posicdo de Carnap com respeito a
esta polémica, assim como com respeito aos problemas cldassicos da
filosofia, € gue ndo se trata de uma gquestio genuina, mas de uma
guestdo que se desfaz pela andlise ldgica (cf. 1963a, p. 53).

A propria obra, a Sintaxe Ldégica da Linguagem, em sua malor
parte mostra como podem ser construidas duas linguagens, 1 e 1II,
sendo gque a primeira € uma linguagem restrita, nos moeoldes
desejados pelo construtivismo, finitismo ou intuicionismo,
enguantoc que a segunda & uma linguagem irrestrita, na forma como e
encontrada na matemdtica e na fisica tradicionais (cf. Carnap
1963a, p. 55 e 1937, pp. 11 e 83). E Carnap comenta:
"Originalmente, em conformidade com as idéias finitistas com .as
quais simpatizavamos no Circulo, tive a intencdo de construir
apenas & linguagem I. Mas, depois, guiadoc por meu proprio
principio de toleréncia, pareceu-me desejavel também a mim
desenvalver a forma de linguagem II, como um modelo da matemidtica
classica. Pareceu mais frutifero desenvolver ambas as linguagens
que declarar a primeira como & UOnica correta ou entrar na
controvérsia a respeito de qual das duas linguagens € preferivel.”

(1963a, p. 55-6).

18& respeito da 1ldégica, Carnap apresenta a mesna atitude

convencionalista, que também pode ser dita heterodoxa, cf. Carnap
1937, p. 52. Ali, Carnap diz: "Na ldgica ndo hd moralidade. Cada
um @ livre para construir sua proépria légica...". Este assunto
cer4d tratado em detalhe no capitulo &6, abaixb, onde um contraste

entre as concepcdes de légica de Popper e Carnap sera feito.
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3.2.2. A Tfilpsofia como sintaxe logica.

Um outro ponto abordaedo por Carnap é & distincdo que ele faz
entre linguagem—objeto e metalinguagem. A  linguagem—-objeto e
aguela que estd em consideEragdo, ou sende investigada. E  a
metalinguagem (tambdém chamada por Carnap de linguagem sintatica) &
aguela na gual s3do discutidas as regras sintaticas da
linguagem—obieto (cf. Carnap 1937, p. 4). Contudo, influenciado
pelo método de aritmetizagdo de GOdel, Carnap pretendeu formular a
sintaxe de uma linguagem nela prépria (cf. 1937, p. 3 e 1963a, p.
54). E este serd um dos pontos criticados por Popper.

Segundo Caernap, um dos valores da disting3o entre
linguagem—objeto e metalinguagem € que o0s problemas filosoficos
tradicionais ndo deveriam ser formulados na linguagem-objieto, mas
na metalinguagem. Assim, o0 método sintdtico mostraria seu valor
para a filozofia (cf. 1963a, p. 93 e 1937, p. 277ss). Desta forma,
Carnap sustenta gque os problemas filos6ficos s3o problemas
sintaticos.

' Sua concepgdo @ de que a Tfilosofia se reduz & 1légica da
ciéncia ¢ esta, por sua vez, se reduz & sintaxe ldégica. Portanto,
a filosofia & sintaxe ldgica (cf. 1937, pp. 277, 2B1 e 331 ey (P
ainda 1934a, p. 5ss & 19). Mais tarde, Carnap serd obrigado a

rever essa posicgdo, e dira: "Alguns anos depois da publicacgdo do

livro [a Sintaxe Ldégica do Linguagemr], reconheci que uma de suas

principais teses foi formulada de modo muito estrito. Eu dissera
que os problemas da filosofia ou da filosofia da.ciéncia S30 Meros
problemas sintdticos; eu deveria ter dito de um modo mais geral
que estes problemas sdo problemas metatedricos. (...) Mais tarde,
vimos gue a metateoria deve também incluir a semantica e a
pr#gmatica; portanto, o reino da filosofia deve da mesma forma ser
concebido como compreendendo estes campos." (1963a, p. 56).

Isto, contudo, N3o produz grandes alteragdes com respeito a
tarefa da filosofia. Pois, quer a filosofia seja restrita a
sintaxe légica, quer ela inclua também a semantica e a pragmatica,
cua tarefa continua sendo a andlise da linguagem., Popper se opoe
também a esta concepcdo da filosofia gque tem Carnap. Na segdo 3, a

sequir, serdo vistos seus argumantos contra a filosofia restrita a
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andlise légica. Contudo, uma discusslo mais longa das diferentes

visdes gque Popper e Carnap tém da filosofia vira no capitulo 6.

3.3. Objegdes & linguagem universal,

Certamente, Popper ndo tem nenhuma objecdo de principio gquanto ao
fisicalismo. Pois ele mesmo defendeu na Légica da Descoberta
Cienttlfica, uma forma de fisicalismo (cf. Popper 1959, cap. (= jj
Contudo; Popper ataca no fisicalismo de Carnap a idéia de
universalidade, tanto da ciéncia, quanto da linguagem cientifica.
0 argumento de Popper ¢ a este respeito que a mudanca de Carnap
para o fisicalismo deixou o problema da demarcacdo entre ciéncia e
metafisica no mesmo estado em que estava (cf. Popper 1969, p.
264). Isto certamente € verdade da parte de Carnap, iéto e, este
autor naoc pretendeu gque fdssa de outro modo. Ele continuou a
desejar a superagdo da metafisica, mudou apenas a forma pela qual
isso deveria ser feito. Mas o argumento de Popper € exatamente que
essa nova fTorma tambem € inaceitdvel, por apresentar certos
defeitos que Poppesr procura apontar. As objegdes de Popper estao
divididas em trés grupos: (a) contra a forma de fisicalismo
adotada por Carnap; (b) contra a tese de unidade da ciéncia, e (c)

contra a tese de que a filosofia se reduz a sintaxe ldgica.

3.3.1. Objecdes de Popper.

O primeiro ponto abordado por Popper em sua critica ao
fisicalismo de Carnap diz respeito & psicologia em linguagem
fisicalista. Diz Pnpper que "A tendéncia subjacente a este
programa [de Carnap, da redugdo da psicologia a fisical] € clara:
um enunciado sobre a alma humana se tornaria tido destituido de
significado guanto um enunciado sobre Deus. (...) Mas parece
queétionavel gue tendénciss antimetafisicas e antiteoldgicas
fossem desenvolvidas pela - colocagdo de todas as nossas
experiéncias subietivas, ou antes de todos o0s enunciados sobre

elas, no mesmo nivel de falta de significado .em que estdo os

{4
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enunciados da metafisica." (1269, p. 265). 0 que Fopper esta
sustentando € que Carnap considerocu oS enunciados sobre
experiéncias subjetivas como destituidos de significado. Pois,
para Carnap, devem ser considerados destituidos de significado
aqueles enunciados que ndo puderem ser traduzidos parae a linguagem
fisicalista. Este € o0 caso da metafisica, como foi visto na secao
i, acima. E, segundo Popper, ¢ também o caso dos enunciados
relatando experiéncias subjetivas.

0 que Popper visa aqui € principalmente a tese de
tradutibilidade de toda linguagem significativa para a linguagem
fisicalista (cf. Popper 1969, p. 266). Isto &, Popper nd3o aceita
que a psicologia seja redutivel a fisica ou, melhor dizendo, que
todo enunciado psicoldégico genuino possa ser expresso em termos
fisicalistas. Carnap desejava uma psiceologia livre de metafisica
(cf. Carnap 1959b, p. 174). "Livre de metafisica", diz Popper,
”aignifica agui, para Carnap, redutivel a sentengas protocolares.
Mas nem mesmo o0s enunciados fisicos mais simples sobre o]
funcionamento de um potencidmetro - o exemplo & de Carnap - sao

assim redutiveis. Nem vejo qualquer razdo pela qual ndo deveriamos

introduzir estados mentais em nossas teorias explicativas
peicolégicas s2 na fisica (antiga ou nova) podemos explicar as
propriedades de um condutor por meio da hnipdtese de um ‘fluido
elétrico’ ou de um ‘géds eletrdnico’."” {1269y P 266)20. FPopper
argumenta que as teorias cientificas dizem muito mais do gque o gque
pode ser testado. Mesmo Ina fisica a reducdo a sentengas
1quta ¢ a objiegido de Popper similar & de Feigl, cf. se¢gd3o 1,
acima.

20D exemplo do potencidmetro @ dado por Carnap em "Psicologie em

Linguagem Fisicalista" (Carnap, 195%b, p..195). Ali ele diz: "Os
movimentos de um animal, uma vez malis, ndo devem em praincipio ser
interpretados de modo diferente dos [movimentos] de um voltimetro
— ainda que, sob circunstancias favordveis, os movimentos animais
possam servir para propésitos cientificos de malis modos que o©s

movimentos de um voltimetre."
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protocolares nd3o & total. Certos conceitos com os quais trabalham
os fisicos, como forcas, Ccampos e @Létrohs est3o nhesta condigao
(cf. Popper 1969, p. 26&6). E, pela mesma razdo, Popper nao vé  por
que na psicologia deveria ser diferente. De fato, Popper repete
agqui o argumento gue j& tinha langado contra a primeira teoria de
Carnap: que seu critério, com respeito a ciéncia, elimina maic do
que deveria (cf. Popper 19697, p. 266&).

Ainda com respeito & forma de fisicalivmo adotada por Carnap.
Popper argumenta que a antiga doutrina do solipsismo metedoldgico
nso foi abandonada, mas apenas reintroduzida em linguagem
fisicalista. Popper diz: "De fato, eles [Carnap e Neurath] ainda
sustentavam uma forma do ‘solipsismo metodoldégico’™ original de
Carnap. Pois eles diziam que as sentengas que formavam a ‘base
empirica’ (em minha terminologia) de todos os testes, e que eles
chamavam de 'sentencas protocolares’, deveriam ser relatos sobre

‘nossas préprias’ experiéncias observacionats, embora em linguagem

fisica, isto ¢, como relatos sobre nossos préoprios Ccorpos. (o)
Ve-se que agui se tenta incorporar o antigo ponto de partida — as
experiéncias subjetivas do prépriao  observador, isto &, !

‘splipsismo metodolégico’." (1969, p. 267) .

Popper destaﬁa ainda que a exposigdo de seu fisicalismo por
Carnap, em "Spbre as Sentencas Protocolares" (cf. Carnap 1987, pp-.
44£55s), atribui a ele mesmo (Popper) este pontc de vista que nio =
seu, mas =im de Neurath, com guem Carnap o compara. Diz Popper:
"...a diferenca entre minha visdo e a de Neurath dizia respeito a
um ponto fundamental: em NOSsSOS testes, recorrer ou nao a fatos
fisices simples e observéveis, ou as ‘nossas proprias experidéncias
sensortats’ ." (1969, p. 268).

Neste ponto, certamente, Popper tem razd3o, pois Carnap
interpretou mal seu ponto de vista, confundindo-o com Neurath. As
sentengas protocolares de Neurath estavam em linguagem
fisicalista, assim como as sentengas badsicas de Popper. Mas Popper
est4d certo ao dizer que a posigdo de Neurath envolve ainda o
solipsismo metodoldégico. E a posigdo de Popper, certamente, nao
tem nada a ver com o soclipsismo metodolégico dos positivistas. A
posicdo de Neurath sim, porque as sentengas proltoceolares, embora

em linguagem fisicalista, s3o relatos das reacoes fisicas
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ocorridas no corpo do sujeito que observa. 0 fisicalismo de Popper
nado faz nenhuma referéncia ao mbservadDF. mas apenas aos objetos
fisicos 1nter%ubjetiﬁam9nte obseirvaveis.

Contudo, Popper ndo tem a mesma razdo ao dizer que Carnap
passou a considerar destifuidoa de significado s enunciados sobre
experiéncias subjetivas. 0 esclarecimento dado por Carnap mostra
isso. Deixarei, no entando, este ponto para ser discutido abaixo,
ao tratar daz respostas de Carnap a Popper sobre estes assuntos.

Uma outra questdo atacads por Popper ¢ a da linguagem
universal da ciéncia unificada. Segundo ele, a doutrina de que a
linguagem fisicalista @& uma linguagem universal para a ciéncia
unificada estd intimamente ligada com o projete de eliminar a
metafisica (cf. Popper 1969, p. 268). Popper rejeita Pssa
linguagem universal e apdia-se em Gbdel e Tarski para argumentar
contra ela.

Em primeiro lugar, diz Popper, Gbdel mos trou que qualqguer
linguagem & incompleta. Ndo se pode em nenhuma linguagem, por
exemplo, discutir sua prépria consisténcia (cf. Popper 1969, p.
26%9). Em segundo lugar, apoiando-se no-que Tarski mostrou, Pmpﬁer
diz gue toda linguagem universal & paradoxal (cf. Popper 1969, p.
26%). Assim sendd, Carnap ndo poderia contar com uma lingueagem
universal que servisse tanto para as diversas 4&reas da ciéncia,
quanto para a filosofia, ou sintaxe ldégica, que deve ocupar-se
dessa prépria linguagem. FPopper argumenta: "Pols Gbdel, por  Seus
'dmis famosos teoremas da-incompletuce, provou gque uma linguagem
unificada nd3o seria suficiente nem mesmo para os propdésitos da
teoria elementar dos numeros, embora possamos construir uma
linguagem na qual todas as assergdes dessa teoria possam ser
expressas, nenhuma linguagem desse tipo seria suficiente para
formalizar todas as provas dessas assergdes gue (em alguma outra
linguagem) poderiam ser demonstradas."” (1969, p. 269).

Contudo, talvez Carnap, assim como Neurath, na3o estivessem
falando de uma linguagem universal formalizada, mas sim de um
Jargdo unitversal, usando a expressdo de Neurath. Mas sz for assim,
diz Popper, a tese de que as sentengas da metafisica sdo
destituidas de significado é gratuita, n3o contando com nenhuma

demonstracio (cf. 1969, p. 270).
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A Gltima gquestdo tratada por Popper diz respeito & sintaxe
légica. Segundo Carnap, como foi visto acima, & sintaxe de uma
linguagem poderia ser formulada na prépria linguagem. Popper diz
que Carnap tratou a gquestdo deste modo motivado pela doutrina da
unidade da ciéncia e da linguagem cientifica. Popper volta a
sustentar que & errdneo dizer que toda a metalinguagem pode ser
expressa na préopria linguagem em questd3o. Apenas uma parte da
metalinguagem pode ser expressa ne linguagem—objeto, a sintaxe
(cf. Popper 1969, p. 272).

Sobre este ponto, Popper também tem raz8o, ao lembrar que
apenas a sintaxe de uma linguagem pode ser formulada na prépria
linguagem—-objeto. Nenhuma linguagem pode ser semanticamente
completa, isto ¢, a semd&ntica ndo pode estar formulade na prépria
linguegem—objeto. Como lembra Popper, GOdel e Tarski mostraram
isso. Por isso, a& metalinguagem tem de ser pelo menos parcialmente
distinta da linguagem—-objeto. Como Carnap preteﬁdia que houvesse
uma Unica linguagem para todos os rames da ciéncia, o que incluia
a prépria Filosofia, enquanto teoria formal da linguagsm da
ciénecia (sintaxe légica), ele defendeu que a prdpria sintaxe
légica, enguanto metalinguagem; fosse expressa na prépria
linguagem—objeto. A parte da metalinguagem que corresponde &
sintaxe da linguagem—objeto certamente pode ser expressa  na
prépria linguagem—objieto. Isso Godel também demonstrou. Mas &
outra parte da metalinguagem, a semantica, esta nd3o pode ser
expressa em linguagem—objieto. Carnap reconhece isso depois e alega
que nd3o falava rigorosamente de uma linguagem universal da
ciéncia, mas, de fato, apenas defendia uma concepgdo monista do
conhecimento, contra a concepgdo duslista que dividia as ciéncia
em ramos de natureza distintas, ciéncias naturais 8 ciéncias
sociais ou humanas. Mais adiante, voltarei @ este ponto, ao
comentar as respostas de Carnap.

E quanto & guestd3o dos modos do discurso, o formal e o
material, Popper diz que nd3o hd&d por gque o modo formal ser
preferivel ao modo material. E também recusa a idéia de que tudo o
que legitimamente pode ser dito deva ser traduzido para o modo
formal do discurso para poder ser significativo (£f. Popper 1969,

p. 273). Aqui, certamente, mais uma vez, Popper tem razdo contra
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Carnap. Enguanto duas formas convencionals de linguagem, nenhum
dos modos do discurso (formal ou material) tem precedéncia sobre o
outro. Se o modo formal tem suas vantagens, por evitar
determinados problemas que ocorrem gquando se utiliza o modo
material, este, por sua vez, tem outras vantagens, por ser mais
simples, tanto que é o mais usual. 0 modo formal parece preferivel
apenas s se mantém a tese de que & filosofia & andlise da
linguagem, o que era o ponto de vista de Carnap, mas ndc o de
Popper (cf. 1969, p. 273).

Tal tese, diz Popper, & de fato paradoxal. Pois, enguanto
todas as teses filosdficas se mostram como pseudoproposicdes soh a
anéiise-légica, esta préopria tese de nue a filosofia & analise
légica deve ser também entendida como destituida de significado.
Segundo Popper, por essa razdo, Carnap mudou em "Testabilidade e
Significado" para uma proposta, em lugar de uma asserqgdo (cf.
Popper 1269, p. 273). De fato, como serd visto no capitulo 4, o
que Carnap sustentard € gue o principio do empirismo (segundo o
qual uma linguagem para & ciénecia deve ser construida de tal modo
a ndo permitir a expressdo das sentengas metafisicas) &
apresentado como uma proposta e ndo como uma tese, uma proposta
motivada por uma posicido empirista. |

A respeito deste Gltimo ponto, de fato, Popper tem certa
razéo, mais uma vez. Realmente, a tese de que a filosofia é
andlise ldégica da linguagem ndo pcode ser sustentada na visdo de:
Carnap enguanto tese. Mas, por outro lado, nao apresenta problemas
enguanto uma proposta, que & o que Carpap passa a fazer a partir
de "Testabilidade e Significado". Propor que a fiiosofia seja
andlise légica (como propesta e ndo como tese) continua a ndo ser
aceito por Popper. Mas este & um ponto inconcilidvel, peois €& uma
questdo de escolha e convengdo. Para os fins de Carnap, escolher a
filosofia como andlise da linguagem estava bem. Para os fins de
Popper nao. Uma vez que Popper e Carnap apresentam propostes
diferentes para fazer filosofia de uma ou de outra maneira, ndo ha
como julger as idéias de um com base nas idéias do outro a este

respeiton. Sd3o duas concepgdes da filosofia diferentes )
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. L . 2
irreconcilidvels.

3.3.7. As respostas de Carnap.

A respeito dos assuntos tratados neste capitulo 3, Carnap da
a Popper duas respostas. Ele enfoca as questdes dos enunciados a
respeito de experiéncias subjetivas e da linguagem universal.

Sobre o primeiro assunto, Carnap dizs: "Popper conclui gque eu
considerei todos os énunciad05 spbre experiéncias subjetivas cCcomo
sendo tao destituldos de significade quanto os enunciados
metaficicos. De fato, eu considerava 0s enunciados sobre
experiéncias subjetivas como significativos, mas eu insistia em
uma interpretagdo fisicaliste deles." (Carnap 1963b, p. 880). De
fato, em sua resposta a Feigl, Carnap Ja tinha formulado a
primeira tese do fisicalismo da seguinte forma: "(1 ) (a) Como uma
proposta de uma forma de linguagem na qual todos o©s enunciados
sejam intersubjetivamente confirmaveis, (b) junto com @& assergdo
que essa Tarma de.linguagem & suficiente para BxXpressar tudo o gue
¢ significativo para mim." (1963b, p. 883). Aqui significado deve
ser entendido no sentido de signtficado cognitivo. Assim sendo, 0%
enunciados sobre exXperiéncias individuais sdo (cognitivamente)

significativos, desde Qque possam Seir expressos  em linguagem

fisicalista. Assim, pode haver enunciados sobre experiéncias’

subjetivas gue sejam (cogrnitivamentie) significativos e ocutros que
ndo, Caso NAO possam Ser traduzidos para a linguagem fisicalista.
Estes ultimos certamente no teéem, para Carnap, signifi&adm
cognitivo. Contudo 4 cerito também que Carnap nao negaria que eles
podém ter um cutro tipo de significado, n3o O cognitivo, mas
emotive, por exemplo (cf. capftulo 2, acima).

A este respeito, pertanto, Popper ndo tem razao contra
Carnap. 0Os enunciados sobre experieéncias subjetivas podem ocu n3o
ser significativos como todos os outros, basta que eles satisfagam

os mesmos reguisitos que qualquer enunciado tem de satisfazer para

ZlSobre este assunto, ver a discussdo do capitulo 6, abaixo.
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ser considerado significativo. 8Se neste

ponto Popper estava

errado, no proéximo, sobre a linguagem universal, ele, contudo,

estava mais uma vez certo contra Carnap.

A seqgunda resposta de Carnap a Popper,

sobre a qguest3o ds

linguagem universal e da ci®ncia unificada & a seguinte: "Popper

diz gue nossa tese da possibilidade de uma linguagem unificada daa

ciéncia foi refutada pelos resultados de Gbdel e Tarski. Estes

resul tados sao certamente da maior importancia. Mas eles mostram

apenas que nenhuma linguagem fixada pode

semanticamente completa; toda linguagem

ser logicamente e

pode ser fTortalecidsa

posteriormente com a adigdo de novas formas ldgicas de expressdo e

novos meios de dedugdo. A tese da unidade da

ciéncia, comn foi

sustentada por Neurath e por mim, ndo tem nada a ver com a questdo

da completude légica. Antes, era entendida como uma rejeigdo da

divisdo das ciéncias empiricas nos alegados

separados, sohretudo a divisd3o em ciéncias

campos fundamentais

naturais e ci#ncias

sociais (’'Gelsteswissenchaften’ ), uma divisido que foil baseada em

uma metafisica dualista aceita na época na Alemanha. Em contraste

com esta concepgdo dualista, nossa lese asseverava gque as ciléncias

empiricas; com 0s Seus vAarios campos, pode ser construida com uma

base uniforme. Entendida neste sentido, ainda mantenho essa tese."

(1963b, p. 880).

Como argumentei antes, Carnap reconhece
parte da metalinguagem, obriga que esta seja
distinta da linguagem-objeto. Mas a resposta

0 gque ele alega, gue buscou uma base comum

que a semantica, como
pelo menos em parte
de Carnap & evasiva.

para as disciplines

cientificas, & verdade. Mas, de fato, o tratamento que ele deu a

questdo realmente levou a pensar que ele falasse de uma linguagem

universal em sentido rigoroso, @ ndc como mera expressdo de sua

concepcdo monista do conhecimente e sua rejeigao da concepgao

dualista. Pnrtahtu, FPopper estava correto em

sua suposigdo de qgue

talvez a linguagem untversal ndoc fosse entendida como linguagem

formalizada, mas sim um Jargdo universal. Assim, trata-se de uma

supcsicd3o metafisica (no sentido de Popper) essa tese da wunidade

da ciéncia. Ou seja, a metafisica dualista Carnap opbs sua

metafisica monista. Contudo, certamente Carnap ndo considera essa

sua posicdoc como metafisica (no seu sentido), mas como uma
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prwpmﬁfa e ume escolha feitas em fungd3o do principio do empirismo.
Por certo, um cutro ponto que poderia ser esclarecidec por Carnap
deste mesmo modo seria o de sua concepcao de filosofia. Mas ele
nio diz nada a este respeito em sua resposta a Popper.

As questdes discutidas neste caplitulo mostram que a passagem
de Cernap do fenomenalismo de sua primeira  teoria para o
fisicalismo ndo alterou sua posigcdo com respeito & metafisica e ao
problema da demarcagdo. Cieéncia e metafisica continuam a ser
distintas em fungdo do significado de suas senten¢gas. As sentencas
da metafisica n3o fazem parte da ciéncia unificada (n3o s3o, pois,
significativas) porque ndo podem ser traduzidas para a linguagem
fisicalista.

Um autro ponto que nao sofreu alteragdo foi o
verificacionismo. Pois, quef.em linguagem fenomenalista, quer em
linguagem fisicalista, o0s enunciados significativos devem ser
empiricamente verificdveis. Com respeito a este ponto qus ¢ mais
fundamental para' o positivismo 1légico, Carnap s¢ mudard sua
posicdo em "Testabilidade e Significado". Tal passagem do
verificacionismo para o confirmacionsimo serd o assunto do

capitulo 4, a seguir.
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CAPITULO 4:

DA VERIFICACAO A CONFIRMACZO.

As criticas de Popper e de outros produziram seu efeito sobre o©
pensamento de Carnap. Em 1936, ele publica os trés praimeiros
capitulos de "Testabilidade e Significado" na revista Philosophy

of Science. O guarto € Gltimo capftulo aparece no inicio de 1937

na mesma revista. Esta obre de Carnap se torna um marco em sua
evolucdo intelectual. Embora muitas mudangas importantes J&
tivessem ocorrido antes, em outras abras, em "Testabilidade e

Significado" Carnap abandona.definitivamente a doutrina inicial do
positivismo légico, o verificacionismo. Em seu lﬁgar, Carnap
defende uma versdo enfraquecida desza doutrina, cuja exigeéncis
passa a Ser dé confirmabilidade empirica, em lugar da
verificabilidede inicial.

Este confirmacionismo, entdo assumido por Carnap, vai leva-lo
ao projeto de uma légice indutiva probabilistica tratada em cbres
pustefiores, como Fundamentos Légicos da Probabilidade (1950), que
serd o assunto do capitulo 5, a seguir. Contudo, em "Testabilidade
e Significado", Carnap ainda nd3o trata da questdo de valores
numéricos para a confirmagdo, mas apenas do aspecto epistemologico
envolvido na guestdo. -

Permanece ainda o desejo de eliminpar a metafisica, o que
Carnap procura fazer por meio da elaboragdo de uma linguagem parea
‘a ciéncia que atenda ao requisito de confirmabilidade. Tal
linguagem, a seu ver, seria suficiente para atender ao principio
do empirismo e, portanto, suficiente também para eliminar a
metafisica. Trata-se, portsnto, de mais uma tentativa de Carnap
para dar solugd3o a seu problema linguistico da demarcagdo.

Embora Carnap julgasse que sua nova doutrina dava conta do
priﬁcipal problema antes levantado com respeito a0
verificacionismo, a eliminag3o das leis cientificas, Popper refaz
cuss criticas anteriores de modo similar, argumentando que a

passagem para o requisiio de confirmabilidade deixou a questdo das
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leis cientificas no mesmo ponto, uma vez que elas Nnd3o apenas ndo

sap verificdvels, mas também Nndo sd3o confirmveis.

4,1. Confirmacado, teste e significado.

"Testabilidade e Significadoc" €& ainda uma obra sobre ©
significado, embora de modo muito especial Carnap trate nela de
questdes de grande interesse com respeito & ciéncia. Trata-se,
portanto, de discutir os problemas da linguagem cientifica a
partir do novo critério de significado formulado como reguisito de
confirmabilidade.

Carnap passa a considerar o antigo critério verificacionista
como uma supersimplificacdo, restritiva demais com respeito a
linguagem cientifica, que levou a conseqiéncias indeserdvelis,; como
a exclusdo "ndo =6 das sentengas metafisicas, mas também de certas
sentencas cientificas que possuem significado factual” (Carnap
1936-37, p. 421). Como Carnap revelard mais adiante em seu texto,
ele estd pensando nas leis da fisica ou da biologia (ci. p. 2425),
pu seja, das ciéncias empiricas em geral. Este era o principal
pontu a respeito do qual Popper criticara o verificacionismo de
Carnap;

Além disso, Popper critica a nova teoria de Carnap com
relacio ao problema dos termos disposicionais, que também & um dos
assuntos tratados, embora brevemente, em “"Testabilidade (=3

Significado".

4.1.1. 0 requisito de confirmabilidade.

Em "Testabilidade @ Significado", o ponto de partida de
Carnap ¢ gue o antigo requisito de verificabilidade deveria ser

modificado, pois a rigor nenhuma sentenga sintética pode ser

verificada completamente. A verificabilidade, portanto, deve ser

19 este respeito, ver capitulo 2, acima.
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entendida de uma forma mais branda, no sentido de confirmagio. "Se
por verificagdo se entende um definitivo e final * estabelecimento
da verdade. entdo nenhuma sentenca (sintética) pode Jjamals ser
verificada, como veremos. Podemns apenas confirmar uma sentencga
mais e mais." (Carnap 1936-37, p. 420).

Carnap defende também a opinido de que entre sentengas
particulares e sentencas universais ha apenas uma diferengca de
grau e gue sentengas como "Ha uma faolha branca de papel sobre a
mesa" (o exemplo € dele) nao podem ser completamente verificadas
tanto quanto uma lei cientifica, da fisica ou biologia, por
exemplo (cf. 1936-37, p. 425). Quanto as leis, Carnap comenta:
"Ndo podemos verificar uma lei, mas podemos testa-la, testando
suas instancias singulares, isto €, sentengas particulares que
derivamos da lei e de outras sentencas previamente estabelecidas.
Se na s#rie continuada de tais experimentos de teste nenhuma
insténcia negativa e encontrada, mas o numefo de instancias
positivas aumenta, entdo nossa confianga na lei crescerd passo a
pPasso. Assim, em lugar de verificacd3o podemos falar de um aumento
graduzl da confirmacdo da lei." (1936-37, p. 425).°

Na passagem acima h& dois aspectos interessantes de serem
notados a respeito do teste empirico. Primeiramente, Carnap, assim
como Popper, assume que o teste & possivel gragas & aceltagao
prévia de determinadas sentengas particulares gue, juntamente com
as leis, permitem a deducd3o das sentengas particulares a serem
testadas. Isso significa'u abandono da base empirica neutra antes
defendida na primeira teoria, do Aufbau. Em segundo lugar, embora

Carnap apresente aqui um procedimento de teste muito similar

ZE interessante notar que Popper descreve de forma muito
semelhante o teste empirico das leis por meio de seu método
dedutivo de teste (cf. 1959, p. 33): "“Com o .auxilin de outros
énunciado%, previamente aceitos, certos enunciados singulares -
que podem ser chamados de ‘predigBes’ - s30 deduzidos da teoria
(...) Em seguida, buscamos uma decisSo com respeito a esses (e
outros) enunciados derivados, comparanJo-os com os resultados de

aplicagbes prdticas e experimentos...".
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aguele antes defendido por Popper, ele visa exatamente o contrario
de Popper nos resultados possiveis do teste, o caso positivo,
enquanto que a Popper interessava o caso negativo, atal para o
falseamento. A Carnap interessa o caso positivo em virtude de ele
visar a confirmagdo ou, como ele mesmo diz, o aumento na conftianga
que temos na lei testada.

Com isso, o significado n3o mais estd ligado A verificagcdo,
mas a confirmagd3w. Assim, uma sentenga nio @ considerada
significativa por ser verificéavel, mas por ser confirmavel (cTs
1936-37, p. 420). Em uma primeira aproximacdo, ainda nao-técnica5
hd dois detalhes a notar com respeito & confirmacdo.

Primeiro, gue Carnap, ao contrario do que tinha defendido

Schlick, fala da confirmacdo em termos de possibilidede fisica e

n3o possibilidade l6gica. Schlick tinha defendido que
"verificabilidade" significava possibilidade de verificacdo,
pas;ibilidade em sentido 1dégico, isto €&, wuma sentenga S &
verificdvel se o fato descrito por S € logicamente possivel, ou

seja, ndo e contraditério (cf. Carnap 1936-37, p. 423). Contudo,
Carnap diz gue confirmavel (n3do mais verificdvel) ¢ a sentenga &S
s & fisicamente possivel o seu processo de confirmac3o. Ou seja,
se @ possivel imaginar a forma por meio da gual S seria testada
(cf. 1936-37, p. 420 e 423). Carnap distingue também os conceitos

de confirmobilidade e testabilidade. "Chamaremos uma sentenga

testdvel se conhecemos tal metodo de testd-lay e chamaremos de

confirmivel se sabemos sob quais condigfes & sentenga seria
confirmada. VYeremos gue uma sentenga pode ser confirmavel sem ser
testavel..." (p. 420). )
Segundo, que o conceito de confirmagd3o eapresentado em
"Testabilidade e Signifitado“, comp disse acima, ainda nao
apresenta valores numéricos. Carnap fala de um conceito meramente
topoldégico (ou comparativo): ”S1 tem o mesmo (ou um  maior) arau

de confirmagdo que §,..." (cf. 1936-37, p. 427).
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4.1.2. Sentengas de reducdo.

Na primeira teoria de Carnap3, os  termos ndo-ldgicos de
linguagem da ciéncia empirica deveriam ser introduzidos pPor  meio
de definigdes explicitas e remetidos a termos observacionais. E£m
"Testabilidade e Significado", tambeém este ponto & abandonado e
Carnap passa a considerar que apenas parcialmente é possivel
especificar em termos observacionais o significado de um termo
tedrico (cf. Hempel 1963, p. 685). 0O método mais geral, chamado de
redugdo, entdo defendido por Carnap vai lidar com as chamadas
sentengas de redugcdo.

A este respeito, Carnap expde o que entende por (a) sentenca
de redugdo, (b) par de redugdo e (c) sentenga de reducdn
bilateral. Suponhamos um novo predicado ’Qs‘ a ser introduzido na
linguagem da cifncia e, ﬁara tanto, enunciamos a seguinte

4
sentenca s

p=1 G =2 @
(1) 01 ( by 5)
Ela & chamada de sentenca de reducdo para 'Ga‘, desde que
‘1(91.92}' ndec seja vdlida. Ou, para introduzir o novo predicado,

& utilizado o seguinte par de sentencas:

(2) G‘ > (Gz = GSJ

(3) 04 > (05 > ﬂagi

Tal par é chamado de par de reducdo para ‘GS‘, desde que
'ﬂ[(Gl.GZJ v (D4.G5)]‘ ndo seja vélida. Ou ainda, pode ser

utilizada uma sentengca da forma:

3Du seja, na primeira fase de seu pensamento, representada

sobretudo pelo Aufbau, Carnap 196%a.

4F0rmu1a5 como "Gi = (GZ'D GaJ" 530 usadas-por Carnap como formas

abreviadas de ”(x)tﬂl(xj = (Gztx) = GB(N)JJ“, cf. 1?36—37, p. 434.
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(4) QG - (@
3

i
i}

Esta @ chamada de sentenca de redugdo bilateral para ‘G 7, desde

que '{x}(101(x))' ndo seja valida (cf. Carnap 1936-37, pé. 442-3) .
Por fim, diz Carnap, que se 'Ga £ Qz’ for analitica, entdo temos
uma definigdo explicita para 'DB'. Ou =eja, uma definigcdo
explicita € um tipo especial de uma sentenga ldégica de redugdo
bilateral (cf. 1936-37, p. 443).

Um outro ponteo tratado por Carnap ¢ relativo as cadsias
introdutivaes. Pois na maior parte dos casos um  predicado serd
introduzido ou por vadrios peres de redu¢gd3o ou por vérias sentencas
de redugdo bilateral. Assim, diz Carnap: "Uma cadeia (finita) de
conjuntos (finitos) de sentengas € chamada de cadeta iIniredutiva
baseada na classe C de predicados se as seguintes condigdes sdo
satisfeitas. Cada conjunto da cadeia consiste ou em uma definigdo
ou em um ocu mais pares de redugdo pars um predicado, digamos Qg
todo predicado gue ocorra no conjunto, diferemnte de 'Q°, ou
pertente a C ou & tal que um dos conjuntos anteriores da cadeia ou

@ uma definigdo para ele ou & um conjunto de pares de redugl3o para

ele." (1936-37, p. 446).

4.1.3. Confirmagdo e teste.

A andlise de Carnap da confirmagsio e do teste comega pela
distingao entre predicados observdvels e predicados realizdvets.

"Um predicado 'P’ de uma linguagem L ¢ dito obserwvdvel para
um organismo (p. ex., uma pessoa) N, se, para argumentos
apropriados, p. 8x.y ‘b°y N & capaz sob circunstancias apropriadas
de chegar a uma decis3o, com a ajuda de algumas observagdes, a

respeito de uma sentenga completa, digamos "P(b) ", i1sto €&, chegar

a uma confirmagdo ou de ‘P(b)’ ©ou de "3P(b)" em grau tdo alto
que ele ou aceitarda ou rejeitard ‘P(b) ." (Carnap 1936~37, p.
454-5). Em outras palaviras, um predicado ('P") é. observéavel para

alguém, se esta pessoa, com respeito a um argumento gqualguer ('b’)

e com a ajuda de algumas observecdes, pode decidir aceitar ou
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rejeitar uma sentenca onde ocorra tal predicado (assim como o©
argumento indicado). Ou ainda, cbservavel para alguém & o que e
decidivel para essa pessca com base em algumas observagdes.

E preciso notar agua que 1550 ndo estabelece uma nitida
distingdo entre observavel e ndc-observdvel . Carnap reconhece i1sso
e explica—o dizendm ser por causa de que "uma pessoa serd mais  ou
menos capaz de decidir [sobre] uma sentengae com rapidez, isto &,
estard inclinada depols de um certo perfodo de observacao a
aceitar a sentenca." (1936-37, p. 455). Assim sendo, uma nitida
demarcagado entre observdvel e nd3o-observdvel & arbitraria, como
reconhece Carnap (cf.’p. 453).

E Carnap também explica o gue entende por um predicado
realizdvel. "Umn predicado ‘P de uma linguagem L =) dito
‘realizdavel’ por N, se para um argumento apropriado, p. ex. ‘b, N
€& capaz sob circunstdncias apropriadas de tornar: a sentenga
completa "F(b)’' verdadeira, isto €, de produzir a propriedade P no
ponto b." (1936-37, p. 455-6). 0Ou seja, um predicado ('FP') &
realizével por alguém se essa pessoa pode produzir a propriedade
correspondente em um ponto (b) e, assim, tornar a sentenga qgue
descreve o fato ('P(b)’) verdadeira. 0 exemplo dado por Carnap & a
sentenga "0 ponto b do espago-tempo tem a temperatura lOODC”. Seja
esta a traducdo de ’Pi(b)', neste caso, 'Pl' e realizavel, pois
sabemos como produzir tal temperatura em um ponto b  acessivel a

nés (cf. 1936-37, p. 456).

Redugdo completa e tncompleta.

Antes de ver o que seriam sentengas e predicados confirmaveis
e sentengas e predicados realizdvelis, @ necessdria uma palavra a
respeito de reducdes completas e incompletas. GSeja C€C a classe
finita deas sentengas oue em um certo momento foram em um grau ou
outro confirmadas. E seja C’ uma sub-classe finita de C tal que
uma certa sentenca 5 @ conseqUuéncia de C'. Se as sentengas de O
foram confirmadas em um certo grau, entd3o § serd confirmada pelo

menos no mesmo grau (cf. Carnap 1936-37, p. 434). Neste caso,

tem-se uma confirmagSo completa de S por C'. Mas ne caso de § ser
consequéncia de uma sub-classe infinita C°‘, a confirmacao
completa de S por C'° ¢& impossivel. Assim sendo, Carnap define o
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seguinte:

"Diremos que a confirmacao de § @& completamente redutivel
aguela de C, se S & uma consequéncia de uma sub-classe finita de
Ce" (p. 435). E, de modo similar:

"Diremos que a confirmacao de S é‘radutivei a de C, se ha uma

serie finita de classes C:’ Cz' a Ch, tal que a relacac de
confirmagdoc diretamente redutivel subsiste 1) entre S e Cx’ z)
entre cada sentenca de Ct e (3Lﬂ (it = 1an - 1), @ 3) entre cada
sentenga de Cn e C. RDiremos qgue a confirmacdeo de S &

tncompletamente reduttvel & de C, se ela € redutivel mas nao
completamente aquela de C." (p. 435). '
- De modo similar, Carnap da tambem definictes com respeito A

redutibilidade dos predicados (cf. pp. 436-7).

Sentenga e predicado confirmdveis.

Assim, Carnap pode definir o ¢ e entende por sentenca
confirmével e por predicado confirmavel: "Uma sentenga S @ dita
confirmdvel (ou completamente confirmavel, ou incompletamente
confirmavel) se a confirmacd3o de S & redutivel {ou completamente
redutivel;'ou incompletamente redutivel, respectivamente) aquela
de uma classe de predicados observdveis." (p. 456).

E da mesma maneira: "Um predicade 'P’' & dito confirndvel (ou
completamente confirmével, ou incompletamente confirmavel) se ‘P°
€& redutivel (ou completamente redutivel, ou incompletamente
redutivel, respectivamente) a uma classe de predicados
observéveis." (p. 457).

Carnap esclarece que dizer gque uma sentenga @ confirmavel ndo
significa afirmar que podemos chegar & sua confirmagdo, mas apenas
afirmar as circunstancias possiveis de sUa confirmagcso,
independentemente de tais circunstadncias serem reais ou na3o (=T,
p. 457). E, do mesmo modo, dizer que um certo predicado ‘P° e
confirmavel significa dizer apenas gue ¢ possivel confirmé-lo, o
que ndo significa dizer que se tenha o método necessario para a
confirmacao (cf. p. 4598). Carnap distingue confirmabilidade de

testabilidade.

Sentenca e predicado testdveis.
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Carnap diz que se um procedimente ou método de teste pode ser
apresentado para um certo predicado ‘P°, entdc 'P"* é n3ao somente
confirmavel, mas também testdvel (cf. p. 458). Mas a descrigao de
um método para testar um certo predicado ﬂﬂé' tem de conter dois

outros predicados dos seguintes tipos: "1) Um predicado, digamos

'Gi’. descrevendo a condi¢do-de—teste para ’Ga', isto e, uma
situagdo experimental que temos de criar para teslar 'GS' em um
dado ponto. 2) Um predicado, digamos '02', descrevendo a
condigdo-de-verdade para ‘GB’ com respeito a ’Dl‘, isto &, o

resul tado experimental possivel da condigdo—-de-teste Gl num ponto
dado & de tal tipo que, se esse resultado ocorre, ’Gs‘ sera
atribuido a b. (...) Assim;, o método para testar an‘ sera
formulado pela sentenga universal 'Gi = (Gz = Ga)‘, em outras
palavras, por uma senten¢a de redugd3o para 'Gs'.” (Carnap 1936-37,
p. 458). E, para gque isso se d&, duas condicdes sS30 necessarias:
'Qi' deve ser realizdvel e 'Gz' deve ser’ observével ou
explicitamente definido com base em predicedos observdveis (cf. p.
458) . ‘

Carnap define ainda o que seria uma cadela de teste: "Uma
cadeia introdutiva de tal tipo gue em cada uma de suas sentengas
de redugd3o, digamos ‘01 o (Dz o Dal' ou '94 > (05 =] TQS]', o
primeiro predicado - ‘Gi‘ ou ‘94', respectivamente - & realizdavel,
& chamada de cadeito de teste. Uma sentengae de reducdo (ou um par
de reducdo, ou uma sentenca de redugdo bilateral) pertencente a
Cuma cadeia de teste & dita uma sentenca de teste (ou um par de
teste, ou uma sentenga bilateral de testie, respectivamente)."
(1936-37, p. 459). Com 1isso, € possivel agora apresentar as'.
defini¢des de predicado testével e de sentenga testavel.

"

Diz Carnap que se um predicado € ou observavel ou
introduzido por uma cadeia de teste, ele & dito testidvel. Um
predicado testavel é dito completamente testdvel se ele ou @
observdvel ou introduzido por uma cadeia de teste com forma
molecular; de outra maneira, ele & incompletamente testdwvel." (p.
459) .

E, com respeito a sentengas: "Se uma sentenga § €& confirmavel

(ou completamente confirmavel) e todos os predicedos ocorrendo  em

S sdo testaveis (ou completamente testdvelis), 5§ €& dita testdvel
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(ou completamente testavel, respectivamente). Se § & testavel

mas

nao completamente, ela & dita incompletamente testdvel." (p. 463).

4.1.4. As teses de testabilidade & confirmabilidade.

No final do capitulo 3 de ‘“"Testabilidade e Significado",
Carnap retoma o tema da linguagem fisicalista. Ele far uma
dintingdo entre linguagem filsica (utilizada na fisica) e
Linguagem—coisa (a linguagem do dia-a-dia, utilizada para falar
das coisas perceptiveis que nos rodeiam). Carnap procura fazer um
esclarecimento com relagd3oc a sua posig3o antes defendida a
respeito de a linguagem fisica ser & base da linguagem da
ciéncia,5 Ele diz: "Em explanagdes anteriores do fisicalismo
costumdvamos nos referir & linguagem fisice como uma base de toda
a linguagem da ciéncia. Parece-me agora que o que nds realmente
tinhamos em mente como tal base era antes a linguegem—coisa, ou,
mais estreitemente, o0s predicados observaveis da linguagem-coisa.'
(1936-37, p. 467). 0 obietivo de Carnap com estes comentarios
chegar as formulagcbes das teses de testabilidade e
confirmabilidade fisicalistas.

Ele as enuncia da segﬁinte maneira: "1. Tese de Testabilidade
Fisicallistica: 'Tcdﬁ predicado descritivo da linguagem da ciéncia
& testdvel na base de predicados-coisa observivelis. 2. Tese de.
Confirmabilidade Fisicalistica: "Todo predicado descritivo da
linguagem da ciéncia & confirmével na base de preaicadusmcoiéa
observdveis. " (p. 468). Carnap diz gue antes preferiria @ tese de

testabilidade, mas acha entd3o gue a formulacdo mais fraca da tese

de confirmabilidade & preferivel. Ele diz: "A razdo €& gue eu penso
gue os cientistas estd3o justificados em usar, e de fato usam,
termos que sdo confirmavels sem serem testdveis" (p. 468).

Pode-se ver al, entdo, o enfraguecimento que Carnap faz em
seu critério de significado. No Ultimo capftulo de seu texto (que

procurarei analisar na préxima segdo), Carnap vai argumentar neste

59 este respeito, ver capitulo 3, acima.
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sentido, isto &, dizer que o0 reguisito ‘de confirmabilidade
suficiente para manter o empirismo, ao mesmo tempo que pode salvar
as leis cientificas da falta de significado cognitivo a que tinham
no verificacionismo sido condenadas. Antes, porém, desejo abordar

ainda um outro assunto pol@mico: os predicados disposicionais.

4.1.9. 0Os predicados disposicionais.

Esta questao (=) tratada brevemente por Carnap em
"Testabilidade e Significado". Foi depois comentada por Hempel
(cf. 1963, pp. 687ss)}) e Popper (cf. 1969, pp. 277ss), entre
outros. Carnap inicia dizendo: "Consideremos a questido sobre a
possibilidade de definir os t3o falados conceitos disposicionats,

isto €, predicados que enunciam a disposigd3o de um ponto ou corpo

para reagir de tal ou tel maneira em tais ou tais condigoes, Po
ex., ‘visivel’', ’'passivel de ser cheirado’, "fréagil’, ‘rasgavel ',
"soldvel’, "indissoldavel’, etc.” (Carnap 1936-37, p. 440},

'‘8eja o significado de 'Gs' "soluvel em dgua”; que ’G,(x.t}’
signifique "o corpo x & colocado na d&dgus no tempo t"; e que
'Gz(x,tl‘ signifique "o corpo x se dissolve no tempo t". ‘Qs' pode
ser definido em termos de "Gz’ e 'Gz' da seguinte maneira:

(5) GSExJ = (t)[G1(x,t) = Gztx,t)].

Agora, suponhamos um corpo ¢ conhecido como ndo-soldvel.
Neste caso, temos: ~
(63. GS(C)

que sera falsa. Tal sentenga (6), supondo a defini¢do dada em (5)

se torna equipolente a:
(7) (t)[Ditc,t) > Uz(c,t)}.
Mas, se 0o corpo c n3o fol colocado na 4&qua, toda sentenca da

forma 'G‘(C,t)’ ¢ falsa para todo valor de t. Neste caso, (7) &
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Semprelverdadeira para todo valor de t. E, assim, (6) deveria sor
tambeém verdadeira, por (5), enquanto que ¢ falsa.

U resultado disso € que um corpo que nunce foi colocado na
dgua deve ser declarado soldvel em dgua. Para evitar 1550, Carnap
propte uwume outra formulsagdo para introduzirc o predicados

disposicionais:
(8) (x)(ILA (x,t) 2 (A (x) = 0Q (x,t))]
i 3 2

du, em palavras: "se gualquer coisa x ¢ colocada na dgua em
qualguer tempo t, entdo, se x for soldvel em dgua, % se dissolveri
no tempo t, e se x n3o for soluvel em &gua, n30 se dissolvera"
(Carnap 1936-37, p. 440). Esta sentenga (8) acima pertence ao tipo
apresentado por Carnap camo éentengas de redugdo, vistas antes,.

Trata-se de uma sentenga de reducdo bilateral (cf. 4.i,2, acima).

4.2. A linguegem da ciéncia isenta de metafisica.

Depois de apresentar os detalhes técnicos introduzidos por Carnap
em "Testabilidade e ©Significado" para tratar da quest3oc da
confirmabilidade, nesta se¢d3o, desejo discutir a construcdo de uma
linguagem adequada para a ciéncia, que ele propde no capitulo 4 de
seu texto. Trata-se de uma linguagem gue atenda ao requisito de

confirmabilidade e que permaneca fiel ao principio do empirismo.

4.2.1. A construgdo de uma linguagem L.

Un primeiro ponto abordado por Carnap €@ referente a5
condigdes nas Qquais o critério de significaedo deve ser formulado.
Diz Carnap gque "uma clara formula¢Zo da guestido envolve a
referéncia a uma certa linguagem:; as formulacdes usuais nao contém
tal referéncia e, portento, sdo incompletas e n3o podem ser
respondidas.” (1936-37, p. 3). Com este comentdrio, Carnap mostra
claramente que aceitou as Qﬁjeqﬁea feitas antes sobre a forma como

0s positivistas l6gicos colocavam a questd3o do significado: como
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uma questdo de fato (cf. capftulo 2, acima). Isto & explicitemente

reconhecido por Carnap, que diz: "contudo, nés expressdavamos nossa
visdo na forma de uma asserg¢gd3o - como & de costume entre os
fildsotfos — em lugar de expressda—la na forma de uma proposta.”
LI956=37, P+ D) éortanto, Carnap considera em "“Testabilidade e
Significado'", como alids J& acorrera antes (ecf. capitilag &y
acima), que um critério de significado deve ser enunciado como uma

proposta, dizendo respeito a uma certa linguagem.

Um segundo ponto preliminar na discuss3ao de Carnap & a
distingd3o entre dois tipos de questoes concernentes ao
significado. Em primeiro lugar, guestdes referentes a sistemas de
linguagem historicamente dados e, em segundo Edgar, a sistemas de
linguagem a serem construldeos. 0 primeiro tipo de questdo &
tedrico, diz Carnap, e o segundc_prético (cfs 1936-37, p. 3). A
importéncia de tal distingdo é que, se os sistemas de linmguagem
historicamente dados (como as linguas naturais ou a linguagem
ordindria) sdo ‘constitufidos de tal forma que podem ocorrer
confusdes de linguagem, como agquelas gque levam as pseudo-questdoes
da metafisica tradicional, um sistema construido dé fTorma adeguada
a atender ao principio do empirismo pode evitar tais problemas. A
este respeito, comenta Carnap: "Mas mesmo se L [um sistema de
linguagem construido para propdsitos cientificos] tivesse de ser
adequado para toda a ciéncia, haveria muitos — e entre eles gu
mesmo — que ndo desejariam ter em L. uma sentenga correspondente a
toda sentenga que usualmente € considerada como uma sentenga
correta do inglés [ou outra lingua natural gualguer utilizada como
metalinguagem ou uma outra lingusgem-objeto com & gual L seria
comparado] e gque @ usada por pessoas educadas. NIo desejariamos,
por exemplo, ter sentencas correspondentes a muitas ou talvez a
maior parte das sentencas que ocorrem nos livros dos metafisicos.”
(p. S5).

Assim, permanece em "Testabilidade e Significaedo" o desejo de
egliminar a metafisica. Contudo, o problema agora €@ colocado da
seguinte maneira: uma linguagem asdequada para a ciéncia deve ser
construida de tal maneira_ que as sentengas da metafisice
tradicional ndo possam ser para efa traduzidas. 0 outro requisito

a que deve atender esse sistema construldo de linguagem & salvar



as leis cientificas, como disse na secd3o anterior e voltarei ainda
a discutir adiante.

Carnap apresenta uma lista de itens para construir uma
linguagem para a Iciéncia, por exemplo, uma linguagem para a
fisica. Sejam, portanto L a linguagem fisica (construida) e L° a

Linguagem filsica ordindria. L devera conter (cf. 1936-37, p. 6):

1. Regras de formacdo (que definem o que € ‘sentenca em L°):
1.1. sentengas atdmicas e predicados atédmicos (primitivos e
indiretamente introduzidos),
1.2. conectivos (sentencas moleculares),
1.3. operadores (sentengcas e predicados universais e
existenciais).
2. Regras de transforma&&m (que definem o que & 'conseqUéncia
em L") '
2.1. L-regras (regras da deduc¢d3o ldégica),

ZuiZa P*regras (leis fisicas enunciadas como vdlidas).

Como a guestdo, como comentei acima, ¢ colocada como uma
questdo prdtica, Carnap apresenta as decisdes que tomard com
respeito a cada um dos itens acima, para gue L resulte em uma
linguagem empirista.

E a primeira destas decisdes diz respeito aos predicados
descritivos. Para que L resulte em um sistema de linguagem
empirista: "Todo predicedo descritiveo primitivo de L & observdvel!"
(p- 2). A razdo disto ¢ gue Carnap, enquanto empirista, deseja que
todo predicado do sistema L seja confirmavel. Para tanto, &
‘preciso gue os predicados primitivos sejam  observéveis, isto e,
diretamente testdveis por meio de percepsdes (cf. p. 7).

Uma segunda declisdo diz respeito a base de confirmacdo. Mesmo
escolhendo predicados observdveis, had ainda duas possibilidades:

gue eles pertencam a linguagem psicoldgica ou a linguagem—coisa.

Uma vez que apenas 05 predicados da linguagem—coisa s3do
intersubjetivamente observdveis, Carnap decide-se por cles: "Todo
predicado descritivo de L, & um predicado—cpise [isto &,
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1)

pertencente & linguagem—coisal" (p. 12).
A gquestdo mails importante a ser enfrentada por Carnap -~ & o
ponto crucial da discussdo toda - é a das sentencas universais,

tais como as leis cientificas. Para isso, 'ele distingue diversos

tipos de linguagens: as moleculares e as ndo-moleculares. L cerd
molecular se nao contiver operadores e, portantao, sentencas
existencials e universais nao puderem nela ser formuladas. Tal
sistema & chamado de Lo. Partindo de LG, & possivel consbruir

linguagens ndo-moleculares diversas, dependendo do namero de

operadores (universais e existenciais) admitidos antes dos
. 7 L )

predicados . Tem-se, entdo, L1 {com wum guantificador universal,

por exemplo: (x)Mi(x)), Lz (com um qguantificador existencial:

(Bx]Miix)), L.3 (com um guantificador universal e um existencial:

(x](ﬂy}mztx,y)), e assim por diante, até L (em que qgualquer
oo

namero de operadores € admitido) (cf. p. 25). Esta distingio ¢

importante, pois dependendo da escolha de um destes sistemas., o
critério de significado a ser enunciado serd diferente. Mas a
escolha de um destes sistemas depende do requisito a que se fgueirsa
atender, de verificabilidade, ou testabilidade, ou
confirmabilidade, etc.

Sg, por exemplo, o requisito for de confirmabilidade completa
(ou de testabilidade completa), a linguagem escolhida deve ser LO,
pois ela exclul as sentengas universails, qué nd3c podem sear

confirmadas ou testadas completamente. Tal linguagem tem, assim,

6QD discutir este ponto, Carnap faz alguns comentdrios a respeito
de Popper, cf. p. 13. Ele comenta a opinido de Popper na Ldgica da
Descoberta Cilentifica a respeito das sentengas bdsicas. Embora
fagca ai uma critica a Popper, Carnap diz que sua opinido estd de
acordo com a de Poppar em favor da linguagem—coisa, tendo sido
Fopper o primeiro a sustenta-la.

7Tratam—se sempre de operadores de primeira ordem, com varidveis

individuais apenas, cf. p. 21. Assim sendo, Carnap considera
apenas possibilidades de linguagens de primeira ordem para a

ciéncia.
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todas as suas Sentengas completamente confirmaveis (ou testdvels).
Carnap diz: "Tal linguagem {LO, a linguagem molecular] preenche os
requisitos de confirmabilidade e testabilidade em sua forma mais
radical."” (p. 17). Portanto, em LO nio  podem ser traduridas as
leis cientificas.

Este @ um ponto a respeito do gual Carnap critica ao mesmo
tempo Russell, Wittgenstein, Schlick e Ramsey. Carnap diz: "Em uma
linguagem molecular, a universalidade irrestrita nao pode ser
expessa. Portanto, se tal linguagem e escolhida, temos que
enfrentar o problema de como lidar com as leis fisicas. Parcce
haver dois modos principais. Uma lei pode ser expressa na forma de
uma sentenga molecular, a saber, uma sentenca universal restrita
ou uma cénjungao, dizendo respeito aguelas instancias da lei j4&
observadas. De outro lado, uma lei pode ser tomada n3o como uma

sentenga,; mas como uma regra de inferéncia de acordo com a qual

uma sentenga molecular (p. ex., uma predic3ic scbre um evento
futuro) pode ser inferida de outras (p. ex., sentencas sobre
eventos observados)..." (pp. 17-18). Mas, em qgualquer um dos

casos, sentengas universais irrestritas perdem o significado
cognitivo. Por isso, Carnap diz n8o mais compartilhar com oS
autores citados acima esta concepglo (cf. p. 19). E a razadoc para

1ss0 @ que ele quer considerar as leis como sentengas genuinas.

4.2.2. A escolha da linguagem L para a ciéncia.
oo

Se os demais positivistas légicos, do grupo mais radital,
como Schlick, tinham optado por LD, Carnap diz que Popper, por
exemplo, optou por Lﬁ, na qual sentencas da Torma (x)Ml(x) s3o
significativas, mas ndo sentengas da forma (ax}ﬂl(xJ, que apenas
em L2 530 significativas. Mas, diz Carnap, Popper n33o declara tais
sentengas existenciais destitulidas de significado em L’, escolhida
por ele, mas apenas ndc-empiricas ou metafisicas (cf. Carnap
1936-37,; p. 26). Carnap interpreta o problema de Popper como um
problema lingtistico e a falseabilidade defendida por Fopper comoc
um critério de significado, o gue nd3o ¢ o0 caso. Popper n3o &

somente caouteloso (como diz Carnap, cf. p. 26) com respeito as
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sentencas existenciais. Ele realmente, por néD estar preccupado
com o problema do significado, n3o tem por gue declard-las sem
significado. Para ele, o que as distingue das universais @ que
estas dltimas sfo . falseavels, enguanto gque as existenciaeis nmac. Do
ponto de vista ‘epistemoldgico (ou -metcdmldgico) e Fopper .,
sentengas ndo-falsedvels sd3o apenas n3o-cientificas, isto nao
tendo nada a wver com seu significado cognitivo, mas APENAS,
poderliamos talvez dizer, com sua utilidade metodmlégica.a

E Carnap, de sua parte, diferentemente de todos os outros
pensadores citados acima, opta por Lm como linguagem da ciéncia,
por ser esta, em sua opinifio, a escolha mais liberal (cf. p. 27).
Mas, uma vez escolhida Lm, admitindo-se qualquer namero de
operadores, 0 requisito (de testabilidade, ou de confirmabilidade)
tem de ser enfraguecido.

Antes de discutir este ponto, porém, Carnap estabeslece ainda
uma segunda série de linguagens, similar a Lo s Li . L2 . %y Lm B
FPode occorrer gue se guelira que todos os predicados e sentengas de

tal linguagem sejam testaveis. Neste caso, um sistema gualguer L

. ; T : L
serd designado assim: ‘'L . E, assim, a nova série ser4a: L )
-7 n =]
t t t
L s L sevey L (cf. p. 28).
& ¥4 @

Assim sendo, Carnap discute quatro requisitos diferentes:

RTC, RCC, RT e RC. E enuncia cada um deles da segulinte forma:

Requistto de testabilidade complela, RIC.

"Toda sentenga sintética deve ser completamente testavel' (p.
33). Uma l%nguag&m que atenda a este requisito e L;, uma Linguogem
molecular testdvel, "isto &€, uma linguagem restrita a sentengas
moleculares @ a cadeias de teste como dnicaes cadeias introdutivas,

em outras palavras, agquelas sentenges de redugdo cujo primeiro

Na Introduc8o procurei discutir a diferenga entre os problemas de
Popper e Carnap. Agqui, mais uma vez, como j& assinalel no caplitulo
2, devo dizer que Carnap interpretou Fopper erradamente. De fato,
Popper ndo faz nenhuma exigéncia com respeito & linguagem. Em todo
caso, 0 que se poderia dizer ¢ que ele escolheria Fm’ se tivesse

gue fazé-lo, e nao L:”
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predicado @ realizavel" (p. 33).

Reguisito de confirmabilidade completa, RCC.

"Toda sentenga sintétics deve ser completamente confirmdvel"
P 34). Agui, -a linguagem apropriada e Lo, uma Linguagem
molecular confirmgvel. A dnica diferenga agui ¢ que sd3o admitidos
predicados introduzidos por scntengas de redugdo que N30 S3o

sentengas de teste (cf. p. 34).

Reguisito de testabilidade, RT.
"Toda sentenga sintética deve ser testavel" (p. 34). Agqui sao
admitidas sentengas incompletamente testdveis e a linguagem

correspondente € uma linguagem generalizada testdvel, LY. Ja agui
m

o]

s leis da ciéncia, na forma de sentengas universais irrestritas

s3p admitidas (cf. p. 34).

Reguisito de confirmabilidade, RC.

"Toda sentenga sintética deve ser confirmdvel" {(p. 34). Aqui
sdp admitidos predicaedos confirmdvels e ndo-testdveis e sentencas
gemeralizddas. A linguagem correspondente @ Lm, uma Linguagsm
generalizada confirmdvel.

Carnap escolhe L.m que preenche ) reguisito de
confirmabilidade, RC, e justifica sua escolha da seguinte forma:
"RC & o mais liberal dos guatro requisitos. Mas ele ¢ suficiente
para excluir todas as senteﬁgas de natureza ndo—-empirica, p. Ex.,
aquelas da metafisica transcendental; uma vez que elas nido s
confirmdveis, nem mesmo incompletamente." (p. 39).

Carnap procura um requisito o mais liberal possivel. mas que
garanta, em primeiro lugar, que as leis da ciépcia sejam
consideradas significativas e, em segundo lugar, que as sentengas
da metafisica tradicional continuem sendo consideradas destituidas
de significado cognitivo. Diz-Carnap que ”hortanto, parece—me que
RC & suficiente como uma formulacdo do principio do empirismo; em
outras palaviras, se um cientista escolhe qualgquer linguagem
preenchendo este regquisito, nenhuma objegdo pode ser levantada
contra esta escolha do ponto de vista do empirismo.” {pes 35).

Assim sendo, L & a linguagem adeguada para a .ciéncia empirica.
[==]
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Nela nao podem ser traduzidas as sentencas da metafisica
tradicional.

0 enfraguecimento que Carnap opera em sua doutrina, passando
do verificacioni;mo radical inicial para o confirmacionismo,
permite que a teoria cumpra suas duas - tarefas principais: dar
conta da linguagem cientifica e afastar a metafisica do dominio da
ciencia empirica. Pois, uma sentenca generalizada, como  uma  lex
cientifica, embora n3o possa SEr completamente confirmada
(verificada), pode ser mais e mais confirmada, o gue garante seu
valor cognitivo (cf. p. 28). Assim sendo, passam a ser
significativas também as sentengas apenas confirmdveis. Deste
modo, Carnap acreditou ter contornado o principal problema gue o
verificacionismo tinha apresentado, a exclusao das leis
cientificas. Com o critério ‘enfraquecido, ele acreditou té-las

resgatado para o dominio do conhecimento conceitual.

4.3. Obje¢gdes so confirmacionismo.

0 principal argumento de Popper contra as idéias que Carnap
defendeu em "Testabilidade e Significado" ¢ que n8 h& nenhuma
relagdo entre a boa formag8o de uma sentenga e seu cardter
cientifico. Este & um argumento que tem forga, uma vez que Carnap
se propds a construir uma linguagem adeguada para a ciéncia.
Contudo, Lm apresenta certos defeitos, que Popper apontou, que
parecem torné-la bem menps apropriadsa para a ciéncia do que Carnap
imaginou. Em sua resposta a FPopper a este respeito, Carnap declara
ter tido em "Testabilidade e Significado" wum objetive um pouco
diferente do que o proprio texto deixa transparecer. Se tal
retificag3o de Carnap for aceita, sua alegaclo de ter construlde
uma linguagem adeguaca para a ciéncia parece ter sido muito
ambiciosa. Assim, de qualquer forma, a critica de Fopper neste

pontc parece valer.
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4.3.1. Popper: a asser¢gl3o arguimetafisica.

Segundo Popper, em "Testabilidade e Significado" permaneceram
intocadas duas ideias principais de Carnep que j& tinham aparecido
em obras anteriores: (a) excluir as sentencas da metafisica das
férmulas bem formadas da linguagem de ciéncia e (b) gue ha uma
linguagem total da ciéncia, ainda que ela possa ser escolhida (cf.
Popper 1969, p. 274). A segunda idéia Popper n3oc volta a atacar,
pois jé4 o tinha feito (cf. capftulo 3, acima). Mas a primeira
ideéia sim, pois Carnap apresenta uma nova maneira de providenciar
uma linguagem para a ciéncia que exclua a metafisica.

Mais uma vez, Popper argumentard que Carnap n80 . conseguiu
fazer uma distingdo adequada entre ciéncia e metafisica. Mas,
colocada deste modo, a questdo permanece um poucoe vaga. Contudo,
ela pode ser tornada mais nitidae. Carnap ecstava tretando de uma
linguagem adequada para a ciéncia, mas uma linguagem tal gue para
ela ndo pudessem ser traduzidas as sentengas da metafisica
tradicional. Melhor dizendo, em tal 1linguagem, tais sentengas
metafisicas ndo seriam formulas hem formadas e, assim,
ndpo—-significativas. Portanto, mais uma vez, em fungzo do
significado cognitivo, a metafisica 2 a ciéncia sdo separadas.
Para Popper, importa saber se tal demarcagdo & adequada.

Ele diz que essa demarcagdo ndo € adequada e, para demonstrar
isso, formula uma sentenga, por ele denominada arguimetafisica,

-que seria uma férmula bem formada da linguagem proposta por Carnap

para a ciéncia, L . Neste caso, ela deveria ser considerada
= ;
cientifica, o gue para Popper € um absurdo. Como procurarel
mostrar abaixo, tal sentenga (que i1ndicarel brevemente por e M)
am

também ndo € considerada por Carnap como cientifica.

Snm proposta por Popper € a seguinte: "Existe um espirito
pessoal onipotente, onipresente e onisciente” (cf. Popper 1969, p.
275). Uma vez gue tals predicados sd@oc agqueles que normalmente s3o
atribuidos a Deus, tal sentenga pode ser considerada como tendo o
mesmo significado de "Existe alguma coisa gque tem as propriedades
de Deus" (cf. p. 277, n. 57a). Esta segunda sentenga pode ser
formulada em Lm da seguinte maneira: (3Ix)G(x). E Pepper procura

mostrar como os predicados de S podem ser introduzidos por meio
am
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de definigdes explicitas e sentengas de reducdo bilateral a partir

de gquatro predicados fisicalistas primitivos, que sdo:

(9) "A coisa a ocupa a posigdn LY - "Fos(a,b)",

(10) "A colsa (mAaquina, DU COrpo, OU pEsSs0a...) o pode colocar
a coisa b na posigdo c¢" - "Put(a,b,c)",

(11) Y pronuncia &Y = "ttla,b) . &3

{ 129 "a & interrogado (isto ¢, adequadamente estimulado por uma

locugdo combinada, digamos, com um soro da verdade) sobre

b" - "Ask(a,)".

A partir destes qguatro predicados, Popper intreoduz os @ tros
predicados: "a € onipresente”, "a & onipotente" e "a € onisciente"
(€f. p. 275-8)."

Assim sendo, Sam e uma Tférmula bem formada de Lm e,
consequentemente, significativa e cientifica. Carnap n3do poderia
aftirmar D-CDﬂtFériO, diz Popper (cf. p. 276). Contudo, Popper nico
a considera cientifica, o que & fécil de saber por qué. Sam, ou
sua tradugdo "(Ix)B(x)’, & uma sentenga existencial e n3o pode ser
falseada. E, como se sabe, Popper considera cientificas apenas as
sentencas falsedveis. Para Popper, Sam & uma sentenga metaflsica.:
E, contudo, segundo os critérios estabelecidos em "Testabilidade e
Significado" deveria ser considerada por Carnap como cientificé,
uma vez que perience a Lm, a linguagem escolhida para a ciéncia.

Por isso, argumenta Popper gque nd3o hd nenhuma relacdo entre o
cardter cientifico de uma sentenca e sua boa formagio em uma
linguagem. "Ndo preciso dizer gue meu Gnico interesse em elaborar
a férmula argui-existencial [ou arquimetafisical & demonstrar que
ndo hd& qualquer relagdo entre a boa formagdo de uma afirmativa e

seu cardter cientifico." E ele continua: "O problema de como

Por exemplo, a definigd@o explicita para "a € onipresente", ou

"Opos(a)', seria: Opos(a) = (b)FPos(a,b); cf. p. 275, n. D4.



construlyr uma linguagem cienttfica qgue inclua tudeo o gue gueremnos
dizer no campo da cidncia ¢ exclua as oafirmativas gue sempre foram
censideracdas como metajilstcas € inscoluvel. Trata-se de wum tipico

pseudoproblema. " (p. 276-7).

Por gque tal problema  seria insoldvel? Porgue se podes
construir a linguagem que se quiser para gualguer fim desejado gue
seja, incluindo e excluindo o que for preciso. Comoc Carmnap coloca
o problema nd3o como uma questiio de fato, mas comoc uma proposta,
diz Popper: "...o0 metafisico ndo precisarie aceitar, e claramente
nado aceitaria tal proposta; ele simplesmente faria em =seu Iﬁgar

uma outra proposta de acordo com a qual a metafisica se tornaria

significativa (em uma linguagem apropriada)l."” (p. 274).

4,3.2. Popper: o problems dos disposicionals.

Conforme foi visto na seg¢g8o 1 deste capltulo, Carnap fornece
uma forma de introduzir os predicados disposicionals por meio de
sentencas de redugao bilateral. Fopper tamhem considera
insatisfatério este procedimento, por considerd—-lo circular.

Seja, por exemplo, o disposicional "x & soluvel em agua” {ou

‘S(%x) ). Segundo Carnap, tal predicado pode ser introduzido por

meio da sentenga: "Se x ¢ colocado na adgua, entdo x & soluvel em
&dgua se e somente se [x] se dissolve" (cf. Popper 1969, p. 278} ..
Em simbolos seria: P(x) 2 (S(x) = D(x)), onde "P{x)’ significaria

"y & colocado na dgua" e 'D(x)’ representaria ''x se dissnlve".lc.

Ora, segundo Popper, seria ainda preciso reduzir os termos
"dgua" e "dissolver'. Ele argumenta: "...e é evidente que, entre
os testes operacionals gue caracterizam dgua, teriamos de incluir:
"se algo solGvel em &gua for colocado em %, entdo se x @ dgua essa
coisa se dissolve." (p. 278).

Popper sustenta que todos os universais s3o disposicionais

1oﬁ formulacdo de Carnép, discutida acima, em 4.1.5, e mais

complexa. Mas creio que a presente simplificagdo ndo traz nenhuma

alteracdo fundamentel ac problema & ser discutido.
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(cf. 1969, p. 278 e 1959, p. 94-5). Pois todos o0s termos
universais, como "dgua'", indicam objetos gue t&m um  comportamento
segundo determinadas leis. Assim sendo, tanto gquanto "soldvel em
agua", o termo "dgua" deveria ser reduzido da forma como propée

Carnap. Assim, diz Popper: "Em outras ~palavras, nd3o s0 seremos

forgados, ao introduzair 'solavel’, a retornar a ‘'dgua’, que &
disposicional talver em grau ainda maior mas, além disso, seremos
forgados a circularidade, polils estaremos introduzindo ‘soluavel’
com a ajuda de um termo ("&gua’) que, por sua vez, niaoc pode ser
introduzido operacionalmente sem 'solGvel’ - e assim por diante,
ad infinttum." (1969, p. 278). A situagdo € a mesma com "x estd se
dissclvendo” e "x se dissolveu" (cf. p. 278).

A conclusdo de Popper € que € precisc empregar muitos termos
indefinidos. Isto &, ndo se pode definir todos os termos a serem
usados. Seu sentido € fixado precariamente pelo uso (Ef. B 249
Diz Popper gque "fora do campo da matematica e da ldgica, os
problemas de definigao s30 oratuitos"” (p. AT i [ Pois,
evidentemente, para evitar a circularidade, tem—-se de parar em

alguns termos que nado podem ser definidos.

4.3.3. Carnaep: os enunciados miticos.

Carnap nso fornece uma resposta a objegdo de Popper com
respeito acs disposicionais. Mas, para enfrentar o problema da
assercdo arquimetafisica, ele volta a insistir na diferenga entre
seu problema e o problema de Popper.

De fato, Carnap tem de aceitar que Sam & uma fdérmula bem
formada de Lm. E, contudo, nd3o aceita que seja uma sentenga
cientifica. Ele faz uma distingd3o entre enunciados citenttficos,
miticos e metafisiceos. Segundo ele, Sam pertence ao segundo tipo.
E mitica @ ndo cientifica, embora significativa em Lm (cf. Carnap
1963b, p. 881).

| Carnap argumenta que esteve em suas obras preocupado com o
problema da distingao entre.__enunciados significativos e
nao-significativos. A esteé ultimos pertencem as - afirmativas dos

metafi{sicos (pseudo-enunciados) e a primeira categoiria oS
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enunciados empiricos, tanto os cilentificos, quanto os miticos

(pseudo-cientificos). E, ac contrario, diz ele, Popper se
preocupou com os limites entre os enunciados cientificos, de um
lado, e os pseudo-cientificos e pseudo-enunciados, de outro, aos

quails ele chamou conjuntamente de metafisicos (cf. 1963b, pp.

878ss). Carnap apresenta entdo os enunciados assim divididos:
tipo 1: cientificos (embiricos),
tipo Il: miticos "ou pseudcmcimntificmg (empiricos),
tipe Lilz metafisicoé ou pseudo-enunciados (ndo-empiricos).

E ele argumenta: "...a sentenga [Sam] & claramente empiricas
ela ¢ metafisica apenas no sentido de Popper (tipo 1), n3o em
nosso éentido (tipo III1). (2ee) Mencioneli antes (no ES) a
distingdo, primeiramente feita por Neurath, entre as teoclogias
mitica (ou magica) e metafisica. 0 enunciado teoldgico de Popper,
com base em suas definigdbes empiricas, obviamente pertence a
primeira;”.(p. 881).

Assim, o argumento de Popper ¢ aceito por Carnap. Isto &, ele
admite que Sam €& significativa em Lm. Trata—-se de uma sentenga
empirica, embora ndo cientifica. Mas agui se pode ainda argumentar
contra Carnap. Pois Lm nido &, neste caso, apenas a linguagem para
a ciéncia, mas a linguagem empirica em geral. Ela ¢ tambénm a
linguagem da astrologia, da magia e dos mitos (cf. Carnap 1963b,
p. 878). Dfa, neste caso, como se pode distinguir a ciéncia da
pseudo~ciéncia?

Esta guestdo ndo foi enfrentada por Carnap ele mesmo, mas por
Bar—-Hillel que, secgundo Popper, enviou-lhe & seguinte resposta: a
formula arquimetafisica € bem formada e Bignificativa em Lm, ela &
empirica e cientifica, contudo, nao empiricamente e
cientificamente verdadeira, mes cientificamente e empiricamente
falsa (cf. Popper 196%, p. 277, n. S7a). E; neste ceso, a resposta
seria gue, como Sum ¢ falsa, ela nd3o faz parte da ciéncia, pois na
ciéncia s6 hd sentengas verdadelras (ou verificdveis, ou

confirmédveis). Contudo, contra—argumenta Popper,;' ndo €& possivel
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saber se Sam @ falsa. Enguanto uma sentenga existencial, ela € ndo
falsedvel, assim como ¢ nido-desconfirmdavel (cf. 1969, p. 277, n.
57a). Assim sendo, n3po had como afirmar gue tal sentenga esteja
fora do dominic cientifico, ou excluida do conjunto das sentengas
empiricamente e cieﬁtif;:am@nte verdadeiras.

| Na medide em qgue 0% nNovos critérios de Carnap em
"Testabilidade e Significado" ndo permitem gue se possa distinguir
os enunciados cientificos dos pseudo-cientificos, a critica de
Popper neste ponto procede. Ppis ¢ certo que Carnap pretendeu
formular uma lingusgem QGEquada para a ciéncia. E tal linguagem
nio ¢ propriamente cientifica, mas empirica. Ela ¢ eficaz para
realizar um dos objetivos de Carnap, excluir a metafisica, mas ndo
o outro, dar conta da ciéncia. O0s cientistas certamente ndo
aceitam guaisquer enunciados empiricos entre aqueles. enunciados
. gue eles consideram cientificos.

Popper também argumenta que a passagem de Carnap do
verificacionsimo para o confirmacionaismo, embora tendo tide o
objetivo de salvar as leis cientificas da falta de significado
cognitivo, deixou o problema na mesma situacgdo. Pois as leis ndo
sdo confirmdveis, assim como ndo w30 verificdveis. Este ponto,
contudo, serd tratado no préximo capitulo, uma vez gue ele envolve
valores numéricos conferidos & confirmagdo de um enunciado, 0O gue
ndo €& tratado por Carnap em “"Testabilidade e Significado", mas
apenas mais tarde, nos Fundamentos Ldégicos da Probabilidade e em

outros textos dedicados & légica indutiva.
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CAPITULO 5:

PROBABILIDADE E LOGICA INDUTIVA.

Em 1950, Carnap publica os Fundanentos Légicos da FProbabilidade.
Inicia-se, assim, seu grande projeto de uma ldégica indutiva
probabilistica. A 1dgica indutiva deveria completar a tarefa
iniciada em "Testabilidade e Significado", isto, &, fornecer os
fundamentos ldégicos da teoria da confirmacdo de Carnap. Em  termos
gerais, tratave-se de buscar uma justificagdo para as inferéncias
cindutivas.

0O problema da justificatao Bas inferéncias indutivas ¢ um dos
pontos altos da polémica entre Popper e Carnap. Popper retoma o
problema colocado por Hume e também fornece uma resposta negativa
para ele, isto &, afirma gue nd3o ha Justificagdo para as
inferéncias indutivas. Elas sdo irracionais, ou seja, ndo ha uma
ldgica indutiva.

Segundo Popper, Hume levantou dois problemas da indugd3o: um
problema ldgico e outro problemea psicoldgico {EF. Popper 1972,
cap. 1). 0O problema ldégice da indugdo € o problema da justificacdo
das inferéncias indutivas, isto &, da validade de se inferir um
enunciado universal a partir de enunciados particulares. Um
conjunto finito de premissas particulares ndc ¢ nuncae suficiente
para permitir a inferéncia de uma conclusdo universal. Assim, rna
l16gica clédssica, a inferéncia indutiva ndo @& védlida. Isto € o que
" h& de problem&tico com a indug3o, do ponto de vista ldgico.

A resposta de Popper para o problema 1ldégico da indugdo &,
portanto, a mesma que j& tinha sido adianteda pelo préprio  Hume.
As inferéncias indutivas sdo irracionais. Contudo, Hume ainda
colocou um problema psicoldgico da inducdeo, diz FPopper. Este
problema consiste em saber por gue as pessoas continuam a fazer
inferéncias indutivas, n3o obstante tais inferéncias serem

irracionais. Para Hume, isto se dava em virtude do hdbito, um
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. : 1
principio da natureza humana. Embora também dé& uma resposta a
este segundo problema, Popper estava mais interessado nas
consequéncias metodolégicas do problema loégico da indugdo, isto e,

com o fato de os métodos indutivos ndao permitirem a verificagdo de

enunciados universais, como leis e teorias cientificas. Uma wvez
que Popper encontrou uma alternativa metodolégice dedutiva, pdde
contornar o problema ldgico da indugdo. Isto permitiu a Popper

assumir uma posigdo anti-indutivista em geral. Para ele, a indugdo
¢ supérflua e nao desempenha papel algum no conhecimento  humano,
nem psicologicamente, nem logicamente. O conhecimento ndo sé nio €
justificado indutivamente, considerando ©o aspecto 16égico, mas
tambhém nd3o se da indutivamente, considerando o aspecto
psicoldégico.

Mas, enguanto a epistemologia @ entendida por Fopper como
légica do conhecilmenlo, interessa apenas o problema légico da
inducdo, isto &, se se pode fazer & reconstrucdo racional do
cénhecimento indutivamente. Para Popper, ndo &€ pode, pois a
indugdo & irracional. A reconstrugdo racional do conhecimento tem
de ser dedutiva (cf. Popper 1959, cap. "1 e 2). A consequéncia
metodolégica do problema l6gico da indugdo & que nZo hd um mé&todo
indutivo justificedo para a ciéncia, pois tal método teria de
estar fundado em uma ldgica indutiva. F Popper negsa a
possibilidade da légica indutiva, exatamente pordue as inferéncias
indutivas S0 irracionais (et Popper 1959, cap. i e 10).
”Irracionais“ agui Eiqnifica que as inferéncias indutivas ndo sdo
validas na légica cldssica, a unica légica possivel, Ssegundo
Popper.2 Para ele, a légica indutiva ¢ impossivel, pois uma l4gica
indutiva'teria de demonstrar a validade das inferéncias indutivas.

Independentemente das conseqléncias metmdolégicas do problema

l6gico da indugao, as inferéncias indutivas podém ser tratadas de

Cf. Hume, Investigagdo sobre o Entendimento Mumano, Segao o

zEsta defesa da exclusividade da légica classica constitui a
atitude ortodoxa de Popper em 16gica. Sobre este ponto, ver

capitulo 6, abaixoO.



um ponto de vista puramente formal. Neste caso, trata-se de
construir sistemas formais indutivos e resolver seus problemes
internos, como de consisténcia, por exemplo. Segunda Arthur Burks,
2 importente distinguir entre os problemas internos (formais) da
indugdo e os problemas externos (epistemoldgicos) (cf. Burks 1963,
p. 739). E certo gue o aspecto formal do problema da indugdo tem
consequéncias epistemoldgicas importantes, pois uma légica
indutiva pode fornecer os fundamentos para um método indutivo para
as ciéncias. Burks insiste na distingdo do problema fermal e do
roblema metodoldgico porque na sua quase totalidade | as
investigagdes de Carnap scbre a indugdo estiveram voltadas para o
problema formal, isto &, Carnap esteve empenhado principalmente em
elabmra# um sistema de ldgica indutiva e rescolver seus problemas
internos.

A questdo &, entdo, saber até gue ponto & solugd3o de Carnap
para o problema formal da indugdo permite uma sclugdo teambeém para
o problema metodoldédgico: Ou seja, o que s quer saber & se a
l6gica indutiva de Carnap pode ser aplicade com sucesso em  uma
metodologia da confirmagdo. Em algumas passagens, Carnap parece
desejar due sua solucd3oc formal permita uma solug¢do metodoldogica do
problema de indu¢do. No artigo "O Objétivo da Ldgica Indutiva',
por exemplo, ele dig que sua ldégica indﬁtiva,. na medida em qgue
resgata a racionalidade das decistes baseadas na 1indugdo, daria
respostas satisfatérias as objegdes de Hume (cf. Carnap 1960, p.
318). E no prefécio a segunda edigfo dos Fundamentos Ldogicos da
Probabilidade, Carnap retoma este assuntoc. Ele diz: ”Parece—mé,
além disso, que a concepgdo [acimal indicada da forma  do
raciocinio indutivo torna possivel dar uma resposta satisfatdrias
4s objectes de Hume." (1962, p. xv). Estes textos indicam,
portanto, que Carnap naon desconsiderou as implicagOes
metodolégicas da solugdo formal que ele procurou elaborar para o
problema da indugdo.

Ao comentar este assunto, Lakatos afirma que o0 programa dé
pesquica de Carnap para a solugdo do problema da indugd3o sofreu
deslocamentos (problemshifts) e degenerou. Segundo ele, Carnap
"reduziu o problema original do grau racional deg crengca em

hipétéses (principalmente teorias cientificas), primeiro, a0
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problema do grau raC}onal de crengas particulares, e  finalmente.
ao problema da consisténcla probabilistica (" coer®ncaia’ ) de
sistemas de crengas." (Lakatos 1968b, p. 317). Estas mudancas no
programa de Carnap teriam sido motivadas pelas dificuldades
encontradas no decorrer das investigagdes, algunas das guals serdo
objeto de andlise no presente capiltulo.

De fato, em "Testabilidade e GSignificado" =} problema
metodoldgico, ou problema da confirmagio das leis, & enfrentado
por Carnap (cf. capitulo 4, acimal). Mais tarde, o0s Fundomnentos
Logicos da Preobabilidade s3o apresentados como uma obra gue dever&
oferecer uma teoria apropriasda da confirmacgdo, comn pretendo
examinar neste capiftulo. Assim, o préoprioco Carnap parece ter
egperadd inicialmente fornecer uma solugdo ao problema
metodoldégico da indug¢So. baseada em sua solugdo formal, isto &, em
sua ldgica indutiva. Mas mesmo qgque este ndo faoasse o caso,
certamente uma solugdo do problema formal permite uma aplicacdo
metodoldégica e, assim, nd3o ¢ nada estranho perguntar pelas
consequéncias metodoldgicas da solugdo formal de Carnap para o
probiema das inferéncias indutivas.

Como disse acima, Popper certamente estava sobretudo
interessado no problema metodoldgico da indugd3o. Uma parte de suas
criticas & ldégica indutivalvisa, portanto, este ponto, ou seja,
sua aplicebilidade hetodologica, ou a ﬁoﬁsibi]idade de elaborar
uma metodologia da confirmagdo com base nesta ldégica.

Popper, contudo, atacou a teoria da indugdo de Carnap nao sé
a respeito de suas conseqUéncias metodoldgicas, mas também
procurcou mostrar em termos formais que a ldgica indutiva de Carnap
era autocontraeditdria. E neste ponto, realmente as criticas de
Popper apresentam problemas, como mostrou Alex Michalos em seu
livro sobre a controvérsia entre Popper e Carnap (cf. Michalos
1971).

Na verdade, o principal ponto e discédrdia entre Popper e
Carnap na questdo da confirmag¢do ¢ identificar ou n3o confirmagdo
e probabilidade. Carnap identifica as duas coisas, mas Popper
procura manté—-las distintas. A razdo dessa divergéncia estd nas
suas concepedes diferentes do conhecimento cientifico (cf. seg¢3o

3, abaixo).
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0O objetivo deste capituloe serd o de analisar alguns conceitos
centrals e algumas qguestdes de fundamentos da logica indutiva de
Carnap, assim como as criticas gue a ela fez Popper. Por
tratar-se de um assunto altamente técnico, ser3o deixadas de lado
questoes de detalhe do sislema de ldgica indutiva elaboradoc por
Carnap, assim comoc dos trabalhos de Popper no campo do calculo de

probabilidades.

5.1. Confirmagdo & probabilidade.

As leis e teorias cientificas, enquanto enunciados universais, Nnao
satisfazem o critério verificacionista de significado cognitivo
(cf. capitulo 2, acima). Portanto, foram declaradas come
destituidas de significado. Esta posigio foi assumid% e mantida
por Schlick. ﬁu. contrdario, Carnap procurou resgatar o valor
cognitivo de tais enunciados, substituindo o critérioc original e
passando a exigir a confirmabilidade em lugar da verificabilidade
(cf. capitulo 4, acima). Segundo o©o nove critério, as leis e
teorias poderiam ser consideradas significativas e de valor
cognitivo na medida em que fossem empiricamente confirmaveis. Isto
exigia uma metodologia da confirmacde e & 1ldégica indutiva de
Carnap poderia fornecer as bases ldgicas necessdrias para tanto.
Embora em um argumento indutivo as premissas ndo impliguem a
conclusdo, poderia ser que elas sustentassem a conclusdo em  algum
grau.

Em "Testabilidade e Significado" ¢ esta idéia que aparece.
-ﬁli Carnap fala da possibilidade de confirmar mais 8 mais uma
hipétese, mesmo ela nunca podendo ser verificada. E ele fala
também da possibilidade de uma hipétese estar mais confirmada que
outra, sem ainda falar em valores absolutos de confirmagdo, mas
apresentando apenas um conceito relativo de confirmagio, que ele
denominou topoldgico (cf. Carnap 1936-37, pp. 427, e cap. 4 acima,
G,1:14). .

Carnap preferiu o conceita__tnpalégico de - confirmacdo por
causa das objecdes gue Popper tinha feito a ldgica indutiva de

Reichenbach (cf. Popper 1959, segbes  79-6B1). :Reichenbach tinha
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formulado sua légica indutiva com base na interpretagao
frequencial da probabilidade e nisto pareceu a Carnap estar o
problema de atribuir valores numéricos ao grau de confirmagac de
uma hipodtese (cf. Carnap 1936-37, p. 427). Carnap, entdo, baseou
sua logica indutiva em outra interpretacdo da probabilidade, que
ele denominou de probabilidade Llogica. E sustentou que Lm
enunciado de probabilidade ldgica @ puramente analitico,
expressando uma relacdo entre proposigdes, ao contrdrio de
enunciados de probabilidade freglencial, que s3o sintéticos,
indicando a freq@eéncia com que um certo evento ocorre (cf. Carnap
1963a, p. 71). Desta forma, a légica indutiva de Carnap poderia

estar livre de um defeito grave da l1d6gica indutiva de Reichenbach.

5.1.1., O problema da confirmacao.

No prefdacio aos Ffundamentos Ldgilcos da Probtabilidaede, Carnap
resume os propdésitos de sua obra com o0s seguintes pontos: "R
teoria desenvolvida aqui e caracterizada pelas seguintes
concepcééé bdsicas: (1) todo raciocinio indutivo, no sentido amplo
de raciocinio ndo-dedutivo e ndo-demonstrativo, € um raciocinio em
termos de probabilidade; (2) portanto, a ldégica indutiva, a teoria
dos principios do raciocinio indutivo, € a mesma que a ldgice de
probabilidade; (3) o conceito de probabilidade no qual a l1é6gica
indutiva serd baseada é uma.relagao légica entre dois enunciados
Ou proposigdes; € o grau de confirmagd3o de uma hipdtese (ou
conclusdo) com base em alguma dada evidéncia (ou premissas); (4) o
Itao falado conceite frequencial de probabilidade, tal como € usado
nas investiga¢des estatisticas, €& por si proprio um conceito
cientifico impartanfe, mas nao € adequado como o conceilto baésico
da ldégica indutiva; (3) todos os principios e teoremas da ldgica
indutiva sd3o analiticos; (&) portanto, a validade do raciocinioc
indutivo n3o depende de nenhuma pressuposicdo sintética, como o
t3o discutido principio de uniformidade do mundo." (Carnap 1262,
P V).

Pode-se ver que Carnap resume nesta passagem os pontos

fundamentais que vao dar forma a sua légica indutiva. Procurarei
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discutir primeiramente, neste item, os pontos (1), (2) e (3) . No
proximo, o ponto (4), assim como ainda ©o ponto (2{ e, em parte, o
ponto (3). Na préxima segdo, serd abordado o ponto (&), assim como
o ponto (3) novamente.

Em seu ponto (1), Carnap sustenta que um raciccinio indutivo
& um raciocinio de probeabilidade, isto é: trata-se de conferir um
certo valor numérico (entre 0 @ 1) a conclusdo, dadas as premissas
(supostas como verdadeiras). A questdo & saber o qgque tal wvalor
numérica 1indica. Segundo Carnap, ele representa o grou de
confirmacdo da conclusdo com base nas premissas, ou, dizendo de
outro modo, o grau de confirmagdo de uma sentenga com base nas
evidéncias, ou ainda, como diz o ponto (3), exprime uma relacdo
l6gica entre as premissas e a conclusdo. A expressdo "grau de
confirmacd3cn"” indica tal rela¢do 16gica entre sentengas, ou a
medidae de apoio que as premissaes fornecem para a conclusdo. Em
suma, uma inferéncia indutiva resumne—se em indiéar a probabilidade
da conclusd3o supondo a verdade de certas premissas, ou em que
medida as premissas confirmam a conclusdo.

A este respeito diz Carnap: "Guando os cientistas falam sabre
uma lei cientifica ou uma teoria, ou ainda sobre um enunciado
singular, por exemplo, uma predi¢dc, de um lado, e certos dados
observécimnais ou resultados experimentais, de outro, eles
freactentemente enunciam a relagdo entre esses itens em formas como
as seguintes: a. 'Este experimento de nove confirma a teoria T°
(ou: ’...fornece nova evidéncia para...’ ). b. 'A teoria quantica e
confirmada em um grau consideravelmente alto pelos dados
experimentais conhecidos hoje gque por aqueles disponiveis k& vinte
anos’ (ou: “...©€ apoiada mais fortemente por...’)." (1962, pp.
1-2). Deve-se notar agqui que, em principio, tanto enunciados
universais (como leis, teorias), guanto enunciados particulares ou
singulares (como predigfes) podem estar no lugar da conclusado
(hipdtese) confirmada pelas premissas (evidéncias).

Mas o mais importante ¢ gque Carnap pretende que o conceito de
grou de confirmacdo seja um conceito quantitativo preciso, isto &,
gue um valor numérico absoluto seja atribuido a confirmagdo da
conclusso com base nas premissas. 0 grau de confirmagdo de uma

hipétese dadas certas evidéncias, enguanto conceito quantitativo
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(ou meétrico) de confirmagdo pode ser expresso da seguinte forma:
clhye) = q,

onde g & um ntmero real no intervalo [0,1] (cf. Carnap 19462, p.
23). E este conceito, diz Carnap, distingue-se de dois outiros
tipos de conceitos de confirmagdo: o conceito classificatdrico e o
conceito comparativo.

0 conceito classificatdrio @ a relagdo entre A (hipdtese) e e
(evidéncia) expressa das seguintes formas: "A € confirmado por e'",
ou "e d& alguma evidéncia (positiva) para hR", etc. (cf. Carnan
1962, p. 21). Tal conceito classificatdério é aguele usado quando
se diz gque, por exemplo, alguma coisa € gqQuente. Tal conceito
serviria apenas para classificar de manelira imprecisa as cCcoisas
em quentes e ndo—guenltes, ou usando outro exemplo, metals e
ndo—metais (cf. Carnap 1962, pp. B8-9). Dc mesmo modo, © conceiteo
classificatério de confirmagdo permite separar as sentengas em
confirmadas e ndo-confirmadas pelas evidéncias disponiveis.

D conceito comparative de confirmegdo € a relagdo entre a
confirmagdo de uma certs hipdtese h com base em evidéncias e e a
confirmacdo de uma outra hipdtese A’ com base em evidéncias e’ O
que pode ser expresso, por exemplo, da seguinte maneira: " @ mails
fortemente confirmado por e que h' por e’'" (efs 1962 p« 22).
ﬁecurrendo a0 mesmo exemplo, Carnap diz que este conceito =3
empregado quando se diz que alguma coisa @ mais (ou menos, oOu
igualmente) guente que outra (cf. 1962, pp. 8-9).

Este dltimo conceito corresponde, a meu ver, ao conceito
topolégico de que Carnap falara em "Testabilidade e Significado”.
A grande diferenga entre gele e o conceito classificatdrio, de um
lado, @ o conceito métrico ou guantitativo, de outro, @ Que apenas
neste altimo um valor absolutc & conferido a confirmagd3o de uma
hipétese h por evidéncias e, isto &, o grau de confirmagdo de h
por e ¢ numericamente indicado.

Como sustentou Carnap no ponto (1), citado acima, o
raciocinio indutivo & um raciocinio em termos de probebilidade.
FPortanto, o gréu de confirmacdo de h, dado e, se idenﬁifica com &

probabilidade de h, dado e. Em outras palavras, Carnap identifica
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conftirmacso com probabilidade (¢ = p). Isto lhe permite fazer uso
do calculo de probabilidades, ou dos sistemas axiomdaticos de
probabilidade, como aguele formulado por Kelmogoroff, entre outros
(cf. Carnap 1962, 'p. 343). Mas, ao mesmo tempo, 1ss0o  traz um
grande problema com respeito a cﬁnfirmaqaa e enunciacos
universais, como as leis e teorias cientificas. E & este problema
que chamo aqui de problema da confirmagdo. Trata-se propriamente
do problema da confirmagdo de enunciados universails.

0 problema & que sendo h um enunciado universal, como uma
teoria cientifica (ou uma lei), e e a evidéncia disponivel, c(h,e)
= 0, Isto &, a grau de confirmagdo de uma iei ou de wuma teoria
_cientifica com base nas evidéncias disponiveis € zero. Uma lei da
natureza deve valer para todo o universo em todo tempo, o gue
torna gualguer evidéncia a favor de sua verdade Infimg, sem poder
elevar seu grau de confirmacao acima de zero (cf. Carnap 1962, pp.
570ss). A consequéncia disso € que assim como as  leis e teorias
n%o podem ser verificadas, do mesmo modo elas ndao podem  ser
confirmadas. Este ponto, reconhecido por Carnap, foi base de uma
das objecdes de Popper contra a 1légica indutive probabilistica,
comp =erd visto na segdo 3, abaixo.

Como diz o ponto (2) de Carnap, & légica indutiva & a ldgica
da probabilidade, isto &, "¢ = p" € um postulado basico dessa
teoria. E, neste caso, ela parece ser de pouco usc para &
avaliacdo das teorias cientificas. Segundo Lakatos, das vdrias
soluctes possiveis para esse problema da confirmagao das teorias,
Carnap tentou outras, como a da confirmogcdo de itnstdncia
qualificad& (a ser vista abaixo),; mas nunca abandonouw o postulado
"e = p". Neste ponto, a diferenga entre a solugdo de Carnap e a
solucdo de Popper para o problema da confirmagdo zero das leis &
que Popper parte do contrédric, ndoc identificando probabilidade com
confirmagdo (cf. Lakatos 176Bb, p. 330, & cf. 5.3.4., abasixo).

Antes de discutir a solucdo dada por Carnap para esse
problema, € preciso ainda examinar o conceito de probsbilidade
légica que Carnap adota e que € completamente distinto do conceito
frequencial usado em estatistica e que fora adotado por

Reichenbach.

140



5.1.2. Dois conceitos de probabilidade.

0 ponto (4) da citagac de Carnap feita no 1inicio do item
anterior dizia qué o conceito fregldencaal de probabilidade nao é
adequadp para & légica indutiva. Por esta razdo ele propde um
outro conceito de prnbabilidade, que Sera indicado por

"prDbabilidade1 » enquanto que o conceito frequencial @ indicado

11}

por ”probabilidadez .
Probabilidadez, diz Carnap, "& a freguéncia relativa (no
decorrer do tempe) de uma propriedade de eventos ou coisas com
respeito a outra. Uma sentenga sobre esse cdn:eito & factual,
empirica.” (1962, p. 1?). QOu seja: “probabilldadez = freqguéncia
relativa no decorrer do tempo" (p. 25). Este & o conceito de
probabilidade, diz Carnap, encontrado em Richard von Mises e Hams
Reichenbach (cf. p. 24). Carnap ndo nega a importancia de tal
conceito nas ci®ncias, mas apenas acha que ele € inadeguado como
conceito fundamental da légica indutiva. Sua principal objegao £ o
cardter empirico ou factual das sentengas sobre tal conceito. Na
interpretagdo fregqiencial da probabilidade, m enunciado
probabili{stico indica a frequéncia com gue um certo evente ocorre,
sendo nd3o mais, portanto, que um relato de observagtes feitas.
Carnap est& interessado em um conceito de probabilidade
puramente analltico, que possa evitar os 1inconvenientes do
conceito frequencial. Tal conceito, diz Carnap, € o gque pode ser
encontradd em John M. Keynes e Harold Jeffreys, ou "a concepgdo de

probabilidade como uma certa relagdo ldégica objetiva entre

' proposigdes (ou sentengas)" (1962, p. 24). Este @€ o conceito de

probabilidade1 que Carnap vai adotar em sua teoria.

Diz Carnap que ”Prnbabilimade1 & o grau de confirmagdoc de uma
hipétese h com respeito a um enunclado de evidéncia e, por
exemplo, um relato observacienal. Este e um caonceito  ldéoico,
semantico. Uma sentenca sobre esse conceito € baseada nao  em
observacdo de fatos, mas na endlise ldégica; se ela for verdadeira,
ela serd L-verdadeira (analitica).” (1962, . 19). 0Ou seja:
"pr‘obabilidade1 = grau de énnfirﬁg¢ao" (p. 25). Sendo uma relagdo

16gica entre enunciados, probabilidade‘ (ou grau de confirmagdo) @&
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também um conceito objetivo, isto &, Y., .eeu valor & completamente
independente do gque qualguer pessoa possa vir a pen;ar sobre estas
sentencas [h & el, assim como a relagdo de conseqleéncia légica e
com relacso & iss0 independente." (p. e,

De fatao, Carnap pretendeu gus Ssua l16gica indutivae fosse
equivalente a ldégica dedutiva, inteiramente analitica, como afirma
o ponto (9), o que sera ainda discutido na seg3c 2 abaixo. Esta
légica indutiva foi concebida como & teoria dos principios do
raciocinio indutivo, como afirmava © ponto (2) de Carnap. Istao
gquer dizer: teoria de um tipo de relagdo ldégica entre enunciados
(h e e), a relagé@n de grau de confirmacdo de h, dado e.

A l16gica indutiva de Carnap foi concebida ndo somente como
inteiramente analitica (tanto quanto a légica dedutiva classical,
segundo o ponto (%), mas também provida da possibilidade de lidar
com valores numérlicos, segundn os pontos (1) e (2). E isso vem a
cer uma questd3o critica neste projeto de légica indutiva de
Carnap. Tal problema aparece na questido da confirmacdo das leis.
Popis o valor Aumérico atribuido a c(h,e), NO CasO de h s uma lei
(um  enunciado universal), nunca ult?apasaa ZEero, como | foi
discutido acima. Aalém dissco, COMO procurarei discutir abaixo {em
5.2.2.), 0 valor g, que figuira em teth,e) = q" e conjectural, nao
havendo‘um procedimento para mecanicamente se chegar a tal wvalaor,
dados h e e, pois ¢ ndo @ uma fungao computavél. como observa
Carnap (cf. 1962, p- 196) . Isto &, ndo ha um método para, dados e

e h, encontrar o valor de confirmagdo de h por €.

5.1.3: A cnnfirmaﬁam de uma insténcia de uma lei.

Se o valor de confirmagao de uma lei permaﬁece sempre igual a
zero, coentudo, € possivel encontyrar um valor bem diferente guando
se trata da confirmagdo de uma instancia (ou ﬁa préxima instancia)
de uma lei. Para tratar desse ponto, Carnap introduz o conceito de
confirmagdo de insténcta guallficada.

A -questau & introduzida por ele da seguinte forinat
"Suponhamos que perguntemos a um engenheiro que estd construindeo

uma ponte par que ele escolheu um desenho particular. Ele ird se
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referir a certas leis fisicas e NOS dizer que ele as ve como
"muito confidveis' , '~ bem fundadas ', ‘amhlamente confirmadas por
numerosas experiéncias’. 0 que estas frases significam? E claro
que se pretende com elas d;zer alguma coisa sobre prcbabilidade1
ou grau de confirmacao. Portanto, o que se quer dizer poderia ser
formulado mais explicitamente em um enunciado da forma ‘c(h,e) &
alto’, ou coisa assim. Aqui a evidéncia e @€ obviamente O
conhecimento observacional relevante. Mas a qgue se referiria a
hipétese h? Poder-se-ia pensar de inicioc gque h & a lei em gquestdo,
portanto uma sentenca upiversal 1t da forma: ‘para todo ponto X
espacio-temporal, se tais ou tais condigdes sdo satisfeitas em >
entso tal ou gual sera o caso em x" . Penpso, contudo, Qque O
engenheiro estd principalmente interessado nd3o na sentenga 1, Qque
fala a respeito de um imenso  namero, talvez infinito, de
instancias dispersas atraves de todo o tempo e O espago, Mmas antes
em uma instancia de ! ou um namero relativamente pequeno de
insténcias. Quando ele diz que a lei @ muito confidvel, ele' nao
est4d querendo apostar que entre os bilhdes de bhilhBes, Ou um
namero infinito, de instancias as quais-a lei se aplica nIb  ha
nenhum contra—exemplo... Assim, h N30 €@ a lei 1 em si meEsma, Mmas
apenas uma predigdo dizendo respeitoc a um namero relativamente
pequeno -de instancias.'" (1962, pp- S71-21}.

0 que ocorre neste caso @ que em lugar ‘de  um enunciado
universal, como l, cujo grau de confirmagao €& nulo (c{l,e) = 0],
tem-se um enunciado particular, A", uma predigdo a respeito da
préoxima instancia (de L) a ser observada. Usando o exemplo do
engenheiro, O qQue ele quereria dizer seria, segundo Carnap, Que
sua ponte ndo cairia, isto é, que © préximo ceso da lei fisica a
ser observado serd positivo, ou que a jei continuard valendo nO
préximo casb observado. E nestes termos Que Carnap define &
confirmogdo de insténcla qualificada (th) de uma lei: "Por
confirmacgdo de instancia qualificada de uma - lei, que todos o0s
cisnes sdo brancos [por exemplo], entendo o grau de confirmagdo de
uma hipétese h’ de gue O préximo cisne a ser observado serd da
mesma maneira branco.” (1962, p. 572 a

0 que ¢ valioso neste NOVO CONCe1lto apresentado por Carnap,

cujns-detalheg técnicos creio que podem ser deixados de lado, @
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que se o numero de instancias observadas de uma lei & bastante
grende com resultado positivo, e pegueno com ragu{tado negativo, o
valor de th se aproxima de 1 (cf. Carnap 1962, p. 573). Este foi
um ponto veementemente stacado por Popper, como serd visto abaixo,
que acusa tal conceito de ser ad hoc. Ainda com referfncie a este
ponto, Lakatos observa que a idéis de confirmagdo de instancia
qualificada arruina a idéia original de Carnap de uma teoria
unificada da confirmagido probabilistica das leis (cf. Lakatos
1968b, p. 334). Pois, diz Lakatos, "De fato, a confirmagio de
instancia qualificada de uma lei n3o é zero; mas, de outro lado,
confirmacdo de instdncia qualificada ou ’confiabilidade’ de uma
lei ndo & probabilidade." (p. 333). Em uma nota a esta passagem,
Lakatos diz ainda que Carnap teria percebido isto, embora nada
tenha dito a respeito, tendo sido Popper a apontar o problema.
Isso explicaria por que Carnap ndo volta a se ocupar desse
conceito nas o©bras posteriores aos Fundamentos Légicos dat
Probabi lidade .

FPara terminar esta secdo, desejo ainda apenas apontar uma
outra mudanca de Carnap com respeito 4 sua teoria da canfirﬁaﬁao.
Nn'-prefécio a segunda edigdo dos Fundamentos Logicos da
Probabgltdade, ele faz alguns esclarecimentos com respeito aos
conceitos utilizados na obra, sendo um deles com respelito ao
conceito de grau de confirmogdo. Em virtude da ambigtidade da
 expressdo "grau de confirmagdo” e da confus3o com o conceito de
Popper (cf. Carnap 1962, p. xviii, n. 3), Carnap diz que acharia
mais apropriado referir-se a seu préoprio conceito com a EXPressac
"guociente de aposta". Ele diz: "Penso gque 0O significado de
enunciados como ‘a probabilidade de A com respeito a e é 2/3° pode
ser mais bem caracterizada explicando seu uso, em combinagdc com o
conceito de utilidade, na regra paifa determinagdo de decisdes
racionais (851A, regra Rs). A explicagdo de probabilidad. como um
quociente de aposta é um caso simplificado dessa regra.” (Carnap
1962; P. XV)e

Esta insisténcia na nocdo de gquociente de aposta marca os
objetivos gue Carnap passou a ver para 5ua légica indutiva. Em
lugar de prover um instrumento para a avaliagdo das teorias, ela

passa a ser vista por Carnap como um instrumento para tomada de
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decisdes racronais. E exatamente nestes tornug gue ele se refece A

sua logicae indutiva no artigo "0 Obaetivo Oa Logica indutiva".
All ele diz: "For 1égica  indutiva entendo é teoria dea

probabilidade ldégica, que-pDrove regras pare o pensamento indutivo.
Tentarei explicar a natureza @ 0 propdésito da ldgice indutive
mostrando como elae pode ser wsada na determinacido de decistes

racLorais, (Carnap 1260, »n. 303).

Assim sendo, Lakatos parece sestar certo em sua suposicio de
gque o programa de pesguisa de Carnap para & ldgica indutiva foi
sofrendo mudangas ou deslocamentos (shifits) até  abandonsr o
problema original gue cizia respeito as teorias cientificas (cf.
l.Lakatns 1968h). Depuis de ter procurado abordar aqﬁ; alguns
conceitos centrais da ldoice indutive de Carnap, na proxima seclo,
procurareil discutir um pouco algumas guestdes referentes aos
fundamentos dessa ldégrca, independentemente de suwas aplicacies

metodoldgicas.

.

5.2, 0Os fundamenitos da ldgica indutiva.

Para iniciar, vou retomar os pontos (9) e (6) de Carnan no
prefdciov aos Ffundamentos Ldgicos da Probabilidade, ciltados na

secao anterior {(cf. Carnap 1962, p. v}

(5) todes os principios e teoremas da  1ldgica indutiva sdo

analiticos;

(&) portanto, a validade do raciccinio indutivo ndo depende
de nenhuma pressuposicdc sintetica, como (] tao discutido

principio de uniformidade do munde.

Ecstes dois pontos déixam clarro gque as ‘intengﬁ95 ue Larnap
faram de constituir um sistema Tormal, rigoroso & consistente, com
o mesmo cardter enalitico dos sistemas dedutivos. De fato, Carnap
procurou tragar um paralelo entre as légicvas dedutiva @ dndutiva,
enumerando uma série de snalogias entre Glagf Ele mesmo reconhecs,

£

contudo, que a situacdo da ldgica iadutiva nio era tao similar a
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da logicae dedutiva quantou ele desejou, sendo a analogla pocsivel
apenas ateé certo ponto, como serd discutido abaixo. Nesta seciao.
procurarei discutir, em primeiro lugar, o problema do principio
analitico de indugdo e, em segulida, das rélaq&es entre & ldgica

indutiva @ a ldédgica dedutive.

5.2.i. 0 principio analitico de indugdo.

No §41(F) dos Fundamentos Ldgicos da Probaebrlidade, Carnap
discute os pressupostos da indugdio. Uma das guestdes cldssicas a
respeito da indugdo & a do chamado principio de uniformidade do
mundeo, necessdrio segundo mulitos fildsofos, entre =2les Popper (cT.
1969, pp. 2B8%ss}, para qgque o0os raciocinics ingutives fossen
conciderados védlidos. Ou seja, s2 a experiénclia nos dd um  numero
limitado de evidéncias a favor de uma lei, apenas supondo gue as
leis que regem o mundo ndo variam & que poderiamos ter certe:z de
cue a prdxima instéancia a ser observada seria a favor de tal lei.
E a cldssica objegdo dos filésofos & 'que um tal prancipioc de
uniformidade da natureze € sintético e, portanto, ele J14 pressupde
a indugdo para cuja validagdo seria necessdrio.

Isto & reconhecido por Carnap. Ele diz: "Nio ha davida de que
o principio [de uniformidade da natureza] e Sintético, gue ele faz
_uma assercdo factual sobre c mundo: @& concebivel que ele seia
falso, isto &, qgque © mundo seja cadticoc w©u pelo mencs que ele
tenha um baixo grau de uniformidade." (1962, p. 179). E mais
abaixo, ele continua: "Mas qualguer tentative de cont lrmar
indutivamente o principio de uniformidade conteris um circulo
vicioso, de acordo com =2stes fildsofes, porque o métoda indutivo

(p. 179).

pressupbde esse principio.’

Contudo, Carnap pretende escaper dessa dificuldade formulando
um principio meraments analitice, capaz de valider © métado
indutivo. Ele d¢d gquatro formulagdes diferentes desse principio,
uma das quais ¢ a seguinte: "Com bkase na evidéncia disponivel, @
muito prowvdvel que o orau de uniformidade do mundo seja alto.”
(1962, p-. 180). Uma vez que, conforme o ponto (5) de Carnap, visto

acima, todos os enunciados da ldgica indutiva s3o analiticos, este



principio na formulagdo acima ¢ também analitico. A este respeito
diz Carnap: "Qualquer erunciado indutivo (isto &, ndo a hipdtese

envolvida, mas o« snunclado da relaglio indutiva entire a hipdtese e

a evidéncia)l, é puramente légico. Gualguer enunciado sobre
probabilidade1 ou estimative, se verdadeiro, & analitico. Isto

vale também para os enunciados da probabilidade da uniformidaede ou
estimativa de uniformidade. (e-.) Uma vez qgue eles n3o s3o0
sintéticos, nenhuma confirmacido empirica €@ necessdria. Assim, a
dificuldade precedente desaparece." (1962, p. 181).

Carnapn discute esta guestio (no S41) do ponto de vista: da
utilidade que o raciocinio Iindutivo teria para a tomeda de
decistes pratices (cf. 1962, p. 177 e 181}. Isto &, tratar-se-ia
de saber. se a decisdo de um sujeito X com respeito a um enunciado
como "Vai chover amanhd', com base em uma inferéncia i1ndutiva esta

racionalmente justificada. Deste ponto de vista, e estabelecido

i

seu principio como analitico, Carnap levanta um problema: "Pla
pode X tomar uma decisdo praﬁira o ele tem como base um enunciado
meramente enalitico, umI{DnunciadD] que ndo diz nada sobre o
mundo?" (1962, p. 181). A respnste de Carnap ¢ afirmativa, pois na
verdade o sujeito X tem a sua dispousido dois enuncisdos, além do
principio snalfitico, um ocutro enunciado que € factual. Carnap
continua dizendo: "De fato, X tem como uma base para sua decisio
dois snunciades: primeiro um enunciado factual de sua evidéncie

observecional total, e segundo um enunciadao analftico cign

probabilidadei. Este Gltimo ndn acrescenta nada ao conteddo

factual do primeiro, mas torna expiiciﬁa uma relagio
l6gico-indutiva entre a evidéncia € a hipdtese em questdo.” (p.
181

A este respeito Watkins levanta uma objegdo contra Carnap.
Ele argumenta gue, uma vez que os enunciados meramente  aneliticos
nao tém conteddo Tactual,; um principio analitico de indugd3o ndo
poderia ajudar em nada para 2levar ¢ valor do grsu de confirmagdo
de uma hipétese universal (Watkins 1984, p. 1C1). E lembra ainda
gue, no enunciado "e(h,e) = r", o valor de r depende ndo apenas de
h e e, mas também do parametro A, que & uma especie de medida de
desordem cdésmica, & que podse tomar nualquer valor entre 0 @ m: A =

0 indicaria um nundo perfeitamente ordenado e A = w indicaria um



mundo completamente cadtico (cf. Waktins 1984, p. i02).

Carnap tratou desce parametro X oem A Sdrie dos Métodos
Indutives (Carnap 19525, as=sim  come fez referéncias a ele no
prefacic aos Fundamentos Logicos da Probabilidade. Sequndo Carnap,
qualqgquer método indutivo pode ser caracterizado apenas per seu
valor para X (cf. 1962; p. x). Mas, s ha muitos metodos indubtivos
a disposigdo, a escolha de um deles ceria feita com base em qua?
Sobre isso, diz Carnap: "...depois de trabalhar com um  mécodo
indutivo por um tempo, [uma pesszca] pode ndo estar inteiramente
satisfeita e, portanto, estar a procure de um outrc método. Ele
levara em consideragdo o desemnenho de um método, rsto &, o=

valores gue ele oferece & su

2

relagdn com os Gltimos resultados
empiricos, por exemplo, a fregu®ncia de verdade dac predicdes e o
erro das estimativas..." (1952, p. 995;}.

Este texto € citado e discutido por wWatkins, segundo
guem Carnap parece ter osciladeo entre um principio de indugao
analitico e um principio sintético e empiricamente justificado,
pois a0 que parece o metodo indutivo (ou fung3o-C) a ser escolhido
- & conssgtentemente o valor de A - esta' ne dependéncia da
experiéncia passada (cf. Watkins 1984, p. 103). Watkins cita ainda
uma outra passagem de Carnan (1968, "Inductive Logic and Inductive
Intuiction"), onde esta questio & reotomada. Neste texto, Carnap

diz: "Eu mesmo usel na monografia 4 Série dos Métodos Indutivos,

em 19352, o fator da experifncia passada; eu disse que uma fungao-C |

usada para tomar decisdes @ um tipo de ferramenta. Se n3o estamos
satisfeitos com o funcionamento de uma ferramenta, mudamn-la. Se
nossas experiéncias parecem  indicar  gue nossa  ferramenta; a
fung3o-C, n3&o funciona bem, podemcs mudd-la com base em nossas
experiéncias. Hoje eu nd3o dirie gue estivesse erradce proceder
dessa forma. (...) Mas, em principico, ndo & necessdrio recorrer &
experiéncias para julgar a racionalidade de uma funcao-C. Paznsemos
na situacdo em aritmética ... Vemoo & aritmétice como um ceampo de
conhecimento a priorit. (...} E creic aue o mesmo vale para a
ldnica indutiva" (19268, p. 264}). A passagsEm, Como obsarva Watkins,
€ um pouco confusa, como s& pode ver, Mas aparece al a preferéncia
de Carnap por um principim onalfitico, isté @, ele volta a afirmar

gue a ldégice indutiva, eassim como o aritmetica, ndo tem nada a ver



com o Ctonhecimento empirico. A este hmnto, quo tambem ftoi

criticads paor Popper, voltarei abaixo {(em 5.3.3.).

9.2.2. Ldgica indutiva & ldgica dedutiva.

Uma outra objegdc classica contra a légica indutive & a de

in

que nac ha um  procedimento mecanico, descrito am rEQracs
determinadas, capaz de levar a formulogde de uma hipdtese
adeguada, dados certos resultados observacionais., Esta € uma Qﬂtra
forma de declarar gue & induc3do ndo © um procedimente racionel,
mas intuitivo. Encontrar a hipotese adeguada para um determinado
contexto observacicnal & uma questio de sorte e coriatividade,
argumentam 2lguns, entre eles Popper (cf. 1959, segides 1-3), que
(nesta passagem ) a esie mesmo respelito cita Einstein como alguém

que compartilharia com ele esta mesma opinido.

A

Uma outra farma de argumentar a respeito dessa
irracionalidade do mrocedimento indutivo @ dizer que n3o existe
uma maguina indutiva. Isto €, se a indugdo fousse um processo
racicnal,'saria possivel construlr ums  maguina Que, uma Vvez
alimentada com o0s dados ohservacionais, fornecesse a melhor
hipétese, ou as melhores alternativas de hipdteses.

Carnap concnrdé gu® wra maquins indutiva desce tipo nd3o  pode
ser construida. Ele também concorda com Popper (e Einstein) gque o.
processo de encontrar uma hipdtese como explicagso de um conjunto
de dados observacionais @ um trabaliio criativo do cientista e qﬁe
depende também de sorte (cf. Carnap 1962, p. 193 e 199). Cormtudo
esta € uma guestdo que pértence a0 contexto de descoberta e &
légica indutiva, comro sistema formal, pode apenas ser wm
instrumento paera a Justificaecdo racional (ou reconstrugido
racional) da escolha de uma hipotese relativa a certos daoados
observacionais. A relagd3o da @ 16gice indutiva deve ser feita,

portanto, com o contexto de justificagdo.

3 ; - N S—
A distingdo entre os contextos de desceoberta e de justificegdo &

devida & Hans Reichenbach, cf. 1938, p. 382. Pertence eo contexto
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A questapn clédssica {(de Poppzr e Cinstein) refere-se ao
contexto de cescoberta g diz respoirto a aplicacac metodoldgica  da
légica indutiva, isto &, se a ldégica indutiva parmite a formulacio
de um método de descobecrta., um odtodo para elaborar hipdteses.
Mas, se ela ofercce problema neste campo, o mesme pode ocorrer com
a ldégica dedutiva. Se a logica Iindutiva possul  limitagdes, da
mesma forma as possuil & 1dgrca dedutiva, Carnap tenta, entdo,
tracar um paraleic entre as duas ldgicas, para mostrar gue a
deducdo apresenta problemas similares aos problemas da indugdo.

Carnap identificza trés problemas ldgiceos qgue ocorrem na
146gica dedutiva tanto guarnto na ldgica indutiva., A ldgica dedutiva
(incluindo e matemdtica) & definide como a teoria dos L-conceitos,
especialmente Jda L-implicagido, enguanto gue a légica indutiva e
definida como & teoria do grau de confirmacdo (ou de )  flods
Carnap 1962, pp. 194 e 199}. 0Oz <{rés problemas examinados por
Carnap com respeitoc a ambas 30 o0s seguinies: probleme @ de (1)
encontrar wne conclusdoy (Z) exan)nor wir resultado; e (3) exoninar
ume prove dadd.

(1) O problema de encontrar uni conclusfo seria,; na ldgica
indutiva; o seguinte: dada uma sentenga e, como evidéncia,
encontrar uma hipdtese h, altamente contivmacds por e e adeguads
para determinado propésito (cf. Cernap 1962, p. 1%4). Este seria o
Iprob]ema equivalents aguele problema classico (de Popper e
Einstein). Ou sejas dada & evidéneia e, como se pede encontrar  a
conclusdo 2?7 Carnsp reconhece que a légice indutiva naoc possul
regras para isso, mas algo similor ocorre na ldgica dedutiva (cf.
p. 194). ‘ _ )

0 problema similar ne légica dedutiva seria: dada uma

sentenca (ou conjunto de sentengas) e, como premiszals), ancontrar

de descoberts a formulscén de uvma hipdtese. Ap contexto de
justificacao, pertence c sxame do grau e apoilo que a5 evidéncias
fornecem a hipétese formulada. Popper identifaca tais contexios
com 0 "guid factif e o “guid jurig@" de Kant, respectivamente,
cf. 1959, p. 31. Carnap fala da logica indutiva comb reconstirucdo

racicnal, cf. 1962, pp. B7e-7.



a conclusag h, L-implicadas it & © adequada para detsrminodo
propéesito {(cf. Carnap 12862, i 19479 . Ou s=meja, dadas gertas
premissas, nao hd um procedimenio moccanico por meio do qual se
pessa chegar dedutivansnie 3 Cconclucio. AgUl © case ¢ inteiramente
similar ao caso da inferéncie indutiva. Istc e, dadas cerias
premissas, nem a logica dedutive, nem a ldogica indutiva, fornecem
procedimentos a serem seguidos de modo a automaticamenite levar a
uma conclusdo (cf. Carnap 1962, pp. 194-5) . Na wverdade, o gue
ocorre com este primelro problema € gue se trata de um caso  fora
do alcance de qualque# légica, seia dedutiva, seja indutiva.

(2) O problema de examinar um resultadeo; na iégica indutiva,
ocorre, segundo Carnap, de duas Tormas distintas. A primeira delas
e: (i) dadas duas sentences © e h, encontrar o valor de cih,e), ou
seja o grau de confirmagdo de A com base na gvidéncia. e (cf. 1967,
p. 196). Trata—-se agqui de saber em que grau (de confirmagaon: a
evidéncia e sustenta a hipbdtese k. Mas este mesmo praoblems de
examinar um resulcade nae ldégica indutiva pode ser coolocado oo
seguinte modo: (i1i) dadas dues sentengas, e & h, e © nuamerec r,
saber se c(h,e) = r. Ou seje, s alguém fizer a sSuposigdo ou
conjertura de gue o valor de oih,e) & r, & preciso saber se de
fato & isso (cf. Carnap 1962, p. 1%6).

Assim, O Qque occorre am geral neste problema (2), na ldégica
indutiva. & gue se tem de saber se @ correto associal” o valor r a
c(h,e). Este, diz Carnap, € um problema  insoldavel na ldoics
indutiva, pois "N3o hi, em geral, nenbum procedimentc ef2tivo para
[resolver] esses problemas [(1) e (ii)]; em outras palaviras, c N30
&, em geral, uma fungdo computdvel” (19562, p. 1963. Nao h&a um
método gue permita encontrar o valor r, dados ¢ € h. Carnap diz
que apenas em classes restritas seriam possiveis métodos de
computagdo para <, sem gqus exista para essa fungao um metedo
geral de computagdc para um sistema infinito (cf. p. 196). Por
isso, diz Carnap, uma magquira indutiva @ impossivel. Contudo, uma
maquina indutiva, gue determinasse clh,e), para dominios restritos

isto ¢, dominios finitos), serie possivel (cf. p. 197). Mas, diz
Carnap, também & impossivel ﬁma ménuina dedutiva, que resolvesse o
problema similar & este qus occorre na 1dégica dedutiva (cf. p.

1%7).



Na ldégica dedutiva, o preoblems similar. seria: dadas duas
sentengas, & e h, saber se e LL-implicae h  (ct. Carnap 1962, D
195). Ou seja:i: dado um argumnanto dedutivo. € preciso saber se a(s)
premissa(s) 1mpiica{im) a conclusdo. Isto ndo & outra coisa, diz
Carmnap, que= pruva? um teorema. £, de fato, na légicae dedutiva, nan
hé procedimentos efetivos para provar teoremas. Carnap diz:
"Encontrar um teorema @ em larga 2scala uma qguestdo de Tfatores
extra-racionais, nNdo guiados por regras. Construir uma prova 2
frequentemente dito um procedimento racional porgue  aguil regras
determinadas devem ser tomadas em consideracdo. Contudo, o ponto
decisivo nao deve Ser.neg}igenciada: as regras de dedugdo nan  siHo
regras de prescricido, mas regras de permissido é de proibigdo. Isto
. gquer dizer, as regras ndo dizem ao ldgico X guals passos realizar
em um certo ponte no decoirrer de uma dedugdo; =2m oulras palavras,
elas ndo constituem um procedimento efetive." (p. 195%). Examinar
um resul tado dedutivo € provar um teorema, isto &, mostrar gquais
530 o5 passos dados desde as p?emissa& até a conclusdo, pessos que
tdevemn ser dados de acordo com regras previamente estabelecidas. O
que uma regra dedutiva permite fazer & escrever umé nove sentenga
em seguids de uma ou mals sentences dadas (premissss). Mas a regra
nio obriga, dadas certas sentencas (ou premissas), a @screver uma
nova serntenga em seguida. Assim, o que uma prova de teogrema faz @
mostrar um ceminho possivel (entre ocutiros igualmente possivein)
para 1r das premnissas a conclusdo. Uma m&guina dedutiva seria a
maguina de provar teoremas. Por isso diz Carnap gque tal méaguina
dedutive & impossivel, tanto gquanto a maguina indutiva. Um metodo
de decisao om logica dedutiva também sé& & possivel em dominios
crestriteos, isto &, apenas para a parte mais elementar da ldégica, o
cdlculo proposicional. M3o ha um método de decisdo para todas as
sentencas na légice dedutiva (cf. p. 195-6).

(3) O problema de exaninar wai provae dada, o dltimo dos
problemas discutidos por Carnap, na légica indutiva, ¢ formulsde
da seqguinte maneira: dados e, h e r, @ uma suposta prova de que
c(h,e) = r, saber se tal prova é correte {EFs T962y B ETE .

0 problema anédlogo na légica dedutiva seria o seguinte: dadas
e e h, 2 uma prova de gue e L~iméiica h, saber se a supcsta prova

¢ realmente uma prova, ou seja, se ele esta de acordo com as



regras da légica dedgutiva (cf., p. 197). Para issg, diz Carnap., !a
légica dedutive, dois métodos sac poussiveis. U primeiro deles (1)
seria a construcdo de sentengas e linguagem-obieto, levando daon
premissas a conclusio, de acordo com as regras de deducdao (of. p.
197). Aqui é preciso mostrar como rigorosamente cada nova sentenga
da seqUéncia € colocada de actordoc com o gque ¢ permitido  por  umna
certa regra de dedugdo. 0O seoundo metodo (ii) seria uma prova  na

metal inguagen, levando ao enunciade "e L-implica A" (cf. p. 197).
Mas para que estes procedimontos sejam possiveis, diz  Carpap, @
oreciso que antes um conjunto de regras de deducan seja
estabelecido, para gue se posse mostrar que cada passo de dedugio
consiste na aplicacdo de uma das regres estabelecidas. (cf. P
1927). Contudo, aqui, ao contrdrio dos problemas anteriores, una
splucdo @ possivel na ldégica dedutiva. Teﬁdo formulado as regras
de dedugdo, ¢ possivel mostrar se uma deda prova & realmente uma
prova. Restas saber se ume s0lugdn similar e pdssjvel Nna idoica
indutiva. '

E aqui estéd o ponto fraco nesta seérie de paralelismos gue
Carnap estabeleceu entre indugdo 2 dedugido. Carnap reconhecs ﬁue
na légica indutiva sé& h& um andlogo para o procedimento (i1i), isto
é, na metalinguagem. E ele continua: "Nenbum andlogo para o
primeiﬁo método [(i)] € conhecido, 2 parece duvidoso gque uvumn meEiodo
simples e conveniente desse tipo possa ser encontrado,..” (p.
199}). E esta € uma diferencse tundamental. A este respeito, Oarnap
sustenta que todos os: lecremas da 16gica indutivea sd0
metateoremas, isto €&, pertencem a metalinguagem. Um meteateorema
da légica indutiva seria, por exemplo, "clh,e) = 3/4", enquanto
que as sentengas e e h pertencem & linguagem-objieto (cf. p. 200).

Na verdade, Carnap concebe a ldgica indutiva como uma
extensd3o da légica dedutiva. Ele diz: "...ela [a 1l6gica indutiva]
pressupde a légica dedutiva; ele pode ser vista como tendo sido
construfida a partir da légica dedutiva pela introdugic de uma
definicio para c." (p. 199}). E © que permite aplicar o termo
"l6gica" também a este campo (da ldégica indutiva), diz Carnap, e
gue tantc nele, gquanto no campo da ldgica dedutiva, os enunciados
30 inteiramente independertes da conting2ncia dos fatos. Esta € a

princinal caracteristica comum das duas ldgicas (cf. p. 200).

-
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Contudo; embora baja essas similoridaedes todas, D seu  exame
também revela uma diferen;a fandamental, que  diz respeito ao
procedimento na linguagem—oDj=to pare averiguar a correcd3o de uma
prova, o que € possivel na logica dedutiva & ndo € possivel na
idgica indutiva. Chegar & wr tal procedimento ndo seria  uma

questdo de tempo e de pesguisas ulteriores no campn de 1dgice

indutiva, pols Carnap declara suas divides a respeito mesmo da

possibilidade de tal realizagio. Rpesar dos esforgos de Carnap
para eqguiparar a ldgica indutivea a ldgica dedutiva, a equiparagdc

total nd3o se da, como o préprio Carpap mostra.

5.3. Objectes & légica indutiva.

Nesta secdao, procurareil analisar 0z diversos argumentos de  Popper
contra a ldégica indutiva de Larnap. Esta foil uwuma polémica que
tomou grandes proporgdes, gerando uma série de artigus entre, de
um lado, Popper, e de outro, Carnep e o0s carnapianas,4 Um exame
detalhado e profundo desta polémica foi feita por Alex Michalos
(1971). Em parte procurarei recorres a ele, contudo desejo antes
dé malis nada ater-me ao aspecto epistemolegdgico (ou metodoldgico)
do problema da ldégica induﬁiva, enguanto gue a andlise de Michalos
se prendeu mals ao éspectn formal do problema. Por isso0 apenas em

parte uma referéncia a seu trabalho serd feita aqui.

5.%3.1. Popper: o velor zero de confirmagan das leis. ~

A primeirs argumentacfo de Popper contre & identificagio que
Carnap faz entre confirmegdoc e probabilidede diz respeito a
probekilidade de ume lei, ou tweoria, ou enunciado universal.
Segundo a teoria de Carnap, diz Popper, o valor de confirmacdo (ou

probabilidade) de uma lei & igusl a zero. Seja 1l uma lei, c(l,e) =

405 artigos apareceram swuhratudo no Britishk Jownal for the

Philosophy of Science, enbre us anos de 1954 e 1950,

-
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0. Isto foi reconhecido pelo préprio Carnap (cf. 1962, p. 271 e
secdo 1 deste capitulo, acimal. De acordo com Popper, Carnap
pirocurecu dar duas solugdSes complementares nara este problema:
primeiro, introduziu o conceite de confirmacdo de instdncic
guallficada e, em segunde lugar, declarou gue as leis sdo
dispensavels pare fazer predigdes (cf. Popper 1969, p. 282).

0 argumento de Popper conira a confirmacio de instancia
qualificada ¢ de gue este ¢ um conceito ad hoc (cf. 1969, p. 282).

Tal conceito teria sido introduzido apenas para salvar a

utilidade da teoria desenvolvida nos Fundomentos Légicos da

Freobabilidade com relagd3o esc problema de avaliar as leis
cienti{ificas. A constatagido de que na teoria de Carnap a

probabilidede (ou confirmagiu) de uma lei € zero indicava a pouca
utilidade dessa teoria pare 3 solugdo do problems da confirmacio
das leis cientificas. A conseqgu®ncia de tal resultado, de que a
confirmagdo de uma lei & zero, seria de ter de declarar que nossa
confianga nas leis cientificas & irracional (cf. Popper 1969, p.
2821}).

E o gue, segundo Popper, revela esse carater ad hee do
conceito de confirmagde de insténcia de uma lei & gue nido se trata
de uma fungdo-C regular, isto ¢, uma  fungdo que esteja entre
aguelas apresentades nos Ffundomentos Ldégices da Probabilidade, que
esteja de accrdo com & teoria desenvolvida por Cernap (cf. Popper
1969, p. 282). Diz Poepper que tal Ffungdo de confirmecio de
instéanmcia "nEo satisfaz nenhum dos critérios de adeguacgio e nenbum
dos teoremas desenvolvidos" por Carnap em seu livro {(cf., p. ?82).
Mas, como observa Lakatos (cf. 1968b, p. 334-5), Popper n3o
percebew gue com este conceito ({(de confirmagd3o de instancia
qualificada) Carnep estava dedicando-se a cutro problama,
diferente do probleme da confirmagdc das leis (cf. também 5.1.3.,
acima).

cm sequida, Popper examiha’a alegagdn de Carnap de que as
leis cientificas ndo sdo necessdrias para fazer predictes. De

fato, este & também um ponto afirmado por Carnap (cf. 1962, p.

b=y
o




e ;
574--5}.‘J Segundo Carnap, a tnica reazdn pela gual as leis podem
figurar nos livros de fisica, biologia, etc., € gue, apesar de CjLiis
elas tenham um valor de confirmacdn zero, elas, no entanto, tem um
alto valor de confirmagdo de instdncia, © que lhes confere
utilidade na vida pratica, coms “instrunentos eficientes para
encontrar aquelas predi¢des singulares altamente confirmadas que
530 necessdrias para a vida pratica." (Carnap 1962, P. 373). CGu
seja, uma vez gue as leis ndo sdo indispensdvelis para fazer
predictes, ap=nas por razdes de ordem pratica elas podem ser
inclufdas nos livros das disciplinas cientificas. Isto quer dizer
também que elas ndo tém valor tedrico, uma vez que n3oc sS40
enunciados confirméveis.

Contudo Popper aponta um cutro problema relacionadoc com a
confirmagdo de instancia qualificada de uma lei. Trata-se do que
ele denominou Paradoxo de Agassi. Suponhamos um  predicado A

(predicado de Agassi), aplicave! a todos os  individuos (ou
eventos, ou coisas) que compdem a evidéncia a nossa disposicdo.
"A(x)" poderia ser, por exemplo, "x ocorreu {ou fol observado)

. ; i ] - . ;
antes de 1 de janceiro de 195050".7 A consegqUéncia dissc & gque ©

o) ' S : .
A forma pela gual Carnap explica comao as !=21is ndo sdo neCEssSarias

para fazer predigdes & simples, cf. 1962, pp. 574-5. Em termos ndo

formais seria: alguém pode com base na observagdo de muitos cisnes
brancos e de nenhum cisne nac-branco, inferir (e apostar) gue o
préximo  cisne a ser ocbservedo serd branco. Nae ¢ preciso
considerar se {cdos os cisnes sdo brancos ouw ndo, of. P a75. A
partir de dois enunciados particuleres, chegae-s2 a um outro
enunciado particular, sem wtilizar nenhum enunciado uwuniversal.
Lakatos (1268b) e Nagel (1963) também criticeram este ponta em

Carnap.

6Pnpper atribul este paradoxo a hmﬁ@ph Agassi, mas como @le mesmo
aponta (en uma nota de seu texto, 1969, p. 284, n. 72a), Agassi
foi precedido por Nelson Goodman na descoberta  deste paredoxo.
Sobre a formulacdo de Goodman, ver oo (1983), Fact, . Fiction arnd

Forecast (4a. ed., Cambridge, Macss.: Harvard University Press),

j
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enunciado "(x)A{x)" ("para tedo x, % ocorreud (ou f0oi obsorvado)
antes de 1 d=2 lanriro de 1965%) tem um elevado grau de confirmagio
de instancia gualificada. Isto guereria dizer que estarfiamos
acreditando oue todos os eventos do mundo (passados, presentes e
futuros) seriam anteriores a 1 de janeiro de 1965 ou, em outras
palavras, que 1 de janeiro de 1965 seria o limite maximo para a
duragdo do mundo (cf. Popper 1269, p. 284).

A obieglo de Popper baseada no paradoxo de Goodman-Agassi
visa mostrair a invalidade de solugdo fornecida por Carnap,
recorrendo ao conceito de confirmacio de instancia de uma lei,
guando sua teorie da confirmacdo probabilistica ndo fol suficiente
para dar conta do problema da confirmacdo das leis cientificas.
Assim séndo, a ohjegdo de Popprr seria gue ndo apenas a teoria das
funges-C de Carnap ndo € suficiente para dar conta do problema da
confirmagdo das leis, mas também gque sua funglico ad hoc de
confirmagdo de instancia ndou. apresenta  resultados satisfatérios
com respelite a predicdes de eventos singulares. Contudo ciLq da
Carnap visava explicar a confianga de alguém em apostar em  um
enunciado singular, nd3o a expressdo da creﬁ¢a em sua verdade.

Sobre este ponto voltarei abaixo (em 5.3.4.).

9.3.2. Pcpper:lgrau de cnnfirmag&m-comn probabilidsde légica.

A segunda linha de argumentacdo de Popper aborda diratamente
o proeblema de identificar confirmag3oc e probabilidade. Ele
procura, primeiro, dar raztes epistemoldgicas, pelas quais -~ 1he
parece inaceitével explicar grov de confirmacdo em termos de
probabilidade ldgica e, segundo, dar razdes 1dégicas (formais),
pelas quais a teoria de Carnap 1lhe parece avtocontraditoria.
Assim, seguindo Popper, ndo seria possivel que o concelto de grau
de confirmacdo satisfizesse os axiomas € teoremas do calcule de
probabilidades. '

Foppar propée, inicialoente, nao ApPEnas distinouir



prohabilidadei (idgica) e prohatillﬁadab (freguéncia relativa), o
que foi feito por Carnap. mas  tambem tomar  como distintc o
conceito de grau de confirrvgdo, sem de inicro identificé—-lo com a
probabilidade ldgica, como fez Carnap. 6 probabilidade idgica, diz
Popper, deve ser algo gue catisfaga as leis do calculo de
probabilidades. Uma delas seria o principico gerol da multiplicacdo
gue, segundo Popper, tem come consegdéncis gue “guaento mais um
enunciado afirma, menos provavel sle & (cf. 1969, p. 286).

Ora, os cientistas, argumenta Foppei, desejam hipdteses de
alto conteddp, portantoc, de opaixa probabilidede. E se um dos
objetivos da ciéncia for tamb2m um grau elevaedo de confirmagdo,
entio a confirmacdo ndo pocde ser ldentificade com a probabilidade.
Pois, neste caso, 0 gue ocorrpria  seria ter de buscar pars  a
ciéncia apenas os enunciados de baixo conteddo, ume vez gue =stes
¢ que tém alta probabilidade (cf. Popper 1969, pp. 286-7). Em
suma, ¢ impossivel corciliar o desejo do &lto conteddoc com o
desejo de alta probabilidede. Por isso nd3o se pode 1dentiticar
confirmagdo com probabilidade, se se guer também alto greu de
confifmagao.

Uma ocutre conseguéncis de identificar a confirmacio com &
probabilidade seria uma preferéncia por hipdteses com maior graw
de cardter ad hoc. Escolhef a hipotese de "maior probabilidade

sgeria escolher aguela de menor conteddo. Com relagdo & eviderncia

disponivel, seria, portanto, escolher uma hipditese ad hoc, isto &,

ume hipétese que ndo vai muito além das evidéncias disponiveis. &
Popper lembra o fato de os cientistas normalmente ndo apreciarem
as hipdteses ad hoc, exatamsnte porque desejam um alto conteddo =2
as hipéteses ad hoc tém baixo contedado (cf. 1969, p. 237).

Para FPopper, as hipdteses ad hoc, encguanto hipdieses de bhaixo
conteddn gque ndo avangam muito com  relagdo 35 evidéncias
disponiveis, ndo sdo Gteis «o progresso da ciéncia. Pois a ciéncia
progride por falseamentos. Quands wuma hipétese cientifica €
falseada, uma nova hipotese & langada. Exige—se que a nova
hipétese seja mals vigorosa gue a predecessora falseada, isto @&,
gque resista mais aos testes. Mas, an mesmo  tempo, ela deve ter
conteddo empirico pelu‘ menps  tlo  alto quanto a predecessora

falseada (cf. Fopper 1959, secaoc B835). Popper deseja gue as
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hipoteses cientificas tenham um alto grau- de falseabilidade. 0O
grau de falseabilidade @ maior nas hipdteses de maior comtoudo
(cf. FPopper 1939, szgdo 3% e capfitulo 1, acima). Os hipoteses ad
hoc SAQ indesejdvels poroue apresantam baixo Qi au g
falseabailidade.

tsta discuss3op de Popper deixa evidenhte gque a identificagan
(ou n3o) entre confirmacdo e prodbubilidade depende dos objetivos
fixados para a ciéncia. Se um alto conteddo ¢ desejado, isso
implica em baixa probabilidade das hipdteses. Contudo, a afirmacao
de gque se deseia um alto grau de confirmagdo & ambigua, pois
depende do gque se eﬁtende por grau de confirmacdo. Se grau de
confirmagcdo for explicado em termos de probabilidade légica, como
fez Carmap, entdo, se se deseia um altc grau de confirmacdo, ndo
se pode desejar alto conteddo na ciéncia. Contudo, agui seria
precisce indagar se Carnap Psﬁava interessado em alto conteddo para
a ciéncia. 0O préssupmstm de gque a ciéncia busca hipdteses de alto
contetdo € de Fopper, nao de Carnap. O pressuposto de Carnap,
partindo do ponto de vista cposto ac de Popper, era de gue o
objetivo da ciéncia era um alto arau de confirmagio,
consequentemante, de probabilidede, uma vez que Carnap tambdém
pressupds que girrau de confirmagio & o mesmo que probabilidade
légica. Assim, parece gue, na verdade, Popper e Carnap tém
conceitos diferentes de grau e confirmegd3o. Foi exatamente isso
gue Carnep e outros, entre eles Michalos, sustentaram (cf. 5.3.4,
abaixu;).

0 segundo argumento de Popper @ gue a tﬁnria probabiligtica
de Carnap é autocontraditdria. Popper diz: "...e eu portanto agora
me sinto compelido @ dizer de modo bem clero gue a teorlia de
Carnap ¢ autocontraditdria, e que sua auvilocontraditorisdade ndec @&
umé gquestioc menor, que possa serr facilmente reparada, mas € devidea
a erros em seus  Tundamentos loégicos.” 1192592 pa 393). Popper
procura, sntio, de modo formal, denconstrar es=a autocontradigdoc da

. 7
teoria de Carnap. A demonsitracdo de Popper, contudo, estd baseada

Mais uma ver, ndo desejo descer a detalnes técnicos para nao

sobrecarregar o texto. A demostregio de Popper fol publicada em



em uma confusdo de sceu conceilo de grew de corroboragio  com  ©
conceito de grau de confivmacaos de Carnap. Com base nisep
Michalos mostrou que, de fato, as provas de Popper ndo valem (cf

1971, pp. 1668; & 5.3.4., abai%o).

9.3.3. Popper: a impossibilicade da 16gica indutiva.

0 dltimo atagque de Popper & teoria probabilistica da
confirmacdo de Carnap afirma que a ldgica indutiva implica -(a}
um regresso infinito, e (b)) -/ aceitagdo de um principio sintético
a priori, como o de Kant (cf. Popper 1969, pp. 285 e 289). Isto
quer diier para Paopper, em culras palevras, que a légica indutiva
& impossivel {(cf. p. Z289).

0 regresso infinito zeria o casc de haver um principio
praovavel de indugd3o gue necessitasse ele mesmd de ser Justificado
pnor um outro principio de cardter empirico. Mas, esta dificuldade
Carnap procurcu afastar nos Fundunentios Ldégicos da  Probobilidode,
dizeﬁdc que o principio om ouestdo era maramente analitico (cf.
1962, p. 181, e se¢do 2 acima). Popper, contudo, pretende
argumentar gue um tal! principio eanalitico de indugdo € Impossivel.
Ele acredita gque sua discussdo do ponto (b) pbde mostrar isso (cf.

1969, p. 289).

Seqgundo Popper,; o principio de uniformidade do wmundo {(culas,

versdo probabilistica e analitice Carnap defendeu) Ltem uma
conseqléncia que Carnap talver ndn tivesse percebido: de gue ‘a
observasdo de que um individuo possul wna propriedade  gus it

aumenta a probabilidade de auz cutiros individucs possuam  a

propriedade. Popper diz: "BEle [Cernapl propde que aceitemos  {comne
provavel) um principio de gue a evidéncia ‘Sandy €  espeirtas”
aumenta a probabilidade de "A & gsperio’, para gualguer individuo

Beo." (1969, p. 290). Istp significae, segundo Popper, m outras

alguns artigos. no British Journal for the Philosophy of Ssoience,
gque foramn depoils reimpressos @m seu (1999), Logic of Screntific

Discovery, especialmente apéndice &ix, pp. 3B7c5s.
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palavras, que gualsquer sentengas que tenham o mesmo predicado sdo
interdependentes, nab importando os sujeitos e as situagdes a que
digam respeito (cf. 1969, p. 290). Nos termos em que Carnap coloca
a questdo no B41 dos Fundamentos Légicos da FProbabilidade, 1sto
significaria: se encontramos alguns individuos espertos, [
provdvel gue outros individuos a serem observados sejam espertos,
pois € provédvel que o grau de uniformidade do mundo seja alto.
Mas, diz Popper, correlag¢des deste tipo deveriam ser formuladeas
como hipéteses separadas, como leis naturais (cf. 1969, p. 290).

A relacdo légica de duas sentengas com mesmo predicadb e
sujeitos diferentes, diz Popper, no sistema de Carnap, & expressa
pelo parametro A. Se o valor de X for infinito, a 1independéncia
entre as'sentengas & total (cf. Popper 1969, p. 290). A escolha de
um valor para A (conseqUentemente de um método indutivo, ou fungdo
de confirmagdo) dependeria do éxito de tal método indutivo na
experiéncia passada (cf. seglo 2, acima). Contudo, diz Popper,
nenhuma evidéncia empirica conta sem a adogdo prévia.de um certo
valor para A. Popper diz: "Assim, a evidéncia empirica nd3o pode
vir antes da adogcdo de um valor finito para A. E por isso que ele
precisa ser adotado a priori." (1969, p. 292). E este, segundo
Popper, & o elemento aprioristico envolvido na teoria de Carnap.

Mostrando a necessidade de que um certo vaelor para o

parametro A deve 59? adotado « priori, Popper pretendeu mostrar

também gue o alegado principic analitico de Carnap naoc poderia ser,

analitico. Pois como a escolha do valor de A depende do éxito do
método indutivo correspondente no mundo, ndo se pode falar em
analiticidade, como guis Carnap. Um argumento semelhante a este ¢
o que apresenta Watkins (cf. 1984, pp. 10lss, e 5.2.1., acima), ao
dizer que Carnap parsce ter passado de um principio analitico de
inducdo a um principio sintético, voltando depois a afirmar que

tal principio ¢ analitico.
5.3.4., Carnap: os dois conceitos diferentes de grau de
confirmacdo.

A resposta de Carnap a Popper resume-se fundamentalmente em
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argumentar que ambos possuem conceiteos diferentes de grau de
confirmacdo e que foi a confusdo que Popper fez entre os dois
conceitos diferentes que o levou a suas criticas e a sua invilida

demonstragdo de que a teoria de Carnap era autocontraditédria.

Em suas "Réplicas e Exposigdes Sistematicas" (Carnap 196%b)
que integram o vaolume A Filosofia de Rudolf Carnap (Schilpp
1963), Carnap procura resumir a discussdo que timha sido +travada

entre Popper, de um lado, e o préprio Carnap, Bar-Hillel e Kemeny ,
de outro. 0 ponto fundamental do esclarecimento de Carnap, & a
distin¢gdo entre 9cs e'gcp, respectivamente: grau de confirmacde de
Carngp e grau de confirmacde de Popper. Cafnap'sustenta que Popper
~usa a expressdo "grau de confirmacdo” nos dois sentidos, sendo
essa a causa da confusdo em .torno desse assunto (cf. Carnap 1963b,
pPp. 995-6). Carnap diz: "Seu argumento [de Popperl & de {fato
valido se ele procura mostrar gue gc, N3o pode ser probabilidade
légica; mas ele [Popper] deseja mostrar que gCC nio pode ser
probabilidade légica." (1963b, p. 996).

A este respeito, Michalos procure esclarecer que enguanto
Carnap entende confirmagd3o como probabilidade, Popper entende
confirmagdo como "diferenga de probabilidade" (cf. Michalos 1971,
p. 30). Michalos examina detalhadamente as demonstragdes de Popper
e as reduz ao absurdo.a Com isso, Michalos pde fim & polémica
entre Popper e Carnap a respeito do problema da confirmag3o. 0 que
as provas de Popper (da contraditoriedade da teoria de Carnap)
mostram & apenas, diz Michalos, a conclusdo 6bvia de que 9cg = p,
isto &, que Popper ndo identifica probabilidade com confirmagdo.
Para mostrér que o sistema de Carnap € autocontraditdério seria
preciso, obviamente, utilizar unicamente o conceito de confirmagdo
de Carnap, o que n3do & o caso nas demonstragdes de Popper (cf.
Michalos 1971, p. 32).

Carnmap diz gque "Se Fopper tivesse prestado atengdo a outras

importantes explanag¢gdes gue eu [Carnapl] deli para a probabilidade

BVau omitir os detalhes formais da discussdo de Michalos, que
podem ser encontrados em Seu (1971 4 The Popper—-Carnap

Controversy, especialmente capitulo 3.
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légica, por exemplo, como um quociente racional de aposta, que ele
[(Popper]l nunca menciona, ent3o sua ma interpretagdao poderia ter
sido evitada." (1963b, p. 998). De fato, Carnap tem razao, pois
Popper ndo tratou desse ponto com respeito a&a teoria de Carnap.
Voltando a quest3o a respeito do conceito de confirmagao de
instancia qualificada, contra o qual Popper apontou o paradoxo de
Goodman-Agassi, a objegdo de Popper perde o valor se o que estiver
em questdo nd3o for a crenga na verdade de uma proposigdo (seja ela
universal ou particular), mas apenas a confianca que algueém teria
em apostar que a prdéxima instadncia observada de uma lei n3o seria
um contra-exemplo. Isto &, ndo seria um absurdo apostar que o
préximo caso observado de uma lei seria positivo. Para Carnap, ©
que estaria em guestdo seria a aposta de um sujeito e n3o a
verdade da proposicdo. Ndo seria irracional apostar que a priéxima
instancia de uma lei seria positiva. No prefacio & seéunda edicao
dos Fundamentos Légicos da Probabdilidade, Carnap insistiu
novamente na explicagd3o da probabilidade 1légica em termos de
quociente racional de apostas, deixando de lado a explicacSo da
probabilidade como grau de confirmagd3o (cf. Carnap 1962, p.
xiii-xxii).

Essa mudanga, diz Lakatos, fez com que Carnap salvasse seu
programa de pesquisa (cf. 19680, pPp.357). Mas, emborsa tendo-o
salvado, Carnap o distanciou do problema original, o que fez com
que a ldégica indutiva perdesse sua utilidade desejada para a
metodologia cientifica (cf. Lakatos 1968b, pp. 373). 0 ponto de
vista de Lakatos, embora possa ser discutido, @€ interessante por
ressaltar que, de qualqgquer forma, pelo menos no final, Carnap
Iestava tratando de um problema diferente do problema de Popper.
Portantoc, em geral, a polémica entre FPopper e Carnap em torno da
confirmacdo e da probabilidade pode ser compreendida como
consequéncia de os dois fildésofos estarem preocupados com
problemas diferentes, além de partirem de pressupostos diferentes.
Apenas o que ndo torna a polémica completamente sem sentido & que,
de fato, o aspecto metodoldégico da indugdo faz parte do problema

tldssico da indugd3o. N3o &,  portanto, de estranhar tanto que
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Popper, assim como outros, entre eles Nagelq. tenham esperado de
Carnap uma solugao pa#a 0 problema da indugdo éue contemplasse
também seu aspecto metodoldgico. O préoprio Carnap inicialmente
desejava que sua solu¢3o do problema formal possibilitasse uma
solugdo do problema metodoldégico da indugdo.

Também a respeito de inducdo e probabilidade, pode-se ver que
as criticas de Popper a Carnap revelam pontos de vista diferentes,
assim como ocorreu com respeito aos outros assuntos, que foram
objeto dos capitulos precedentes, como o critério verificacionista
de significado (cap. 2), a concepgdo fisicalista da linguagem da
ciéncia (cap. 3) @ o critério confirmacionista de significado
(cap. 4). O exame da polémica entre Popper e Carnap com relacd3o a
estes pontos todos mostra que de fato o que ocorre & um confronto
entre duas filosofias muito distintas. Uma vez que esta distingao
€ nitidamente feita, como procureil argumentar no capitule 1 (secdo
3), sdo0 vd3s todas as tentativas de assimilar Popper ao positivismo
l6gico. Aproveitando o resultado das discuss@es sobre os pontos
que ateé agui ‘foram tratados, procurarel no proximo capitulo
mostrar gue ha trés pontos fundamentais a respeito dos qguais
Pobﬁer e Carnap tomam posi¢cdes opostas em suas obras.

Especificamente com respeito ao problema da 1inducd3o, ou
problema da confirmacdo, tratado neste capiﬁulc, a grande
diferenga entre Carnap e Popper, como J& argumenteil acima, esta em
identificar ou ndo confirmagd@o com probabilidade. Para Popper,

confirmagdo e probabilidade ndo se identificam. Pois para Popper

um alto conteddo € o que interessa em ciéncia, o QQue implica em -

baixa probabilidade. Ao contrdrio, para Carnap, que desde inficio
identifica confirmacdo com probabilidade, € a alta probabilidade
que interessa. Essa divergéncia com respelito a relacd3o entre
probabilidade e confirmagd3o se explica pelas cdncepqdes diferentes

da ciéncia e do conhecimento em geral gue tém FPopper e Carnap.

QD artigo de Ernest Nagel, (1963), "Carnap’'s Theory of Induction",
apresenta criticas a Carnap similares as de Popper, visandao o
aspecto epistemolégico do problema da indugdo, cf. especialmente

pp. B0l e B21lss.
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CAPITULO 6:

OS FUNDAMENTOS DA CRITICA.

Desde inicio tenho defendido agui a idéia de que Popper ndo pode
ser dito um positivista 1dégico. No capftulo 1, especialmente,
discuti esta questd3o, assim como procurei criticar alguns pontos
de vista contrarios, de comentadores que procuram vincular Popper
ao positivismo légico. Se um terrenoc comum existisse entre Carnap
e Popper seria bastante mais fdcil compreender a controvérsia
entre eles. Mas, mesmo ndo havendo um terreno doutrindrio comum, o
gue uniria estes dois autores seria um problema comum: o problema
da demarcagdo.

Contudo, como procureil discutir na Introducg¢do, o problema da
demarcagdo, ou da delimitagd3o do cﬁnhe:imento cientifico, &
abordado por Popper e Carnap de maneiras diversas. Carnap colocou
o problema coma um problema de linguagem e Popper o colocou como
um problema de metodo. Por isso, pode-se falar de dotis problemas
da demarca¢do. Mas, por outro lado, como também argumentei antes,
estes QDis problemas estdo relacionados. A solugd3o de Carnap para
seu problema lingUistico tem consequéncias metodoldgicas, como a
eliminagdo das leis do campo da ciéncia pelo primeiro critério
(verifica;ionista) de significado. E sobretudo por causa de tais

conseqUéncias & gque Popper criticou Carnap.

Esta € uma das razdes pelas quais a polémica entre Popper e’

Carnap tem valor filosdfico e ndo se resolve em um conjunto de
mal—-entendidos de ambas as partes. Procurei discutir esses
mal—-entendidos nos capitulos precedentes (2 a 5), mas eles n3do
esgotam o debate entre Popper e Carnap. Vejo este debate como um
confronto de duas filosofias distintas, como .também argumentei na
Introdugao. E creio que os mal-entendidos ndo tiram a legitimidade
da disputa, mas, ao contrdrio, penso que eles s3o explicados pelas
diferengas entre as doutrinas de Popper e Carnap.

A Quest3o a respeito da polémica entre estes dois pensadores

deve, portanto, ser recolocada de maneilira invertida. N3Io se trata

165



de procurar bases comuns entre Popper e Carnap, & fim de dar
legitimidade a suas discussbes. Inversamente, trata-se de mostrar
que as dificuldades do debate, os enganos, os mal-entendidos,
decorrem das diferengas de suas filosofias. Elas s3o formadas a
partir de concepgBes diversas e por 1sso colocam e procuram
resolver o problema da demarcacd3o de maneiras distintas.

Indiquei algumas diferengas entre as filosofias de FPopper e

Carnap também na Introdugd3o. 0O presente capitulo destina-se a
discuti-las em detalhes. S53o concepgdes opostas do
conhecimento, de .1é6gica e da propria filosofia. éstas

diferengas fundamentais & que, a meu ver, permitem compreender a
controveérsia entre Popper e Carnap, esclarecendo inclusive os
enganos'de ambas as partes.

Se Carnap por fim chegou a compreender a diferenca entre o
seu problema de demarcagdo e o problema de Popper, ap contrario,
ndo chegou ao que parece a perceber as diferengas Tfundamentais
entre suas doutrinas. Nas respostas que d& a Popper em 4 Filesofta
de Rudolf Carnap, ele ainda acusa Popper de exagerar as diferencgas
Entré eles (cf. Carnap 1963b, p. B77). N3o creio gue Popper tenha
exageradd em apontar suas diferengas com respeito ao positivismo
légico. Elas dizem respeito a poﬁtaslfundamentais para a filosofia

da ciéncia e nd3o podem ser esguecidas.

6.1. Concepgdes do conhecimento: racionalismo x empirismo.

0 problema da origem do conhecimento € um dos pontos de Dpoélcao
entre Popper e Carnap. Trata-se da oposig¢d3o entre raclionalismo e
empirismo. A questdo agquli @ a relacdo entre teoria e experiéncia
ou, dito de outro modo, a relagdo entre certos enunciados
universais (teoriss ou leis) e enunciados pérti:ulares (enunciados
de observagao).

Para o empirismo, as leis sdo generalizagdes obtidas
indutivamente a partir de enunciados de observagdao. 0 fildsofo
empirista considera legitimo, neste sentido, apenas o conhecimento
baseado na e#periéncia. Tal conhecimento consiste, pois, em

primeiro lugar, em enunciados de observag¢do e, em segundo lugar,

166

e



em enunciados gerais obtidos a partir dos enunciados de

observac¢ao. Para o empirista, ¢ preciso mostrar que qualsqguer

outros enunciados podem ser reduzidos ans enunciados de
observacdao.

A ldégica dedutiva permite mostrar, por exemplo, como  os
enunciados moleculares <3o formados & partir de enuncilados

elementares. Mas um enunciado universal n3o se reduz a um conjunto
de enunciados elementares. £ preciso haver, portanto, para o
empirismo, uma ldégica indutiva se se deseja mostrar em que medida
05 enunciados de observacdo sustentam enunciados universais.

0 racionalismo (também as vezes dito intelectualismo), ao
contrério, & a doutrina segundo a qgual as leis e teorias s3ao
antecipaéﬁes, conjecturas ou hipéteses. Elas n3o s3o obtidas por
generalizagdo a partir de enunciados de observag¢do, nem devem a
estes se reduzir para serem admitidas como conhecimento legitimo.

0 racionalista defende  sua posig¢so, contra o empirismo,
alegando gque as préprias observagdes feitas (e descritas nos
enunciados de observacao) reque?em uma teoria anterior, ou um
ponto de vista fixado, ou  uma expectativa pelo menos. Ha,
pnrtanto,-um elemento do conhecimento que deve ser antecipado com
respeito a experiéncia.

Por isso, para o racionalista, a relacdo entre os enuncilados
universais, como leis e teorias, e os enunciados de observagdo &
colocada em outros termos. Os enunciados de observacao podem
apenas confirmar ou infirmar uma lei ou uma teoria. 0Ou seja, a

. . ; : 1
experiéncia &, para 0 racionalista, uma base de teste.

1Fagu estas observa¢des genéricas a respeito do racionalismo e do
empirismo com respeito ao problema da origem do conhecimento
baseando-me em grande medida em Popper e Carnap. Contudo este & um
problema clédssico da teoria do conhecimento, jd amplamente tratado
e conhecido. Este problema ¢ enfocado por Popper com respeito a
Descartes (racicnalismo) e Bacan (empirismo) na introdug¢do de seu

Conjecturas e Refutacdes, cf. Fopper 1969, pp. 3-30.
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6.1.1. 0 racionalismo de Popper.

0O préprio Popper cunhou um outro termo para indicar sua
posigdo racionalista com respeito ao problema da origem do
conhecimento. Ele denominou sua posigdo de Ahipotetismo. e i il

aceitagdo de uma lei ou teoria pela ciéncia & apenas tentativa.

Isso quer dizer que todas as leis e teorias sao simples
conjecturas, ou hipdteses (posic3o que chama as vezes de
"hipotetismo’ )" (Popper 1969, p. 54). 0 hipotetismo &, por-tanto, a

doutrina que afirma gQue as leis e teorias sao apenas conjecturas.
Conjecturas ou hipdteses s8o antectipacdes, enunclados que nao
descrevem os dados fornecidos pela experiéncia, mas que, ao
contrdrio, vdo mails além do que a experiéncia permitiria dizer.
Uma vez que as teorias e as leis cientificas s3o0 enunciados
universais, possuem sempre cardter conjectural ou hipotético, pois
a experiéncia nao permite verificar enunciados universais. Este &
o conhecido problema da indugdo de que Popper tanto tratmu.2 For
mais numerosas que sejam as instancias particulares que confirmem
um enunciado universal, elas nunca sdo suficientes para assegurar
a verdade do enunciado universal. Em outras palavras, as
infereéncias indutivas n3o preservam a verdade ao passar das
premissas a conclusdo. Popper afirma que o método indutivo n3o € o

método da ciéncie empirica. Um enunciado universal n8o pode ser a

conclusd3o de uma inferéncia indutiva, uma vez que, por nao
preservarem a verdade, as inferéncias indutivas nao sd0
logicamente Justificdveis (cf. Fopper 1959, pPp. 27ss). As

inferéncias indutivas na3o sao logicamente justificdvetis na ldgica

clédssica e Popper rejeita as ldédgicas indutivas (cf. 19592, p. 30 e
3

pPp. 262s55).

N3&o sendo obtidas por inferéncias indutivas, as teorias e

Sobre a discuss8o de Popper do problema da indugdo, ou problema
de Hume, ver inicio do capitulo S, acima.

SQ esta questao da ldégica indutiva retornareil adiante. Ver também

as discussoOes do capltulc 5. .
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leis ﬁientificas sdo, segundo Popper, nossas invencoes. "As
teorias sdo nossas invengdes, nossas 1déias - n3o se impdem a nos,
s30 instrumentos de pensamento que fabricamos.'" (Popper 1969, p.
117). E, em Dutralparte, Popper volta a este ponto: "Deste modo,

as teorias podem ser vistas como livres criacdes da nossa mente, o

resultado de uma intuigd3o quase poética, da tentativa de
compreender intuitivamente as leis da natureza." (1969, p. 192). 0O
emprego de termos como “Yintuitivamente" e "intuicao quase

poética”, assim como de "livres criagdes", indica exatamente que
as teorias dizem mais do que a experiéncia permitiria dizer. Se
elas na3o se impdem a nds, como diz FPopper, & exatamente porque
elas ndo podem ser obtidas indutivamente.

Se o hipotetismo de Popper rejeita o mé&¢todo indutivo, propoe
em seu lugar um mLtodo deduiivo para a ciéncia. 0 método dedutivo
reserva um importante papel para a experiéncia, mas  um papel
diferente daquele gque o método indutivo lhe confere. Se a
experiéncia néo. pode verificar enunciados unpiversais, pode
falsed-los. 0 método de Popper baseia-se no modus tollens da
l6gica Classica.4 De uma teoria, um enunciado de menor grau de
universalidade &€ deduzido e em seguida comparado com certos
enunciados bdéasicos aceitos. Se houver contradicao, havera
falseamento (cf. Popper 1959, pp. 30ss e 75ss). 0 papel da
experiéncia € exatamente o de apontar o0os erros cometidos na
formulagdo das teorias. As ciéncia empiricas sdo assim chamadas
exatamente por consistirem em sistemas de teorias cuja forma
légica permite o teste através do método dedutivo (cf. Popper
1959, pp. 39ss).

Desta forma, o racionalismo — ogu hipotetismo — de Popper pode
ser caracterizado como a doutrina de que as teorias cientificas
s30 antecipagdes ou hipdteses que podem ser testadas empiricamente
por meio do método dedutivo de teste. 0 papel da experiéncia £ o
de ser base de teste das teorias. Mas estas, contudo, sé podem ser

testadas uma vez gue Jja tenham sido formuladas. Segundo Popper,

5ua'teoria do método dedutivo de prova & "a concepgdo segundo a

Sobre mais detalhes a este respeito, ver capitdlo 1.
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qual uma hipdtese pode apenas ser empiricamente testada - e apenas
depois de ter sido formulada" (1959, p.'SO).

Popper se opde terminantemente & concepcd3o empirista segundo
& qual as teorias sdo0 obtidas por generalizacdo a partir de
enunciados de Dbservagaé. Ele afirma que, a0 contrdrio, as
préprias observacdes que 0s enunciados de observacd3o relatam 6
s3o possiveis mediante teorias antecipadas. Para Popper, o ponto
de partida da ciéncia nd3o s3o observagdes, mas problemas. A teoria
& antecipada como tentativa de dar uma resposta a um problema. As
observagfes sdo necessdrias apenas para testar a teoria. [ B ot

Fopper 1969, pp. 155 e 255s; e 1972, cap. 7).

6.1.2. 0 empirismo de Carnap.

No final do Aufbeou, an comentar a denominadao que poderia ser
dada a sua teoria em termos da "antiga oposig¢gdo epistemoldgica e
tedrica entre racionalismo e empirismo", Carnap diz: "Uma vez gue,
de acordo com a teoria da constituicdo,; cada enunciado da ciéncia
e mno fundo um enunciado sobre relagdes entre experiéncias
elementares, segue-se que cada apreensdo substantiva (isto &, n3o
puramente formal) remete-se & experiéncia. Assim, a designacao
‘empirismo’ é mais apropriada." (196%a, p. 26%9). E preciso lembrar
que para Carnap nem todo conhecimento vem da experiéncia. Ha um
componente convencional ma ciéncia, que € o0 préprio sistema de
constituig¢gdo (cf. 196%a, p. 289).5 Mas este € apenas o0 aspecto
formal. Nele a experiéncia n3o desempenha gualgquer papel. Mas, ao
contrdrio, no aspecto denominado por Carnap de substantivo, a
experiéncia € indispensdvel. A investigag¢do das propriedades
n3o-constitucionais e das rela¢des entre os objetos ¢ um objetivo
da ciéncia alcangavel apenas pela experiéncia (cf. 126%a, p. 289).

Exceto no seu aspecto formal, portanto, o conhecimento tem

origem na experiéncia. Em Pseudoproblemas na Filosofia, retomando

sﬂ-carater convencional do sistema de constituigdao tambeém foi

apontado por N. Goodman, cf. capiftulo 2.

170



este assunto, Carnap afirma: "Todo conhecimento descansa na

experiéncia ( 'experiéricia’ tomada no sentido mais- amplo, como o
conteldo tedrico das experiéncias de gualquer tipo)." (19256%9Db,
p. 341).

0 método que estd associado a esta visd3o da origem do
conhecimento € o método indutivo. Ainda em Pseuvdoproblemos no
Ftlosofta, Carnap diz: "Uma vez que se derivam indutivamente todas

as leis naturais, a saber, através de uma comparagdo dos conteludos
experiencials, uma variagdo do material em wum ponto dado pode
muito bem mudar o conteddo das leis e, assim, 0 conteddo da
realidade como ela & conhecida" (1926%9b, p. 312). As leis sdo,
portanto, Dbtidas da experiéncia, por meio do método indutivo.
Contudo, ocorre agqui o problema da indugdo, isto &, a experiéncia
nd3o pode dar um suporte completo a um enunciado universal do tipo
das leis cientificas. Mais tarde, ao formular sua ldgica indutiva,
Carnap tratou deste ponto. A ldégica indutiva permitiria dizer em
que grau um enunciado teria apolio nas evidéncias. Contudo, no caso
especifico dos enunciados universais, como as leis, ©o grau de
confirmagdo permanecia muito proéximo de zero. :

Ndo desejo retomar as dificuldades do projeto de ldgica
indutiva de Carnap, mas apenas assinalar o fato de que tal légica
seria équela que daria fundamento ao método indutivo que esta
associado ao empirismo de Carnap na quest3o da origem do
conhecimento. Esta doutrina o leva a rejeitar toda forma de

antecipacd3o do conhecimento com respeito a experiéncia. Ao

discutir uma objegdo contra seu ponto de vista empirista, objeg3o

baseada na idéia de que temos certas expectativas com relagd3o a
experiéncia, Carnap argumenta: "Suponhamos uma pessoa gque nunca
tenha experimentado o calor de uma chama (...) 2 que no entanto
tenha a idéia de que ela ¢ guente. Mesmo esta SUpPOSiGao
(nativista) ndo contradiria noussa concepgdo empirista de que se

pode obter o conhecimento do calor da chama somente atraves da

615t0 levou Carnap, nos Fundamentos Ldégicos da Probabilidade, a
introduzir o conceito de confirmagdo de 1nstancia qualificada.

Para detalhes sobre este ponto, ver capitulo 3.
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experiéncia. Pois, para possuir o conteudo da representa¢do de que
a chama € quente ndo apenas como um conteddo représentacional. mas
como um conhecimento, devemos ter tido percepcdes (pelo menos uma)
a partir das quals possamos inferir por méio da inducdo que uma
coisa que tem tal ou qual aparéncia ¢ quente." (196%9b, p. 318).

Esta passagem indica que Carnap admite um certo tipo de
antecipagdao com respeito a experiéncia. Uma pessoa pode ter a
idéia de gue a chama ¢ gquente. Tal idéia poderia talvez ter origem
em alguma analogia, isso ndo importa, desde que ela seria de
qualgquer forma uma antecipacdo. Contudo, isso ndo constituiria um
cornhecimento, Fara a concepgdo empirista de Carnap, conhecimento &
apenas o que tem base na experiéncia. N3o se pode falar de
conhecimento sem uma experiéncia anterior gualquer (cf. 196%9b, p.
318). Sem nenhuma experiéncia anterior, nenhuma analogia seria
possivel. Uma pessoa poderia supor gue um objeto com uma certa
aparéncia teria determinadas propriedades. Mas 1ss0o apenas em
analogia com outros objetos similares que a Experiéncié lhe
apresentou antes. Contudo, meras conjecturas a&ainda ndo s3o
conhecimento na visd3co de Carnap. Para o primeiro Carnép, o
conhecimento genuino estéd naqueles enunciliados que podem ser
verifi;ados empiricamente. Para o© segundo, nos enunciados que
podem ‘ser empiricamente confirmados. De forma diametralmente
oposta, para FPopper, todo nosso conhecimento é conjectural. A
experiéncia apenas pode apontar os erros cometidos ao formularmos
hipdteses.

Assim, com respeito ao problema da origem dD. conhecimento, .
Popper e Carnap tomam posi¢des opostas. Eles reservam papéis
diferentes para a experiéncia e propdem metodos diferentes. O
racionalismo de Popper & dedutivista, enqguanto que o empirismo de

Carnap & indutivista.
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6.1.3. 0 problema da decidibilidade.7

Com respeito ao problema da decibilidade, o contraste a ser
feito &« entre racionalismo, de um lado, e irracionalismo, de
outro. A gquest3ao aquil €& saber se ¢ possivel tomar decisdoes a
respeito de assuntos como: (a) se um enunciado € significativo ou
ndo; ou (b) se os enunciados sd8o verdadeiros ou falsos, sobretudo
0s enunciados universals, como as leis e as teorias cientificas;
ou ainda (c) se uma teoria & cientifica ou metafisica. .

A possibilidade de chegar a decis@es depende, contudo, do
campo em que a questdo seja colocada. Na 16égica formal, por
exemplo, o problema & colocado da seguinte maneira: "O problema da
decisdo de um sistema logistico © o problema de encontrar um
procedimento efetivo ou algoritmo, um procedimento de decisdo, por
meio do gqual, para uma férmula bem formada qualgquer do sistema, &
possivel determinar se ela & ou N30 um teorema” (Church 1954, p.
99). No caso de um sistema légico como o cdlculo proposicional,
como se sabe, o procedimento de decisdo ou algoritmo consiste em
construir tabelas de verdade por meio das quais € possivel decidir
se uma determinada formula pertencente ao sistema € tautologia, ou
contradigdo, ou ainda nenhuma das duas, mas de carater
contingente.

Mas as tabelas de verdade s3o procedimentos eficazes de
decis3o apenas para o cdlculo proposicional, onde nao h&
quantificagd@o. J4 no célculo de predicados de primeira ordem, ndo
h4 um procedimento de decisdo similar, a ndo ser em alguns poucos
casos especiais: "o problema da decisdo do calculo funcional puro
de primeira ordem ¢ conhecido por ser insoldvel - no sentidc de
que nenhum procedimento efetivo de decis3do existe que seja

suficiente para determinar se uma férmula bem formada qualquer ¢

7& respeito deste problema, agradego as sugestdes que me foram
dadas pelos professores Z. Loparic e Jose "R. Chiappin. Em
particular, gostaria de agradecer ao professor Chiappin as
valioéas discussdes que tivemos sobre o racionalismo com relagdo

ao problema da decisdo. .
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ou ndo um teorema..." (Church 1956, p. 246).

Ora, no campo das ciéncias empiricas, uma linguagem
apropriada tem de ser no minimo de primeira ordem, contendo
- g : ; 8 .
quantificagdo universal e existencial. Sejam, por exemplo, as

chamadas leis cientificas. 8380 enunciados universais da forma:
(x)(Pi(x] = Pz(x}) (cf. Carnap 1936-37, p. 434). Para a ciéncia,
neste caso, interessa decidir o valor de verdade de enunciados
desta forma. Além disso, uma outra decisao de cardter
epistemolégico a ser tomada seria a respeito do cardter cientifico
ou nado dos enunciados.

Assim, o que denominarel de prodblema epistemoldgico da
decisdo pode ser recolocado da seguinte forma: existem
procedimentos de decis3o por meio dos quals seja possivel tomar
decisdes a respeito, por exemplo, do valor de verdade de teorias
ou enunciados em geral, ou entdo, do caerdter cientifico ou n3c de
determinados enunciados? Resolver esse problema significa apontar
um procedimento ou método de decisdo. Tal método, por sua vez,
estd expresso em um conjunto de critérios. Assim, este € o
problema da existéncilia de critérios de decisdo.

0 racionalismo com respelito ao problema da decidibilidade
mantém que existem critérios de decislio conclusiva a respelto ou
do valor de verdade dos enaniadcg, ou de seu cardter cientifico,

ou ainda de seu significado. Para o racionalista, o conhecimento &

BUma linguagem adequada para a ciéncia, confarme estabeleceram os
proprios positivistas légicos, deveria ser no minimo de primeira
ordem, cf. Suppe 1977b, cap. 2, pp. 1lébss. Ver ainda Carnap
1936-37, pp. 431-4.

qﬁqui também, em grande medida, baseio-me em Fopper e Carnap para

analisar os termos desse problema. 0 critério de demarcagdo de
Popper visa permitir uma decisdo a respeito do cardter empirico ocu
nido de sistemas de teorias. 0 critério de significado de Carnap
visa permitir uma decisdo a respeito do valor cognitivo de
qualquer enunclado. Sobre estes pontos, Qer Fopper 1959, pp. 40ss

e Carnap 196%a, pp. 292ss.
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decidivel, isto &, é possivel tomar decisdes conclusivas a seu
respeito por meio de critérios.

A posigdo oposta a este racionalismo € o irracionalismo.
Assim como hd& certamente vdrios tipos de racionalismo neste
sentido (Popper e Carnap sdo exemplos de tipos diferentes), ha
também diversos tipos de irracionalismo. Un irracionalisme minino
seria aquele que admite a possibilidade de critérios de decislo,
mas afirma que mesmo assim tais critérios ndo sd3o suficientes para
decisdes conclusivas. Isto e, embora possa haver critérios, eles
ndo permitem decidir conclusivamente se um enunciado @ verdadéirc
ou falso, ou se & significativo ou n3o, ou ainda se e cientifico
ou nao.

Ve-se logo que Popper e Carnap tomam posig¢gdes racionalistas
com respeilto a este problema da decis3o. FPopper pretendeu tomar
decisdes conclusivas a respeito do cardater empirico ou metafisico
das teorias e a respeito da falsidade das mesmas. Carnap, seja o
primeiro, seja o segundo, pretendeu tomar decisdes conclusivas a
respeito do significado dos enunciados, assim como de seu valor

cognitivo e seu cardter cientifico ou ndo.

6.1.4. 0Os racionalismos de Popper e Carnap.

Seja 0o caso em gue se deseje decidir a respeito da verdade ou
falsidade dos enunciados. Se for de um enunciado elementar, sua
verificagdo ou falsificagdo ¢ imediata, por recurso a DDEErvagab.
Se for um enunciado molecular, ele ¢ uma fungdo de verdade de
enunciados elementares. Neste caso, sua verificagdo ou
falsificacdo também & possivel. Contudo, se for um enunciado
universal, ele poderia ser traduzido em uma conjungdo infinita de
enunciados elementares. Mas, neste caso, a verificagdo nd3o &
possivel.

S30 particularmente os enunciados universalis que interessam
para a ciéncia. As 1leis e teorias cientificas s3ao enunciados
universais. Mas eles n3oc sd3o verificaveis. "'Ndo ¢ possivel,
portanto, chegar a uma decisdo conclusiva sobre a verdade das

teorias e leis da ciéncia. Contudo, diz Popper, a falsidade é
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decidivel. E a forma de se chegar a uma decis3o a respeirto da
falsidade de um enunciado universal € o modus totlens.lo =5
possivel, portanto, um procedimento eficaz ou meé todo de
falseamento.

E por esta razdo gque Popper adct; a fTalseabilidade de um
sistema como critério de demarca¢c3o. Como existe um me todo que
permite o falseamento e, portanto, uma conclusdo a respeito da
falsidade de enunciados wuniversais, a falseabilidade pode ser
eleita como critério que permite decidir o cardter empirico ou
cientifico de um sistema, um critério de demarca¢do, portanto. 0
sistema de teorias cuja forma légica permifir o falseamento ¢ dito
empirico ou cientifico, enquanto gue o sistema cuja forma légica
ndo o permitir & dito metafisico ou filosdfico.

0O racionalismo popperiano baseia-se, pois, na possibilidade
de falsear enunciados universais e, em conseqdfncia disso, pode
apresentar um critério que permite decidir se um enunciado &
cientifico ou nao. Este racionalismo foli resumido por Popper da
seguinte maneira: "uso a palavra ‘racionalismo’ a fim de indicar,
em tragos gerais, uma atitude que procura resolver tantos
problemas gquantos for possivel por meio de um apelo & razdo, isto
€, ao claro pensamento e a experiéncia, em vez e apelar para
emocdes ou paixdes.'" (1974c, vol. 2, p. 232). -

0 método dedutivo de teste de Popper reserva um papel
determinado pare a experiéncia, como foi visto acima. O
racionalismo de Popper inclui, portanto, um recurso & experiéncia,
ascsim como aoc raciocinio. 0 método dedutivo de teste permite que a
experiéncié seja uma base de decisd3o de questdes do conhecimento,
como, por exemplo, em alguns casos, se uma determinada teoria e
falsa. Contudo, a decisdo a respeito do cardter cientifico ou
metafisico de um sistema prescinde da experiéncia, uma vez que
pode ser tomada apenas em fung3o da forma ldgica do sistema. Isto
&, & possivel saber independentemente da experiéncia se um sistema

de teorias ¢ cientifico ou empirico. Com a experieéncia, € possivel

1oﬁ este respeito, ver capitulo 1, assim como o inicioc deste

capitulo.
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decidir em alguns casos se a teoria e falsa, embora nunca seja
possivel decidir se & verdadeira.
Em suma, pPa&ra o racionalismo de Popper, hd critérios

que permitem decidir duas questdes: a questSo da falsidade de um
enunciado universal e a questdo do cardter cient{fico ou ndo de um
sistema de tecriaé.

Carnap toma tambéem uma bcsi;ao racionalista quando pretende
decidir com base em critérios se um enunciado & significativo ou
nado, isto ¢, se ele tem valor cognitivo ou nao.ll 0 primeiro
critério de significado de Carnap exigia a verificabilidade de um
enunciado para que Eie fosse considerado significativo. Esse
critério era, contudo, restritivo demais, uma vez que excluia do
.€ampo  do significado cognitivo todas as leis cientificas e
teorias, uma vez que sdo enuhciados universais e ndo podem ser
verificadas. Na segunda fase de seu pensamento, Carnab enfraquece
0O critério e passa a exigir a confirmabilidade do enunciado como
critério de significado. Isso parecia permitir salvar o valor
cognitivo das leis cienti{ficas.

Associado a este segundo ciritério de significado estad a
légica indutiva. Ela permitiria fornecer.um método de confirmacdo
e, portanto, garantiria a aplicacdo do critério de significado
baseado na Confirmabi}idade.lz C significado de um enunciado
qualquer, fosse elementar ou molecular, fosse universal, poderia
ser decidido recorrendo a critérios. Como para Carnap a gquestao do
cardter cientifico de um enunciado se resolve em fungd3o da questio
do significadol3, este problema também pode ser, assim, resolvido
recorrendo a critérios. Pois cientificos, para Carnap, s3o os
enunciados significativos, isto €, apenas aqueles com valor
cognitivo.

Embora esta visaoc dos problemas do significado e do

conhecimento seja tipicamente racionalista, Carnap ele mesmo nso

llPara detalhes a este respeito, ver capfitulos 2 e 4.

129 respeito deste ponto, ver capltulo 5.

]3SDDFE este ponto, ver a Introducso.
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quis que sua doutrina fosse desta forma chamada. "Contudo, &
palavra ‘racionalismo’ ¢ hoje em dia, em grande parte, e talvez
neste caso, usada em seu sentido moderno, a saber, em Oposic3o  a
irracionalismo. Mas mesmo neste sentido eu nao desejaria té—-1a
aplicada a teoria-de constitui¢d3o. Além de tudo, a palavra & usada
ndo tanto para aguelas posi¢gdes gue, como a nossa, deseja dar a
razao (isto e, ao entendimento conceitualizante) um papel condutor
no campo do conhecimento, mas antes @ aplicada aAquelas persuasoes
que desejam conferir tal papel a ela [razdo] com respeito & wvida
como um todo." (196%a, p. 296).

Contudo, tenho associado o termo "racionalisma" (oposto a
irracionalismo) no sentido restrito de gue fala Carnap: de um
papel conduteor da raozdo no campo do conhecimento. N3o no sentido
mais amplo de conferir um papel condutor a razSo com respeito a
vida como um todo. No sentido restrito, Carnap -nao poderia
rejeitar que sua doutrina fosse dita racionalista. Vai nesta linha
a argumentagdo de Loparic, segundo quem Carnap estda mais ligado
(com respeito ao critéric de significado) a0 racionalismo
leibniziano que ao empirismo humeano: "Parece sem davida que, de
fato, o que Carnap realmente tentou fazer formulando seu critério
estrito de significado foi efetuar no dominio das questdes
empiricas o antigo ideal racionalista de resolver problemas por
mero cdlculo." (Loparic 1980, p. 184).

Assim, para o racionalismo de Carnap, duas questdes sao
decidiveis: a do significado cognitivo dos enunciacos e,
indiretamente, a do cardter cientifico de um enunciado. A respeito
do problema da decidibilidade, portanto, Carnap e Popper tomam
-pDSiqbes similares, isto &, ambos s3do racionalistas. Mas & claro
que isto n3o cria uma base comum doutrindria entre ambos. Suas
diferengcas em muitas questdes fundamentais continuam profundas.
Isso n3o apenas na questd3o antes examinada, o problema da origem
do conhecimento, mas também em suas concepgdes de ldogica e de

filosofia, gquestdes a serem examinadas a seguir.
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&£.2. ConcepgOes légicas: ortodoxia x heterodoxia.

Nesta sec¢do n3o desejo retornar as objectes de Popper a ldégica
indutiva, pois creio que a discussao deste ponto foi suficiente no
capitulo 5. Por isso ndo interessam aqui aspectos técnicos da
l6gica indutiva de Carnap, ainda que o conhecimento destes pontos
seja Necessario para a compreensdo da questdo que desejo discutir.
A questio ela mesma val além dos aspectos meramente técnicos da
légica. Trata—se da relacd3o entre ldgica e racionalidade.
Ortodoxia e heterodoxia indicam aqui posigdbes a respeito deste
problema. E certo que a l16gica indutiva continua a ser O ponto
central da discussao, pois a questd3o € de saber, em Gltima
instancia, se ela pode receber uma Jjustificagdo racional. Ou, em
outras palavras, se a racionalidade restringe-se a légica dedutiva
cldssica ou também se estende & légica indutiva. 0O que desejo
sustentar & exatamente que por tréds da rejeigdo de Popper da
légica indutiva est& uma concepgao urtddcxa em questées légicas e
que, de outra parte, a defesa da légica indutiva e a elaboracdo de
sistemas légicos indutivos por Carnap colocam—-no em uma pdsigao

heterodoxa.

6.2.1. Ortodoxia e heterodoxia.

0 problema da relagia entre racionalidade e ldégica & bastante
complexoc e grandes autores tem se dedicado a ele. 0O que desejo
fazer aqul ¢ nao mais que colher de alguns deles certos resul tados
gque me parecem Gteis na discussdo das concepgdes l6égicas de_Popper
e de Carnap. '

Este problema-tem tradicionalmente recebido um tratamento a
partir do problema da indug3o, ou da inferéncia indutiva, ou ainda
da 1légica indutiva. Ou seja: as inferéncias indutivas 530
racionats? é possivel uma l6gica indutiva? h&d uma Justificagdo
racional para a légica indutiva ou para as inferéncia indutivas?
Creio que, antes de mais nada, & preciso saber O gque S€ entende,
neste caso, pPOr racional. 0 gue significa dizer que a légica

indutiva & ractenal (ou irractonal)? ou perguntar se a inferéncia

179



indutiva ¢ racional?

Uma inferéncia € valida ou ndac com referéncia a uma certa
légica adotada. Assim, diz o professor Newton da Costa: "Dada a
légica L, as 1inferéncias que ela estipula como vdlidas
denominam-se L-dedu¢des (ou L-vélidas). As outras 1inferéncias,
codificdveis em L, mas qgue ndo 530 L-validas, chamam-—se
L-paralogismos." (Costa 1981, p. 3). Além disso, os L-paralogismos
sdo ainda classificados em dois grupos distintos: (1) As
L-indugdes, que s30 L-paralogismos de algum modo justificdveis ou
aceitdvels, gozando .da propriedade de serem corretos; (2]‘ As
L-faldcias ou L-paralogismos incarretos." (p. 12). Em resumo,
segundo uma certa légica L, tomada como referéncia, as inferéncias
sdo classificadas como: (a) dedugdes (inferéncias wvalidas), (b)
indugdes (inferéncias invdlidas mas corretas) e (c) falacias
(inferéncias incorretas e, portanto, invalidas).

Segundo Newton da Costa: "A ldgica indutiva associada a L & o
estudo das L-indugtes, especialmente de suas relagdes
légico-formais. Uma das tarefas basilares dessa ldgica consiste na
elaboracdo de um conceito apropriado de corregd3o que sirva para
caracterizar as L-indug¢gfes. Muitas vezes, a formulacgdo de
critérios de corre¢d3o acha-se correlacionada com a possibilidade
de se conferir "'pesos’ as inferéncias, ou sejé, a légica indutiva
apresenta conextes com a teoria das probabilidades.” (1981, P.
12). Um dos pontos gue salta ans o©olhos na passagem acima & a
relagdo da ldégica indutiva com o cdlculo de probabilidades, que
foi o que exatamente fez Carnap. Outro ponto, e mais importante,-é
que cabe a 16§ica indutiva formular um conceitto de corregdo e
fornecer os critérios de correcdo po melio dos quais as
inferéncias sera3o julgades e poderdo ser justificadas. "0 problema
central da 1légica indutiva resume—-se na individualizacdo das
inferéncias indutivas corretas. Estas seriam as inferéncias
racionalmente justificdveis", diz Mewton da Costa (1981, p. 20).

Uma vez que, segundo a visdo ortodeoxa, as inferéncias
racionalmente justificdveis resumem-se as dedugdes, das quais
trata a légica cldssica, a légica indutiva requer uma abordagem
heterodoxa. A razdo de Hume e Popper, como se sabe, considerarem a

inferéncia indutiva irracional & que ela nido estd de acordo com os
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cadnones da légica cldssica, ou seja, ndo é uma inferéncia valida.

Max Black explicitamente se coloca numa posigdo que ele
denomina hetercodoxa (cf. 1970, pp. 176-7). Ele diz: "Um argumento
dedutivo correto € usualmente dito "vdlido'; para evitar confus3o,
um argumento indutivo correto pode ser dito "firme’ [ sound’ 1. Uma
vez que um argumento indutivo n3c aspira — ou ndo deveria aspirar
— a satisfazer os padrdes de corregdo dedutiva seria um engano
chamda—lo de invdlido. Vou assumir, sem argumento, que alguns
argumentos indutivos sado firmes [sound] e outros ndo." (1970, pp.
145“6).14 Assim, pode-se dizer que a abordagem heterodoxa de Bkack
se caracteriza por abandonar os padrdes estabelecidos pela 1ldgica
dedutiva cldssica. Isto permite recuperar a racionalidade das
inferénéias indutivas. "As rajizes do problema filosdfico
encontram—se na imposicdo de padrdes de raciﬁnalidade arbitrarios
e improprios. Nao hd meio de lutar com sucesso com um problema’
que, em minha opinido, s6 oferece algum prognéstico de
satisfazer aqueles para quem sua solugdo parece necessarila expondo
pacientemente as confusfes subjacentes até gque tal problema
definhe." (Black 1970, p. 177).

Comd se pode ver pelos comentarios de Newton da Costa e Max
Black, a abordagem ortodoxa, segundo a qual sd3o racionalmente
justificdvels apenas as inferéncias vélidas, és dedugdes, priva a
indugdo de uma Jjustificativa racional. Contudo, uma abordagem
heterodoxa, gue € aguela associada &s légicas indutivas, procura
reégatar a racionalidade ou legitimidade das inferéncias
indutivas. .

Chamarei, pois, de ortodoxa aquela posigdo segundo a qgual
apenas as dedugdes (ou inferéncias vdlidas) s3do racionalmente
justificdveis ou legitimas. Por outro lado, a visdo heterodoxa é
aquela segundo a qual € possivel resgatar de alguma forma a

racionalidade das inferéncias indutivas, fornecendo critérios de

quraduzi o termo inglés ‘sound’ por “firme’', em portugués. Contudo

algumas vezes o MESMO termo aparece traduzido por “legitimo’. No
presente contexto esta seria uma boa opg3o. Mas preferi um termo

mais neutro, como “firme’'. Uma outra possibilidade seria 'seguro’ .
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correcao que, se satisfeitos, dardo base suficiente para
considerar uma inferéncia indutiva como legitima. Supondo, por
exemplo, que se tratasse de uma 16gica indutiva probabilistica, um

critério possivel seria dizer que o argumento & correto se a

probabilidade de sua conclusdo for alta.15
6.2.2. A ortodoxia de Popper.
A posicdo ortodoxa de Popper em questdo de 16gica e

racionalidade & bem conhecida e ficou clara na discuss3o do
capitulo 5 a respeito de suas criticas & 1ldégica indutiva. Resta
apenas, a este respeito, recapitular os resultados anteriores.

Tal posigd3o e resumidé pelo préprio Popper na seguinte
passagem: "minha visdo (cf. C.& R., p. 64) que a légica formal,
que compreende a metaldgica, € n3o apenas o organon da deducdo,
mas ainda — e eabecialmente na pratica - o orgonen da critica
ractonal" (1974b, p. 1081)15. Assim, segundo Paopper, a 1ldégica
dedutiva Jja& possui o aparato necessario para a postura
racionalista gue ele deseja adotar, e QQE foi discutida na se¢do
anterior deste capitulo. A  indugdo &, portanto, ndo apenas

impossivel - na vis3o de Popper - como também supérflua. Alem

15Cf. Costa 1981, p. 18 e Carnap 1962. E preciso lembrar que esse

critério € meramente formal. Para Carnap, um enunciado da forma
"e(h,e) = @", onde ¢ & um namero real no 1intervalo [0,1], & um
enunciado analitico. Para uma discussio deste ponto, ver capitulo
S5, acima.

16

A passagem de Conjecturas e Rejulagdes referida no texto &: "...a
dedugdo ¢ valida porque adota e incorpora as regras pelas quais a
verdade & transmitida de premissas (logicamente mais fortes) para
conclustes (logicamente mais fracas), e pelas quais a falsidade &
retransmitida das conclusdes para as premissas. Essa retransmissdo
faz da légica formal o Orgﬁnon da critica racitonal - isto €&, da

refutagio." (Popper 1969, p. 64).
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disso, e principalmente, tomando o ponto de vista da légica
cldassica - o0 ponto de vista ortodoxo _; a indugam.nan atende aos
padrdes de racionalidade.

Contudo, dizem os defensores da posigd3o heterodoxa que nao
se pode julgar a 1dgica 1indutiva sendo a partir de padrdes
préoprios de razoadbilidade. Popper esta ciente desta defesa
heterodoxa: "...pois ndo podemos esperar gue argumentos indutivos
sejam ‘vdlidos’® no mesmo sentido que o s3o o0s argumentos
dedutivos: a indugdo simplesmente ndo ¢ dedug3o; & irrazoavel
exigir dela uma conformidade aos padrdes de validade ldgica —~ 1isto
€, dedutiva. Devemos julga-la, portanto, seqgundo seus prdéprios
padroes — padr®des indutivos — de razoabilidade. Considero essa
defesa da indu¢d3o um equivoco." (Popper 1969, p. 64).

Segundo Popper, ndo se pode escolher com base em motives
pragmaticos outros padrdes de racionalidade (ou razoabilidade). O
que quer dizer também gque nd3o € licito Escolher‘aquela légica que
nos pareca preferivel ou mais ccnveniehte para determinados TfTins.
Popper ndo aceitaria, portanto, os argumentos de autores como
Black e Newton da Costa, em especial, neste dltimo, a escolﬁa de
uma légica por critérios pragméticos.1

A posigdo oftodmxa de Popper estd ancorada em sua teoria do
mundo 3, em seu platonismo.la Para FPopper, a discussdo a respeito
dos padrdes de racionalidade € uma discuss8o a respeito de objetos
do mundo 3 (cf. Popper 1974b, p. 1090). Os  padroes de
racionalidade gozam da independénclia proépria dos objetos do mundo

3 e ndo € uma decisdo nossa gque pode nos levar aos padrdes gque

gostariamos. Isto quer dizer, os padrdes de racionalidade n3o s3o

agueles gque gueremos, mas aqueles que existem, 0s Qquais devemos

descobrir, e ndo inventar. 0 mundo 3 de Popper,; o mundo dos

17Cf. Costa 1980, p. 4l1lss e 1981, p. 7.

lBSobre o platonismo de Popper e sua teoria do mundo 3, ver Popper

1972, cap. 3 e 4. Esta concepgdo de Popper foi criticada por Paul

Bernays, entre outros. Ver Bernays 1974, pp. 597-605.
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objetos conceituais,lq © criado pelos homens, Contudo, uma vez
criados, tais objetos adguirem uma certa autonomia. Deste modo,
ndo e possivel mais mudd-los & vontade. Mudancas no mundo 3 s3o
possiveis, diz Popper, mas elas n3o podem ser feitas sem levar em
consideracd3o aquilo que ja existe. Popper pensa o mundo 3 em
analogia com o mundo 1, dos objetos materiais, sobre o qual os
homens também podem agir, mas partindo do que existe e dentro dos
limites possiveis. Também o mundo 3 impde, segundo Popper,
determinados limites (cf. 1972, cap. 3). E nesta situac3o estariam
a l6gica e o0s padrdes de racionalidade. Por isso, Popper diz ‘que
ndo se pode escolher agquela ldégica que for mals conveniente. A
l6gica clédssica, enquanto pertencente ao mundo 3, se impde. N3o se
pode trécar a ldgica, assim como ndo se pode trocar a natureza, ou
os objetos materiais, por mera decisd3o ou escolha.

A posicd3o ortodoxa de Popper na 1légica ¢, portanto, uma
conseqiéncia de sua metafisica. £ curioso gue, se em outras
questdes Popper tomou posigdes convencionalistas, embora
moderadamente, como nos casos da base empirica e das regras
metodolégicaszo, nesta questdo ele toma uma posigd3o diametralmente
oposta. Ele nao admite convencionalidade em légica. A
possibilidade de ldégicas alternafivaé, como a logica indutiva de
Carnap, ¢ explicitamente negada por Popﬁer (ct. Popper 1969, P-

208, e capitulo 5, acima).

6.2.3. A heterodoxia de Carnap.

Como disse antes, os aspectos técnicos da ldégica indutiva de
Carnap n8o s3o aquilo que interessa aqui, pois eles foram
examinados no capitulo 5. Contudo resta ainda uma guestd3o a
examinar. Em termos carnapianos, ela poderia ser formulada da

seguinte maneira: com base em que um certo sistema de axiomas da

190 mundo 1 & o mundo material @ o mundo 2 € o mundo da mente.

zoﬁobée estes dois pontos, ver capitulo 1, acima.
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légica indutiva pode ser aceito ou escolhido? (cf. Carnap 1963b,
P. 978). JA& se supde, portanto, que e possivel escolher entre

légicas alternativas. A questdo )4 & colocada em uma perspectiva

heterodoxa.
Arthur Burks, em sua contribuicdo ao volume A Frlosofia de

Rudol f Carnap, de Schilpp, distingue dois tipos de questes que

podem ser colocadas com relagdo & 1égica indutiva: questies
internas e questdes externas da indugdo (cf. Burks 1963, PP -
739-75%9). As questdes internas certamente foram abordadas por
Carnap em suas obras sobre a 16gica indutiva. Burks, contudo, cre

que as questdes extérnas ndo foram do mesmo modo enfrentadas por
Carnap, que nd3o forneceu uma resposta clara para a quest3ao
tradicional da justificac3o da indugdo (cf. p. 752). Ora, e
exatamente esta questdoc que interessa aqui. A pergunta feita acima
pode ser recolocada da seguiﬁte maneira, se interpretada como uma
questdo exterior: gual & a Justificativa para adotar um sistema de
légica indutiva?

A opinido de gue a obra de Carmap a respeito da légica
indutiva nd3o permite uma resposta satisfatéria para essa guestdo &
compartilhada também por Ernest Nagel (cf. Nagel 1963, p. 822
Ele também critica Carnap a este propésito. Em suas respostas a
Nagel e a Burks, Carnap dad a entender que, de fato, esta n3o era

uma questd3o com a gual ele estivesse preocupado (cf. Carnap 1963b,

pPp. 780-995). Contudo, ele procura respondé@-la. Nesta sua resposta .

podem ser encontrados alguns elementos que 1ndicam uma posicao
heterodoxa. -

Carnap dd trés razdes para aceitar qualquer axioma da ld&gica
indutiva: "(a) As razdes s3o baseadas em nossos Jjulgamentos

intuitivos a respeito da validade indutiva, isto &, a respeito da

racionalidade indutiva das decisdes praticas (p. ex., sobre
apostas). Portanto: (b) E impossivel dar uma Justificagao
puramente dedutiva da indugd3o. (c) As razdes s8o0 a priori."

(1963b, p. 978). E mais abaixo, respondendo a Burks, Carnap diz:
"Concordo com a vis3o de Burks de que um resultado deste tipo nao
pode ser uma justificagdo para a inducdo e que ‘as questdes da
justificagdo da indugd3o em geral e da racionalidade de um método

indutivo particular s3o questBes externas. (...) acredito que as
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questdes de racionalidade sao puramente externas." (1963b, p.

?B2-3). Além disso, diz Carnap ainda: "“Vejo as proprias questoes
externas, como o0s exemplos acima mencionados, como questdes
praticas." (p. 982).

Carnap aceita gue ndo se pode dar uma justificagao das
inferéncias indutivas nos padrdes da légica classica dedutiva. A
16gica indutiva n3o pode, portanto, SErr  uma mera extensdo da
l6gica classica. £ preciso construir a légica indutiva com outras
bases. Isto foi exatamente o que Carnap procurou fazer, como
discuti no capitulo 5.21 A 16gica indutiva & uma logica
alternativa. E a escolha entre légicas alternativas ¢ uma decisac
a ser tomada tendo em vista os fins que se deseja atingir, uma
guestdo pratica ou convencional, portanto.

0 gque mostra gque Carnap toma uma pcsigad convencionalista ou
heterodoxa em légica € seu principio de toier&ncia.22 Tal principio
€ formulado da seguinte maneira: '"Ndo €& nossa tarefa fazer
proitbicdes, mas chegar a conven¢gdes." (1937, p. 51). Trata-se de
uma passagem em que Carnmnap discute a polémica entre (=}
intuicionismo e a légica cldssica. E ele comenta: "Na ldgica, ndo
hd moralidade. Todos s3o livres para construir sua préopria ldgica,
isto &, sua prdépria forma de linguagem, como desejarem. Tudo o gue
se exige, sE se deseja disﬁutir tal légica. & que seus métodos
sejam claramente esfabelecidus. e gue se déem regras sintdticas ao

invés de argumentos filosdficos." (1937, p. 52).

1Carnap concebe a logica indutiva a partir da légica dedutiva com
a introdug3o de uma definig3o para c¢ (grau de confirmagdo).
Contudo, a 1l6gica indutiva acaba apresentando problemas nao
encontrados na légica dedutiva, como a impossibilidade de um
método na linguagem—-objeto para exeminar wuma prova dada a um
teorema, o que € possivel na ldgica dedutiva. Sobre este ponto,
ver capitulo 5, acima.

2zEste e um assunto tratado na Sintaxe Ldglica da Linguagem, cf.

Carnap 1937, pp. 51ss. Ver também Carnap 1963a, p. 55, Ver também

capitulo 3, acima.
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Portanto, para Carnap, a Unica exlgénéia que se pode fazer
com respeito a uma ldgica € gue ela tenha consist®ncia. UOs Gnicos
problemas gue podem merecer uma discussdo sao, pol1s, problemas
internos de um determinado sistema de axiomas. NIdo hd como
comparar ldédgicas alternativas. Uma ldégica & algo que se escolhe
sem argumentos de ordem filosdfica. A escolha s6 se Jjustifica se
ela for apropriada aos fins a que se destina. A ldgica indutiva de
Carnap € um exemplo disso. Ela foil1 construida para atender as
exigéncias da teoria da confirmagd3o, para tratar do problema do
grau de suporte que as evidéncias ddo a uma determinada sentenga.
S&o padrdes completamente diferentes daquelas da 1ldgica classica.
Nesta dltima, ou as premissas sustentam inteiramente a conclusao,
ou simplesmente ndo sustentam de modo algum. N3o h& graus
intermedidrios. Na ldgica indutiva de Carnap existem tais graus. A

posicdo de Carnap em questdes de légica ¢, polis, nitidamente

heterodoxa.
Assim como na seqgdo anterior, sobre as concepgdes do
conhecimento, ©0 gque vemos aqui, em questdo de légaica e

racionalidade & mais uma vez um nitido contraste entre Popper e
Carnap. #opper toma abertamente uma posigdo ortodoxa, enquanto gue
Carnap uma posigdo heterodoxa. Isto n3o somente porque Carnap
assume a tarefa de elaborar sistemas de légica indutiva, mas

principalmente porque ao procurar justificar a aceitagd3o de tais

.

sistemas responde de uma forma afeita a heterodoxia, a

convencionalidade, algo absolutamente inadmissivel por Popper.

6.3. Concepgdes da filesofia: explicagd@o x elucidagdo.

Depois de examinar as concepgdes do conhecimento e as concepgdes
légicas diferentes de Popper e Carnap, resta ver mais um ponto
fundamental a respeito do qual estes dois pensadores discordam:
a propria filosofia. Também équi, & possivel ver um nitido
contraste entre o positivismo légico de Carnap e o0 racionalismo
critico de Popper. Eles reservam tarefas diferentes para a
filosofia, embora concordem parcialmente a respeito da natureza do

discurso filoséfico. Tanto um quanto outro consideram a filosofia
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de cardter tedrico. Contudo, para Popper, trata-se de teoria
explicativa. Ao contrario, para Carnap, a filosofia & teoria

formal elucidativa, sintaxe ldégica.

6.3.1. Os problemas da natureza e da tarefa da filosofia.

Os problemas da natureza e da tarefa da filosofia sdo,
certamente, td3o antigos gquanto a prépria filosofia. E @ lygar
comum dizer gue os -malis diversos fildsofos tém suas prdoprias
concepgdes da filosofia e que discordam e debatem também a
respeitq deste assunto. E este € o caso com o debate entre Popper
e Carnap. Na verdade, nesta discussao, esta ainda i1incluida uma
terceira posigdo, defendida primeird por Wittgenstein e depois por
Schlick.

As qguestdes da natureza e da tarefa da filosofia sao

abordadas por Wittgenstein no Troctatus: "4.11 A +totalidade das

proposicdes verdadeiras ¢ toda a ciéncia da natureza (ou a
totalidade das ciéncias naturais). 4.111 A filosofia n3o & ciéncia
da natureza. (A palavra ‘'filosofia  deve denotar alguma coisa gue

se roloca acima ou abaixo mas ndo ao lado das ciéncias naturais.)
4,112 A finalidade da filosofia € o esclarecimento 1d6gico dos

pensamentos. A filosofia nao ¢ teoria mas atividade. Uma obra

filoséfica consiste essencialmente em comentarios. A filosofia nao

resulta em ‘proposigtes filosdficas’ mas em tornar claras as
proposicdes. A filosofia deve tomar os pensamentos que, por agsim
dizer, s3o vagos e obscuros e tornd—-los claros e bem delimitados."
(19268, pp. 76-77).

Wittgenstein fala de dois tipos de discurso. Um deles, a
ciéncia da natureza, & 0o conjunto de todas as proposig¢gdes
verdadeiras. Apenas este discurso tem valor cognitivo, €& teoria,
pois suas proposigdes s3o verificaveis. Ao contrario, o outro
discurso, a filosofia ndo pnssu{ proposi¢des, isto €, ndo tem
valor cognitivo. Ndo e, portanto, teoria, mas apenas uma
atividade, isto &, discurso destinado apenas a elucidar conceitos
- fazer comentédrios — e n3o destinado a descrever o mundo.

A palavra "teoria" tem, neste contexto, o  significado de
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proposiedes ndo apenas signtfilcativas, ,mas‘ verdadeiras. S3o
proposigoes com conteddo factual empiricamente comprovado. Teorita
quer dizer, entdo, conhecimenteo do mundo. ldentificando teoria com
ciéncia da natureza, Wittgenstein reserva para o termo "filosofia"
o significado de um discurso que ndo possul conteddo factual, que

nada acrescenta ao conhecimento, mas gue apenas comenta, ou que

esclarece os conceitos, ou ainda, Qque torna mais claros os
pensamentos. Mas esclarecer & diferente de explicar. A filoscofia
nao & teoria do conhecimento, nem teoria da linguagem. Para

Wittgenstein, ndo hd como fazer tais teorias gue se encontrariam
no nivel da metalinguagem. Nao h& metalinguagem, como afirma o
nimero 4.12 do Tractatus (cf. Wittgenstein 1968, p. 77). Portanto,
a filosofia n3o tem Eignificédo ou valor cognitivo. 0O numero 6.54
do Tractatus diz: "Minhas proposigfes se elucidam do seguinte
modo: guem me entende, por fim as reconhecerd como absurdas,
guando gragas a elas - por elas - tiver escalado para aleéem
delas..." (1968, p. 12%9). Assim, a filosofia nada acrescenta ao
conhecimento. -

- Deste modo, Wittgenstein, na verdade, produz uma demarcagao
entre ciéncia e filosofia. A ciéncia @ teoria, descrevendo o
mundo. A filosofia € & atividade de esclarecer conceitos, o
discurso que apenas comenta.

Tomando os termos wittgensteinianos dessa discussdo, O0s
problemas da natureza e da tarefa da filosofia podem ser
recolocados. Quando se pergunta pela naturezé da filosofia,
deseja—-se saber a que tipo de discurso ela ‘pertence, se ao
discurso teérico, que descreve e explica o mundo, se ao discurso
que apenas esclarece e comenta. Isto é: a filosofia & teoria ou
atividade? Esta & a questdo da natureza. E a questdo da tarefa
seria: a filosofia d4 explica¢des ou esclarecimentos?

Poderia parecer, a primeira vista, que conceber a filosofia
como teoria implicasse em tomqr como sua tarefa dar explicagoes.
E,' ao contrério, que apenas concebendo-a como atividade
poder—-se—ia tomar como sua tarefa o esclarecimento. Isto e
verdadeiro no caso de Popper, para gquem a filosafia & teoria e da
explicacdes. Também ¢ verdade no caso de Wittgenstein, pois para

ele a filosofia & atividade e apenas esclarece os conceitos. Mas
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ndo & verdade no caso de Carnap, que concebe a filosofia como
teoria, mas reserva—lhe a tarefa de elucidar.

A concepcdo de Wittgenstein foi compartilhada por Schlick,
que diz: "...vemos na filosofia ndo um sistema de cognigdes, mas
um sistema de atos; a filosofia € aquela atividade através da gual
o sentido dos enunciados € revelado e determinado." (195%a, p.
56). E em outra parte ainda: "O objetivo propriamente dito da
Filosofia reside em procurar e esclarecer o sentide de afirmagdes
e perguntas.”" (1959b, p. B86). Esta forma de apresentar a
filosofia, nos mesmos moldes de Wittgenstein, e seguida - por
Schlick, pode ser dita concepgd3o da fileosofia como atividade
elucidatl tva.

Em oposigdo a ela est3o ambos Popper e Carnap, que consideram
a filosofia como teoria, Iconcordando, assim, quanto a sua
natureza. Contudo, Popper e Carnap discordardo quanto a tarefa da
filosofia. A oposigdo entre eles serd, portanto, a seguinte:
Popper vé& como tarefa da filosofia a de dar explicagdes, e Carnap

a de esclarecer os conceitos.

6.3.2. Popper: a filosofia como teoria explicativa.

A posicdo de Popper com respeito ao problema da natureza da

filosofia aparece j& na prépria forma em que ele enuncia a gquestdo

da demarcag¢do. Popper perguntea: quando' pode uma teoria ser
classificada como cientifica? (196%, p. 33). Isto significa gue
h&, ou pode haver, outras teorias que n3o s3o cientificas. Na
verdade, podemos perguntar guantos tipos de teorias ha, na opinido
de Popper. E temos para isso uma resposta direta: "Podemos
distinguir trés tipos de teoria: Em primeiro lugar, as teorias
légicas e matematicas. Em segundo lugar, as teorias empiricas e
cientificas. Em terceiro lugar, as teorias filoséficas ou
metafisicas." (19692, p. 197). Assim, nao =1a) ha teorias
pertencentes as ciéncias naturais, mas também as ciéncias formais
(matematica e légica), assim como a filosofia ou metafisica.
Portanto, a filosofia é‘de natureza tedrica.

Mas Popper fala em teorias filosdficas ou metafisicas, dando
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a entender que emprega os termos indlstintameﬁte para aindicar o
mesmo tipo de teoria. E esta ¢ uma questao 1interessante de se
examinar, uma vesz que o0s positivistas nao concordariam em
identificar filosofia com metafisica. Para Carnap, torna-se
essencial distinguir uma coisa da outra. Contudo, Popper as
identifica.

Segundo o critério de demarcagd8o de Popper uma teoria e
cientifica se é falsedvel. Assim sendo, as teorias nado—falsedvels
530 ditas metafisicas ou filosdficas (cf. 1969, p. 1977 A
filosofia ¢, pois, para Popper, teoria nd3o-falsedvel, o mesmo que
metafisica. O termo "metafisica" fica despido:- de sua conotagao
tradicional aristotélica.'Nao se trata do nome de uma disciplina
filoséfica entre outras, congregando algumas teorias, mas de uma
designa¢dc genérica para um tipo de teoria. Hétafisigo & aquilo
gue nd3o € empirico ou cientifico, o mesmo gque filosdfico.

A razdo para isso esta na convicgao de Popper de que
fundamental, guer para os cientistas, quer para os fildsofos,

estudar problemas e ndo matérias. Ou seja, o©o importante ndo

T m M 0

determinar campos, disciplinas, mas Tformular os problemas
investigaf as teorias gue s3o oferecidas como respostas para eles.
Diz Popper: "A idéia de que a fisica, a biologia e a argqueoclogia
existem por si mesmas, como campos de estudo ou ‘disciplinas’
distinguiveis entre si1 pela matéria que 1nvestigam, parece-me
residuo da época em que se acreditava que qualguer teoris
precisava partir de uma definig3o de seu prdéprio conteddo. Na
verdade n3o ¢ possivel distinguir disciplinas em fungd3o da matéria
de que tratam; elas se distinguem umas das outras em parte por
razoes histéricas e de conveniéncia administrativa (como a
organizagdo do ensino e do corpo docente), em parte porque as
teorias que formulahos para solucionar nossos problemas  tem a
tendéncia de se desenvolver sob a forma de sistemas unificados.
Mas essa classificagdo e Essaé distinqﬁes-sao superficiais e tem
relativamente pouca importancia. Estudanos problemas, ndo
moatérias: problemas que podem ultrapassar as fronteiras de
qualquer matéria ou disciplina." . (1969, p. 67).

Popper n3o estd interessado em dividir "a ciéncia e a

filosofia em disciplinas, em fungdo do assunto que caberia a cada
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uma investigar. E também n3o deseja encaontrar Qma diferenga entre
filosofia e ciéncia na natureza de cada uma delas, enquanto
disciplinas ou campos. RO contrario, Popper criticou duramente os
positivistas por buscarem uma demarcacdo em fungdo das naturezas
da ciéncia e da filosofia. Ele diz: "Quando disse que a 1indagag3o
Isobre o cardter dos problemas filosoficos & mais apropriada do que
a pergunta ‘Que é a filosofia?’', quis insinuar uma das razdes da
futilidade da atual contro§érsia a respeito da natureza da

filosofia: a crenga ingénua de que existe de fato uma entidade gue

podemos chamar de ‘filosofia’ ou de ‘atividade filoséfica’', com
uma ‘natureza’, esséncia ou carater determinado." (1969, p. 66).
Assim, & proépria questdo da natureza da filosofia =
considerada por Popper como uma questdo ingénua e equivocada, gue
deveria ser trocada pela questd3o do cardter dos problemas
filostéficos. E o que seriam esses problemas filoséficos?2

Exatamente aqueles que tentamos resolver por meio daquelas teorias
que denominamos filoséficas ou metafisicas, as teorias nao-
falseaveis (cf. Popper 1969, cap. 2). Nao ha diferenga de natureza
entre filosofia e ciéncia, € nem as teorias devem ser distintas em
funcao da natureza da disciplina a gue pertencem. A distingd3o &
apenas metodoldgica.

Teorias, para Fopper, sdo enunciados universais (cf. 1959,
cap. 3). Destes enunciados universais sao .deduzidos enunciados
particulares, as predigbes,; pPor exemplo. Uma teoria & ttil para
dar explicagdes ou resolver problemas tedricos. Resolver um
problema € mostrar de gue caso geral um determinado caso
.particular depende.24 Portanto, a filosofia & teoria pela mesma

razdo que a ciéncia e teoria. Em gualquer dos cas0s, trata-se da

23Nan discutirei aqui a questdo da existéncia ou n3o de problemas

filoséficos genuinos, uma vez Qque este ponto foi abordado no
capitulo 2. Em Popper 1969, cap. 2, hd criticas a este respeito
também a Wittgenstein, que dizia nao haver problemas filosoficos

genuinos.

24Sobre o modelo de explicagd3o de Popper, ver capitulo 1.
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tentativa de resolver um problema tedrico, ou de dar explicagdes.
Se a filosofia d& explicagdes tanto quanto a ci®ncia, suas tarefas
nido sdo distintas. A distingdo entre ambas est& apenas no tipo de
teoria, tipo no sentido metodoldgico.

Para Popper, a guestd3o nd3o €& de saber qual & a natureza da
filosofia, mas gque tipo de problema se tenta resolver com a
filosofia. Popper vé o conjunto do conhecimento humano como uma
unidade no interior da qual apenas distingdes de carater
metodoldégico sdo possivels. Portanto, a filosofia, assim como a
ciéncia, & teoria e também tem por objetivo dar explicagdes. Mas
esta ndo & ainda uma resposta em termos popperianos. Uma resposta
popperiana seria: ha problemas filosdficos, agueles que resolvemos

com teorias filoséficas, ou seja, teorias n3o-falseaveis.

6.3.3. Carnap: a filosofia como teoria elucdidativa.

No prefdcio ao Adufbau, Carnap defende uma nova forma de
filosofia que, por ter orienta¢do .cientifica, se distingue
nitidamente da filosofia tradicional: "0 novo tipo de filosofia

surgiu em estreito contato com o trabalho das ciéncias especiais,
especialmente a matemdtica e a fisica. ConseqUentemente, eles [os
fildsofos da nova orientacgdo] tomaram a estrita e responsavel
orientac3o do iﬁvestigadcr cientifico como sua diretriz para o
trabalho filosofico, enquanto qgue a atitude do fildsofo
tradicional & mais como aguela de um poeta." (1969a, p. xvi).

Estas palavras causam espanto e ndo deixam de soar como
injustas se se pensa nos indmeros fildsofos das mais diversas
épocas que sempre tiveram uma atitude critica e racional e, de
outro lado, na atitude dogm&tica em que muitas vezes se encontram
os cientistas. Carnap toma o cientista como pesquisador critico,
racional e responsavel e aproxima o fildésofo tradicional do poeta.
Uma vez gque essa ndo é exatamente a imagem comum que se tem dos
filésofos, como Descartes, Leibniz, Kant, etc, €& preciso procurar
uma caracterizacd3o mais exata daquele gue Carnap denomina fildsofo
tradicional.

Nos mesmos termos, Carnap se expressa a0 falar dos
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metafisicos: "Mas ©o metafisico apdia seus enunciados por
argumentos, ele procura defender seu conteddo, elé polemiza contra
os metafisicos de convicgdo divergente tentando refutar as
assergoes deles em seu tratado. Os poetas ' liricos, por outro lado,
ndo tentam refutar em seu poema os enunciados de um poema de outro
poeta lirico, pois eles sabem qQue estdo no dominio da arte e nao
no da teoria." (195%a, pp. 79-80).

Carnap pensa, portanto, o metafisico como um poeta, algueém
que apenas expressa uma atitude diante da vida (cf. capitulo 2,
acima). 0 metafisico, na concepcdo carnapiana, € alguém que se
serve da linguagem da mesma forma que o poeta, no campo da arte e
ndo do conhecimento conceitual. 0 problema & que o metafisico
supdbe estar no campo da teoria, enquanto que ndo esta. E a
principal diferenga entre ele e o poeta € qgque este dltimo sabe
estar no campo da arte.

Quando Carnap fala, pois, do fildsofo tradicional, refere—-se
ao metafisice. Carnap estd ciente, é tlaro, de que nas obras dos
filésofos hd muitas gquestdes que ele considera genuinas (cf.;l?S?.
pp. 277ss). Seu objetivo € exatamente o de separa—laé das
nseﬁdoquestﬁes que também aparecem nos fildsofos. E a isto gue ele
se refere ao dizer metafisica, ou filosofia tradiclonal. A
concepcdo que Carnap tem da filosofia € incompativel com aquilo
que ele chama de filosofia tradicionol ou meaaftéica.

Claro gque a rejeigdo da metafisica depende em grande parte

dagquilo gue se entende pelo termo. Isso & reconhecido por Carnap

no final do Aufbau: "A decis3o das principais questdes sobre a

metafisica, a saber, se ela ¢ significativa e tem direito a
existir, e neste caso, se € uma ciéncia, ao que parece depende
inteiramente do que significa "metafisica’. (...) Outros fildésofos
usam o nome ‘metafisica’ para o resultado de um processo intuitivo
e nd3o-racional; este parece ser o uso mais apropriado. (...) Se o
nome ‘metafisica’ €& usado neste sentido, entao SEQUE—SE
imediatamente que a metafisica nd3o € wuma ciéncia (em nosso
sentido)." (196%a, p. 295). Carnap tem, € claro, certa razdo.
Contudo, o gue se pode argumentar contra ele &€ gue apenas de seu
ponto de vista o significado mais préprio de "metafisica™ ¢ o de

um processo intuitivo e ndo-racional. Se ha fildsofos que defendem
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isso, ha outros, como o préprio Carnap nota, que defendem outro
sentido para o termo. E neste caso, a escolha de Carnap por um
significado e a recusa do outro ¢ gratuita, no sentido que soé
encontra uma justificativa interna, em seu préprio pensamento.

Conservando essa atitude antimetafisica, em outra parte,
Carnap procurou caracterizar o mailis exatamente possivel o que
entendia por filoscfia. No artigo "Sobre o Cardter dos Problemas
Filos6ficos", ele diz: "A filosofia é a teoria da cidncia. (...) A
filosofia se ocupa da ciéncia apenas de um ponto de vista ldgice.
(...) Bla € a tecoria da estrutura formal da linguagem da ciénéia,
~ podemos chamd&—-la: A sintaxe légica da linguagem da ciéncia.”
(1934a, pp. 6 e 9}.25

Ha.dois pontos importantes a notar aqui. Primeiramente,
Carnap reduz a filosofia a filosofia da ciéncia. E filosofia da
ciéncia agui, ou teoria da ciéncia, significa wuma teoria da
linguagem da ciéncia, i1isto e, sintaxe légica.zé Portanto, a
filosofia &€ a sintaxe ldgica, no entender de Carnap. E neste caso,
temos a resposta de Carnap para o problema da tarefa da filosofia:
"A fitésofia é a légica da ciéncia, isto &, a andlise 1ldgica dos
conceitoé, proposi¢des, provas, teorias da ciéencia, assim Ccomo

dagqueles métodos que encontramos na ciéncia gque estda feita como

métodos possivelis de construir conceiltos, provas, hipdteses,
teorias." (1934a, p. 6). Assim, como andlise ldgica da linguagem
da ciéncia, a filosofia ndo trata do mundo, - ndo da, neste.

sentido, explicag¢gdes, mas apenas procura esclarecer as qguestdes
relativas a4 linguagem da ciéncia. Us problemas da filosofia s3o
problemas de sintaxe ldégica (cf. Carnap 1937, pp. 2Blss). -

Mas, em segundo lugar, deve—-se notar que, embora

25ND5 mesmos termos Carnap se expressa na Sintaxe Ldgica da

Linguagem, cf. 1937, pp. 297-81..

bCarnap prefere dizer ldgica da ciéncia e ndo teoria da cidncira,
pois esta Gltima expressdo inclui também investigagdes empiricas
a respeito da ciéncia. Uso o termo "teoria" aquli no sentido apenas

de teoria formal.
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aparentemente esta forma de pensar a filosofia aproxime Carnap de
Wittgenstein, ha um ponto de protundo desacordo. Contra
Wittgenstein, assim como contra todos os antimetafisicos, sempre
se argumentou que eles cortavam o galho no qual estavam sentados.
Se sao significativas apenas a proposigdtes da matematica e da
l6gica, de um lado, e das ciéncias empiricas, de outro, qual
seria o cardter das préprias proposig¢gdes com as quais se diz 1ss507
Esta & uma questd3o que Carnap enfrentou e procurou responder de
forma diferente, afastando-se de Wittgenstein (cf. Carnap 1934, p.
8 e 1937, pp. 282-4). De fato, como comenta Morris, a concepgdo de
Carnap da filosofia se ampliou a partir das ideias de Wittgenstein
e progrediu em direg3o & sintaxe 1ldgica (cf. Morris 1963, pp.
96ss). De fato, em 1932, no artigo "A Eliminagd3o da Metafisica",
Carnap diz que nada mais que o método de andlise ldégica resta para
a filosofia. J& na Sintaxe Ldégica, em 1934, ele muda de opinido
(cf. Carnap 195%a e 1937).

A posigdo de Wittgenstein, no final do Tractatus, & de que as
proposicdes da filosofia ndo teém significado (cf. 1968, p. 129)
Com relagd3o a isso, Carnap dirada o seguinte: "Tentaremos, em
seguida, dar em lﬁgar desta resposta radicalmente negativa uma
resposta positiva para a questdo do carater das proposigdes da
l6gica da ciéncia e assim da filosofia." (1934a, p. B8).

De fato, como comenta o préprio Carnap, s3o dois os pontos de
discordancia entre ele e Wittgenstein a este respeito. N3o sé ele
considera as proposigdes filoséficas (da sintaxe légica{
significativas, mas também, contra Nittgensﬁein, afirma a
possibilidade de elaborar uma sintaxe, de haver sentengas genuinas
a respeito da sintaxe légica, isto ¢, sentengas significativas na
metalinguagem, coisa que Wittgenstein negava (cf. Carnap 1937, pp.
282-3) .

Portanto, Carnap se distancia da posigao de Wittgenstein. Em

lugar de conceber a filosofia como atividade, cujas proposi¢tes
%0 elas mesmas destituidas de significado. Carnap concebe a
filosofia como teorta (teoria formal da ciéncia) e resgata o

significado das proposi¢gdes filos6éficas, assim como dos problemas
filos6ficos, como proposigdes e problemas da sintaxe ldégica da

linguagem da ciéncia.
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GQuanto & tarefa_da filosofia, este & um ponto em que Carnap
se manteve em acordo com Wittgenstein. Ele conserva para a
filosofia a finalidade de produzir o esclarecimento dos conceitos,
tal qual j4 fora defendido no Tractatus, assim como no Aufbau (cf.
Carnap 1937, p. 282 e 195%9a, p. 60).

Assim, se em certo sentido, Carnap est& de acordo com
Wittgenstein e Schlick, ao dizer que a filosofia n3o se ocupa do
mundo, mas da linguagem da ciéncia, e neste caso sua tarefa & o
esclarecimento; por outro lado, Carnap discorda dos outros dois,
por conceber a filosofia como teoria (formal). E nem por isso
Carnap concorda com Popper, pois o tipo de teoria de que fala -
teoria formal a respeito da I'inguagem ~ N30 ¢ o tipo de teoria que
FPopper cbmpreende haver na filosofia.

Desta forma, mais uma vez, pode-se ver um nitido contraste
entre Popper e Carnap. Para Popper a filosofia ¢ teoria e da
explicagdes. Para Carnap, embora ela seja teoria, tratae-se de uma
teoria formal, a sintaxe légica, cuja tarefa & elucidativa. Agqui,
assim como nas questdes precedentes, os dois pensadores se colocam

em posigdes antagdnicas.

197

AR AR O AL L e ]

Flaoe



CONCLUSAO.

A principal ideéia defendida nesta dissertagdo ¢ a de que a
filosofia de Popper € nitidamente distinta da filosofia de Carnap.
No capitulo 6, procurei argumentar que com respeito a suas
concep¢gdes do conhecimento, da légica e da filosofia, estes dois
autores se colocam em posigdes antagdbnicas. 0O contraste entre
Popper e Carnap feito nestes termos permite mostrar, em primeiro
lugar, gue Popper ndo pode ser confundido com 0Os positivistas
l6égicos, como diversos comentadores sustentaram, o que discuti no
capitulo 1. |

Em segundo lugar, os mal-entendidos havidos durante o debate
entre Popper e Carnap - de ambas as partes - podem ser
compreendidos como dificuldades que cada um destes pensadores teve
para entender o pensamento do outro. Pois cada um deles partia de
suas proéoprias concepgdes sem perceber nitidamente ao longo do
debate suas diferehgas. A este respeito, Popper desde 1inicio
estava mails ciente da diversidade de seu pensamento com respelito
ao positivismo légico do que Carnap. Popper sabia muito bem, por
exemplo, que seu enfoque para o problema  da demarcaqgd3o era
diferente do enfogue dado por Carnap. Mas Popper tambem

interpretou mal o pensamento de Carnap, quando procurou apontar

uma inconsisténcia na légica indutiva carnapiana, e confundiu seu

proprio conceito de grau de corrobora¢do com o conceito de grau de
confirmac3o de Carnap, como procureil discutir no capitulo 5.

Mas, em terceiro lugar, a disputa entre Fopper e Carnap ndo
pode ser entendida como uma mera sucessdo de mal-entendidos de
ambas as partes, como se poderia pensar ao constatar seus
diferentes enfogues para o problema da demarcagdo e suas doutrinas
contrdrias com respeito aos trés pontos fundamentais gue discuti
no capitulo 6. A disputa teve dificuldades em fungdo das
diferencas entre Popper e Carnap, mas ela foli legitima porgue os
problemas de demarcagdo de Popper e Carnap estd3o relacionados.
Pois, como procurei mostrar na Introdugdo, o critério de

significado de Carnap produz consequéncias metodolégicas, como a
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eliminagdo das leis e teorias cientificas do ﬁampc do conhecimento
conceitual. E este foi o ponto visado por Popper o tempo todo em

suas criticas. As altera¢des que Carnap operou em suas teorias

mostram que ele estava ciente deste problema. Como discuti no
capfitulo 4, a passagem de Carnap do pPrimeiro criterio
verificacionista para o] segundo criteéerio (enfraguecido)

confirmacionista visou exatamente salvar as leis como enunciados
significativos e de valor cognitivo.

Tomando como fio condutor o problema da demarcagcdo e ©0 caso
particular das leis. e teorias - dos enunciaedos universais,
portanto -, a obra de Carnap pode ser entendida como uma sucessao
de teorias gue foram sendo modificadas para poder caracterizar
nitidamente o gue pertence a ciépcia e, ao mesmo tempo, excluir
dela todos aqueles enunciados que ndo tivessem sua origem empirica
comprovada. A passagem para o confirmacionismo permitiu a Carnap
incluir as leis no campo da ciéncia. A bem da verdade, deve-se
reconhecer gue este ndo foi um empreendimento muito bem realizado,
pois a légica indutiva — gue deveria dar a sustentag¢gdo ldégica para
a teoria da confirmag8o que salvaria as leis cientificas como
significafivas - ndo foi capaz de realizar esta tarefa, como
discuti no capitulo 5. Isto obrigou Carnap a mais uma vez abrir
m3c das leis como integrantes do conhecimento cientifico.

De sua parte, as criticas de Popper a Carnap o que sempre
fizeram fol apontar a incapacidade das teorias carnapianas em
salvar as 1leis e as teérias para o campo do conhecimento
conceitual. De acordo com o primeiro critério de Carnap, as leis
ndo eram enunciados significativos por ndo serem verificdveis (cf.
cap. 2). Mas, mesmo considerando o segundo critério, & situagdo
ngo melhora, pois as leis n3o s3o empiricamente confirmaveis do
mesmo modo que ndo s3o verificdvels. Este € o argumento de Popper
gue procurei analisar no capitulo 4.

Na verdade, o problema' da indugdo € a grande barreira
encontrada por Carnap para poder salvar as leis. E a argumentagao
de Popper sempre apontou este problema. A dnica salda para Carnap
poder manter—se como empirista e.ao mesmo tempo  salvar as leis
seria uma légica indutiva capaz de efetivamente determinar o grau

de coﬁfirmaqaa de um enunciado universal. Mas foili exatamente para
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este fim que sua légica indutiva se mostrou ineficaz, como discuti
no capitulo 5. .

Carnap procurou ao longo de toda sua obra a unidade da
ciéncia, uma unidade de linguagem, como procurei mostrar no
capfitulo 3. Seja em uma linguagem fenomenalista, como a do Aujbau,
seja em uma linguagem fisicalista, defendida na Unitdade da
Cigncia, pertencem a ciéncia unificada apenas as sentengas
verificdveis (ou confirmdveis) empiricamente. Mas Carnap s¢6 pdde
manter tal unidade da cifncia as custas de abrir m3o das leis.

0 enfoque de Popper, ao contrdrio, toma desde inicio as leis
e a5 teorias como indispensdvelis e, na verdade, a parte mais
importante do empreendimento cientifico. E isso o leva a deixar de
lado o problema da unidade da ciéncia. No enfoque popperianc sao
os problemas que importam e nd3o o conjunto dos enunciados
considerados cientificos. Mas o©os problemas tedricos podem ser
resolvidos recorrendo n3oc apenas a teorias cientificas, mas tambem
a teorias metafisicas. Pois estas alfimas também permiteﬁ dar
explicacdes. A Gnica diferenga que Popper pode apontar entre
teorias cientificas e teorias metafisicas e de cérater
metodolégico, isto €, o fato de as cientfificas possuirem uma forma
l6gica tal que permita a elas aplicar o método dedutivo de teste.

Carnap, ao contrdrio, coloca a ciéncia e a metafisica como
diferentes em virtude da proépria linguagem. FPara o primeiro Carnap
(antes da mudanga para o convenclionalismo linguistico), na3o havia

uma linguagem possivel para exprimir a metafisica. E para o

segundo Carnap, cabe ao empirista escolher uma linguagem na qual a

metafisica ndo possa ser expressa, como discuti no capitulo 4.
Mas, neste caso, sendo a linguagem' uma questdo de escolha e
convencdo, como argumentou Popper contra Carnap, o metafisico
poderia elaborar uma linguagem para Os fins por ele desejados. 0O
primeiro Carnap procurou encontrar uma diferenga entre ciéncia e
metafisica na prépria naturezga da linguagem (cf. cap. 2). Depois
constatou que n3o h& tal diferenga de natureza, mas que a
diferenca entre ciéncia e metafisica é convencional, polis a
linguagem € um problema de convencdo, de escolha, e a diferenga
entre metafisica e ciéncia € uma diferenga de linguagem, segundo

Carnap.
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0 convencionalismo com respeito ao problema da demarcagan
um outro ponto de semelhanca entre o segundo Carnap e Popper. Pois
Popper defende que a diferenga metodolégica entre ciéncia e
metafisica & exatamente convencional, como discuti no capitulo 1.
Mas também esta semelhanga ¢ de menor importancia, dadas as
diferengas. Da mesma forma, FPopper e Carnmap possuem uma semelhanca
importante com relagdo ao problems da decisdo, em gue ambos
assumem a mesma atitude racionalista (et. cap. b)), mas estas
semel hangas n8o apagam as diferengas fundamentais entre suas
filosofias. Pois se Popper e Carnap possuem atitudes racionalistas
similares e se concordam por fim que a demarcac8o entre cifncia e
metafisica € convencional, continuam mesmo assim a discordar. Fois
para Carnap o acordo a ser estabelecido & com respeito a linguagem
e para Popper é com relagc3o ao método. De qualquer forma, o
problema da demarcag3o nestes dois autores continua sempre a
receber enfoques distintos. ‘ _

Em suma, Popper e Carnap divergem em doutrina e no enfogue
dado ao problema da demarcac8o. De fato, eles apresentam as duas
filosofias da ciéncia que dominaram o 'pensamento epistemolégico
desde os anos 30 até os anos 60 deste século. E  em seu debate
escreveram juntos mais um capitulo da histdria da filosofia,

dando sua contribuigd@o para compreender o conhecimento humano.
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PLANO GERAL DA DISSERTACAOQ.

Esta dissertagdo esta dividida em ) capitulos mails uma
Introducdo e uma Conclusdo. Os capitulos compreendem segdes. As
secdes, por sua vez, estdo divididas em 1i1tens. Apresento abaixo a
relac3o completa dos capfitulos, suas seghes e os itens

pertencentes a elas.
Introduc3o: Dois Problemas da Demarcagdo.

Capitulo 1: O Positivismo Légico e o Racionalismo Critico.

1.1. A Doutrina do Circuleo de Viena.
1.1.1. A Concepgao Cientifica do Mundo.
1.1.2. Os Antecedentes do Circulo de Viena.
1.1.3. As teses fundamentais do Positivismo Légico.

1.1.4.‘Empirismo, Positivismo e Positivismo Minimo.

1.2. A Filosofia da Ciéncia de Popper.
1.2.1. 0Os Problemas da Demarcagdo e da Indugdo.
1.2.2. A Falseabilidade como Criterio de Demarcacao.
1.2.3. A Base Empirica.
1.2.4. Corroboracgdo e Grau de Corroboragdo.

1.2.5. 0 Racionalismo e o Método Dedutivo.

1.3. Popper e o Positivismo L6gico.
1.3.1. Oposigdo Oficial?
132« AUtocritica?
1.3.3. Falseabilidade: um Criteério de Significado?

1.3.4. 0 Antipositivismo de Popper.



Capfitulo 2: Significado: Ciéncia e Metafisica.

2.1. 0 Verificacionismo de Carnap.

2.1.1. 0 Reducionsimo Nna&a Construédd Légica do Mundo.
2.1.2. 0 Primeiro Critério de Significado de Carnap.

2.1.3. A Tese de Extensionalidade.

A Eliminacd&o da Metafisica.

2.2.1. A Demarcagd3o com Base no Significado.
2.2.2. Os Erros da Metafisica.

2.2.3. 0 Status da Metafisica.

Objecbes ao Verificacionlismo.
2.3.1. Popper contra a Teoria Naturalista do Stgnificado

2.3.2. Carnap sobre os Dots Problemas da Demarcagde.

Capitulo 3: A Linguagem da Ciéncia.

3.1. A Lingusgem Fisicalista da Ciéncia Unificada.

¥.1.1. As Duas Teses do Fisicalismo.
3.1.2. A Linguagem Fisicalista.

2.1.3. A Unidade da Ciéncia.

A Sintaxe Légica.

z.2.1. 0 Principio de Tolerancia.

3.2.2. A Filosofia como Sintaxe Ldégica.

Objecdbes & Linguagem Universal.
%.3.1. Objecdes de Popper.
3.3.2. As Respostas de Carnap.

Capitulo 4: Da Verificagdao a4 Confirmagdo.

4.1.

Confirmac3do, Teste e Significado.

4.1.1. 0O Reguisito de Confirmabilidade.
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4.1.2. Senten¢as de Redugao.
4.1.3. Confirmacao e Teste.
4.1.4. As Teses de Testabilidade e Confirmabilidade.

4.1.5. Os Predicados Disposicionais.

A Linguagem da Ciéncia Isenta de Metafisica.

4.2.1. A Construgdo de uma Linguagem L.

4.2.2. A Escolha da Linguagem L para a Ciéncia.
(=]

Obje¢des ao Confirmacionismo.
4.3.1. Popper: a Assergdo Argquimetafisica.
4.3.2. Popper: o Problema dos Disposicionails.

4.3.3. Carnap: os Enunciados Miticos.

Capftulo 5: Probabilidade e Légica Indutiva.

S5.1.

Confirmagd3o e Probabilidade.
5.1.1. 0 Problema da Confirmagdo.
5.1.2. Dois Conceitos de Probabilidade.

5.1.3. A Confirmac3o de uma Insténcia de uma Lei.

Os Fundamentos da Légica Indutiva.

5.2.1. 0O Principio Analitico de Indugdo.

.5.,2.2. Légica Indutiva e Logica Dedutiva.

Objectes a Loégica Indutiva.

5.3.1. Popper: o Valor Zero de Confirmagao das Leis.

5.3.2. Popper: o Grau de Confirmagdo como Probabilidade
Légica.

5.3.3. Popper: a Ilmpossibilidade da Logica Indutiva.

5.3.4. Carnap: os Dois Conceitos Diferentes de Grau de

Confirmacdo.
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Capitulo 6: 0Os Fundamentos da Critica.

= 0 O

Conclus3o.

Concepgodes do Conhecimento: Racionalismo »x Empirismo.
6.1.1. 0O Racionalismo de Popper.

6.1.2. 0 Empirismo de Carnap.

6.1.3. 0 Problema da Decidibilidade.

6.1.4. Os Racionalismos de Popper e Carnap.

Concepcoes Légicas: Ortodoxia x Heterodoxia.
6.2.1. Drtodoxia e Heterodoxia.

6.2.2. A Ortodoxia de Popper.

6.2.3. A Heterodoxia de Carnap.

Concepctes da Filosofia: Explicagao x Elucidacao.
6.3.1. Os Problemas da Natureza e da Tarefa da Filosofia
6.3.2. Popper: a Filosofia como Teoria Explicativa.

6.3.3. Carnap: a Filosofia como Teoria Elucidativa.
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