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INTRODUGAO

Gostariamos de colocar nesta se¢do introdutéria as razdes que nos
levaram a transformar em assunto de uma dissertacao académica o
funcionamento daquilo que é conhecido na literatura filoséfica
contemporanea como o principio do contexto no pensamento de Frege e de
Wittgenstein. O nosso interesse inicial dizia respeito a elucidagdo da nogdo
de objeto,da qual Wittgenstein esta fazendo uso no Tractatus. Ou seja,
pretendiamos inicialmente identificar, no interior do texto
witfgensteineano, uma teoria da constitui¢do de objetos. Ora, o aforisma 3.3
do Tractatus constitui uma pe¢a de fundamental importancia a ser levada
em conta em qualquer interpretacdo que se procure formular sobre a
semantica subjacente a filosofia da linguagem do primeiro Wittgenstein:

Apenas a proposi¢ao tem sentido, apenas no contexto de
uma proposi¢ao tem um nome significado.

Ele aponta, & primeira vista, para uma prioridade seméntica da proposicio
como um todo no que diz respeito ao significado de nomes, o que deve ser
valido para qualquer concepgac possivel sobre o status destes ultimos. E
nao apenas de nomes, mas também de qualquer tipo de expressdo em geral,
como o sugere por extensdo o aforisma 3.314 que €, na verdade, uma
generalizagao de 3.3:

A expressdo tem significado apenas em uma proposi¢ao.

(pois, como fica claro ao se percorrer o Tractatus, ndo apenas nomes tém
significado, mas tambeém expressoes de diferentes graus de complexidade
o tém).

Tal como 0 aforisma estd formulado, ele induz fortemente 3 idéia de
que Wittgenstein teria aceito diretamente o principio do contexto de Frege,
que aparece de maneira explicita na obra do Ultimo pela primeira vez nos
Grundiagen der Arithmetik. Iniciaimente, na Introdugdo , Frege estabelece
o principio do contexto como um de seus trés principios metodolégicos
fundamentais:

Nesta investiga¢do ative-me firmemente aos seguintes
principios:

deve-se separar precisamente o psicologico do logico, o
subjetivo do objetivo;

deve-se perguntar pelo significado das palavras no contexto
da proposi¢ao, ¢ ndo isoladamente;



nao se deve perder de vista a distingdo entre conceito e
objeto. (p.204, trad. brasileira)

A idéia natural entdo que nos ocorreu foi procurar fazer uma analogia
entre a forma como em Frege temos a constitui¢ao de seus objetos
numéricos em conexao com o principio do contexto como tese semantica, e a
constitui¢do dos objetos simples de Wittgenstein no interior do Tractatus. Se
ambas as teorias semanticas tinham como tese central o mesmo principio
contextual, entdo pelo menos algo em comum deveria haver entre as duas.
 Animados por esta intencdo inicial,  tomamos contato com o artigo de
Ernst Tugendhat, "The meaning of Badeuiung in Frege™ Neste, Tugendhat
procurou formular uma interpretaco alternativa para o significado do
termo ‘ Badeuting na filosofia de Frege. Como é sabido, a tradugéo dos
tegtos fregeanos para o inglés inicialmente apresentadas por Geach e Black
atribuia ‘ referepas’ como equivalente ao termo alemao acima. Ao inveés de
‘referepce’, a sugestdo de Tugendhat é que a nova palavra a ser escolhida
se aproxime do uso normal do termo na lingua alemd, isto €, que inclua o
sentido dos termos ‘importance’ e ‘ sigaificamee’. O que esta por tras desta
discussdo terminoldgica é, na verdade, uma concepgao semantica diferente,
motivada sobretudo pelo status da relagdo palavra-sentenga em Frege. A
sua idéia inspira-se, em primeiro lugar, na aceitagdo de Frege do valor de
verdade como o significado das sentencas completas e, em segundo lugar,
naquilo que ¢ autor entende ser a sugestdo de Frege com a seguinte
passagem de "Sobre o Sentido e a Referéncia™

Mas por qué queremos que cada nome proprio tenha, ndo
apenas um sentido, mas também uma referéncia!? Por qué o
pensamento ndo nos é suficiente? Porque estamos
preocupados com ¢ seu valor de verdade_ . E pois a busca da
verdade; onde quer que seja, o que nos dirige do sentido
para a referéncia. (p. 68-69, ed. brasileira)

Ou seja, aquilo que seria razdo da insuficiéncia do mero sentido (‘ Lao’), e
da necessidade de um significado ( Badeutzag”) associado as nossas
~ palavras é ¢ interesse pelo valor de verdade da sentenga que é, ele proprio,
o significado desta ultima. O significado de uma expressao linguistica sera
entéo, para Tugendhat, a sua contribui¢éo para o valor de verdade da
totalidade da senten¢a da qual faz parte. Ou seja, toma-se 0 significado das
sentengas completas como primitivo e define-se funcionaimente o
significado de seus componentes em termos daquilo que assumir ¢
significado das sentengas. Esta forma de se definir o significado das
expressoes participantes da sentenca surge principalmente por sugestdo da
seguinte passagem em "Sobre o Sentido e a Referéncia”, que Carnap
denominou posteriormente como “principio da intercambiabilidade™

1 Tal é 0 termo adotado na traduco bresileira de "Uber Sinn und Bedeutung™.
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Se nossa suposi¢io é correta, de que a referéncia de uma
sentenca é o seu valor de verdade, entao este tem que
permanacer inalterado, quando uma parte da sentenca for
substituida por uma expressao que tenha a mesma
referéncia, mas sentido diverso. (p.70)

A sugestdo surge quando se toma este principio em sentido inverso, isto €,
nao como formulando uma exigéncia sobre o significado da sentenca, mas
sim como uma condi¢ao a ser seguida pelos significados de suas partes: o
que quer que estes Gltimos venham a ser, a substitui¢do de termos com um
mesmo significado no interior de uma sentenca deve deixar o seu valor de
verdade inalterado.

Para este significado funcionalmente definido, Tugendhat propde
(p.180) o termo técnico “potencial de valor de verdade’ ( * Lruth-value
potential’). Segundo esta abordagem, a unidade semantica primaria é a
sentenc¢a completa, que € verdadeira ou falsa, e o significado de seus
constituintes é o potencial que ¢ada um tem de contribuir para a verdade
ou falsidade do todo. A sua formulagio entdo da defini¢ao de potencial de
valor de verdade é uma defini¢o por abstrago, isto ¢, ndo diz diretamente
o que sdo estes potenciais, mas estipula em que condigbes duas expressoes
possuem o mesmo potencial associado a si:

LW SXpresyons @ and ¥ have the same Uuls-value
potential if and only i, whenever ascl Is completed by the
same expresson o form & sentenes. Uie Uwo Sanbanoes have
the same lruth-value (p.180)

Em particular se estas expressoes sdo nomes, a defini¢do acima assume a
forma do principio leibniziano de identidade dos indiscerniveis:

a=b & (P)(Pa & Pb)

A intencio de Tugendhat era formular uma interpretacdo na no¢do de
significado em Frege que a tornasse uniforme para diferentes tipos de
expressdes linguisticas: nomes, predicados ¢ inclusive senteng¢as passam a
ter como significado potenciais de valores de verdade, unidade esta que,
segundo o comentario do mesmo autor no "Postskript’ (1975} ao texto, seria
insustentavel se, seguindo a sugestdo da tradugao inglesa de " Bedeniung
como ‘ referenae’, concebermos o significado como

~wofur” der Ausdruck ,stehe”. (p.66)
Pode-se destacar aqui que a interpreta¢do de Tugendhat tem como pilar

central duas teses sugeridas pela sua leitura do principio do contexto
fregeano como um principio essencialmente semantico:



i- ha uma conexao entre o significado das partes e o significado global de
uma sentenga;

ii- ha uma prioridade semantica do significado da proposi¢ao como um todo
sobre os significado das partes.

Ao estabelecer uma conexao funcional entre significado do todo e das
partes da sentenca (assim como num organismo um determinado 6rgao €
definido pela sua participa¢do no funcionamento do todo), a interpretacéo
de Tugendhat procura proporcionar uma reconciliagdo natural entre o
principio do contexto expresso nos Grundlagen e as teses semanticas
posteriores de Frege, a partir de "Sobre o Sentido e a Referéncia”. O que
viria contra a opinido partilhada por alguns comentadores do filésofo
segundo a qual ha uma incompatibilidade entre o fato de ¢ mesmo assumir
os valores de verdade (que s3o objetos 16gicos) como significado das
sentencas completas e o principio do contexto, razéo pela qual este Gltimo
teria sido abandonado por Frege em seus escritos posteriores.

Uma conexao que parece ser relevante quando se tenta fazer a analogia
entre a constitui¢do de objetos nos Grundlagen e no Tractatus é a seguinte:
no primeiro temos o principio do contexto enquanto tese semantica
funcionando como a salvaguarda, para Frege, da existéncia dos nimeros
como objetos que ndo sdo nem os agregados de objetos concretos que o
empirismo apregoava, € nem os elementos da realidade psiquica conforme
a tese psicologista pretendia. Nimeros sao, para Frege, objetos 16gicos,
objetivos (no sentido epistemoldgico) sem serem reais (i.¢, espago-
temporais) - objetos de um tipo abstrato, portanto. Ora, 0s objetos do
Tractatus obviamente nfo s3o niimeros, mas pelo fato de uma possivel
teoria de sua constituicio ter como tese central uma aparente copia do
principio contextual fregeano, segue-se que a sua natureza deve ser
também, por semelhanga com os objetos numéricos, de um tipo abstrato.

A nogio de potencial sugerida por Tugendhat nos pareceu entao ser
adequada como uma caracterizagdo de objetos abstratos, sendo uma
candidata natural para uma explicagdo dos objetos do Tractatus, enquanto
significado de nomes, como derivados funcionalmente a partir daquilo que
Wittgenstein chama de ‘sentido’ das proposi¢des completas.

Em uma certa consonincia com esta nossa primeira hipotese estava o
artigo de Hidé Ishiguro, “Use and Reference of Names”, publicado em 139690
A aplica¢io ao caso do Tractatus da concepgao do significado de nomes
como o respectivo papel semantico desempenhado no interior de um
sistema de proposicdes esta colocada de maneira clara e programatica neste
seu trabalho, 0 que provocou algum movimento entre os interpretes de
Wittgenstein. Fazendo uso de algumas reformulacdes originais, ¢ trabalho
de Ishiguro aponta para uma reconstrucao néo-realista do Tractatus, isto é,
uma teoria da constituicio dos objetos que atribui a estes uma natureza nao




concreta, ndo empirica no sentido usual do termo? . Com o que Ishiguro
pretende conferir uma maior plausibilidade ao texto wittgensteineano
enquanto explicacao da relagio entre linguagem e entidades extra-
linguisticas.

Tendo como ponto de partida uma diferencia¢do essencial entre as
concepgdes da relagdo nome-objeto para Russell, por um lado, e para
Wittgenstein, por outro, Ishiguro procura mostrar ¢omo a associacdo de
objetos no sentido usual (concreto) aos ‘Gragenstinde’ do Tractatus deve-se
a uma interpreta¢do equivocada, que carrega consigo ainda uma forte
sugestdo do atomismo 16gico russelliano. Para Russell, a rela¢do nome-
objeto pode ser mantida independente’do uso que se faca do primeiro.
Trata-se de uma refagio fundamentaimente anterior a qualquer uso
significativo das proposi¢bes nas quais um nome figurara. A estipula¢ao dos
objetos do mundo correspondentes aos nomes é logicamente anterior e
condi¢do de possibilidade destes usos significativos, isto €, de que
proposi¢des digam respeito a fatos do mundo e possam, como tas, serem
ditas verdadeiras ou falsas. A relacio de nomeagdo €, na concepgac
russelliana, algo assim como a fixagdo de rétulos (' Aabxeling” ) para objetos
estabelecida, talvez, por ostensao.

A esta visdo sugerida pelo atomismo russelliano, Ishiguro contrapde o
aforisma 3.3 do Tractatus o principio do contexto. O que este aforisma esta
sugerindo, na opinido da autora, € uma maneira de se encarar a relacao
nome-objeto completamente diferente daquela do tipo Jfabeling: um critério
de identificacio dos objetos do Tractatus estabelecido, segundo a mesma, a
partir do uso significativo dos nomes numa classe de proposi¢oes. De acorde
com esta perspectiva:

the problem of the object a name denotes Js the problem of
the use of the name 3

£ claro que a distincia aqui reconhecida entre a teoria do significado do
Tractatus e das Investigacbes Filoséficas ¢, dentro desta linha de
interpretacdo sugerida por Ishiguro, muito menor que aquela normalmente
aceita pelos intérpretes de Wittgenstein, os quais enxergam uma ¢isao
drastica entre a relacio de nomeacio no primeiro € ¢ uso significativo no
segundo pensamento do filésofo. A solugdo de continuidade entre o

2 £ claro que este néo é o nico sentido em que podemos formular a dicotomia
-realista/néo-realists”. Podemos afirmar, em perfeita coréncia com a concepgao de
Ishiguro e também de McGuinness que exporemos & SEguir, que o Tractatus € realista
num outro sentido, por exigir de toda proposicéo bem formada que esta tenha um valor
de verdade independentemente de nossas condigoes efetivas de reconhecimento do
mesmo. Tal é a caracterizacao que Dummett, por exemplo, considera como & mais geral
possivel de uma teoria realista (em The Interpretation of frege "s Philosophy, cap 20).
Podemos dizer entéo que o tipo de interpretacao aqui formulada para o Tractatus
pretende enxergar no mesmo algo essencialmente diferente de um realismo
ontolégico, mes € consistente com o seu concomitante realismo metodologico.

3 Ishiguro, op.cit, p21.




Tractatus e as Investigacdes ¢ dada entdo pela aproximagdo das duas teses:
indagar pelo objeto significado por um nome (Tractatus) requer
necessariamente que se atente para a forma como este ¢ empregado
significativamente no contexto de proposigdes (Investigacdes). O principio é
procurar pelo significado atentando para o uso, mas ndo a identifica¢ao de
um com o outro.

E claro que a nogdo de uso significativo no Tractatus ¢ bastante mais
restrita que aquela das InvestigacSes. Wittgenstein esta considerando na
primeira fase de sua filosofia como funcdo primordial da linguagem a
formula¢do de proposi¢oes que possam assumir valores de verdade, ou a de
poder transmitir corretamente assercdes sobre fatos4 A importancia da
relagdo nome<*objeto é tributaria, portanto, da essencialidade da relagao
proposicao significativacfatos do mundo. Dai a investiga¢do do uso de
nomes em expressdes que nao sejam proposigoes ser irrelevante para uma
teoria do significado dos mesmos.

Para sua tese de que o significado de um nome pode ser buscado em
seu uso significativo, Ishiguro busca apoio no aforisma 3.263:

Os significados dos sinais primitivos podem ser explicados
por meio de elucida¢des ( ZEr/dularungan’). Elucidagtes sao
proposi¢des que contém os sinais primitivos. Estas somente
podem ser entendidas se o significado destes sinais sao ja
conhecidos.

Ou seja, através do entendimento de proposigoes contende um nome, o
signficado deste iltimo pode ser elucidado. Mas, de acordo com a parte final
do aforisma, a compreensdo de uma proposi¢io que contém o nome ja
pressupde o conhecimento do significado dos sinais simples. Nao estariamos
nos deparando aqui com uma certa circularidade presente em Witigenstein
¢ real¢ada pela interpreta¢do aqui apresentada? Ishiguro contorna esta
circularidade através da seguinte idéia: o entendimento da proposicédo (ou
classe de proposigdes) na qual o sinal simples ocorre € logicamente
simultineo ao entendimento do significado do mesmo. Esta posigdo ¢
melhor esclarecida através do seguinte exemplo:

For example, in Peano’s axioms, 0, number and successor are
treated as primitive signs - i¢. they are £l defined in
terms of other terms. In Peano’s axioms these signs are
used, so that one can come to see the mutual relationship of
the references of these signs. When we understand what
Peano’s axioms say, we had already identified, 0, the

4 Nas “Notes on Logic” encontramos a seguinte passagem sobre o interesse da logica
pela lingusgem:

Judeements, question and command are all on the same level. What
interests logic in them is only the unasserted proposition. (p.96)



successor of 0, the successor of the successor of 0, and so on.
(p.28-29)

A questio da prioridade cognitiva das nog¢oes de 0, sucessor, etc. sobre 0s
axiomas onde ocorrem nao deve desempenhar nenhum papel para a teoria
do significado. Neste sentido, Ishiguro combate (corretamente) a asser¢ao
de Anscombe segundo a qual ja devemos estar familiarizados ( seguaitad’
com 0s objetos significados pelos nomes para que possamos entender o
sentido das proposi¢des. Isto seria, segundo a primeira, uma re-
identificagio de Wittgenstein com a epistemologia empirista, identificacdo
esta que a proépria Anscombe repudia (contra Popper) na introdugao ao seu
Introduction to Witigenstein’s Tractatus.

Além desta tese sobre o reconhecimento do significado dos nomes,
Ishiguro tem também uma formulagdo sobre a natureza dos objetos no
Tractatus: nfo s3o estes entidades em nenhum sentido normal, mas sim
entidades de uma teoria seméantica. O significado dos nomes sao objetos de
um tipo abstrato, nada parecidos com os objetos da interpretacao ontolégica
realista. Ele deve ser algo gerado pela sua participacdo num sistema de
proposigdes, e ndo simplesmente “particulares” no sentido tradicional.
Transparece aqui uma grande semelhanca com a reconstrugao de
Tugendhat para a nogao de significado em Frege. Nesta, como vimos,
também & a participacio das expressdes linguisticas em proposi¢oes
verdadeiras ou falsas que confere as mesmas o seu significado particular:
possuir um significado particular significa contribuir de maneira parficular
para a verdade ou falsidade da sentenga como um todo. A idéia central do
trabalho de Ishiguro caracteriza-o como essencialmente em oposi¢do a uma
certa concepgio "tradicional” sobre a natureza dos objetos do Tractatus
cujos paradigmas sdo, no nosso entender, os trabalhos de Anscombe (ja
referido acima) e de Copi ("Objects, Properties and Relations in the
Tractatus’™), para quem os objetos mencionados por Wittgenstein
correspondem aquilo que a metafisica classica caracterizava como
‘particulares’, em oposi¢do a ‘propriedades’ € ‘relacoes’.

Apesar de enxergarmos varios pontos de coincidéncia com esta nossa
aspiragdo inicial, o trabalho de Ishiguro parecia apresentar, no nosso
entender, dois pontos fracos: em primeiro lugar nao deixa claro, qual a
coordenacio, ou melhor, como se da a relagao de determinacao entre uso ¢
significado dos nomes, bem como nao procura dar pistas para uma
caracterizacio mais concreta destes objetos significados. Em segundo lugar,
Ishiguro ndo coloca de maneira clara como poderiamos inferir que objetos
do Tractatus s3o entidades (abstratas) de uma teoria semantica dado que ¢
0 uso que nos mostra o significado do nome. Pois nao ha incompatibilidade
prima-iacie entre a concepgdo dos objetos do Tractatus como reais {(espago-
temporais) e a nogdo adicional de que ¢ uso do nome ¢ a unica forma
legitima de elucidar-ine o significado. Tais pontos tornam tentativas de
reconstrucio semantica do texto wittgensteineano como esta extremamente
vulneraveis a criticas.




Seguindo os moldes da interpreta¢io de Ishiguro e de Tugendhat
delineadas acima, Brian McGuinness formulou em seu texto "The So-called
Realism of Wittgenstein’s Tractatus”, publicado em 1961, uma teoria sobre

0s objetos aos quais Witigenstein estaria se referindo na parte do Tractatus
caracterizada como ontoldgica:

An object in the Tractatus which is the reference of a name
or simple sign can be viewed as simply the truth-value
potencial of a certain expression. The semantc role of the
supposedly possible simple sign or name is that of being
combined with other simple signs or names to produce a
proposition having a truth-value. Any sign which in the
same combinations will produce exactly the same truth-
values is the same sign or has the same reference. (p.65)

Uma vez definida a referéncia (e é algo cOmico aqui que McGuinness
continue a usar para o termo ‘ Badentuag’ exatamente a traducao que
motivou as notas criticas de Tugendhat) como o potencial de valor de
verdade, nao € motivo de preocupagao, segundo ¢ autor em questao, saber
se ha algum objeto no mundo (tal como ordinariamente concebido)
correspondendo a um determinado nome. Ou seja, a existéncia ou nao do
portador de um nome deiza de ser relevante para efeitos da semantica do
Tractatus. Além deste ponto, McGuinness discute uma critica de Dummett a
Tugendhat, segundo a qual no caso de a identidade do significado ser
sinénimo de intercambiabilidade em contextos sentenciais sem alteragdo de
valores de verdade, teriamos a situagdo estranha de propesicdes nao
poderem assumir um valor de verdade caso haja ocorréncia, em seu
contexto, de uma expressao sem referéncia:

The conception of reference as semantic role pays no
attention to whether there is a bearer of not and does not
allow us to call these sentences devoid of truth-value. (p67)

Com relacio a esta segunda citacdo, ela expressava perfeitamente o tipo de
interpretagdo que buscavamos transportar para os objetos do Tractatus
(embora a coloque de uma maneira simplesmente programatica, sem
construir definicdes ou analisar-lhe em maior profundidade as dificuldades
conceituais). O que significaria fornecer uma reconstrucao semantica do
mesmo, que viria dar uma maior unidade 4 nocao de significado para os
diferentes tipos de expressdes participantes de um contexto proposicional.
Com relacio a primeira, no entanto, ela expressava, na nossa opinido, um
certo equivoco interpretativo: McGuinness propoe uma defini¢ao de
referdncia dos nomes em termos de sua contribuigo para o valor de
verdade da proposicdo, o que significa um transporte imediato da
abordagem de Tugendhat para o caso do Tractatus. Ocorre que €m
Wittgenstein é essencial que a proposi¢io possa assumir um valor de



verdade, mas este {iltimo n&o tem a mesma importancia central que no
pensamento fregeano. Melhor dito, se a idéia de Tugendhat pudesse ser
transportada para o problema dos objetos wittgensteineanos, dever-se-ia
proceder a uma certa adaptagdo conceitual, uma vez que para Wittgenstein
no temos como significado do todo proposicional um valor de verdade, mas
sim um estado de coisas como o seu sentido. O que significa que se
tentarmos definir funcionalmente o significado de nomes no Tractatus,
estes teriam que ser algo como um “potencial de estado de coisas’, 15to é,a
contribuicio de um certo nome especifico para o representar um estado de
coisas pela proposicio seria o significado deste nome.

Assim raciocinando, procuramos trabathar durante algum tempo com
madelos de construgio semantica para os objetos do Tractatus como
potenciais, corrigindo o status que McGuinness atribuia aos valores de
verdade no interior do mesmo. Formulamos primeiro um modelo de
interpretacao que ndo privilegiava a ocorréncia de nomes em proposicoes
verdadeiras, considerando estas Ultimas, para efeitos de uma semantica
abstrata, como de igual status que as falsas. Tinhamos como subjacente aqui
a nogao que chamaremos no primeiro capitulo deste trabalho de
contextualismo semintico ortodozo, qual seja, a de que uma expressao
recebe o seu significado através de sua participagao em contextos
proposicionais, nogéo esta que foi sugerida por uma primeira leitura ndo
critica do aforisma 3.3 do Tractatus e reforcada pela leitura que filosofos
como Tugendhat e Dummett fizeram do principio fregeano.

A partir da leitura do artigo de David Eeyt, “Wittgenstein’s Notion of an
Object”, publicado em 1973, pareceu-nos apropriado fazer uma certa
mudanga na formulagao original de nossa interpretagao, priorizando desta
vez a ocorréncia dos nomes em proposi¢oes verdadeiras para a derivacao
de seu significado. E isto por dois argumentos apontados por Keyt: o
primeiro é num certo sentido trivial, e afirma simplesmente que se NOMes
ocorressem apenas em proposicoes falsas, neste caso ndo poderia haver
sequer sinais proposicionais, uma vez que estes s3o fatos, e fatos sdo
descritos por proposicdes verdadeiras. O segundo argumento esta apoiado
na interpretacdo do autor para o aforisma 2.023 31 do Tractatus:

Ou uma coisa tem propriedades que nenhuma outra tem, €
entdo pode-se prontamente, por uma descrigo, distingui-la
das outras e referir-se a ela; ou entao ha mais coisas que
tAm em comum a totalidade de suas propriedades, e entdo €
absolutamente impossivel distinguir alguma delas.

A forma como Eeyt completa o seu argumento nos parecia equivaler ac
estabelecimento de um requisito epistemolégico para a formulacdo de uma
nocio de significado, qual seja, o da “distinguibilidade™ do objeto como
requisito de sua nomeagao:
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But an object cannot be named unless it can be marked out.
Therefore, an object that is not a constituent of an existent
atomic fact cannot be named. (p.297)

0 que significa pedir, para que a refagéo de nomeacao se dé, que o nome
esteja ocorrendo em pelo menos uma proposi¢ao que sabemos ser
verdadeira. O que sugeria agora uma defini¢do do significado como um
potencial que o nome apresenta de contribuir para a representacdo, por
parte da sentenga, de um fato. Um “potencial factual”, portanto. Tal
reformula¢ao nos pareceu adequada em primeiro lugar por trazer a nossa
reconstrugdo semantica para mais perto de uma linguagem sobre a qual
requisitos epistemolégicos sao 1mpostos ¢ que poderia ser, portanto de
alguma utilidade numa teoria da génese 1égica dos conceitos da ciéncia
empirica. E em segundo fugar por entrar em concordancia com aquilo que o
artigo de Ishiguro (que funcionava como nosso paradigma metodolégico)
coloca na seguinte passagem:

But it seems that there must be some set of propositions
about any object whose truth has to be agreed by anyone
who is talking about an object of that kind, or at least a set
of coherent attitudes or reactions to the object which are
shared by anyone referring to it, which might be expressed
by others as a belief in the truth of a certain set of
propositions ... 1 suspect that the ‘elucidations’ of the
Tractatus are a set of propositions of this kind. (p.33)

Apesar de tais formulagdes nos parecerem algo plausiveis, permaneaa
sempre uma insatisfa¢io com relagao a falta de clareza das nogoes
envolvidas. Pois alguém poderia perfeitamente colocar a questao, néo
somente ao nosso modelo de reconstrugio, mas também ao "programa
semanticista” de McGuinness e Ishiguro, que se esta no¢ao do significado de
nomes como papel semantico n@o conseguia ir além de uma mera unificagao
tedrica da nogdo de significado (uma vez que, enquanto objetos de um tipo
abstrato, seria impossivel apresentar exemplos concretos de tais objetos),
que se ganha entao explicando o significado como potenqms com relagao a
dizer-s¢ simplesmente ‘significado das diferentes expressdes’? O que
sugeria sempre um forte tom de artificialidade para o problema
interpretativo e a solugao colocada.

Por outro iado, a formula¢do de Tugendhat para a sua nogao de
‘ Badentung em Frege ficava facilmente exposta a criticas do tipe daquelas
colocadas por Dummett em seu Frege Philosophy of Language:

Tugendhat does not say what truth-value potential itself is:
it could, in accordance with a device introduced by Frege,
and compatibly with all that Tugendhat says, be identified
with an equivalence class of expressions under the
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equivalence relation of having the same truth-value
potential. (p.199)

Tugendhat has stripped the notion of reference of the
character of being a refstion to something extra-linguistic: it
has become, in his hands, essentially an equivalence relation
between expressions.. (p. 200)

..A concept, a relation or a function is supposed by Frege to
be something which is wholly extra-linguistic, whose
existence is independent of our happening to have an
expression for it - in short, a part of the real wor 1d. {p. 202)

A principal critica colocada acima ¢ acatada por Tugendhat em seu
“Postskript” ao qual ja nos referimos, que alias néo a considera
problematica:

Die Bedeutung konnte bei dieser Erklarung als blofe
Aquivalenzklasse von Ausdriicken aufgefaft werden. Das 1st
richtig; bei der Bedeutung von Satzen und Pradikaten muf
man sich freilich mit einer Aquivalenzklasse begnugen, bei
der Bedeutung der Namen kann man es nicht. {p.66)

E a mesma questio que colocamos acima a interpretacao McGuinness/
Ishiguro pode ser aqui reproduzida: se © « Badeutiing’ de predicados e
sentencas {cuja solugio de homogeneidade é um dos principais meritos da
abordagem de Tugendhat), entendido como potencial de valer de verdade,
pode ser admissivelmente tratados como classe dé equivaiéncia de
expressdes gerada pela relagdo de sinonimia, 0 que s€ ganha entao em
clareza ao se falar destes potenciais ¢ ndo simplesmente de * Badentugg? O
que transmite a forte impressdo de que a explicacdo de Tugendhat para
uma nogio supostamente obscura ¢ simplesmente trocar o termo técnico
para ela usada.

Contra esta tendéncia interpretativa, que considera o principio do
contexto como uma tese semantica em um sentido radical, isto ¢, como
estabelecendo uma condicio fundamental (a da prioridade da sentenca
sobre as suas partes) a ser respeitada por qualquer teoria da constituicao
do significado que se construa, coloca-se Christian Thiel em seu livro Sinn
und Bedeutung in der Logik Gottlob Freges.. Segundo Thiel, esta maneira de
se enxergar o principio do contexto na obra de Frege surge de uma
compreensao algo distorcida, induzida por aquilo que constitui
modernamente o campo de interesses da filosofia da linguagem:

Beispielsweise wirde man Fregeé sicherlich mifverstehen,
wenn man annahme, er habe sich mit seinem Grundsatz der
These vom Primat des Satzes iber das Wort anschliefien
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wollen, wie sie von verschiedenen “ganzheitlichen”
Richtungen der Sprachphilosophie vertreten wird. (p. 125)

As dificuldades acima encontradas em tornar plausivel a nogio de
significado funcionalmente definida a pafur da participa¢ao das expressdes
no todo da proposi¢ao, bem como a visdo semanticista "moderada” de Thiel
nos levaram a considerar melhor o verdadeiro status do principio
contextual na obra de Frege e de Wittgenstein, ¢ a encarar de maneira mais
critica a mpotese segundo a qual aquilo que esta expresso nos Grundlagen e
no Tractatus sdo uma Unica e a mesma tese: ndo teria o principio do
coi:texto uma multiplicidade de papeéis relevantes no pensamento fregeano
além daquele entendido como estritamente semantico? E se assim o fosse,
qua! (ou quais) destes papéis relevantes estaria(m) sendo herdado(s) por
Wittgenstein, se é que ha uma heranga fregeana presente no segundo
filésofo com refacao a este aspecto especifico? Motivados por esta nova
perspectiva, nos debrugamos sobre ¢ trabatho de interpreta¢do das
ocorréncias do principio contextual em seus diferentes momentos da obra
de cada um dos filésofos.

De imediato, surgem alguns problemas interpretativos da inser¢ao do
dito no texto de Frege. O primeiro diz respeito a conexdo entre a violagio do
principio ¢ o psicologismo enquanto interpretacéo da aritmética que, como
se sabe, é um dos pnnapa:s alvos da critica fregeana nos Grundlagen Apés
colocar na Introducdo os trés principio metodolégicos aos quais afirma se
ater no decorrer de suas investigagdes (ja citados acima), Frege
complementa:

Se ndo se observa ¢ segundo principio [do contexto], fica-se
quase obrigado a tomar como significado das palavras
imagens internas ¢ atos da alma individual, e deste modo a
infringir também o primeiro [da separacdo entre o objetivo e
o subjetivo]. (p.204)

Ou seja, aparentemente temos para Frege como condigdo quase necessaria
para a concepgao da objetividade de nossos significados a obediéncia ao
principio contextual. Ora, mas ndo ¢ de forma alguma evidente que esta
conexao se dé a-priori. Em particular, como apresentaremos no cap.l de
nosso trabalho, a formula¢io de Bolzano para o significado de expressdes
linguisticas preserva o seu carater objetivo, ndo obstante néo ser essencial a
Bolzano indagar pelo significado destas expressdes em contextos
proposicionais. Como entender entdo o carater desta aparente necessidade a
qual Frege se refere na citagdo acima?

Em seu livro Frege- An Introduction to His Philosophy, Gregory Currie
parte de um ponto de vista diferente daquele de Dummett ¢ Tugendhat: o
autor procura mostrar as vantagens interpretativas em se considerar o
principio do contexto como
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methodological rather than semantic in orientation. (p.149)

Segundo o autor, o problema central que se colocava para Frege era mostrar
a superioridade da sua sobre as teorias rivais da aritmética, e neste sentido
o principio do contexto funcionava como uma estratégia argumentativa:

An interpretation must show how the principle functions in
the Grumdisgen as a defence of Frege’s own theory, and as a
means of analysing the defects in rival views about the
foundations of arithmetic. (p.149)

Segundo a tese de Currie, a importancia do principo do contexto estaria em
seu desdobramento em dois outros sub-principios: o primeiro é aquele
segundo o qual o resultado de nossa analise do conceito de namero sera
considerado satisfatério se, da defini¢do que por seu intermédio
obtivermos, pudermos derivar, em conjungdo com alguns principios
adicionais, enunciados intuitivamente corretos da aritmetica; o segundo
indica que a nossa analise é correta se em seu decorrer formos capazes de
resguardar estes juizos intuitivamente corretos, independentemente do fato
de sermos ou nao também capazes de representar intuitivamente o objeto
definido (p.151). Mas seguindo estes principios interpretativos, a resposta
de Currie ao nosso primeiro problema ndo chegd a ser satisfatoria:

Psychologistic, formalistic and empirical theories treat
numerical terms in isolation in so far as the terms which
they substitute for numerical terms - terms from
psychology, the theory of signs or from empirical discourse -
are not built into a body of statements which can explicate
the arithmetical concepts in a satisfactory way. (p.154)

Como podemos ver, a resposta de Currie € de uma certa maneira inversa:
porque uma teoria é psicologista, ela viola o principio do contexto, e n3o o
contrario, como esperariamos de uma interpretacdo compreensiva do texto
fregeano.

Um segundo ponto que traz alguma dificuldade na compreensao do
principio do contexto estd relacionado com o tipo de defini¢do apresentada
nos Grundlagen para o conceito de nimero. A opiniac segundo a qual o
principio em questdo é uma defesa, por parte de Frege, da necessidade de
se adoterem, no decorrer do procedimento construtivo, defini¢des do tipo
contextual (e nio diretas) tem sido aceita (acriticamente) por boa parte dos
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comentadores do fildsofo, na esteira de Dummett5. Entre as principais
evidéncias apresentadas por tais intérpretes esta a seguinte frase de Frege
no § 62 dos Grundlagen, onde formula a sua segunda tentativa de defini¢ao:

Apenas no contexto de uma proposi¢ao as palavras
significam algo. Importara portanto definir o sentido de uma
proposicao onde ocorra um numeral.

Ocorre que assim interpretado, o principio gera uma certa "antinomia”
interpretativa, uma vez que Frege ndo 56 ndo obteve sucesso com as
defini¢des do tipo contextual, como chegou mesmo a rejeitar em principio
um tal tipo de definicio para o caso de niimeros (§S 64-69), propondo em
seu lugar uma defini¢do direta (8§ 6§-69). Nao haveria entdo uma
incompatibilidade entre os principios metodologicos de Frege e o seu
procedimento efetivo? Voltaremos a comentar este ponto mais
detalhadamente no cap. I do presente trabatho. O que é importante aqui é
realcar a dificuldade a que € levada um tipo de interpretagdo (que durante
algum tempo nos pareceu razoavel). Currie comenta em seu texto
mencionado que o fato de Frege ter rejeitado sucessivas defini¢oes
contextuais vem mostrar que a fun¢ao primordial do principio, em sua
forma metodoliogica, nao é estabelecer uma tese sobre o significado das
expressoes (p.149), mas € antes heuristica, indicando a melhor maneira de
se chegar a definigdes (p.154), ainda que ndo a tnica.

Em seu livro The Interpretation of Frege’s Philosophy, Dummett reserva
todo um capitulo para a discussdo do principio do contexto (pp.360-427),
além de inumeras notas criticas no {inal do mesmo sobre a abordagem de
Sluga. Neste capitulo, é surpreendente o espago consumido com a questado
sobre o abandono ou ndo por parte de Frege do referido principio em seus
escritos posteriores aos Grundlagen, ¢ que acaba conduzindo Dummett (em
sua preocupac¢ao em argumentar contra Resnik, Sluga, Angelelli, etc) a
questdes absolutamente secundarias e até mesmo irrelevantes para a
compreensio do papel do mesmo no pensamento do filésofo. Ha uma
evidéncia de que Frege teria abandonado o principio do contexto na fase
posterior de sua filosofia (permanentemente usada pelos defensores desta
hipétese de interpretacdio) em uma sua carta a Peano de 1896 (sobre a

5 Em The Interpretation of Frege’s Philosophy encontramos a seguinte observegao:

According to this principle, itis only as occurring in the context of
a sentence that a name ¢an so much as be said 10 stand for an object.
It follows that to determine what the proper name ‘the number 1°
stands for, and hence what the number 1 is, involves fixing the
senses of sentences in which that proper name occurs, and does not
involve anything bevond this. { p. 366)

Esté em estreita conexdo com esta forma de se interpretar o principio do contexto como
uma preconizacéo de defini¢hes contextuais aquilo que denominaremos
‘contextualismo seméntico ortodoxo’ no primeiro ¢capitulo deste trabalho.



15

qual falaremos mais adiante), a qual expressa a demanda de que palavras
devem ter um significado fixo em todas as suas ocorréncias para que o0s
raciocinios em aritmética sejam possiveis. Dummett defende entao a idéia

de que nao ha, em principio, uma incompatibilidade entre esta demanda e o
principio do contexto:

That we should not ask for the meaning of “the number one’
in isolation does not entail that we necessarily go astray in
giving an explicit definition of ‘the number one’.

Not only is the context principle consistent with giving
explicit definitions, but it is equally consistent with the
requirement that a word should have the same meaning -
the same sense and the same reference - in all contexts.
(p.364)

Tal observacio de Dummett parece fornecer uma resposta para a segunda
dificuldade de interpretagac que mencionamos anteriormente. O problema
aqui é que Dummett ndo explica como é esta conciliagdo possivel, o que
acaba gerando a impressdo de que a sua solugdo da dificuldade €
simplesmente dada passando por cima da mesma. O curioso é que apos
fazer uma apologia do valor semantico do fzsight representado pelo
principio contextual, Dummett formula a resposta a esta antinomia
interpretativa de forma a banalizar ¢ procedimento fregeano, como se 1iao
nouvesse por tras da defesa de definicdes contextuais ¢ da adogdo de
definicBes diretas (explicitas) duas concepgdes semanticas
fundamentalmente diferentes envolividas. Mas talvez aquilo que Dummett
quer expressar surge da consideragdo de dois sentidos diferentes que o
principio contextual pode assumir dentro desta sua linha interpretativa: ele
pode ser considerado tanto como um critério de significatividade de
expressdes linguisticas, sem se pronunciar sobre qual ¢ este significado,
quanto pode ser visto desempenhando uma fungao heuristica na
investigagdo do significado destas mesmas expressoes, um método de
apreensao do mesmo. Por aqui podemos ver como a explicagao de Dummett
poderia assumir alguma plausibilidade. De qualquer maneira, a resposta a
esta questdo interpretativa ndo nos parece ser tdo simples como Dummett a
supde, dada a sua considera¢do do principio do contexto como uma defesa
de defini¢des contextuais para o conceito de numero.

Quanto a conexdo entre psicologismo e ndo observancia do principio do
contexto, a explicacio de Dummett, tanto quanto pudemos entendé-la,
parece ser algo incompleta. De acordo com a mesma, ¢ principic do contexto
enquanto uma tese sobre o significado nao permite que possamos,
consistentemente, usar uma certa expressao como um nome ¢ permitir, ao
mesmo tempo, que ela ndo tenha como significado um objeto. Seu
argumento é, em linhas gerais, 0 seguinte: para qué possamos usar como
um nome a eXpressio ‘o nimero 27, por exemplo, é necessario que ja
tenhamos associado um certo sentido as senten¢as nas quais o mesmo
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0corre ou que com ele estejam relacionadas de tal forma que, se quisermos
negar que ‘o numero 27 esta para um objeto, seremos conduzidos a
afirmagoes do tipo

nao existe o nimero que é o cubo de 3
ou
26 ndo tem sucessor

que podemos mostrar facilmente, dado o sentido previamente fixado, serem
faisas. Mas ha ainda a possibilidade de se afirmar que ‘o numero 27’ esta
para um nimero, mas que este niimero ndo é um objeto. Esta possibilidade
leva, segundo Dummett, a dificuldades:

But, from Frege’s standpoint, such a position would be
tantamount to banning the substantival use of number-
words, and permitting them to occur only as adjectives: to
continue to admit the use of ‘27 as a singular term, while
denying that it stood for an object, would be to divorce the
principles by which we categorize reality - the realm of
reference - from those by which we categorize linguistic
expressions. (p.384)

Ora, ndo parece ser propriamente ¢ ponto de ataque ao psicologismo
assegurar que nomes estdo para objetos, mas antes que estes objetos
referidos tém uma natureza objetiva, e nfo sio meras representagdes ou
aglomerado de representac¢des individuais do sujeito falante. O que se faz
necessario, dentro dos pressupostos da interpretagéo de Dummett, B
estabelecer uma conexao entre o principio do contexto ¢ a objetividade da
referéncia, coisa que o texto em questdo néo faz.

* * *

Perseguindo estes e outros pontos especiais da inser¢do do principio
contextual nos textos fregeanocs, acabamos por visualizar uma presenca €
riqueza de uso do mesmo muito maior que aquela normaimente
reconihecida pela maioria dos comentadores do filésofo. E foi exatamente a
investiga¢sio destas formas de aplicagdo do principio contextual em sua
filosofia ¢ que permitiu-nos descobrir em Frege um pensador de
extraordinaria originalidade e elegincia, e cuja heranga legada a tradigao
analitica de nosso século ainda estd por ser completamente explorada. A
“febre” wittgensteineana que se abate sobre a comunidade filoséfica
mundial nfio presta a devida atengéo ao fato de o pensamento de
Wittgenstein dever muito de sua fecundidade ndo por criticar, mas antes
por retomar pontos fundamentais do estilo de analise filoséfica introduzido
por Frege. De fato, quando se examinam 0s primeiros escritos de



Wittgenstein (como as "Notes on Logic”, por exemplo), ndo ha, sendo
estritamente rigorosos, uma nica critica a Frege que ndo seja ou uma clara
ma compreensao deste Gltimo (sugerida, talvez, pelo contato com a versao
de Russell, que intermediava o entendimento de Witigenstein da filosofia
da aritmética fregeana), ou que seja algo mais que uma simples afirmagao
em contrario sem qualquer justificativa {como por exemplo, a de que
proposi¢des ndo sfo nomes de valores de verdade na p. 97).

No trabalho que se segue, procuramos nos manter, tanto quanto nos foi
possivel, independentes com refagdo a opinido dos diferentes autores no
que diz respeito em primeiro lugar a questdo sobre os objetos no Tractatus
e em segundo lugar sobre os papéis do principio do contexto no trabalho de
Frege. Podemos dizer que s6 conseguimos ganhar alguma compreensao
sobre estes dois topicos quando nos esquecemos, temporariamente, dos
padrdes de relevancia estabelecidos, muitas vezes de uma maneira
artificial, por estes debates interpretativos que a literatura especializada
veicula cuja tendéncia é, na nossa opinido, prolongar-se indefinidamente. E
a solugdo que chegamos ao ler diretamente os autores sem uma
intermedia¢io fundamental dos comentadores foi de uma certa maneira
surpreendente para nés, dado 0 nosso ponto de partida: em primeiro lugar,
nfo cremos que se possa dizer ser uma a funcdo do principio do contexto na
obra de Frege, mas antes ha uma muitiplicidade de faces diferentes do
mesmo principio dispersas no decorrer de seus textos, assim como multipla
era a tarefa filosdfica de Frege ao estabelecer os fundamentos da 16gica
moderna: ha um aspecto epistemolégico de suas investigacoes, assim como
metodoldgico, e por fim um aspecto semantico. E,em segundo lugar, temos
em Wittgenstein o mesmo principio desempenhando fungbes diferentes,
sendo pe¢a central na critica & teoria de tipos russeliiana e na elucidagao
sobre o verdadeiro mecanismo do simbolizar na primeira fase do
pensamento do filésofo, e funcionando, de uma maneira generalizada na sua
fase posterior, como um principio metodolégico universal de elucidacdo
filosofica. Como tese paralela, chegamos a conclusdo de que uma
consideragio adequada do funcionamento do principio do contexto no
interior do Tractatus mostra a completa irrelevancia de uma teoria sobre a
natureza (realista, semantica, ou 0 que quer que seja) de seus objetos para
a compreensdo da forma como Witigenstein acredita estar fornecendo a
solucio da totalidade dos problemas filoséficos. Para seus propdsitos
filosdficos, é completamente supérfluo a Wittgenstein procurar esclarecer o
que so, onde estdo e como sdo reconhecidos os objetos aos quais se refere.

O trabalho que agora apresentamos é, portanto, alge muito distinto de
seu projeto inicial. Em verdade, ele comega com uma critica a concepedes
que motivam reconstru¢des do tipo daquela que inicialmente nos motivou.
Um 1ltimo aspecto importante a ser aqui mencionado ¢ que, embora
acreditemos que a analise das diferentes fungdes do principio do contexto
no pensamento dos dois filésofos confere uma certa unidade ac nosso
trabalho, poder-se-a perceber que cada um dos capitulos aqui apresentados
guardam uma certa independéncia com relagao aos demais no que diz
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respeito a validade de suas hipdteses especificas principais. Podemos dizer
que cada um dos capitulos formula uma linha de pesquisa interpretativa
sobre o principio contextual, & qual pode ser dada continuidade no nosso
trabalho futuro.

Encerramos esta nota introdutéria com uma explicagdo sobre as
traducdes usadas em nossas citaces. Apenas aquelas partes do Tractatus e
das InvestigacBes Filoséficas aqui citadas foram por nos traduzidas para o
portugués, seja pela facilidade criada pela traducdo espanhola dos mesmos,
seja porque a terminologia envolvida ja encontra um uso difundido no meio
filosofico brasileiro. Os demais textos sdo citados no original (alemdo ou
ing1és), com excessdo daqueles trabalhos de Frege (e também de Kant) que
ja possuem uma edi¢lo brasileira.
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1. O PRINCiPIO DO CONTEXTO EM SUA FUNGAO
METODOLOGICA

[-Uma Critica do Contextualismo Semantico Ortodoxo

Queremos aqui examinar uma questao importante ligada a0
entendimento do principio do contexto em Frege: deve ele ser interpretado
como uma tese segundo a qual a expressao linguistica recebe o seu
significado apenas quando participante de um contexto sentencial? O ponto
de vista que atribui a esta questdo a resposta afirmativa, que poderiamos
chamar aqui de ortodoxo, tem como desdobramento necessario uma das
duas possibilidades:

i- em cada novo contexto proposicional em que figurar, deve a
expressao receber um significado também novo, e nada garante que este
seja 0 mesmo em todos 0s contextos possiveis. Assim ao se dizer, por
exemplo,

Tante Clara era uma parente proxima de Wittgenstein
" y
Tante Clara assemelha-se muito a um certo professor de filosofia

nio teriamos nunca a certeza de que ‘Tante Clara’ significa, em ambos 0s
casos, a mesma pessoa. A menos que formulemos uma tese adicional sobre
a invariincia do significado em todos os diferentes contextos sentenciais;
mas neste caso, obviamente, o principio ortodoxo serraria o préprio galho
onde esti sentado. Em particular, esta tese assim colocada (na maneira
ortodoxa) contradiz diretamente a demanda expressa pelo proprio Frege em
sua carta a Peano de 297971896, de que um simbolo da aritmética deve ter
um significado fixo, independentemente de circunstincias peculiares
colocadas pelo contexto de sua ocorréncia:

denn dabei ist wesentlich, dass in zwei Satzen derselbe
Ausdruck vorkomme, und dass dieser in beiden genau
dieselbe Bedeutung habe. Er muss also fur sich eine
Bedeutung haben, die unabhangig ist von den andern
Theilen des Satzes!.

1 Gottlob Frege Briefwechsel, p.183.
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Esta demanda de Frege ¢, como ja tivemos a chance de comentar, usada
como uma das evidéncias mais fortes, por parte de certos comentadores,
para o suposto abandono do principio contextual nos escritos do filésofo
posteriores aos Grundlagen der Arithmetik Adicionalmente, ele (o
contextualismo ortodoxzo) desautoriza uma defini¢ao direta de niumero (que
é o procedimento adotado por Frege) como forma de apresentacio do
significado de simbolos numéricos. De acordo com a visdo ortodoxa do
principio, apenas defini¢bes contextuais seriam permitidas? ;

ii- o significado de uma expressao deve ser considerado como uma
composicio dos diferentes significados parciais que a mesma recebe. Esta ¢,
certamente, uma maneira de se interprettar o principio como sugerindo
uma teoria holistica do significado, e para que seja tornada plausivel é
necessario que consideremos esta composi¢ao nao como uma espécie de
soma algébrica de significados parciais atribuidos em diferentes sentencas,
mas como uma composigao 16gica dos mesmos. Mas neste caso nos
deparariamos com a dificuldade seguinte: teriamos que admitir que o
significado de uma expressdo nao ¢ ainda uma composigao completa
enquanto nao forem esgotadas todas as sentencas nas quais a mesma pode
participar. Ainda se desprezarmos as implica¢bes empiricas de uma tal
possibilidade e nos concentrarmos apenas no aspectn 16gico da questao, nao
parece claro que o nimero de sentencas possiveis ndo possa ser infinito -
de tal forma que seriamos obrigados a admitir a eterna incompletude do
significado. Tomemos como eXemplo uma linguagem nos moldes da
Begriffsschrift, com um nimero limitado de sinais primitivos (nomes para
objetos e fungdes). Aqui ¢ nimero de combinacoes diretas entre sinais
formando contetidos judicaveis, como ‘@s’ e ¥ {g4), é também limitado. No
entanto, estas ndo sdo as Gnicas combinagdes a serem levadas em conta na
composi¢do do significado de ‘&’ por exemplo, mas também, com recurso a
quantifica¢do, teriamos sentencas do tipo

i xSy, ¥(3$)

|—r—\U_l‘— f(a)

}-——v—\gl—!—g(‘i’(&n

2 yYoltaremos a esta questdo sobre a forma das defini¢oes nos Grundlagen mais
adiante.



21

e assim por diante, de tal forma que ndo poderiamos, ao que parece, esgotar
todas as possibilidades diferentes de ocorréncias significativas de ‘",

Qualquer dos dois desdobramentos acima leva, portanto, a dificuldades
para uma teoria do significado fundamentada na interpreta¢ao ortodoxa do
principio do contexto. Uma terceira dificuldade adicional seria reconhecer
uma combina¢do de simbolos da qual ‘&’ participa como uma sentenca e nao
como um aglomerado de sinais sensiveis, como em

E pitagoreia isto &

Uma espécie de paradoxo cético poderia ser aqui formulado : nunca
poderiamos saber se o aparente sem-sentido com o qual nos deparamos ¢
de fato um sem-sentido ou uma nova forma de sentenca, até agora
insuspeitada, que traz consigo algo de inteiramente novo sobre o significado
do termo ‘&’. Para que este discernimento seja possivel, € necessario ja
possuir uma certo conhecimento, que pedemos caracterizar Como &-prrofy
{num sentido especial do termo), € que revela que tipos de conexoes
sentenciais s30 possiveis para esta expressao. Mas isto sugere uma via
alternativa de interpretacio que, a n0sso ver, parece ser mais adequada
que o ponto de vista ortodoxo, ¢ sobre a qual falaremos mais adiante.

Por fim, devemos considerar a dificuldade que cria para este
contextualismo ortodoxo o problema que ¢ talvez o mais facilmente
associado ao principio do contexto por uma primeira leitura do mesmo, qual
seja, o carater anti-intuitivo da asser¢do segundo a qual expressées de
nossa linguagem tém significado apenas quando efetivamente participantes
de contextos sentenciais. Pois ao dizer, por exemplo,

passou a noite lendo Tolstoi

0 primo de Maria

temos aparentemente uma compreensac imediata do significado de cada
uma destas expressdes sem precisar liga-las na proposi¢ac

o primo de Maria passou a noite lendo Tolstoi

para dizer que, 6 ai, ‘o primo de Maria’ designa uma pessoa determinada e
‘passou a noite lendo Tolstoi’ um trago distintivo de uma certa pessoa (um
apaizonado pela literatura russa). Ao que parece, a interpretagao ortodoza
deveria aqui responder que apenas entendemos estas exXpressées porque
elas nos foram primeiro apresentadas em contextos sentenciais. Ou methor,
que a enuncia¢do aparentemente significativa da mesma traz consigo, de
alguma forma, a meméria subjacente de uma ou entao da totalidade de



sentencas significativas onde a mesma originalmente ocorre3. Assim,
compreendemos ‘o primo de Maria’ porque temos a meméria proposicional
associada a esta expressdo. Ndo queremos nos prolongar na consideragao
desta possibilidade, mas nos parece que esta no¢do de meméria
proposicional associada a expresstes deve também levar a algumas
dificuldades para a interpreta¢éo ortodoxa do principio do contexto (como
por exemplo a variagdo, de falante para falante, da memoria proposicional
que uma expressao possui).

Uma alternativa que se coloca, no entanto, € esvaziar ao maximo o
contedo empirico da idéia mesma de memoria proposicional, guardando,
no entanto, o seu contetido 16gico. O que a transforma assim em uma nogao
perfeitamente conhecida e ja classicamente tratavel pela filosofia, que ¢ a
nocio de forma iégica ou categorial. Podemos dizer que a expressao tem
significado apenas quando considerada contra o pano de fundo de suas
possiveis ocorréncias em sentengas bem formuladas. E esta consideragao ¢,
quando despida de contelido empirico, a associagao de um tipo categorial
ou, para usar uma expressdo do primeiro Wittgenstein, de uma forma
16gica, ou ainda, desta vez usando o segundo Wittgenstein, de uma forma
gramatical. Apenas associada a uma forma logica tem uma eXpressao
significado - ¢ a forma légica delimita as possibilidades de participagao
desta expressao em contextos sentenciais de maneira absoluta. Agora, numa
investiga¢ao sobre a forma 16gica de uma expressao, o caminho correto a
ser seguido é considera-la no interior de um contexto sentencial. Isto €,
para saber a que tipo categorial (num sentido amplo) a expressao pertence,
e que espécie de propriedades formais apresenta - ou entéo, o que é
também central no pensamento de Frege, que espécie de propriedades
formais ela ndo apresenta - devemos atentar para o seu uso em sentencas
significativas. E esta é, conforme aqui queremos defender, uma maneira
adequada de se entender o principio do contexto em sua fungao
metodolégica no interior das Grundlagen der Arithmetik, especialmente no
que diz respeito ao trabalho negativo de Frege, isto €, no combate ac
psicologismo e ao empirismo como filosofias rivais na fundamentagao da
aritmeética.

3 Alguém poderia querer aqui objetar que esta nép ¢ a Gnica resposta possivel, e que
poderiamos assumir simplesmente um sistema primitivo de sentengas conferindo o
significado &s expressdes que delas participam, podendo-se entép, posteriormente,
considerar estas expressoes em separado como significatives. 0u, reformulando, que &
memoria proposicional associada as expresdes inteligiveis por si s¢ é limitadaa
slgumas sentengas-chaves. Esta forma de responder a questéo do significado encontra
seu paradigma na fundementacéo da geometria, na famosa idéia de Hilbert essencial ap
seu Grundlagen der Geometrie, que concebe o sisteme dé SEN1en¢as primiuves {os
axiomas da geometria) envolvendo os termos { Grundprédiketoren) ponto’, ‘reta’,
‘plano’, et¢., como conferindo significado aos MESMOS. Esta alternative, no entanto,
parece ser pouco compativel com o contextualismo ortodoxo que estamos procurando
caracterizar (e criticar) aqui. De qualquer maneira, voltaremos a comenta-la mais
adiante.




23

I1-Principio do Contexto ¢ Elucidagdo Categorial

Normalmente,os principais intérpretes de Frege que se ocuparam com
a interpreta¢io do principio do contexto e os problemas sistematicos que o
mesmo traz,centraram a sua aten¢ao apenas nos momentos do texto em que
o mesmo é explicitamente mencionado, isto €, na Introdugdo, nos §§ 60 e 62
onde a sua aplica¢io é aparentemente direta, e no § 106 (onde Frege faz
uma revisio de seu arsenal metodoldgico antes do encerramento do texto).
Em particular, o fato de Frege ter rejeitado a sua defini¢do contextual para
niumeros, e ainda ter repudiado em principio este tipo de defini¢do levou,
como ja comentamos, alguns comentadores a um certo estado de
perplexidade diante desta espécie de contradi¢do ndo apenas 1o
pensamento em geral do filésofo (tdo amante do rigor na exposi¢ao de suas
idéias), mas no interior da mesma obra? . Ou entdo esta rejei¢do da
definicio contextual pode sugerir a faléncia da tese contextual enquanto
principio semintico ou metodolégico. O que pretendemos defender aqui é
que, s¢ o principio for agora entendido da forma como expusemos
acima (um principio-guia na elucida¢lo sintatico-categorial), a sua aplicagdo
é bastante mais ampla e difundida nos Grundlagen - e ndo apenas uma
tentativa (frustrada) de definicdo contextual, como pode parecer a primeira
vista.
£ uma caracteristica marcante do estilo filoséfico de Frege no texto em
questo,a recorréncia a analise do emprego significativo das eXpressoes
numéricas como forma de se chegar a conclusbes sobre a natureza dos
nimeros. Emprego significativo aqui no caso significa simplesmente a
enunciacio de sentenc¢as completas de uso corrente, seja nas férmulas da
aritmética, ou em qualquer situa¢do onde normalmente se faz uso
inteligivel dos simbolos numéricos. Uma tal leitura encontra forte apoio no
caminho argumentativo do filésofo para estabetecer trés conclusdes
importantes no decorrer dos Grundlagen: a objetividade dos numeros, a
referéncia dos mesmos a um conceito, € a sua unicidade.
Tomemos trés passagens significativas do $26, onde Frege esta ocupado
em mostrar a falsidade da tese psicologista através da apresentac¢do de
sentencas simples e de circunstancias de aplicagao de certas expressoes:

Quando dizemos - 0 Mar do Norte tem 10.000 milhas
quadradas” nao nos referimos por "Mar do Norte™ ou por
"10.0007, a um estado ou processo interno, mas

4 Ppor exemplo, Sluga em Gottlob Frege, p.127. Sobre este ponto voltaremos mais
adiante.
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assertamos algo totalmente objetivo, independente de
nossas representagdes ou coisa semelhante.

0 botanico pretende dizer algo tdo fatual quando indica o
niumero de pétalas de uma flor como quando indica sua
cor. Um n#o depende mais de nosso arbitrio que a outra.

Habitualmente, "branco” faz-nos pensar em uma certa
sensacio, inteiramente subjetiva, é claro; mas ja no uso
ordinario da linguagem, parece-me, distingue-se
frequentemente um sentido objetivo. Quando se diz que
a neve é branca, pretende-se uma qualidade objetiva
que, 4 luz ordinaria do dia é reconhecida por uma certa
$ensagao.

Nestas trés importantes passagens Frege faz alusdo a intengdo daquele
que emprega uma certa sentenca contendo uma determinada expressao,
como a salvaguarda da objetividade do sentido desta. Mas como deve ser
entendido aqui ‘intengiio’ ou ‘pretender’? Qual € o sentido que Frege
pretende com este elemento intencional? Pois ha um sentido mais imediato
em que ‘pretender’ significa um ato psicolégico, um pretender individual,
que poderiamos caracterizar grosseiramente Como uma vontade ou
expectativa interna do falante no momento em que pronuncia as sentengas
usadas como exemplo. E este ndo é, obviamente, o sentido do qual Frege
quer fazer uso, pois em coeréncia com esta alternativa teriamos também
que admitir que uma expressdo ndo poderia falhar em ter significado
sempre que a vontade do falante assim ¢ quisesse. Mas ha um outro sentido
no qual, queremos aqui sugerir, pode-se entender esta idéia em Frege:
nogdes como ‘pretender’, ‘querer dizer’ e "ter em mente’ sdo internas a
linguagem, dizendo respeito & forma como a expressac ¢ empregada numa
senten¢a, e, principalmente, as relacdes que a mesma guarda com outros
tipos de sentenca onde a mesma expressao ocorre. Consideremos ¢ exemplo
apresentado: dizemos que pretendemos uma propriedade objetiva com ‘ser

branco’ em

A neve é branca (N1)

porque esta sentenca guarda uma independéncia com relago a sentencas

do tipo

ou

Eu sinto que a neve é branca  (N2)
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A minha representacdo de neve é branca (X3)

Poderiamos, sem risco de redundancia, perguntar apés a enunciagao de X2
ou X3, ‘Mas ¢ ela, apesar disso, de fato branca? e dar uma resposta
afirmativa ou negativa. Da mesma forma, X1 nao entra em choque com, por
exemplo,

A minha representacio de neve é escura  (N4)
ou
Hoje eu posso sentir quao pouco branca ¢ a neve (Ns)

(podemos imaginar X4 pronunciada por um homem cego, ¢ N5 por alguém
que passa por uma desilusdo amorosa). Esta interpretagdo €, na nossa
opinido, confirmada pelo seguinte comentario de Frege em seu texto
posterior “Sobre o Sentido e a Referéncia™:

Seria positivamente entender mal o sentido da sentenga
"a lua é menor do que a terra” admitir-se que é a
representa¢ao da lua o que esta em questao. Se € is50 ©
que queria o locutor, ele deveria usar a locucdo "minha
representacio de fua”. (pag .67, grifos nossos)

Ao propor a substitui¢io de uma expressdo pela outra como forma de se
evitar o "mal-entendido” (que ¢, alias, a génese do psicologismo), Frege
mostra qual é o nivel que ele considera legitimo de formulagao (e
resolugao) do problema concernente a objetividade do significado de nossas
expressdes: o nivel das expressdes linguisticas. A segunda eXpressao ¢ mais
apropriada que a primeira para isolar a intenc¢do do locutor também por
guardar relagoes de dependéncia com outros tipos de sentenga que a
primeira ndo guarda.

Da mesma forma, a explicita¢do da nogao de objetividade para Frege
ainda no $26 dos Grundlagen:

Assim, entendo por objetividade uma independéncia
com respeito ao nosso sentir, intuir, representar, ao
tracado de imagens internas a partir d¢ lembrangas de
sensacdes anteriores, mas ndo uma independéncia com
respeito a razao.

pode ser lida como uma generalizagao de nosso esquema acima, ie,
independéncia de i1 com relagdo a qualquer sentenca do tipo Xz ou N3
onde a brancura da neve é "sentida”, "intuida”, "representada’, etc., mas nao
afirmada como em i
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Da mesma maneira, entre os §§ 29 e 54, onde procura mostrar a
distingdo conceitual entre unidade e 0 numero um, por um lado, e por outro
estabelecer que um numeral numa sentenca faz sempre referéncia a um
conceito, a estratégia basica de Frege é procurar considerar as eXpressoes
correspondentes em sentencas que sejamn representativas do use que
normalmente se faz destas expressdes. No § 29 encontramos a refutagao da
idéia segundo a qual ¢ nome de um namero funciona como um adjetivo,
podendo assim fazer o papel de predicado numa certa asser¢ao:

Se "um homem” devesse ser entendido analogamente a
“homem sabio”, dever-se-ia pensar que "um” tambem
pudesse ser empregado como predicado, de modo a
poder -se dizer tambeém, como se diz "Soélon foi sabio”,
“Solon foi um”. Ora, se esta expressao pode de fato
aparecer, ela ndo € contudo inteligivel por si s6. Por
exemplo, ela pode querer dizer: Sélon foi um sabio, se
"sabio” pode ser suprido pelo contexto. Mas isoladamente
“um"” parece ndo poder ser predicado. Isto evidencia-se
mais claramente no que concerne ao piural. Enquanto ¢
possivel contrair “Sélon foi sabio™ e “Tales foi sabio™ em
"Sélon e Tales foram sabios”, nao se pode dizer "Sélon e
Tales foram uns”.

Podemos enxergar aqui, novamente, um exemplo de elucidacdo categorial
sobre a natureza do numero um centrada na analise de possiveis
ocorréncias de sua expressio em sentencas tipicas. Ou, mais precisamente,
de uma elucidacio negativa, i ¢, sobre aquilo que o nimero um ngo pode
sef, pois se assim o fosse, deveriamos encontrar entre as nessas sentengas,
combinacdes que sio ou ininteligiveis quando tomadas isoladamente ("Sélon
foi um”™) ou absurdas {"Sélon e Tales foram uns”).

No § 46, quando fornece uma solugdo final para o problema da
expressio numérica cotocado no § 29 (tendo ja estabelecido que unidade ¢
um s3o coisas distintas), Frege afirma:

A fim de iluminar a questao sera conveniente examinar
o nlimero no contexto de um juizo onde se evidencia sua
espécie original de aplicagdo. Se observando o0 mesmo
fendmeno exterior posso dizer de modo igualmente
verdadeiro: "isto é um grupo de arvores” e "isto s30 cinco
arvores”, ou "aqui ha quatro companhias” e "aqui ha 500
homens”, ¢ que varia ndo é o objeto singular nem o todo,
o agregado, mas sim minha maneira de determinar. No
entanto, isto é apenas indice da substitui¢do de um
conceito por outro. Impde-se assim, como resposta a
primeira questdo do paragrafo anterior, que a indicagao
numérica contém um enunciado sobre um conceito.
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A primetra sentenca desta citagao pode ser lida como a reformulacio do
principio do contexto que, mais uma vez, orienta no esclarecimento sobre ¢
funcionamento de uma expressac numérica ¢, portanto, sobre a forma
categorial do numero corespondente. Tal esclarecimento é levado a cabo no
restante da citagdo, considerando-se a forma como normaimente a
eXpressdo numérica ¢ atribuida a coisas em geral em sentencas de 1so
corrente. Da mesma maneira pode ser fida a afirmagdo do § 38 onde Frege,
a fim de diferenciar um de unidade lan¢a m3o do fato de a expressfo para o
primeiro ser sempre precedida pelo artigo definido:

Diz-se "o niumero um”, e com ¢ artigo definido indica-se
um objeto definido e singular da investigacio cientifica.
Nao ha diferentes nimeros um, mas apenas um um. 1 é
um nome proprio que enquanto tal ndo admite plural,
tanto quanto “Frederico, 0 Grande” ou "o elemento
quimico ouro”.

Pode parecer, a primeira vista, que Frege incide aqui no préprio vicio
de raciocinio que procura combater: o de estar colocando em consideracio o
significado desta expressio, "o niimero um”, fora de qualquer contexto
sentencial. Mas a conexio com o que o filosofo diz algumas linhas abaixo (no
mesmo paragrafo) recupera a consisténcia de seu procedimento analitico
quando interpretado de uma maneira adequada:

A aritmética desapareceria ¢aso quiséssemos introduzir,
ao inves do um, que é sempre o0 mesmo, diferentes
coisas, ainda que com sinais bastante semelhantes.

Mas 0 que significa exatamente aqui o ‘deparecimento da aritmética’?
Consideremos a questdo esclarecendo, em primeiro lugar, o que se deve
entender por‘aritmética: um conjunto de sentenqas (que sdo as suas
equagoes), onde os termos numéricos sdo empregados. Seu
‘desaparecimento’ entendemos como sendo, na verdade, o surgimento de
uma classe de expressdes sentenciais onde estes mesmos termos ocorrem,
expressoes estas que sao ou absurdas ou ininteligiveis para nés. Pois bem,
podemos entao formular a seguinte interpretacéo para a conexio entre as
duas passagens acima: se ao inveés de dizermos ‘o um’, o que indica a
unicidade deste numero, passarmos a dizer ‘um um’ ou ‘o0 meu um’,
permitindo assim o surgimento de mais de um nimero um, estariamos
assim também autorizando o surgimento de uma classe de novas equagdes
numeéricas que, pelo confronto com as nossas sentencas tal como as
conhecemos € empregamos, seriam um completo absurdo. Mas esta
implicito aqui esta comparagao com 0s nossos contextos sentenciais - o que
indica, também aqui, a manutengio do principio metodolégico de Frege em
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questio de privilegiarem-se estes contexztos na elucidagdo categorial sobre ¢
conceito de numero.

Por fim, como um 0lttmo exemplo desta estratégia usada por Frege nos
Grundiagen, queremos citar a sua considerac¢ao, no § 85, sobre a
terminologia que Cantor emprega em sua caracterizagao do conceito de
nimero. Para este Gltimo, a idéia de numero faz sempre referéncia a uma
ordenacao, ¢ gue nao se coaduna, conforme a observagao de Frege, com 2
forma COmo USamos a eXpressao numerica:

Ora, ¢ uso linguistico da palavra "numero” e da questio
"quantos?” ndo contém nenhuma alusio a uma
ordenagao determinada. O numero de Cantor responde
antes a questdo "que lugar ocupa na sucessao o ultimo
membro?”. Minha terminologia parece por 1sso concordar
melhor com o uso linguistico.

Ora, investigar que tipo de questdo faz sentido (ou nao) se formular cuja
resposta envolveria a ezpressao em questao é apenas uma oufra maneira
de se colocar o problema fundamental da relagéo de dependéncia (ou
independéncia) que a sentenga onde esta eXPressao ocorre guarda com as
demais sentencas relevantes da aritmética; uma outra maneira de se
proceder na mesma tarefa fundamental de elucidacao categorial da
expressao numérica. A concordancia com o uso linguistico aqui requerida
n3o é apenas, na N0ssa opinido, no sentido de se preservar o carater
intuitivo de uma determinada formulacde da aritmeética {coisa que a
refinada formulacio posterior das Grundgesetze esta longe de ser), mas
antes espelha ¢ reconhecimento de que tragos formais de nosso discurso
numérico permitem descortinar aspectos da estrutura formal (16gica) do
pensamento, que é ¢ fundamento das verdades da aritmética.

Como sintese dos exemplos apresentadoes, podemos esquematizar da
seguinte maneira este movimento da argumentacao filoséfica de Frege: seja
S a tese segundo a qual as nossas sentencas (e o que € relevante aqui sao
as sentencas da aritmética) sdo para nds taiscomo as usamos, E a tese de
que as expressdes numéricas tém tal e tal forma 16gica (objetividade,
referéncia a conceitos, ete), e o sinal ¥’ uma designacgao para a nao-
validade de uma tese (isto é, indica que as expressdes numeéricas tém uma
forma 16gica diferente quando aplicado a E, ou que as sentencas da nossa
linguagem devem ser de uma outra maneira que ou foge ao uso normal que
delas fazemos ou que néo podemos compreender quando aplicado a S). Em
sua forma positiva, o principio do contexto induz ao esquema de argumento
transcendental:

S DE
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isto ¢, para que S seja possivel, E deve ser correta. Por outro lado, ©
argumento negativo induzido pode ser visto como apresentando a forma
“contrapositiva” daquela acima.

*xED %S

isto é, se E nfo é o caso, entdo S também ndo poderia ser. Dentro desta
interpretagao, o argumente do § 46 acima apresentado é uma instanciacao
do esquema positivo. Os argumentos nos 8§ 29 ¢ 38 s4o do tipo apresentado
no esquetna negativo. E nos 8§ 26 e 85, por fim, encontramos uma
combinacao das duas formas de argumento.

Pode-se reconhecer no papel metodolégico desempenhado pelo
principio do contexio, na forma como ¢ interpretamos aqui, a origem {(ou 2
antecipa¢ao) do procedimento caracteristico da filosofia analitica do sec XX-.
Tomemos, por exemplo, a forma como Ryle caracterizou, na introducao de
The Concept of Mind, de 1949, a sua tarefa filosofica:

To determine the logical geography of concepts is to
reveal the logic of the propositions in which they are
wielded, that is to say, to show with what other
propositions they are consistent and inconsistent, what
proposition follow from them and from what proposition
they follow. The logical type or category to which a
concept belongs is the set of ways in which it is logically
legitimate to operate with it. (p. 10)

Tal descricio do médodo de Ryle na filosofia da mente cabe perfeitamente
também para ¢ procedimento de Frege na filosofia da aritmética tal como
aqui o0 vemos, com algumas importantes ressalvas que passamos a
comentar. Frege tem propositos claramente sistematicos, pois a elucidagao
sobre as propriedades\ldgico—categoriais do niumero segue-se, nos
Grundlagen, uma bateria de defini¢des que visam estabelecer as bases do
odificio teérico da aritmética. Este procedimento de construgéo tedrica esta
fonge dos propésitos dos filésofos analiticos como Ryle, que se limitam &
operar aquilo que Wittgenstein chamou nas Investigacbes Filosoficas de
elucidacio gramatical. Poderiamos entdo dizer, para desfazer possivets

5 Estatambém é a opinifo de Christan Thiel, segundo o seu comentario na
introducéo a edi¢éo alema dos Grundiagen:

Dieser Standpunkt findet eine Statze im Sprachgebrauch selbst,
den Frege jetzt durch (fur die sprachanalviische Philosophie
der Gegenwart vorbildiich gewordene) Analysen der
Verwendung des bestimmten und des unbestimmten Artikels,
der Existenzaussagen (mit der EinfGhrung von "Begriffen
Zweiter Stufe”) sowie des Unterschieds von Merkmalen und
Figenschaften von Begriffen erhelit. (p XVIII)



equivocos, que a etucidagao gramatical nos Grundlagen e propedéutica ao
procedimento sistematico, ¢ tem a finalidade ge se ganhar clareza com
refacio aguilo com que se vai lidar na construcao teorica: o conceito de
numero

Vemos no trabalho de Frege uma certa proeminéncia da tarefa negativa
da elucidagao categorial, isto €, Frege consome boa parte de suas energias
tentando mostrar aquilo que o nimero ndo ¢, em seu combate
principalmente contra o emMpirismo e ¢ psicologismo na aritmetica. Tal
tarefa negativa da filosofia também ¢ um lfeft-moliy das Investigacoes
Filosoficas, onde Wittgenstein procura desfazer equivocos que levam ao
surgimento de problemas filoséficos - equivocos estes normaiments
provocados pela transgress’éo da gramatica dos termos de nossa linguagem: -
pela analise do uso desies MesmMos Lermos em circunstancias normais. Com
o que podemos estabelecer um segundo ponto de diferencia¢do da
elucidagio gramatical wittgensteineana e da elucidacio categorial fregeana:
na investigacio das propriedades formais do conceito de numero estara
interessando a Frege apenas a sua ocorréncia em contextos cientificamente
relevantes, e aquilo que ¢ relevante cientificamente na linguagem sao, para
o filésofo, apenas sentencas completas, qué €Xpressam um pensamento do
qual pode-se dizer ser verdadeiro ou falso. Tal fimita¢do nao ocorre,
obviamente, no pensamento de Wittgenstein. Contexios relevantes na
elucidacio gramatical sdo, para o segundo filosofo, quaisquer circunstancias
normais de uso do termo em gquestao, incluindo também ordens, perguntas,
otc. Se estas ressalvas importantes sio mantidas em vista, pode-se dizer
que o procedimento de Wittgenstein nas Investigaches € uma generalizacao
do procedimento de Frege nos Grundlagen (aqui num ambito estritamente
limitado e especifico) estendide  linguagem como um tode.

Um outro ponto a ser aqui levantado € que, se a 10ssa interpretacaoc €
correta, o termo ‘objetive’ aplicado ao conceito de numero deve ser
entendido como uma classifica¢ao formal do mesmo, um tra¢o distintivo de
sua "geografia 16gica” (seguindo a denominacio sugestiva de Ryle na citagdo
acima). Ele visa indicar a natureza das relagdes que sentencas onde 0s
termos nUMEricos ocorrem guardam com refacdo a outras. Por exemplo, de
independéncia com relacdo as sentencas do upo N2 ou X3 mencionadas
anteriormente- e ndo, como pode sugerir uma leitura superficial do texto
fregeano, a subsisténcia 4os niumeros em algum mundo metafisico. O
critério de objetividade de um certo conceito deve ser enlendido como
intra-finguistico, e néio motivado por reflexdes sobre a natureza em si de
seus objetos. Por extensdo, 0 mesmo pode seT dito de termos como
‘subjetivo’, ‘real’ ou ‘nao real’‘espacial’ ou ‘ndoc espacial’, e assim por diante.
Perguntar, portanto, pela localizagiio espago-temporal do objeto designado
por ‘o numero um’ indica antes uma ma compreensao da sintaxe que da
ontologia. Nao ¢ outra tambeém a interpretagdo segundoe a qual lemos a
caracterizacio geral que Crispin Wright propoe em seu livro Frege's
Conception of Numbers as Objects de objetos abstratos (entre os quais
incluem-se os numeros de Frege) como “causalmente impotentes™ (p.1). A




31

"impoténcia causal” diz respeito a incompatibilidade de expresdes como, por
exemplo

A solucdo da equacdo diferencial feriu-lhe a testa

com a forma como, no nosso discurso matematico, falamos sobre estas
mesmas solucoes

Claro esta agui que caminhamos no sentido de, por extensdo do que fof
dito acima sobre a no¢do de objetividade, chegar a uma maneira peculiar de
se interpretar o tao comentado platonismo fregeano no que diz respeito as
suas investigacdes sobre o conceito de numeros naturais: trata-se antes
daquilo que poderiamos chamar de platonismo sintaticot que de um
platonismo ontolégico. Melhor explicado, o procedimento de Frege nao é
uma especulacdo direta dos objetos-nlmercs, acs quais temos acesso
através de uma percep¢ao abstrata, mas sim uma investigacao de tragos
formais apresentados pelas expressoes da linguagem em suas ocorréncias
em contextos sentenciais. Investigagao da sintaxe dos termos nUMericos,
portanto, onde revelam-se a objetividade, imutabilidade, ndo-espacialidade
e nio-temporalidade, etc como marcas de nosso uso deste upo de
expressio . A categorizacio ontoldgica, se ela existe, € uma pura derivagao
da categorizacio sintatica, e a sua concepeao € inteiramente supérflua pars
a solucao dos problemas filoséficos que ocupam Frege. Esies sa¢ traduzidos
e resolvidos ao nivel da linguagem, ¢ ndo dos objetos?

Voltemos ainda uma vez ao §26 dos Grundiagen onde a nogao de
objetividade para Frege é explicitamente colocada. ¥imos que ¢ filésofo
entende pela mesma uma independéncia com relacao ao nosso sentir, intuir,
represenfar, etc,

mas nio uma independéncia com respeito a razéo; pois
responder & questdo do que sao as coisas
independentemente da razio significa julgar sem julgar,
tavar-se e nao se molhar.

6 Usamos aqui o termo ‘sintaxe’ ou ‘sintalico’ néo no sentido tecnico que &
finguistica moderna o emprega (isto é, por 0posi¢do & semantica), mas sim no sentido
em que Wittgenstein fala, no Iractatus (3.33). de “logische SyntaX’ como uma teoria
geral que descreve propriedades logicas dos simbolos em suas ocorréncias
significatives dentro de um sistems linguistico. 5intalico’” NOS parece aqui um termo
intuitivamente adequado para descrever um estilo de invesgagao que prioriza ragos
formais de expressoes e conexdes logicas de sentengas onde & MESMES OCOTTeM COM
outrss sentencas como dados relevantes para a formulagéo e solugéo de problemes
filosoficos.

? (1 que nos leva a considerar acertado, em linhas gerais, aquilo que coloca C. ¥right
em seu livro ja citado:

_for Frege, syntactic categories are prior to ontological ones,
and it is by reference to the syntactic structure of true
statements that ontological questions are 1o be understood and
settled. (p 25)
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e, mais adiante, no §27

0 fundamento da objetividade ndo pode de fato estar na
impressao sensivel, que, enquanto afec¢do de nossa
alma, € totaimente subjetiva, mas, tanto quanto posso
perceber, apenas na razao.

0 que significa aqui ‘razdo’ para Frege? E que espécie de dependéncia ¢ esta
entre a nogao de objetividade ¢ a mesma? Gostariamos de sugerir aqui uma
interpretacdo para estas idéias fregeanas que, acreditamos, se incorreta,
nao afeta a aceitacao do que dissemos anteriormente, embora venha a
reforcar, se correta, o estilo de interpretacao dos pontos anteriores.
Acreditamos que dependéncia entre objetividade e razio a qual Frege se
refere nfo é do tipo daquela que o platonismo de Russell descrevera mais
tarde como uma " Foyuaislanae” que o sujeito cognoscente estabelece com
intuicoes légicas especificas® , mas pode antes ser entendida como a relacao
de dependéncia que as propriedades sintatico-formais de uma classe de
termos guardam com a Iégica da linguagem onde sao empregados. Razao
aqui pode ser interpretada como a forma 16gica da linguagem {oua
estrutura iégica do pensamento, na medida em gue esta se manifesta na
fingnagem). O que sugere a seguinte tradugdo para o comentario acima
citado de Frege: por ‘objetividade’ dos nimeros deve-se entender uma
independéncia que as sentencas onde oS termos NUMETICOS OCOTTem
guardam com refacéo a sentencas de um tipo ou de outro (como por
e\:emplo sentencas expressando um estado de alma ou intui¢des subjetivas),
mas nfo uma independéncia com relacae a nossa maneira de falar dos
mesmos. Da mesma maneira, poderiamos falar da objetividade da solugao
de uma equacao ou do centro do sistema solar. A ob]et.mdade deste ultimo
é uma derivacio natural da forma de articulagdo das equacdes da mecanica.
Como observacio final desta se¢do, gostariamos de deizar claro um
aspecto da interpreta¢do que aqui propomes. Nao se pense que, ao
reconhecermos nos Grundlagen como substrato principal da elucidagio
categorial sobre o conceito de niimero o nosse use linguistico corrente em
- aritmética, estamos imputando a Frege uma filosofia do estilo daquilo que
postenormont@ s¢ chamaria ordmar}r-language philosoph¥’, cuja analise
filosofica é, em linhas gerais, limitada a descri¢ao do uso efetivo de certos
termos problematicos realizado nas linguas correntes. Na verdade, ao
entrarmos neste terrene, ocamos numa questﬁo importantissima ligada ac
pensamento fregeanc, € que a rigor por st s6 ocuparia todo um capitulo: a
da relacio entre a linguagem ordinaria e a linguagem ideal (notagéo
conceitual desenvolvida na Begrifisschrift). A aceitagao por parte de Frege
da linguagem ordinaria como veiculo de elucidagio légica € uma aceita¢ao

& Nos reportamos aqui ao texto "Logical Data” de Russell, que comentaremos em
detaihes no capitulo sobre teoria de t1pos
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critica, isto €, se a linguagem permite descortinar a estrutura do
pensamento, por outro lado ela pode ser também enganadora em sua
estruturacéo gramatical, desviando-se ou distorcendo a forma do
pensamento puro. Se por um lado Frege recorre, nos exemplos
anteriormente apresentados, ao discurso ordinario sobre nimeros como
ilustrando tragos formais dos mesmos, por outro atribui constantemente a
razao de certos mal-entendidos a imperfeicao formal deste mesmo discurso.
No interior dos Grundlagen encontramos varias observacdes criticas a este
respeito, como por €zemplo nas seguintes passagens:

Por outro 1ado, a linguagem atribui decerto nimeros a
objetos, ndo a conceitos: diz-se "o nimero das balas”
como "o peso das balas”. Assim, fala-se aparentemente
de objetos, quando na verdade quer-se enunciar algo de
um conceito. Este uso linguistico € enganador. (§ 52)

Como © que importa aqui € apreender o conceito de
nimero tal come & utilizavel pela ciéncia, ndo nos deve
incomodar qué no uso ordinaric da linguagem o numero
apareca também atributivamente. (8 57)

Alem disso, a imensa variedade de formas 16gicas
estampadas na linguagem dificulta a delimitagéo de um
conjunto de modos de inferéncia suficiente para todos os
casos e que se pudesse facilmente abarcar. (§ 91)

A palavra "unidade” é admiravelmente apropriada para
ocultar esta dificuldade; e esta ¢ a razac - ainda que
inconsciente - pela qual ela € preferida as palavras
“objeto” e “coisa”. (S 39)

A relagio entre linguagem ideal e ordinaria no pensamento fregeanoc €
de fato bastante mais complexa que supdem interpretactes superficiais e
reducionistas de sua filosofia segundo as guais Frege estaria pressupondo,
emn sua analise, condicOes ideais a serem preenchidas pela linguagem que
sio completamente fantasiosas e derivadas de um paradigma
matematizante que a trata como um puro calculo. A linguagem (artificial)
logicamente perfeita da Begriffsschrift ¢, de fato, um instrumento essencial
a Frege em seu procedimento analitico. Mas ndo ha como negar a sua
sintese, no entanto, a partir de um processo de "depuragdo” da linguagem
natural- a aceitacio de certos tragos formais e a revisdo critica de outros. A
este respeito, nada parece ser mais esclarecedor que a metafora usada em
"Sobre a Justifica¢do Cientifica de uma Conceitografia”. Aqui Frege compara




2 linguagem natural as nossas mao, que se adaptam acs mais diversos fins
devido a sua maleabilidade, mas que exatamente por esta razdo sao
inadequadas para tarefas que exigem precisao e rigidez. Para este fim,

Criamo-nos maos artificiais, instrumentos para fins
particulares que operam de maneira mais precisa do que
a mao seria capaz. (p.193)

As formas e movimentos destes instrumentos sao, no entanto, sugeridos e
aperfeicoados pelas formas e movimentos das maos, assim como a escrita
conceitual € uma reconstrugao racional, para propositos analiticos, por
analogia com a linguagem natural

II.a- O Principio do contexto na Refutagdo do Psicologismo

Sobre a conexao entre principio do contexto e psicologismo que,
conforme ja expusemos anteriormente, constitui um problema na
interpretagdo do pensamento de Frege nos Grundlagen, podemos agora,
levando em conta o que foi dito sobre a fun¢ao metodolégico-argumentativa
do principio, encontrar um pista positiva de como ¢la se articula.

Conforme ja dissemos, Nao € 2-prrord NECesSArio que associemos
representagoes ou sensagoes individuais do sujeito como significado das
expressoes da linguagem se indagarmos pelo significado fora de contextos
proposicionais. Um exemplo que ilustra este fato € a teoria de Bolzano em
sua Wissenschaftsiehre, onde encontramos a idéia de objetividade nas
representagbes concebida independentemente da tese contextualista.
Segundo Bolzano, quando examinamos o conceito de proposigao, podemos
distinguir trés niveis essencialmente distintos da mesma. O primeiro é o
daquelas efetivamente afirmadas ou escritas, como Deus € onipresente’ ou
‘Quadrados sdo redondos’, nao importando se o conteudo daquilo que é
afirmado é verdadeiro (primeiro exemplo) ou falso (segundo exemplo).
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Neste primeiro nivel, proposicdes sdo atos concretos (aquilo que Bolzano, na
lingua alem3, chama de ‘ £ade’). O segundo nivel ¢ aquele das proposigdes
nfo efetivamente afirmadas, mas apenas pensadas { gadachle S5222°), que
dependem ainda ndo de um ato concreto, mas de um ato subjetivo.
proposicdes pensadas sdo representagdes individuais. Destes dois
diferencia-se o terceiro nivel, aquele das proposicdes em si, que néo tém
realidade nem enquanto matéria (signo proposicional) nem enquanto ideéia
(representacio pensada). Podemos aqui reconhecer, sem grande esfor¢o (e
guardando as diferencas terminoldgicas) uma antecipagao da famosa
diferenciagio que Frege realizou em ~Jer fradanke” : aquilo que Bolzano
ciama de proposi¢ie em si, Frege chamara de pensamento. Apenas Frege
%z cmigira, como o faz Bolzano, que todo pensamento tenha um valor de
veordade?.

E a partir desta no¢3o de proposicdo em si que Bolzano deriva a de
representacio (" Vorstelfung™) em st

Wer gehorig begriffen hat, was ich einen Satz an sich
nenne, dem kann ich das, was eine Vorstaliung an Stk
oder zuweilen auch nur schlechtweg eine Vorstelung,
auch eine odsekisye Vorstellung mir heift, am Besten
und kirzesten dadurch verstandlich machen, dag ich
sage, es sei mir alles dasjenige, was als bestandteil in
einem Satze vorkommen kann, {Ur sich allein aber noch
keinen Satz ausmacht { §48)10

tambeém essencialmente distinta de uma representaca?'o subjetiva. A esta
separagao nao foi, em abseoluto, essencial a bolzano a consideracao das
expressdes em contexios proposicionais. Ao contrario, ¢ estabelecimento de
uma cisdo entre representagées objetivas e subjetivas ¢ assumida
independentemente da no¢do de proposigac no $44:

Hatte ich jemand vor mir, der den Begriff eines Satzes an
sich noch nicht kennt: so wurde ich ihm den einer

Q Este ponto foi assinalado por Eriedrich Kambartel em sua introdugao a edi¢ao
reduzida da Wissenschafisiehre:

Boizano dagegen schrankt seine der Eregesche Sinnkategorie
paralielen Begriffsbildungen getreu der Zielsezung der

Fiscenschaltslehre von vornherein auf die wissenschaftlich
Betrachtung ein: Sawze an sich haben im Unterschied zu den
Gedanken im Fregeschen Sinn allgemein die Eigenschaft, wahr
oder Falsch zu sein {p ZXI)

10 Uma observacio marginal: a traducio inglesa para * Forstelfung” como "fdea’. néo
é exatamente correla, uma vez que "f@es  estd mais proxima daquilo que Erege
descreve cOmo 0 sentido subjetivo de * Forstel/ung’, sendo 0 (€0 reLreseniaion ’
mais adequado para o sentido que Bolzano pretende.
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Vorstellung an sich durch eine Ableitung von dem
Begriffe, den dieses Wort in dem gemeinen
Sprachgebrauch bezeichnet, beizubringen suchen.

Do que fol aqui exposto depreende-se que em Bolzano encontramos um
exemplo de como, aparentemente a revelia do comentario de Frege na
introducio acs Grundiagen (segundo ¢ qual fica-se praticamente obrigado a
cair no psicologismo se se indaga pelo significado de expressdes fora de
contextos sentenciais) pode-se conceber a no¢ao de objetividade de nossas
representacdes - uma feoria ndo-psicologista, portanto - nao obstante o
significado de expressoes em geral poder ser considerado fora de contextos
sentenciais!!. Constitui este contra-exemplo uma prova de que Frege esta
efetivamente errado? Se o ponto de vista que chamamos anteriormente de
semntico ortodoxo for adotado, a resposta é positiva. Ou entao quem esta
errado é Bolzano, ao imaginar que pode conceber como objetiva uma
representacio tomada fora da representacdo de uma situagao. Tanto uma
como outra resposta imputam a um ¢ a outro filosofo uma ingenuidade
incompativel com a profundidade de suas anatises!2. De mais a mais, ndo ha
como mostrar a inadequagao das definicbes de Bolzano em favor de Frege
sem cometer uma peticdo de principio: um exemplo que vicla a tese
fregeana esta em principio errado porque viola a tese fregeana (esta parece
ser a {inica resposta concebivel para ¢ contextualismo ortodoxo).

Nossa sugestdo aqui é que, se mantivermos em mente o papel
metodologico do principio do contexto tal como o caracterizamos
anteriormente, a conexao que estabelece Frege entre a sua violagdo e ©
psicologismo na introdugio aos Grundlagen nac deve ser entendida como

11 Encontramos esta indicacdo no texto jé ¢itado de Kambartel:

Die Bolzanosche Forsiellung s sfch und der Fegesche Sinn
einer Bezeichnung bzw. der Bolzanosche Sair &z s7c& und der
Fregesche fFedanke stimmen zwar in vielen Eigenschafien
uberein, jedoch sind auch wesentlich Unterschiede
unverkennbar: Frege beschrankt die Sinnkategorie aul
selbstandige Bezeichnungen (von Gegenstanden oder
Begriffen) und muf daher selbst Satze als Jeraruge
Bezeichnungen deuten. Bolzano dagegen fafit als Vorstellung an
sich jeden nicht selbst sazartigen Bestandieil eines Satzes an
sich auf und schilieft somit nicht aus, dafB auch lediglich
konnotativen Ausdricken eine eigene Vorstellung an sich als
Sinn zukommt. Dies liegt daran. daf Bolzano von einer
atomischen Auffassung der Vorstellungen und Satze an sich
ausgeht. (p XIE-XX)

12 Fsta visho maledicente parece ser compartilhada por Hacker em "Semantic Holism
in Frege and Vitlgenstein™

Criticaly the Principie is repeatedly invoked to combat
psicologism .. {without explanation)... (p.223)
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uma tese dogmatical3, mas antes como realgando o papel negativo do
principio. Melnor explicado, a idéia psicologista de que aquilo a que temos
acesso cognitivo e de que a nossa ciéncia trata sdo apenas e.tao somente
representacdes individuais pode parecer absurda para uma filosofia rival
(como a de Bolzano), mas enquanto tese epistemologica permanece sem
resposta. Pois estaria sempre aberta a possibilidade da critica psicologista
segundo a qual nada nos garante que aquilo a que atribuimos uma natureza
objetiva (por exemplo, as representagdes em si de Bolzano) € algo mais que
uma fantasia, uma vez que a este tipo de entidades ndo temos nenhum
acesso imediato e seguro como temos as nossas representacdes subjetivas.
4 menos que a questio metafisico-epistemoldgica seja transformada em
uma questio légico-linguistica. E é neste nivel de formuiagao que o
principio do contexto vai funcionar, de maneira imprescindivel, para
mostrar a sua faisidade. Assim, a conexdo da introducdo dos Grundlagen
pode ser traduzida da seguinte forma: se ndo se opera esta elucidacao
categorial sobre as nossas expressdes linguisticas (o que significa, para
Frege, estuda-las em circunstancis de aplicagdo cientificamente relevantes),
nfio ha resposta para o psicologismo, gostemos ou nao dele.

Ha forma como Nossas eXpressoes ocorrem em proposicdes podem-se
notar tracos (formais) inequivocos de que ndo queremos nos referir a
entidades subjetivas privadas, mas sim a entidades objetivas. Enfender o
contrario seria incidir em erro categorial. Esta interpretacao pdes em
relevancia, repetimos, o papel negativo do principio do contexio como uma
forma de se prevenir contra erros categoriais (ndo apenas ¢ psicologismo,
mas também o empirismo de Stuart Mill). Esta idéia ¢ o que vem expresso,
na nossa opinido, no comentario de Frege em sua recapitulagée final dos

Grundlagen:

Estabelecemos entdo o principio de que uma palavra nac
deve ser definidal4( arkfir?’) isoladamente, e sim no
contexto de uma proposicic, cuja obediéncia basta, creic
eu, para evitar a concepgao fisica do niumero sem recair
na psicologica. {S106)

Apenas na Introducdo ele, o principio do contexto, foi apresentado como
necessario para a refutacio do psicologisme, enquanto aqui ele ¢ visto como
suficiente. A compreensdo correta do argumento de Frege mostra, como
pretendemos ter deixado claro, que ele € ambas as coisas: tanto necessaric
quanto suficiente para esta finalidade.

13 Como aentende, por exemplo, Michael Resnik em "The Context Principle in

Frege’s Philosophy”, pp.339-60.

14 jcreditamos que melhor seria aqui traduzir *erk/ér?” por 8lgo como esclarecer” ou
‘eucidar’, por rezdes que spresentaremos mais ediante quando ratarmos das
definicoes nos Grundiagen.
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II.b- Psicologismo e Linguagem Privada

-

Se tivéssemos que caracterizar em poucas palavras a critica de Frege ao
psicologismo, poderiamos dizer que ela tenta eliminar a possibilidade da
existéncia de um conhecimento privado dos niimeros e operagdes da
aritmética com base no seguinte argumento: se assim o fosse, nao teriamos
sarantida a objetividade desta disciplina. Ou, 0 que € equivalente para
Frege, a aritmética desapareceria.

Se agora entendermos a possibilidade da aritmeética como a constituicao
= sentencas (equagdes) numeéricas tal como as conhecemos e podemos
operar, e a sua objetividade como a unicidade nas regras de uso de suas
expressdes e operagdes (adicado, multiplicagdo, etc.), podemos entdo
reconhecer no argumento de Frege algo que sujere a tao famosa critica que
Wittgenstein mais tarde colocaria, nas Investigacdes, a possibilidade de
uma linguagem privada. Ou melhor dizendo, poderiamos ser tentados a
reconhecer aqui, operada no microcosmo da aritmética, aquilo que
Wittgenstein considerou para ¢ macrocosmo da linguagem como um todo.
Apenas tratar-se do problema em termos de regras e critérios de avaliagao
sobre a sua correta aplicacao € uma forma mais geral e abrangente que
(embora ndo deixe de conter como um case particular) um tratamento em
termos de objetividade de uma certa disciplina. Por isso vale a pena
examinar mais de perto a estrutura¢io dos dois argumentos
comparativamente para ganharmos clareza, seja do isomorfismo entre
ambos, seja de sua assimelria.

O tratamento desta questao, enfatizamos, depende da aceitagdo desta
traducio um tanto especial da problematica de Frege com o psicologismo :
“@ possivel a constituicdo de uma linguagem para a aritmética que
tenha como significado de seus termos sensacoes e representacoes
individuais?” em "é possivel a constituigdo de uma linguagem para a
aritmética se nossas regras de uso de seus simbolos sao regras
privadas?”. Que esta traducao € plausivel fica claro a partir da forma ¢como
Wittgenstein trata do problema classico da subjetividade do significado dos
simbolos linguisticos: em termos de regras as quais apenas o proprio sujeito
tem acesso. No sentido de Wittgenstein, falar de uma situagao em que um
certo termo signifique um objeto ou representacdo privada significa ©
mesmo que considerar a possibilidade de uma regra privada de uso
associada a este termo:

Uma defini¢do certamente serve para estabelecer o
significado de um signo. - Bem, isto ¢ feito precisamente
pela concentragao de minha atencao; pois desta maneira
eu gravo ( @gpriee’) em mim mesmo a conexaoc entre
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s1gno e sensagdo. - Mas “ Eu a gravo em mim mesmo ’
pode apenas significar: este processo tem como resultado
que eu me lembre corretamente da conexio no futuro.
{Investigacdes Filosoficas, $258)

Em Frege, a possibilidade deste conhecimento privado, o que significa
que as regras de operacdo sio privadas, tem como consequéncia a
incomensurabilidade destas regras entre os diferentes fatantes. Isto é o que
esta expresso no seguinte argumento do § 27 dos Grundlagen:

Se o dois fosse uma representacao, seria de inicio apenas
meu. A representa¢ao de outrem enquanto tal ja €
oufra... Com a sucessao das geragoes, nasceriam sempre
novos dois, e quem sabe se em milénios eles ndo se
modificassem, de modo a 2x2 tornarem-se 5

Ou seja, ndo ha garantias de que todos seguem a mesma regra - o que
significa, voltando & terminologia fregeana, o fim da objetividade de nossos
juizos na aritmética. Uma espécie de paradoxo cético poderia ser aqui
formulado caso a hipétese segundo a qual numeros e operacdes sao
representacdes (no sentido subjetivo que Frege identifica neste termo)
fosse valida: até o presente momento, usamos normalmente a operacao
simbolizada por * + ' ¢ 05 numerais ‘2’ e ‘4’ de tal forma que ‘2+2=4"¢
verdadeiro; mas na préxima aplicacio desta regra (o que Frege expressa
metaforicamente com “sucessao de geracdes™) 2+2=4" pode deixar de ser
verdadeiro, uma vez que ¢ fendmeno extraordinario da concordancia de
nossas representagdes pode deixar de ser o caso.

Poder-se-ia, se se concorda com esta colocagao do problema de Frege,
formular o seguinte juizo de valor sobre ¢ mesmo: ele expressa alge trivial,
a saber, que se cada um segue as suas proprias regras (cada um tem o seu
conhecimento privado, subjetivo), ndo ha como assegurar a existéncia de
regras comuns (de um conhecimento comum, objetivo). Que ele ndo €, em
absoluto, trivial evidencia-o a existéncia e uma forte tradicdo psicologista
em meados do sec. XIX contra a qual Frege se coloca, ¢ ¢ fato de que os
principios metodolégicos de analise envolvidos na formulagdo de seu
argumento inauguram um novo paradigma do filosofar sobre problemas
classicos da teoria do conhecimento.

No entanto, se o ponto de partida para os argumentos de Frege e de
Wittgenstein podem ser isomorfos, o ponto de chegada parece ser diferente,
0 que ndo permitiria um mapeamento exato que mostrasse a simetria entre
ambos. O argumento de Wittgenstein, diferentemente do fregeano, trata de
reduzir ao absurdo a prépria idéia de uma linguagem privada. Ou daquilo
que chamamos no caso fregeanc de um conhecimento privade. A
impossiblidade de uma regra privada ndo esta apenas no fato de ela nao
garantir a concordéncia geral no uso das expressdes de uma linguagem
(objetividade), embora esta possa ser uma conclusao derivada desta
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hipotese (Investigacoes, §§261, 262). A impossibilidade da regra privada ¢
16gica: a auséncia de um critério de corre¢do da mesma faz com que perca o
sentido continuar chamando-a de regra. Isto é o que deixa claro o famoso
exemplo do diario sobre a sensagao "E” (de ‘Emplindungs’ em alemao) no
§25& das investigacdes:

Imaginemos ¢ ¢aso seguinte. Eu quero manter um diario
sobre a ocorréncia recorrente de uma certa sensacio.
Fara este fim eu a associo com © signo E” e escrevo o
mesmo num calendario para todos os dias em que eu
tenho a sensagio.

e, apos a considera¢do de que isto envolveria necessariamente a provisao
de uma defini¢do privada para "E", ou , ¢ que é equivalente, a associacao de
uma regra privada de uso para 'E”, vem a conclusio:

Mas no caso presente eu ndo tenho critério de corregao.
Poder-se-ia aqui dizer: 0 que quer que seja que me
pareca correto € correto. E isto apenas significa que aqui
nao podemos falar sobre “correto”.

0 que ja estava, de uma certa maneira, antecipado no § 202, embora ainda
sem os movimentos da dialética argumentativa de Wittgenstein:

E assim, ndo € possivel obedecer uma regra
privadamente: pois de outra maneira pensar que se
estava obedecendo a regra seria 0 mesmo que obedecé-
1al>.

Ora, mas ndo ha diferenca entre dizer-se de uma certa regra que ela nao
tem critério de correcao, ou que ela ndo €, de maneira alguma, uma regra.
Temos portanto a redugdo ao absurdo da propria possibilidade de uma
linguagem privada.

Nao pretendemos aqui nos estender na consideragio do argumento
exposto nas Investigacdes - ele é aqui apenas invocado como um par de
lentes para se observar (e medir) ¢ argumento de Frege. Ao que parece, a
idéia de uma linguagem privada ndc ¢ em si problematica para Frege, mas
antes o tomar a mesma como uma linguagem adeguada para a construcac
de uma ciéncia objetiva. Em “Sobre a Justificagdo Cientifica de Uma
Conceitografia” encontramos mesmo a formulacdo da possibilidade de uma
linguagem nos moldes do "diario” de Wittgenstein para a sensagdo "E™

15 A 18D criticada exposican de Kripke em Witigenstein on Rules and Private

Langusge tem, no nosso entender, pelc menos o meérito de ter apnmado pela primeira

vez esta idéia ja presente no § 202 - muito anterior, portanto & "regidp geografica” das
vestigaches explicitamente dedicada & critica da lingusgem privada (S 243 €

segmmes)
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Se produzimos porém um sinal para uma representagao
evocada por uma percepgao, ¢riamos assim um novo
centro firme a volta do qual reunem-se representacoes.
Entre elas selecionamos por sua vez uma, a fim de
produzirmos para ela um sinal. Embrenhamo-nos deste
modo passo a passoe no mundo interior de nossas
representacdes e movemo-nos nele a vontade, utilizando
o proprio sensivel para nos libertarmos de seu jugo.
(p.191)

Da mesma forma no $27 dos Grundlagen, onde rejeita a possibilidade
colocada por Scloemilch de que o niimero seja a representacio da posicao
de um objeto em uma série, Frege coloca a seguinte nota:

Poder-se-ia também objetar que neste ¢aso a mesma
representagio de posi¢do deveria aparecer sempre que
OCOrresse ¢ mesmo numero, o que é claramente falso.

Ora, ha duas maneiras de se considerar esta colocagao: ou ela diz respeito
apenas a posibilidade da mesma representacao para dois sujeitos
diferentes, ou ela contém também, como sub-caso, a possibilidade do
confronto de duas representacdes para ¢ mesmo sujeito evocadas pelo
mesmo numero. No entanto, o comentario de Frege que segue na mesma
nota sobre a diferenca essencial de representacdes subjetivas para
diferentes pessoas deixa claro que € apenas a primelra allernativa que esta
aqui em consideracdo. A possibilidade de, para um mesmo individuo,
sempre a mesma representacio estar associada ao Simbolo NUMErICo NAo €
assim problematizada por Frege, o que ¢ absolutamente frusirante para os
leitores do filésofo que, como nds, gostariam de enxergar na critica ao
psicologismo dos Grundlagen uma antecipacdo (se ndo em sua extensao,
pelo menos em sua estrutura 1ogica) do argumento da linguagem privada
de Wittgenstein.

Evidencia-se portanto que, se se pode estabelecer uma comparagao em
termos nio de generalidade (pois neste caso é trivial a conclusdo de que a
critica de Wittgenstein é mais abrangente), mas de radicalidade, a critica de
Wittgenstein ¢ bastante mais radical que a fregeana ao mostrar o absurdo
i6gico da hipétese mesma de uma linguagem Cujos termos signifiquem
sensacdes privadas. A comparacgao pode ser esquematizado pelo diagrama
abaixo:



Grundlagen

numeros, operagoes,
etc. como representacoes
subjetivas

impossibilidade da
objetividade da aritmetica
(§27)

raducso

Iraducas

Investigacoes Filoséficas

regras privadas para

uso de numerais,

de simbolos para opers-
goes, ete.

impossibilidade de uma
fingusgem comum
= impossibilidade da
cOmUnNicasao
{8 261, 262)

inexisténcia de
critério de corregéo
= gbsurdo daregra
privada
{(§ 258)

Lembramos mais Uma vez que o esquema acima néo deve obliterar o
fato de o contexto onde ocorre o argumento de Frege e o de Wittgenstein
serem bastants diferentes: Frege esta buscando uma fundamentacao,
dentro da tradicdo racionalista da filosofia, para a aritmética. Wittgenstein,
diferentemente, ndo esta procurando uma fundamentagao do fendémeno da
linguagetn, mas antes o contrario, isto €, o argumento contra a Imguagem
privada é uma das etapas da "terapia” que mostrara o quao inécua é
qualquer tentativa de fundamentacio.



I11- Principio do Contexto e Defini¢des Contextuais

E comumente aceito que a enunciagdo do principio do contexto, em
conexfo com a investigagio sobre o significado das expressoes numericas
nos Grundlagen, sugere fortemente a interpretacdc segundo a qual Frege
estaria defendendo, em principio, a adogao de definicdes contextuais como a
{inica forma legitima de defini¢io para este tipo de expressdo. Como
exemplo de uma tal tendéncia interpretativa, podemos mencionar
Dummett:

In Grundlagen Frege evidently takes the context
principle as licensing contextual definitions, since in
§863-4 he expressely defends the principle of contextual
definition 16

e tambem Hacker:

Constructively the principle is used for three purposes:
(1) to give prima facie justification of contextual
definition; (2)... 17

Esta pespectiva gera, no entant, entre os leitores do filésofo, uma certa
perplemdade uma vez que a defini¢do conclusiva fornecida nos Grundlagen
nio é contextual, mas sim uma defini¢do direta: "o numero que convem aoc
conceito F é a extencio do conceito ‘equinumerico a F". Um exemplo tipico
desta perplexidade ¢ o comentario de Sluga:

But there is something surprising and disturbing about
the definitions of numbers in terms of extention of
concepts in the general context of Frege’s thought. He
had originally reasoned that numbers as logical objects
had to be defined contextually. It was presumabily for
this reason that he titled the relevant section of the
book: "To obtain the concept of Number, we must {ix the

16 The Interpretation of Frege Philosophy, pp 362-363.
1?7 "Semantic Holism in Frege and Wittgenstein™, p.223.
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sense of numerical identity™ (F, p.73). But the conclusion
of that section was that the attempt definition which
fulfilled that could not be legitimately adopted 18

Que Frege tenha, no enfanto, estabelecido uma defini¢do direta como
solugao definitiva, e isto sem colocar reparos no principio estabelecido, para
n0s somente pode significar uma das duas alternativas: ou que o filésofo
escreve com uma certa dose de leviandade, ou entédo que esta interpretacio
que identifica principio do contexto com preconizacéo de defini¢oes
contextuais ¢ falhal%. Ha autores que parecem defender a primeira hipdtese
(Hacker); outros rejeitam a primeira sem afirmar a segunda (Sluga, ¢
Dummett, este ultimo por meio de certas "magicas” interpretativas); e por
fim ha agqueles que, como nos aqui, acreditam ser a segunda hipétese a mais
plausivel, como por exemplo Crispin Wright:

The suggestion that the Context Principle is an
endorsement of a policy of contextual definition, a policy
of building up an account of the meaning of a type of
expressions by sistematically characterising truth-
conditions of the various sorts of sentential contexts in

18 Gotuob Erege, p.127.

19 Neste sentido, acreditamos que a traducéo de Austin dos Grundiagen (e também s
traducho brasileira) favorece esta identifica¢do (que no nosso entender esta
equivocada) o apresentar " definition” (0u " desined *) como traduzindo
indistintamente " Jefinition” (ou " glinter?’) e " Erklarune’ (ou “erkiér?’). Ha no
entanto, ums importante diferenca de significado entre os dois grupos de palavras no
interior do pensamento fregeano: " Jefinston & uma no¢do preciss. adequada a um
certo tipo de procedimento, que € a fixacéo (num sentido forte) do significado de um
certo termo em fungéo de outros logicamente mais primitivos, e que € aquilo que
normaimente se pratica quando se constroi teorias matematicas com o devido rigor.

* Erklérung’ 1em, no entanto, um sentido mais ampio {que inciui o de “lefinition” mas
néo é equivalente ao mesmo), podendo compreender tanto defini¢ies propriamente
ditas quanto esclarecimentos, etucidagoes ou simplesmente explicagies. 4 este
respeito, encontramos um esclarecimento do sentido estrito em que Erege empregac
termo defini¢éo na sua carta a Hilbert de 27/dez /1893 (em Gottlob Frepes
Briefwechsel ), por oposi¢ae a todos os outros tipos de sentenga da matematica. Em
particular, Frege censura Hilbert nesta mesma carta por este tltimo néo deixar clara,
nos seus Grundisgen der Geometrie, a diferenca entre * Refinszon’ e ~ Arklarune’
{p.7). Dizer-se, portanto, que o significado de um certo termo deve ser “er&lér? vender
efn suas ocorréncias em contextos proposicionais € mais neutro que dizer-se que ele
deve ser definido nestes contextos, e pode significar simplesmente que, antes de
tentarmos qualquer defini¢do propriamente dita, devemos buscar um esclarecimento
sobre o significado deste termo {se a ele corresponde um objeto, um conceito, ums
representagan privada, etc.). Esta possibilidade esta obliterada no caso da presente
traducio, por exemplo, no § 62 em ‘our problem becomes this: To define the sense of &
proposition in wich a number word occurs.” (na traducdo brasileirs. 'Importard
portanto definir o sentido de uma proposi¢do onde ocorra um numersal’) e no § 106 em
‘We next 1aid down the fundamentsl principle that we must never trv 1o define the
meaning of a word in isolation, but only as it is used in the context of a proposition..”
{na traducéo brasileira, "Estabelecemos entéo o principio de que uma palavra néo deve
ser definida isoladamente, e sim no contexto de uma proposi¢an...").




which expressions of that type feature, is thus
apparently at odds with Frege’s actual course of
argument2t

Um exemplo de definicio contextual ¢ aquela apresentada (e depois
rejeitada) no § 55 dos Grundlagen, que procura estabelecer o significado
das exXpressdes numericas via suas ocorréncias em sentencas tipicas:

sentenca: parafrase:

Go)Fz © (%) Fx A um conceito convém o niimero 0
quando € universalmente valido,
para qualquer a, que a nao cai sob
este conceito.

(312 Fx < ( (x)7Fx .(y)(2)(Fy.F2)— v=2)) A um conceito F convém o
numero 1 quando ndo vale
universalmente que qualquer
que seja a ele ndo cat sob F e
quando das senten¢as ‘a cai
sob F’ e ‘b cai sob F' segue-se
universalmente que a e b sao
0 Mmesmo.

Gn+1x) Fx ©O10(Fx.Gny)Fy.2#y)) Ao conceito F convém o numero n+1
quando existe um objeto a que cai
sob F e é tal que ao conceito ‘cai sob
F mas nao € a’ convém o nimero n.

Aqui temos algo essencialmente diferente de uma definigdo direta ou
explicita. Uma definicio deste Gltime tipo para os conceitos de mamifero ou
classe social, por exemplo, fixa ¢ significado destes termos através da
apresentacao de um sindnomo composto de termos logicamente mais
simples. Ou entdo, se se prefere, através da apresentacao de notas
caracteristicas destes conceitos que sdo, por sua vez, tambeém conceitos cujo
significado ja foi, de alguma maneira, previamente dado. Na defini¢ao
acima, no entanto, procura-se estabelecer o significado das eXpressdes

20 gp ofr,p9.
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numeéricas atraves da fixagao de sentencas paradigmaticas onde as mesmas
sa0 empregadas, ou seja, sentengas (bicondicionais) que fixam as condigdes
de verdade de sentencas menores (existenciais) onde o termo ‘c nimero n
convém ao conceito F’ {representado formaimente por ‘(3nx) FX') ocorre.

Como ¢ bem sabido, Frege rejeita a defini¢do acima com base no fato de
ela nao ser suficientemente poderosa para dar uma caracterizagao universal
dos Nimeros:

mas por meio de nossas defini¢des nunca poderemos
decidir - para dar um exemplo grosseiro - se a um
conceito convem o numero Julio César, se este famoso
conquistador das Galias ¢ ou ndo um numero. Além
disso, ndo podemos, com o auxilio de nossas tentativas
de definicao, demonstrar que a deve ser igual a b se ao
conceito F convém ¢ numero a € se a¢ mesmo conceito
convém também o nimero b. Nao se poderia pois
autorizar a expressao "o nimero que convem ao conceito
F", sendo assim de modo geral impossivel demonstrar
uma igualdade numérica, visto que néo poderiamos de
maneira aijguma apreender um numero determinado.
(856)

£ segunda parte desta cita¢io expressa uma falha muitissimo grave, a
saber, a insuficiéncia desta defini¢éo para a determinacdo do valor de
verdade de uma identidade numérica, o que atinge o proprio coragao da
aritmética, uma vez que esta consiste essencialmente em identidades
numeéricas. & primeira parte, por sua vez, mosira esta insuficiéncia no que
diz respeito a identidade entre numeros e objetos em geral, inciuindo os
objetos ndo-numéricos. Podemos dizer que ela tem raizes na emgenma de
clareza absoluta que Frege formula para as func¢oes ¢ objetos que irao
desempenhar algum papel dentro de um esquema tedrico, ou seja, uma
funcio deve ter um valor determinado para todos os objetos possiveis e,
simetricamente, a um objeto deve corresponder um valor determinado
quando tomado como argumento para qualquer fun¢do possivelZl.

21 Este requisito foi formulado de maneira sistematica posteriormente no § 29 das
Grundgesetze der Arithmetik:

Ein Eigenname hat eine Bedeutung. wenn der Eigenname imfmer
eine Bedeutung hat, der dadurch entsteht, dass jener die
Argumentstelien eines bedeutungsvolien Namens einer
Function erster Stufe mit einem Argumente ausfihllt, und wvenn
der Name einer Function erster Stufe mit einem Argumente
immer eine Bedeutung hat, der dadurch entsteht, dass der zu
prufende Eigenname die §-Argumentstellen eines
pedeutungsvolien Namens einer Function erster Stufe mit zwei
Argumenten ausfllt, und wenn dasselbe auch fur die {-
Argumentstelien gilt.



Concretamente, ndo temos condigdes , unicamente atraves desta
definicio contextual, de determinar o valor de verdade das sentengas de

igualdade (i. é, onde o simbolo ‘=" ocorra entre dois termos singulares) que
tenham como pelo menos um dos membros um termo ndo-numérico. Mas
aqui devemos chamar a aten¢io para um detalhe muito importante da
refutacio fregeana desta defini¢io. Se prestarmos atencdo a forma como
esta definicio é colocada, fica claro que o que esta sendo definido ndo é a
expressio ‘o niimero 0’ ou ‘o nimero 1°, mas sim ‘o numero 0 convem a’ € ‘o
nimero 1 convém a’, que sdo equivalentes a ‘¢ vazio’ e ¢ unitario’,
respectivamente. Ou seja, ndo sao nomes de objetos mas sim propriedades
de conceitos (conceitos de 22 ordem) que sdo definidos contextualmente,
uma vez que as expressoes cujas condi¢des de verdade sao fixadas 580
aquelas onde o quantificador numérico ocorreZ Esta é, de fato, no curso da
argumentag¢do dos Grundlagen uma idéia que surge naturaimente apos 3
elucidacio operada por Frege na secio anterior (8§ 46-54):

Assim, fala-se aparentemente de objetos, guando na
verdade quer-se enunciar algo de um conceito. (§ 52)

como ¢, tambeém, a motivagao inicial para a introdugdo do § 55:

Apés termos reconhecido que a indicagdo numerica
contém um enunciado sobre um conceito, podemos
tentar completar as definicdes leibnizianas dos nimeros
singulares, definindoo 0eo L

Numa teoria que tem como subjacente uma légica de segunda ordem, no
entanto, a relacio de identidade se d4 entre objetos de seu dominio, mas
nio entre propriedades de 12 ou 28 ordem. Faz sentido, portanto, falar da
identidade entre objetos, mas ndo entre quantificadores. Que Frege linha
clara esta distingio mostra-o a seguinte afirmacio em seu pequeno texto
"Digressdes Sobre o Sentido e a Referéncia”, de 1892:

Vimos, pois, que a relagdo de igualdade, que se da entre
objetos, ndo pode ser pensada também entre conceitos,
mas entre estes se da também uma relacio
correspondente. O termo "o mesmo”, que ¢ usado para
designar esta relagdo entre objetos, ndo pode servir

22 Chamamos aqui de quantificadores numéricos as expressdes do tipo” 3xx’, isto €,
nép apenas o quantificador existencial, mas uma asser¢ao sobre o numero de
individuos existentes. ‘(3kx) Fx* pode ser {ida como afirmando

Gx1.x2,. xkEx1 Fx2. . Fxk).(X12X2.X12X3. ... Xk-12Xk)
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adequadamente para designar esta relagdo entre
conceitos.(p. 112-113)

Mas tendo claro este fato {supondo que Frege ja o tinha quando da escrita
dos Grundiagen), que sentido faz entdo Frege exigir das defini¢des do 8 55
que elas possibilitemn a atribui¢do de valores de verdade a identidades
envolvendo nimeros, se estes aqui sdo quantificadores NUMEricos, ¢ Nao
objetos? Tratar-se-ia de criticar a defini¢do de um predicado de 22 ordem
por ela ndo permitir visualizar a sua natureza objetual, 0 que € um contra-
senso; isto €, ainda que conseguissemos aperfeigoar exaustivamente a
defini¢io apresentada, ela nfo seria satisfatdria, pois néo corresponde a
tese fundamental de que numeros 3o objetos. Mas ¢ claro aqui que este
passo (tese de que nimeros sao objetos) foi dado de uma maneira
independente da consideraco em si da definicao contextual, ao invés de ser
uma conclusio a partir da constatagdo de sua insuficiéncia. Isto pode ser
visto claramente pelo comentario posterior contido nas notas de Frege a
Ludwig Darmstaeder, de 1919, ao comentar a possibilidade de numeros
serem conceitos de 22 ordem:

Diese Begriffe zweiter Stufe ordnen sich in eine Rethe,
und es gibt eine Regel, nach der, wenn einer dieser
Begriffe bekannt ist, der nachstfolgende angegeben
werden kann Und trotzden haben wir in ihnen nicht die
Zahien der Arithmetik, nicht Gegenstande, sondern
Begriffe. (Nachgelassene Schriften, p.277)

e a justificacio de Frege para se ater a esta idéia de que numeros sao
objetos é dada, como pretendemos ter deixado claro, recorrendo a tragos
formais da ocorréncia de expressoes numéricas em sentencas completas
(veja-se especialmente o § 57 dos Grundlagen).

A tentativa seguinte de Frege §, pois, a formulacdo de uma defini¢ao
contextual onde nao mais os termos NUMEricos COmMo uma outra categoria
1égico-sintatica qualquer, mas como nomes de objetos tenham o seu use
fixado atraves da apresentagao de sentengas paradigméticas. As sentencas
que expressam a identidade de expressdes surgem entao comeo candidatas
naturais para formularem esta defini¢do, uma vez que ficou clare a partir
da tentativa frustrada do S 55 gue exigiremos de sua formulagao que nos
habilite a responder a questio sobre a identidade dos objetos definidos.
Cumpre entdio fixar o significado das expressdes do Upo ‘o numero a que
convém ao conceito F é igual ac nlimero b que convem ao conceito G, ¢ que
significa construir uma meta-sentenga do tpo

a=b se e somente s¢ ¥

que fiza as condi¢bes de verdade de ‘a=b’ onde V' é, por sua vez uma
sentenca que tem em comum com ‘a=b’ aquilo que Frege chama de
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contendo (' /z43/t’ ), mas cujos conceitos constituintes sejam logicamente
mais simples2?. Para construir esta nova defini¢do, Frege traca uma
analogia com a defini¢do geométrica de dire¢do de uma reta através da
fizacao das condigdes de verdade para a seguinte sentenca:

a dire¢do da reta a =a diregdodaretad
através da utiliza¢ao da relacdo de paralelismo:
aretaaeparalelaaretabd
Ou seja, a defini¢ao tem a forma
dir.(a) =dir(b) = a//b

Trata-se aqui daquilo que é conhecido como defini¢do por abstragdo, na
qual a partir de uma relagao de equivaléncia entre objetos (paralelismo
entre retas), passamos a falar de um novo objeto coordenado com aquele
anterior (dire¢do de uma reta). Nao dizemos portanto diretamente o que a
direcao de uma reta ¢, mas estabelecemos que todas as retas pertencentes a
uma certa classe de equivaléncia (induzida pela refa¢do de paralelismo) tém
a mesma direcio. A rela¢io de equivaléncia correspondente para o caso de
numeros deve ser enfdo a de equinumericidade enire conceitos, € a nossa
definicio tera a seguinte forma (simbolizando por ®F' ¢ mesmo que ‘¢
nimero que convém ao conceito F', e por ‘eq’ a relacdo de
equinumericidade).

NE =RG < Feqti

Temos aqui, analogamente, a passagem de uma relacdo de equivaléncia
entre “objetos” (conceitos) para a identidade entre objetos coordenados aos
primeiros (nimeros que convém a conceitos).

£ comum na literatura fregeana, quando se trata de comentar esta
questao sobre as tentativas de defini¢do contextual, que nao se especifique
qual é o sentido no qual se diz que as definicdes dos 8§ 55 e 65 sdo
contextnais e ndo diretas. Gabriel?4 identificou pelo menos trés sentidos
diferentes em que a tradigao filoséfica dos sécs. X1X e XX empregou o termo
‘defini¢ao implicita’ (que corresponde ao que aqui chamamos de
contextual). O primeiro é aquele em que ¢ matematico francés Joseph

23 f de grande importéncia no pensamento fregeano esta idéia de que um mesmo
contedo pode ser colocado sob duas formas sentenciais diferentes, de tal maneiraque
cada uma delas envolva uma articulacéo de conceitos também diferente 4 sus
colocacan explicita encontramos no § 64 dos Grundisgen e ela sera essencial a Frege
para garantir o valor cognitivo das sentengas analiticas, ¢OMOo COMENtaremos no
capitulo seguinte.

24 Gottfried Gabriel, "Implizit Definitionen- Eine Verwechselungsgeschichte”.
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Gergonne2? o0 empregou ao fazer, pela primeira vez (1918}, a distin¢ao
entre defini¢des implicitas e explicitas (ou ordinarias) segundo a qual,
naquele tipo de defini¢ao temos o significado desconhecido de palavras
fixado através do estabelecimento de sentencas construidas com o auxilio
de outras palavras cuja significagaoc ja € conhecida. Gergonne faz uma
analogia entre estas defini¢Ges ¢ um sistema de equagoes algébricas: nestes
temos ¢ valor das incognitas fixado com a ajuda de outros simbolos
{numerais) que ocorrem nas diferentes equacdes do sistema. Assim como
num sistema de duas equagbes e duas incognitas ¢ valor de cada uma
destas ultimas esta fixado, também num sistema de duas sentengas, onde
duas palavras novas ocorrem, ambas tém o seu significado determinado2t.

0 segundo sentido € aquele em que 0s matematicos seguidores de
Hilbert caracterizaram a forma de defini¢ao axiomatica em sua obrz
Grundlagen der Geometrie (1899). Aqui pretende-se fixar o significado dos
termos ‘ponto’, ‘reta’, ‘plane’, ‘entre’, ete. ndo através de uma explicitacdo
prévia de cada um deles, mas sim através da fixacdo direta de axiomas
onde 0s mesmos ocorrem. A critica de Frege a Hilbert, transmitida através
da correspondéncia entre ambos2?, mostrou quio inadequada ¢ a
designago de ‘defini¢do’ para este método axiomatico, 0 que se deve a uma
confusio entre os papéis 16gicos de uma defini¢ao propriamente dita ¢ de
sentencas gque descrevem fatos fundamentais (axiomas). Um fal sistema
axiomatico estaria fixando ndo o sentido dos predicados fundamentais
(" Grumdprédikatoran’ ) da geometria (‘ponto’, ‘reta’, etc.), mas sim aquilo
que hoje denominar-se-ia uma estrutura?®.

O terceiro sentido é, por fim, préprio daquilo que Russell chama de
definicdes através do uso para simbolos incompletos??. Segundo Russell, ha
um certo tipo de simbolo que ndo tem por si s¢ nenhum significado, mas
apenas enquanto participante de um contexto sentencial. O caso mais
importante dentro de seu sistema é o do simbolo “(# X){(Px) que é ¢
correspondents na sua terminologia, ac designador do unice objeto
satisfazendo a descri¢io definida ‘®x’. Por exemplo, a eXpressao ‘o autor de
Waverley’ seria representada por * (1 X)(X escreveu Waverley Y. Russel
procura mostrar a natureza incompleta deste tipe de simbolo através do
seguinte argumento: a expressio ‘(4 x)(x escreveu Waverley) nac pode ser
tomada como argumento da funcao ‘Scott=x/, pois se assim © fosse a
©XPressac

Scott= {# X)(x escreveu Waverley)

25 Gergonne, “Essay sur 1a Théorie des Definitions™.

26 Gergonne, gp.oit. p23.

2? Gottlob Freges Briefwechsel p 63 e seguintes.

28 Uma exposi¢ho da nogfio formal de estrutura encontra-se em Carnap, Introduction
to Symbolic Logic and its Applications, pp.136-138.

29 PpPrincipia Mathematics c¢hap iii, pp. 66-69
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poderia ser falsa ou trivial, do tipo

Scott = Russell
ou

Scott = Scott

No entanto, assim argumenta Russell, expressdes do tipo ‘a=(4 x}(Px)
podem ser ou falsas ou verdadeiras, mas nunca triviais. Dai ‘a=00 x)($x) néo
poder ser considerada como ¢ valor da fun¢doc ‘a=y’ para o argumento
‘(4x)FxY. Ora,

Buf since ¥ may be anything, it follows that {1 x){Px)
is nothing. Hence, since in use it has meaning, it must be
an incomplete symbol. (Principia Mathematica, p.67)

Simbolos de um tal tipo ndo podem receber, segundo Russell, uma
definicdo diretamente. O que é definido nestes casos sao as proposicoes
onde 0s mesmos ocorrem. Representando simbolicamente por “f[{f x){®x)] a
proposicio onde algo é afirmado de {# x)(®x), a defini¢ao de Russell é:

floxdx)] .=: Co)ibz.=x.x=¢c : fc Del.

ou seja, ela fixa o significado da primeira proposi¢ac como um todo atraves
da apresentacio de uma segunda proposi¢ao - equivalente aquela - que
afirma a existéncia de um unico objeto (¢) satisfazendo ®x, e que é tal que
também satisfaz {x

Temos assim que é proprio da defini¢ao de uma expressaoc atraves do
uso, no sentido de Russell, a apresentacao de uma sentenca onde a mesma
néo ocorra como equivalente a uma outra que é uma instanciagao tipica do
uso desta expressdo. O que é de especial importancia aqui, repetimos, ¢ que
ndo ¢ o significado particular do termo que € visado, mas sim o significado
da expressao que o contém como um todo.

Em que sentido agora as defini¢des fornecidas por Frege (de maneira
tentativa) se afastam ou se aproximam destes diferentes estilos de
defini¢do contextual? A primeira definicao, do §55, parece corresponder
inteiramente as condi¢des de Russell para a defini¢ao através do uso. A
primeira semelhanca fundamental é a natureza incompleta do simbolo a ser
definido. Conforme o proprio Frege coloca no 8§56, é apenas aparente que
tenhamos conseguido definir os numeros 0, 1, etc:

na verdade, estabelecemos apenas ¢ sentido das locugdes
"o numero 0 convem a”
"o numero 1 convém a”

Tais expressdes correspondem aos quantificadores numéricos, que ndo tém
nenhum significado isoladamente, mas apenas quando seguidos de uma
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expressdo funcional e uma variavel { ‘GoxFx’ ) ou, mais geralmente, num
contexto proposicional

A segunda semelhan¢a é que a defini¢do consiste no estabelecimento de
equivaléncia entre as sentencas onde estes termos ocorrem e sentencas
onde 0S MeSMOS NAo0 ocorrem.

Para o segundo tipo de defini¢do (construida por analogia com 2
defini¢io para direcio de uma reta) apresentada no § 65 dos Grundlagen ha
uma semelhanca mas também uma diferenca fundamental: a semelhanca ¢
que também aqui ndo é diretamente o significado da expressao ‘o numero
que convém a F’ que ¢ fixado, mas sim o significado da sentenca (igualdade
numérica) onde o mesmo ocorre, e isto através de uma outra sentenca
equivalente & primeira, onde a expressio numerica nao ocorre. A diferenca
fundamental é que as expressdes definidas nao sao simbolos incompletos no
sentide de Russell ou de Frege, mas sim nomes de objetos, uma vez que S0
iniciadas pelo arfigo definido ‘0",

Como nota Gabriel no artigo mencionado, ha um parentesco entre as
definicdes implicitas de Gergonne e a defini¢do através do uso de Russell,
uma vez que em ambas a expressdo € definida dentro de um contexto
sentencial3® . Ha, no entanto, duas diferencas: primeiro, é claro, a eXPressao
definida para Gergonne tem significado autonomo, enquante para Russell
ela é incompleta. A sepunda diferenca é que, no sentido de Gergonne, o
contexto sentencial onde a exXpressdo ocorre é a propria definigdo, como por
exemplo, a definicac de ‘diagonal’ usando-se 05 termos ‘trigngulo’ e
‘quadrilatero’ {de significacie ja conhecida) em ‘gualquer das duas
diagonais de um quadrilatero o divide em dois triangulos's!, enquanto para
Russell o contexto sentencial deve ainda ser definido atraves da
apresentagio de uma sentenca equivalente onde a expressdo definida nao
ocorra, como no exemplo apresentado anteriormente. Neste sentido, ambas
as definicdes contextuais dos Grundiagen ndo correspondem a forma de
definicio implicita de Gergonne, uma vez que em ambas o significado das
sentencas € fizado pela equival@ncia iogica com outras sentengas mais
simples.

Por fim, que ndo se tratam de defini¢des axiomaticas no sentido de
Hilbert é um fato ébvio, tendo em vista a critica do préprio Frege a este
{iitimo, critica esta que procura mostrar o carater ndo definitorio de um
sistema de axiomas. Axiomas devem descrever propriedades ou relagdes
fundamentais (factuais) envolvendo os termos elementares de uma
disciplina. Devem ser, portanto, proposigdes verdadeiras segundo Frege3Z O
que se esté buscando nos Grundlagen é no entanto, a atribuicdo original de
um sentido as expressdes numericas, ¢ que deve ser feito apenas por
sentencas que nao sao verdadeiras ou falsas.

30 Gabriel, op.cit, p422.
31 Gergonne, opcit, p23.
32 Goutlob Freges Brifwechsel, pp.6-9.
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Voltemos ainda uma vez a segunda tentativa de definigao contextual
apresentada por Frege no § 65. A razdo que o filosofo apresenta para
rejeitar esta nova defini¢ao €, como € bem sabido, que ela nao vai longe ¢
suficiente para determinar o valor de verdade de uma igualdade entre um
numeral ¢ uma expressio nio-numeérica, isto ¢, Uma expressao que nNao
tenha a forma ‘o nimero que convém ao conceito G'. Recorrendo ao caso
analogo da definicdo de direcio, este tipo de definicdo nao permitiria, por
exemplo, decidir

se a Inglaterra € o mesmo que a direcao do eixo da
Terra. (S 66)

0 que o exemplo tem de bizarro tem tambem de esclarecedor, isto €,
tome-se uma expressao singular de um tipo que néo esieja envolvido na
definicio contextual de direcdo e nio teremos como decidir, usando apenas
a nossa defini¢do, a identidade ou ndo do objeto designado com aquele
definido . O fato de numa situacgioc normal ninguém confundir a Inglaterra
com a direcio do eixo da Terra nio traz nenhum mérito a nossa defini¢ao
mas, a0 contrario, real¢a a sua insuficiéncia pelo fato de ndo podermos
derivar este juizo intuitivamente 6bvio a partir da mesma. Alguém poderia
aqui imaginar que, a fim de confornar este problema, bastaria suprir a
nossa defini¢io para niimeros com qualquer clausula equivalente a

‘0 NimMero a que convém ao conceito F = " € falsa se o
nao for um numerc.

Mas o problema aqui seria claro: ao fazé-lo, estariamos usando ¢ conceito
indicado por ‘ndo ser um numero’, complementar ao de ‘ser um numero’,
que ja pressupde a defini¢ao que estamos buscando.

£ portanto esta necessidade fregeana de ndo limitar a adequacdo de
nossa definicio para o campo das sentencas da aritmética o que esta por
tras desta recusa da defini¢io apresentada. Para tornar mais clara esta
idéia, podemos coloca-la em contraste com a posicdo do segundo
Wittgenstein: se, ac contrario de Frege, considerarmos que a adequagao ou
n3o das defini¢des deve ser avaliada no interior (e tendo em vista
propdsitos especificos) de jogos de linguagem particulares, entio uma
definicio contextual que fiXa o Uso de Nossas eXpressoes para um dominio
limitado de sentencas pode estar perfeitamente adequada dentro deste
dominio. Neste caso, a questio sobre a verdade ou falsidade de

o nmero que convém ao conceito “lua de Jupiter™ é igual a capital do
Império Otomano

é simplesmente sem sentido, e nfio uma possivel demonstracio da
insuficiéncia de nossa defini¢do.
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Mas, tendo em vista esta necessidade de clareza absoluta, podemos
dizer que nunca qualquer definiciio contextual para termos NUMEricos
podera suprir o seu proposito. Para mostrar a plausibilidade desta tese,
montamos ¢ seguinte argumento: sempre, ao fixar o uso destes LImMos {ou
condicdes de verdade de sentengas onde os mesmos ocorram) através da
exibi¢io de um nimero limitado de sentengas paradigmaticas, a nossa
defini¢io nAo poderd decidir sobre a identidade entre um numero e uma
expressdo de um tipo diferente daquelas usadas na formulagdo da
defini¢do. A menos que providenciassemos uma série enorme de sentengas
adicionais que fixassem exaustivamente tais condigoes, como por exemplo a
série abaizo {onde ‘&’ ¢ uma abrevia¢do para a expressao ‘O numero que
convem ao conceito F).

4= a capital de X se e somente se ¥
F=a cor de Y se e somente se =

#=a vontade de M se e somente se I'33
K SR, - ¢ o3

¢ assim por diante, até que ndo reste um Gnico tipo de termo singular que
nZo figure em alguma das sentencas acima. A alternativa seria, se
buscassemos economia de sentencas, a referéncia categorial ao conceito de
niumero que, conforme ja apontamos acima, ja pressuporia uma definigac
independente para o mesmo. Para ficar mais claro ¢ que eslamos tentando
mostrar, poderiamos falar em termos de conceifos sortais: toda defini¢ao
contextual de termos numéricos envolvera apenas um numero limitado de
outros conceitos sortais, de tal forma que a identidade entre termos
numéricos e o nome de um objeto instanciande um sortal que ndo ocorra na
definicio nfo tera o valor de verdade fixado - a menos que suplementemos
exaustivamente a nossa defini¢io com sentencas envolvendo cada um dos
possivels conceitos sortais. Mas ¢ claro que chegar a esta conclusao significa,
de uma certa maneira, ter operado uma redugao ao absurdo da
possibilidade de defini¢des contextuais fixarem de maneira absoluta o
significado de termos numéricos, pois ndo hé diferenca entre dizer-se que
para cada tipo diferente de objetos (conceito sortat) temos uma sentenca
correspondente que fixa as condi¢des de verdade de sua identidade {(ou
seja, que para cada conceito sortal possivel temos uma nova sentenca) e
que no temos definicio alguma. E esta redugéo ao absurdo € mais simples
do que possa parecer a primeira vista: basta reiterar ad-f/zaim ©

33 w = T..sép,aqui, sentengss que fixam as condigbes de verdade das sentengss do

1ado esquerdo das bicondicionais. Para o ¢aso de uma identidade absurdas, ¥, Z, et¢c.
podem ser simplesmente ‘s#5°, 0 que estabelece que esta identidade & sempre falsa
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problema surgido com o exemplo andlogo da identidade entre a dire¢ao do
eixo da Terra e a Inglaferra.

E gificil imaginar que esta insuficiéncia em principio das definicoes
contextuais tenha escapado a Frege, pois de outra maneira ndo haveria
sentido em, a partir da constatacio da insuficiéncia de uma ou duas
definicdes em particular, abandonar qualquer iniciativa de uma nova
definicio contextual (mais abrangente) que viesse a suprir as falhas
apresentadas pelas definicoes anteriores.

Recapitulando nossa posi¢de com relagdo ao problema da escolha do tpo
de defini¢io em Frege, podemos dizer que a consideragdo das eXpressoes
numéricas em contextos sentenciais é propedéutica a qualquer tentativa de
defini¢do como forma de se elucidar o status categorial de numeros. Isto €,
antes de definirmos nimeros, precisamos, por assim dizef, saber com
clareza o que ¢ que estamos querendo definir. Mas 1sto nao significa que a
definicio ela mesma deva ser dada através da apresentacao destes
contextos sentenciais, muito pelo contrario: uma vez estiputado que
nimeros s3o objetos, e que um objeto deve ser absolutamente determinade
como argumento de fungdes possiveis {entre as quais se incluem aquelas
envolvendo o simbolo de identidade, isto €, qualquer fun¢ao do tipo ‘x=4
onde ‘& é 0 nome de um objeto), claro esta (pelo argumento apresentado
acima) que estes contextos sentenciais ndo podem, por si 86 , fixar o
significado das expressdes numMéricas.

{V-Pequena Critica a Crispin Wright

~ Esta pequena se¢do ¢ mais propriamente um apéndice, uma nota ac
que foi exposto na seqdo anterior, e dela inteiramente independente. Aqui
tratamos da formalizacao que C. Wright34 fornece para a defini¢ac
contextual apresentada no § 55 dos Grundlagen:

i- Gox) Fx © (%) Fx
ji- Gar1x) Fx © (@0 Fx | Gay) (Fy . y=x))

Ou seja, se compararmos esta formalizacio com a formula¢do original de
Frege no paragrafo mencionado, vemos que Wright pretende economizar

34 pp.cit,p8.
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uma férmuta, supondo que aquilo que € expresso na definicdo de ‘o numero
1 convem ao conceito F' é um caso particular da segunda formula.

Esta formaliza¢do ndo ¢ exatamente adequada por deizar livre a uitima
ocorréncia da variavel x na segunda férmula, o que a desqualifica como
sentenca - e portanto como defini¢do. Podemos imaginar que uma pequena
corre¢ao seria entdo mudar o escopo da quantifica¢do:

ii- Cnt1x) Fx © (3@R) (FXx . (Gay) (Fy.y#x))

Daqui pode-se, de fato, derivar a sentenca que expressa as condigdes de
verdade para ‘(31%) Fx ’ como caso particular:

iii- (31x) Fx © (@) (Fx .Coy)(Fy.y#x))

que pela sentenca i acima ¢ equivalente a

@1x) Fz © (3) (Fx . (y) (Fy.y#x))

que €, por sua vez, pelas regras do célculo de predicados trivialmente
equivalente &

iv- (31x) Fx © (@) (Fx .(yFy—=>2=y))

Que esta ltima formula ¢ adequada para fizar as condi¢des de verdade
de ‘(31x) FX esta claro: ela afirma que ‘(31x) Fx * vale quando existe um
objeto que cai sob F e € tal que todo objeto que caia sob F € igual aquele. Ou
seja, que este objeto € tnico. Um problema surge, no entanto, ac se tomar a
sentenca iii como definindo a refa¢do de sucessao: ela afirma que o numMero
n+1 convém aoc conceito F se existem objetos (e nao necessariamente apenas
1) que caem sob F, e ac conceito ‘pertence a F mas ¢ diferente destes
objetos’ convém o nimero n. Como este objeto existente ndo ¢
necessariamente univoco, esta sentenca € mais apropriada para designar a
relacdo ‘k € maior que n’ ¢ ndo ‘m € o sucessor de n’. Para a sua adequagao,
precisariamos transformar o quantificador existencial ja em um
quantificador numerico:

Br+1x) Fx © G1x)FR.(Gny) (Fy.y#x))

o que ndo nos permite mais formular as condigoes de verdade para ‘BG1x)FY’
como caso particular, uma vez que estariamos definindo uma exXpressao
lancando mao dela prépria. O que se faz necessario é, portanto, uma
defini¢do independente para ‘(31x) Fx "

(31x) Fx « ((3x) Fx.(y){(z){ Fy .Fz—>y=2)}



Isto vem mostrar a inadequagao da formalizacdo de Wright para esta
definicao contextual de Frege que, ac que parece, requer necessariamente
trés formulas, e ndo apenas duas.
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2. 0 PAPEL EPISTEMOL6GICO DO PRINCIPIO DO
CONTEXTO

APRESENTACAQ:

Podemos dizer gue as investigacoes logicas de Frege provocaram a
transformacao substancial mais importante na filosofia ocidental desde Kant,
a0 propor uma traducao especial para problemas classicos da teoria do
conhecimento originalmente ligados a filosofia da matematica - mas cujo
impacto extrapola em muito este dominio limitado. Poderiamos tracar uma
analogia entre este efeito do pensamento fregeano sobre a tradicao
filosofica e um fenomeno comum no ambito da fisica teérica ou da
matematica, qual seja, o de frequeniemente nao se conseguir obter por um
longo tempo solucoes para certios problemas teodricos na forma como estao
colocados dentro de uma certa formalizacao especifica, levando em conta
certos parametros,ou entao tomando como base um certo espaco vetorial.
Ocorre, entao,que uma nova formalizacao ou a traducao das equacoes
problematicas nas condicoes de um novo conjunto de parametros, levando
em conta um novo espaco vetorial diferente do primeiro, proporciona nao
apenas uma solucao simples e elegante destes problemas antigos mas
iambem uma série de resuliados novos e inesperados - e € assim gue esta
nova formulacdo mostra a sua fecundidade.

Se Kant transformou a filosofia ocidental a0 mostrar uma nova forma de
se tratar os problemas da metafisica classica, isto €, subordinar a
possibilidade de sua resposta as nossas condicoes de apreensao da realidade
empirica, a transfor macao que Frege operou consistiu em subordinar
quesides epistemologicas fundamentais ao estudo de propriedades logicas
(em um sentido multiplo do termo) de nossa iinguagem cientifica.

Aquilo que o principio do contexto tem de poderoso,como tese
fundamental no que diz respeito a2 semantica de nossos termos,
principalmente dos chamados objetos abstratos, assim como aquilo que ele
tem de novo paradigma metodologico sao, admitimos, talvez os aspectos
mais interessantes do ponto de vista da filosofia analitica contemporanea e
uma das razoes mais fortes para o fascinio que o pensamento fregeano
exerce sobre muitos filosofos modernos. Deve-se reconhecer, no entanto,
que a questio semantica, bem como a questao sintatico-categorial, sao
originalmente motivadas pela problematica propriamente episte molégical -
0 que pretendemos neste capitulo € entao considerar o papel gue o

! Pretendemos ter dado uma boa ilustracdo deste fato ao mostrar como o principio do
contexto funciona na argumentacdo contra o psicologismo.
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principio do contexto desempenha quando se tem em vista o conjunto de
teses epistemologicas dos Grundiagen bem como as motivacoes centrais na
concepcao e construcao da Begriffsschrift. Aquilo que chamaremos aqui de
versao epistemologica do principio do contexto queremos caracterizar como
uma teoria particular sobre os conceitos da ciéncia (seja ela de natureza
empirica ou nao-empirica). Mais especificamente, uma teoria especial sobre
a relacio entre conceitos e juizos completos, gue afirma a prioridade destes
ultimus ianto em sua concepcao tedrica quanto em sua formacao concreta
(definicdes). Em particular, pretendemos mostrar que esta nova teoria sobre
a for==ra0 de conceitos é essencial a Frege para dar sentido a sua tese
sobire -« valor cognitivo da aritmética preservando o carater analitico desta
altima

I- A HERANCA KANTIANA

Em sua deducio transcendental dos conceitos puros do entendimento,

Kant afirma aquilo que pode ser entendido como a anterjoridade dos juizos
completos sobre os conceitos que o constituem. Ou, 0 que € equivalente, que
um conceito so € concebivel enquanto participante de juizos possiveis.
Pretendemos nesta secao mostrar que, em sua versao aqui chamada de
epistemologica, 0 principio do contexto de Frege expressa algo muito
proximo deste principio metodologico de Kant - o que pode caracteriza-lo
como Kantiano em sua inspiracao.

Para Kant, o conhecimento enquanto tal nao pode fundar-se apenas na
sequéncia rapsodica de intuicoes, mas tem gue conter necessariamenie um
ingrediente nio-sensivel, algo que cumpra a funcao de

ordenar diversas representacoes sob uma representacao
comum. (Critica da Razao Pura, B 93)

E claro que Kant tem como subjacente aqui o reconhecimento de uma
insuficiéncia do empirismo tal como o defenderam seus autores classicos, que
pretendem ser possivel a construcao do edificio do conhecimento através
unicamente da imposicao dos dados sensiveis sobre a tabula raza de nossas
mentes. Assim, para citar uma experiéncia trivial, se por exemplo nos
colocamos com os olhos fechados frente a uma janela, € nos fosse pedido para
que, assim que os olhos fossem abertos, descrevéssemos 0 que vemaos,
diriamos ‘arvore, pedra, cao, corvo,.., 0 que ja pressupde uma
conceptualizacao imposta sobre a multiplicidade dos dados recebidos. Ainda
se quiséssemos restringir a0 maximo a nossa descricao dentro de uma



60

linguagem de sensacbes, como por exemplo, ‘mancha verde sobre fundo azul,
linha negra fechada...etc.’, estariamos ainda assim lancando mao de termos
como ‘mancha’, fundo’, etc., apenas inteligiveis dentro de uma rede
conceitual. Este exemplo banal pode ser uma traducao intuijtiva para a tao
famosa formulacio kantiana segundo a qual intuicdoes sem conceitos sao
cegas, enguanto conceitos sem intuicoes sao vazios (CRP. B 75).

0 entendimento € aquela faculdade de conhecimento que cumpriria esta
funcao ordenatéria, e isso mediante conceitos:

Portanto o conhecimento de cada entendimento, pelo menos
do humano, € um conhecimento mediante conceitos, nao
intuitivo mas discursivo. (CRP, B 93)

E é assim que encontramos como primeira grande tarefa da Logica
Transcendental a descoberta, através da analise, dos conceitos primeiros
do entendimento, munidos dos quais o aparelho cognitivo humano esta
habilitado a, debrucando-se sobre o multiplo da intuicao sensivel,
estrutura-lo e organiza-lo, transformando-o em conhecimento empirico. E €
guando delineia o fio condutor para a descoberta destes conceitos puros do
entendimento que podemos encontrar em Kant uma noc¢ao fundamental
sobre a relacao entre conceitos e juizos completos, uma vez que 0
entendimento enguanto tal, matriz da génese de todos os conceitos
empiricos, tem sua razao de ser enquanto fonte de juizos possiveis:

Podemos, porém, reduzir todas as acoes do entendimento a
juizos, de modo que o entendimento em geral pode ser
representado como uma faculdade de julgar. (CRP, B 94)

Coerentemente com esta idéia, ndo é assim diretamente sobre os conceitos
que a analise kantiana vai se concentrar, mas sim na sua CONexao em juizos
completos. Podemos dizer que Kant reconheceu gue a explicacao da unidade
de um juizo tendo como dados primitivos a existéncia de conceitos pode
gerar problemas insoluveis, sendo muito mais simples o procedimento
contrario, isto &, postular como dado primitivo a unidade do juizo, e derivar
dai a possibilidade da existéncia de conceitos como participantes em
potencial desta unidade originalmente dada:

Assim o conceito de corpo, por exemplo, de metal, significa
algo que pode ser conhecido por meio deste conceito.
Portanto so & conceito por nele estarem contidas outras
representacoes pelas quais pode se referir a objetos. Trata-
se, por conseguinte, do predicado de um juizo possivel, por
exemplo de que todo metal € um corpo. (CRP, B 94)

Assim, conceitos sao, para Kant, essencialmente predicados. O fato de
fazer esta identificacao entre conceitos e predicados marca fortemente esta
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nova orientacao na concepcao de conceitos - pois, tanto guanto entendemos,
estes ultimos ainda podem, sob o peso da tradicac filosofica, ser entendidos
como unidades autdonomas, independentemente de juizos. Mas a nocao de
predicado, ao contrario, nao perde o seu sentido original vinculado ao de
juizo, uma vez que ‘ser predicado’ significa ‘ser predicado de' - e de um
juizo possivel.

E claro que na deducao transcendental Kant vai utilizar nao juizos de
uma forma qualguer, mas apenas a sua forma esvaziada de todo conteudo
empirico, cujas possibilidades estao representadas na tabua dos juizos (CRP,
B 89) uma vez que 0§ conceitos que se estao buscando ndo sao quaisquer,
mas sim puros e elementares, conforme as condicoes formuladas em B 89.
Dizemos isso apenas para que nao se entenda que fazemos agui uma
confusao entre a tese kantiana da anterioridade do juizo sobre conceitos
(que tem uma formulacao geral) com a deducao em si dos conceitos puros.
Esta é, no entanto, tornada possivel a partir daquela.

No gue diz respeito agora a concepcao fregeana de conceitos, devemos
concordar com Sluga? quanto a inspiracao kantiana desta ultima. Eum
ponto crucial onde esta inspiracao se revela € na forma como Frege
introduz a nocao de fun¢ao, no § 9 da Begriff sschrift. apresentando
inicialmente um exemplo de juizo descrevendo um certo fato:

Denken wir den Umstand, daB Wasserstoffgas feichter als
Kohlensauregas ist, in unserer Formelsprache ausgedruckt,
so konnen wir an die Stelle des Zeichens fur W asserstoffgas
das Zeichen fur Sauerstoffgas oder das fur Stickstoffgas
einsetzen. Hierdurch andert sich der Sinn in der Weise, dass
“Sauerstoffgas” oder "Stickstoffgas” in die Beziehung eintritt,
in denen zuvor "Wasserstoffgas” stand. Indem man eine
Ausdruck in dieser Weise veranderlich denkt, zerfallt
derselbe in einen bleibenden Bestandtheil, der die
Gesammtheit der Beziehungen darstellt, und in das Zeichen,
welches durch andere ersetzbar gedacht wird, und welches
den Gegenstand bedeutet, der in diesen Beziehung sich
befindet. Den ersteren Bestandtheil nenne ich Function, den
letzteren ihr Argument.

2 Encontramos o seguinte comentario de Sluga em seu ivro Gottlob Frege:

1n the Foundations of Arithmetic Frege states asan ex plicit
methodological principle ‘never to look for the meaning of a word
in isolation, but only in the context of 2 sentence’ (F, p.x).In this
form the doctrine has become known as Frege’s context principle...
In this stronger sense the principle would amount to the
reaffirmation of the Kantian doctrine of the priority of judgements
over concepts. (p.94/95)
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E assim sobre o simbolo para um contetdo de juizo completo que a
operacao de substituicao de uma de suas partes por outra vai operar, mas
sempre com vistas a formacao de um novo simbolo expressando um
contetdo completo a partir do anterior. De ai que conceitos nao sao
concebidos agui como entidades auténomas, a partir de cuja juncao
conteudos completos sao formados mas, ao contrario, assim como Kant,
Frege reconhece uma unidade original dos conteudos judicaveis para, a
partir da mesma, derivar entao a no¢ao de funcao (da qual a nocao de
conceito € um caso particular). Temos assim que a forma como Frege
concebe a diferenciacao entre conceito e objeto, e de maneira mais geral
entre funcao e objeto, torna sem fundamento a questao que poderia ser
levantada sobre como € possivel que entidades essencialmente
heterogéneas como um conceito e um objeto se conectem formando um todo
articulado como o contetdo de um juizo, uma vez que esta unidade ja e
primitivamente pensada como pre-condicao daguela distincao sintatico-
categorial.

No seu ensaio " Booles rechnende Logik und die Begriffsschrit” (que
analisaremos detalhadamente mais adiante) encontramos uma bela
metafora extraida da quimica para caracterizar esta concepcao de
propriedades e relacoes na Begriff sschrift:

Ich mochte dies mit dem Verhalten der Atome vergleichen,
von denen man annimmt, dass nie eins allein vorkommt,
sondern nur in einer Verbindung mit andern, die es nur
verlasst, um sofort in eine andere einzugehen.

(Nachgelassene Schriften, p.19)

Esta idéia de que conceitos s20 apenas pensaveis enquanto participantes
de juizos possiveis, ou entdo da anterioridade de contetdos judicaveis sobre
conteudos conceituais, tem sido chamada por alguns comentadores de “tese
da prioridade”, e podemos dizer agui que ela funciona como uma versao
epistemologica do principio do contexto3. A razao para caracterizarmos esta
funcio especifica do principio do contexto como epistemologica surge da
seguinte consideracao: a atividade cognitiva humana lida essencialmente
com conceitos (propriedades e relacoes), o que permite a formulacao de leis
universais através da quantificacao. Ora, uma teoria que diga respeito a
génese logica de conceitos de maneira geral fornece tambem uma

3 Siugatem uma interpretacdo radicalmente "epistemologizante” do principio do
contexto em seu artigo "Frege against the Booleans”, de 1987. Segundo o autor

The context principle is, in other words, merely a linguistic version
of the priority principle. (p.86).

A nossa visdo aqui no € tao exclusivista. Partimos antes do pressuposto de que a tese da
prioridade € uma das formas assumidas pelo prin cipio do contexto no decorrer da obra
de Frege, mas ndo a Unica,
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abordagem destes conceitos essenciais a ciéncia. Em particular, para o caso
da aritmética, a linguagem formal desenvolvida por Frege na Begriffsschrift
tem como propésito primeiro servir para a representacao de seus conteudos
judicaveis, e nao apenas funcionar como um mero calculo (1sto &, um
mecanismo para extrair conclusoes a partir de premissas dadas por meio de
axiomas logicos e regras de deducao). De ai que na sua formulacao devem
entrar consideracoes nao apenas de ordem logica, mas também
epistemologicas - ou melhor, algumas consideracoes aparentemente apenas
de ordem logica perdem aqui a sua neutralidade, ganhando uma conotacao
epistemologica. E é neste aspecto especifico que, conforme pretendemos
mostrar mais adiante, a tese da prioridade tem uma funcao importante do
ponto de vista da teoria do conhecimento.

II- Principio do Contexto e Valor Cognitivo da Aritmética

I1.1- As Definicoes da Begriffsschrift

Sobre o papel gue desempenha esta versao epistemologica do

principio do contexto podemos ter uma clareza maior se mantivermos

- presente a problematica propriamente epistemologica que esta subjacente
a concepcao da Begriffsschrift e a sua aplicacao na fundamentacao da
aritmeética realizada nos Grundlagen. E central no pensamento fregeano a
idéia de que as verdades da aritmética sao de natureza analitica e, como tal,
derivaveis das verdades fundamentais da logica em associacao com
definicoes. Ou em outras palavras, a ciéncia da aritmética é redutivel a
ciéncia da logica. E baseada nesta idéia a principal critica de Frege a Kant,
para quem a aritmeética, assim como a geometria, tem uma fundamentacao
sintético-a priori. O ponto de vista de Kant tem como ponto de apoio o fato
de proposicoes destas disciplinas matematicas possuirem real valor de
ampliacao do conhecimento, nao sendo possivel, portanto, caracteriza-las
como analiticas. Tal justificativa esta em estreita conexao com a famosa
elucidacio kantiana apresentada na Critica da Razdo Pura sobre o que este
filosofo entende por juizos analiticos e sintéticos:
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Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo contido
(ocultamente) neste conceito A, ou B jaz completamente fora
do conceito A, embora esteja em conexao com 0 mesmo. No
primeiro caso denomino o juizo analitico, no outro sintético.
(B 19)

e com a explicaciao sobre a diferenca entre estes tipos de juizos no que diz
respeito ao seu valor de ampliacao de nosso conhecimento:

Com efeito, por meio do predicado aqueles [os juizos
analiticos) nada acrescentam ao conceito do sujeito, mas
somente o dividem por desmembramento em seus conceitos
parciais que ja eram (embora conf usamente) pensados nele,
enguanto que os ultimos [juizos sintéticos) ao contrario
acrescentam ao conceito do sujeiio um predicado gue de
modo algum era pensado nele nem poderia ter sido do
mesmo extraido por desmembramento algum. (B 11)

E é neste ponto especifico que Frege critica Kant, ao sintetizar as suas
conclusoes no final dos Grundlagen:

Kant subestimou o valor dos juizos analiticos - como
consequéncia de uma determinacao demasiadamente
estreita de seu conceito - embora pareca ter pressentido o
conceito mais amplo aqui utilizado. (§ 88)

Como é bem sabido, Frege acredita, contrariamente a Kant, que juizos
analiticos possam ter valor real de ampliacao de nosso conhecimento, e que
tal seria o caso dos juizos da aritmética (sobre a natureza sintético-a priori
da geometria Frege nao diverge de Kant).

0 que exatamente esta em jogo nesta critica a Kant nos Grundlagen fica
- mais claro se recorremos a um texto anterior, " Booles rechnende Logik vnd
die Begriffsschrift”, de 1880/81, onde ainda entava Frege preocupado em
tornar claros, através de uma comparacao sisiematica, os pontos
fundamentais em que a sua escrita conceitual se distanciava da tradicao
logico-filosofica aristotélica e, o que é mais importante, as suas motivacoes.
Logo no inicio do texto encontramos a seguinte passagem:

Ich hatte dabei von vornherein den Ausdruck eines [nhaltes
im Auge. Der Zielpunkt meiner Bestrebungen ist eine /Jngua
characterica zunachst fur die Mathematik, nicht ein auf
reine Logik beschrankter ca/cufus. (Nachgelassene

Schriften, p.13)

Tal citacao vem em favor daquilo que foi colocado anteriormente sobre a
motivacao primeiramente cientifica da formulacao da escrita conceitual.
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Entre a série de pontos que Frege procura mostrar como superiores em seu
proprio formalismo com refa¢ao ao de Boole, podemos separar a parte
estritamente formal ou sintatica daquela relativa a formac¢ao propriamente
de conteudos. As vantagens do primeiro tipo dizem respeito as
possibilidades dedutivas de seu sistema axiomatico, 2 maior clareza de seu
simbolismo, e as possibilidades de expressao inauguradas com a adocao do
guantiiicador universal. Tais diferencas, embora por si sos fossem
suficientes para classificar o sistema de Frege como superior aos anteriores,
nao sao, num cerio sentido, as mais importantes. As diferencas do segundo
tipo, no entanto, marcam o distanciamento de Frege da tradicao légico-
filosofica aristotélica, ao trazer consigo uma nova concepcao da formacao de
conceitos para o uso cientifico. Muitas das falhas do formalismo booleano
repousam, segundo o comentario de Frege, na concep¢ao classica
(inadequada) de formacao de conceitos:

Bei Aristoteles namlich wie bei Boole ist das Bilden der
Begriffe durch Abstraction die logische Urtatigkeit, und das
Urteilen und Schliessen kommt durch ein unmitielbares
oder mittelbares Vergleichen der Begriffe ihrem Umfange
nach zu Stande. (NS, p.16)

concepcao esta que nao estaria presente na construcao da Begriffsscrift:

Im Gegensatz zu Boole gehe ich von den Urteilen und deren
Inhalten statt von den Begriffen aus. Das genau definierte
hypothetische Verhaltnis beurteilbarer Inhalte hat fur die
Grundlegung meiner Begriffsschrift eine dhnlich Bedeutung
wie die Umfangsgleichheit der Begriffe fur die boolesche
Logik. Das Bilden der Begriffe lasse ich erst aus den Urteilen
hervorgehen. (NS, p.17)

Aqui temos a formulacac da tese da prioridade tedrica de juizos completos
sobre conceitos - do principio do contexto, portanio - como um primeiro
ponto de diferenciacao entre a logica de Frege e a de Boole no que diz
respeito a formacao de conteudos representaveis pela escrita conceitual.

A segunda diferenca importanie com relacao a este aspecto € a
concepcao daquilo que Frege chama de ‘definicoes fecundas’, i1sto €, a criacao
mesma de novos conceitos para propositos cientifices, cujas extensoes nao
sao meramente o resultado de composicoes de extensées de conceitos
anteriores ja dados. No que diz respeito a formacao de conteddos
conceituais, a linguagem de Boole estaria restrita a duas operacoes: a soma e
a multiplicacao logicas, que podem ser melhor entendidas atraves de
exemplos. Se temos 2 mao os conceitos de ‘animal’ e de ‘racional’ com as
suas extensoes correspondentes, podemos entao construir o conceito de
‘homem’ como ‘animal racional’, o que significa que a extensao do conceito
‘homem’ é formada pela interseccao (ou aquilo que ha de comum) entre as
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extensoes de ‘animal’ e de ‘racional’. Tal procedimento corresponde 2
multiplicacao logica, expresa na linguagem de Boole por

h =a.r

(onde ‘h’, ‘2’ e 'r’ representam as extensoes dos conceitos ‘homem’, ‘animal’,
e ‘racional’, respectivamente). Se agora contamos com os conceitos de
‘assassinato’ e de ‘tentativa de assassinato do imperador, de um soberano
local ou de um principe alemao em seu proprio dominio’, pode-se construir
o conceito juridico de ‘ofensa capital’ como ‘assassinato (em geral) ou
tentativa de assassinato do imperador, de um soberano local ou de um

principe alemao em seu proprio dominio’, gue corresponde 2 soma fogica
representada por Boole como

(onde ‘c’, ‘@' e ‘i’ sac simbolos para as extensoes conceituais corresponden-
tes). Aqui a extensao do conceito ‘ofensa capital’ € a uniao (ou soma) das
exiensoes de ambos os conceitos simples. Frege recorre tambem 2 metafora
geomeétrica para deixar mais evidente estes procedimentos: imaginando-se
a extensao de um conceito como a regiao delimitada por um circulo
correspondente sobre um plano, podemos dizer que o produto logico entre
dois conceitos € a regiao comum do plano delimitada pelos circulos
correspondentes (e apenas esta), enquanto a soma logica corresponde 2
soma global das regides do plano delimitadas por um circuio ou por outro.

Nesta tipo de procedimento ha dois aspectos relevantes: primeiro ha
que se supor uma classe ja dada de conceitos primitivos, sobre 0s quais as
operacoes logicas trabalham. Ou, se se prefere, uma rede de circulos ja
espalhada pelo plano:

Bei dieser Art der Begriffsbildung muf man demnach ein
System von Begriffen oder, im Bilde geredet, ein Netz von
Linien als gegeben voraussetzen. (NS, p.38)

E, exatamente por esta razao, temos como derivado o segundo aspecto
relevante de que a construcao de novos conceitos deve se limitar ao que ja
esta dado, aos tracados originais da rede:

Hierin sind die neuen Begriffe dann eigentlich schon
enthalten: man braucht nur die vorhandenen Linien in
neuer Weise zur vollstandigen Begrenzung von
Flichenstucken verwenden. (NS, p.38)

Assim procedendo, nao teremos nunca conceitos de fato novos, mas apenas
os contornos anteriores, ja primitivamente dados, usados de uma maneira
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variante. Aqui,tudo aquilo que e possivel construir ja esta, por assim dizer,
dado no tracado original da rede conceitual. Segue-se que tudo aquilo que €
possivel dizer analiticamente de conceitos assim construidos ja esta, de
alguma maneira, limitado e antecipado na forma da mesma. E desta
concepgao particular da formacao de conceitos que nasce, segundo Frege, a
impressao enganosa de que nossos enunciados analiticos nada podem
acrescentar ao conhecimento:

Dem Umstande, daB solche Bildungen neuer Begriffe aus
alten hauptsachlich beachtet, andere fruchtbarere dagegen
vernachiassig wordem sind, ist es wohl zuzuschreiben, daf3
man in der Logik leicht den Eindruck erhailt, als komme man
bei allen Drehungen und Wendungen doch eigentlich nicht
von der Stelle. (NS, p.38)

Enunciados analiticos sobre conceitos desta maneira concebidos nao podem,
de fato, ter a funcao de ampliacao de nosso conhecimento sobre estes. E
aqui teriamos a razao pela qual, segundo Frege, a nocao de analiticidade €
tao estreita em Kant (Grundiagen, §88).

Se esta apreciacao da nocao de analiticidade em Kant e ou nao correta
nao entrara agui em consideracao. Queremos apenas realcar o tipo de
concepcao a qual Frege se opoe. Nao €, certamente, este 1ipo "pobre” de
enunciado analitico que enira em jogo na constituicac das sentencas da
aritmeética. Antes, ao contrario, Frege precisa assegurar a existéncia de um
tipo ndo trivial de enunciados analiticos, que afirmem de um conceito algo
que nio pode ser visto de antemao. Isto pode ser feito pela construcao de
conceitos inteiramente novos, que nao utilizem simplesmente os antigos
tracados de uma maneira nova - um tipo de definicao que Frege caracieriza
como fecunda:

Vielmehr werden durch solche Begriffsbestimmungen - und
das sind die wissenschaftlich fruchtbaren - ganz neue
Grenzlinien gezogen. (NS, p.39)

E chegamos assim ao segundo traco distintivo de sua logica com relacao
a de Boole: Frege pretende extrair informacoes novas e inusitadas de
conceitos guando estes sao construidos de maneira adequada, por uma via
exclusivamente logica, o que funcionaria como uma salvaguarda do valor
cognitivo de sentencas analiticas. Dai que constitui tambem uma tarefa de
sua logica a criacao destes novos € fecundos conceitos:

Boole setzt logisch vollkommene Begriffe als fertig und
damit den schwierigsten Teil der Arbeit als getan voraus
und kann dann aus gegebenen Voraussetzungen seine
Forderungen durch ein mechanisches Rechnungsverfahren
ziehen. (NS. p.39; grifos nossos)
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Este segundo ponto € de especial importancia, pois € ele o que distingue a
linguagem da Begriffsschrift de um conjunto de regras para se extrair
mecanicamente conclusoes a partir de premissas dadas.

Chegamos portanto 2 seguinte conciusao parcial pela analise do texto em
guesiao e de sua conexao com o § 88 dos Grundiagen: Frege coloca duas
criticas fundamentais a linguagem formal de Boole, e como tal a tradicao
iogico-filosofica, criticas estas as quais 0 seu sistema estaria imune. A
primeira diz respeito a concepcao da relacao entre conteidos conceituais e
contetidos judicaveis que, segundo Frege, era vista de maneira invertida por
Boole. A segunda aponta a caréncia de um mecanismo de criacao de novos e
fecundos conceitos, sem 0s guais a logica se tranforma num caiculo
mecanico. Pois bem, o que pretendemos mostrar a seguir & que estes dois
pontos criticos sao, na verdade, 0 mesmo, € que as vantagens referidas da
Begriffsschrift sao também uma Unica: € exatamente a tese da prioridade de
contedos judicaveis sobre conteudos conceituais que fornece
imediatamente a Frege uma forma de definicao de conceitos até entao nao
explorada pela tradicao logica aristotélica4. Este ponto € de especial
relevancia pelas razoes seguintes: primeiro nao esta de maneira alguma
colocado explicitamente nos escritos de Frege, onde ha a mencao da
necessidade de definicoes fecundas como forma de se superar a trivialidade
nas sentencas analiticas (e portanto da logica), a forma como o filosofo as
obtém. Se a tese da prioridade € vista como guia na criacao mesma de
conceitos, esta forma de definicao pode ser esclarecida. Com o que
evidencia-se o segundo ponto relevante: € a tese da prioridade, e portanto o
principio do contexto em sua versao episte mologica, 0 que garante o valor
cognitivo da aritmeética. Tal conexao parece ter escapado, tanto quanto € de
nosso conhecimento, aos comentadores do filosofo>. No entanto, se

4 Conforme dissemos anteriormente, encontramos na Critica da Razdo Pura uma
forma da tese da prioridade quando Kant defineia o fio condutor que levara a
descoberta dos conceitos pures do entendimento (B 93/94), uma vez que 0 filosofe ndo
parte de conceitos em si, mas da forma de juizos completos. A inovacao de Frege neste
ponto € a transformacao da tese em um principic mais concreto para a criacao mesma
de conceitos cientificos. Tal principio foi descrito como " Luckenbildungsprinzip ' por
Cristian Thiel em seu artigo " Zur /nkonsistenz der Fregeschen Mengelehre”, que
voltaremos a comentar mais adiante. Podemos dizer que, ainda que a tese da prioridade
tenha uma inspiracao kantiana, o uso que Frege faz da mesma ¢ bastante mais radical.
5 Apenas recentemente, alguns meses apos a redagdo do presente capitulo, tomamos
conhecimento do artigo de Matthias Schirn, “Frege on the Purpose and Fruitfulness of
Definition", recém publicado, que tem em comum com o que aqui colocamos a idéia de
que ¢ a tese da prioridade de juizos sobre conceitos (que o autor descreve como ' g£ap
formation’ o que permite a Frege a formulacdo de definicoes fecundas. Apenas Schirn
nio argumenta, como aqui fazemos, pela identificacao da tese da prioridade com o
principio orientador da criagdo de conceitos (° Begrilfsbildung '), tomando-a ja como
clara no pensamento de Frege (o que n2o nos parece correto).
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verdadeira (como pretendemos que seja) ela poe em relevo a originalidade
da filosofia da matematica de Frege. Assim como Dummett apontou 0
carater inovador que o principio do contexto conferiu a teoria fregeana do
significado:

The aprehension of the central role of sentences for the
theory of meaning was one of Frege's most fruitful insights...
(Frege's Philosophy of Language, p.628)

poderiamos dizer que 0 mMesmo principio, em sua versao epistemologica, € o
gue confere a natureza tao magistralmente original a fundamentacao
fregeana da aritmetica.

Queremos apresentar em primeiro lugar uma primeira evidéncia de
gue esta conexao se da no pensamento de Frege: trata-se daquilo que esta
expresso na sua carta a Anton Marty (Car! Stumpf), de 1882, onde procura
esclarecer alguns detalhes da construcao da Begriffsschrift. Aqui lemos:

Ich glaube nun nicht, daB das Bilden der Begriffe dem
Urteilen vorausgehen konne, weil das ein selbstandiges
Bestehen des Begriffes voraussetze, sondern ich denke den
Begriff entstanden durch Zerfallen eines beurteilbaren
Inhaltes. (Gottlob Freges Briefwechsel, p. 164)

Aqui temos, N0 NOSSO entender, a ligacao final que faltava entre as duas
objecoes a Boole. Pois Frege emprega, na primeira frase, a expressao

‘ Bilden’, que inequivocamente diz respeito a acao de construir efetivamente
conceitos. E, na segunda frase (' sondern, elc... "}, ao especificar porque o seu
procedimento s€ opoOe a esta concepeao erronea, a razao apreseniada €
eyatamente o enunciado do principio contextual em sua versao
epistemologica. Portanto, devemos concluir dagui, também em sua definicao
- e 030 apenas em sua CONcepcao teorica - os conceitos sao precedidos por
juizos. Sobre como isto é feito na pratica, recebemos uma pista logo 2 Seguir:

Ich glaube nicht, da es fur jeden beurteilbaren Inhalt nur
eine Weise gebe, wie er zerfallen konne, oder daf3 eine der
moglichen Weise immer einen sachlichen Vorrang
beanspruchen durfe. (ibid.)

A indicacdo sugere o seguinte procedimento: na definicao de um conceito,
Frege apresenta primeiro um conteudo judicavel - completo, portanto - €
depois introduz uma reparticao do mesmo entre aquilo que funcionara
como funcao e aquilo que sera encarado como argu mento. Aquilo que surge
desta reparticao do conteudo judicavel - o conteudo de um conceito - tem (a
menos que esta reparticao seja absolutamente trivial) novas e inesperadas
propriedades. Ou seja, a partir de um certo conteudo sentencial primario,
fazemos uma particao logica do mesmo de tal forma a "isolar” uma parte
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insaturada: o conceito a ser definido. (E obvio que partindo-se de maneiras
diferentes o mesmo contetdo obtém-se conceitos diferentes). Os conceitos
assim obtidos podem entao figurar em um novo e mais complexo juizo
composto através da utilizacdo da quantificacao, negacao e implicacao.
Partindo-se este novo juizo obtemos agora um novo conceito, construido
usando-se 0s anteriores, mas de uma forma que de maneira alguma
corresponde 2 simples soma ou multiplicacao logica. E o que estaria
expresso na salvaguarda que faz Frege em " Booles rechnenae Logik und die
Begrilfsscharil', que apresentamos a seguir como a segunda evidencia para
esta nossa interpretacao:

Auch hier werden alte Begriffe zum Aufbau der neuen
werwendet: aber sie werden dabei in mannigfacher Weise
durch die Zeichen der Aligemeinheit, Verneinung und
Bedingtheit untereinender verbunden. (NS, p.39)

Ligados (' verbunden') para qué? - Para formar, concretamente, um novo
juizo! E é a partir deste juizo que 0 nOvo conceito sera derivado pela sua
particao. Aquilo que se obtém desta particao nao era, até entao, dado ou
previsto. E de sua combinacao com outros conceitos definidos airavées do
mesmo procedimento, fazendo-se uso de leis logicas, podem-se obter
conclusoes inteiramente novas e nao-iriviais que, nao obstante, sao
provadas unicamente por definicoes e axiomas - analiticas, portantoe.

Mosiremos como o mecanismo de definicao gue agui estamos
procurando elucidar esta sendo aplicado na Begriffsschrift. E apenas na
terceira parte do livro, onde desenvolve a teoria das series, que Frege
constroi definicoes em sentido estrito: nos §§ 24, 26, 29 e 31. Tais sao
reconhecidas por consistirem em conteudos judicaveis em uma forma
bicondicional, precedidos de um traco duplo vertical. Tomemos
primeiramente a sentenca 69, do § 24, que define a hereditariedade de uma
propriedade em uma série:

- b a F(a)
- ‘_V | oo
F ()

=|

a“f(4 a

6, F(a) 1

A leitura intuitiva desta formula € a seguinte: se para qualquer objeto$
gue apresente a propriedade F € valido que qualquer que sejaq,Se €
obtido a partir de & pelo procedimeto {, entao & também apresenta a
propriedade F, dizemos entao que a propriedade F & hereditaria na série
induzida por f. O simbolo
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6/ F (a)

|
2\, o

e uma abreviacao para ‘a propriedade F & hereditaria na serie cujo
procedimento (* Verfahren’) é ', ou simplesmente 'F € hereditaria na série
f’. Se agora queremos visualizar o esquema anterior de definicao, por onde
devemos comecar? Isto é, qual é a parte deste juizo que faz o papel de juizo
primitivo a partir do qual o conceito é obtido por particao? A indicacao €
encontrada no esclarecimento que faz Frege desta sua primeira definicao:

Obgleich (69) ursprunglich kein Urteil ist, so verwandelt es
sich doch sofort in ein solches; denn nachdem die Bedeutung
der neuen Zeichen einmal festgesetzt ist, so gilt sie
nunmehr, und es gilt daher auch Formel (69) als Urteil, aber
als analytisches, weil es, was in die neuen Zeichen
hineingelegt war, nur wieder hervortreten lasst. Diese
Doppelseitigkeit der Formel ist durch die Verdoppelung des
Urteilsstrichs angedeutet. (§24)

Ou seja, a fim de ser utilizavel em uma deducao, 69 precisa ter 2 forma de
um juizo, embora originalmente ela nio seja propriamente desta espécie. Na
verdade ela apresenta, num primeiro momento, um Certo conteudo
judicavel (lado esquerdo da bicondicional) que, repartido de uma certa
maneira, afirma que um certo argumento (objeto ou funcao de primeira
ordem) cai sob uma funcao (de 12 ou 22 ordem, respectivamente), ou entac
gue um par-argumento cai sob esta funcao (de dois argumentos). A fixacao
consiste em estabelecer um sinal para indicar a parte do conteudo separada
como insaturada. O segundo momento consiste entao na afirmacao, ja entao
analitica, de que as sentenca da esquerda e da direita (esta construida
usando o sinal fixado) tém o mesmo contetdo conceitual. Este esquema
funciona para todas as definicoes da Begriffsschrift. Aqui, na definicao do
§24, apresenta-se o conteudo judicavel

b a

-._J—Tu_« Fa)
; [, a)
L Fo

e em seguida ele é repartido entre a funcdo de dois argumentos

— (a)
(b)
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e o par-argumento ‘F’, ‘f’. Uma vez separada esta parte insaturada, fixamos
gue o fato de o par de argumentos cair sob a funcao acima sera
representado por

aly ( F(a)
a\f(d, a)

E claro aqui que este mesmo conteido poderia ser repartido de outra
maneira, por exemplo entre a funcao

b a

F(a)
F )

e o argumento ‘', e poderiamos criar um outro simbolo para o mesmo,
F§O

por exemplo. Por qué Frege ndo adota este procedimento ao inves do
anterior7 Porque

_.die Fruchtbarkeit ist der Prifstein der Begriffe, und die
Wissenschaftliche Arbeitsstatte ist das eigentliche
Beobachtungsfeld der Logik. ( NS, p.37)

As reparticoes de conteudos s20 em larga medida arbitrarias, mas tendo
sempre em vista a formagao de conceitos interessantes para a atividade
cientifica. Entre as exigéncias que devemos obedecer esta a de poder extrair
um maior numero de consequéncias interessantes do menor numero de
definicoes possiveis. O conceito alternativo acima (que pode ser lido como
‘série na qual F é hereditaria’), gerado pela segunda reparticao, em
combinacao com outras definicoes e axiomas l0gicos, nao fornece a mesma
quantidade de resultados interessantes e gerais para a teoria das séries que

ér (9
(o

(aqui I&-se ‘ser hereditario na série’), nao sendo portanto tao frutifero
guanto este. Vemos assim que, para Frege, 2 nogao de fecundidade

(‘ Fruchtbarkest') de conceitos marca nao apenas uma diferenca qualitativa
entre os mesmos (isto €, entre agueles que s20 e aqueles que nao sao
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definidos através da particao de conteudos judicaveis), mas também uma
hierarquizacao no sentido de que um conceito pode ser mais fecundo que
outro para determinados propositos teorico-sistematicos.

No §26 temos a definicao de ‘seguir-se na série [". Primeiramente o
conteudo judicavel abaixo € apresentado:

cuja leitura intuitiva € a seguinte: para qualquer propriedade F pode-se
inferir a partir das duas sentencas, (i) qualquer resultado de uma aplicacao
do procedimento [ sobre x tem a propriedade F, e (ii) a propriedade F &
hereditaria na série f, que y tem a propriedade F. Tal conteudo deve ser
repartido entre a funcao de dois argumentos

e o par-argumento ‘t’, 'y'®. Esta funcao sera entao simbolizada por

6 Aqui,poderia causar uma certa estranheza o fato de estarmos chamando
‘argumento’ 0 que aparenta ser antes uma variavel. Para que se evite mal-entendidos,
poderiamos expressar este procedimento mais claramente da seguintie maneira: sejam

‘a’ e ‘b’ nomes para objetos quaisquer. Partindo do contetdo judicavel

—&——s
AL

f (2, a)
d
1 I(%(a}

a\f (9, a)

separamos a parte funcional do par-argumento ‘a’, 'b’, e 0 mesmo contetdo judicavel
sera expresso por

5/aybp
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y
0y B

e 2 afirmacao dque o par-argumento cai sob a mesma por
7
F f(zy'l yﬂ)

Note-se, aqui,que o conceito anteriormente definido de ‘hereditario na serie’
e aqui usado na definicao de ‘seguir-se na série f', nao como uma mera
caracteristica coordenada ou, como seria no formalismo de Boole, atraveés da
adicao ou multiplicacao logica, mas sim através de sua figuracao em um
juizo, exatamente como a afirmacao anteriormente citada (NS, p.39) sugere.
As propriedades do novo conceito nao podem ser antecipadas atraves
unicamente da inspecao de propriedades de

?( (a)
a* (6,a)
e de .

No §29. a definicao de ‘pertencer 2 série iniciada por’ ou ‘pertencer a
série terminada em' se da pela particao do conteudo judicavel

2=ux)

|

A

(cuja leitura intuitiva seria: z € igual 2 X Ou segue-se a X na série f) entre a
funcao (12 ordem) de dois argumentos

Como ‘2’ e ‘b’ podem ser quaisquer, expressamos a generalidade deste procedimento
escrevendo ‘X’ ao invésde ‘a’e 'y ao inves de 'b’.Esta aparente dificuldade (inerente
a notacdo f regeana) ndo aparece, por exemplo, na definicdo de continuidade de uma
funcdo em um determinado ponto aprese ntada em ‘ Booles rechnende Logik und die
Begriffsschrift’ (NS, p.26), uma vez que Frege nao deixa aqui ‘x’ aparecer no contetdo
judicavel, mas sim uma substituicao arbitriria e nio especificada da mesma (x=A), 0
que dispensa o raciocinio acima para interpretar as ocorréncias de ¥ .

Que esta maneira de se considerar as ocorréncias de variaveis escritas com letras
latinas na notacdo fregeana é correta evidencia-o a forma como, nas Grundgesetze,
§17, Frege transforma a quantificacao (letra germanica) em ocorréncias de letras
{atinas com o propésito de tornar possivel a realizacdo de inferéncias a partir de

formulas como
.2'4'.-( e ‘—[ .3'8-' /
32'.;’ 3‘4=f

(o queé impossivel se as formulas sdo ainda escritas com letras germéanicas).
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e 0 par- argumento ‘x’, 'Z. Novamente aqui, o conceito anteriormente obtido
foi usado segundo o procedimento de incorpora-io a um conteudo judicavel.
0 simbolo para esta funcao sera

%f( » B |
e 0 mesmo conteudo judicavel € expresso por
A % [z, 29)

E. finaimente, no §31, a definicdo de propriedade de um procedimento
gerador de uma série de ser iNEqUIvVoCco (‘emdeutig’) € obtlida atraves da
reparticdo do conteudo judicavel

(cuja leitura intuitiva seria: se€ € o resultado da aplicacao do procedimento
f sobre4 , segue-se que todo resultado de aplicacao de f sobre S éigual a€).
Tal conteudo é repartido entio entre a funcao (2& ordem) de | argumento

e @=¢
l E (b, a)
(b,

e o argumento ‘f". O simbolo que Frege utiliza para o mesmo conteddo €

é
I (4,9
E

onde, obviamente, o conceito definido tem como simbolo fixado

é
L7(d, ¢
13

Trés aspectos importantes merecem ser destacados depois desta
apresentacdo sobre o funcionamento das definicoes da Begriff sschrift:

i- as definicoes fecundas de conceitos lancam mao, como chamamos a

atencao, de contetudos judicaveis, e os conceitos ja definidos devem poder
ser incorporados em novos conteudos judicaveis com visias a formacao de
novos conceitos. Para tanto é preciso que a linguagem formal disponha de
mecanismos de formacao de conteudos judicaveis gue supra esta tarefa. O



76

gue significa pedir que a linguagem construida seja suficientemente rica
para expressar, alem da negacao e implicacao, também a generalidade. E
este € um ponto em que a linguagem da Begriffsschrift e superior a de
Boole:

Denn, wenn sie auch vermoge ihrer Form geeigneter zur
Wiedergabe eines Inhalts ware, als sie es ist, so wurde doch
der Mangel einer der meinigen entsprechenden Darsteliung
der Aligemeinheit eine wahre Begriffsbildung - ohne
Benutzung schon vorhandener Grenzlinien - unmoglich
machen. NS, p.39)

Come 30 pode expressar a generalidade (quantificacao universal), a
linguagem de Boole nao permitiria a construcao real de conceitos da forma
como foi esquematizada acima’;

ii- as definicoes aqui vistas, que tém como suporte direto o principio do
contexto,. nao sao de forma alguma definicoes contextuais no sentido
anteriormente visto. O que vem mais uma vez reforcar a nossa opiniao,
contraria a de Dummett (entre outros), de que o principio do contexto nao
tem como funcao dar uma justificativa pruma-facie de definicoes
contextuais;

iii- as definicoes fecundas de conceitos assim concebidas permitem, por fim,
entender o que Frege quer dizer na conclusao dos Grundlagen, § 88, na
seguinte passagem:

Nao temos ai uma série de caracieristicas coordenadas, mas
uma ligacao mais intima, eu diria organica de
determinacoes.

A ligacdo organica (' organische Verbindung') se da porque tais
determinacoes, que sao conceitos ja dados usados na definicao do novo
conceito, sao primeiramente conectados através da generalidade, negacao ¢
implicacao, num todo (conteudo judicavel), a partir do qual o novo conceito
é retirado. Aquilo que € assim obtido preserva a "memoria’, por assim

7 Sluga chama a atencdo para este fato em seu artigo ' frege Against the Booleans’,
p.89. Mas ele entende que a introducdo da notacdo quantificacional é diretamente
guiada pelo principio da prioridade de juizos sobre conceitos, com o gue nao estamos de
acordo, O reconhecimento da necessidade de um tratamento especial para sentencas
generalizadas € concebido por uma via independente da tese da prioridade por Frege
Antes, a sentenca iniciada por ‘todo inteiro positivo’ € mesmo apresentada, no §9da
Begriffsschrift como um caso limitante da andlise em termos de funcéo-argumento,
cuja ndo-observancia poderia levar a erros. Seria melhor dizer que a notacdo para
generalidade é um complemento essencial para que a tese da prioridade possa conferir
a alegada superioridade ao sistema fregeano sobre o booleano.
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dizer, dos conceitos-ingredientes, sem no entanto ser redutivel 2 soma ou
produto logico dos mesmos.

E curioso notar gue esta idéia fregeana de ligacao intima entre
determinacoes € frequentemente ignorada na literatura especializada sobre
o filosofo, nao obstante ser ela o divisor das aguas entre a trivialidade e a
fecundidade das sentencas analiticas. Aqui reside exatamente a garantia de
Frege para afirmar o carater analitico das sentencas da aritmética,
preservando o seu valor de ampliacao do conhecimento. Como o que
justifica esta nocao de analiticidade fecunda € a possibilidade de criacao de
conceitos inteiramente novos, e como esta possibilidade € inaugurada, como
pretendemos ter deixado plausivel, pelo uso da tese da prioridade dos
conteudos sentenciais, evidencia-se entao um papel epistemologico
importantissimo desempenhado pelo principio do contexto - se nao mais,
pelo menos tao importante quanto 0 seu papel enquanto tese semantica
realcado por varios dos comentadores do filosofo.

11.2- As Definicoes dos Grundlagen

Vejamos agora como podemos transportar para os Grundiagen o
esquema interpretativo que aqui propusemos para a Begriffsschrift. Ou seja,
vejamos como Frege esta lancando mao de definicoes frutiferas quando se
ocupa diretamente com a fundamentacao da aritmetica (se bem que aqui
nio tenhamos ainda o grau de refinamento técnico das Grundgesetze). Para
tanto, faremos primeiro um levantamento das definicoes usadas
construtivamente (isto €, aquelas que nao sao rejeitadas como insuficientes)
na argumentacao dos Grundlagen. Em seguida, colocaremos estas mesmas
definicoes em uma ordem sistematica, traduzidas para a notacao da
Begriffsschrift, de tal forma que nenhuma delas lance mao de conceitos
ainda nao definidos anteriormente. Veremos que esta ordem sistematica ¢
diferente da ordem em que as definicdes sao expostas, 0 que podemos
aceitar naturalmente tendo em vista o proposito de Frege aqui de
apresentar, de uma maneira intuitiva, a aplicacao da Begriffsschrift a
aritmética. Por fim, mostraremos para cada definicac como o esquema de
reparticao de conteudos acima sugerido pode ser aplicado.

As definicoes que ocorrem nos Grundliagen sao as seguintes:

- no § 68 encontramos aguilo que € a definicao de ‘o nimero que convém ao
conceito F’ 4 qual Frege se fixa:
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0o numero que convém ao conceito F e a extensao do conceito
“equinumerico ao conceito F"

- no § 71, a definicao da propriedade de dois conceitos, F e G, terem seus
objetos coordenados por uma relacao ¢

Se todo objeto que cai sob o conceito F mantém a relacao ¢
com um objeto que cai sob o conceito G, e se com cada objeto
que cai sob G um objeto que cat sob F mantem a relacao ¢,

os objetos que caem sob F e G sdo coordenados uns aos
outros pela relacao ¢.

- no § 72, a definicao de biunivocidade de uma relacao de coordenacao ¢

Entendo por isso [relacao biunivoca) que devam valer as
seguintes proposicoes:

1- se ¢ maniém a relacao ¢ com 7 e se ¢ mantém a
relacao gcom e, entao universalmente, quaisquer que
sejam J,2 e €, 2 € 0 Mesmo que é.

2- se ¢ mantém arelacao gcom 7 e se H mantem a
relacao ¢ com z, entao universalmente, quaisquer que
sejam <, b e 2, d € 0 mesmo que 5.

- também no § 72 encontramos a definicao de equinumericidade para dois
conceitos:

a expressaoc

"o conceito F € equinumerico ao conceito G
significa 0 mesmo que a eXpressao

"ha uma relacao ¢que coordena biunivocamente 0s
objetos que caem sob F aos objetos que caem sob G"

- ainda no § 72, a definicao de ‘ser um numero cardinal’:

a expressao
"n € um nimero cardinal”
significa 0 mesmo que a expressao
"ha um conceito tal que n € o numero que lhe convém”

- no § 74, temos a definicao de ‘0"

0 é o nimero que convém ao conceito "diferente de si
proprio”.
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- no § 76, a definicao da relacao de sucessao na serie de numeros naturais:

A proposicao

"ha um conceito F € um objeto r que cai sob ele tais que o
numeroe gue convém a F € 7 e 0 numero que convém ao
conceito ‘cai sob F mas naoiguala r 'eé m"

significa 0 mesmo gque

"1 segue na série natural dos numeros imediatamente apos
m".

-no § 77. a definicao do numero [:
1 € o numero que convem ao conceijto "igual a 0".

-no § 79, a definicao de ‘y segue-se ap0s X na série ¢’ € exatamente aguela

feita no § 26 da Begriffsschrift que ja comentamos na sub-secao anterior.
Apenas aqui,ela € apresentada de uma maneira nao formalizada;

- por fim, no § 81, a definicao de ‘pertencer a série- ¢ iniciada por x" € a
repeticao da definicao do § 29 da Begriffsschrift, tambem nao formalizada, e
tambem ja comentada anteriormente.

Sao portanto 10 as definicoes principais usadas nos Grundlagen, que
apresentamos a seguir sob a forma da notacao da Begriffsschrift, na "ordem
das razoes’, criando simbolos arbitrarios para aquilo gue esta sendo
definido:

- (§ 72): ¢ & biunivoca (‘ e/indeuvtig’)

dee a=C

T— ¢(ca)
"— — $lad) ZIE
ey d=§ L

— (a8}

— bled)

L

—

que pode ser vista como a reparticao do simbolo para o conteudo judicavel
gue ocorre a esquerda entre um simbolo para um conceito e 0 argumento ¢,
e 0 conceito recebe agui o simbolo

E
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- (§ 71): F e G tém seus objetos coordenados por ¢ (' durch ¢ zugeordnet’)

|

~ —& e #69
Ga
——Fb

T E’a ¢{5f
I YTV
Ga

L.

0 conteudo judicavel da esquerda € repartido entre o conceito ‘ser
coordenado por ¢ e os argumentos F, G. Note-se que aqui entra o conceito

E

anteriormente definido, unido ao todo no interior do conteudo judicavel

Z¢ (FG)

- (§72): F e G sao equinumeéricos (' gleschzahlig’)

I ke ’_%«m)

0 conteudo é repartido entre o conceito ‘equinumerico’ e os argumentos F, G.
Aqui os dois conceitos anteriormente definidos sao usados.

_ (§68): 0 numero n convém ao conceito F (' komm! den Begriff zv’)

n-é(EEF) = DKF

=
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Aqui o conteudo da esquerda € repartido entre o conceito ‘convir ao
conceito F' e o argumento (objeto) designado pelo numeral ‘'n’. A definicao
anterior de ‘equinumerico a ' € aqui usada.

-{§72): n é um numero (' isf eine Anzahl’)

K = A

Aqui o conteudo da esquerda e repartido entre o conceito ‘'ser numeroe’ € o
argumento (objeto) n. A definicao de ‘convir ao conceito f* & aqui utilizada.

- (§76): n segue-se imediatamente apés m na série dos numeros naturais

x=y (leitura intuitiva: cai sob

abreviacdo: — T E
) F mas ndo é x)

== lrer ‘ mK’M}

K,

A

8 {0 -

0O conteudo da esquerda € aqui repartido entre o conceito ‘seguir-se na serie
dos numeros naturais imediatamente apos’ e os argumentos n € m. Os
conceitos anteriormente definidos de ‘convir ao conceito G e de ‘ser
numero’ sao aqui utilizados na formacao do conteudo judicavel

- A

- (§79): y segue-se a x na seérie [ (' folgt in der ¢-Reihe auf I’)
Trata-se aqui, como ja dissemos, da definicao do §26 da Begriffsschrift ja
comentada anteriormente.

- (§81): y pertence ‘a série-¢ iniciada por x



82

Trata-se da definicao do §29 da Begriffsschrift também ja comentada
anteriormente.

Por fim as definicoes de 0 e 1, apresentadas nos 88 79 e 81,
respectivamente, nao sao do 1ipo das acima. Aqui deve-se lancar mao da
funcao simbolizada por ‘ \. ', introduzida no §11 das Grundgesetze da
seguinte forma:

W=A se, para algum objeto A, 0 argumento ¢ €
J
equivalente a €(A=€)
W=t se nao ha um objeto A tal que o argumento

seja equivalente a €(A=g)

A funcao \. corresponde, intuitivamente, ao artigo definido da linguagem
natural, e a expressao

\E(O(D)

pode ser lida como ‘o objeto satisfazendo a funcao @'. Se este objeto € unico,
a expressao acima o denota. Se este objeto nao € Gnico (ou nao existe), a
expressao acima é fixada (arbitrariamente) por Frege como denotando o
percurso de valores da funcao ®().

As definicoes de 0. e 1 apresentadas tém, portanto, a seguinte

formulacao
0- Nelg K(xu))

1= \é(eK (x=0))

O lado direito da igualdade €, em ambos os casos, 0 nome de um objeto, 0
que faz com que as definicdes acima tenham a forma * a=b ". Aqui temos
obviamente algo essenciaimente diferente das definicdes da forma anterior
e, se a nossa forma de interpretar aqui € correla, a fecundidade da
aritmética deve-se antes as defini¢oes do primeiro, mas nao as do segundo
tipo acima. Estas Ultimas sao antes abreviacoes para sinais complexos, como
comenta Frege posteriormente, nas Grundgesetze, sobre a definicao do
numero zero:

Wir konnen fur einen Werthverlauf ein einfaches Zeichen
setzen, und so wird z.B. der Name der Anzahl Null
eingefuhrt werden. (§ 9)
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Assim, por exemplo, nao é a definicao de ‘o numero que convem ao conceito
F' (esta também é da forma ‘a=b’, ou seja, uma mera abreviagao) que torna
a aritmetica nao-trivial, mas antes a de ‘convir ao conceito F.

111- PEQUENA CRITICA A SLUGA

Esta tese especial sobre a relacao entre conceitos e juizos nao deve, no
nosso entender, ser confundida com a tese semelhante, poréem distinta, da
relacio entre teoria € seus conceitos proprios constituintes. Este deslize
conceitual encontra-se, ao que parece, na abordagem de Sluga (que tem um
tratamento do principio do contexto especialmente com relacao ac seu
aspecto epistemologico), ao identificar no ensaio “Uber das Iragherigesetz”
("Sobre o Principio de Inércia’) uma re-colocacao da tese da prioridade
semantica dos conteudos de juizos, com o que Sluga pretendia rebater a tese
de alguns comentadores segundo a qual Frege teria abandonado, em seus
escritos posteriores aos Grundlagen , o famoso principio expresso na
introducao a este. A fim de diferenciar com clareza os dois tipos de
principio, passemos em revista os principais pontos do referido ensaio.

" Uber das Iragheitgesetz”, de 1891, € um comentario de Frege sobre o
livro entao recém-publicado de Ludwig Lange (1886), o qual procurava dar
uma fundamentacio diferente da newtoniana para o famosc principio de
inércia: "um corpoc mantém o seu estado ou de repouso ou de movimento
uniforme se sobre aguele nio atuam forcas externas”. O problema levantado
por Lange € que, para dar significado as expressoes ‘a esta em repouso’ € ‘a
move-se uniformemente’, Newton terie introduzido as entidades espaco e
tempo absolutos que, segundo aguele, seriam

uberflussige Produkte des Esprit métaphysique.®

E. mais ainda, haveria agui uma espeécie de circularidade pois, uma vez
estabelecidas as nocoes de espaco e tempo absolutos,

8 (Citado por Frege, Kieine Scriften, p.115
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Mit welchem Recht behauptet Newton, da3 die Bahnen sich
selbst uberlassener Korper gradlinig sind in bezug auf den
absoluten Raum, dessen Teile doch, wie er selber zugibt,
nicht wahrgenommen werden konnen?.. Newton konnte uns
nicht im mindesten widerlegen, wenn wir seiner
Behauptung die entgegensteliten, die absoluten Bahnen sich
selbst uberlassener Korper seien spiralig gekrummt.9

Ou seja, para fazermos uma tal afirmacao (que viria suprir a dificuldade
com a diferenciacao entre movimento real e aparente), apareniemente ja
estaria Newton lancando mao das leis de movimento que, por sua vez, ja
tém em si incorporado o principio de inércia. A fim de evitar as duas falhas
mencionadas, a inovacao de Lange € a introducac da nocao de sistema
inercial: este Gltimo & definido por trés pontos materiais nao colineares,
movendo-se uniformemente com relacao a um ponto espacial dado. Neste
caso, como nota Frege, a linearidade da trajetoria de cada um destes pontos
materiais € uma conclusao imediata a partir da definicao de sistema
inercial, enquanto o carater retilineo e uniforme do movimentc de um
guarto ponto material nao submetido a forcas externas decorre de uma lej
natural (pag.115). Lange pretende entao que o principio de inércia pode ser
explicado em termos desta nocao de sistema inercial, 0 que de mais a mais
permitiria dispensar as nocdoes de espaco e tempo absoluto, das quais
nenhum correspondente empirico pode ser encontrado.

Mas aqui, segundo Frege, o progresso € menor do que aparenta ser:

Bei Newton bedurften wir zur Beantwortung der Kenntnis
des absoluten Raumes, die wir nicht haben; hier bedirfen
wir der Kenntnis eines Inertialsystems, die uns gleichfalis
fehit. Denn, um zu wissen, ob ein gegebenes
Koordinatensystem ein Inertialsystem sei, mufiten wir
unsere Frage schon beantwortet haben. (KS. p.116)

Ou seja, no que diz respeito a realidade empirica de tanto uma como
outra base conceitual, a dificuldade recai sobre ambas. De qualquer forma -
e € aqui propriamente que a sua argumentacao tem particular relevancia
para o nosso tema - Frege aponta que esta questao em torno do
correspondente empirico da nocao de espaco e tempo decorre de um
procedimento erroneo, a saber, do isolamento da hipoétese do espaco-tempo
absoluto do restante da teoria mecanica. Segundo um tal procedimento,
poder-se-ia checar a verdade ou nao desta hipotese isoladamente por
comparacac com a realidade empirica. Tal procedimento € enganoso,
segundo Frege, porque somente enguanto participante do todo de um
sistema € que uma hipotese pode ser confrontada com a realidade:

6 Citado por Frege, ibid., p.114.



85

Da scheit es mir denn doch etwas uber das Ziel
hinauszuschieBen. Es liegt dies an der gesonderten
Betrachtung der Hypothesen, weiche nur als Ganzes eine
Bedeutung haben. Wenn wir die Hypothese des absoluten
Raumes fur sich betrachten, so haben wir darin offenbar
etwas, was jede Erfahrung Uberschreitet; die Bewegung in
Bezug auf diesen ist unverkennbar, und es lassen sich uber
sie demnach auch keine Gesetze aus der Erfahrung ableiten.
Anders wird die Sache, wenn wir die Hypothesen des
absoluten Raumes und der absoluten Zeit mit der des
Tragheiigesetzes zu einer einzigen verbinden. (K.S., p.115)

Podemos dizer que Frege reconheceu aqui que a questao sobre 2
verdade ou falsidade de uma hipotese cientifica isoladamentie nao tem
sentido, mas sim a verdade ou falsidade do sistema de hipoteses que sao,
entre si, interligadas.10

Em seu capitulo " 7he Analysis of Meaning " do livro ja citado, Sluga
defende a idéia de que aqui teriamos um sinal evidente do nao abandono
por parte de Frege do principio do contexto em seus escritos posieriores -
apenas em "[lber das Iraghejigeselz " ele estaria formulado de uma
maneira diferente, preconizando a prioridade da teoria como um todo sobre
os seus conceitos constitutivos. Ora, esta interpretacao nao nos parece
adequada pelo fato de que aquilo que € preconizado pelo principio do
contexto ser algo diferente da tese holistica que aqui encontramos. Parece
entao que aqui temos a ocasiao adequada para deixar clara a distincao entre
diferentes tipos de holismo:

i- holismo no interior da sentenca: um termo (nome ou predicado) tem
significado apenas enquanto possivel participante de contextos sentenciais.
Esta contido nesta forma de holismo o principio metodologico que preconiza,
na investigacio sobre o significado de uma expressao, a consideracao do
contexto sentencial tipico onde a mesma OCOrre;

ii- holismo no interior de uma classe de sentencas: uma €xpressao ganha
significado apenas pela sua participacac em uma classe especifica de
proposicoes, para a qual se deve atentar na investigacao do significado;

10 Neste sentido especifico, a tese fregeana aqui em enfoque aproxima-se daquilo que
hoje & conhecido na filosofia da ciéncia como o holismo de Duhem-Quine:

Nossos enunciados sobre o mundo exterior enfrentam o
tribunal da experiéncia sensivel nao individualmente mas

somentie como um corpo interligado (‘ corporate body’). ("Two
Dogmas of Empiricism”, p.41).
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iii- holismo no interior da teoria: uma expressao ganha significado
apenas pela participacao na totalidade de sentencas que a contem - de ai
que a investigacao do significado diz respeito a teoria (ou linguagem) como
um todo;

iv- as hipOteses essenciais a uma teoria nao podem descrever
individualmente fenoémenos, mas sempre, na descricao de um fendomeno
especifico, esta envolvida uma intercoordenacao destas hipoteses, de tal
forma que dificiilmenie pode-se avalia-las individualmente.

0 holismo do primeiro tipo €, segundo a nossa Vvisao aqui, aquele
afirmado pelo principio do contexto fregeano. Um holismo do segundo tipo e
aguilo que pretendia-se com as definicoes axiomaticas de Hilbert, i.e,
conferir significado a um conjunto de termos (os ‘'Grundpradikatoren 'da
geometria) através de uma classe limitada de sentencas gue Os contém: 0S
axiomas. Um holismo de terceiro tipo é o que sugere a formulacao de teorias
semanticas como a de Davidson. Um holismo do quarto tipo , por fim , €
parte daquilo que é conhecido como a tese holistica de Duhem-Quine. Em
verdade, em Quine encontramos uma forma mitigada de iii e iv , uma vez
gque sua teoria da ciéncia contém também uma teoria semantica da
referéncia. Tal nao é o caso do texto fregeano em questdo: o que Frege
preiende agui nao € (pelo menos nac & evidente que seja) de natureza
semantica, mas antes diz respeito a metodologia da ciéncia, 2 pratica
cientifica de construcio de hipéteses, que € melhor caracterizado como um
holismo puramente do Lipo iv.

Pois bem, usando a distin¢ao estabelecida, podemos assim caracterizar
a leitura que faz Sluga de " Uber das Irdgheitgeselz": ele entendeu que , ao
afirmar um holismo do tipo iv, Frege estaria afirmando iii € que , assim
fazendo, estaria também retornando 2 doutrina do tipo i anteriormente
subjacente a formulacao da Begriffsschrift e presente nos Grundlagen:

The analysis of arithmetical statements in the foundations
of Aritmetic had proceeded on the principle that one should
ask for the meaning of words only in the propositional
context and not in isolation. The significance of the essay
“On The Principle of Inercia” is that it restates these
doctrines in the form of the claim of the priority of a theory
over its constitutive concepts. (pag.133)

Naturaimente alguém poderia aqui argumentar nao ser claro até que
ponto uma teoria de iipo iV nao seria também de tipo iii e vice-versa. O que
é correto. no entanto, € que esta simultaneidade de holismos nao se deixa
descortinar por uma leitura mais diretamente fiel ao texio (Siuga pretende,
a0 que parece, que esla conexao emana do mesmo) e que para, estabelecé-
la, seria necessaria uma argumentacao bastante mais elaborada que aquela
apresentada por Sluga.
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3. 0 Principio do Contexto e a Critica de Wittgenstein
& Teoria de Tipos Russelliana

APRESENTACAO

Normalmente é reconhecida na literatura sobre Wittgenstein a
influéncia sobre a filosofia do mesmo gue exerce o principio do contexto
fregeano, apontando-se o aforisma 3.3 do Tractatus como a expressao
principal desta heranca:

Apenas a proposicao iem sentido; apenas no contexio de
uma proposicao tem um nome significado.

0 vies pelo qual os comentadores do filosofo tém preferencialmente
interpretado esta tese central no interior do Tractatus € o semantico, isto ¢,
ela vem sendo vista quase sempre como unicamente sugerindo a
formulacao de uma teoria sobre o significado ou sobre a construcao dos
objetos. Sem procurarmos destituir esta tendéncia interpretativa de sua
legitimidade queremos, no entanto, chamar a atencao para o fato de a
guestao semantica nao ter sido a motivacao inicial da filosofia do primeiro
Wittgenstein, € que se 0 vies semantico parece ser hoje um dos aspectos
mais interessantes do Tractatus, isto se deve a forma como esta direcionada
a maneira contemporanea de se fazer filosofia. De qualquer maneira, sobre
o aspecto semantico do Tractatus e o papel aqui desempenhado pelo
principio contextual, nos pronunciaremos mais adiante. O que preiendemos
mostrar no capitulo presente € um papel cronologicamente anterior (e, num
sentido bastante especial a ser elucidado, mais amplo) que o mencionado
principio assume na critica 2 teoria de tipos russelliana presenie na filosofia
do “primeirissimo” Wittgenstein, isto €, em seus escrilos anteriores ao
Tractatus. O principio contextual como tese central do “"primeirissimo”
Wittgenstein tem por um lado uma funcao positiva ao fornecer uma
explicacio adequada do simbolo no interior de uma ceria notacao e, por
outro, uma funcao negativa ao mostrar a dispensabilidade da teoria de tipos
formulada na introducio aos Principia Mathematica de Russell.
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I-Wittgenstein, Russell e 2 Teoria de Tipos Logicos

Kenneth Blackwell descreveu o relacionamento filosofico entre o jovem
Witigenstein e o seu professor Russell como "one of the most fruitful in the
history of philosophy"l. De fato, & sobretudo como uma reflexao sobre a
nova logica desenvolvida por Russel e Whitehead nos Principia (e tendo
sempre como pano e fundo as Grundgesetze der Arithmetic de Frege) que a
filosofia do "primeirissimo” Wittgenstein se desenvolve. Quando se
percorrem as cartas de Wittgenstein a Russell no periodo entre 1912 ¢
1915 (isto &, durante o periodo de maturacao das idéias que culminaram
com 2 elaboracio do Tractatus), percebe-se um envolvimento intenso com ©
esclarecimento do status da nova ciéncia (a logica): questoes como 0
significado de seus conectivos, sobre o referente de suas expressoes
correntes como "forma fogica”, "funcao”, etc., e com a natureza de suas
proposicoes sao materia de preocupacao constanie € guase obsessiva de
Wittgenstein. Por seu turno, por volta de 1913 havia Russell preparado
uma série de artigos sobre epistemologia, entre os quais alguns capitulos
que procuravam esclarecer a natureza de nocoes que, nao obstante o seu
uso corrente na logica, apareniemente demandavam ainda uma
explicitacao? . O que causa no leitor 2 seguinte impressao sobre 0 panorama
filoséfico do inicio do século: havia-se descoberto na logica um novo
instrumento de analise filosofica, tao poderoso a ponto de instaurar um
novo paradigma do filosofar (paradigma este que Wittgenstein absorveu
completamente), mas reinava concomitantemente uma grande perplexidade
com relacao a propria logica e ao seu simbolismo pelo desconhecimento de
sua natureza. Ou, se se prefere, com relacao a metafisica da propria logica.
Como uma maquina recém-descoberta, de cujos produtos fenomenais se
tem uma amostra, mas sobre cujo material e articulacao de suas pecas
ainda pouco se sabe. Sobre questoes como a diferenciacao entre simbolismo
logico e linguagem cientifica, ou sobre as caracteristicas de uma notacao
adequada e mesmo sobre o mecanismo da representagao que esta
envolvido na relacao simbolo-simbolizado tinham-se intuicoes com relagao
a0 caminho correto a ser seguido, mas de maneira alguma clareza sobre 0
gue realmente se passava. E esta especie de "angustia tebrica’ que
atravessa toda a correspondéncia de Witigenstein a Russell neste periodo:

My logic is all in the melting-pot (junho(?) de 1912);
Logic must turn out to be of a totally different kind than
any other science (22/6/1912);

I “The Early Wittgenstein and the Mittle Russell”, p.1.

2 Como o proprio Russell esclareceu posteriormente em cartas pessoais, 0 projeto de
publicacdo destes textos reunidos numa obra fundamental de epistemaclogia foi
suspenso, tic profundamente contundentes foram as criticas de Witigenstein
(transmitidas pessoalmente) as pressuposigoes fundamentais do primeiro.
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Logic is a very good invention (6/1/1913);
Jdentity 1s the very Devil (17/10/1913);

ldentity is the very devil and /mmensely important
(29/10/13)

Também Russell, em seu texto “Logical Data” de 1913(gue comenta-
remos mais adiante) expressa este estado de falta de clareza com relacao ao
que ele chama de “objetos da logica™

But the difficulty of isolation is here very great, and I do
not know what the logical objects involved really are.

In the present chaotic state of our knowledge
concerning the primitive ideas of logic, it is impossible 1o
pursue this topic further.(p.99)

De toda a multiplicidade de questoes envolvidas no dialogo entre os
dois filosofos, o topico que parece ter o maior peso na filosofia do
"primeirissimo” Wittgenstein (e também a maior influéncia sobre a
formulacao posterior do Tractatus ) é o que diz respeito 2 teoria de tipos. A
critica wittgensteineana a mesma assume especial importancia por
envolver questdes absolutamente profundas no campo da teoria do
simbolismo - e que certamente iriam orientar, mais tarde, as teses centrais
do Tractatus, importancia esta que tem sido ignorada ou diminuida por
muitos dos comentadores do filosofo devido a falta de uma abordagem
historica do pensamento do primeiro Wittgenstein.

Com relacao a teoria de tipos em si, encontramos o que € essencial ao
desenvolvimento de Russell sobre o assunto no capitulo 11 da introducao
aos Principia Mathematica. A grande motivacao para o desenvolvimento da
mesma é a tentativa de se evitar o surgimento de contradicoes no interior
de seu sistema logico. Segundo Russell, guando se passa em revisia os
principais paradoxos que até entao haviam assediado a matematica e
também a logica (como o paradoxo de Spiménides, a contradicao de Burali-
Forti. ou o famoso paradoxo que o proprio Russell descobriu no sistema das
Grundgesetze de Frege), pode-se perceber como caracteristica comum a
todos eles a presenca da auto-referéncia ou reflexividade (p.63). Termos
como "verdade", "falsidade”, "funcao”, "propriedade”, “classe” etc., que
tipicamente ocorrem na formulacao destes paradoxos envolvem, em seu
conteudo, uma ambiguidade na significacao que, uma vez encoberta no
discurso ordinario, leva ao surgimento daquilo que Russell denominou
‘vicious-circle fallacies’ (p.64). Ou seja, de alguma maneira, as formulacoes
gue conduzem a paradoxos podem ser mostradas, por meio de analise
apropriada, como redutiveis a uma expressao do tipo ‘¢($ Z)', onde ‘¢z’
expressa um simbolo funcional. Trata-se portanto de casos nos quais a
funcao é tomada como argumento de si mesma, seja esta uma funcao do
tipo ‘ ¥ & vermelho' (i. €, com objetos como argumentos) ou  Z € falsa’ (1. €,
com proposicoes como argumentos).
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O principio segundo o qual formulacoes deste tipo devem ser proibidas
em nosso discurso logico-matematico € estabelecido por Russell com base
em dois argumentos. Primeiro, € necessario para a inteligibilidade da
funcao ‘¢z a compreensao prévia da totalidade de seus valores.
Compreensao aqui nao significa que tenhamos conhecimento efetivo da
sequéncia dos mesmos, mas sim, como observa Russell, que a totalidade
destes valores seja "dada intencionaimente”, isto €, que para qualquer
objeto seja possivel, pelo menos teoricamente, dizer se 0 mesmo € Ou Nao
um valor da funcio (p.40). Segue-se que uma funcao nao pode ter entre
seus valores algo que pressuponha a propria funcao (o que poderia ser
expresso sinteticamente por ‘¢p($z)’ ), pois neste caso nao poderiamos
considerar a totalidade de seus valores inteligivel antes que a propria
funcio o fosse - o que nos conduziria a um circulo vicioso (p.39).

0 segundo argumento esta fundado no esclarecimento, atraves de uma
especulacao direta sobre a "intuicao fogica"3 correspondente ac termo
"funcao’, sobre a natureza da mesma e o que a diferencia da natureza dos
objetos. Esta diferenca entre a natureza da funcao e do objeto faz com que
nio apenas expressoes do tipo ‘¢(¢Z)’ sejam sem sentido, mas tambem
‘wiéz), se ¢z e yz sao funcdes quaisquer tais que eXisie um argumento #
para o qual ‘b2’ e ‘Wz’ s2o ambas significativas (i. &, se $Z e Yz sao do
mesmo tipo logico). A abordagem de Russell sobre a natureza de uma
funcio é um dos pontos mais importantes do capitulo em guestao. Aqui
podemos encontrar observacoes do tipo:

The question as to the nature of a function is by no means
an easy one. It would seem, however, that the essential
characteristic of a function is zmbiguity: (p.39)

e, mais adiante:

A function, in fact, is not a definite object, which could be or
not be a man; it is 2 mere ambiguity awaiting
determination, and in order that it may occur significantly it
must receive the necessary determination, which it
obviously does not receive if it is merely substituted for
something determinate in a proposition. (p.48)

A ambiguidade aqui mencionada é também uma caracteristica essencial da
relacao entre uma funcao proposicional € as proposicoes que sao 0s seus
valores para diferentes objetos. Para Russell, a funcao proposicional denota
ambiguamente os seus valores (p.40), o que significa que Wi, por exemplo,
denota a0 mesmo tempo 0s valores Wa ¥ ¥ c, etc, mas nenhum deles em
especifico:

3 Sobre esta nocdo de "intuicdo 16gica” em Russell falaremos mais adiante.
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We may regard the function itself as that which
ambiguously denotes, while an undetermined value of the
function is that which is ambiguously denotated. (p.40)

Ha, sem duvida, uma boa dose®dbscuridade nesta nocao russelliana de
denotacac ambigua, como de resto € obscuro todo este procedimento de
especulacio direta envoivendo nocoes logicas primitivas4. O que pode ser
destacado, no entanto, € que a relacao entre funcao e valores é, para
Russell, uma relacao de denotacdo, e que o método envoivido na
investigacao que leva ao segundo argumento mencionado € a consideracao
direta da funcao proposicional em si>. O que significa a atribuicao a funcao
de uma "coisidade" (" Dingheit”, segundo a caracterizacao de Wittgenstein),
ou 2 ontologizacao da mesma.

Por fim temos a apresentacao, na secao V do referido capitulo, da
famosa hierarquia das funcoes e proposicoes, cuja observancia rigorosa na
construcio de um sistema logico deve bastar para evitar o surgimento de
paradoxos. Sintetizada a0 maximo, a teoria russelliana que culmina com a
formulacao desta hierarquia logica de func¢des proposicionais e de
proposicoes pode ser reduzida a duas teses centrais:

i-nenhuma proposicao pode fazer uma assercao sobre si mesma;
ii-nenhuma funcao proposicional pode ter a si mesma cOmo argumento.

A idéia mesma de uma teoria de tipos tal como Russell a concebe traz
consigo a questao crucial sobre a natureza do meétodo e sobre o status
epistemologico da mesma: de que €, afinal de contas, que ela esta falando? E
¢ o seu procedimento legitimo? No que diz respeito ao corpo da teoria,
temos o forte sentimento de que as suas teses nos dizem algo de novo, isto
e, apresentam informacoes até entao desconhecidas. Mas de onde é que esta
forma de conhecimento retira a sua aparéncia de "novidade” e, a0 mesmo
tempo, de verdade necessaria? A opiniao de Russel sobre o status
epistemolédgico de uma teoria de tipos esta intimamente ligada com a sua
visao mais geral sobre a epistemologia da logica. Podemos ter uma boa
sintese do pensamento de Russell a este respeito recorrendo ao seu ja
citado "Logical Data”, que integra a série de textos mencionada (cuja

4 Por uma passagem um tanto anedotica dos Notebooks pode-se perceber, se o
comentéirio de Wittgenstein é confiavel, que Russell tinha como critério de aceitacao
do discurso sobre formas l6gicas algo como o seu cardter auto-evidente:

Do any of the forms exist at all that Russell and I were always talking
about? (Russell would say: "Yes! that's self-evident”. Ha!).(3/9/14)

Uma espécie, assim, de paradigma cartesiano de correcao de sua metafisica logica.
5 " We are thus led to the conclusion, both from the vicious-circle principle and
from direct inspection, that the function to which a given object & can be an
argument are incable of being argument to each other. (p. 48; grifos nossos).
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publicacio foi interrompida). Trata-se aqui de fornecer uma abordagem
daguilo gue o autor denomina "acquaintance with logical objects”. Para
Russell a familiaridade ("acquaintance”) € encarada, de maneira
formalizada, como uma relacao estabelecida entre dois objetos-polos: um
gue seria o sujeilo-cognoscente, e 0 outro polo o objeto de conhecimento:

..experiencing is a dual relation of a subject to an object,
though it is not necessary 10 assume that we experience
either the subject or the relation, but only the object and
(sometimes) the complex subject-experiencing-object.
Assuming that this analysis is correct, we called the dual
relation in question "acquaintance”. { p.100)

De acordo com a espeécie de objeto que ocupa a segunda posicao na relacao
de experiéncia, teriamos assim tambem diferentes especies de
familiaridade:

We then considered various kinds of acquaintance. The first
classification is according to the logical character of the
object, namely according as it is (a) particular, (b) universal,
or (c) formal, i.e. purely logical. (p.100)

A existéncia e natureza do terceiro tipo de famifiaridade mencionado na
citacao, isto &, com objetos fogicos, € a preocupacao central do texto em
questao, e ela € tornada possivel a partir de dois argumentos de forma
transcendental que Russell apresenta: primeiro, para que 0 nosso discurso
sobre os termos da logica como "predicado”, “relacao”, "forma logica” etc.
seja inteligivel (como de fato ele €). € necessario que a estas nocoes
correspondam objetos com os quais ja devemos estar familiarizados:

It is not at all clear what is the right logical account of
“form", but whatever this account may be, it is clear that we
have acquaintance (possibly in an extended sense of the
word “acquaintance”) with something as abstract as the
pure form, since otherwise we could not use intelligently
such a word as "relation”. (p.98/99)

0 segundo argumento é que a experiéncia com objetos logicos € uma
condicao prévia de nosso entendimento de certas sentencas que descrevem
uma realidade sobre cuja efetividade nao temos ainda infor macao:

If we are acquainied with # and with similarity and with 4
we can understand the statement "2 is similar to 47, even
if we cannot directly compare them and "see” their
similarity. But this would not be possible unless we knew
how they are to be put together, 1.e. uniess we are
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acquainted with the form of a dual complex. Thus all
"mental synthesis’, as it may be called, involves
acquaintance with logical form. (p. 101)

A conclusao de que em nosso discurso logico objetos correspondentes as
nocoes formais sao referidos & estendida nao apenas aos termos para
formas ou tipos logicos, mas também aos conectivos e operadores:

Besides the forms of atomic complexes, there are many
other logical objects which are involved in the formation of
non-atomic complexes. Such words as or; 2oL all some,
plainly involve logical notions; and since we can use such
words intelligently, we must be acquainted with the logical
objects involved. (p.99)

Temos assim esboc¢ado o quadro das opinidoes de Russell, que deve ser
considerado como o principal interlocutor de Witgenstein tanto nas "Notes
on Logic" de 1913 quanto nas "Notes Dictated to G. E. Moore in Norway" de
1914. Em ambos os textos encontramos uma multiplicidade de temas
tratados, relacionados a natureza da proposicao, da inferéncia, e da propria
iogica, entre outros, o que reflete a intensidade do envolvimento de
Wittgenstein com o trabalho filosofico. De acordo com os dados cotejados
por Brian McGuinness em "Russell and Wittgenstein's ‘Notes on Logic™, o
primeiro manuscrito do "primeirissimo” Witigenstein foi redigido
provavelmente durante um encontro entre os dois fiiosofos entre 2 e 9 de
outubro de 1913, durante o qual Russell conseguiu com que Wittgenstein
discorresse sobre os seus resultados recentes em logica em presenca de um
copista. A primeira observacao critica com relacao a teoria de tipos esta, no
entanto, transmitida em uma carta de Wittgenstein de janeiro de 1913,
pouco antes, portanto, das "Notes on Logic". Aqui lemos:

And further: every theory of types must be rendered
superfluous by a proper theory of the symbolism... What 1
am most certain of is not however the correctness of my
present way of analysis, but of the fact that all theory of
types must be done away with by a theory of symbolism
showing that what seem to be diferent kinds of things are
symbolised by different kinds of symbols which caznor
possibly be substituted in one another's place.

Aquilo que Witgenstein aqui comunica pessoaimente a Russell nao assume
ainda, do ponto de vista sistematico, a forma de uma objecao em sentido
estrito. Seria preferivel caracterizar o conteudo aqui €Xpresso como a
manifestacao de um certo mal-estar de Wittgenstein com o fato de a teoria
de tipos no estilo russelliano necessitar imaginar um campo de objetos ou
idéias logicas primitivas sobre as quais estaria falando. Aquilo que
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encontramos nas "Notes on Logic" € também, de acordo com a interpretagao

que queremos aqui propor, um eco, por assim dizer, desta rejeicao ainda
nao inteiramente articulada:

It is easy to suppose that “individual”, "particular”,
“complex” etc. are primitive ideas of logic. Russell e.g. says
"individual” and "matrix” are “primitive ideas”. This error
presumably is to be explained by the fact that, by
employment of variables instead of the generality-sign, it
comes 1o seem as if logic dealt with things which have been
deprived of all properties except thing-hood, and with
propositions deprived of all properties except complexity.
(p.107)

Como vemos aqui, Wittgenstein atribui a fonte do equivoco ao fato de
Russell fazer uso tambem de variaveis fora do contexto de uma
guantificacao, o que provocaria a ilusao de se estar tratando de um “algo”
desprovido de quaisquer propriedades, exceto a de ser algo. Podemos
imaginar aqui que Wittgenstein dirige-se ao procedimento utilizado por
Russell em "Logical Data" de transformar progressivamente partes da
senienca em variaveis a fim de obter a sua forma logica num estagio final
de abstiracao:

When we have reached the form "xRy”, we have effected the
utmost generalization which is possible starting from
“Socrates precedes Plato”. 1n order to understand the phrase
“dual complex” or the phrase "dual relation”, we must be
capable of the degree of abstraction involving in reaching
the pure form.

De qualquer forma, também aqui nao se pode ainda considerar, na nossa
opinido, uma objecao em sentido forte®. Isto porque Wittgenstein fornece
apenas uma explicacao da razao pela qual surge a necessidade de se
assumir a realidade de objetos logicos, mas nao uma explicacao de por qué
ela seria falsa ou ilegitima. De resto, que o proprio Witigenstein tambeém
nio linha ainda uma clareza maior com relacac a sua propria rejeicao a
teoria de tipos por ocasiao da escrita das "Notes on Logic” demonsira-o o
breve comentario contido na carta de 17/10/19137:

6 Voltaremos a este pontio sobre o uso de variaveis mais adiante.

7 No texto citado de Brian McGuinness encontramos uma reconstrucio bastante
convincente deste periodo de confeccao das "Notes on Logic”. Segundo a mesma, a
presente carta teria sido escrita poucos dias depois do encontro entre Russell e
Wittgenstein anteriormente mencionado, uma vez que na mesma encontramosa
referéencia a umas tais notas datilografadas ("typewritien business”) que supostamente
Russell teria tomado durante o encontro entre ambos. Estas notas sao, quase com toda a
certeza, as "Notes on Logic”, posteriormente remetidasa Wittgenstein, corrigidas pelo
mesmo e enviadas de volta a Russell.
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Types have got a good clearer to me on the journey.

Se a objecao nao parece ser ainda articulada, a contradicao no entanto
entre a necessidade do reconhecimento de objetos iogicos sobre os quais se

fala no fazer logica e a concepcao de filosofia de Wittgenstein ja nas "Notes
on Logic” é bastante clara:

Philosophy gives no picture of reality. (p.106)
Philosophy is the doctrine of the logical form of scientific
propositions (not only of primitive propositions). (p.108)

Reconhecer a existéncia de objetos logicos seria também aceitar a exisiéncia
de uma realidade logica cuja descricao - verdadeira ou falsa - seria tarefa
da filosofia, contrariando assim a primeira sentenca acima. Por outro lado,
seria também abandonar o campo legitimo de reflexao do filosofar- as
formas logicas da linguagem empirica (proposicoes da ciéncia ou, para
efeitos sistematicos, simplesmente a notacao simbélica) - expresso na
segunda sentenca. O que deixa claro o conflito enire o tratamento de Russell
sobre a "experiéncia logica" apresentado nos "Logical Data” e os propositos
primeiros da filosofia logico-analitica de Wittgensiein. A logica enquanto
tal, e portanto a filosofia também (“Philosophy consists of logic and
metaphysics: logic is its basis”)® deve ser restrita a analise formal da
finguagem €, consequeniemente, a uma teoria do simbolismo, sendo a sua
investigacao independente da existéncia de qualquer “fato fogico”. Podemos
assim, se se permite uma descricao um tanto grosseira, afirmar que temos
aqui um conflito entre uma concepcao de filosofia de orientacao platonica
{Russell) e uma concepcao que poderiamos chamar sintatico-logicista
(Wittgenstein). E é a expressao desta " Weltanschavung” filosofica o que
deve ser entendido na primeira frase dos Notbooks 1914-1916:

Logic must take care of itself. ( 22/8/14)

Que a teoria de tipos de Russell funciona aqui como um paradigma de como,
na visao de Wittgenstein, nao se deve proceder na logica deixa claro a
articulacao da frase acima com os aforismas seguintes:

If syntactical rules for functions can be set up ar a// then
the whole theory of things, properties, etc., is superfluous. It
is also too obvious that this theory isn't what is in question
either in the Grundgesetze or in Principia Mathematica
Once more: logic must take care of itself. (22/8/14)

8 "Notes on Logic”, p.106.
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1t must in a certain sense be impossible for us to go wrong
in logic. This is already partly expressed by saying: Logic
must take care of itself. This is an extremely profound and
important insight. (2/9/14)

A impossibilidade do erro em logica a gual Wittgenstein aqui se refere nao
se deve a um rigor no seu procedimento, ou 2 exatidao de seu metodo, mas

sim 2 patureza de sua tarefa. A logica deve tratar da descricao de regras
sintaticas para o uso de simbolos, e aqui ¢ impossivel incorrer em erro:

In philosophy there are no deduction: it is purely
descriptive. ("Notes on Logic", p.106)

Mas uma tal atividade descritiva nao pode, para Wittgenstein, depender de
qualquer tipo de experiéncia. A ela deve bastar aquilo que o simbolismo
nos apresenta: seus constituintes primitivos (‘ Bausteine’) e a forma de sua
articulacao nas sentencas:

If the existence of the subject-predicate semtence does not
show everything needful, then it could surely only be
shewn by the existence of some particular fact of that form.
And acguaintance with such a fact cannot be essential for
logic.(4/9/14)°

Mas por que € que fizemos esta incursio pela concepcao de Wittgenstein
sobre a verdadeira tarefa da filosofia? E que relacao isto vem a ter com 0
tema de nosso trabalho, isto €, o principio contextual em suas diferentes
formas? Porque estamos procurando defender o seguinte ponto de vista: a
razao pela qual Wittgenstein foi levado a rejeitar a teoria de tipos
russeliana nio foi propriamente a deteccao de erros formais nesta, mas foi
antes essencialmente motivada pela sua concepcao de logica e portanto da
filosofia, Mas Wittgenstein nao apenas argumentou conira o enfogue
enganoso da teoria de Russell, como também mosirou como s€ constroi uma
teoria de tipos adequada, isto €, limitada ao simbolismo. A construcao de
uma teoria de tipos “correta” esta em estreita CcONnexao com a resposia
correta a questao ‘o que simboliza? . e & aqui que o principio contextual vai
entrar como peca essencial.

Em outras palavras, 0 principio contextual nao motiva a critica do
"primeirissimo” Wittgenstein a teoria de tipos, mas é essencial na
demonstracao de sua prescindibilidade. Esta conexio, tanto quanto € de
nosso conhecimento, ainda nao foi suficientemente real¢cada na literatura
wittgensteineana. Noia-se alias, em geral, uma falta de interesse na

9 0 fato de Wittgenstein se dirigir aqui contra a nogao de " aguaiatance” com fatos
logicos é uma forte evidéncia de sua propria " gcguaintance” com o texto "Logical
Data” de Russell (entd o ainda inédito), como aponta Kenneth Blackwell em seu texto
anteriormente citado (p.19).
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literatura especializada por esta etapa importantissima do pensamento de
Wittgenstein!0.

II- Principio do Contexto e Teoria do Simbolismo

Iremos encontrar a alternativa de Wittgenstein para a teoria de tipos
formulada nas suas "Notes Dictated to G. E. Moore in Norway" de abril de
1914 - alguns meses, portanto, apos as "Notes on Logic". Pode-se dizer que
neste periodo Witigenstein finalmente atingiu a clareza tao perseguida nas
cartas a Russell e nas "Notes on Logic” com relacao a teoria de tipos, € aqui 0
que é essencial ao pensamento de Witigenstein sobre este 10pico adquire a
sua forma final até a elaboracao do Tractatus. Entre a multiplicidade de
assuntos tratados (como sobre o papel da logica, a natureza de suas
tautologias, etc.), encontramos a seguinte observacao:

Therefore a theorie o fypes is impossible. It tries to say
something about the types, when you can only talk about
the symbols. But wAar you say about the symbol is not that
this symbol has that type, which would be nonsense for
[the] same reason: but you say simply: 74ss is the symbol,
to prevent a misunderstanding. (p.109)

A primeira frase desta citacao expressa mais propriamente a diferenca da
perspectiva de Wittgenstein com relacao a teoria de lipos que, alias, ja
vimos expressa anteriormente. A segunda frase, no entanto, traz algo novo
a0 mostrar o que seria a teoria de tipos corretal!l: uma elucidacao sobre o
que realmente simboliza em um determinado simbolo. Uma elucidacao,
portanto, sobre o que transforma um sinal “morto” (um rabisco sobre o
papel, por exemplo) em um simbolo "vivo" (i. &, como estando para algo). Na
realidade, a idéia de que o que realmente simboliza € a ocorréncia de um
sinal entre outros ja aparece nas "Notes on Logic"(p.98), mas Ia ainda nao
em conexao com a critica a teoria de tipos.

A formulaciao mais geral neste pequeno texto de uma resposta a
questdo ‘o que simboliza?’ encontramos na pag. 1 16:

10 Uma excessdo é o texto de Hidé Ishiguro, "Wittgenstein and the Theory of Types”.
que comentaremos mais adiante

i1 E claro que aqui continuamos denominando este tipo de elucidagdo de "teoria de
tipos” por um abuso de linguagem, uma vez que um tal procedimento 16gico ndo pode,
de maneira alguma, se constituir em uma teoria no sentido estrito de Wittgenstein.
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What sympbolizes in &t is spar © stands to the left of 2
proper‘and obviously this is not so in ~P. What is common
to all propositions in which the name of a property (to

speak loosely) occurs is that this name stands to the left of a
name-form.

e, mais adiante:

& cannot possibly stand to the left of (or in any other
relation to) the symbol of a property. For the symbol of a

property. e.g. ¥x is zhar Y stands to the left of a name
form... .(grifos nossos)

E facil perceber gque tanto uma como outra citacao vem mosirar o

seguinte: aquilo que simboliza, para Wittgenstein, € o sinal ‘¢’ ou f, em

ica aca ‘ izi (estes de um tipo
logico diferente do primeiro). Ou, em outras palavras, o que simboliza € 0
sinal sensivel mais a sua posicao relativa no interior de sinais
proposicionais- posi¢ao entendida aqui como algum tipo de relacao {espacial
ou temporal, de acordo com a natureza do sinal usado) que o sinal guarda
com os demais sinais componentes do sinal proposicional. Ora, isto ndo e
outra coisa, no nosso entender, senao o principio contextual em uma forma
especial que chamaremos sintatica!2: apenas no contexto articulado de
sinals sensiverls formando um sinal proposicional tem vm sinal simples 2
natureza simbolicz Sobre este ponto, encontramos uma indicacao clara na
seguinte passagem:

The reason why, e.g., it seems as if “Plato Socrates” might
have a meaning, while "Abracadabra Socrates” will never be
suspecied 1o have one, is because we know that "Plato” has
one, and do not observe that in order that the whole phrase
should have one, what is necessary is nof that "Plato” .
should have one, but that the fact z4ar "Plato” ss lo the left
of 4 name should.(p.116)

“Plato” como tal é tao somente um sinal sensivel, mas o fato de "Plato’
ocorrer a esquerda de um outro nome é o que tem significado.

0O correlato de uma teoria de tipos para Wittgenstein seria, portanto,
apenas mostrar, para um simbolo, a relacao gue a sua parte sensivel guarda
com as demais (estar a esquerda de um nome, estar entre dois nomes, estar
3 direita de uma relacao, etc.). Ou melhor, uma teoria de tipos logicos é aqui
reduzida ao discurso sobre posicoes caracteristicas de certos simbolos
ocupadas no contexto proposicional. Neste sentido, termos como "objeto”,
“propriedades”, "relacoes’, eic. dizem respeito apenas a posicoes peculiares

12 Ver nota 6 do capitule I.
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a0s mesmos. Mas isto ja € parte constitutiva do proprio simbolo. Em outras
palavras, ao destacar um certo simbolo a fim de discorrer sobre as suas
propriedades formais, ja destacamos também tudo o que pode ser sabido a
este respeito. Assim, contra assercoes do tipo

simbolos como este sao de tal e tal tipo logico
Wittgenstein coloca a objecao:

This you can't say, because in order to say it you must first
know what the symbol is: and in knowing this you see the
type and therefore also [the] type of [what is] symbolized.
l.e. in knowing w#al symbolizes, you know all that is to be
known; you can't sy anything about the symbol(p.110)

Tomemos como exemplo a proposicao ‘aRb’, e consideremos a
possibilidade de dizer algo aqui sobre o tipo logico de ‘R'. Primeiro devemos
deixar claro o que é o simbolo: é a colocacao do sinal R’ entre dois outros
sinais (‘a’ € 'b’), no interior do sinal proposicional o que faz com que o
primeiro passe a simbol;zar. Se agora quero afirmar que o simbolo
destacado @ uma relacio binaria, “relacao binaria” aqui designa apenas um
tipo especifico de ocorréncias de sinais, a saber, entre dois nomes (como ‘@’
e ‘b’, por exemplo), 0 que ja esta expresso ao explicitar o que simboliza. De
tal forma que afirmar que o simbolo acima € uma relacao binaria € algo
absolutamente trivial e tautologico, uma vez dada a correta descricao do
gue simboliza. Isto € o que esta sintetizado na seguinie observacao:

Eg. in “aRb", "R" is z0f a symbol, but #4227/ "R" is between
one name and another symbolizes. Here we have nor said
this symbol is not of this type but of that, but only 7Ziss
symbolizes and not that.(p.109).

e a trivialidade do discursar sobre o 1ipo [0gico € 0 que vem €Xpresso pouco
mais adiante:

Even if there were propositions of [the] form "M is a thing”
they would be superfiuous (tautologous) because what this
tries o say is something wich is already seesz when you see
"M".(p.110)

Vé-se aqui como a tao famosa doutrina do mosirar € do dizer no que
diz respeito a linguagem (que, alias, € tratada quase sempre na literatura
secundaria sobre Wittgenstein de maneira dogmatica) € uma decorréncia
natural desta resposta correta a questao do simbolizar: nada se pode dizer
com relacio as propriedades formais do simbolo que ainda nao esieja
contido na explicitacao de sobre o que se esta falando. Numa notacao ideal,
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estes aspectos constitutivos do simbolo sao ja tornados claros na escolha dos
tipos de sinais usados e de suas posicoes relativas permitidas uns em
relacao aos outros (o0 que nada mais & que a sintaxe logica desta linguagem,
o0 que determina também a forma das proposicoes da mesma), de maneira
tal que todo o discurso sobre formas logicas é tornado superfluo, uma vez
que apenas repete o0 que se Vé na propria notacao.

Este importante /asight sobre a verdadeira natureza do simbolo, e 0
papel que nele desempenha o principio contextualista em sua forma
sintatica anteriormente referida, € de extrema importancia para a filosofia
do primeiro Wittgenstein, e pode ser visto como central na posterior
formulacio do Tractatus. Podemos notar de passagem que esta idéia de que
é a colocacao especifica do sinal entre os demais o que simboliza faz com
que tamSém o aforisma 3.1432 (e nao apenas 3.3 e 3.314) deva ser
considerado como uma expressao do principio contextual no interior do
[ractatus:

Nio "o sinal complexo ‘aRb’ diz que a esta na relacao R com
b, mas sim : Que ‘a’ esta em uma certa refacao com ‘b’ diz
aRb.

Uma caracteristica importante da teoria de tipos tal como a concebe
Wittgenstein € que, dada a sua derivacao a partir de uma adequada teoria
do simbolismo, os tipos 16gicos agui concebidos sao essencialmente
complementares. Complementaridade aqui significa apenas que a
determinacio de um tipo de simbolo ja implica, de uma certa maneira, a
determinacio do tipo para o simbolo que, juntamente com 0 primeiro,
forma uma proposicao:

The type of a symbol of a relation is partly fixed by [the]
type of [a] symbol of [a] thing, since a symbol of [the] fatter
type must occur in it.(p.111)

Isto fica claro quando se pensa que em ‘¢a’, por exemplo, * "$" ocorre 2
esquerda de "2 * nao pode ser dito sem que tambem esteja implicito que

“ 2 “ocorre a direita de "¢"". Esta complementari_dade entre os tipos logicos
é. assim, uma decorréncia natural da forma como Wittgenstiein concebe a
teoria de tipos, isto €, como uma teoria do simbolismo { undada no principio
contextual, e significa simplesmente que na reparti¢ao do simbolo para uma
proposicao completa em seus simbolos constituintes, simbolos
complementares sio obtidos.

Na teoria de Russell, a0 contrario, esta idéia da complementaridade €
algo problematica. Pois Russell se permite considerar a natureza da funcao
em si mesma, por especulacao direta da “intuicao logica” correspondente ao
termo funcao, como vimos. De assim que a tese segundo a qual "funcao” e
“individuo" denotam iipos logicos complementares deve-se a uma
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propriedade do arranjo dos objetos 10gicos correspondentes a estes termos -
um fato légico, portanto, que poderia nao ser O €aso.

Uma segunda caracteristica da teoria do simbolismo de Wittgenstein e
que aqui a auto-referéncia ou auto-predicacao nao € apenas um erro, mas
também impossivel. Pois se aqui escrevemos ' ¢($(z))', mesmo que
estejamos usando a mesma letra para funcao e argumento, 08 simbolos
constituidos sao, na verdade, diferentes, pois 0 que simboliza € nao apenas
o sinal mas o fato de ‘¢’ ocorrer a esquerda de um nome (ou, se ‘¢’ esta
simbolizando uma funcio de segunda ordem, o fato de ‘¢’ ocorrer a
esquerda de um sinal de funcdo de primeira ordem). Como sera expresso
mais tarde no Tractatus, o que ha de comum entre ambas as funcoes na
expressao-acima € apenas a letra ¢,

que por si 50, no entanto, nada significa .(3.333)

A dificuldade surge apenas, portanto, de uma imperfeicao de nossa notacao.
Numa notacao ideal, simbolos de tipos diferentes (com regras de uso
sintatico diferentes) recebem também sinais de tipos diferentes (como € o
caso da escrita conceitual fregeana na Begriffsschrift e nas Grundgesetze). O
que elimina a possibilidade do surgimento de paradoxos cuja matriz
comum, conforme vimos, & a auto-predicacao ou auto-referéncia.

A guisa de conclusao parcial do que até aqui foi exposto, podemos dizer
que, se tivéssemos que fazer uma caracterizacao univoca do papel do
principio contextual na filosofia do "primeirissimo’ Wittgenstein
encontrariamos uma certa dificuldade. Melhor seria dizer que a funcao aqui
do principio do contexto é multipla, como multipla era a natureza da
investigacao logico-filosofica no periodo em que 0 dialogo Russell-
Wittgenstein aqui aludido se da. Ao funcionar como peca central na
argumentacio contra a teoria de tipos russelliana, 0 principio assume um
papel metodologico-argumentativo, no combate a uma concepcao filosofica
rival!3. Por outro lado, ao ser fundamental na demonstracao da
dispensabilidade (ou trivialidade) de uma teoria de tipos logicos a maneira
russeliana, o principio contertual tem efeitos sobre uma teoria do
conhecimento em logica. Recordemos que, conforme ja dissemos,
juntamente com a formulacao da teoria de tipos surgem problemas
epistemologicos importantes que serao matéria dos "Logical Data” de
Russell Tanto uma como outra funcao do principio contextual sao, por assim
dizer, negativas (combate as teses de Russell), e ambas podem ser vistas
como derivadas daguilo que apontamos aqui como a terceira funcao do

13 Admitimos que esta primeira caracteriza¢do pode, em um certo sentido, assumir um
ar de trivialidade na medida em que qualquer tese filosofica fundamental pode ser
encarada como desempenhando uma funcédo argumentativa no interior de uma certa
filosofia especifica em seu debate contra filosofias rivais. Esta funcdo ganha, no
entanto, proeminéncia em alguns casos (como na argumentacao de Frege contrao
psicologismo e 0 empirismo na fundamentacdo da aritmética, que comentiamos
anteriormente).



102

mesmo principio (esta sim positiva), qual seja, a de propiciar a formulacao
de uma teoria adequada do simbolismo. Esta terceira funcio (que na
verdade &€ uma terceira perspectiva segundo a qual pode-se considerar o
mesmo "material filosofico”) € mais propriamente descrita, na nossa
opiniao, como sintatica.

III- Variaveis Reais e Independéncia de Funcoes

Até o presente buscamos uma compreensao do funcionamento do
principio contextual na filosofia do "primeirissimo” Wittgenstein restrita aos
escritos do mesmo € aos aspectos da filosofia russelliana contra os guais ele
argumenta. O ponto que gostariamos de considerar a seguir € independente,
de uma certa maneira, das afirmacoes que fizemos até aqui, e diz respeito a
heranca fregeana da concepcao filosofica da teoria do simbolismo como
substituta da teoria de tipos.

E comum se encontrar na literatura sobre Wittgenstein a opiniao
expressa segundo a qual as criticas da primeira fase do filosofo apoiadas em
uma correta teoria do simbolismo (e a forma como ela abole a necessidade
de, em filosofia, se falar de outra coisa que nao simbolos) estaria
direcionada nao apenas a teoria logica de Russell, mas também a de Frege
que, juntamente com o primeiro filosofo, formaria uma espécie de "velha
tradicao” contra a qual Witigenstein estaria se posicionando!4. Em seu texto
"Wittgenstein and the Theory of Types”, Hide Ishiguro chega a comentar:

But they [Frege and Russell] supported their views with the
obscure claim that the references of names and references
of predicates are different kinds of entities, the latter being
something unsaturated (Frege) or indefinite (Russell). Frege
made it impossible for a property (or what he calls a
‘concept’ [ Begriff] to occur as a subject of any proposition
(i.e. what a proposition is about), by ruling that the
reference of a proper name or noun phrase was €o /pso not
a property. Thus, he said the concept ‘horse’ is not a
concept. As I mentioned before, Russell also comments in

14 No capitulo "Notes on Logic" de seu livro Wittgenstein, Frege and the Vienna
Circle (Basil Blackwell, 1988- Oxford), Gordon Baker demonstra ter uma percepgio

bastante grosseira para as teses fregeanas, operando uma identificagdo automatica
entre as mesmas e o seu correlato na filosofia de Russell.
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Frincipia Mathematrca (p.48) that a propositional function
is indefinite and cannot be used as a subject. (p.51)

Pois bem, o que queremos defender aqui é que, pelo menos no que diz
respeito a critica a teoria de tipos, este ponto de vista é falso. Se Russell
pode em alguns aspectos especificos ser aproximado a Frege, o aspecto no
entanto pelo qual Wittgenstein o critica nao € aquilo que ele tem de
semelhante, mas € exatamente onde ele se desvia dos principios fregeanos
de analise logica. E este desvio esta manifesto, no nosso entender, no uso
que faz Russell das variaveis reais nos Principia como marca caracteristica
de funcbes proposicionais. E este ponto que nos propomos a explicar no que
se segue.

Recordemos que nas “Notes Dictated to G. E. Moore in Norway" a fonte
dos erros de Russell é atribuida, por Wittgenstein, a auséncia de uma teoria
correta do que simboliza - a auséncia da concepcao contextualista do
simbolo. Por outro, nas "Notes on Logic” tinhamos, conforme a passagem
que ja citamos anteriormente, o surgimento da ilusao de que a teoria de
tipos esta tratando de objetos de um tipo especial atribuida ao fato de
Rusell lancar mao do "employment of variables instead of the generality-
sign” (p. 107). Esta questao ligada ao uso legitimo de variaveis no
simbolismo ja vinha, alias, ocupando Wittgensiein ha algum tempo, como o
demonstram as seguintes passagens da correspondéncia com Russell:

Logic is still in the melting-pot but one thing gets more and
more obvious to me: The proplositions] of Logic contain
only apparent variables and whatever may turn out to be
the proper explanation of apparent variables, its
consequence st be that there are no /Jogrca/
constants.(22/6/1912);

All my progress comes out of the idea that the /ndefinables
of Logic are of the general kind (in the same way as the so
called fefinitions of Logic are general) and this again comes
from the abolition of the real variable.(22/7/1913).

Para melhor compreender mos esias observacoes ligadas ao uso das
variaveis, facamos uma breve revisao daquilo que, a este respeito, se
encontra nos Principia em conexio com a teoria de tipos. No cap. I de sua
introducao encontramos a mencao de dois tipos de variaveis: primeiro
aquilo que Russell chama de "variaveis aparentes”, seguindo uma tradicao
terminologica atribuida a Peano, e cujas ocorréncias correspondem aquilo
que modernamente se chama de variavel ligada. Ou seja, estas ocorrem em
contextos quantificados, isto &€, em sentencas iniciadas pelos termos “todo”
ou "algum". O segundo tipo mencionado corresponde, por oposi¢ao, ao que
modernamente se chama de variavel livre. A observacao de Witigenstein
nas "Notes on Logic” citada acima so pode estar se referindo, portanto, ao
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uso de variaveis reais, uma vez que este € contraposto ao emprego de sinais
para a generalidade.

A nossa questao agora € saber o que esta por tras desta opcao
apareniemente apenas tecnica de Russell em usar também o segundo tipo
de variavel. Pois foi aqui que, conforme vimos, Wittgenstein primeiro
sentiu que "havia algo de podre no reino da logica russelliana”. Logo no

inicio da secao 11 do capitulo mencionado dos Principia, lemos o seguinte
esclarecimento:

By a "propositional function” we mean something which
contains a variable r, and expresses a propositionas soon as
a value is assigned to r. That is to say, it differs from a
proposition solely by the fact that it is ambiguous: it
contains a variable of which the value is unassigned. (p.38)

O que parece deixar claro o seguinte: aquilo gue, para Russell, caracteriza
uma funcao proposicional € a ocorréncia da variavel real, por oposicao a
proposicoes, onde apenas variaveis aparentes podem ocorrer (p.54). A
variavel real esta permitindo a Russell, de acordo com a citacao, passar a
considerar a funcao isoladamente. Ou melhor, a funcio € uma unidade
primitiva da qual a proposicao é formada pela atribuicao de valoresa x e é
a variavel real que permite a referéncia a esta entidade ambigua. O que
vem mostrar o seguinte: a relacao aqui imaginada por Russell entre a
funcao proposicional e a proposi¢ao completa (cujo reflexo na finguagem
técnica € o uso da variavel real) rompe exatamente com 0 principio
fundamental de Frege da prioridade de juizos sobre conceitos na
formulacao da Begriffsschrift, expresso na carta a A. Marty que ja citamos
no capitulo anterior (p. 69). A ordem na qual Russell considera a relacao
funcao - proposicao completa por um lado viola o principio da prioridade
acima ao supor a func¢do como uma unidade subsistente no seu
procedimento de inspecao direta (que lhe fornece o segundo argumento
descrito anteriormente) e, por outro, toma exatamente o caminho contrario
ao conceber a proposicao como posterior a funcao, formada pela atribuicao
de um valor a variavel real.

Ha, portanto, se a nossa hipotese é correta, uma conexio (indireta) entre
a critica a Russell formulada nas “Notes on Logic", ligada ao uso de variaveis
reais ( que aparenta ser de cunho quase exclusivamente técnico) e a critica
das "Notes Dictated to G. E. Moore in Norway", ligada a falta de uma teoria
adequada do simbolismo: o uso da variavel real nos Principia expressa a
ilusao de se poder considerar a funcao isoladamente, o que desrespeita o
principio contextual que € o pilar central da teoria do "primeirissimo”
Wittgenstein sobre o simbolismo. E este principio contextual € tambem
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fundamental na concepgao de Frege de sua notagao conceitual!> (como a
passagem da carta a Marty vem mostrar), cuja expressao mais bem
conhecida € o famoso dito na Introducao dos Grundlagen. Wittgenstein
estaria assim retomando um principio fregeano de analise na critica a teoria
de tipos - principio este esquecido no procedimento de Russell.

13 Lembremos de passagem que na Begriffsschrift ndo hé ocorréncia de variaveis
fivres, mas apenas ligadas. Variaveis livres para Frege s3o apenas abreviac6es para
quantificagbes sobre todo o conteudo judicavel (Begriffsschrift § 11).
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4.0 PRINCiPIO DO CONTEXTO E O CONTEXTO DO
IRACTATUS

APRESENTACAO

Conforme foi reaicado no capitulo sobre a critica a teoria de tipos, 0 eixo
principal em torno do qual se desenvolve a filosofia do "primeirissimo”
Witigenstein {naquilo que € relevante a sua teoria da linguagem) € a teoria
do simbolismo logico. Uma das preocupacoes centrais de Wittgenstein esta
em responder a questao sobre o que realmente simboliza (e também o que
nao simboliza) no interior de uma notacao simbolica articulada. Vimos
tambem que as suas reflexoes sobre o simbolismo tém sempre como
retaguarda uma forma especial de se proceder em logica (e portanto em
filosofia), a saber, prescindindo do discurso sobre aquilo que € significado
pelos termos de nossa notacao. A analise logica deve dispensar o apelo a
especulacao sobre qualquer tipo de realidade, seja a realidade intelectual
das intuicodes logicas primitivas de Russell, seja a realidade empirica. Deve
ser possivel, portanto, independentemente de conexdes com uma ontologia
de orientacao platonista ou realista, restringindo-se a elucidacao sobre as
propriedades logicas de nosso simbolismo. Tal € o espirito que atravessa
todo o pensamento do primeiro Witigenstein, desde os aforismas sobre a
natureza da filosofia colocados nas "Notes on Logic” (1913) ,p.106 e 107, até
o Tractatus (1919) propriamente dito ( 3.33, 5.473), passando pelas "Notes
Dictated to G. E. Moore in Norway" (1914), p.109, e pelos aforismas que
abrem os Notebooks (22.8.1914).

Procuramos mostrar também, como uma tese paralela a primeira, que ao
descrever a forma como um sinal simboliza, a partir do que pode reconstruir
a teoria de tipos em termos exclusivamente logico-sintaticos, Witigenstein
estaria recuperando um procedimento fregeano, embora num contexto (e
com uma funcao) diferente, qual seja, o de considerar o simbolo apenas
enquanto participante do simbolo proposicional.

Pois bem, apoiados agora na evidéncia historica da primeira tese acima,
e no pressuposto analitico da segunda tese, queremos sugerir uma maneira
de interpretar o Tractatus que seria a continuagio natural, em um contexto
mais amplo, daquilo que vimos expresso nos escritos primeiros de
Wittgenstein, e que pode ser resumida da seguinte maneira: aquilo que ha
de essencial no Tractatus, no que diz respeito a resolucao de problemas
filosoficos, ou € uma teoria do simbolismo puro ou € apenas uma outra
maneira de coloca-la. Para justificar esta posi¢ao, veremos ainda uma vez
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aquilo que deve ser o procedimento correto no filosofar (o método filosofico)
para Wittgenstein, percorrendo seus textos na ordem cronologica.

I- A Filosofia Como uma Desmontagem de Equivocos

Numa das passagens cruciais das "Notes on Logic", temos colocado aquilo
que significa a condicao primeira do filosofar: a desconfianca com relacio 2
gramatica (p. 106). A conexao desta declaracao com o que vem logo a seguir
no mesmo texto permitem compor um quadro sintético da tarefa da filosofia
para wittgenstein:

The structure of the proposition must be recognized, the
rest comes of itself. But ordinary language conceals the
structure of the proposition: in it, relations look like
predicates, predicates like names, etc. (p.107)

Tal tarefa consistiria assim em mostrar a verdadeira estrutura logica da
linguagem, estrutura esta que se encontra ofuscada no uso ordinario da
mesma. Este "principio da desconfianca” com relacao a gramatica corrente
pode ser reportado a Frege, para quem a variedade de formas e usos dos
termos da linguagem comum pode desviar o curso de uma demonstracao
formal do caminho correio do pensamento puro. Tal € o que lemos em
“Sobre a Justificacao Cientifica de uma Conceitografia’

A linguagem nao € regida por leis logicas, de modo que a
obediéncia a gramatica ja garantisse a correcao formal do
curso do pensamento...

..Nao existe na linguagem um conjunto rigorosamente
delimitado de formas de raciocinio, de modo a nao se poder
distinguir, pela forma linguistica, uma passagem sem lacunas
de uma que omite membros intermediarios. (p. 192)!

I Este" principio da desconfianca” atravessard tambem toda a obra de Frege, como
podemos ver por um texto bastante posterior (1924/25):

So besteht denn ein grosser Teil der Arbeit des Philosophen - oder
solite wenigstens bestehen - in einem Kampfe mit der Sprache.

(Nachgelassene Scriften, p.289)
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E claro, no entanto, que se o "principio da desconfianca” esta na base do
pensamento dos dois filosofos, ele tem em vista propositos diferentes em
cada um deles. Em Frege o "principio da desconfianca" tem como objetivo
altimo reconduzir a linguagem aos trilhos do pensamento para, a partir de
entao, consiruir um sistema teorico em bases seguras. Wittgenstein,
diferentemenie, nao lem uma CONSLrucao em vista, mas uma desmontagem
dos problemas da filosofia classica, mostrando como a sua formulacao surge
dos desvios da logica da linguagem. Se esta estrutura logica pode ser
esclarecida pela filosofia, 2 solucao destes problemas deve ser uma
consequéncia natural. Isto € o que, no nosso entender, Wittgenstein quiz
dizer na citacao acima com “the rest comes of itsell". Esta atividade de
esclarecimento da estrutura logica do pensamento nao € construtiva, mas
apenas descritiva:

In Philosophy there are no deductions: /7 is purely
descriptive. (p.106)

sem gue, NO entanto, esia descricao esieja se reportando a realidade:
Philosophy gives no picture of reality (p.106)
mas sim apenas ao simbolismo (ou a linguagem significativa}:

Philosophy is the doctrine of logical form of scientific
propositions (not only of primitive propositions) (p. 106}

Mais tarde, nos Notebooks, como ja vimos, a "declaracao de maioridade”
da logica (o "dever cuidar de si mesma"} € um motive constante, assim como
a sua independéncia com relacao a qualguer outro tipo de especulacao:

If logic can be completed without answering certain
questions, then it mus? be completed wrZfour answering
them. (4.9.14)

Aquilo que classicamente era tratado ao nivel da especulacao sobre o
pensamento, ou da relagao entre este e a realidade e agora traduzido para o
estudo do simbolismo:

e também, embora sob formas diferentes, a obra de Wittgenstein. Veja-se a semelhanca
do dito acima com a seguinte passagem das Investigacoes:

A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento (' Ferhexuag ') de
nosso entendimento por meio de nossa linguagem. (§ 109)
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Does not my study of sign language correspond to the study
of the processes of thought, which philosophers have always
taken as so essentuial for philosophy of logic? - Only they
always got involved in inessential psychological

investigations, and there is an analogous danger with my
method too. (10.11.14)

Como, por exemplo, o problema fundamental da verdade € agora tratado
como a possibilidade de correlacao entre duas articulacoes complexas, uma
das guais € tomada como simbolizando e a outra como simbolizada:

The question how a correlation of relations is possible is
identical with the problem of truth. (24.9.14)

Este pensamento fundamental de que problemas filoséficos nascem
essencialmente da transgressao (nem sempre intencional, mas quase sempre
natural) daquilo que a linguagem permite atravessara do comeco ao fim
toda a filosofia de Wittgenstein, como podemos ver nas posteriores
Investigacoes Filosoficas:

Quando os filosofos empregam uma certa palavra -
“Conhecimento”, "Ser”, "Objeto”, "Eu”, "Proposicao”, “Nome" - e
tentam atingir a essénc/ia da mesma, deve-se sempre
indagar: € esta palavra de faio assim empregada na
linguagem que é o seu lar natural?

Nos reconduzimos as palavras, de seu uso metafisico,
novamente para o seu uso normal. (§116)

Reconduzir a linguagem ao seu uso normal significa mostrar
(descritivamente) a gramatica dos termos envolvidos na formulacao dos
problemas filosoficos. A diferenca € que, no pensamento do primeiro
Wittgenstein, as possibilidades de uso de um simbolo (que sao a sua forma
logica) estao dadas pela logica, enquanto que na sua segunda filosofia estas
possibilidades (a gramatica do termo) repousam sobre um conjunto de
praticas envolvidas numa forma de vida.

Esta identidade enire as duas fases do pensamenio de Witigenstein nao
é, no entanto, a2 n0ossa preocupaciao no momentio. Para nos é suficiente
observar que esta concepcao de resolucao de problemas filosoficos chega ate
o Tractatus. No aforisma 4.1121 encontramos a repeticao da observacao dos
Notebooks datada de 10.11.14 citada acima, sobre a traducao dos problemas
ligados aos processos de pensamento para a ieoria do simbolismo. Mas ¢
sobretudo no prefacio, ao comentar os propositos filoséficos de seu livro que
Witigenstiein revela mais claramente a concepcao de filosofia e de suas
guestoes que esta por tras da formulacao de seu trabalho:
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0O livro trata de problemas de filosofia € mostra, como creio,
que a formulacao de tais problemas repousa sobre a ma
compreensao da logica de nossa linguagem. Poder-se-ia
resumir todo o significado do livro da seguinte forma: tudo
aguilo que pode ser dito, pode ser dito com clareza; e daguilo
que nao se pode falar, melhor € calar-se.

0 "dizer claramente” colocado acima nao expressa simplesmente a 0posicao a
uma forma obscura de se expressar tipica dos filosofos que se dedicaram a
metafisica, de tal forma que estes poderiam, em principio, facilitar ao
entendimenio comum a compreensiao do conteudo de suas doutrinas. Mas
antes que tudo aquilo que pode ser formulado significativamente dentro de
uma linguagem deve estar respeitando a forma logica (ou sintatica) dos
termos da mesma, forma esta "esquecida”’ no discurso metafisico:

A maior parte das questoes e proposicoes dos filosofos
procedem do fato de ndo compreendermos a logica de nossa
linguagem. (4.003)

Assim nascem facilmente as confusdes mais fundamentais
(das quais toda a filosofia esta repleta). (3.324)

A tarefa entdo da filosofia de Wittgenstein, cuja expressao mais acabada € o
Tractatus, € o desfazer equivocos que levam ao surgimento destes
problemas. Tais equivocos somente podem ser desfeitos se se procede a uma
explicitacao das formas logicas dos termos envolvidos na formuiacao das
proposicoes significativas.

Se esta € a idéia que faz Wittgenstein sobre o surgimento dos problemas
filosoficos, entao a colocacao no final do prefacio do Tractatus, segundo a
gual ter-se-ia aqui resolvido, em principio, a totalidade destes problemas,
nio € apenas (mais) uma demonstracao de arrogancia do jovem Ludwig, mas
esta em perfeita coeréncia com as premissas de sua filosofia. Se as questoes
filosoficas surgem do desvio da gramatica logica de nossos termos (que € a
projecao da estrutura formal do pensamento), e se pudermos deixar clara
esia gramatica, segue-se que teremos nao a solucao propriamente dita
destes problemas, mas a sua dissolucdo. Ou seja, nao um conjuntio de
respostias positivas, mas uma desmontagem, na medida em que ganhamos
clareza sobre aquilo que estava disfarcado na prépria linguagem:

A filosofia nao e uma teoria, mas sim uma atividade.
O resultado da filosofia nao sao "proposicoes filosoficas”, mas
sim o esclarecer-se as proposicoes. (4.112)
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Dai nada termos ganho no final de tudo a2 nao ser um re-encontro com aquilo
que estava claro desde o inicio (a2 gramatica logica da linguagem), e que
ocasionalmente se “esquece”. Dai a constatacao na frase final do prefacio:

E se eu nao estou equivocado neste ponto, o valor deste
trabalho consiste, em segundo lugar, no fato de gue mostra
quao pouco se fez quando estes problemas foram resolvidos.

Esta "impoténcia” da atividade filosofica no sentido de ampliar nosso
conhecimento (sobre algo que nao seja a forma logica de nossa propria

linguagem) também estara presente, de maneira igualmente marcante, nas
investigacoes Filosoficas:

O trabalho do filosofo € um coletar lembrancas para um
proposito especifico. (§ 127)

Se se quisesse adiantar feses na filosofia, nao haveria

discussoes sobre as mesmas, pois com elas todos estariam de
acordo. (§128)

Ora, mas por que agora lidar com um simbolismo nesta tarefa de
desmontagem de problemas filoséficos? Por que € que nio se trabalha
diretamente com a linguagem corrente, uma vez que € nesta que a maioria
dos problemas da filosofia sao diretamente formulados, e nao numa notacao
do tipo da de Frege ou de Russell? Para este traco do pensamento de
Wittgenstein podemos identificar uma razao de ordem pratica e também
uma razao de ordem historica. A notacao simbolica € a forma mais clara,
precisa e livre de ambiguidades de se reproduzir a estrutura de uma
linguagem. Por outro lado, temos a imersao do Jractatus dentro de uma
tradicao filosofica (cujos expoentes maximos sao Frege e Russell) que tem
como projeto a formulacao de uma linguagem reproduzindo, por meio de
sinais simplificados, a estrutura logica do pensamento. As notacoes
conceituais de Frege e Russell foram aquiio que de mais sofisticado se
produzira, até entao, neste sentido. Podemos dizer que a formulacao de
notacoes simbolicas para prop0sitos analilicos € partie desta
" Weltanschavung' filosofica de Witigenstein; uma forma de se proceder
esquematicamente herdada do contato com a logica de Russel2. Lidar com o

2 Com a Begriffsschrift fregeana é duvidoso que Wittgenstein tenha tido alguma
familiaridade. Mais seguras s3o as evidéncias de que o seu conhecimenio da obra de
Frege se limitava, pelo menos nesta primeira fase de sua filosofia, aos Grundgesetze der
Arithmetik, mas ssmpre mediado pela visio que Russell tinha da mesma. Como sabemos,
¢ nas Grundgesetze onde Frege tem mais diretamente propositos sistematicos em vista,
isto €, a construcdo do edificio da aritmética. Dai alguns comentarios que Wittgenstein
coloca com relacdo a obra de Frege propiciarem uma certa tendéncia dos intérpretes
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simbolismo no Tractatus significa apenas precisar a0 maximo a forma logica
de sentencas significativas, bem como de seus termos constituintes, a fim de
evilar a tenta¢ao do engano categorial quando se segue a gramatica
ordinaria. Tal € o que fica claro a partir do seguinte encadeamento de
aforismas justificando a adocao da linguagem simbélica:

Na linguagem corrente ocorre frequentemente que a mesma
palavra designe de modo e maneira diferentes - pertencendo
assim a diferentes simbolos - ou que duas palavras que
designam de modo € maneira diferentes sejam usadas
aparentemente da mesma maneira na proposicao. (3.323)

Assim nascem facilmente as confusoes mais fundamentais
(das quais a filosofia esta repleta). (3.324)

Para evitar tais enganos, devemos empregar um simbolismo
que os exclua, nao usando um mesmo sinal em simbolos
diferentes nem usando aqueles sinais que designem de modo
diverso, de maneira aparentemente igual. Um simbolismo
pois que obedeca a gramatica /dgscz- a sintaxe logica.

(A escrita conceitual de Frege e Russell € um tal simbolismo,
ainda que nao livre de todos os erros.) (3.325)

0 uso do simbolismo logicamente perfeito tem a2 mesma motivacao inicial
que a Begriffsschrift fregeana: a de livrar as nossas expressoes de possiveis
ambiguidades e obscuridades favorecidas pelas formas ordinarias da
linguagem a fim de reproduzir a estrutura logica do pensamento, como deixa
claro 3.325 citado acima. Mas o simbolismo purificado de Frege servira como
uma base segura para a fundamentacao da aritmética, enquanio que em
Wittgenstein ele tera uma funcao exclusivamente negativa. Dai que nao cabe
a interpretacao de alguns comentadores do filosofe segundo a qual
Wittgenstein estaria fornecendo um modelo para a construcao da linguagem
universal da ciéncia. Tal é a forma como, talvez, os [ilosofos do Circulo de
Viena o entenderam, mas de maneira alguma corresponde as intencgoes de
Wittgenstein. Se o Tractatus estivesse fornecendo esta linguagem-modelo
{assim como Carnap, por exemplo, procurou fornecer) entao o saldo da
filosofia seria aigo mais que o "nada” colocado na frase final do prefacio do

Tracatatus.

contemporaneos da filosofia do primeiro em considera-lo como em oposicdo a (ou
reformador da) 16gica e aos procedimentos analiticos fregeanes. Uma andlise mais
cuidadosa mostra que Wittgenstein antes retoma alguns aspectos essenciais da maneira
fregeana de se filosofar (ainda que muitas vezes nao pague 0 tributo ao velho mestre),
aspectos estes distorcidos ou apagados nos trabalhos de Russell
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Sintetizando: realizamos esta incursao pela concepcao da verdadeira
natureza do método filoséfico em Witigenstein para justificar a nossa linha
interpretativa do Tractatus, segundo a qual questdes do tipo ‘o que sao
realmente os objetos do Tractatus 7. ‘como sao ? ', ‘o significado de
predicados e relacoes faz ou nao parte das entidades que compodem a
realidade empirica 7 ' e ‘onde pode-se achar um exemplo de fato
elementar?’, guestoes estas que povoam a literatura especializada sobre o
Tractatus, sio guestoes mai-colocadas. No que diz respeito a solucao de
problemas filosoficos, aquilo que o Tractatus nos apresenta € apenas teoria
(que, alias, nao é teoria em sentido estrito) do simbolismo. Fazer filosofia
significa, para Wittgenstein, mostrar descritivamente a logica da linguagem,
e portanto do simbolismo. Ontologia no Tractatus, se ha alguma, € apenas
uma maneira de se expressar inteiramente derivada da teoria légica do
simbolismo e dos requisitos que sobre este fazemos. E esta maneira de se
expressar surge quando se considera a idéia trivial (ou, se se prefere, a
conexao gramatical) de que ‘simbolizar’ significa ‘simbolizar algo’, seja este
algo o que for. Nao nos interessa, para propositos filosoficos, o que € ‘o
mundo’. O falar do mundo enguanto tal e por si 80 € um procedimento que
repugna a natureza e 0 método da filosofia tal como Wittgentein a concebe,
como fica claro pela incursao que realizamos acima.

Da mesma forma como nao falamos do mundo ao fazer filosofia, também
nao falamos do pensamento. Podemos dizer, metaforicamente, que os trés
niveis pensamento/linguagem/mundo “colapsam’, para efeitos filosoficos, na
linguagem:

Os limites de minha linguagem significam os limites de meu
mundo. (5.6)

O livro pretende, assim, tracar um limite para o pensamento,
ou melhor - ndo para o pensamento, € Sim para a exXpressao
dos pensamentos. (Prefacio)

Dai também que ‘objetos do pensamento’, figuras do pensamento’, etc., sao
também categorias derivadas da sintaxe logica da linguagem. Quais sao de
fato os elementos psiquicos correspondentes a estas categorias, nao € funcao
_da filosofia responder. O gue justifica a resposta de Witigensiein contida na
carta a Russell de 19.8.19:

I don't know w#az the constituents of a thought are but |
know ZAaf it must have such constituents which corresponds
io the words of Language. Again the kind of relation of the
constituents of thought and of the pictured fact is irrelevant.
It would be a matter of psychology to find it out.



A primeira consequencia importante desta forma de se interpretar o
Tractatus e, obviamente, tornar superflua boa parte do debate que hoje
povoa a literatura especializada sobre Witigenstein no que diz respeito,
principalmente, a natureza dos objetos, relacoes, etc., que o filosofo tinha em
mente ao empregar estes termos na confecgao do seu iivro. A segunda
consequéncia importante é que o fato de Witigenstein nao ter nunca
apresentado exemplos concretos de objetos, fatos, etc.3 , deixa de ser visto
como um suposto fracasso do filosofo em fornecer um modelo para a
linguagem logicamente perfeita e adequada para a ciéncia. A questao ‘o que
sa0 os objetos do Tractatus?’ €, repetimos, mal-colocada. Pelo menos se ela
tem como objetivo evidenciar um aspecto do livro essencial a resolucao de
problemas filoséficos. O nivel admissivel de colocagao seria ‘quais sao as
propiedades formais dos termo simples (nomes) de uma linguagem 7’. Para
Qqué esta esta linguagem, ou 0 qué efetivamente ela esta representando nao
sa0 questoes da filosofia mas sim, talvez, da mistica. Se se permite uma
imagem um tanto precaria, poderiamos fazer duranie um bom tempo teoria
do simbolismo puro, sem tratar de mais nada que nao sejam simbolos e
conexoes logicas entre 0s mesmos. Para efeitos de elucidacao filosofica,
teriamos ja feito tudo aquilo que é relevante (ou estritamente necessario).
Uma etapa posterior a esta "filosofia pura” seria acrescentar:

- 0 simbolo expressa algo (pensamento)
- 0 simbolo esta para algo (mundo)

e exigir daquilo que é expresso e simbolizado que reproduzam a estrutura
iogica que elucidamos para o simbolismo puro. Aquilo que para este
elucidamos deve ser anterior e independente da postulacao de qualquer tipo
de realidade empirica ou psiquica. E claro que a ordem em que os aforismas
do Tractatus estao apresentados nao corresponde aguilo que se quer
mostrar agui, uma vez que la se fala primeiro do mundo e suas
propriedades estruturais, depois do pensamento como figura logica dos
fatos, e so entdo de proposicoes, nomes e tautologias. Sobre este ponto
voltaremos mais adiante.

Este background interpretativo permite-nos entender boa parte dos
aforismas do inicio do Tractatus (1 - 2.063), onde aparentemente esta
Wittgenstein descrevendo diretamente propriedades do mundo e de sua
subsiancia da mesma maneira como a metafisica classica o fez, como
expressando na verdade um conteudo nao dogmatico. Se este entendimento
nao fosse possivel, seriamos forcados a admitir, sendo rigorosamente
coerentes com a visao do proprio Wittgenstein exposta anteriormente, que

3 Alguns intérpretes chegam mesmo a dizer que Wittgenstein né@o “conseguiv’
apresentar estes exemplos, como se fizesse parte de sua filosofia no Iractatus procura-
los
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tudo aquilo que é dito nestes aforismas iniciais e irrelevante para a solucao
de problemas filosoficos, € expressa antes uma reincidéncia na maneira
problematica (classica) de se fazer filosofia.

O Tractatus pode ser lido segundo a 6tica de diferentes linhas
interpretativas, cada uma delas numa certa medida plausivel, mas tambem
com as suas dificuldades proprias com este ou aquele aforisma. Aquilo que
acabamos de propor &, por assim dizer, antes um programa de trabalho
interpretativo que uma interpretacao acabada. E, como qualquer linha
interpretativa do texto em questao, este programa encontrara dificuldade
com alguns aforismas, e fara desaparecer o problema ate agui encontrado
com outros. Alguem que Ié estas notas pode ter a impressao de que nada de
novo est2 sendo dito aqui, uma vez que é ja um tema exaustivamente
tratado na literatura especializada sobre Wittgenstein a sua teoria do
simbolismo, da articulacao dos nomes em proposicoes, etc. A diferenca
daquilo que estamos aqui sugerindo € uma diferenca de énfase. Procuramos
aqui levar as Ultimas consequéncias a idéia que o proprio Wittgenstein faz
do surgimento e resolucao de problemas filosoficos - do metodo da filosofia,
portanto4. Neste sentido, aquilo que € essencial a resolucao destes problemas
no Tractatus deixa-se traduzir como uma "critica da linguagem pura’. Aquilo
que nio se deixa traduzir desia maneira (a tese solipsista, ou a relacao entre
ética e estética por exemplo), pode fazer parte de uma * Weltanschauung”
filosofica ou existencial (ou ambas) de Wittgenstein, mas nao de seu meétodo.
0 que nio exclui que os elementos desta " We/ltanschauung™ possam ser
parte das motivacoes do filosofo que o conduziram a este € nao a outro
procedimento no filosofar.

II- A Ontologia Como Derivacao da Sintaxe Logica

No que se segue, procuramos dar conta da interpretacao de alguns
aforismas-chaves do Tractatus seguindo os principios de compreensao que
estipulamos acima. Apresentamos primeiro a formulacao dos mesmos tal
como ocorrem no texto € em seguida a propriedade descrita (ou exigéncia

4 Apoiamo-nos em especial nos comentarios das Notes on Logic, p.106, Notebooks,
2.12.16, Tractatus 6 53, mas tambem em todas as ocorréncias, nestes trés textos, dos
termos ‘Filosofia’ e ‘Probiemas da Filosofia’.
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imposta) sobre o simbolismo da qual a mesma deve ser vista como uma
derivacao. Devemos dizer que, se os principios que guiam a nossa leitura nos
parecem essencialmente corretos, 1sto nao garante que a aplicacao que deles
estamos fornecendo, para cada aforisma individuaimente, seja a mais
adequada e consistente com 0S mesmas.

1.1- O mundo € a totalidade dos fatos, e n3o das coisas.
Aguilo que € relevante na nossa linguagem comunicativa € uma classe
de proposicoes verdadeiras, e nao uma simples colecao de nomes. Ou ainda,

aquilo de que dizemos ser verdadeiro ou falso sao proposicoes completas, e
nao nomes.

2- Aquilo que é o caso, o fato, € a permanéncia (‘' Bestehen’) de estados
de coisas.

E uma caracteristica essencial de nosso simbolismo o fato de todas as
proposicoes possiveis serem uma composicao logica (por meio de conectivos)
de proposicoes mais simples que chamamos de elementares. Q "subsirato”
{nao "substancia’) de nossa linguagem sao, por assim dizer, sentencas
elementares.

2.01- O estado de coisas € uma ligacao de objetos (entidades, coisas).
As proposicoes elementares sao uma ligacao articulada dos elementos
nao-analisaveis (primitivos) de nosso simbolismo que sa0 0s nomes.

2.011- E essencial a uma coisa (' Zinge’) poder ser parte constitutiva de
um estado de coisas.

Um nome sé € nome, no interior de um simbolismo, por possuir
associada a sua parte sensivel uma forma logica. Mas, como vimos no
capitulo anterior, esta forma € dada pelo conjunto de possiveis posicoes no
interior do sinal proposicional que a parte sensivel do nome pode ocupar.
Dai ser essencial a0 nome ser um possivel participante de proposicoes
elementares. O que nao significa que lhe seja essencial ser participante de
uma proposicao elementar em particular, ou que alguma das proposicoes
onde 0 mesmo ocorra seja verdadeira. Isto explica tambem o aforisma
2.0122. Vemos aqui a eliminac¢ao da aparente carga ontologica que este
aforisma traz ao falar de uma essencialidade ligada aos objetos. Vemos
também que a essencialidade associada ao simbolo simples (da qual se
deriva a dos objetos) &, conforme ja comentamos no capitulo anterior, uma
consequéncia natural do principio contextual na forma que chamamos de
sintatica.

2.012- Na logica nada € acidenial: se uma coisa pode entrar em um
estado de coisas, entao deve a possibilidade do estado de coisas estar ja
previsia na coisa.
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Nao e diretamente uma propriedade das coisas em Si, mas sim
primariamente das particulas linguisticas, que devem ter a si uma forma
logica associada. Isto significa que a legitimidade ou ilegitimidade de
proposicoes formadas com estas particulas (nomes) deve estar ja
determinada na forma das mesmas, ou na sua sintaxe associada. Na notacao
iogica, a convencao que guia os diferentes desenhos para os nomes deve
indicar a diferenca de possibilidades de participacao em proposicoes. A
mesma explicacao elucida o conteudo de 2.0121.

2.01231- Para conhecer um objeto nao devo conhecer suas propriedades
externas, mas sim todas as suas propriedades internas.

Conhecer um nome nao significa saber em que proposicoes verdadeiras
ele ocorre, mas antes conhecer as propriedades sintaticas associadas ao
mesmo. Ou seja, posicdes em contextos proposicionais que ele pode ocupar.

2.0124- Se todos os objetos sao dados, também se dao com 0s mesmos
todos os possiveis estados de coisas.

Se todos os nomes de um simbolismo sao dados, com as respectivas
formas logicas associadas, entao pode-se conhecer, concomitantemente,
todas as possibilidades de proposi¢coes construtiveis usando 0s mesmos.

2.02- O objeto é simples.

Tambem perde a carga ontologica se entendido como uma derivacao do
simples fato de que, no simbolismo, 0s nomes sao partes fixas que nao sao
mais passiveis de analise.

2.021- Os objetos formam a substancia do mundo. Por 1550 nao podem
ser compostos.

Se for entendido agui como uma assercao ontologica direta sobre como o
mundo €, tal aforisma € altamente problematico, como ¢ mostra a
formulacao da segunda aniinomia kantiana da razao pura. A interpretacao
que julgamos adequada aqui depende da explicacao prévia do aforisma
seguinte.

2.0211- Se o mundo nao tivesse nenhuma substancia, dependeria, para
gue uma proposicao tivesse sentido, de que outra fosse verdadeira.

E necessario, para que as proposicoes de nosso simbolismo sejam
significativas, que coloquemos sobre 0 mesmo a exigéncia de que a analise
deva ser finita (isto €, deva terminar em algum momento). Isto é, devemos
poder chegar a uma colecao primitiva de expressoes (nao mais analisaveis),
como

- b 4 &
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que designamos nomes. De outra forma, teriamos a seguinte situacao: para
que 2¥2 ' seja significativa, se 'a’, ‘¥’ e 5’ nao sao simples, devemos ter
tres proposicoes verdadeiras:

P1 P2 P3

que garantam a existéncia destes trés complexos. Por sua vez, cada um dos
complexos envolvidos na formulacao destas trés proposicoes devem ter a
sua existéncia garantida por novas proposicoes para que as trés acima sejam
significativas, e assim por diante, num regresso infinito a novas proposicoes
que devem ser verdadeiras.

Numa notaciao logicamente perfeita, tal exigéncia e satisfeita pelo
simples fato de escrevermos estas expressoes primitivas, e nao requerermos
a verdade de nenhuma proposicao em especial (existencial, por exemplo)
para legitimar 0 seu emprego em quaisquer outras proposicoes. E parte das
convencoes de nosso simbolismo que expressoes de tal e tal tipo (escritas de
tal e tal maneira) nao sejam passiveis de analise. A ‘substancia do mundo’
deve ser entendida como a contrapartida daquilo que € permanente e
primitivo na linguagem: a colecio de nomes simples. Isto vem a ser também
a maneira adequada de se entender o aforisma anterior ( 2.021). A
necessidade de postularmos a sua exisiéncia € apenas uma maneira de se
expressar 0 requisito de que a nossa linguagem deve, para ser significativa,
contar com um estoque permanenie € imutavel de expressoes inanalisaveis.

2.0232- Diga-se de passagem, os objetos nao tém cor.

Como ja dissemos no comentario de 2.011, nao € essencial a um nome
que uma Proposicao em particular onde 0 mesmo ocorra seja verdadeira.
Que objetos n3o "tenham cores” expressa esta independéncia da
significatividade do nome '2’, por exemplo, no interior do simbolismo, da
verdade de ‘@2 ou ‘2 ¥ .

2.0233- Dois objetos com a mesma forma logica sdo diferenciados um do
outro - prescindindo de suas qualidades externas - apenas porque sao
diferentes.

Trata-se aqui de mais um aforisma gue transmite a forie impressao de
uma metafisica tradicional se lido sem 0 anteparo da teoria da linguagem
simbolica. Pode parecer que Witigensiein esta sugerindo a permanéncia de
algo como a coisa em si Kantiana, por tras das aparéncias de um objeto,
inacessivel a nossa percepcao empirica e analise l0gica. Para entender este
aforisma, imagine-se dois nomes de nossa notacao simbolica, 'a’' e ‘4, os
guais tém exatamente a mesma forma logica. O que significa que todas as
posicoes proposicionais permitidas a ‘2’ sao tambem permitidas a ‘4’ pela
nossa sintaxe logica, e vice-versa. Neste caso, nada os diferencia
essencialmente a nao ser o fato de serem dois nomes diferentes,
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simplesmente porque escrites de maneiras diferentes. Se quisessemos evitar
esta situacao, deveriamos ter escrito apenas ‘2’ Ou apenas ‘4’ no nosso
estoque de nomes.

2.025- Ela| a substancia ] é forma e contedo.

Do que foi dito no comentario sobre 2.0233, segue-se que devemos dizer
gue o estoque de nomes primitivos nao € apenas um estoque de formas,
uma vez gue a mesma forma pode estar associada a nomes diferentes (mas
nunca duas forma diferentes podem estar associadas a um mesmo nome).
Imaginemos uma notacio simbolica S1 construida com o seguinte estoque de
nomes:

£ b . &

onde ¥ 'e ‘D’ tém exatamente as mesmas formas logicas, e o simbolismo
S2, com os nomes:

2 b - ol

Devemos aqui dizer que S1 e S2 nao tém o mesmo estogue de nomes,
embora tenham 0 mesmo estoque de formas. De onde se deriva o dito sobre
o "conte(do" da substancia, adicional a sua forma.

2.0251- Espaco, tempo e cor (cromaticidade) sao formas dos objetos.

Espacialidade, temporalidade, cromaticidade, etc., dizem respeito a
propriedades formais das ocorréncias dos nomes. Ou a forma logica do
conjunto de proposicoes significativas onde um nome ocorre. ‘2’ € temporal
significa que ‘2’ pode ocorrer ao lado de um predicado do tipo ' &’, mas nao
ao lado de um outro do tipo ‘ ¥, e isto pelo simples fato de que a sua sintaxe
associada nao o permite. Para usar um exemplo da linguagem comum, o
termo ‘o décimo segundo do séc. XIX’ € dito temporal porque a nossa sintaxe
associada a este nome € tal que permite a proposicao

0 déecimo segundo do séc. XIX é posterior ac nascimento de Cristo
mas nao

0 décimo segundo do séc. XIX fica do lado Esquerdo do Nilo
como significativas.

2.03- No estado de coisas os objetos estdo presos uns aos outros (‘' sangen
eipender’) como 0s elos de uma corrente.
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Cada um dos nomes envolvidos em uma proposicao so € nome por ter
assoclado a st uma forma logica. Mas esta forma logica diz respeito as
possivels posicoes que 0 mesmo pode ocupar no contexto proposicional.
Assim como o elo de uma corrente, concebido independeniemente de sua
pOsicao na mesma, nao € mais elo enquanto tal, mas uma outra coisa
qualquer. Ora, mas como comentamos no capitulo sobre teoria de Lipos, estas
posicoes proposicionais sao complementares (p. 100). Segue-se gue a ligacao
entre os nomes tambem € de complementariedade, o que significa que cada
nome deve a sua "'nominalidade”, por assim dizer, a "nominalidade” dos
demais. Dai a espécie de unidade ou de irmandade na ligacao dos objetos
expressa na metafora acima.

2.061- Os estados de coisas sao independentes entre Si

Expressa a demanda de que, chegando as proposicoes elementares por
meijo da analise logica aplicada ao nosso simbolismo, estas nao podem
guardar entre si nenhuma dependéncia logica, pois do contrario seriam
ainda passiveis de analise. Para que sejam cobertas todas as possibilidades
de que a analise logica deve tratar, estas proposicoes elementares devem
poder receber qualquer distribuicao de valores de verdade, e 1sto s6 €
possivel se a atribuicao de valor a uma proposicao eilementar gualguer for
completamente independente da atribuicdo de valores as demais
proposicoes elementares .

III- Uma Primeira Objecao

Fazemos agora uma interrupcao nesta apresentacao linear da traducao
dos aforismas da ontologia do Tractatus para melhor considera-fa. E esta
nossa re-consideracao surge de uma objecao natural que poderia ser aqui
levantada, qual seja, a de que esta forma de se interpretar o texto
wittgensteineano € excessivamente reducionista, e vai deixar de levar em
conta como filosoficamente relevante muito daquilo que normalmente €
considerado como sendo marca do carater inovador do Tractatus. A objecao,
melhor estruturada, seria a seguinte: a partir de 2.1:

Fazemo-nos figuras de fatos.

comeca o filosofo a delinear aquilo que & conhecido como a teoria da
proposicao como figura logica dos fatos. A figura esta representando a
realidade (2.12) de uma maneira articulada. Seus elementos estao para os
objetos que compdem os fatos (2.13). E esta relacao que a figura estabelece
com a realidade é tornada possivel em primeiro lugar, pelo fato de ambas,
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figura e realidade, partilharem 2 mesma forma Iogica, aqui chamada de
forma de figuracao (2.17), e em segundo lugar, por uma coordenacio de seus
elementos, coordenacao esta que Wittgenstein chama de relacao figurativa
(2.1514). Tal relacao figurativa e metaforicamente descrita como provendo 2
figura de sensores ou tentaculos (' FuA/er’) com os quais ela “toca” a
realidade (2.1515). Ora, dira alguém, estas nocoes sobre a teoria da figura
juntamente com as condicoes gerais de figuracao seriam, por assim dizer,
completamente desprezadas pela linha interpretativa que agui estamos
privilegiando, 0 que mostra a sua inadequacao. E nao apenas a teoria da
figura, mas também outros /zsights i1mportantes do Tractatus como a
concepcao do pensamento como uma figura logica dos fatos (3, 3.301), a
correspondéncia pensamento-proposicac atravées da coordenacao elementos
do pensamento-elementos do sinal proposicional (3.1, 3.2), e também a
coordenacac proposicao-realidade, através da coordenacao nome-objeto. Em
particular, os aforismas abaixo parecem constituir forte evidéncia contra um
tipo de interpretacao que privilegie aspectos exclusivamentes formais da
linguagem significativa como relevantes no procedimento filosofico de
Wittgenstein:

3.203- 0 nome significa o objeto. O objeto € o seu significado.
("A" é o mesmo sinal que "A").

3.21- A configuracao dos sinais simples no sinal
proposicional corresponde a configuracao dos objetos no
estado de coisas.

3.22- O nome represenia o objeio na proposicao.

Ou entao, a colocacao desta objecao poderia ser a seguinie: € um
equivoco julgar que a restricao a aspectos exclusivamente concernentes aos
simbolos e a relacao entre os mesmos apanha o que esta essecialmente
envolvido na elucidacio filosofica. Pois as relacdes que se dio entre
proposicao e fato sdo ja um aspecto formal desta mesma proposicao. Assim,
por exemplo, ‘o nome significa 0 objeto’ expresso em 3.203 teria 0 mesmo
status e a mesma relevancia formal que:

Os nomes sao simbolos simples, eu os designo através de
letras simples ("x", "y, "z"). (4.24)

Da mesma forma como a relacao nome-objeto tem este status formal,
também a relacao enire uma proposicao € o seu sentido deve ser parte das
propriedades formais da mesma. Tal € 0 que se deixa entender a partir dos
seguintes aforismas:
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A proposicao mosira o seu sentido. (4.022)

Entender uma proposicao significa saber o que € o caso se ela
é verdadeira. (Pode-se pois entendé-la sem gue se saiba se
ela é verdadeira ). (4.024)

0O fato de poder entendé-la (a proposicao) sem saber se ela € verdadeira
(desconhecendo a realidade, portanto) como 4.024 aponta, e de ela mostrar o
seu sentido (4.022), da mesma maneira como um sinal mostra, atraves de
suas posicoes possiveis no sinal proposicional,o seu tipo logico (como foi
discutido no capitulo anterior) sugere fortemente que a coordenacao de um
sentido a2 uma proposicao € ja um aspecto formal (num sentido especial do
termo) envolvido na esséncia do simbolo proposicional

Em suma, o "elucidar a logica da linguagem” nao se maniem
simplesmente no nivel das relacdes simbolo<> simbolo (ou sinal<?sinal), mas
envolve também a relacao simbolo*?simbolizado. Em favor desta objecao ao
nosso principio de interpretacao viriam nao apenas os aforismas ja citados,
mas também os seguintes:

2.131 221 40311
2.15 222 4.04
2.151 3.322 4.064
2.1511 33411 41211
2.173

e especialmente: 2.1513, 3.13, 3.2, 40312.

¥ x x

Depois desta critica aparentemente irresistivel, o melhor caminho a ser
tomado parece ser rever alguns dos aforismas do Tractatus que sugeriram o
nosso principio de interpretacao. Em 3.323, lembremos, Wittgenstein aponta
gue na linguagem cotidiana frequentemente ambiguidades ocorrem, de tal
forma que uma mesma palavra € usada como simbolizando de duas
maneiras diferentes. O exemplo apresentado no mesmo aforisma € aquele da
palavra ‘é":

Assim a palavra "é" aparece como copula, como sinal de
igualdade e como expressao da existéncia; "existir’ como um
verbo intransitivo, da mesma forma que "ir”; "idéntico” como
adjetivo; falamos de z/go, mas também de que a/go
acontece.

0 exemplo mostra que a possibilidade de confusoes fundamentais
favorecidas pelas formas usuais da linguagem (e que podem se iransformar
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nos enganos fundamentais da filosofia) nao € propriamente aberta pela
assoclacao de ora um, ora outro objeto concreto como designado pelo mesmo
termo, mas sim pela multiplicidade de papéis sintaticos desempenhados pela
mesma palavra. As descricoes das diferentes maneiras de simbolizar aqui da
palavra ‘¢’ dizem respeito a forma de ocorréncia desta mesma particula
linguistica em diferentes sentencas, isto €, ora funcionando como ligacao
entre um nome e um termo conceitual (cupula), ora como ligacao entre dois
nomes (identidade), e ora como sucedendo um nome, sem necessitar de
qualquer outro complemento para constituir uma proposicao (verbo
intransitivo, como em "existir”).

Em 4.0031, ao comentar que toda filosofia € uma critica da linguagem,
Wittgenstein complementa:

0O mérito de Russell consiste em ter mostrado que a aparente
forma das proposicoes nao ¢ necessariamente a sua forma
real.

Se considerarmos, como parece aqui ser natural considerar, que com o
complemento acima Wittgenstein procurou citar um exemplo paradigmatico
de atividade filosofica correspondente 2 critica da linguagem (tal como
colocado na primeira frase do aforisma), podemos reconhecer que ele tinha
no horizonte o esclarecimento da verdadeira forma de articulacao de
simbolos no simbolo proposicional (articulacao esta oculta pela gramatica
ordinaria da linguagem) como ilustrando o método proprio da filosofia.

Novamente, no aforisma 5.4733, Wittgenstein comenta que, se uma certa
proposicac falha em ter um sentido, isto se deve ao fato de que a uma de
suas partes nao foi dado significado. Mas ao apresentar, no mesmo aforisma,
um exemplo de um tal sem-sentido, vemos mais claramente o que ele tinha
em mente:

Assim "Socrates € idéntico” nada diz, porque nao haviamos
dado menfium significado a palavra "idéntico” como adjetive.
Pois quando ela aparece como simbolo para a identidade, eia
simboliza de um modo e maneira completamente distintos -
a relacao simbolizadora (' bezeschnende Beziehung') é
completamenie diferente - e, portanto, o simbolo nos dois
casos é inteiramente distinto: os dois simbolos tém em
comum apenas o sinal, e isto € uma casualidade.

Destas observacoes deve-se reconhecer, no nosso entender, que a falha
ao se construir "Socrates é identico” € uma falha em primeiro lugar de
sintaxe. A "relacao simbolizadora” referida acima diz respeito a colocacao, no
interior da sentenca, do termo ‘idéntico’ entre os demais termos a ele
ligados, de tal forma que para que ‘idéntico’ pudesse funcionar como
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adjetivo precisariamos ter certas colocacoes permitidas, que nao sao, por sua
vez, permitidas a ‘idéntico’ como copula. Entre as duas formas sintaticas,
aquilo que ha de comum € apenas a parte sensivel (arbitraria). Aqui, assim
como no aforisma 3.323 visto anteriormente, a descricao das diferentes
maneiras de simbolizar parece dizer respeito antes a diferentes
possibilidades sintaticas associadas aos sinais envolvidos nos casos de
ambiguidade que 2 associacao de diferentes objetos concretos do mundo a
estes mesmos sinais. Simbolicamente poderiamos dizer que, por exemplo,
em ‘' ¥z’ 'a’tem significado, enquanto que em ‘z ¥ nao. O erro é antes de
colocacao que de denotacao (no sentido de Russell).

Por fim, como ultima sugestao desta maneira de se interpretar o
Tractatus temos a critica que o proprio Wittgenstein colocou a teoria de tipos
de Russell discutida no capitulo anterior. La, recordemos, Wittgenstein
apontava como ilusorio o fato de, ac se fazer distincoes categoriais,
imaginar-se gue se esta expressando algo sobre objetos, relacdes,etc. A Unica
possibilidade de formulacao de uma teoria de tipos € enguanto teoria sobre
os simbolos. Lembremos que,ao analisar as "Notes Dictated to G.E.Moore in
Norway'' tinhamos chegado a conclusao de que para Wittgenstein a
formulacao adequada de "'a" esta para um objeto’ seria ‘que "a" ocorre entre
tal e tal sinal e o que simboliza’ . Ora, se Wittgenstein quisesse realmente
falar diretamente de objetos do mundo e de sua forma logca, objetos estes
representados pelos nomes desde que certas condicoes sejam satisfeitas,
pareceria inevitavel concluir que um analogo a critica formulada a teoria de
tipos também caberia aqui: 0 Tractatus pretende dizer algo sobre a forma de
objetos e fatos quando na verdade pode-se apenas falar sobre nomes e
proposicoes. Esta "pureza” da sintaxe logica parece ser o espirito do aforisma

3.33:

Na sintaxe fogica nao pode nunca o significado de um sinal
desempenhar qualquer papel; ela deve deixar-se
estabelecer, sem que se fale sobre o sfgnificado de um sinal,
ela pode apenas pressupor a descricao de expressoes.

Tal aforisma nos parece também aqui ter sido colocado como um horizonte
metodologico, como uma finalidade a ser atingida. Deve ser possivel
estabelecer a sintaxe logica de tal e tal maneira, o que nao significa ainda
(neste estagio particular do Tractatus) que ja a tenhamos estabelecido.

Que fazer agora diante de todas estas evidéncias? Se a objecao
anteriormente colocada nos parece em principio correta, também nos parece

5 Recorde-se aqui a citagdo da pag. 110 do referido texto:

Even if there were propositions of [the] form "M isa thing" they
would be superfluous (tautologous) because what this tries to say 1s
something which is already seezwhen you see "M",
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correto concluir, a partir dos comentarios acima, a correcao do principio
interpretativo que colocamos no inicio deste capitulo, e que justificamos pela
INCursao atraves da concepcao witigensteineana dos problemas filosoficos e
de sua resolucao.

A solucao aparece quando se considera que o Tractatus nao é uma
exposicao linear de aforismas, mas sim uma lenta progressao em direcao a
um objetivo determinado. Tal objetivo € o estabelecimento da forma mais
geral possivel (mas a0 mesmo tempo também restrita ao estritamente
necessario) de se proceder na atividade filosofica. Quando dizemos que o
Tractatus nao € uma exposicao linear, isto pode soar como um trivialismo,
uma vez que o proprio Wittgenstein explicou o0 seu mecanismo de
numeracao dos aforismas como deixando evidente uma subordinacao de
generalidade, de tal forma que 2.01, por exempio, € uma explicitacio do
aforisma 2 (este Gltimo mais geral que o primeiro). Ndo é esta a diferenca de
generalidade que temos em mente agui. O que queremos sugerir € que o
Tractatus se desenvolve em sucessivos estagios do discurso filosofico,
colapsando ou compactando progressivamente o campo de relevancia do
filosofar para o estudo das propriedades gerais (formais) dos simbolos e de
suas relacoes entre si. Esta sucessao de passos também € um caminhar em
direcao a forma mais geral possivel de se realizar a elucidacao fiiosofica.
Neste sentido, podemos dizer que o Tractatus € tanto mais geral e
abrangente filosoficamente quanio mais restrito € o campo do filosofar que
delimita como essencial.

IV- A Escada Wittgenstieineana

Vejamos os passos desta generalizacao progressiva. Até o aforisma
2.063, temos um discorrer sobre 0 mundo e suas propriedades formars®.
Aqui vemos um delineamento daquilo que chamamos de mundo como a
totalidade dos fatos (1, 1.1). Fatos sao uma composicao logica a partir de
estados de coisas (2), que por sua vez sao um encadeamento estruturado de
objetos (2.01); objetos formam a substancia do mundo (2.021), sendo por
isso mesmo simples (2.02); objetos tém a si associada uma forma logica
(2.0141), e assim por diante. A partir de 2.1, temos a passagem deste
discurso ontologico para a teoria da figura logica dos fatos. Ou seja, a
passagem do discurso sobre 0 mundo para o discurso sobre condigoes gerats

6 Nio ha um chogque aqui entre este faio e a interpretagio que sugerimos
anteriormente neste capitulo. A nossa interpretacio estaria, por assim dizer, autorizada
apos o final deste processo de generalizagdo.
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de representacao do mesmo. A figura € um modelo da realidade (2.12),
composta de elementos articulados (2.14) que estao para os elementos
(objetos) da realidade (2.13). A estrutura da figura é possibilitada pela
forma logica de seus elementos, que é a forma de figuracao (2.15), e o “estar
para a realidade” é estabelecido por uma coordenacao (que Wittgenstein
chama de ‘relacao de figuracao’) entre seus elementos e os objetos (2.1514):
a forma de figuracao de uma certa figura deve reproduzir a forma da
realidade (qualquer que seja esta) que ela pretende representar (2.17); e
assim por diante. Poderiamos aqui afirmar que permanecem como relagoes
relevantes para a filosofia nao apenas as relacgoes que se dao entre
elementos homogéneos (elementos de figura=*elementos de figura), mas
também entre elementos heterogéneos (figuras*realidade ou elemento de
figura©*objeto).

Em 3 temos a caracterizacao crucial do pensamento como a figura logica
dos fatos. A teoria da figura logica € um ingrediente fundamental, portanto,
na passagem do discurso no plano ontologico para o piano epistemologico : o
que ¢é pensavel é também possivel (3.02). Na medida em que € uma figura
logica da realidade, o pensamento esta submetido a todas as condicoes
estabelecidas para a possibilidade de figuracao: deve ter em comum com a
realidade a sua forma logica, deve ter seus elementos coordenados com 0s
elementos da realidade, e assim por diante. De tal forma gue a elucidacao
categorial sobre a realidade pode ser agora reduzida a elucidacao categorial
sobre 0 pensamento e seus elementos, uma vez que a realidade, gualguer
que ela seja (2.171), deve estar reproduzindo a forma do pensamento.
Temos assim, pode-se dizer, a passagem dz onlologia 3 epistemologia
medradz pela teoria da figuracio. A relacao relevante entre elementos
heterogéneos passa a ser aqui a relacao pensamento<* mundo (ou elementos
do pensamento< objetos)

- Em 3.1 temos colocada a proposicao como a expressao sensivel do
pensamento. O sinal proposicional, assim como a parte sensivel da figura, é
um fato (3.14), isto €, uma combinacao articulada de sinais sensiveis (3.141).
Aos elementos do pensamento correspondem os elementos do sinal
proposicional (3.2). Mas como havia anteriormente um isomorfismo entre
pensamento e realidade, podemos passar esta caracteristica, por
“"transitividade”, para a relacao proposicao<® mundo. Esta passa a ser a
relacio relevante enire elementos heterogéneos. Ou melhor, a relacao
relevante anterior (pensamento“* mundo) pode ser agora tratada, para
efeitos filosoficos, em termos da relacao proposicao<* mundo. A relacao
entre elementos homogéneos relevante se da agora entre elementos do sinal
proposicional. Mas o sinal em si (em sua materialidade) € um aspecto
inteiramente arbitrario de nossa linguagem? . Deve-se considerar nao o sinal

7 Diga-se aqui de passagem que tal fato foi notado por Frege em "Sobre o Sentidoe a
Referéncia”, e apresentado como a razio da rejeigao de sua primeira abordagem (na
Begriffsschrift) sobre a identidade:
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em si, mas uma multiplicidade de sinais inter-substituiveis como em refacao
com a realidade. Dai a passagem do sinal ao simbolo (3.32). Nesta, o passo
fundamental e se considerar que 0 que simboliza na proposicac nao e o sinal
enguanto tal, mas o sinal associado a2 uma posicio proposicional (3.1432), o
gue pode ser expresso dizendo-se que apenas no contexto da proposicao tem
uma expressao significado (3.314), e isto vale em particular para as
expressoes logicamente simples que Wittgenstein denomina nomes (3.3). A
elucidacao das categorias logicas do pensamento que, pela “transitividade”
mencionada, € concomitantemente elucidacao das categorias logicas da
realidade, pode ser agora reduzida a analise logica da linguagem
significativa e de suas relacoes de projecao com a realidade. Pode-se dizer
que temos, provisoriamente, uma passagem da epistemologia a semantica.

Um momento decisivo do Tractatus € a sequéncia de aforismas 4.122,
4124, 4.125,4.1251 e por fim 4.126. Aqui temos uma gradacao clara em
direcao a reducio do discurso filosofico ao discurso sobre as formas da
linguagem, prescindindo inclusive das relacoes projetivas. Primeiramente,
em 4.122 vemos a colocacao das condicoes em que as propriedades for mais
da realidade ( que faziam parte da ontologia) podem ser descritas:

A existéncia de tais propriedades e relacoes internas nao
pode, no entanto, ser afirmada por proposicoes, mas sim
mosira-se nas proposicoes que representam os estados de
coisas e tratam dos objetos em questao.

Por que nao podem ser afirmadas por proposicoes? Boa parte da literatura
especializada trata de uma maneira dogmatica este aspecto do pensamento
de Wittgenstein, sem procurar razoes pelas quais ele foi levado a fazer
afirmacoes como esta. A razao principal €, acreditamos, que ele ja tinha no
horizonte o ponto onde se quer chegar, isto €, a constatacao de que as
distincoes categoriais da ontologia somente podem ser derivadas das
distincoes categoriais para os simbolos linguisticos. Sobre estes, no entanto,

como foi mostrado no capitulo anterior, nao se pode nada dizer de novo que
ja nao esteja contido na explicitacao do que € que simboliza {isto &, sinal
sensivel mais as suas relacoes com os demais sinais no intertor do sinal
proposicional). Este aforisma aponta uma direcao argumentativa, e nao é
simplesmente uma mera constatacao. Assim como ele, tambeém o aforisma
4.124 é parte desta gradacao:

Esta conexio lentre sinal sensivel e abjetol, porém, é arbitraria.
Ninguém pode ser impedido de empregar qualquer evento ou objeto
arbitrariamente produzides como um sinal para qualquer coisa. (p.61
da edic#o brasileira)
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A existéncia de uma propriedade interna de um possivel
estado de coisas nao € expressa atraves de uma proposicao,
mas ela se expressa por meio da proposicao que o
representa, atraveés de uma propriedade interna desta
proposicao.

Nao so6 as propriedades internas de um estado de coisas, mas também as
relacoes internas entre estados de coisas distintos expressam-se nas relacoes
internas entre as respectivas proposicoes:

A existéncia de uma relacao interna entre estados de coisas
possiveis expressa-se linguisticamente atraves de uma
relacao entre as proposicdes representativas.(4.125)

E neste nivel, da relacao entre proposicoes, que devem ser formulados (e
respondidos) alguns problemas da filosofia classica, como deixa claro o
aforisma que € 0 comentario ao anterior:

Assim é resolvida a controversia "se todas as relacoes sao
internas ou externas”. (4.1251)

Mas o ponto decisivo desta reducao tematica €, na nossa opiniao, o aforisma
4.126, onde é introduzida a nocao de conceito formal. Aqui € que as formas
dos termos da linguagem recebem definitivamente a responsabilidade de
expressar aquilo que € relevante no discurso filosofico:

Que algo caia sob um conceito formal como seu objeto nao
pode ser expresso por uma proposicao. Antes mostra-se no
sinal do objeto mesmo. (O nome mostra que ele significa um
objeto; o sinal numeérico, que ele significa um numero, etc.)

Diferencas qualitativas entre entidades designadas (objetos, numeros, etc.)
passam a ser tratadas como diferencas sintaticas (for mais) entre os simbolos
correspondentes. Assim como no conceito ‘homem’, por exemplo, temos como
marcas caracteristicas (i.é, conceitos mais amplos aos quais este esta
subordinado) os conceitos de ‘animal’ e de ‘racional’, para os conceitos
formais temos como marcas caracteristicas propriedades formais:

Conceitos formais nao podem ser representados por meio de
uma funcio como se faz com os conceitos proprios. Pois suas
marcas caracteristicas, propriedades formais, nao se
expressam por meio de funcoes. (4.126, grifos nossos)
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A introducao de conceitos formais permite a Wittgenstein transformar
as no¢oes usuais da ontologia (objeto, complexo, etc.) em tracos meramente
formais das expressoes linguisticas correspondentes:

O mesmo vale para as palavras "complexo”, "fato”, "funcao”,

‘numero”, etc.

Todas elas designam conceitos formais e sao representadas

na notacao conceitual por meio de variaveis, e nao por meio
de funcoes ou classes. (4.1272)

A culminacio da gradacao entre os aforismas 4.122 e 4.126 significa, usando
a metafora colocada em 2.1515, que os "tentaculos” ou "sensores” atraves
dos quais a proposicao “toca” a realidade sao agora ‘recolhidos” e
internalizados a propria linguagem. A possibilidade de estar para um objeto
{ou a possibilidade de exprimir um sentido que 3.13 coloca como fazendo
parte da proposicao) passa a ser, para efeitos de elucidacao filosofica, uma
possibilidade dada pela forma logica dos termos linguisticos, pelo fato de
poder ocorrer nestas mas nao naquelas combinacdes. Tudo aquilo que
podiamos estabelecer de relevante, no que diz respeito a solucao de
problemas filosoficos, usando as relacoes nome<*objeto, proposicao<*fato,
etc., podemos agora exprimir em termos puramente formais, ou seja, em
termos exclusivamente das reflacoes nome<*nome, nome <> proposicao ou
proposicao«® proposicao. A relacao relevante entre elementos heterogéneos
passa a ser tratada em termos das relacoes intra-linguisticas (logicas) entre
elementos homogéneos. O que equivale a reducao do discurso filoséfico a
pura elucidacao logico-sintatica. Keduvcio, porianio, desia vez dz semanlica 2
sintare Jogica, com o que atingimos o grau maximo de generalidade possivel
com um minimo de nocoes filosoficamente relevanies. O principio do
contexto foi, no decorrer desta escalada, preservado e chega até este nivel
de formulacao da problematica filoséfica como uma tese fundamental
orientando a nocao do simbolizar: simbolizar significa ser, para um sinal
sensivel, possivel participante de contextos proposicionais, € a diferenca
essencial entre simbolos reside na diferenca entre possibilidades de
participacac nestes contextos.

A metafora da escada colocada em 6.54 pode ser entendida aqui como
este processo de paulatina "linguistificacao”, ou reducao a teoria do
simbolismo puro. O que nao significa, em absoluto, que a forma de se
expressar no Tractatus em sua parte ontologica ou epistemologica € falsa ou
distorcida. Ao contrario, a ontologia, a teoria da figuracao e a epistemologia
seriam aqui etapas desta escalada. Este caminho em direcao a “critica da
linguagem pura’ nao pode ser esclarecedor se primeiro nao se passa por
estas instancias intermediarias. Este movimento em direcao a linguagem
pura como meio proprio do filosofar tem como efeito deixar claro o potencial
de elucidacao filosofica que se ganha ao se atingir este estagio puramente



130

linguistico. Se Wittgenstein estabelecesse diretamente no Iractatus a teoria
do simbolismo puro, esta perderia, por assim dizer, o seu "brilho” como
filosofia. Mas uma vez atingido o topo da escada, pode-se re-considerar e re-
interpretar aquilo que se disse do mundo, do pensamento, da figura, etc, em
termos exclusivamente formais, ou entao como essencialmente derivados da
teoria sobre as formas da linguagem. Dai a nossa traducao da ontologia como
derivacao da sintaxe logica sugerida anteriormente como forma de se
eliminar o "sabor” de metafisica ontologica tradicional que o Tractatus
transmite em seus aforismas iniciais.

A partir deste ponto decisivo do Tractatus que culmina com o aforisma
4.126, 0 que vemos Nno que se segue € praticamente apenas uma teoria pura
das formas da linguagem. A tematica dos aforismas 5s e 65 € quase
exclusivamente sobre propriedades verifuncionais das proposicoes, ja entao
~ tratadas como funcdes de verdade. As raras ocorréncias dos termos “objeto’,
“complexo’, etc., a partir de 4.126 tém quase sempre 0 proposito de mostrar
como problemas classicos ligados aos mesmos devem ser agora traduzidos e
resolvidos ao nivel da linguagem simbolica. Por exemplo, na sequéncia de
aforismas a partir de 5.53 até 5.534, este processo de “linguistificacao”
progressiva é reproduzido para o problema particular da identidade entre
objetos. Investigando a forma como proposicoes de nosso simbolismo onde 0
sinal de identidade ocorre podem ser transformadas de forma a se dispensar
este mesmo sinal, Wittgenstein conclut:

O sinal de identidade nao €, pois, uma parte essencial de
nossa notacao conceitual. (5.533)

Nio € a solucao do problema ao nivel ontologico que sugere a escrita da
notacao conceitual sem o sinal de identidade como parte essencial, mas antes
o contrario: porgue na Begriffsschrift, onde obedecemos a sintaxe logica,
escrevemos de uma determinada maneira (dispensando o sinal de
identidade) é que obtemos a solucao para o problema anteriormente
formulado ao nivel da ontologia (5.5303).

Conforme esta colocado no prefacio do livro, os problemas filosoficos
surgem da ma compreensao da logica de nossa linguagem. Mas as seniencas
da logica, gue supostamente esclarecem aquilo que é mal compreendido, sao
as tautologias (6.1). As tautologias cabe o papel de mostrar as propriedades
formais da linguagem (6.12, 6.121), que é a atividade de elucidacao
filosofica. Em tal atividade, no entanto, podemos prescindir completamente
de tautologias se escrevermos uma notacao logicamente correta, que siga as
regras da sintaxe logica:

Dai resulta que poderiamos também passar sem as
proposicoes da logica, ja que em uma notacao correspondente
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poderiamos reconhecer as propriedades formais das
proposicoes por uma simples inspecao. (6.122)

0 estabelecimento da notacao conceitual adequada deve estar mostrando
tudo aquilo que é possivel mostrar sobre as formas logicas da linguagem,
esgotando assim a totalidade da atividade filosofica essencial.

x x

Sinteticamente, pela argumentacaoc que apreseniamos acima procuramos
tornar plausivel a seguinte forma de se interpretar o Tractatus: se € um fato
que Wittgenstein fala de mundo, objetos, complexos, das relacoes nome-
objeto, etc., € também um fato que, para o filosofo, devemos poder, em
principio, tudo elucidar sem recorrer a estas nocoes. E esta possibilidade €
dada n3o no comeco ou meio do Tractatus, mas sim no fim com 0
estabelecimento da teoria do simbolismo puro. Este seria, metaforicamente,
o degrau final da escada, cuja escalada tem antes o propgsito {(negativo) de
dissolver os problemas filosoficos que de resolvé-los atraves de assercoes. A
conexao com o principio do contexto consiste no fato de que € essencial 2
teoria do simbolismo a tese segundo a qual aquilo que esia simbolizando
tem a si associada uma colecao de posicoes proposicionais passiveis de
serem ocupadas. O que pode ser também expresso dizendo-se gue o sinal
deve ter a si associada uma forma logica para gue se tranforme em simbolo
(3.327). Dai a importancia transcendental desta tese contextual no Tractatus
importancia esta muito maior que aquela normalmente reconhecida pela
maioria dos comentadores do filosofo.
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5. NOTA FINAL: SINOPSE E PERSPECTIVAS

Conforme explicamos na introducao a este trabalho, o estudo do
funcionamento do principio do contexto na filosofia de Frege era-nos, de
acordn com 0 nosso plano inicial, um estudo auxiliar que viria ajudar na
compreensao da suposta teoria wittgensteineana de constituicao dos objetos
no Tractatus. Os resultados a que fomos levados por um estudo mais
detalhado mostraram nao somente uma grande riqueza nas aplicacoes que
Frege realiza de seu principio como tambem uma completa
dispensabilidade de uma teoria de constituicao de objetas para os
propositos filosoficos de wittgenstein.

No primeiro capitulo, procuramos mostrar como certos problemas
ligados a interpretacao do pensamento fregeano desaparecem se for abolido
aquilo que denominamos ‘contextualismo semantico ortodoxo’, ou seja, a
visao segundo a qual o principio do contexto estaria sugerindo uma
semantica de tipo holistico em que os termos de nossa linguagem recebem o
seu significado apenas enquanto participantes de contextos sentenciais. Em
estreita conexao com esta forma ortodoxa de se interpretar o principio do
contexto em Frege esta a sugestao de que a forma legitima de se
estabelecer o significado de palavras consiste em fixar-se condicoes de
verdade de sentencas onde estas palavras ocorrem. Tal € o que conduz a
tese que varios intérpretes de Frege sustentam, segundo a qual o principio
do contexto viria funcionar, nos Grundlagen, como uma defesa em principio
da adocao de definicoes contextuais. O que procuramos mostrar, entao, foi
que o uso que Frege faz de seu principio no decorrer da argumentacao dos
Grundlagen é muito mais difuso e constante que aquele normaimente
reconhecido na literatura secundaria, e que tais momentos argumentativos
tém quase sempre o proposito de elucidar aspectos sintatico-categoriais dos
termos numeéricos. O que pode caracterizar o principio do contexto como um
principio metodologico de elucidacao categorial que privilegia, como objeto
de analise, contextos usuais de ocorréncia de termos numericos. Tais
contextos nao sao quaisquer para Frege, mas apenas aqueles
cientificamente relevantes, ou seja, sentencas assertivas da aritmetica.

Se esta forma de se encarar o principio contextual é correta, entao as
conclusoes a que Frege chega de que termos numericos estao para objetos,
de que seus significados sao objetivos, e nao representacoes individuais, de
gue um termo numerico contém sempre a referéncia a um conceito, etc., sao
todas caracterizacoes dizendo respeito prioritariamente as formas
gramaticais assumidas pelos termos numericos, € podem ser estabelecidas
independentemente de:

i- teses ontologicas especificas sobre a realidade ou nao de certo tipo de
objetos (abstratos);
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il- nossa capacidade de apreender, atraves da intuicao, objetos deste
tipo especial.
0 que nos leva a concordar, em sua esséncia, com o comentario de C.
Wright em seu livro ja citado:

These reflections put us in a position 1o supply an initial
interpretation of the Context Principle. The injuction that we
should never ask after the Sedeviung of a term in isolation
but only in the context of a proposition is to be understood
as cautioning us against the temptation to think that, a/rer
the syntatic role of a class of expression has been settled,
alter we are satisfied that, by syntatic criteria, those
expressions are funciioning as singular terms in sentential
contexts, a further genuine question can still remain about
whether their role is genuinely denotative at all. (p.14)

Esta forma de se interpretar o principio do contexto induz, por
generalizacao, a uma caracterizacao do tao famoso platonismo de Frege
como antes dizendo respeito as propriedades sintaticas dos termos da
aritmeética que a existéncia de uma realidade matematica supra-sensivel.
Tambem neste ponto ha uma coincidéncia entre o nosso ponto de vista e o
de C. Wright:

And, in that case, Frege's platonism emerges as no more
than a thesis about the syntax of number theory conjoined
with the conviction that those number-theoretic statements
which we ordinarily take 1o be true are so. In short, Frege's
Platonism begins to look like a linguistic rather than an
ontological thesis. (p.8)

Um dos pontos para os quais chamamos a alencao nesie primeiro
capitulo foi a identificacdo, neste principio fregeano de analise, do prototipo
daquilo que seria o procedimento proprio da filosofia analitica do sec.XX,
qual seja, 0 da recorréncia a circunstancias de aplicacao de um conceito
como forma de determinar, seguindo a metafora de Ryle, a sua "geografia
logica”. Com a formulacao do principio do contexto de Frege teria sido dado
um passo decisivo em direcao aquilo que e hoje conhecido como o "linguistic
turn"” da filosofia, com a internalizacao a linguagem da formulacao e
resolucao de problemas classicos ligados a teoria do conhecimento. Tal €
também a opiniao de Michael Dummett em um seu livro recentemente
publicado, ao comentar o significado para a historia da filosofia do principio
contextual fregeano:
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Eine erkenntnistheoretische Frage (der eine ontologische
zugrunde liegt) soll durch eine sprachbezogene

Untersuchung beantwortet werden.!

Em particular, a nossa sugestao e que o procedimento filosofico de
Wittgenstein em sua filosofia posterior pode ser visto, em sua esséncia,
como uma generalizacao para a linguagem como um todo deste
procedimento fregeano para com a linguagem da aritmética, sem que se
perca de vista a diferenca de propésitos entre os dois filosofos (diferentes
‘contextos” do principio do contexto). Esta nossa interpretagio se aproxima
muito da apreciacao que o proprio Wittgenstein faz do principio fregeano
no & 49 das Investigacoes, quando considera o significado logico da
operacao de nomeacao (' Benennen'):

Com a nomeacao de uma coisa nada se fez ainda. Ela nao tem
mesmo nome algum exceto num jogo de linguagem. Isto foi
o que Frege também quis dizer com: uma palavra tem
significado apenas como parie de uma sentenca.

Olhar para o uso de um certo termo no interior de um jogo

de linguagem como forma de elucidar-lhe a gramatica e uma forma
estendida e generalizada da elucidacao fregeana para o conceito de
nUmeros considerando-o no interior de contextos cientificamente
relevantes.

Esta identidade metodologica esta, admitimos, colocada de maneira
puramente esquematica no nosso referido capitulo. Trata-se, no entanto, de
uma questao de grande interesse para a nossa investigacao futura, e que
alias a literatura especializada tem, em geral, muito marginalmente tratado.
Talvez excessivamente influenciada pela polarizacao inteiramente artificial
criada recentemente pelo debate enire Dummett, por um lado, e Backer e
Hacker por outro.

Um dos problemas de interpretacao que desaparece juntamente com o
contextualismo ortodoxo € o da conexado entre violacao do principio do
contexto e psicologismo, estabelecida de modo apareniemente dogmatico
por Frege na Introducao aos Grundlagen. A consideracao dos termos
numericos em seus contextos originais (legitimos) de ocorréncia mostra
que tomar-se as expressoes ‘0 numero um’ € ‘a minha representacao
do numero um’ como sinonimas indica um erro categorial. A bnica maneira
possivel de mostrar a falsidade da tese psicologista em aritmética
proceder-se a uma elucidacao categorial sobre 0s termos numericos, o
gue também s6 € possivel pelo recurso as suas sentencas de ocorréncia, em

I Ursprunge der analvtischen Philosophie. Suhrkamp Verlag - Frankfurt -
1988, p.13.
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contextos cientificamente relevantes de aplicacao dos mesmos.

Por fim procuramos mostrar, ainda no primeiro capitulo, que nao sao as
definicoes contextuais o que Frege tem em vista com a enunciacao do
principio do contexto. Ao contrario, como 0 nosso segundo capitulo
apresenta, o tipo de definicao que diferencia a escrita conceitual fregeana
da tradicao aristotélica e booleana nao é do tipo contextual. E mesmo
guestionavel se ha alguma razao aceitavel pela qual algum filésofo seria
levado a defender a adocao de definicoes contextuais como a Unica forma
legitima de fixacao do significado de um certo termo.

O ponto central da terceira secao deste capitulo € a formulacao de um
argumento para mostrar a insuficiéncia em principio de definicoes
contextuais como forma de fixacao do significado de termos numeéricos {ou
de quaisquer outros) dada a exigéncia fregeana de clareza absoluta, isto é,
determinacao, para qualquer funcao possivel, do valor que ela associa aos
objetos numericos.

Um aspecto que mencionamos de passagem foi o fato de Frege ter
rejeitado muito rapidamente a possibilidade de nimeros serem tratados
nao como objetos propriamente ditos, mas sim como quantificadores
numeéricos. Como mostramos com a citacao das notas a Ludwig
Darmstaedter de 1919, Frege ja reconhecia, nesta formulacao de numeros
como concejtos de segunda ordem, a possibilidade de ordenacao em uma
série e da exisiéncia de uma regra para passar de um numero ao seu
sucessor, da mesma forma como Wittgenstein concebe, no Tractatus, os
numeros como expoentes de uma operacao sucessivas vezes aplicada.
Apesar destes aspectos positivos, Frege rejeita esta formulacao insistindo
no fato de que com ela nao teriamos ainda os numeros da aritmética como
numeros que sao. Ora, o processo de elucidacao categorial que Frege operou
nos Grundlagen a fim de descortinar a natureza nominal dos numerais
também mostrou, como mencionamos, gue o numeral contém a referéncia a
um conceito em sua aplicacao, o que torna os numeros como guantificadores
numericos tao bons candidatos a uma definicao adequada quanto os
numeros como objetos (extensdes de conceitos). O que leva a conclusao de
gue a insisténcia de Frege no carater objetual de nimeros, em detrimento
de sua natureza quantificacional, nao encontra, a primeira vista, uma
justificacac no pensamento do filosofo. O mais curioso e que esta segunda
possibilidade seria aquela que melhor se adequaria ao ideal logicista de
reducao da aritmeética a logica, sem correr o risco, como a concepcao de
numeros como objetos corre, de ter a si atrelada a carga de uma ontologia
platonica.

Crispin Wright procura formular em seu livro ja citado um argumento a
fim de mostrar a impossibilidade de uma definigao satisfatoria para
numeros como quantificadores de segunda ordem (pp.36-40). Aquinao é o
espaco adequado para analisar em detalhes o argumento de Wright, mas
nos parece que ele nao é definitivo. Pois Wright mosira a inadequabilidade
de uma definicao em particular, construida por sugestoes naturais e
intuitivas, o que nao garante gue uma definicao suficientemente refinada
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nao venha a suprir o seu proposito. De qualquer maneira, este € também
um ponto interessante para o prosseguimento de nosso trabalho no futuro,
e que tem como um desdobramento necessario a questao sobre até que
ponto o projeto logicista de Frege nao poderia ser salvo se tomassemos esta
via alternativa que o filosofo rejeita aparentemente de uma maneira
precipitada. Em particular dispomos hoje de tentativas refinadas de uma
retomada do projeto logicista, atraveés da definicao de numeros cardinais
como quantificadores numeéricos, principalmente no trabalho de Ludwig
Borkowski, publicado em 19582, e no livro de David Bostock, Logic and
Arithmetic, de 1974, que certamente poderiam servir de paradigmas desta
possibilidade.

No segundo capitulo procuramos mostrar de que maneira o principio
contextual em sua versao epistemologica - isto €, como uma tese sobre a
prioridade dos juizos completos sobre os seus conceitos constituinies - pode
funcionar, quando tranformado em um método de construcao concreta de
conceitos (* Begrifsbildung’), na salvaguarda do valor cognitivo de
enunciados analiticos. Propusemos um esquema de interpretacao das
definicoes da Begriffsschrift, € uma adaptacao a este esquema das
definicoes dos Grundlagen, e que consiste essencialmente na formacao, por
abstracao, de conceitos a partir de conteudos judicaveis (aquilo que Thiel
chamou de ‘Luckenbildungsprinzip’, e que poderia talvez ser traduzido
como ‘principio de abertura de lacunas'). De tal forma que a definicao
permite a obtencao de conceitos frutiferos, com os guais pode-se construir
enunciados analiticos que de forma alguma sa0 triviais ou previsiveis pela
inspecao de conceitos mais simples. O que nao significa que este seja o0 Unico
tipo de definicao da qual Frege faz uso. Ha também aquelas que sao simples
abreviacoes para expressdes mais complexas, como € o caso das definicoes
dos numeros O e |.

Um primeiro ponio que daria continuacao ao tema deste capitulo seria a
investigacao sobre até que ponto € justa a critica de Frege a Kant com
relacdo a estreiteza da concepc¢ao destie ultimo sobre os enunciados
analiticos. Pois encontramos em Kant, no § 37 de sua Logik (editada por
Jascher), uma distin¢ao entre enunciados analiticos triviais € nao triviais.
Enunciados tautolégicos (triviais) sao casos especiais de enunciados
analiticos, onde a identidade entre conceilos se da de maneira explicita.
Afirmar de um conceito aguilo que ja esta contido entre as suas notas
caracieristicas pode demandar, para Kant, um extenso trabalho de
elucidacio, de tal forma gue o resultado final nao é de maneira alguma
trivial. Nao estaria entao a estreiteza, na verdade, na compreensao por
parte de Frege da nocao kantiana de analiticidade?

Um segundo ponto seria uma comparagao sistematica entre as
possibilidades geradas pelo procedimento fregeano de criacao de conceitos

2  "Reduction of Arithmetic to Logic Based on the Theory of Types Without the Axiom
of Infinity and the Typical Ambiguity of Arithmetical Constants”, Studia Logica 8
(1958), pp 283-295.
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e a idéia mais recente presente no calculo-A de Church que, como € bem
conhecido, concebe a fun¢ao por um processo de abstragao a partir de
expressoes. A criacao de novos conceitos aqui tambem nao €, como no
calculo de Boole, redutivel a soma e multiplicacao logica. Numa
perspectiva mais a longo prazo, por fim, a deteccao deste processo de
formacao de conceitos como garantindo a fecundidade de definicoes, e 0
papel central nele desempenhado pelo principio do contexto, podem
funcionar como eixo central de um plano mais ambicioso de se realizar um
estudo historico comparativo do valor cognitivo de enunciados analiticos
deste Kant até a filosofia analitica mais recente (Strawson, Austin),
passando por Wittgenstein e Carnap.

No terceiro capitulo procuramos analisar uma func¢ao especifica do
principio contextual, em uma forma que denominamos de sintatica, na
critica do "primeirissimo” Wittgenstein a teoria de tipos russelliana, funcao
esta também sub-valorizada na literatura secundaria sobre o filosofo ou
sobre o principio do contexto. A concepcao correta do que esta realmente
simbolizando no interior de um sistema simbolico torna inteiramente
dispensavel uma teoria de tipos como a de Russell, ou entao mostra a sua
redutibilidade ao puro discurso sobre propriedades formais da ocorréncia
de simbolos. E nesta concepcao correta € de fundamental importancia a
nocao de que a colocacao do sinal em relacao aos demais no interior do sinal
proposicional € o que confere ac mesmo a natureza simbolica. E tal posicao
relativa do sinal nao € necessariamente espacial, mas varia de acordo com O
tipo de sinal empregado (podendo também ser temporal, cromatica, etc.).

Como uma tese paralela a esta primeira procuramos defender a idéia de
que, assim concebendo o que simboliza, Wittgenstein estaria retomando o
procedimento fregeano de nao considerar um simbolo funcional
isoladamente, mas apenas surgindo de sua participagac em contextos
sentenciais. A ponte de ligacao entre os dois filosofos seria assim o principio
do contexto. E curioso notar que Ishiguro reconhece em seu texto
"Witigenstein and the Theory of Types”, que ja citamos anterior mente, esta
heranca fregeana no procedimento de Wittgenstein:

This particular way of identifying propositional functions
via the arrangement of the signs in relation to names in a
given sentence can be traced back to Frege. Frege had
claimed that a concept (or a propositional function) is the
reference of a concept word, and that a first-level concept
word is made by removing a singular term (Eigenname)
from a sentence. (p. 50-51)

e que esta nova maneira de se considerar o simbolo funcional € o ponto de
apoio da critica de Wittgenstein a teoria de tipos. Nao obstante , a autora
insiste em considerar Frege, ao lado de Russell, como o alvo principal desta
critica, 0 que nos parece ser um equivoco. Nao temos certeza se 0 proprio
Wittgenstein tinha consciéncia também desta heranca quando mencionou,
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no prefacio do Tractatus. muito dever em seus trabalhos a "grandiosa obra
de Frege". O que parece certo, no entanto, € que esta heranca existe. Esta
maneira de se encarar a natureza do simbolo permite, como mencionamos,
entender de uma maneira nao-dogmatica a assercao de Wittgenstein de que
um simbolo mostra as suas propriedades formais, e que nada é possivel
dizer-se sobre a mesma. Nada é possivel dizer que ja nao tenha sido
mencionado ao se explicitar o que simboliza.

Nao apenas este tratamento do simbolo funcional € um aspecto da
logica de Frege retomado por Wittgenstein, mas também a propria
concepcao de tipos logicos diferentes associados a simbolos diferentes ja
estava presente no pensamento do primeiro filosofo. Que uma funcao de um
certo 1po pode apenas tomar argumentos de um outro determinado tipo &
um aspecto incorporado ao sistema das Grundgesetze. A forma como
Wittgenstein evita a formulacao dos paradoxos ligados a auto-referéncia,
isto &, destituindo a expressao ‘®(®zx) de significado, uma vez que a
segunda ocorréncia de ‘F' como argumento de funcao nao é legitima pode
ser vista como uma conclusao natural das condicoes estipuladas por Frege
no sistema das Grundgesetze para que um nome (de objeto ou funcao de
qualquer nivel) seja significativo:

Rechtmassig gebildetie nenne ich einen Namen, wenn er nur
aus solchen Zeichen besteht, welche ursprunglich oder durch
Definition eingefhirt sind. und wenn diese Zeichen nur als
das verwendet sind, als was sie eingefuhrt sind, also
Eigennamen als Eigennamen, Namen von Functionen erster
Stufe mit einem Argumente als solche u. s. w., sodass die

Argumentstellen immer durch passende Namen oder
Marken ausgefullt sind. (§28, grifos nossos)

A tarefa que se coloca entiao para uma investigacao futura ligada a este
capitulo € investigar detalhadamente as razoes do surgimento da antinomia
descoberta por Russell no corpo das Grundgesetze nao obstante o fato de
esia ja ter a si incorporada esta separacao entre tipos I0gicos € a nocao de
que apenas nomes de uma certa forma passam legitimamenie como
argumento para uma certa funcdo. Em particular Christhian Thiel procura
reconstruir em seus trabalhos (sobretudo em “Zur Inkonsistenz der
Fregeschen Mengelehre") o surgimento da antinomia baseado na idéia (que
diverge da opiniao normalmente expressa na literatura secundaria) de que
a "culpa” da inconsisténcia nao esta no famoso axioma V de Frege:

- (ef(e) = agle)) = (@& f(w) =g(a))

mas sim no autorizar-se certos tipos de conceitos a figurarem no lugar de '
ou ‘g, conceitos estes cuja combinacao com o axioma acima conduz a
antinomia. Ora, mas como para Frege a criacao de conceiios para propositos
cientificos (sistematicos) esta intimamente relacionada com o principio do
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contexto, como procuramos tornar plausivel, segue-se que seria uma
interessante questao avaliar se a antinomia ainda surgiria caso Frege
tivesse sido estritamente consistente com estes seus principios de
construcao de conceiltos ou se, a0 contrario, o0 seu surgimento deve-se
exatamente a esta forma de construcao.

Por fim, no ultimo capitulo, procuramos mostrar que, se 0 principio
contextual e essencial a Wittgenstein na explicacao do mecanismo do
simbolizar, entao este mesmo principio deve ter um papel de destague no
interior do Tractatus. Como tese paralela, recorremos a evidéncia da
concepcao que o proprio Wittgenstein tem do surgimento € resolucao de
problemas filosoficos para sustentar que aquilo que ha de relevante em
sentido estrito no Tractatus para esta resolucao ou € uma teoria do
simbolismo puro, ou € uma projecao analogica da mesma para um outro
campo de discurso (ontologia ou epistemologia). Aquilo que nao pode ser
visto desta maneira faz parte de uma " We/ltanschauung ™ filosofica ou do
envolvimento existencial de Wittgenstein com a sua propria filosofia, mas
nao pode ser parte essencial de seu método. O que elimina a necessidade de
pelo menos duas controveérsias recorrentes na literatura especializada:
primeiro, o debate sobre se ha ou nao uma ontologia, se ha ou nao uma
epistemologia no Tractatus, e se este ultimo € ou nao uma semantica pura e
abstrata. Diriamos que ontologia, epistemologia e semantica sao etapas em
direcio a uma forma mais geral e "econémica” possivel de se resolver
problemas filosoficos (uma filosofia minimal) que € o esclarecimento da
sintaxe logica de uma notacao simbolica. Uma vez atingida esta etapa, ela
deve poder reproduzir, em termos exclusivamente linguisticos, aquilo gue
pretendiamos fazer usando nocoes ontoldgicas ou epistemologicas. A
segunda controversia eliminada ¢ aquela em torno da natureza dos objetos
simples, da referéncia de predicados, e de exemplos concretos de fatos
atomicos.

Esta nossa perspectiva enxerga no Tractatus uma progressao em direcao
a uma metodologia filosofica radical do estilo daquela abracada por Carnap
na sua Logische Syntax der Sprache (embora esta metodologia no horizonte
de Wittgenstein nao coincida por compieto com a de Carnap). No final do
prefacio do Tractatus Wittgenstein afirma, metaforicamente, ser o seu
trabalho t20 mais valioso quanto mais profundamente tivessem sido
expressos 0s pensamentos nele contidos, assim cOMO Um prego esta 1ao
melhor fixado quanto mais se lhe tenham martelado a cabeca. No entanto, o
filosofo reconhece o fato de seu livro nao ter atingido a maxima
profundidade possivel concernente a expressao destes mesmos
pensamentos:

Eu sou aqui consciente de ter estado bem aquém do
possivel. E isto simplesmente porque minhas forcas nao sao
suficientes para a realizacao desta tarefa. Possam outros
empreendé-la e fazer melhor.



140

Gostariamos de sugerir nao propriamente que Carnap realizou melhor ou
pior a tarefa filoséfica inicial de Wittgensiein, mas que a sua formuiacao da
filosofia como sintaxe logica dos termos de uma linguagem especifica, e a
sua traducao de assergoes da ontologia e teoria do conhecimento para ©
modo formal de fala constituem, retomando a metafora do prefacio, uma
“martelada radical’ no prego wittgensteineano. E isto nao obstante o fato de
Carnap, diferentemente de Wittgenstein, ter propositos sistematicos como
motivacao de seu trabalho: a formulacao de linguagens adequadas para o
edificio teorico da ciéncia. O aprofundamento desta hipotese interpretativa
é tambem um dos pontos para a continuacao de nosso trabalho.

Por fim, como mencionamos no referido capitulo, esta forma de se
interpretar o Tractatus pode mostrar uma ceria unidade entre as etapas
anterior e posterior do pensamento de Wittgenstein, na medida em que a
elucidacao gramatical pode ser vista como uma outra maneira, livre das
restricoes colocadas pelo calculo logico, de se mostrar 2 forma logica dos
termos da linguagem. As possibilidades de formas sintaticas dos nomes do
Tractatus sao dadas e delimitadas pela logica, tal como Frege e Russell a
haviam formulado, enquanto nas Investigacoes tais possibilidades nao se
limitam necessariamente aquilo que a logica prescreve, mas sao tao
multiplas quanto multiplas podem ser as praticas envolvidas em uma
forma de vida. Tautologias no Tractatus mostram propriedades de
intercoordenacao logica entre sentencas, e 0 seu correlato nas Investigacoes
equivale a mostrar conexoes gramaticais entre enunciados. O correlato do
principio contextual do Tractatus como tese fundamental da teoria do
simbolismo (e que se desdobra em um principio metodologico para a
elucidacio categorial sobre as expressoes do mes mo) € o insight de que
apenas no contexto de um jogo de linguagem um nome ou palavra
especifica tem significado, e € no interior deste jogo que a sua gramatica
pode ser elucidada.

Admitimos, no entanto, gue tambem a identificacao desta unidade
tematica no pensamento de Witigenstein esta colocada de uma maneira
ainda embrionaria em nosso capitulo, constituindo o seu aprofundamento
também um ponto importante a ser desenvolvido no futuro.
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ERRATA

p.18, linha 11, onde se 1lé "excessao", leia-se "excegao";

p.38, linha 12, onde se 1lé "sujere", leia-se "sugere";

p.59, linha 30, onde se 1lé "tabula raza", leia-se "tabula rasa";

p.64, linha 28, onde se 1lé "entava", leia-se "estava";

p. 68, nota 5, onde se 1& "'gap formation'", leia-se "'gap formation')";

p.96, nota 9, onde se lé "aquaintance", leia-se "acquaintance";

p.97, nota 10, onde se 1& "exc:ssao", leia-se "excecao";

p.102, nota 14, onde se lé "para as teses fregeanas”, leia-se "para com as

teses fregeanas";

p. 108, nota 1, onde se 1lé "quiz", leia-se "quis";

p. 114, linha 13, onde se 1lé "propiedades", leia-se "propriedades";

p.119, aforisma 2.03, onde se lé "einander", leia-se "ineinander";

p.123, segunda citacdo, onde se 1lé "é completamente diferente" leia-se
"é uma outra";

p.123, linha 7, onde se lé "cupula", leia-se "copula";

p.132, linha 10, onde se 1é "wittgenstein", leia-se "Wittgenstein”.



