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APRESENTACADO

O presente trabalho foi desenvolvido através de duas
etapas. Na primeira, procura-se expor a epistemologia de Pop-
per de forma horizontal, tendo como centro a questao da deci-
dibilidade empirica. Na segunda, uma vez de posse da estrutu-
ra do falsificacionismo, procedemos a um confronto entre este
e a perspectiva epistemologica historicista. Pretendemos que
a justificativa para a escolha desses dois eixos de afengéo se
ja alcancada ao longo do texto. Contudo, nao pleiteado o sus-
pense, pode-se adiantar que nos dois casos o objetivo que se
persegue € a delimitacao e precisao do estatuto do popperia-
nismo no contexto da filosofia da ciéncia. Ou seja, a vista des
sa meta, acreditamos que o decisionismo popperiano, bem como
o amor e o odio caracteristicos de sua relacdo com a historia
da ciéncia, sao aspectos particularmente férteis.

‘: A parte 1 da dissertacao ("A Estrutura da Epistemo-
logia Popperiana") corresponde a primeira das etapas a que nos
referiﬁos. Para sua abordagem comecamos por apresentar aqueles
que Popper considera os dois principais problemas da teoria do
conhecimento: os problemas da inducao e da demarcacao (capitg
los 1. "O Problema da Inducao", e II. "A Demarcacao Popperia-
na'"). O exame desses topicos conclui que a busca de uma demar
cacio entre ciéncia e nao-ciéncia € indistinguivel da procura
de processos de decidibilidade empirica. Por esse motivo e na
medida em que a preocupacao conectada ao indutivismo decorre
justamente das dificuldades que rondam a decidibilidade indu-
tivista, Popper acredita que a posse de um critério de demar-
cacao adequado dissolva concomitantemente o problema da indu-

cao.
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Assegurado o valor do estabelecimento de uma demar-
cacao como forma de se enfrentar as mais relevantes questdes
epistemologicas, Popper sugere um critério e o articula em seus
aspectos 10gico e metodologico (capitulo III. "A Estrutura do
Critério Falsificacionista'). Entretanto, como se vera pelo ca
pitulo IV ("Por uma Base que nao Sustente'"). esta caracteriza
¢do do critério popperiano nao estaria completa caso nao  se
mencionasse sua vinculacao a uma base empirica convencionada.
De fato, € impossivel frisar suficientemente o peso ﬁesse tra
¢co peculiar para a especificacao do falsificacionismo, traco
que deixa a mostra seu apelo a comunidade cientifica, seu dis
tanciamento do fenomenalismo de tipo schlickeano e, em ultima
instancia, sua insercao na epistemologia contemporanea.

Como dissemos, o problema da demarcacao € indisso-
ciavel da busca de métodos de decidibilidade, e um critério va
lido deveria prescrever com clareza os parametros que os cien
tistas devem obedecer e exigir na dinamica de triagem das teo-
rias. No capitulo V (''Decidibilidade e Corroboracao') procu-
rar-se-a determinar em detalhe como a metodologia popperiana
acredita dar conta deste problema e como pretende sustentar o
progresso cientifico.

Até este ponto, o modelo de racionalidade cientifi-
ca exposto nao se diferencia daquele presente na primeira edi
¢ao de "Logik der Forschung". Mas, a epistemologia de Popper
nio pode se cincir aos estreitos limites do decisionismo cons
tante em "L.d.F.". Somente através da incorporacao dos concei
tos de verdade e verossimilhanca € que o Popper de textos mais
recentes se permite ascender do nivel metodologico ao episte-
mologico e supoe eliminar os laivos instrumentalistas de seu

sistema (capitulo VI. "Buscando a Verdade').
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Como se verificara, o que levou Popper a se utili-
zar com desenvoltura da nocao de verdade foi seu contato com
Tarski. Efetivamente, pela leitura popperiana da teoria da ver
dade objetiva de Tarski, esta ultima, ao esclarecer a nocao de
correspondéncia e eliminar os paradoxos de auto-referéncia,res
gata a teoria correspondencial da verdade e, por tabela, cor-
robora o realismo. Entretanto, segundo Popper, a teoria tars-
kiana nao possibilita apenas a reabilitacao da teoria corres-
pondencial, Tarski também chancela uma perspectiva eﬁistemolé
gica objetivista. Desta ultima conclusao decorreria‘a chamada
"teoria popperiana dos trés mundos'" que, conforme seu proprio
autor, ndo € mais que uma lapidacao e reafirmacao deste obje-
tivismo presuntivamente garantido por Tarski.

Dessas consideracoes Popper infere que a aceitabili
dade tedrica deve enfrentar uma estreita convivencia com o rea
lismo supostamente implicado no conceito de verdade correspon
dencial e com o objetivismo implitico na nocdo de mundo 3. De
qualquer forma, o que interessa € que ao longo de toda a expo
sicao, como se podera aferir, a meta do estabelecimento de um
critério de decidibilidade permanece com todo o seu vigo ori-
ginal e € a fonte que explica a inclusdao e funcionamento dos
varios componentes do sistema popperiano, incluidos o mundo
trés e o conceito de verdade.

Na parte II do trabalho ("Popper e a Epistemologia
Historicista"), correspondente a segunda das etapas discrimi-
nadas, principiamos por tentar definir os contornos de uma teo
ria epistemoldgica historicista (capitulo VIII, "Historia e
Epistemologia"). O que visamos com isso fol erigir um parame-
tro historicista desde o qual se pudesse comparar a epistemo-

logia popperiana, discriminando contrastes e semelhancas. O
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sistema kuhniano nos pareceu 6timo a caracterizacdo desse "ti
po ideal" historicista e por isso mereceu uma exposicao mais
extensa.

Uma vez de posse da estruturacao do falsificacionis
mo (resultante da parte I do texto) e do esboco da teoria kuh-
niana da ciéncia (capitulo VIII), estamos preparados para im-
plementar a justaposicao entre essas vertentes (capitulo IX.
"Historia, Epistemologia e Razao"). Como se verificara, o es-
pectro da decidibilidade, ou melhor, o espectro do pérfil pop
periano de decidibilidade estara atuante nessa comparacao. Pop-
per tenta manter o projeto racionalista classico tendo a fren
te as nocoes de verdade e falsidade, nogdes inextricaveis do
falsificacionismo. Dai decorre que a epistemologia popperiana
nao se permita dar um passo adiante e abracar os postulados his
toricistas com os quais concluiremos haver uma curiosa e de-

sengoncada convivencia.
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‘A ESTRUTURA DA EPISTEMOLOGIA POPPERIANA




CAPITULO I

O PROBLEMA DA INDUCAO

1. COMO EXORCIZAR UM 0OVO 'POCHE'.

Um argumento € dedutivamente valido caso a verdade
de suas premissas acarrete obrigatoriamente a da conclusao.
Por seu turno, um argumento indutivo correto € via de regra
entendido como aquele em que - nao obstante ser dedutivamente
nao valido - a verdade das premissas torna implausivel (impro
vavel) a falsidade da conclusao. Alguns autores, sensiveis
ao papel desempenhado pela inducao dentro do procedimento de
decidibilidade, sugerem uma definicao que incorpora a capaci-
dade da inferencia indutiva de atribuir pesos relativos a al-
ternativas dadas. Sustenta-se, nesse caso, que um argumento
indutivo seja '"aquele no qual se afirma que as premissas tor-
nam mais provavel a conclusao que qualquer rival igualmente
detalhada, ainda que o argumento ndo seja dedutivamente vali-
do"1. Nestas acepgoes, O raciocinio indutivo seria consta-
tavel na ciéncia empirica dentre outras formas, particular-
mente quando da inferéncia de enunciados universais a par-
tir de uma amostra limitada de enunciados observacionais.
Por exemplo: da afirmacao de que todos os homens ate agora
decapitados tenham morrido, segue-se indutivamente a alta pro
babilidade ou superioridade relativa da conclusao segundo
a qual todos os homens decapitados, sem limite de tempo e
espaco, morrem. Nessas inferéncias, por oposicao ao racioci-
nio estritamente dedutivo, obtemos acréscimo em nosso conhe-

cimento empirico, informacdes empiricas que nao possuiamos an-

(1) Swinburne, R. - Introdugdo a "The Justification of Induction"
(org. R. Swinburne), p. 13.
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teriormente. Mas, se, do ponto de vista cognitivo, isso repre
senta uma oObvia vantagem potencial sobre a inferéncia deduti-
va, a inducao paga o caro preco de nao partilhar do carater ne
cessario daquela, o que insinua a demanda pela fundamentacio
de sua validade. A tensao resultante desse aspecto da argumen
tacao indutivista alcangou seu ponto critico com Hume em sua
recusa a qualquer possibilidade de justificacao do pensamento
indutivo. Para Hume, nenhum raciocinio permite inferir de ca-
sos experimentados aqueles de que nao se teve experiéﬁciaz,dg
sautorizando, assim, a chancela tipica que o argumento induti
vo fornece a sua conclusao.

Dada a alegada importancia da inducao no  contexto
cognitivo, o resultado de Hume justificadamente transformou-se
no que C.D.Broad denominou "o esqueleto no armario da filoso-
fia"s. A exata circunscricao da ossada e do porque se reveste
da importancia que lhe € atribuida & dada, conforme Popper, pe
lo conflito éﬁtre tres principios aparentemente s6lidos?: (1)
a suposta existéncia de regularidades e leis universais da maior
importancia teorica; (ii) a tese de Hume: qualquer inferencia
indutiva - raciocinio de casos singulares para algo como regu
laridades ou leis universais - € insustentavel. Mesmo uma enor
me repeticao de instancias singulares nao poderia ser conside
rada razdo segura para a sustentacao da regularidade; e (iii)
nao ha razoes validas para a justificacao de leis wuniversais
que nio as fornecidas pela experiéncia. Para efeito de clare-
-a e de evidenciacao do papel dos enunciados existénciais nes

sas circunstancias, Popper introduz nova redacao dos itens (ii)

(2) E.g., "Ensaio sobre o Entendimento Humano", partes IV e V.
(3) Citado em "As ideias de Popper" - B. Magee, p. 23.
(4) Post.,1I, pp. 30-3.
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e (iii): (ii') principio da invalidade da indugdo: "Nao pode
haver raciocinio valido de enunciados observacionais singula-
res para leis universais da natureza e, assim, para teorias
cientificas"; e (iii') principio do empirismo:"Exige-se que a
adocao ou rejeicao de teorias cientificas dependa de resulta-
dos de observacao e experimento, por extensao, de enunciados
observacionais singulares'.

O conflito entre (i), de um lado, e (ii') e (iii')
de outro, constitue o que Popper chama de "problemavde Hume'',
ou "problema 16gic05 da inducao" (HL), problema que poderia
ser transcrito como: "Estariamos justificados em raciocinar de
instancias repetidas para instancias das quais nao tivemos ex
perieéncia?" Questao a que Hume responde negativamente.

Para um indutivista, nao € pouco o que esta em jogo.
A desestabilizacao da inducao seria o mesmo que frustrar o uni
co meio de validacdo empirica do conhecimento cientifico. Es-
sas conclusoes sdo diretamente extrativeis da resposta do prd
prio Hume ao que Popper trata como o "problema psicoldgico da
inducao" (HPs): por que, pergunta-se, mesmo demonstrada a im-
possibilidade de chegar a exemplos dos quais nao temos expe-
riencia (conclusoes) a partir de exemplos experienciados (pre
missas), as pessoas sensatas esperam e creem que exemplos de
que nao tém experiencia conformar-se-ao com aqueles de que tem
experiencia? A resposta de Hume é€: pelo 'costume ou habito",
pelo condicionamento provocado pelas repeticoes e pelo meca-
nismo de associagao de idéias. Assim, a juncao das Trespostas
dadas a HL e HPs leva Hume ao ceticismo e irracionalismo,pois

a propria racionalidade do conhecimento e a objetividade do

(5) Para a discussao da caracterizacao dos problemas logico e
psicologico da inducao consulte-se 0.K., pp. 3 e sgts..
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julgamento seriam apenas aparentes, fruto de condicionamento
psicologico.

O comentario de Bertrand Russel sobre Hume € citado
por Popper como o paroxismo do desespero indutivista ante o
problema que se colocaﬁ, e € bem ilustrativo no que toca  as
suas conseqliéncias profundas. Para Russel, a doutrina de Hume
torna ilusoria a consecucdo de leis cientificas através de ob-
servacoes (xeque aos procedimentos cientificos), poe a pique
a racionalidade do século XVIII (xeque ao racionalisﬁo) e, ao
fazer esboroar a pretensao a uma filosofia empirista, equipa-
ra a sensatez a deméncia, condenando o lunatico que se julga
um ovo "poché" tao somente por ser minoria (xeque ao empiris-
mo e objetividade). Pode-se, dessa forma, compreender a exten
sao da ameaca representada pelo ''problema de Hume", lembrando
-se que, segundo Popper, a preocupacao central da filosofia do
conhecimento € a de avaliar as alegagoes de teorias rivais
(leia-se, avaliar objetiva e racionalmen&e), avaliacao ques-
tionada pelos efeitos da elegante dinamitacao humeana. O que
esta em pauta ndo € apenas a escolha entre métodos alternati-
vos de avaliacao, mas a propria condicao de possibilidade da
decidibilidade objetiva e racional, tornando a 'boutade' de
Russell um desafio sério, a ser enfrentado por qualquer filo-
sofia com pretensoes racionalistas.

Como o problema deriva da conjungao dos principios
(i), (ii) (ou (ii')) e (iii) (ou (iii')) acima enumerados, as
propostas de solucao devem perseguir, basicamente, algum tipo
de convivéncia pacifica ou a eliminacao de algum dentre esses

itens. A tendéncia imediata € a de se contornar o '"principio

(6) "Historia da Filosofia Ocidental”, vol. III, p. 209.
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de invalidade da inducao'", vertente plausivel quando se leva
em conta qudo arraigada € a crenca na necessidade dos procedi
mentos indutivos, o que € tipicamente - exemplo entre muitos -
frisado por Max Black: "Nao ¢ possivel (grifo nosso) que os ho
mens rejeitem o raciocinio indutivo, julgando-o nao valido: fa-
z€-1o (''') acarretaria uma espécie de morbido ceticismo que
nao cabe em palavras"7. Mas, se a presenca do raciocinio indu
tivo parece ser um fato inquestionavel seja na ciencia como na
pratica diaria, permanece necessario o banimento do 'eSpectro
humeano. Uma primeira resposta tentativa procura nao um con-
fronto direto, mas a minimizacao do valor do resultado de Hu-
me8. Para alguns autores (e.g. Carnap, Ayer, Strawson e Good-
man), o que Hume alcancou foi simplesmente a demonstracao de
que a indugao nao & valida conforme os canones do raciocinio
dedutivo, mas esta seria uma descoberta um tanto trivial de
vez que o indutivismo nao pretende acomodar-se aos padroes de
dutivistas, possuindo seus proprios parametros. Assim, nem por
nao serem logicamente (dedutivamente) validas, as inferéncias
indﬁtivas deixariam de ser racionais: nenhuma justificacao e
demandada pelas inferéencias indutivas, da mesma forma que ne-
nhuma € exigida de inferéncias dedutivas®. De acordo com esse
encaminhamento, os padroes sobre os quais se baseia a '"valida
de indutiva" decorrem da observacao e classificacao dos proce
dimentos indutivos verificados empiricamente e do estudo dos
varios usos da palavra "provavel". Popper observa que esta cor

rente priva do erro classico de identificar modos validos de

(7) In "Filosofia da Ciencia", S. Mongenbesser (ed.), p. 220.
(8) Post., I, p. 37.

(9) cf. Schilpp, vol. II, pp. 1014-5; Aut.,pp. 154 e sgts..
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. .. 10
pensamento a procedimentos reaits , comprometendo-se com o que

11

J.W.N.Watkins ' chama argumento do "¢ portanto deve ser'" ('is-

-ought') ,acarretando a eliminacao da distincao entre questées
de fato e de validade. Para Popper, esta € uma perspectiva in
sustentavel, ndo apenas pelo fato de o sistema popperiano nao
admitir o envolvimento das questoes relacionadas ao ''quid facti"
com a epistemologia, mas também porque, a seu ver, aquilo que os
indutivistas apontam como instancias de procedimentos induti-
vos, nao o sao. Entretanto, mesmo se aceitasse a exisféncia de
casos de procedimentos indutivos, parece a Popper totalmente
dogmatico asseverar-se que a validade da inducao nao pode, em

- - - - 1 2
principio, ser questionada

. Nesse sentido, tem-se a impres-
sao que o0 unico motivo para se supor que a indugcdo nao carece
de fundamentos decorre da propria impossibilidade de lhe for-
necer uma base dedutiva ou, como caricatura N.Salmon13, refe-
rindo-se a Ayer e Strawson: '"a inducao nao precisa de defesa
porque ela € indefensavel".

Parece mais comum e plausivel que se aceitem as con
seqlléncias sacadas por Hume de sua recusa a inducgao, com o que
o objetivo primeiro passa a ser o de se alcancar uma justifi-
cacao para as inferéncias indutivas que supere a critica hu-
meana. Dai adviria a formulacao tradicional do problema da in

14

ducao: '"como pode ser justificada a inducao?" Considerando-

(10) A citacao anterior de M.Black incide nessa classe de erro.

(11) Watkins, J.W.N. - "Non-Inductive Corroboration",in "The
Problem of Inductive Logic", p. 62.

(12) pPost., I, pp. 38-9.

(13) Salmon, W. - "The Justification of Inductive Rules of In-
ference", in "The Problem of Inductive Logic", p. 24.

(14) 0.K.,p.27. Popper faz ver que essa formulacao € viciada,
pois leva em si a admissao da validade da inducao. Ao epis-
tem6logo restaria tao somente a determinacao dessa vali-
dade e nao a apuracao de sua existencia real.
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-se que o unico modo de fundamentacao decorreria do estabele-
cimento de um "principio de inducao" - entendido como um enun
ciado por meio do qual se pudessem dispor as inferéncias indu
tivas em uma forma logicamente aceitavell® - 0 mesmo problema
teria por variante natural: "Como pode ser justificado um prin
cipio de inducao?", ou "Como se pode justificar um principio de
inducdo tal como 'o futuro sera semelhante ao passado' ou tal
vez o suposto 'principio da uniformidade da natureza'?"'® 0
que € determinante para a identificacao das treés variantes e
o encadeamento da sorte da inducao a do principio que a sus-
tenta, implicando em que os reflexos da recusa do principio se
jam os mesmos oriundos do veto a indugdo,como exposto por Rei
chenbach: "Elimina-lo (o principio da indugao) da ciencia sig-
nificaria nada menos que privar a ciencia de seu poder de de-
cidir quanto a verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele,
claramente, a ciencia nao teria mais o direito de distinguir

entre suas teorias e as criacoes fantasticas e arbitrarias da

mente de um poeta"1?

. Desnecessario lembrar a semelhanca com
Russell...

Dessa forma, aceita a tarefa de justificacao do in-
dutivismo, faz-se necessario especificar qual a natureza do
principio de inducao. Certamente ele nao poderia ter cunho es
tritamente dedutivo, caso em que o que se supunha genuinas in
feréncias indutivas seria caso particular do raciocinio dedu-

tivo inexistindo algo como um "problema da inducao'". Mais fru

tifera € a atribuicao de um estatuto sintetico ao principio

(15) ¥ SciDeg Pu 28
(16) 0.K., p. 27.

(17) "Erkenntnis",I, 1930, p.186. Apud L.Sc.D, p. 28.
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sob andlise, alternativa seguida por Stuart Millw. Contudo,

como nota o proprio Mill, sendo um enunciado empirico, o prin
cipio deve ser estabelecido indutivamente: "(...) a proposicao
de que o curso da natureza € uniforme € o principio fundamen-
tal, o axioma geral da inducao (...) considero-o um exemplo de
indug50"1g. Conseqllentemente, evitando-se um circulo vicioso,
a justificacdo do principio dependera de outro principio de in
ducao de ordem mais elevada e assim por diante, dando partida
a um regresso infinito. ‘

Nao se logrando a justificacao empirica do princi-
pio de inducao, resta procurar uma fundamentacao aprioristi-
ca (que nao analitica, o que inaceitavelmente remeteria a in-
ducao aos processos dedutivos). Enveredando por esse caminho,
Kant procura sustentar o principio por meio de juizos sin-
téticos 'a priori'. Esta parece também ter sido a resposta
de alguns cientistas (e.g., Max Born) e de Russel, entre ou-
tros, ao pretender que o principio, nao obstante seu teor
sintético, seria necessario e transcendente a validagao em
pirica, constituindo-se no fator de demarcacao do que Rus-
sell chamou "os limites do empirismo". Popper nao aceita
juizos sintéticos validos 'a priori', contraditando a 'en-
genhosa' tentativa kantiana: o problema € que, ao conside-
rar nossas expectativas - entre as quais incluir-se-ia al
go como um principio de inducao - validas 'a priori', Kant
constroi um sistema que nao comporta o erro. As dificuldades

desta hipertrofia do sucesso seriam desnudadas no comprometi-

mento do kantismo com Newton (e a geometria euclideana): se a

(18) "Sistema de Logica", III, 3,1.

(19) 1bid., p. 170.
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teoria newtoniana esta inscrita na estrutura do sujeito, por
que ,pergunta Popper, demorou tanto para ser descoberta? Ainda
mais grave foi a conscientizacao de que, com o adveﬁto da teo
ria da relatividade, Newton pudesse estar errado. Tao logo se
estabeleca o teor conjectural do que antes se apresentava co
mo aprioristicamente verdadeiro, esboroa a tese de Kant20
Antes que se prossiga, € importante assinalar que as
dificuldades que oneram a justificacao da inducao nao sao mi-
noradas caso se estipule um principio indutivista que atribua
nao validacao, mas, mais modestamente, probabilidade ou graus
de confiabilidade as hipoteses induzidas, o que, se bem suce-
dido, habilitaria procedimentos racionais de dec155021. Mas,

desde Hume, esta possibilidade ja havia sido lembrada e des-

cartada: nao se "poderia demonstrar através de argumentos pro

(20) Mesmo numa exposicao sumaria - como a presente - da cri-
tica de Popper a inducao e as tentativas de se alicercgar
um principio indutivista, nao se pode deixar de notar a
fragilidade das observacoes popperianas sobre Kant. Em
primeiro lugar, ao se fundamentar a implausibilidade do
apriorismo da teoria newtoniana no que houve de tardio em
sua descoberta, nao se leva em conta 0s avangos recentes
da logica dedutiva, por exemplo, os quais demonstram que
um conhecimento admitidamente valido 'a priori' nao apre-
senta o correspondente carater evidente que Popper pare-
ce esperar nesses casos. Ou seja, a obviedade ou auto-evi-
déencia nao sao tracos indissociaveis da validade aprioris
tica. Em segundo lugar - deslize mais profundo e mais di
fundido -, nao e pelo fato de Kant (aparentemente) admi-
tir a validade 'a priori' de Newton que se deve inferir o
atrelamento da proposta Kantiana a validade da teoria new-
toniana. Adeptos da existeéncia de juizos sintéticos 'a
priori' poderiam perfeitamente divergir entre si quanto
a delimitacao do conjunto desses juizos. Parece-nos que
Popper incorreu em erro ao nao distinguir entre conceito
e critério de aplicacao do conceito.

(21) Para Reichenbach: "o principio de inducao € o meio pelo
qual a Ciéncia decide acerca da verdade. Mais precisamen
te, deveriamos dizer que ele serve para decidir acerca da
probabllldade, pois nao € dado a Ciencia chegar seJa a
verdade, seja a falsidade (''') mas os enunciados cientl
ficos so podem atxnglr graus suCES51vos de probab111dade,
cujos limites inatingiveis sao a verdade e a falsidade"
Cit: in LyScy D.; pps 29 e 30,
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vavets que o futuro haveria de conformar-se com os termos do
passado. Todos os argumentos provaveis erigem-se com base na
suposicao de que ha conformidade entre futuro e passado e, por
tanto, jamais podem demonstré-la"zz. Para Popper, a atribuicdo
de probabilidades a hipoteses no sentido de graus de validade
compromete-se com dificuldades intransponiveis, o que demons-
tra em sua critica a nocao carnapiana de confirmabilidade e 3
busca de um valor numérico para estimacao do grau de confirma
cao, seja por meio da probabilidade freqliencial sejﬁ pela 1o-
gica (respectivamente propostas por Reichenbach e Keynes).Mas,
mesmo aceitando-se que algo como uma probabilidade de hipote-
ses fosse obtenivel de modo razoavel, restaria a questdo de co
mo avaliar uma apreciacao probabilista: como justificar tal a-
preciacao? Como submeteé-la a teste? Se essas avaliacoes forem
tidas por verdadeiras, teriam o estatuto de enunciados sinteé-
ticos 'a priori'; se encaradas como provaveis, exigiriam ava-
liacoes probabilisticas de um nivel mais elevado incorrendo em
regressao infinita. Ndo adianta lancar mao de um principio de
inducdo que atribuisse probabilidades as hipoteses induzidas,
pois, ainda assim, o indutivismo nao poderia escapar: ou con-
sidera o principio verdadeiro (apriorismo) ou lhe atribui uma
probabilidade (regresso infinito). Por veredito final, Popper
cita Heymans: "Definitivamente, a teoria da probabilidade e
incapaz de explicar argumentos indutivos, pois precisamente o
mesmo problema que afeta a primeira tambem afeta a esses ulti
mos (...). Em ambos os casos, a conclusao projeta-se para:ﬂém

do que €& dado nas premissas"zs.

(22) "An Abstract of a Book lately published entitled A Treati
se of Human Nature", Cit, L. Sc., D., ap.*vii, p. 369.

(23) L. Sc.D., pp. 264-5.
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Portanto, seja em sua forma pura, seja por atribui-
cao de probabilidades, a critica de Hume permanece vigorosa.
Concordando com Hume em toda linha, Popper aprofunda este ata
que evidenciando os compromissos do indutivismo com determina
das vertentes epistemologicas - e.g., justificacionismo, teo-
ria do senso comum do conhecimento, admissao de 'dados' isen-
tos - esbo¢cando uma teia de vasos comunicantes que, em seu con
junto, espelha uma corrente a qual Popper se opdoe radicalmen-
te. |

Que o indutivismo esteja vinculado ao justificacio-
nismo € o que infere Popper da tentativa de se fundar leis uni
versais verdadeiras sobre a experiencia. As observacoes sao
descritas por enunciados singulares, o que leva a concluir que
as pessoas que supoem alcancavel a verdade de enunciados uni-
versais, como o sao as leis e teorias gerais, também deveriam
aceitar que: (i) os enunciados observacionais podem ter esta-
belecido o seu valor de verdade e (ii) a verdade dos enuncia
dos singulares possa ser, de algum modo racional, comunica-
da aos enunciados universais (papel de que se encarregaria a
indugao). Por isso afirma Popper que "indagar se ha leis natu
rais sabidamente verdadeiras € apenas outra forma de indagar
se as inferéncias indutivas se justificariam logicamente"24.

Mas, se o indutivismo € indissociavel do justifica-
cionismo, partilha com este das teses que lhe dao sustentacao.
Para Popper, o ideal de certeza subjacente ao justificacionis
mo € fruto de uma epistemologia otimista para a qual a verda-
de €, de alguma forma, evidente. Tanto no empirismo britanico

como no racionalismo continental, o conhecimento seguro seria

(24) L. Sc.D., p. 28.
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alcancavel a partir de bases seguras que estariam, por assim
dizer, a disposicdo do saber humano. No caso do racionalismo,
lembrada a instancia paradigmatica de Descartes, as idéias cla-
ras e distintas, tendo o "Cogito'" por vanguarda, assegurariam
o edificio do conhecimento, avalizadas pela teoria da '"vera-
citas Dei". Algo semelhante € verificado no empirismo: para
Bacon, a natureza € um livro aberto a quem quiser apreende-la,
doutrina que Popper - frisando o paralelismo com Descartes -
nomeia ''veracitas naturae'". Em ambos os casos, so aréxﬁrosar-
tificialmente - pelos preconceitos provenientes da educacdo ou
tradicao - inculcados podem nos toldar a mente que, caso con-
trario, estaria marcada para saberzs. Esta certeza na posse da
verdade decorre, genericamente, da confianca depositada na au
toridade da fonte do conhecimento que cada um releva: no pri-
meiro caso, a autoridade do intelecto, no segundo, dos senti-
dos. Para Popper, a teoria filosofica que enfatiza as fontes
tdo saber peca em qualquer de suas versoes: o intelectualismo
cartesiano poderia ser derrubado por critica analoga aquela di
.rigida ao apriorismo kantiano, ou seja, embora baseando-se em
idéias supostamente claras e distintas, imunes a qualquer du-
vida, a fisica cartesiana foi amplamente superad326. Ja o em-
pirismo de cunho baconiano - sem que, por ora, se coloque em
causa o carater apoditico das observacées -, ao se ligar a con
cepcao justificacionista que pretende asseverar a verdade de
sua afirmacdo através de uma resposta a indagacdo '"quais as ob

servacoes subjacentes a essa afirmativa?", envolver-se-ia em

(25) Introducao a C&R, pp. 3 e sgts..

(26) Assim como as criticas popperianas a Kant, este ataque a
Descartes e insustentavel, padecendo de pecado similar
ao assinalado na segunda parte da nota 20 deste capitu-
lo.
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um regresso infinito. Isso ocorre devido a que toda assercao
especificando quais as observacoes subjacentes a afirmacao an
terior também €, por seu turno, uma afirmacao, incidentalmen-
te exigindo que lhe sejam atribuidos fundamentos, e assim su-
cessivamente.

Portanto, nao ha fontes seguras de conhecimento, em
bora seja claramente aceitavel que existam fontes falivetis,
(portanto inseguras), entre as quais se encontram as proprias
expectativas inatas e as observacoes. Para Popper, d erro fun
damental das buscas de fontes ultimas de justificacao consis-
te exatamente em que al nao se distingue com suficiente clare
za a origem € a validade do conheciment027. Estas sao questoes
logicamente distintas envolvendo escopos diferentes.

0 fundacionismo criticado por Popper tambem pode ser
detectado no credo de senso comum, segundo o qual todo conhe-
cimento provém dos sentidos, com o corolario correspondente de
que o saber € fruto de acumulacdo de sensacoOes. Esta seria a
"teoria do conhecimento de senso comum'" ou, como Popper a cha
ma, "teoria do conhecimento enquanto balde mental", isto por-
que, conforme o senso comum, a mente humana funcionaria como
um recipiente, preenchido pelas observacoes introduzidas pelas

- - . 2
"aberturas do balde", no caso, os orgaos dos sentidos 8. Des-

necessario enfatizar o encadeamento a tese que salienta a in-

(27) C&R, p. 24.

(28) Os proponentes historicos da "teoria do senso comum do co
nhecimento” e do que ela tem de implicito - a saber: a-
ceitacao de observacoes puras, filosofia subjetivista ba
seada em crenca, indutivismo e ideal de certeza - seriam
os empiristas ingleses. Mas encontram-se reformulacoes a-
proxlmadas contemporaneamente, com grau de d11u1gao va-
riavel. Provavelmente a escola que, em bloco, mais se a-
proxima dessas idéias seja o eterno inimigo preferido de
Popper: o empirismo logico.
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quiricao pelas fontes e a otica fundacionista. E parece também
clara sua indissociabilidade com respeito a inducao pois, des
de que todo conhecimento € resultante da observacio passada,
assim também o conhecimento expectacional, o que s6 poderia
ser assegurado pela inducao. A "teoria do balde" &€ criticada
por Popper fundamentalmente por sua pretensio a certezazgque,

como veremos, a leva a vinculos com a postulacao de dados isen

tos e a uma teoria subjetivista do conhecimento.

Tem-se por vezes criticado - por insincera ou inexa
ta - a afirmacao de Popper de que seu afastamento do Circulo
de Viena decorria de sua leitura e admissao de alguns pontos
de Kantso. Porem, mesmo admitida a incipiencia e limitacado do
"kantismo popperiano", nao se pode negar uma certa aproxima-
cao entre Kant e Popper no que se refere a absorcao de 'dados"
pelo 'sujeito. A critica de Popper a isencao da experiéncia po
de ser tripartida em seus niveis biologico, epistemologico e
16gico. A nivel biologico, Popper argumenta que possuimos ex-
pectativas inatas, prévias, portanto, a qualquer observagio31.
Isso seria estabelecido por teorias biologicas bem confirma-
das, citando-se a de Konrad Lorenz, na qual € identificado o
fenomeno do 'imprinting': posse pelo recém-nascido de mecanis

; ~ g -z 32 5
mos inatos que produzem conclusoes inabalaveis™ . A preceden-

cia do inato se verifica também no caso das observacoes: a su

(29) 0.K., p. 63.
(30) Aut., p. 90.
(31) CAR,,; p. 41,

(32) £ conhecida a experiencia de Lorenz (desenvolvida por E.
H. Hess) pela qual se comprova a compulsao inata que pa-
tos selvagens e gansos tém em seguir o primeiro objeto mo
vel (obedecidas certas caracteristicas) que observem lo-
go apo0s o0 nascimento.
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posta pureza observacional € proscrita tao logo se compreenda
que os proprios orgaos dos sentidos sao conectados a hipéte-
ses geneticamente inscrita533. A visao, por exemplo, incorpo-
ra apenas a distincao de situacoes biologicamente relevantes,
o que se manifesta em uma acuidade seletiva. Ja sob o angulo
epistemologico, Popper defende que toda observacao requer uma
teoria pré-existente para que se defina o tipo de fenomeno a
observar. Popper lembra freqllentemente uma certa aula de fisi
ca em Viena onde instruiu seus alunos com o imperativo: '"ob-
servem'". A morbidez do pedido reside em que toda observacao exi
ge a definicao de um objeto, um ponto de vista ou problema de
terminado, sob pena de que se condene o observador a um infer
no joyceano. Pode-se reconhecer que, de certo modo, a adocgao
de toda hipotese particular € precedida por observacées, even
tualmente aquelas observacoes que pretende explicar, mas essas
observacoes sO se tornam relevantes pelo contexto de expectati
vas e problemas que as circundam: se uma determinada teoria pro
cura explicar certas observacdes, isso nao se da pela existén
cia de observacoes isentas habitando o "livro da natureza",
mas porque o arcabougo teorico anterior nao conseguiu expli-
ca-las, sugerindo um problema que novos esforcos teoricos de-
veriam encampar. [Aqui poderia ser aventada a possibilidade de
um regresso infinito, mas esse seria afastado pelo patamar de
expectativas inatassq.]

Finalmente, a face 1logica da critica de Popper ex-
poe a contaminacdo teorica dos termos observacionais. Para Pop

per, a fissura entre linguagem tedrica e observacional € di-

(33) 0.K., p. 72.
(34) C&R, p. 47.
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luida em virtude do carater disposicional de todos os termos
descritivos. Enunciados singulares como "aqui esta um como d'a
gua" comportam termos universais tais como 'copo'e 'agua', cu-
ja significacao incorpora enunciados legaldides referentes ao
comportamento de certos objetos. Desde que toda lei transcen-
de a experiéncia, mesmo enunciados do tipo em questdo ndo sao
verificaveis e nao podem ser estabelecidos através da observa
cao (i,e.,nao podem ser 'constituidos', no sentido de Carnap).0 que
€ razoavel admitir € que ocorram predicados de maiorl ou menor
disposicionalidade, o que permitiria falar em uma linguagem ob
servacional, mas apenas enquanto linguagem portadora de ter-
mos disposicionais do mais baixo grauSS. Permaneceria o fato
de que mesmo os enunciados observacionais estao embebidos de
teorias - embora com um nivel menor de generalidade - e sdo po
tencialmente revisaveis (como ja preconizado por Neurath), a-
fastando-se, ainda uma vez, a miragem da certeza do 'dado'.
Ainda dentro da parcela logica de sua critica,'POp-
per encontra outro ponto fraco do indutivismo. Nao bastasse o
expurgo do fundamento de certeza que lhe serve de ponto de par
tida, a tese da contaminacdo teorica da observacao atingiria
diretamente a inducao ao esclarecer o que esta envolvido no
processo de repeticao de eventos. Segundo Popper, a doutrina
fundamental subjacente ao indutivismo € a tese da primazia das
repeticoes. Entretanto, todas as repeticoes sao repeticoes a-
prozximadas, isto €, apoiam-se nao na identidade, mas na seme-

lhanca dos individuos, o que permite a Popper dizer que dois

objetos sao similares sob certos aspectos. Um dia chuvoso de

(35) Sob esse aspecto restrito, Popper assume posicao indis-
tinguivel da que Quine professa em "Grades of Theoreti-
city", pp. 1 a 55 de "Experience and Theory" (eds. L. Fos-
ter e J.W. Swanson).
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Maio seria semelhante a um dia chuvoso de Novembro e niao a um
dia ensolarado de Maio se e somente se o conjunto relevante
para a atribuicao de semelhanca fosse "dias chuvosos durante
o ano" e nao '"dias de Maio". Assim, a similaridade e, com ela,
as repeticoes pressupoem a adocao de um ponto de vista ou ex-
pectativa prévia que selecione as caracteristicas interessan-
tes, destruindo a alegada precedencia das repetig6e336. E sob
esse angulo que afirma P. Jacob ser mérito de Popper o ter per
cebido a ligacao entre a interpretagdo epistemologica do feno
menalismo e a justificacao da indug5037.

Um aspecto implicito ao longo da critica popperiana
a isencao teodorica das observacdes € a opcao de Popper por uma
perspectiva epistemologica que prevé a participacdo ativa do
sujeito na constituicao do conhecimento; por oposicao a pers-
pectiva indutivista de senso comum onde se pressupGe a passi
vidade do individuo na absorcdo de dados que viriam até ele.
Nisso consiste sua ''teoria do holofote' (''search-light theory'),
que, buscando superar a metafora contida na '"teoria do balde",

propoe que a percepcao se assemelha ao facho do holofote, pro

curando assim evidenciar o que nela ha de seletivo.

(36) Ainda com relacao a tese (fundamental para a indugdo, rea-
firme-se) da precedeéncia das observagoes, Popper aponta,
senao para sua insustentabilidade logica, ao menos para
sua inocuidade a proposito do estabelecimento de parce-
las das mais importantes do conhecimento teorico. Popper
se refere as teorias '"mais abstratas" (contrastando com
teorias "ingenuas" tais como "Todos os cisnes sao bran-
cos") que visam a discussao da estrutura real do mundo,
tais como a teoria atomica. Embora essas teorias sejam
universais e, portanto, comportem um quantificador '"to-
dos", a dificuldade maior com que se defrontam nao € tan
to a de estabelecer sua universalidade pela repeticao -
campo de acao dos procedimentos indutivos - mas, sim, a
de se decidir por sua aplicabilidade a uma unica instan-
cia singular. Cf. L.Sc. D., apéndice *X, secs. 1 e 2; C&R,
cap. I, sec. iv.

(37) cf. Jacob, P. - "L'Empirisme Logique™”, p. 124,
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Hansonss, outro dos adeptos - padrao do relevo de um
"'sujeito constituinte'", 1lembra a 'bela' teoria esposada por
Aristoteles segundo a qual a percepcao visual decorreria nio
do bombardeio da retina por imagens irradiadas desde o objeto,
mas da incorporagcao da imagem do objeto por emissoes lancadas
pelos orgdos dos sentidos até o objeto. Se nao aceita pelas
teorias fisicas ou biolGgicas contemporaneas, essa hipotese tra
duziria adequadamente o espirito do papel que Popper atribui
ao sujeito cognoscente dentro do processo de percepcao, e e ai
que sera encontrado o que mais o aproxima, senio de uma heran
¢a, ao menos de um grau de parentesco com relacao a Kant.

Mas o antagonismo de Popper com respeito a teoria
de senso comum do conhecimento nao se limita ao envolvimento
que esta mantém com a procura de fontes de saber ou mesmo a
seu liame com pretensos dados puros. Entrelacado a esses topi
cos, O senso comum compromete-se com uma teoria subjetiva d9
conhecimento; afinal, as bases sobre as quais se ergue o sa;
ber sdo sensagOes, sensacdes que exigiriam um sujeito experien
ciador. Nota-se que al estdo presentes tanto a teoria da pri-
mazia das fontes quanto a aspiracao a certeza do observado,
pois, como Popper alerta, a teoria subjetivista € estimulada
pela procura de um ponto de partida seguro pela suposicao, a-
parentemente natural, de que nada ha de mais seguro que as ex
periéncias que sao 'dadas a mim". Até ai, toda a argumentacao
popperiana precedente permanece atuante, mas, no instante em
que a teoria do senso comum acentua mais claramente seu com-
promisso com a perspectiva subjetiva, Popper desenvolve criti

cas especificas.

(38) Hanson, N.R. - "Patterns of Discovery",cap. 1.
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Basicamente, a analise popperiana se insurge contra
dois aspectos da teoria subjetivista do conhecimento, a saber:
(a) admissao de que todo conhecimento € subjetivo, sendo im-
possivel falar-se de conhecimento sem um sujeito conhecedor;
(b) estipulacao da questao '"como eu sei o que sei?" enquanto
problema epistemologico fundamental, com a implicada resposta
empirista: "através da observacao ou experiéncia sensorial'.

Sobre (a), Popper assevera que o conhecimento cien-
tifico ndao € '"meu" conhecimento. Embora se possa dizér que o
emprego da palavra 'conhecimento' derive de "eu conheco'", is-
so leva o subjetivista a afirmar erroneamente que " 'conhecimen
to' so pode ser algo que € conhecido", conhecido por alguém.
Na verdade, a maior parte do conhecimento nao faz parte de meu
conhecimento ou de qualquer outro conhecimento subjetivo. Nao
sera por meu desconhecimento de uma teoria cientifica que ela
deixara de fazer parte do conhecimento cientifico. Talvez ain
da mais expressivo sejélo exemplo dos calculos matematicos -
como uma tabua de logaritmos - sobre os quais literalmente nin
guém pode pretender um conhecimento completo, o que nao impe-
de que permaneca sendo conhecimento objetivo, sem sujeito co-
nhecedorSg.

Mas, mesmo aquelas parcelas do conhecimento cienti-
fico e comum que fazem parte do meu conhecimento nao se con-
formam ao esquema subjetivista. Poucas delas sao inteiramente
resultantes de minha experiéncia (contra b). Boa parte das ve
zes, sao derivadas de certas tradigcées - veiculadas atraves da

leitura, por exemplo - que, se modificadas, o sao quase que ex

(39) Estas questoes voltarao a ser discutidas em capitulos sub-
seqllentes ao ser abordada a teoria popperiana dos tres mun
dos.
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clusivamente por meio de criticas internas ou pelo conflito
com tradicoes opostas. Muito dificilmente a absorcdo e modifi
cacao do conhecimento se da pela inconsisténcia entre uma tra
dicao e a minha observacdo. Esse diagnostico se encadeia a ale
gacao popperiana de que o conhecimento objetivo (do qual fazem
parte as 'tradigSes')40 € um importante elemento de formacao
do conhecimento (cite-se a Revolugao Copernicana e a conse-
qUente admissao do heliocentrismo ou ainda a generalizacao da
crenca na esfericidade da Terra, por forga de result;dos teo-
T1COS5)

Antecipando-se a uma possivel réplica subjetivista,
Popper reconhece a existéncia de um terceiro tipo de conheci-
mento (ao lado dos conhecimentos de senso comum e cientifico)
que poderia ser dito "conhecimento pessoal', no qual se encail
xaria meu conhecimento da localizacao de um livro em minha es
tante ou do numero de telefone de uma certa menina. Aparente-
mente, este conhecimento nao € tradicional e provém exclusiva
mente de minhas proprias observacoes. Contudo, conforme Pop-
per, mesmo al ha a necessidade de incorporacao do conhecimen-
to tradicional referente a coisagytais como livrog, telefones
e meninas41.

Assim, contra (a) e (b), as teses centrais do subje
tivismo, tem-se que ao menos o conhecimento cientifico nao e

jdéntico a meu conhecimento € o que € meu conhecimento - meu

conhecimento comum ou meu conhecimento cientifico - €, em

(40) Deve-se notar que o emprego da nocao de tradicao por Pop-
per € propositalmente amplo e contem tudo o que nm)dlreta
mente observado, incluindo-se al desde teorias cientifi-
cas a um artigo de jornal ou poema.

(41) Post,,I, pp. 92 e sgts..
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grande parte, produto de minha assimilacdo de tradigGes, even
tualmente moldadas pelo crivo critico.

Segundo POpper42

, a tendéncia expressa de se consi-
derar as experiencias subjetivas como ponto de partida gnosio
logico da vazao a outro trago marcante do empirismo tradicio
nal no que se relaciona a seu interesse pela analise das cren

gas43

. A indistinguibilidade entre conhecimento objetivo e sub
jetivo levaria a consideracao da crenca como um género do qual
o conhecimento seria uma eSpécie44. Nao deixando de‘ ser uma
crenca, o conhecimento, - segundo essa tendencia - toma a for-
ma de '"'crenga justificada'" ou fundada em algum "critério de
verdade'" ou '"razao suficiente'. Desde a 12 edicao de  '"Logik
der Forschung", Popper ja deixava clara sua discordancia com
a "filosofia da crenca". Nossa crenca referente ao conhecimen
to cientifico € material afeito a psicologia, ndao tocando no
que seria a tematica pertinente a epistemologia, segundo Pop-
per, restrita aos problemas associados as conexoes logicas
entre enunciados cientificos45. O interesse secundario pelas
crencas € justificado ao se comprovar que a chamada "crenca
verdadeira" nao passa de crenca em uma teorta verdadeira, des

locando o centro de interesse da crenca para a questao de fa-

to de se saber se uma teoria €, ou nao, verdadeira. O mesmo

(42) 0.K., cap. 3.

(43) O interesse pelo estudo das crencas nao se limita de mo-
do algum ao empirismo classico, o que € imediatamente a-
ferido pelo racionalismo cartesiano. Essa mesma preocu-
pacao esta presente em todos 0s autores contemporaneos que
visam a abordagem do conhecimento enquanto crenga justi-
ficada, entre os quais inscrevem-se Chisholm, Lehrer/Paxon,
Harman, entre outros.

(44) O.K., p. 25.
(45) L. Sc: Day pe 99,
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poderia ser dito quanto a 'crenca racional: crenca no que se
ria preferivel a luz da argumentacio racional. Enfim, nao se
trata da questao da crenca propriamente dita, mas de argumen-
taces e de debate critico?0.

Acrescenta-se, assim, mais um fator de discordancia
entre Popper e a teoria subjetivista, conflito que Popper ex-
poe adotando o lema de E.M. Forster: '"Ndo creio em cren-
gas"4?. E, paralelamente a faléncia da teoria subjetiva, Pop-
per adiciona novo golpe sobre os fundamentos da teoria de sen

so comum do conhecimento e, conjugadamente, sobre o indutivis

mo.
2. AS SOLUCOES DE POPPER A HPs E HL

A enfase na procura de fundamentacao das crencas es
ta tipicamente contida na formulacdo do enunciado humeano do
"problema psicologico da inducdo", redutivel a pergunta: "Por
que temos expectativas e confiamos nelas?". Esta questdao, co-
mo se viu, tem por pano de fundo a critica 16gica de Hume 2
inducao e a resposta aparentemente obrigatoria de que tal cren
ca deriva apenas do costume e associacao de ideias. Para Hume,
adepto da teoria subjetiva (pela leitura de Popper), o proble
ma psicologico (HPs) € indissociavel do problema 16gico da in
ducao (HL), fazendo com que, ao mesmo tempo, a inducdo seja ne
cessaria e insustentavel, o que leva sua solucao a exceder o
ambito psicologico desaguando no ceticismo epistemologico. Em

bora Popper, pelas razoes expostas, nao considere o problema

(46) Aut., p. 154,
(47) Post., I, p. 18 e passim.
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psicologico influente do ponto de vista epistemologico, nem
por isso deixa de reconhecer interesse em uma teoria do conhe
cimento subjetivo, especialmente quando se leva em conta que
a crenca no conhecimento expectacional aparenta provir de in-
feréncias indutivas, sugerindo certa plausibilidade ao racio-
cinio indutivo. Em vista disso, Popper chega a propor uma so-
lucao para HPs, ainda que salientando ser essa uma contribui-
cdo a psicologia do conhecimento.

Na verdade, biograficamente, a critica de fOpper a
indugdo visou originalmente o angulo psicologico. De fato,sua
tese "O Habito e a Crenca nas Leis", de 1927 (anterior, por-
tanto, a seus textos epistemologicos), procurava contraditar
a linha humeana de explicacao psicologica da crenca em regula
ridades. Contra a resposta humeana, Popper aduz certas consta
tacoes empiricas que desautorizam genericamente qualquer mode
lo indutivista de aprendizagem:

1)- 0 resultado tipico da repeticdo € que os comportamentos que
demandam atencao sao finalmente executados automatica-
mente. E o que ocorre ao se aprender a dirigir uma bici-
cleta ou tocar um instrumento. As regras apreendidas se-
guem um processo gradual de esquecimento e nao de conscien

tizacao, como seria plausivel esperar partindo-se de uma

posicao indutivista;

2)- A comprovacao empirica atesta que habitos e costumes nao
se originam da repeticao. E o que se verifica para habi-
tos como falar, andar e comer: em todos esses casos, nao
podemos afirmar que temos exemplos de génese por meio de
repeticoes;

3)- A crenca numa lei nao corresponde ao comportamento de ex-
pectativa derivado de uma sucessao de eventos aparentemen
te baseados na lei. Uma expectativa, ou crenca, pode, cir
cunstancialmente, originar-se de uma unica observacao ou
até mesmo de nenhuma, como € demonstrado pelas expectativas
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que mesmo recém-nascidos exteriorizam. Mesmo Hume48 reco-
nhecia a possibilidade de inferir leis apoiando-se em uma

Unica observacao, o que inadvertidamente o contradita, se
gundo Popper4g.

Mas, o cerne da critica a teoria humeana e a respos
50

ta de Popper a HPs sao inseparaveis de suas respostas a HL
A argumentacdo popperiana vincula-se fundamentalmente a cons-
tatacdao logica da anterioridade das expectativas com relacao
as observacOes e repeticoes, resultado de que tratamos acima
ao ser provada a contaminacdo teorica das observacdes. Por es
se raciocinio, a par da destruicao da doutrina da precedencia
logica das repeticbes, também € afastada sua primazia tempo-
ral, causal ou psicologica. Com isso, inviabiliza-se a respos
ta de Hume, dado que, com ela, se admite implicitamente que a
formacao da crenca nas leis deriva do condicionamento exerci-

do por repeticdes de instancias da lei, ou seja, pressupoe a

(48) Em "A Treatise of Human Nature", secs.XIII e XV, regra 4.

(49) C&R, p. 44. Estas trés criticas de Popper merecem repa-
ros dificeis de superar. Na primeira delas, nao fica cla-
ro em que sentido o automatismo do comportamento implica
no esquecimento de regras, o mesmo podendo ser dito a res-
peito da conexao entre o esquecimento das regras e a po-
sicao indutivista. Quanto a segunda critica, por que nao
supor que andar, comer, etc., sejam habitos nao adquiri-
dos, instintivos? - pergunta também aplicavel a terceira
e ultima critica quando se refere as expectativas de re-
cém-nascidos. Além disso, em todas essas criticas esta im-
plicito o chamado modelo enumerativo da inducao ("se, nu-
ma seqlléencia finita, elementos de uma dada classe apre-
sentarem uma propriedade comum, afirma-se que todos os
componentes dessa classe possuem a mesma propriedade”)
que Popper trata normalmente como o paradigma da inferen-
cia indutiva. Mas este € apenas um dos tipos admitidos
na argumentacao indutivista, e € discutivel que formas
nao enumerativas nao possam chancelar leis (ou qualquer
outros enunciados) prescindindo de repetigoes.

(50) Sempre lembrando que, do ponto de vista biografico, o ca
minho seguido por Popper foi, de certo modo, o inverso.
Foi fornecendo a resposta ao problema psicologico que Pop-
per aproximou-se da questdo logica.
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anterioridade das repetigoes sobre a lei. Popper conclui, en-
tao, que a teoria psicologica de Hume implica um regresso in-
finito: uma expectativa demandaria uma série de repetigdes que
demandaria uma expectativa, e assim sucessivamenteSI. Enfim,
a critica de Popper, da mesma forma que rejeita, com Hume, a
logica indutiva, afasta a utilizacao da inducao na formacao
das crencas, corroborando a tese popperiana segundo a qual sim
plesmente nao existe indugao.

Esta passagem, de conclusGes de indole 16gica para
o contexto psicoldogico, sugeriram a Popper o que apresenta co
mo o "principio de transferéncia": tudo que € verdadeiro em 10
gica € verdadeiro em psicologiasz. Este principio habilita Pop
per ndo sb6 a recusar a resposta de Hume ao problema psicologi
co, como a fornecer uma solucao alternativa diretamente deri-
vada de sua analise do problema logico da inducdo. E, por is-
so, da formulacao do problema de Hume propriamente dito (HL)
expurga-se qualquer referéncia a crehgas ou expectativas para
cingir-se a relacdo 1logica entre enunciados. Precisemos este
procedimento de Popper confrontando o enunciado original de
HL, que citamos no inicio, com a fq?mulagﬁo modificada:

(HL)- "Estamos justificados em raciocinar de instancias (repe
tidas) das quais temos experiéncia para outras instan-

cias (conclusdes) das quais nao temos experiencia?"

(L1)- "Pode a alegacao de que uma teoria universal explicati-
va é verdadeira ser justificada através de 'razoes empi
ricas', isto €, assumindo a verdade de certos enuncia-

(51) C&R, p. 45.

(52) 0.K., p.6. Logo em seguida Popper acrescenta: "Principio
analogo se sustenta de modo geral ("by and large") para
o que habitualmente se chama "método cientifico” e tam-
bém para a historia da cieéncia: o que é verdadeiro em 1o
gica é verdadeiro no método cientifico e na historia da
ciencia."
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dos de teste ou observacionais?"

Colocado o problema nesses termos, volta-se a ques-
tao subjacente da acomodagdo dos trés principios antes fixa-
dos: (i) o dado aparentemente indispensavel de que a ciéncia
faz uso de teorias universais; (ii) o principio do empirismo
e (iii) o principio de invalidade da inducdo. O expurgo do prin-
cipio do empirismo (ii) - expurgo conseqllente com os "limites
do empirismo" de Russell ou a "base metafisica'" de Bornss-néo
se sustenta apos demonstradas as fraquezas do kantismo e da
fundamentacao aprioristica. Contra (i), a inexistencia ou de-
sinteresse de leis cientificas universais € alternativa ina-
ceitavel para uma epistemologia que, como em Popper, encadeia
a explicagdo cientifica a genuinas teorias e leis universais,
e que considera as explicacdes como tarefas inextricaveis a
ciéncia. Finalmente, e esta € a essencia do desafio contido
em L1, vimos que as tentativas de excluir (iii) fracassam, ten
do Popper evidenciado seu entrelacamento com uma perspectiva
filosofica malograda.

Afastada a recusa a qualquer dos trés principios, a
resposta forcada a L1 € negativa, ou seja, ndao € possivel as-
severar a verdade de uma teoria universal através de instan-
cias singulares, corroborando a resposta negativa de Hume. Mas,
Popper agrega nova e importante modificacao em L1 ao se aper-
ceber da situacao problema em que se insere todo o debate en-
volvendo a inducao: Popper tem presente que o que se esta pro
curando sdao processos de decidibilidade interte6r1c354, razao

porque propoe uma generalizacao de L1 e, em seguida, uma re-

(53) C&R, p. 53.

(54) 0.K., pp. 7-8.
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formulacao final sob o prisma da preferibilidade:

(L2)- "Pode a alegacao de que uma teoria universal explicati-
va € verdadeira, ou € falsa, ser justificada por 'razdes
empiricas', isto €, pode a admissdo da verdade de asser
coes de teste justificar a alegacao de que uma teoria
universal € verdadeira, ou a alegacao de que & falsa?"

(L3)- "Pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a fal-
sidade, por algumas teorias universais em concorréncia
com outras ser alguma vez justificada por tais razdes em
piricas®™,

Tanto para L2 como para L3, a resposta popperiana €
positiva: assegurada a possibilidade de se atribuir falsidade
a uma teoria, tem-se meios de preferir as teorias sobreviven-
tes, as que resistiram ao crivo da experiéncia.

Popper sublinha55 que as solugoes a L1, 2 e 3, es-
tao circunscritas exclusivamente a logica dedutiva, demonstran
do, portanto, a independéncia da decidibilidade com respeito
a inducao. Paralelamente, esses resultados denotam a peculia-
ridade da solucao de Popper - particularmente quando compara-
da a indutivista - no que toca a utilizacdo de argumentos ne-
gativos, tais como contra - exemplos e refutacoes: o induti-
vismo, por oposicao, procura instancias positivas que possam
sugerir "inferencias nao-demonstrativas' que assegurem a fide
dignidade das conclusoes. Abandonada esta pretensao pela res-
posta negativa a L1, Popper acredita haver comprovado logica-
mente o carater conjectural das teorias universais.

Antes que se prossiga, devemos frisar ainda dois pon
tos relevantes associados ao que se qualificou no paragrafo

anterior como o carater peculiar da solucao popperiana. Em pri

(55) 0.K.; p« 12.
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meiro lugar, sublinhe-se que nao seria por sustentar uma cién
cia conjectural que Popper esta obrigado a admitir alguma es-
pécie de ceticismo, como poderia crer um indutivista. E verda
de que as caracteristicas da solucdo proposta e as limitacdes
que Popper se impoe fazem com que mantenha uma relacao muito
particular com o ceticismo. Mas, esta relacdo € bem limitada,
como Watkinss6 procura demonstrar analisando a postura poppe-
riana frente as seguintes teses céticas basicas:

(ST1)- "Todos os enunciados empiricos sobre o mundo exterior
sao igualmente incertos".

(ST2)- "Nao temos nunca boas razoes para preferir a outro um e-
nunciado empirico sobre o mundo exterior".

Segundo Watkins, Popper aceita (ST1), mas nao (ST2). A aceita
cao de (ST1) esta estreitamente relacionada a resposta negati
va a L1, ao passo que a recusa a (ST2), ligada as respostas a-
firmativas dadas a L2 e L3, especifica o fosso existente en-
tre a epistemologia de Popper e o ceticismo. Efetivamente, o
amago da solucao de Popper a problematica da inducao (e, mes-
mo, o centro de seu sistema) trata exatamente da especifica-
¢do de como uma hipotese pode ser racionalmente preferivel a
concorrentes, isto &, da estipulacdo de mé€todos de decidibi
lidade.

0 segundo ponto a ressaltar € o de que a identifica
cao do teor hipotético do conhecimento nao leva Popper a aban
donar o ideal classico de procura da verdade. De fato, a pre-
feréncia pelas teorias resistentes a critica se justifica exa
tamente porque as teorias nao refutadas podem ser verdadeiras.

Assim, a atribuicao de preferéncia, permitida pelas solucoes

(56) Cf. Watkins, J.W.N. - "Hume, Carnap, and Popper”,in "The
Problem of Inductive Logic" (ed. I. Lakatos),pp. 278-9.
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a L2 e L3, embora pautada por argumentos negativos e pela re-
nuncia a verificabilidade das teorias, permanece sendo, con-
forme Popper, preferencia sob o prisma da verdade®’.

Definida finalmente a solucao ao problema logico e
analisadas algumas de suas implicacoes para o estatuto do sis
tema popperiano, vejamos agora como Popper aplica essas con-
clusdes 1logicas ao problema psicologico da inducao. Pelo prin
cipio de transferéncia, a conclusao imediata € de qué a cren-
ca em uma teoria ndo € apoiada por qualquer inferencia induti
va. Sendo assim, haveria crenca racional em uma teoria? Caso
se entenda por crenca uma confianca no desempenho futuro da
teoria, certamente nao, e € isso que nos dizem Hume e as res-
postas de Popper ao problema 1l6gico. Mas, na medida em que a
crenca for expressada por enunciados, pode ser criticadae, as
sim, distinguir-se das expectativas inconscientessg.Para Pop-
per, nada ha de mais racional que a critica, e aquelas cren-
cas aceitas por meio de debate subsidiado pelo desempenho pas
sado das teorias podem ser adequadamente consideradas 'crencas
racionais". Sera por esse quadro que poderemos tracar um pa-
ralelo entre os resultados 10gicos e psicologicos encontrados
por Popper: 1) de um lado, temos a impossibilidade de se asse

gurar a verdade das teorias, enquanto, de outro, nao € possi-

(57) 0 vinculo popperiano com a verdade sera tratado em pro-
fundidade ao longo de capitulos posteriores.

(58) Esta seria a real distincdo entre as crencas de um cien-
tista e de uma ameba. No primeiro caso, a crenca € enun-
ciada e pode ser avaliada, por assim dizer, 'exossomati-
camente'. Ja as crencas inatas e animais (e.g., a 'cren-
ca' de um recém-nascido de que alguém se dispora a ali-
menta-lo) sao indissociaveis dos organismos que as incor
poram, sob o aspecto de que os destinos de ambos, orga-
nismo e crenca, sao inextricaveis: a sobrevivencia ou mor
te de um implica o mesmo para o outro.
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vel a manutencao (racional) da certeza; 2) se, dedutivamente,
as teorias podem ser discriminadas, aceitas ou rejeitadas, -
também as crencas podem ser (sempre seguindo Popper) racional
mente mantidas se se guiarem pelo desempenho passado das teo-
rias e se nao pretenderem extrair conseqliéncias sobre e para
o futuro. Aqui, instancia peculiarmente importante € a da cren
ca nos resultados cientificos, os quais, para Popper, sao e-
xemplo tipico e bem sucedido da aplicacdo sistematica do cri-
vo critico. |
Solucionando HL e HPs e assegurando processos de de
cidibilidade racional, a argumentacao popperiana pretende for
necer o antidoto que Russell procurava contra os efeitos irra
cionalistas de Hume. As teorias do lunatico e do cientista sao
semelhantes sob o prisma de que ambas nao podem ser justifica
das, dado o teor conjectural de todo conhecimento teorico. Mas,
entre as teorias do lunatico e as hipoteses cientificas acei-
_fas, somente as segundas alegam haver resistido a testes seve
ros, enquanto as teorias do lunatico sao, via de regra, facil
.mente eliminaveis. O lunatico que sustenta - enuncia em ter-
mos linglisticamente compreensiveis intersubjetivamente - ser
um "ovo-poché" esta em inferioridade objetiva com relacao ao
cientista, mesmo que, pelo aliciamento de confrades, componha

conjunturalmente a maioria.

Facamos mais uma breve observacao final objetivando
expor o carater polémico do tratamento popperiano do induti-
vismo.

A solucao popperiana ao problema da inducao tem re-

cebido ataques freqllentes, como aqueles desenvolvidos em meio
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a sua conhecida controveérsia®", com Carnap, Salmon e Bar-Hillel.
Sem que se vise apreender toda a extensdao das criticas fei-

tas, talvez seja elucidativa a meng¢ao a uma contribuicao de

O'Hear60

que, sem ser tipica, parece exprimir algo da inquie-
tacao presente ao longo do debate mencionado no que se refere
ao conceito chave da ''crenca racional" e do poder do sistema
popperiano em assegurar a a¢ao racionalﬁI.

A investida de O'Hear aponta para a dificuldade de
uma teoria nao indutiva, como a de Popper, em prescrever pre-
feréncia - e fundamento a crenca a ela conectada - pelas teo-
rias mais bem testadas como base para a acao. Como vimos,Pop-
per justifica a escolha de uma teoria com base na analise cri
tica, ou racional, mas acrescenta que isso nao deve fazer com
que se espere o sucesso futuro. Mas O'Hear replica que o que
€ racional para um proposito - digamos, a aceitacdo de uma ex
‘plicacao para um evento passado - pode nao ser para outro - di
gamos, a selecao de teorias sob as quais ajamos - casé nao se
postule uma teoria ligando os dois propositos. Para O'Hear, €
exatamente isso que falta a Popper. Como, destarte, pode Pop-
per pretender que a escolha de uma teoria seja racional no con

texto da acao, sem que se pretenda seja plausivel seu suces-

so? Talvez, continua O'Hear, Popper pudesse responder que a

(59) Sobre o tema existem estudos bastante minuciosos como em
"La philosophie de Karl Popper et le positivisme logique"
- J.F. Malherbe (1977) e "The Carnap - Popper controversy
- A. Michalos (1976). Ao debate entre Popper e neo-posi-
tivistas retornaremos ao enfocar o conteiro popperiano de
corroboracao.

(60) O'Hear, A.- "Rationality of Action and Theory-Testing in
Popper" - in Mind,1975.

(61) A esse respeito, consulte-se, por exemplo, o artigo de W.
Salmon: "The Justification of Inductive Rules of Inferen
ce" in "The Problem of Inductive Logic" - (ed. I. Laka-
tos), pp. 24 e sgts..
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escolha das teorias mais bem testadas € o que de melhor temos
em maos 'faute de mieux', mas o fato de que seja o melhor (no
caso presente, melhor em vista de desempenhos passados) nao im
pltca em que seja uma via racional de consecug¢ao de um fim. A
situacao seria semelhante a uma aposta que afirme que o nume-
ro seguinte sera semelhante ao ultimo nimero aparecido no lan
camento de um dado: mesmo que nao haja nada de '"mais racional",
conclui O'Hear, isto nao torna a escolha racional. Nao seria
outro o processo propugnado por Popper e Hume para a‘ escolha
de teorias.

Num exercicio de imaginacao, parece-nos provavel que,
caso se desse ao trabalho, Popper observaria que a critica de
O'Hear tem o defeito de considerar inseparaveis a pretensao a
sucesso futuro e as nocoes de ''crenca racional" e '"preferencia
pragmatica". Se so6 for considerada uma preferéncia pragmatica
racional aquela que preveja o é€xito futuro, obviamente Popper
seria o primeiro aﬁadmitir que nao possui meios de fundamenta
-la. Que nenhuma teoria do conhecimento deve procurar expli-
car o sucesso € préceito canonico popperiano. Mesmo supondo
que pudéssemos obter conscientemente uma teoria verdadeira,po
deria ocorrer uma repentina desintegracao do mundo ou qualquer
outro desastre parcial como o proveniente de uma bomba atomi-
ca, tornando pifia a escolha de alguma teoria disponivel. E,
certamente, esta situacao se radicaliza ao se reconhecer o ca
rater conjectural de todas as teorias, acrescendo-se, ainda
mais, a quantidade de decepcdes possiveis. Mas, nao havendo al
ternativa - ou "faute de mieux", como afirma O'Hear -, deve-
mos, como ja visto, nos inclinar pela teoria mais bem testada,
pois ela € o melhor candidato a uma teoria verdadeira que te-

mos em maos e aquela resultante do debate racional. Os moti-
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vos que nos levam a preferir, do ponto de vista teorico, as
teorias entronizadas pela critica s3o os mesmos que atuam co-

mo determinantes da preferéncia pragmética62

Alijada a alternativa indutivista, vejamos como Pop-
per delineia seu proprio método de decidibilidade. Pata tanto,
devemos nos reportar ao problema da demarcacao entre ciéncia
e nao-ciéncia o qual, segundo Popper, reunido ao problema da
inducdo constitui o conjunto dos dois maiores problemas da teo

ria do conhecimento.

(62) Com o possivel aval de Popper, Watkins evidencia as res-
tricoes envolvidas na determinacao da preferéncia pragma
tica lembrando o exemplo de um capitao de navio que, em
uma zona temperada, esta de posse da teoria bem testada
de que a area esta livre de 'icebergs'. Entretanto, nem
por isso deixa o prudente capitao de manter os holofotes
e o radar ligados, pois nada ha a perder e, eventualmen-
te, muito a ganhar com essa acao. (Cf. "Non-Inductive Cor-
roboration”, in "The Problem of Inductive Logic" (ed. I.
Lakatos), p.55). O que se conclui é que a preferencia prag-
matica esta sujeita a outros fatores que nao aqueles di-
retamente relacionados a qualidade da teoria considerada
isoladamente, entre os quais Popper incluiria o exemplo
de explosao de uma bomba atomica.
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CAPITULO II

A DEMARCACAO POPPERIANA

1. O SIGNIFICADO DO PROBLEMA DA DEMARCACAO ENTRE CIENCIA E NAO
CIENCIA.

Um aspecto essencial a inteleccao do sistema poppe-
riano € o da clarificacdo do papel nele desempenhado pela res
posta ao problema da demarcacao, o qual, concisamente enuncia
do, € o problema de se determinar os limites do conhecimento
cientifico!

Vertente fertil para o ataque ao tema colocado € en
contrada na analise do relevo do problema em meio a epistemo-
logia popperiana, relevo este prolificamente atestado por Pop
per, ora ao considerar a demarcacao como fonte de todos os ou
tros problemas da teoria do conhecimentoz, ora como o ponto de
partida das inquiricoes da logica do conhecimento3. Nos textos
citados, ja se encontram subjacentes as razoes que, acredita
Popper, justificam a nobreza do problema da demarcagcao: a hie
rarquizacao dos problemas € ditada pelas conexdes que guardam
entre si, formando uma piramide estamentada conforme as rela-
coes de subordinacao e dependéncia. No vértice, estrategica-
mente posicionado, estaria o problema da demarcacao, dado que
de sua solucdo adviriam impactos em cadeia sobre os demais pro
blemas epistemologicos. Mas, por que o fornecimento de uma de
finicao de ciencia - o que Popper admite ser '"mais ou menos"

('sic') o que faz4 - teria este potencial? Por que a circuns-

(1) L.Sc. D., p. 313,

(2) L.Sc. D.; pps 34 e 55; Post., I, p: 159
(3) L.S¢: Dy Pp« 38-9.

(4) cf. 'Replies', p. 981,
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cricao da ciéncia, aparentemente tarefa apenas classificato-
ria, pode ser considerada meio de resposta aos maiores proble
mas da teoria do conhecimento? Como veremos a seguir, estas in
dagacoes podem ser respondidas verificando-se as razoes que ba
seiam o interesse de Popper pela tematica do progresso do co-
nhecimento.

Discordando expressamente da concepcao wittgenstei-
niana de filosofias, Popper encampa profissao de fé na exis-
téncia de legitimos problemas filosoficos e consideré sua pro
pria teoria como um esforco no sentido de solucionar esses pro
blemas, enfatizando as questoes epistemologicas e, dentre es-
tas, em particular, o problema do crescimento do conhecimento.
Para Popper, pelas limitacOes intrinsecas a analise lingliisti
ca, as vias de acesso ao estudo do desenvolvimento do saber se
reduzem exaustivamente ou a analise do conhecimento de senso
comum ou a do conhecimento cientifico. Das duas, Popper iconsi
dera preferivel a segunda: mesmo concedendo-se que o conheci-
mento cientifico provém, em ultima instancia, do aperfeicoa-
mento do conhecimento comum, € na ciéncia que temos o exemplo
padriao de progresso, progresso responsavel inclusive pelo avan
co do proprio conhecimento de senso comum. Em razao disso, uma

teoria do conhecimento que pretenda ser uma teoria da desco-

i - . 6
berta - ou seja, do acréscimo de conhecimento” -, como a de

(5) C©f « B8R, D /BB € Aut.,sec. 26.

(6) Ao ser mencionada uma '"teoria popperlana da descoberta",
pode-se eventualmente ter a 1mpressao de que Popper este-
Ja apresentando uma proposta relacionada a cr1acao da c1—
encia ou das teorias cientificas. Mas esta é uma aparen-
cia falsa. Popper pretende respeitar os limites existen-
tes entre os chamados contextos da descoberta e da justi-
ficacao, restringindo ao ultimo a discussao epistemologi-
ca. Desse modo, quando se refere a uma teoria da descober-
ta, o que tem em mente € uma teoria da validagcao que per-
mita Julgar a susteutabxlldade das hipoteses a serem 1in-
cluidas no 'corpus' cientifico, assegurando o avango do
conhecimento.
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Popper, devera ser preferencialmente considerada como teoria
da investigacao e descoberta cientificas. Por isso (sendo a
Fisica, em Popper, instancia paradigmidtica do conhecimento ci
entifico), a "epistemologia deveria ter algo a dizer acerca do
desenvolvimento da Fisica e dos conflitos entre os estudiosos
dessa disciplina"7. A pergunta critica dentro das ciéncias,
suas descobertas e seus métodos, torna-se, assim, tema filoso
fico vital.

Portanto, o problema da demarcacao possui gfandepaz
te de seu relevo por ser acesso ao problema epistemologico fun
damental, o problema do crescimento do conhecimento. Assim jus
tificam-se as alusoes e metaforas de Popper ao problema da de-
marcagcao como chave, fonte, fulcro, ponto de partida, etc.. Se
o problema do crescimento do conhecimento € o mais amplo e o
que diretamente afeta a todas as indagacOes epistemologicas,o
problema da demarcacao €, do ponto de vista epistemologico, o
caminho metodologicamente adequado a exploracao do primeiro,
nao porque os demais debates da filosofia do conhecimento nao
estejam ligados ao progresso - isto € exatamente o que Popper
nega -, mas porque € na demarcacao que temos maior raio de con
tacto com os problemas que realmente interessam, isto €, os pro
blemas relacionados ao progresso.

Mas, se a enfase ao problema da demarcacao esta as-
sociada ao debate do crescimento do conhecimento, resta es-
pecificar como se da exatamente este vinculo. O'Hear8 acredi-
ta que isso seja concatenado imediatamente: a demarcacao da ci
éncia nos forneceria concomitantemente as caracteristicas e

processos do desenvolvimento cientifico que poderiam ser, en-

(?) aut., sec. 18, p. 98,
(8) 0'Hear, op.cit., pp. 2-3 e 96.
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tao, aplicados a outras areas do saber, visando, com isso, au-
ferir os mesmos resultados, sabidamente bem sucedidos, alcan-
cados na ciencia. O interesse seria, assim, modelar, no senti
do de que se estaria procurando um padrao que, uma vez especi
ficado, deveria ser seguido, dando-se como verdade trivial o
sucesso dos empreendimentos cientificos. A nosso ver, essa pers-
pectiva queima uma etapa importante ao nao analisar convenien
temente o liame do critério de demarcacao com o progresso ci-
entifico. Afinal, (i) de que forma, em se propondo um critério
de demarcacdo - a primeira vista restrito a definicao de cién
cia - estariamos aptos a estudar e caracterizar o progresso Ci-
entifico? E, (ii) por que considerar dogmaticamente, como um
fato da natureza, que em ciéncia temos progresso? Questdes que,
mesmo concordando-se com o parecer de O'Hear, obrigatoriamen-
te o precederiam.

Obviamente, ao falarmos em analise ou "estudo do pro
gresso cientifico'", como o fizemos, o que se tenciona nao e
propriamente a abordagem de um objeto estatico, mas, sim, de
um processo, envolvendo os meios de consecucao de teorias me-
lhores. Portanto, Popper pode citar indistintamente como pro-
blema fundamental da teoria do conhecimento, tanto o estudo do
progresso como a clarificacao e investigacao '"do processo pe-
lo qual nossas teorias podem crescer e progredir"g. Assim co-
locado, o que nos parece interessante constatar no enfoque pop-
periano de pesquisa do avanco cientifico € sua interrelacao com
os problemas da racionalidade e decidibilidade. De fato, em
Popper, o racional € indissociavel do critico, da critica in-

terteorica que procura justamente escolher as teorias que te-

(9) DKy Pe 38
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nham se revelado as melhores, implantando o processo de expur
go e selecao responsavel pelo progresso. Segundo Popper, "a
tradicao racionalista da discussao critica representa o unico
meio praticavel para expandir o conhecimento conjectural ou hi
potético"10. Conseqllentemente, a discussao do desenvolvimento
do conhecimento € inseparavel do problema da racionalidade que,
por sua vez, se entrelaga com a procura de procedimentos ade-
quados de decidibilidade interteorica, permitindo que sejam
1

dispostos, os trés, em um mesmo nivel de importancia

Este encadeamento entre decidibilidade, racionalis-
mo € progresso permite compreender a influencia de uma demar-
cacao da ciéncia para o exame dos problemas relacionados ao
crescimento do conhecimento: a demarcacao esta envolvida com
a estipulacao dos parametros de decidibilidade empirica, fa-
zendo uso do que Popper chama "apelo critico a autoridade da
experiéncia"lz. Em outras palavras, a demarcacao deve, de al-

gum modo, fornecer processos empiricos de escolha, assumindo o

problema da demarcacao o carater de procura de uma '"distincao

(10) CER, p. 151,

(11) 1sso explica a proliferacao de problemas 'principais', 'fun
damentais' e 'centrais' em Popper, o que, a primeira vis-
ta, poderia sugerir, senao uma contradigao, ao menos um
parentesco com certos exércitos latino-americanos onde o
numero de generais € semelhante ao de soldados. Na verda
de, os diversos "grandes problemas" sao interrelacionados,
demandando solucoes interdependentes. Portanto, nao € es
tranho ou incorreto que o problema do crescimento do co-
nhecimento seja visto por Popper como o problema funda-
mental da epistemologia (L.Sc.D.,p.15), ao mesmo tempo em
que a questao da racionalidade e considerada o mais amplo
e importante problema da filosofia ("Remarks on the Pro-
blems of Demarcation and Rationality", pp.94-7) e o julgamento de
teorias rivais, por seu turno, "o problema central da fi
losofia do conhecimento" (Post.,I, pp. 19 e 161).

(12) Plausivelmente (consulte-se a nota anterior), Popper con
sidera tal "apelo critico" como "o principal problema da
Filosofia" (L.Sc. D:; pp. 51=2).
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entre o metodo (grifo nosso) genuinamente empirico e o nao-em
- = 13 - - - . -

pirico"'”, salientando-se que a tarefa do método empirico nao

€ outra que ndo a de selecionar O sistema teorico que se reve

14

le comparativamente o melhor ~. Em meio a este panorama, € com

preensivel que Popper claramente se refira a seu critério de
demarcacdo como critério de decidibilidade empirica15 e que oS
enunciados de probabilidade, por exemplo, nao sejam, em prin-
cipio, cientificos, pelo fato de nio serem empiricamente deci
diveis. Torna-se, ainda uma vez, evidente que o0 que sé faz a-
traves da demarcacdao nao € apenas classificar os enunciados ci-
entificos, mas elaborar conjugadamente um método empirico de
decidibilidade que, definido, serviria inclusive - € nao prin
cipalmente - para delimitar o que sera tratado por '"ciencia".
Popper € preciso a respeito quando afirma que "o problema da
demarcacdo transcende a classificagao, sua solucdao € urgente-
mente necessaria para a abordagem critica das teorias cienti-
ficas ou alegadamente cientificas"lﬁ. A preméncia de uma 5513
cio é de ordem pratica, pleiteando-se, como dissemos, a deter
minacdo da decibilidade interteorica e o papel nela deseﬁpe—
nhado pelos argumentos empiricos1?. Por isso, € sO por 1isso,
o problema merece atencao,pois Popper € o primeiro a admitir
4 5 N—— - ~ - 18
que as fronteiras interdisciplinares nao Sao nitidas

, reco-

nhecendo que idéias metafisicas tem influenciado a ciencia.

(13) (C&R, p. 33). O que se reflete no que Popper acredita ser
o objetivo da teoria do conhecimento: a anallse do meto
do ou processo proprio da ciencia empirica"™ (L.Sc. D.,p.

39).
(14) L.Sc. D., p. 42.
(15) cf. L.Sc. D., p. 313.
(16) Post., I, p. 164.
(17) Post., I, p. 174.
(18) E.g. C&R, pp. 66 e sgts.; Post., I, p. 159.
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Mas a imprecisao dos limites, com a ingeréncia de setores nio
empiricos na ciéncia, meramente nao afeta o centro da preocu-
pacao popperiana relacionada a investigacao do método.

Dessas consideracoes podemos condensar o esquema da
conexao do problema da demarcacdo com o progresso do saber, a
racionalidade e a decidibilidade: um critério de demarcacao ne
cessariamente devera ter presente que a ciéncia se distingue
por seu método, o qual tem por funcao especificar como a expe
riéncia sera utilizada no decorrer do processo de deéidibili-
dade interteorica, decidibilidade que, ja o enfatizamos, man-
tém vasos comunicantes com o progresso e a racionalidade. Des
tarte, retornando a questao (i) anteriormente postulada ('"co-
mo a proposicao de um critério de demarcaciao nos permitiria es
tudar e caracterizar o progresso cientifico?"), fica exposto
o vinculo pelo qual a_demarcagéo em pauta poderia delinear os
meios de consecucao do progresso, com o que teremos vislumbra
do o caminho para sua"anﬁlise e caracterizacao.

Concomitantemente, a mesma argumentacao lanca luz so
bre nossa segunda pergunta ((ii) "por que considerar dogmati-
camente, como um fato da natureza, que em ciéncia temos pro-
gresso?"). Deve-se admitir que, ao longo de toda a discussao
popperiana das questoes da demarcacao e avanco do conhecimen-
to, nada ha que assegure, de saida, a existéncia do progresso,
como nada assegura que se consiga elaborar um método empirico
conveniente. O tom da investigacao de Popper esta longe de se
orientar pelo '"como sabemos?'" ou "por que sabemos?'", caso em
que haveria a pressuposicao do €xito epistemologico. Ao inves
disso, o filao que explora partilha claramente do viés do que
se poderia entender por uma ''gnoseologia de limites', guiando-

-se por indagacoes outras, como: '''Podemos, afinal, conhecer
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algo?' - ou na terminologia kantiana: 'Que posso eu conhe-

19 : 5 4
cer?'"'", ou ainda: "' que podemos saber?'; 'até que ponto €

certo nosso conhecimento?‘"zo. Portanto, ao contrario do pre-
tendido por O'Hear, o critério popperiano de demarcacio nao
tem a missao de espelhar o "fato obvio" do desenvolvimento do
conhecimento e, por extensao, nao se reveste da importancia que
tem para a epistemologia de Popper por sua capacidade de cap-
tar o progresso enquanto traco primitivo e diacronicamente ve
rificavel no interior da pratica da ciéncia. Se, como atesta-
mos, o relevo do problema da demarcacao decorre de sua 1liga-
cao com os problemas atinentes ao progresso, a resposta a ques
tao (i) deixa claro que essa relacao nao € especular.

Em sintese, seguindo o raciocinio até aqui exposto,
poderiamos resumidamente dar conta do titulo da secao dizendo
que o interesse e significado que o problema da demarcacao as
sume em Popper € inseparavel do significado e interesse da bus
ca de processos de decidibilidade empirica, assegurando a cri

" g ; : - 3 e gies e i
tica  (leia-se, a racionalidade), no ambito da ciencia 1.

2. POR QUE A FALSIFICABILIDADE?

Na analise da eleicao do critério de falsificabili-
dade como demarcacao por parte de Popper, cabe observar a o-

corréncia de uma descoberta e uma redescoberta. A descoberta

(19) Prefacio a terceira edicao alema de "Logik der Forschung",
1968. Vale dizer que Popper trata as indagagOes transcri-
tas (ainda outra vez) como as "questoes fundamentais" da
epistemologia... .

(20) Aut., sec. 24.

(21) Popper sustenta este encadeamento,por exemplo,em "Remarks",
opis €itam P 9
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se refere a resposta de Popper a primeira formulacdo do pro-
blema da demarcacao, enquanto a redescoberta corresponde 3 re
consideracao dessa resposta a luz da solucao do problema da in
ducao.

Em 1919, Popper participava de um meio intelectual
efervescente pela vaga de sucesso que acompanhava diversas teo
rias entao influentes: Eddington confirmava a teoria da rela-
tividade; um movimento socialista operario havia tomado o po-
der em Viena e a revolucao russa caminhava para a cﬁnsolida-
cdo da vitoria; e numerosas observacdes clinicas supostamente
corroboravam as teses de Freud e Adlerzz.

Porém, se a ostentacao do €xito era  generalizada,
por alguma razao Popper se sentia insatisfeito com o marxis-
mo, a psicanalise e a psicologia do individuo. Em razao dis-
so, deparou-se com um problema de indole pessoal, pratica e
imediata: "O que estara errado com (poder-se-ia hipostasiar o
conteudo subjetivo latente da indagacdo pela refofﬁuhméo:'Por
que Popper se sentia intuitivamente insatisfeito com ...') o
marxismo, a psicanalise e a psicologia individual? Por que sao
tao diferentes de Newton e especialmente da teoria da relati-

; 23 " §
vidade?" Para responder a essa questao, uma pista a chamar

(22) W.W.Bartley empreendeu alguns estudos sobre a influéncia
do apaixonante meio austriaco da epoca na formacao de Pop-
per e de Wittgenstein (dentre os quais cite-se "Theory of
Language and Philosophy of Science as Instruments of Edu-
cational Reform. Wittgenstein and Popper as Austrian School
Teachers" - in "Boston Studies", vol.XIV (Cohen/Wartofsky),
1974). Note-se que o 'boom' intelectual austriaco do co-
meco do século nao ficou de modo algum restrito a cien-
cia, cabendo citar o grande dinamismo de escolas de arte
abrangendo desde a literatura e musica, até o bale.

(23) C&R,p.34. Evidenciando mais claramente o teor subjetivo da
preocupacao original de Popper, o texto citado continua:
"Sentia (grifo nosso) que as tres teorias,embora se apre-
sentassem como ramos da ciencia, tinham de fato mais em co-
mum com os mitos primitivos do que com a propria ciencia, que
se aproximavam mais da astrologia que da astronomia" (Ib).
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a atencao de Popper foi a da aparentemente avassaladora capa-
cidade explicativa das teorias de Marx, Freud e Adler: elas po
diam explicar praticamente tudo o que, em principio, pudesse
ocorrer em seus respectivos campos. Segundo Popper, o contras
te com a teoria da relatividade € dramatico: Einstein assumi-
ra um grande risco ao adotar sua teoria, concordando em que
ela seria descartada caso ocorressem certos resultados experi
mentais. Mas, o risco da teoria de Einstein (ou sua alta impro
babilidade - improbabilidade 16gica - relativamente aos esta-
dos de coisas possiveis) tinha sua contrapartida no ganho que
auferia de uma corroboracao: so quando algum risco esta envol
vido pode-se falar consistentemente de sucesso. Entretanto, Marx

24 - . -
, somente admitiam confirmacoes,

2

Freud e Adler, segundo Popper
o que transformaria suas 'verificacoes' empiricas em vitorias
com baralho marcado, com o mesmo méritozs. Dessas consideracoes
Popper infere que o que se supunha fosse a grande forca do mar
xismo, psicanélise e psicologia do individuo, a saber, sua ir
refutabilidade, era na realidade sua fraqueza, ou no conhecido
lema popperiano: "a irrefutabilidade € um vicio,ndo uma vir-

26

tude"” . De fato, toda genuina teoria cientifica € uma proi-

(24) varios trabalhos contrariam a alegada infalsificabilida-
de das teorias mencionadas, citando-se,contra a leitura
popperiana do marxismo, M.Cornforth: "The Open Society and
the Open Philosophy", 1968; e, contra a leitura de Freud,
A.Grlinbaum: "Is.Freudian Psycho - Analytic Theory Pseudo-
-Scientific by Karl Popper's Criterion of Demarcation?",
1979. Acrescente-se o reconhecimento de Popper de que al
gumas parcelas perifericas da psicanalise sao falsifica-
veis (Post.,I(adendo de 1980), p.169). Contudo, para nos-
so proposito, o relevante nao € que Marx e Freud sejam,
ou nao, refutaveis, mas sim, que a irrefutabilidade seja,
para Popper, fonte de insatisfacao.

(25) Popper ressalva que o Marxismo era originalmente refuta-
vel, tendo sido posteriormente remodelado por seus segui
dores de modo a tornar-se imune a evidencia contraria.

(26) C&R, p. 36.
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i oe &7 ; A,
bicao ' : do mesmo modo que as leis de cunho moral ou juridico
proscrevem certas praticas, as leis cientificas proibem fatos,
com a importante diferenca de que, uma vez ocorrendo os fatos
que proibem, o custo do conflito recai sobre a teoria. Dai in
feriu Popper que "o critério que define o 'status' cientifico
de uma teoria € sua capacidade de ser refutada ou testada"?%.
Mas, pergunta-se, qual o teor dessa conclusao de Popper e o
que implicava? O interesse popperiano a €poca nao era o de
distinguir a ciéncia da nao-ciéencia (ou 'metafisica’ ho senti
do vasto e tao criticado em que Popper emprega o termo) mas,
sim, de tracar a fronteira entre ciéncia e pseudo-ciéncia. Con
tudo, uma resposta a essa questao tem um valor muito restrito
para a epistemologia propriamente dita. O que Popper procura-
va era tao somente alijar doutrinas que ilegitimamente se au-
to-intitulassem "cientificas" baseando-se em interesses extra-
-cientificos de afirmacdo, o que da a sua demarcacao um cara-
ter antes ''quase-moral' que epistemolﬁgicozg.

Segundo Popper, a descoberta de 1919 foi encarada
unicamente como uma definicao de ciénc1330 sem que dela sé ex-
traissem os reflexos que posteriormente se revelaram epistemo
logicamente relevantes. Estes haveriam de ser estimados pela
redescoberta de 1927-28. A solucdo popperiana do problema da
inducdo evidenciou a impossibilidade do verificacionismo, amea

cando, como vimos anteriormente, o preceito de decidibilidade

(27) L.Sc. D., p.69.
(28) C&R, p. 37:

(29) Essa caracteristica ainda se mantem como subproduto no
trabalho popperiano ulterior: um criterio demarcacionis-
ta deve estar apto a distinguir a "ciéncia da magica pri
mitiva"™. (C&R,p.57) e a desautorizar "metafisicos ines-
crupulosos” (S.A.- cap.11, n. 46).

{30) 0.Kiy P 29



-45-

contido no principio do empirismo: que todo enunciado deveria
ser avaliado pela experiencia. Acreditamos que a partir desse
instante, e so entao, seria possivel propor algo como uma "re
construgao racional” da trilha que leva a especificacio do cri
tério de Popper: demonstrado que as evidéncias empiricas nio
asseguram a verdade de uma teoria - e, restringindo-se Popper
a logica bivalorada classica - a alternativa restante € que a
avaliacao se proceda pelas evidéncias contrériasS1. Esquemati
camente, dos trés resultados seguintes: |

1) principio do empirismo: exigéncia de avaliacdo empirica;

2) a avaliacao empirica do ponto de vista 1logico se resume
a atribuicao de verdade (ou probabilidade) ou falsida-
de ao enunciado;

3) principio de impossibilidade da inducdo e faléncia asso
ciada do verificacionismo;

seguir-se-ia a conclusao:

4) a unica alternativa restante (ainda) merecedora de aten
cdo, enquanto método de avaliacao empirica, deve repou-
sar na tentativa de falsificacao das teorias e nao de

p— w 5P
sua verificacao™".

A resposta ao problema da inducao evidenciou a importancia das
instancias negativas dentro do processo de decidibilidade, o
que se adaptava perfeitamente a solucao que Popper ja havia en
contrado em 1919. Mas, agora, o requisito de falsificabilida-
de € entendido nao apenas como o traco caracteristico da cién
cia, mas incorpora (elemento ja presente mas antes desapercebi
do) conscientemente uma concepcao de decidibilidade guiada por
instancias negativas, o que o eleva a tema central da episte-

mologia de Popper, encadeando-o a resolucao dos problemas epis

(31) L.Sc. D., p. 40.

(32) Sobre o estatuto deste argumento consulte-se a nota (34)
deste capitulo.
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temologicos de primeira linha.

Entretanto, deve-se notar que se a recusa a inducao
apresenta a falsificabilidade como alternativa uUnica, ndo per
mite, por si so0, atestar sua eficiéncia enquanto critério de
demarcacao. Tratanto esse topico, € uUtil determinarmos previa
mente quais os requisitos basicos que Popper exige de um cri-
tério de demarcagao e se a falsificabilidade pode atende-los.
Aqui, o primeiro ponto a frisar € que um critério de demarca-
cao soO se justifica enquanto meio para a realizacao dé um fim
determinado. A definicdo de ciéncia nele implicita sera uma
proposta a ser julgada conforme a adequacao de suas conseqlien
cias a um objetivo, o que Popper justifica lembrando Menger,
para quem as defini¢des s3ao dogmas e sO as conclusoes delas in
feridas podem ter algum proveito33. (Assim Popper explica seu
pequeno apreco pela falsificabilidade antes que atinasse com
suas conseqliéncias epistemologicas - culpa de Popper e nao pro
priamente da falsificabilidade). Desse modo f&ca_firmemenuacg
locado o cardter convencional da demarcacao popperiana34: ela
sera construida de forma a ser util, sem pretender expressar

caracteristicas naturais ou essenciais, tarefa para Popper to

talmente sem sentido. Esta € a direcao basica de sua critica

(33) L.Sc. D., p. 55.

(34) Poder-se-ia replicar que, tal como foi montado, o esque-
ma anterior praticamente forca a aceitacao da falsifica-
bilidade como a unica alternativa, o que permite questio-
nar o carater convencional do criterio popperiano. Contu-
do, mesmo ai o aspecto convencional € ineliminavel no que
se refere a estipulagao das premissas e as razoes subja-
centes a essa estipulacao. Um instrumentalista, por exem-
plo, balisado por objetivos que nao os popperianos, tal-
vez nao aceitasse qualquer uma delas (a nao ser, talvez
- caso admitisse a procedencia da critica de Popper ao
indutivismo -, a premissa 3) e incluisse outras. O esque-
ma mencionado procura apenas, como foi dito, esbogar a re-
construcdo racional do procedimento de Popper ate a elei
cao de seu critério. Nao se pretende que por esse meio
se chegue a uma justificacao do criterio.
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a metodologia naturalista35 (metodologia vista como ciéncia em
pirica, i.e., como um retrato da atividade cientifica real),
preconizada por faccao do empirismo logico e presente no enfo
que de O'Hear.

O teor nao naturalista e convencional de Popper €
mantido ao longo de toda a sua obra, nesse particular sendo
proveitosa a alusao a um trabalho popperiano recente36 onde a
mesma conclusdao pode ser extraida de um ponto de partida dife
rente. Para tanto, Popper inicia pela constatacao delque toda
boa ciéncia, ou boa filosofia - i.e., qualquer contribuicdo va
lida nessas areas -, € uma bem sucedida super-simplificacao
("over-simplification") ou idealizacao. A complexidade dos cam
pos de pesquisa, seja ela cientifica ou filosofica, € extrema
e somente através de meios muito mais simples, como as argu-
mentacoes contidas em uma disciplina, conseguiremos'abonﬁLJaS?.
Essas observacdes preliminares de Popper pretendem expor o per
fil amplo de sua solucao do problema da demarcacao: idealiza-
cdao, mapeamento de um objeto que sem,este artificio, dado seu
grau de complexidade, seria inapreensivel. Nesse sentido, a
primeira restricdao do objeto que Popper se propoe a estudar es
ta implicita no que chama '"ciéncia herdica', a qual assim se
refere: '"Os grandes cientistas como Galileu, Kepler, Newton,
Einstein e Bohr (''') representam para mim uma simples mas mar
cante idéia de ciéncia"ss. Se os nomes citados estao longe de
especificar "in extenso'" o que seja um cientista, sugerem uma

promissora super-simplificacao do que esta sendo considerado

(35) L.Sc. D., p. 53.

(36) 'Replies', especialmente sec. 5.
(37) Veja-se também Post.,II, p. 44.
(38) Schilpp,II, p. 977.
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ciéncia. Popper esta ciente de que algo como a '"ciéncia nor-
mal" kuhniana (conceito ao qual retornaremos mais tarde) exis
te, preocupada basicamente com o aprimoramento periferico das
teorias cientificas em vigéncia (e.g., aperfeicoamento de ins
trumental e precisao de mensuracoes), mas essa evideéncia nao
o constrange (ndo pode constrangé-lo) ao afirmar que '"com to-
do o respeito pelos cientistas menores, desejo veicular ('''")
uma idéia de ciéncia heroica e romintica">°. A exclusio de ou
tras formas de atividade normalmente tidas por cientificas e

proposital e expressa. Sua intencdo se dirige a grande cién-
40

cia: "E a ciéncia nesse sentido herdico que desejo estudar"
veiculando "homens de idéias arrojadas, mas altamente criticos
de suas proprias idé€ias: eles procuram concluir se suas idéias
sao corretas tentando estabelecer antecipadamente se porventu
ra nao sao erradas. Eles trabalham com conjecturas ousadas e
tentativas severas de refutar suas proprias conjecturas"41.
Uma vez delineada a imagem da ciéncia, o critério de demarca-
cao € construido de modo a espelhar essa imagem: '"Meu critério
de demarcacdao € uma mera analise logica dessa imagem"42. As-
sim, o critério de demarcacao intenta o enquadramento de uma

imagem reconhecidamente escolhida e nao encontrada, uma ima-

gem convencionada.

(39) Ibidem. Deve-se também observar que nao € apenas a ideia
de ciéncia que é necessariamente uma super-simplificacao;
a propria ciencia devera conter internamente empreendimen-
tos teoricos que sejam, eles mesmos, super-simplificacoes
da realidade. Assim, o principio antes enunciado € influ-
ente seja na forma como no conteudo da ciencia. O proce-
dimento da ciéncia de Popper (como o de sua meta-ciencia)
é este: grandes problemas sendo atacados por ousadas (eE
bora, enquanto tais, necessariamente restritivas) super-
-simplificacoes.

(40) Schilpp,II, p. 976.
(41) Schilpp,II, p. 978.
(42) Ibidem.
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Posto o quadro convencional e atendendo-se a cita-
cao de Menger, Popper estabelece que a proposta de demarcacio
sera aceitavel para o cientista caso a definicdo de ciéncia e
as decisoes metodologicamente dela dependentes se coadunarem
ao objetivo de seu traba1h043, caso se adequem e subsidiem sua
efetivag5044.

Tanto quanto o cientista, o filosofo também so acei
tara a proposta de demarcacao caso ela lhe seja util. As con-
seqllencias da definicdo de ciéncia sob juizo devem bropiciar
a deteccao de "incongrueéencias e inadequacbes em teorias mais an
tigas do conhecimento e relaciona-las aos pressupostos e con-
vencoes fundamentais em que elas tém origem"45. Mas, evidente
mente, a esta funcao ou prescricao negativa, o critério de de
marcacao devera adicionar um papel positivo no que diz respel
to a sua propria eficacia: a unica possibilidade de avaliacao
critica de uma proposta de demarcacao diz respeito a conside-
racoes relacionadas a fertilidade do critério na resolucao de
problemas epistem016gicos46. O apontar as inadequacoes de pro

postas de demarcacao alternativas € tarefa importante, mas, pa

ra firmar seu proprio critério, Popper reconhece ser necessa-

(43) L.S¢: Duy P 55,

(44) O objetivo a que alude Popper € a verdade ou, em suas pa
lavras, "a persistente e arrojada procura critica da ver
dade" (L.Sc. D.,p. 281), notando-se que Popper concede que
essa estipulacao - fixacao da verdade como objetivo - ul-
trapassa os limites da racionalidade, tendo sido influen-
ciada por "juizos de valor e preferencias" (L.Sc. D., p.
38). Uma vez que o alcance da verdade e mediatizado por
teorias explicativas (topico que Popper desenvolveu com
maior atencao apos estar em contato com a teoria da ver-
dade objetiva de Tarski), Popper nao se contradiz ao a-
firmar que a meta da ciéncia (e da filosofia) sao as ex-
plicacgoes. (0.K., p. 319).

(45) L.Sé&. D.; p» 35.

(46) LiSe: Doz pu 38,
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rio demonstrar que sua proposta esta isenta das dificuldades
que oneram as demais, comprovando sua competéncia no tocante
a resolucao de problemas da teoria do conhecimento. Para Pop-
per, este método de identificacdo e resolucao de contradicoes
- método critico ou "dialético'", como o chama®’ - & 0 que se
tem em maos para justificar a escolha de uma definicdo ou con
vencao sobre o que seja ciencia, método paradigmaticamente a-
plicado por Popper na comparacao de sua proposta com o verifi
cacionismo indutivista. E isso que Popper pretende na projeto
que se impoe na 'Logica': demonstrar que, utilizando-se de mé
todos de prova dedutiva, '"pode-se enfrentar todos os proble-
mas normalmente chamados epistemologicos', e que, "em particu
lar, os problemas a que a Logica Indutiva da origem podem ser
eliminados sem que, em seu lugar, surjam 0utros”48.

Deve-se sublinhar que o julgamento de propostas de
demarcacao através do método prescrito € caso particular de
aplicacao generalizada. Na verdade, em textos pogferiores a
'Logica', quando da proposicao do racionalismo critico, Popper
afirma que qualquer teoria, seja ela filosofica ou cientifi-
ca, soO € racionalmente avaliavel tendo em vista a relacao guar
dada com o problema que visa solucionar, ensejando, na filoso
fia, uma selecao guiada por questoes como: "Resolve o proble-
ma em questao? Resolve-o melhor que outras teorias? Tera ape-
nas remodelado o problema? A solucao proposta € simples? E fer
til? Contraditara teorias filosoficas necessarias para resol-

49 . . -
ver outros problemas?'" ~. Seguindo-se esses desideratos, nao

se consegue um procedimento rigido para a aceitacao de uma pro

(A7) L.SCe« Duy P 554 0. J.
(48) L.Sc. D., pp. 33-4.
(49) C&R, p. 199.
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posta de demarcacao especifica, mas podemos inferir condicdes
minimas sobre o que exigir de um critério. WatkinsSU procura
delinear esses quesitos distinguindo exigéncias basicas e mi-

nimas que deveriam ser preenchidas por um critério valido de

demarcacao:

A. Requisitos formais:

1) O critério nao deve levar a resultados inconsistentes ou
paradoxais.

2) O critério deve excluir algumas sentencas carentes de
teor empirico.

B. Requisitos materiais:

3) (a) O critério deve incluir como empiricos enunciados do
tipo "Todos os planetas movem-se em €lipse', ou se
ja, generalizacoes experimentais irrestritas nas
quais todos os predicados se refiram a propriedades
testaveis.

(b) O critério deve excluir tautologias manifestas.

(c) O critério deve excluir aqueles enunciados teolfgi-
cos cuja aceitabilidade nao pode ser afetada de uma
ou outra maneira pelas observacoes. A simples asser

- . - - - 5
c¢ao '"Deus existe'" e um exemplo tipico 1.

(50) "When are Statements Empirical?",in "Philosophy", 32 (1957).

(51) A nosso ver, os requisitos de Watkins sao sensiveis ao
que Popper impoe como caracteristicas basicas de um sis-
tema empirico: o sistema deve ser sintetico e nao- metaf1
sico, no sentido de representar um mundo da experlencla
possivel. E claro que o que sera considerado ndo metafi-
sico é conclusdo dependente do critério de demarcacao com
que se esta lidando, mas parece razoavel que uma intencao
implicita seJa a de que nao se considere empirico um sis
tema que nao seja observavel em principio, ainda que se-
ja um dos pontos caracteristicos de Popper a nao identi-
ficacdao do observavel ao empirico. De qualquer modo, ain
da que nao deem conta do que Popper exige de um sistema
empirico, os requisitos de Watkins (particularmente 3(b)
e 3 (c¢)) procuram enquadrar o carater sintético e obser-
vavel dos enunciados cientificos, sendo, portanto,se nao
suficientes, necessarios.
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Os requisitos formais parecem ser indisputaveis,mas
0 mesmo nao ocorre com os materiais. Contra 3) (a) temos 0s ar
gumentos instrumentalistas: alguns teoricos (e.g., Schlick,
Wittgenstein) reduzem generalizacoes experimentais ao papel de
esquemas analogos a funcOes proposicionais ou regras de infe-
réncia de enunciados singulares a partir de enunciados singu-
lares. A isto Watkins observa (alegacdo similar a de Popper)52
que as generalizagoes experimentais sao, por vezes, falsifica
das experimentalmente, o que € impossivel que ocorra‘com re-
gras de inferéncia ou funcoes proposicionais, que nao podem
ser ditas verdadeiras nem falsas. Contra 3) (b), Watkins lem-
bra o alerta de Quine quanto a complexidade da distincao en-
tre o analitico e o sintético, razao porque restringe o exigi
do a exclusao de "tautologias manifestas'". Por esse conceito,
Watkins entende verdades logicas do tipo "Nenhum nao casado €
casado", onde sdao evitadas as dificuldades de sinonimia pre-
sentes em assercoes como '"Nenhum solteiro € casado". Finalmen
te, o requisito 3) (c) € visto por Watkins como nao problema-
tico, nao exigindo maior atencao.

Supondo aceitos os requisitos, caberia enfocar a cor
respondente eficacia das respostas de Popper e critérios con-
correntes. As criticas e dificuldades inerentes ao criterio
popperiano serao abordadas adiante. Entretanto, para efeito de
argumentacao - lembremos, ainda uma vez, que estamos procuran
do expor simplificadamente um modelo do procedimento de acei-
tacao da falsificabilidade - assumimos que a falsificabilida-
de logra atender as exigéncias postuladas, o que, diga-se de

passagem, € a primeira vista bastante plausivel dada a exiglii

(52) Veja-se, por exemplo, C&R,pp. 111-2 e Post., I, pp.112 e sgts..
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dade do demandado. Mas os critérios alternativos apresentam
problemas. Dentre eles, mencionemos aqueles apresentados pelo
critério de tradutibilidade (primeiro Carnap) e pelo de veri-
ficabilidade. No primeiro caso, ter-se-ia a transgressio de 3)
(c), dada a comprovacao, por parte de Popper, de que seria pos
sivel formular-se uma sentenca "arqui-metafisica' ("Existe um
ser pensante onipotente e onisciente") na linguagem fisicalis
ta carnapiana. E essa brecha nao se restringiria ao sistema de
Carnap, mas atinge qualquer 'linguagem empirista'" que contenha
predicados empiricos ordinarios, quantificador existencial e
o sinal de negacao ("Existe um x tal que x ndo nasceu, ndo mor

53. Ja o critério de verificabi-

rera, nao € divisivel, etc.")
lidade transgride 3) (a), o que se confere pelo fracasso do in
dutivismo. Mais: segundo Watkins, o verificacionismo nao aten
de igualmente a 3) (b), pois se obriga a admitir enunciados
singulares verificaveis como: "Existe algo que € branco ou nido
-branco", uma "tautologia manifesta'" nos moldes pré-estabele-
cidos.

Obviamente, a conclusao nao peca pelo inesperado: a
proposta de Popper € superior as demais, dando conta dos re-

quisitos de Watkins sem que apresente os problemas de suas con-

correntes.

(53) C&R, pp. 275 e sgts..
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CAPITULO III

A ESTRUTURACAO DO CRITERIO FALSIFICACIONISTA

Estabelecidos os motivos que levaram Popper a esco-
lha de seu critério de demarcacao, vejamos pormenorizadamente
como se estrutura o falsificacionismo, para tanto discriminan

do entre seus componentes 1logico e metodologico.

1. COMPONENTE LOGICO

Iniciaremos a discussao do aspecto logico focalizan
do, em particular, a caracterizacao (logica) das teorias cien
tificas universais. Esta opgcao tem a justificativa imediata de
que as teorias sao, em Popper, o centro da ciencia e seu meio
de apreensao do mundo empirico dado o papel que desempenham na
explicacao cientifica. Assim, procedendo ao dimensionamento 10
gico da falsificabilidade das teorias,estariamos paralelamen-
te esclarecendo o ambito da parcela mais representativa da ci
éncia. Além disso, como veremos, esta analise sera ponto de
apoio a caracterizacdo 1ogica dos enunciados cientificos em ge
ral.

Entretanto, antes que se prossiga no desenvolvimen-
to da tematica basica desta secao, cabe fundamentar a anterior
mente alegada importancia das teorias no processo de explica-
cio cientifica. Para comprovar esse veredito, passemos a um ra
pido esboco do modelo popperiano de explicacao.

Segundo Popper, fornecer uma explicacao causal de um
acontecimento "significa deduzir um enunciado que o descreva,
utilizando, como premissas da deducao, uma ou mais leis uni-

versais, combinadas com certos enunciados singulares, ou con-
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digoes iniciais"1. A explicacao do rompimento de um fio ('ex-
plicandum') pode ser feita através da teoria (H): "Os fios que
suportam peso maior que o peso limite de sua resisténcia se
rompem'", acompanhada das condig¢Oes iniciais (C;): "O peso 1li-
mite deste fio € de 1 (um) quilo", e (C,): "Este fio sustentou
um peso de 2 (dois) quilos" ('explicans'). A explicacao tem,
assim, a forma de uma deducao, deducao do 'explicandum' a par

tir do 'explicans':

(1) L.Sc. D.,p.59 (Grifos no original). No texto subseqllente,
acompanharemos a terminologia que Popper adota na diferen-
ciacao das diversas formas de enunciados, conforme segue:

Enunciados universais: enunciados da forma "Todos...".

Enunciados singulares: enunciados que dizem respeito a o-
correncias restritas a regioes finitas no espaco e tempo.

Enunciados existenciais: enunciados da forma "Existe um
isso e aquilo".

Enunciados estritos ou puros: enunciados onde s0 ocorrem
nomes universais e nao individuais (L.Sc. D., p. 68).

Desses quatro tipos basicos e de sua combinacao decorrem
os demais:

Enunciados estritamente universais: enunciados do tipo "To-

dos...", sem limitacao de espaco e tempo, contendo unica-
mente nomes universais.

Enunciados numericamente universais: embora do ponto de vis-
ta logico sejam idénticos aos enunciados estritamente uni-
versais, Popper distingue entre ambos assinalando que os
numericamente universais contém restricao de tempo e espa
co, i.e., sao na verdade enunciados singulares ou conjun-
coes de enunciados singulares (L.Sc. D.,pp. 62-3).

Enunciados estritamente existencialis: enunciados da forma:
"Existe (ou ha) algum x" (onde x € um nome universal) (L.
Sc¢s Duy P 68).

Enunciados existenciais singulares: enunciados da forma:
"Ha um isto ou aquilo na regiao (temporal e espacialmente
definida) k" (L.Sc¢. D., pp.101-2).

Enunciados singulares de nao existencia (enunciado nao-ha
singular): enunciados da forma: "Nao ha um isto ou aquilo
na regiao k". (L.Sc. D., p. 102).

Enunciados de especificacao: enunciados singulares direta
mente dedutiveis de enunciados estritamente universais (L.
Sc. D.,p.101, n.1). Por exemplo: "Se ha um cisne, locali-
zado em k, entdao ha um cisne branco localizado em k", e-
nunciado dedutivel do enunciado estritamente universal'."To
dos os cisnes sao brancos". -
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1° CZ’ % Cn (condigcoes iniciais)

'explicans'
(leis gerais)

E (descricao do evento explicado) ‘explicandum'2

Ao primeiro exame, este modelo de explicacao parece
nao sugerir qualquer sustentacao para a importancia peculiar
atribuida por Popper as teorias. Afinal, do ponto de vista 10
gico, nao se pode inferir um enunciado singular (que nao 0s
enunciados de especificacao) de uma lei universal isolada - e-
nunciado estritamente universal - sugerindo que as condigoes
iniciais (funcionando como causa) tem um papel tao relevante
quanto o das leis para a deducdo do 'explicandum'. E claro que
essa alegacdao € indisputavel, mas devemos ter em mente  que
Popper nao estd precipuamente interessado em explicacdes de
eventos partichlares (que, acredita, sejam basicamente objeto
das ciéncias historicas) e nas prognoses de eventos particula
res (a seu ver, objeto das ciéncias aplicadas), e, sim, em teo
rias explicativas abrangentes que, na metafora que emprega,
capturem a realidade em suas malhas. Dessa forma, justifica-se
que, €m Poppé}, as teorias explicativas sejam o objeto privi-
legiado de sua proposta de avaliagao empirica: 'no caso das
chamadas eiéncias generalizadoras ou tedricas (tais como a fi
sica, a biologia, a sociologia, etc.), estamos interessados

predominantemente nas leis ou hipoteses universais ('''). Nos

(2) Essa nocdo de explicacdo incorpora a essencia das tenta-
tivas anteriores de se fornecer um conceito indutivista de
explicagao (ja perceptivel em Mill, Jevons, Ducasse e Camp
bell, entre outros), ideal aprofundado e detalhado na ela
boracao do chamado "modelo nomolégico - dedutivo" levada
a cabo por C. Hempel e P. Oppenheim em "The Logic of Ex-
planation", publicado originalmente em "Philosophy of Sci-
ence", 15 (1948).
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so interesse pelos acontecimentos especificoss, por exemplo,
as experimentacoes que sao descritas pelas condic¢cdes iniciai's
e as prognoses, € um tanto limitado; interessamo-nos por eles
principalmente como meios para certos fins, meios pelos quais
podemos por a prova as leis universais, que posteriormente sao
consideradas como interessantes em si mesmas e como unificado
ras de nosso conhecimento"4.

Finalmente, reafirmada a énfase popperiana sobre as
teorias cientificas, retomemos o objeto estipulado pafa esta
secao colocando a seguinte pergunta: o que exigir da forma 10
gica de uma teoria para que se possa considera-la empirica? Vi
mos que, com o veto do verificacionismo, a proposta popperia-
na pretende considerar empirica a teoria ou sistema cientifi
co cuja "forma 1l0gica seja tal que se torne possivel valida-lo
através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: de
ve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cienti-
fieo empfrico."s Mas, como essa exigéncia pode ser precisada
em termos 1logicos? Segundo Popper, a falsificabilidade € fun-
cao da relacao logica vigente entre a teoria e a classe de e-
nunciados singulares que servem de premissas a inferéncias fal
seadorasﬁ. Isto posto, Popper sugere algumas alternativas pos
siveis (e suas respectivas dificuldades) para o delineamento
dessa relacdo e, conseqgllentemente, para a caracterizacao logi
ca da falsificabilidade e do carater empirico das teorias’ .

(a) Uma teoria poderia ser considerada empirica caso dela

(3) Leia-se: acontecimentos expressaveis por enunciados singu
lares.

(4) S.A., cap. 25, sec.II,p.263.Grifo no original.
(5) L.Sc. D., p. 41. Grifo no original.

(6) L.Sc. D., p. 84.

(7) L.Sc. D., pp. 84-5.
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pudessem ser inferidos enunciados singulares.
Mas, ja foi visto que essa resposta € inaceitdvel dado que ne
nhum enunciado singular (que ndo de especificacdo) pode ser in
ferido de uma teoria - enunciado estritamente universal - iso

lada.

(b) Uma teoria seria chamada empirica caso enunciados sin-
gulares sejam derivaveis de sua conjuncdao com outros e-

nunciados singulares que funcionem como condicdes ini-
cl1ais.
Esta solucao também seria inadequada, uma vez que também da
uniao de uma tautologia - enunciado obviamente ndo empirico -
com enunciados singulares podem ser deduzidos enunciados sin-

gulares.

(c) Uma teoria seria empirica se de sua conjuncao com algu
mas condig¢oes iniciais pudéssemos deduzir mais do que
poderiamos deduzir das condicOes iniciais consideradas
isoladamente. '

Mesmo esta alternativa fracassa,pois da conjuncao de enuncia-
dos singulares com enunciados metafisicos sintéticos também po
de ser extraido mais do que o contido nas condig¢des iniciais
(Ex.: de (H): "Toda ocorréncia tem uma causa', e (C): '"Aqui o-
correu uma catastrofe', infere-se que "Esta catastrofe tem uma
causa".)

A 1incapacidade das propostas apresentadas sugere a
Popper uma quarta caracterizacao:

(d) Uma teoria sera dita empirica caso de sua conjuncdo com
condicOes iniciais seja possivel extrair mais enuncia-
dos singulares empiricos do que das condigoes iniciais
isoladas.

O carater empirico de uma teoria seria, assim, de-
pendente de uma classe particular de enunciados singulares. E

argumentavel que nesses termos haja apenas uma postergacao do
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problema: da procura do carater empirico dos enunciados uni-
versais para o dos enunciados singulares em pauta. Este aspec
to, do qual Popper esta consciente, sera elucidado mais preci
samente quando for tratada no proximo capitulo a solugao pop-
periana ao problema da base empirica. Por ora, cabe dizer ape
nas que esses enunciados - enunciados 'basicos', na terminolo
gia de Popper -, com a forma de enunciados existenciais singu
lares, sao falsificaveis. Desse modo, a caracterizacao apre-
sentada do teor empirico das teorias equivale ao re&uisito de
falsificabilidade pois, se o enunciado basico b2 nao € impli-
cado pela condigao inicial b1, mas pela conjuncao de bl com a
teoria t, segue-se que da conjuncao de bl com a negacao de b2
tem-se a negacao, ou falsificacao, de t (como € visivel pela
tautologia: (b1 & t) » b2) < ((b1 &~ b2) »~ t).) Ocorre que,
como se vera adiante, a conjuncao de bl e a negacao de b2 tam
bém € um enunciado basico, enunciado basico falseador®. Assim,
a exigéncia de que da teoria acompanhada de condicoes iniciais
sejam dedutiveis enunciados basicos € equivalente a exigéncia
de que existam enunciados falsificadores potenciais da teoria
em questao.

Expressao alternativa do mesmo criterio seria a de
se prescrever que uma teoria fosse qualificada 'empirica' ou
'falsedvel' caso dividisse a classe dos enunciados basicos (e-
xistenciais singulares) possiveis em duas sub-classes nao va-
bt i -4

i. classe dos enunciados basicos que rejeita, composta pe

los chamados 'falseadores potenciais", e
ii. classe dos enunciados que permite.

Resumindo sua enunciacao e generalizando o alcance desta defi

(8) L.Sc. D., p. 85, n. *1.
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nicao, poder-se-ia dizer que uma teoria ou, de modo amplo, qual
quer enunciado sera dito falsificavel caso exista ao menos um
enunciado basico possivel que conflite logicamente com ele?

2. COMPONENTE METODOLOGICO

Mesmo postergando a analise do estatuto da "base em
pirica" popperiana, € suficiente atentarmos a relacao 1logica
entre o conjunto de enunciados basicos possiveis e as teorias
cientificas para comprovarmos a falsificabilidade das ultimas
conforme razoes logicas. Fundamentando este posicionamento,lem
bremos, ainda uma vez, que as teorias desempenham o papel de
proibicoes de estados de coisas possiveis, € esta alegacdo se
baseia em que enunciados estritamente universais - enunciados
da forma atribuida por Popper as teorias cientificas - sdo e-
quivalentes a enunciados de negag¢ao de existencia, o que Pop-
per exempli%ica com uma formulacao alternativa da lei da con-
servacao da energia: '"Nao ha maquina de movimento perpétudJO.
Ja que os enunciados basicos popperianos tém a forma de enun-
ciados existenciais singulares (e.g.: "Ha uma maquina de movi
mento perpétuo em Quipapa, Pernambuco'") e que, logicamente, es
tes enunciados implicam enunciados estritamente existenciais
(p.e.: "Ha uma maquina de movimento perpétuo"), assegura-se em
bases puramente logicas a caracterizagéo do critério poppe-
riano de demarcacao.

Mas, de que a falsificabilidade efetivamente tenha

a face logica mencionada, nao se segue que Popper caia em al-

(9) E.g., L.Sc.D., p. 86 e Post.I, Introdugao, p. XxX.
£10) EBE Dy P 089
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gum tipo de logicismo que almejasse enquadrar o carater empi-
rico dos enunciados cientificos exclusivamente através de sua
forma 1logica. Este seria um erro presente nos analistas da lin
guagem cientifica e, de modo geral, naqueles que identificam
o empirico ao significativo. Dado que a critica popperiana a
este programa se exercita tipicamente sobre o critério verifi
cacionista do significado e as remodelagOes que este sofreu ao
longo do movimento positivista, torna-se interessante que, em
seguida, destaquemos um paréntesis a questao. |

E antiga a propensdo a se vincular o significado de
um termo lingllistico a sua relacao com o mundo extra-lingliis-
tico, mas,com o empirismo logico,esta proposta € levada ao pa
roxismo pela delimitacao das proposicoes significativas ao con
junto composto das assercées logicas (analiticas e contradito
rias) e daquelas passiveis, em principio, de teste experimen-
tal11. Conhecido o procedimento de teste adotado pelo positi-
vismo, segue-se que o significado de um enunciado seria fun-
cao de sua verificabilidade, dando lugar ao chamado "critério
verificacionista do significado". O encadeamento tedrico que
levou os empiristas logicos ao critério verificacionista pode
ser descrito como segue: (1) Assume-se que o significado de u-
ma sentenca repousa em sua capacidade de simbolizacao de um
fato possivel; (2) caso haja tal fato no mundo, a sentenca €
verdadeira, caso contrario, falsa. Assim,(3) o critério de sig
nificado repousa sobre a pressuposicao de que podemos especi-

ficar as condigcoes ideais que verificam o enunciado. E, final

(11) £ certo que desde logo se percebeu que sentencas interro
gativas, imperativas ou interjetivas, perfeitamente inte
ligiveis, nao caberiam nessa classificacao, o que obrigou
seus formuladores a distinguir entre um significado 'cog-
nitivo' (ou 'factual' ou ' empirico') e um significado

'emotivo' (ou 'expressivo').
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mente, (4) corolario: o significado de uma proposicdo & seu mé
todo de verificac5012.

Uma das conseqliéncias de se aceitar o item (4) &
que todas as sentencas significativas estariam contidas na
ciencia empirica. As proposicdes metafisicas, por sua vez, e-
terna "beéte-noire'" do positivismo, n3o passariam de ""non-sense"’,
o que forneceria, por tabela, um critério de demarcacio
entre ciéncia e metafisica de acordo com a significatividade
dos enunciados.

Para Popper, o critério verificacionista do signifi
cado € insustentavel. Em primeiro lugar, por uma comprovacio
historica: a grande maioria das teorias cientificas adveio de
mitos, certamente nao verificéveis13, tornando estranho que
teorias significativas - segundo aval do proprio critério neo-
-positivista - advenham de expressoes sem significado, "seme-
lhantes a balbucios de crianca". Além disso, também parece cer

to que se deve entender uma teoria para que se possa julgar a

possibilidade de sua verificagéo14. Ou seja, para se saber se

(12) M. Schlick - "Sentido e Verificacao", sec.I (p.91, tr. bra
sileira). O mesmo preceito é postulado em Carnap ("Uber=
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache",
1932): "Um conjunto de palavras so tera sentido se suas
relacoes de derivacao de sentencas protocolares (afirma-
coes baseadas na observacdo) sao dadas (''')", isto €,se
"(''") conhecemos (''') o processo de sua verificacao".

(13) Citando-se, por exemplo, o atomismo fisico, a teoria he-
liocentrista - originada de idéias platonicas e neo-pla-
tonicas de cunho semi-religioso - e a teoria corpuscular
da luz (C&R., p. 187 e L.Sc.D., p. 278). Mas a argumen-
tacao de Popper também se aplica a "programas de pesqui-
sa metafisica", teorias que, mesmo sem se tornarem cien-
tificas, indicam e abrem campos para a pesquisa propria-
mente cientifica. Segundo Popper, estes programas meta-
fisicos - 'metafisicos' por ndo obedecerem a seu crite-
rio - freqlentemente influenciam o desenvolvimento da ci-
encia de uma maneira mais expressiva do que muitas teo-
rias cientificas.

(14) Aut,, sec. 16, p. 88. Esta critica foi desenvolvida por
Ayer.
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uma teoria € verificavel & necessario que ela tenha significa
do e nao o inverso, como disposto pelo critério. Finalmente,
valem as ja tratadas criticas ao critério verificacionista de
demarcacao mesmo isentando-o da pretensdo de discriminar sig-
nificados: demolida a possibilidade de inferéncias indutivas,
nao ha meio de verificar enunciados universais, retirando a
ciéncia seu segmento mais importante. Mas Popper alia a esta
uma outra cunha de ataque, talvez sua critica mais contunden-
te: de que alguns neo-positivistas qualifiquem as leis gerais,
dada a sua inverificabilidade, como assignificativas, seguir-
-se-ia que deveriam admitir que as negacoes dessas leis, afir
mativas estritamente existenciais, tambeém nao tem sentido, as
sumindo-se que a negacao de algo sem sentido € igualmente as-
significativa. Aqui, Popper nao apenas evoca a exclusao de leis
gerais pelo verificacionismo, como obriga que os defensores do
critério adotem o mesmo procedimento para os enunciados exis-
tenciais, os quais, sendo verificaveis, seriam, por definicao,
significativos. O evidente diagnéstico implicado € o de que ha
veria uma irredimivel inconsisténcia interna no critério posi
tivista.

A critica de Popper teve ampla ressonancia no inte-
rior do Circulo de Viena, forcando alguns de seus mais influ-
entes participantes - viz. Carnap e Hempel - a remodelarem suas
posicoes pregressas. Mas os neo-positivistas ainda procuraram
resgatar a premissa da nao significancia da metafisica atraves
de duas vias interrelacionadas discerniveis nos trabalhos de
Carnap: '"Logische Syntax der Sprache" (1934) e "Testability
and Meaning" (1936-7). De um lado, mesmo aceitando explicita-
mente as criticas popperianas, Carnap pretende que seja possi

vel construir uma '"linguagem da ciéncia'" onde se excluissem
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as assertivas metafisicas. Paralelamente (no 'Testability' ),
procurou-se promover a substituicao da verificabilidade pela
falsificabilidade enquanto fundamento do critério de signifi-
catividade. A adocao da ultima alternativa pelos positivistas
logicos deu a falsa impressdao de que haviam acatado nao ape-
nas a critica de Popper mas também seu critério de demarcacio.
Com efeito, comentarios de Ayer e Jgrgensen alinharam o crité
rio falsificacionista popperiano a um critério de significati

vidade, sendo, conforme Popper15

, um dos fatores de difusao da
crenca em sua adesdao ao ideario neo-positivista. Mas a verda-
de € que Popper nao vé como a falsificabilidade poderia ser me
lhor que a verificabilidade se entendida como designador de
significatividade. Se a verificabilidade nao consegue dar con
ta do significado de enunciados universais e se isso implica
assignificatividade dos enunciados existenciais (verificaveis),
a falsificabilidade comunga de dificuldades semelhantes pois,
ao excluir enunciados existenciais, nao falsificaveis, obri-
ga-se ao alijamento dos enunciados universais (falsificaveis)
ja que estes sefiam logicamente negacoes de enunciados alega-
damente assignificativos.

Com a proposta de uma "linguagem da ciencia", pre
tendiam os positivistas 10gicos a construcao de uma linguagem
unitdria onde toda assercdo cientifica pudesse ser enunciada,
exigindo-se nao apenas sua intersubjetividade como tambem que
fosse universal, no sentido de que qualquer estado de coisas

pudesse ser por ela expressado. Segundo P0pper16, antes mesmo

da enunciacao da tese da "linguagem universal unica" (30/12/

(15) Schilpp 11, p. 968.
(16) C&R, pp. 268-9.
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1932), no manifesto programatico neo-positivista, os teoremas
de Godel ja haviam evidenciado que uma linguagem unificada nio
seria suficientemente universal nem MesSmo para os propositos
de uma teoria numérica elementar: mesmo admitindo-se a possi-
bilidade de se conceber uma linguagem na qual todas as asser-
coes de uma teoria pudessem ser expressas, nem por isso deixa
ria de ser insuficiente para formalizar todas as demons tracoes
das afirmativas que podem ser provadas (em alguma outra lin-
guagem). As conseqliéncias deste resultado sao ratificadas e
ampliadas por Tarski em 1933, ao demonstrar que toda lingua-
gem universal € paradoxal. Uma tentativa de se proteger das
criticas o objetivo positivista foi a de se afirmar que seus
adeptos nao pretendiam uma linguagem formalizada - ambito a
que se restringem os resultados de Gddel e Tarski. Desse modo,
Neurath fala de um "jargdo universal" em lugar de uma "lingua
gem (formalizada) universal", procurando, assim, afastar'oqug
pecilhos 1ogicos. Popper replica17 que 1sso acarretaria o aban
dono da meta original de definir normas mais precisas que pu-
dessem indicar rigorosamente a boa formacao de um enunciado co
mo meio de se alcancar a eliminacio da metafisica, o projeto
permanente: '"essa visdo (o reconhecimento da necessidade de se
enfraquecer a exigéncia de uma linguagem formal), contudo, €
novamente uma refutacao da doutrina da auséncia de significa-
do na metafisica. De fato, se ndo ha normas de formagao estri
tas para o jargao universal, a assercio de que nao podemos ne
le expressar afirmagoes metafisicas e gratuita"lg.

As criticas topicas que expusemos remontam a uma po

(17) c&Rr, p. 270.

(18) Ib. Grifos no original.
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sicao popperiana mais primitiva. A incapacidade das tentati-
vas neo-positivistas de formularem critérios lingliisticos efi
cazes na delimitacao da ciéncia decorre nao apenas de trope-
cos de formalizacao, ou da possibilidade e incipiencia da for
malizacao intentada. O fato € que a procura de uma distingdo
semantica entre enunciados metafisicos e empiricos € concebi-
da em pecado original. Certamente o valor da questao da estru
tura logica dos enunciados cientificos nao escapa a Popper e
isso o demonstra sua preocupacao pela dimensao 16gicé de seu
critério e o reconhecimento de que esta forma 1logica € condi-
cao relevante de aplicabilidade do falsificacionismo. Mas o
interesse de Popper pela dimensao 16gica tem propositos e 1i-
mites diferentes daqueles pretendidos pelos empiristas logicos
e pela analise linglistica. Popper nao partilha da idé€ia fixa
da eliminacao da metafisica, consciente de que o desenvolvi-
mento cientifico tira proveito de elementos metafisicos (lem-
brem-se os "programaﬁNde pesquisa metafisica'") e, se julga sa
lutar a identificacao e expurgo de componentes metafisicos e-
ventualmente presentes nas teorias cientificas, so o faz por
pretender a exposicdo dessas teorias a critica empiricaTg.Com
isso, Popper esta longe de afirmar que as teorias metafisicas
sejam assignativas. Pelo contrario, a imposicao do criterio de
demarcacao € feito em meio as asserg¢oes significativas de uma
1inguagem20. Distanciando-se da meta positivista, o fulcro da
preocupacao popperiana estd afastado da consideracao semanti-

ca ou da estrutura logica dos enunciados: como ja foi dito,

(19) Post., 1, pp. 179-80.

(20) E.g., C&R, p. 257. Dai que a negacao de um enunciado fal-
sificavel nao 1mp11que em onus para o critério, uma vez
que ndo se esta empreendendo discriminagoes de signifi-
cado.
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Popper objetiva a elucidacao dos procedimentos de decidibili-
dade empirica, assumindo '"como caracteristica distintiva dos
enunciados empiricos a circunstancia de serem revisaveis - o
fato de poderem ser criticados e substituidos por enunciados
mais adequados", e se auto-impondo a tarefa de "analisar a ca
pacidade caracteristica da ciéncia em progredir e a maneira pe
culiar de decidir, em casos cruciais, entre sistemas teoricos

conflitantes"21

; 0 que Popper alega € que a analise puramente
logica - reconhecida sua importancia - & insuficiente para a
abordagem dessas questoes. E fato que, como vimos anteriormen
te, Popper recorreu a falsificabilidade dos enunciados cienti
ficos para assegurar a avaliacao empirica. Ocorre que - e es-
te é o ponto - mesmo as teorias que atendam a forma 1o6gica exi
gida pelo critério podem ser consistentemente mantidas  ante
qualquer evidéncia empirica contraria sem que por isso se co-
meta alguma transgressdao logica, permitindo dizer que nunca se
podera alegar uma refutacao fiando-se exclusivamente na face-
ta 16gica. Esta afirmacdo que, por si so, justifica a tese pop
periana da subordinacao da analise da estrutura a do desenvol
vimento da ciénciazz tem sua validade posta as claras pelo con
fronto de Popper com a epistemologia convencionalista.
Segundo a leitura pOpperianazs, quando do surgimen-

to de um experimento potencialmente falsificador, a vertente

(21) L.Sc.D., pp. 49-50
(22) L.Sc.D.; pp~ 18-21 e 30.

(23) A prudéncia dessa restrigcdo deriva de que & dificil vi-
sualizar quem partilharia do perfil do convencionalista
padrao que Popper pretende retratar. Talvez Le Roy seja
0 nome que mais se aproximaria, mas nao Duhem ou Poinca-
ré, precisamente os nomes citados por Popper (L..Sc.D.,p-
78, n.1) como instancias dessa versao ideal e radical do
convencionalismo que esboca.
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convencionalista evoca a possibilidade de resisténcia do sis-
tema vigente pelo que denominou '"estratagemas convencionalis-
tas', tais como:

i. introducao de hipoteses '"ad hoc"; e/ou

ii. modificacao das chamadas definicoes ostensivas (ou ex
" 24 -
plicitas)” '; e/ou

iii. adocao de atitude cética quanto a confiabilidade e
perspicacia do experimentador, afirmando que seus ar-
gumentos nao seriam: bem alicercados, cientificos, ob

jetivos, ou mesmo declarando a adulteracao dos dados

. 2y . . = &
sobre os quais se apoia a investigacao 5.

Conforme Popper, a teoria convencionalista € solida
e, de certo modo, irretorquivel: ela demonstra cabalmente que
nao € possivel decidir se um sistema de enunciados € um siste
ma convencional irrefutavel ou um sistema empirico refutavel
apenas por sua forma 10gica, corroborando a tese de que parti
mos. Justificadamente, portanto, Popper se vé levado a dizer

que "embora a logica possa, talvez, estabelecer critérios pa-

(24) Entendendo-se por '"definicoes ostensivas" atribuicoes de
significados empiricos a conceitos correlacionando-os a
objetos que pertencam ao mundo real (L.Sc. D., p. 74). A
disjuncao presente no texto se justifica pois, para Pop-
per, as definicoes ostensivas podem ser ditas substitui-
veis por definicoes explicitas (o que ha de mais proximo
de "um modo empirico de definicao de um conceito"). Mas
Popper reconhece a impossibilidade de definicOes ostensi-
vas de nomes universais ocorrentes em definigoes explici-
tas e a necessidade conseqllente de que, em determinado
ponto, se faca uso de conceitos indefinidos. 0O problema
esta em que esses conceitos indefinidos podem ser utili-
zados como se fossem implicitamente definidos, retirando-
-lhes a possibilidade de confronto experimental. A unica
forma de se evitar essa dificuldade e assim assegurar o
teor empirico dos sistemas cientificos seria assumir a re
gra metodologica de nao considerar os conceitos indefini-
dos como definidos implicitamente. (L.Sc.D., Sec.17).

(25) LeSeelas Ps 81
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ra decidir se um enunciado € suscetivel de prova, ela certa-
mente nao se preocupa com a questao de saber se alguém se es-

26

forca por testa-lo" (grifo nosso), evidenciando-se a neces-

sidade da inclusao de um componente metodologico que assegure
a refutabilidade. Isto posto, o problema da demarcacao toma o
sentido de '"procura de uma distincado entre o metodo (grifo nos
so) genuinamente empirico e o ndao empirico ou mesmo pseudo-em
piricot ?, e o critério popperiano de demarcacao, por sua vez,
reconhecera que "somente com respeito a metodos apliéados a
um sistema tedrico torna-se possivel indagar se estamos dian-
te de uma teoria empirica (ou seja, "empiricamente decidivel')
ou convencionalista"za.

Estrito senso, nem mesmo se pode falar em enunciados
cientificos, mas apenas em maneiras ctentificas de utilizacgao
de enunciados: se uma teoria de forma 16gica falsificavel po-
de ser mantida contra toda evidéncia empirica (pelos conven-
cionalistas oﬁ por qualquer um que lhes utilize o mé€todo - mar
xistas, p.e.), enunciados logicamente infalsificaveis podem,
de sua parte, se tornar sensiveis a refutacdo caso obedecam a
certos parametros metodoldgicos. E o caso tipico do tratamen-
to dado por Popper as teorias e enunciados de probabilidades:
embora evidentemente infalsificaveis em principio (como se fri
sou em capitulo anterior), reconhecido seu papel na explica-
cio cientifica, Popper estabelece regras metodologicas que res
trinjam sua aceitabilidade a intervalos precisos que excluam

efeitos reprodutiveis, os quais, uma vez constatados, trans-

grediriam os limites estatisticos metodologicamente ou conven

(26) L.Sc. D., p. 54.
(27) C&R., pp. 33-4.
(28) L.Sc. D., p. 82.
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cionalmente prefixados, implicando a falsificacdo da Umn&azg.
Portanto, o método empirico sera fator determinante na carac-
terizacao dos enunciados cientificos,tendo por objetivo asse-
gurar a possibilidade de testes e assim permitir a eficacia da
aplicacdo do critério de demarcacio popperiano: "o que carac-
teriza o método empirico € sua maneira de expor a falsificacao,
de todos os modos concebiveis, o sistema a ser submetido a pro
va. Seu objetivo nao € o de salvar a vida de sistemas insus-
tentaveis, mas, pelo contrario, o de selecionar o qué se reve
le, comparativamente, o melhor, expondo-os todos a mais vio-
lenta luta pela sobrevivéncia"30. Conseqlilentemente, em caso de
confronto com os convencionalistas, o popperiano previne-se con
tra a imunizacao da teoria aos testes, estabelecendo e seguin
do regras metodologicas convencionadas. Desse modo, contra os

estratagemas convencionalistas arrolados anteriormente, temos:

i'. Adocdo de hipdteses 'ad hoc' - s0 serdo aceitas as hi
poteses que elevem a falsificabilidade do sistema co
mo um todo (admitida, por ora sem comentario, a pos-
sibilidade de graduacao de falsificabilidade.)

ii'. Alteracao das definigoes ostensivas (explicitas) - da
mesma forma que,no caso da inclusao de hipoteses 'ad
hoc', qualquer alteracao das definicoes explicitas se
ra rejeitada, a nao ser que contribua para a elevacao

da falsificabilidade do sistema onde ocorre.

iii'. Com relacao a confiabilidade dos experimentos e do in
vestigador, os resultados postos em duvida serao tes
tados e aceitos ou rejeitados conforme experimentos

: o = i 31
intersubjetivamente comprovaveis™ .

(29) L.S¢. Di; pps 199 & sgtE..
(30) L.Sc. D., p. 42.

(31) Nao é evidente como as condigoes i' e ii' poderiam evi-
tar a imunizacao a critica. Afinal, mesmo com o gradual
argumento de sua falsificabilidade, um sistema poderia sem
pre furtar-se ao crivo empirico atraves da inclusao de no
vas hipoteses auxiliares e de novas definicoes explicitas.



Popper resenha o que se deve exigir de um sistema empirico3

Para

a'

b

Ct
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Demonstrada a necessidade de escorco metodolégico,
que seja considerado empirico um sistema tedrico deve:

ser sintético (factual) de modo a representar um mundo
nao contraditorio, i.e., um mundo possivelss;

representar um mundo de experiéncia possivel, ou seja,
deve ser nao metafisico, o que, em Popper, € o mesmo que
se exigir que seja falsificavel (logicamente falsifica-
vel); e, finalmente

representar o nosso mundo de experiéncia, o mundo real.

Ocorre que, segundo Popper, o sistema que represen-

ta o nosso mundo da experiéncia € identificado pelo fato de ha

ver se sujeitado e respondido satisfatoriamente as provas, ou

seja,

pelo fato de admitir a aplicacdo do mé€todo dedutivo fal

sificacionista, dando lugar a dimensdo metodologica que se re

34

velou essencial”™ .

(32)

(33)

(34)

Comparem-se os requisitos aqui arrolados (pretensamente
condicoes necessarias e suficientes de cientificidade)
com as exigencias de Watkins mencionadas no capitulo an-
terior.

Enquanto os demais fazem uso da l6gica, este € o unico
requisito que se poderia dizer "totalmente logico" (veja-
-se a respeito J. Martinez - "Ciencia y Dogmatismo", pp.
72-3).

L.Sc. D., p. 39. Ainda uma vez evoca-se o alerta poppe-
riano de que a falsificabilidade se alia a um método de-
dutivo,pondo em relevo que nao se esta fazendo uso de qual
quer tipo de inferéncia indutiva. A avaliacao de uma teo
ria sera feita extraindo-se dedutivamente suas conseqllen-
cias e analisando as relacées logicas que mantém entre si
e entre elas e outros enunciados pertinentes (L.Sc.D.,p.
32).
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CAPITULO IV

POR UMA BASE QUE NAO SUSTENTE

Tendo Popper estabelecido que uma teoria sera empi-
rica caso de sua conjuncao com condigcoes iniciais se possam
deduzir mais enunciados singulares empiricos que das condicoes
iniciais isoladas, a questao da demarcacao se desloca para a
determinacdo do carater empirico desses enunciados. Outra ma-
neira de estipulacao do mesmo problema consiste em se afirmar
que, se sao necessarios enunciados singulares que funcionem co
mo premissas nas inferencias falsificadoras de enunciados uni
versais, devemos analisar o teor empirico desses enunciados,
para, assim, podermos assegurar a empiricidade da ciencia co-
mo um todo: teorias e enunciados de teste'. Desse modo, Popper
aborda os chamados '"problemas da base empirica" remetendo-os
ao problema da determinacdao do carater empirico dos enuncia-
dos basicos, ou seja, daqueles enunciados utilizados para a
definicdo da forma 16gica das teorias cientificas, "enunciados
singulares empiricos".

Comentando o problema em focoz, Popper salienta que
a transferencia da questdo do carater empirico de enunciados
universais para a do carater empirico de enunciados singulares
ja representa um ganho real, pois enquanto ha duvidas freqlien
tes acerca dos enunciados universais, o ajuizamento empirico

de enunciados singulares € via de regra tido por tranqllilo.

(1) Formulacdo justificavel quando se comprova que de bl &t +b2
(onde b1 é o enunciado singular que desempenha o papel de
condicdo inicial, t é a teoria e b2 o enunciado basico im
plicado pelas premissas) segue-se que a aceitacao de bl1& Vb2
(que, como se vera a seguir, tem a forma de um enunciado
singular empirico) falsifica a teoria.

(2) Em L.5¢. Doy p: 435
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Por esse motivo, o problema da base - distanciando-se dos de-
mais topicos tratados em 'L.Sc.D.'- teria pouco relevo dentro
da pratica da pesquisa cientifica. Mas, no contexto da teoria
do conhecimento, este aspecto tem suscitado poleémicas persis-
tentes e intrincadas, sendo que a relagao da base empirica com
as experiéncias perceptuais nao € a menor das fontes desses de
bates: parece plausivel que a aceitacao dos enunciados singu-
lares seja de algum modo influenciada pelas percepgoes, mas o
estatuto dessa relacdo ndo € obvio. Evidenciando as dificulda
des que oneram essa situacao-problema, Popper evoca as alter-
nativas sugeridas por Jacob Fries para a justificacao da ba-
se3.

Segundo Fries, caso n3ao se admita a aceitacao dogma
tica (primeira alternativa), abrir-se-ia campo a uma regressao
infinita (segunda alternativa), pois cada enunciado justifica
dor exigiria, por seu turno, um enunciado que o justificasse.
Buscando limitar essa regressao, Fries adota a vertente psico
logista (terceira alternativa), segundo a qual os enunciados
poderiam ser validados - no ponto de origem da seqliencia de
justificacao - pela experiencia perceptual. Esta assim monta-
do o que Popper chama de '"trilema de Fries': dogmatismo vs. re
gressao infinita vs. psicologismo. Uma vez que o dogmatismo e,
de fato, a propria contradicao do ajuizamento racional e que
a convivéncia com uma regressao infinita nao parece permitir
uma alternativa real de justificacao da base - que € o que se
procura -, o psicologismo surge como O unico candidato a mere
cer atencgao.

Possivelmente, algo similar ao raciocinio utilizado

(3) L.Sc. D., pp. 93 e sgts..
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por Fries tenha sido responsavel pela popularidade do psicolo
gismo, popularidade corroborada, por exemplo, no sensualismo
neo-positivista quando este advoga as experiéncias perceptuais
como fundamento Gltimo do conhecimento (e.g., em Schlick). Nio
obstante, esses pareceres favoraveis nao levam Popper a ter
mais simpatia pela posigao psicologista. Sua desconfianca de-
corre diretamente das criticas que dirige ao fundacionismo, ao
subjetivismo e a teoria dos dados isentos, tais como foram de-
senvolvidas no capitulo 14. Senao por outros motivog, Popper
ndo pode perdoar o psicologismo pela sub-repticia e comprome-
tedora ligacao deste com o dogmatismo. E certo que o psicolo-
gista freia o regresso infinito em um determinado ponto, mas,
assim como no dogmatismo, nao justifica essa parada senao por
sentimentos subjetivos de certeza, o que € o mesmo que susten
tar sua postura por meio de uma alegacao que transcende a cri
tica. Exatamente em razao disto, MusgraveS afirma que, criti-
cando a resposta neo-positivista ao problema da base, Popper
pretende eliminar as conseqlléencias irracionalistas que ela im
plica.

A distincao entre o que se poderia denominar objeti
vidade fatica e objetividade da regra6 ilustra bem o que se-
para Popper da opgcdo positivista. Por "objetividade factual™

entende-se um conceito proximo a nocao popular de objetivis-

(4) As criticas e comentarios popperianos (em geral associados
a "teoria do conhecimento de senso comum') constantes do
capitulo 1 serao freqllentemente retomadas ao longo deste
segmento.

(5) Musgrave, A. - "Objectivity of Popper's Epistemology", em
Schilpp I, pp. 589 e sgts.

(6) A respeito dessas duas acepcgoes de objetividade,consultem-
_se Martinez, J. - "Ciencia y Dogmatismo", pp.35-8; e Free-
man, E. - "Charles Peirce and Objectivity in Philosophy",
in Schilpp,I, pp. 464 e sgts..
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mo, onde se pleiteia ontologicamente a absoluta conformidade
da percepcao com a realidade ou fatos componentes da realida-
de. Na "objetividade da regra', por oposicao, renuncia-se a
posse inquestionavel e imediata do real, centrando-se atencao
sobre as regras que definem o que sera considerado evidéncia
valida dentro da argumentacao empirica. A objetividade, por es
se enfoque, seria alcancada através de conjecturas balisadas
por regras aceitas comunitariamente. Ao considerar nao proble
matica a apreensdo do objeto através do experienciado, o neo-
-positivismo perfilha a objetividade factual como definida a-
cima, tornando-se alvo das criticas popperianas a que nos re-
ferimos. Ja Popper alia-se tipicamente, como veremos, a ver-
tente que adota a objetividade da regra.

Entretanto, nao se deve supervalorizar a nitidez e
profundidade da separacao entre as maneiras como Popper e em-
piristas 10gicos encaram a questdo da objetividade. Nao € me-
nos que simplista expor a posigﬁo do positivismo sobre essa
questdao como um todo homogéneo. De fato, a substituicao do ob
jetivismo factual pela objetividade da regra € uma das trans-
formacoes experimentadas pelo neo-positivismo em suas versoes
mais liberais. Mesmo no interior do Circulo de Viena, o sen-
sualismo conectado ao absolutismo e a ndo revisibilidade dos
enunciados observacionais, defendidos tipicamente por &ﬂﬂickz
sofre resisténcia. Um dos resistentes de primeira hora foi Neu
rath, para quem a certeza presente nos enunciados basicos sch-
lickeanos contém a crenca metafisica insustentavel na redupli
cacao do objeto na imagem. As "Protokollsidtze'" de Neurath sao

revisaveis e definidas pela comunidade cientifica, o que € ex

(7) Por exemplo, em "Sobre o Fundamento do Conhecimento".
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plicitamente reconhecido por Popper como um avanco na direcido
certas. No entanto, segundo Popper, Neurath nao fornece qual-
quer método de avaliacdo para esses enunciados, assinalando a-
penas que as possibilidades abertas ao pesquisador sao as de
rejeitar a sentenca protocolar que contradiga um dado sistema
teorico ou aceita-la e modificar o sistema, relevando-se uni-
camente o requisito de consisténcia. Com isso, os enunciados
de base enfrentariam uma crise de identidade,visto que nao po
deriam ser utilizados para a apreciacao das demais éentengas
cientificas (sua funcao normal e precipua no contexto da deci
dibilidade), uma vez que nao € clara a escolha envolvida num
conflito entre o enunciado protocolar e a teoria cientifica.
Como dissemos, em Neurath, como em Popper, a objetividade fac
tual € questionada, tornando obrigatorio o acordo comunitario
como condicao de objetividade. Mas, para todos aqueles que re
cusam a objetivade factual, o problema premente que se coloca
€ o de como definir os termos que regerao o acordo intersubje
tivo que se faz necessario ao objetivismo segundo regras. E o
mutismo de Neurath a respeito, aos olhos de Popper, que torna

estéril sua teoria da base empirica.

Antes de expor especificamente a solucao popperiana
ao problema da base empirica e como nela sera aplicada sua con
cepcao de objetividade, € proveitosa a consideracao dos requi
sitos minimos aos quais os enunciados observacionais popperia

nos, enunciados basicos, devem obedecer. O primeiro ponto a

(8) L.Sc. D., p.97. Por "sentenca protocolar" (a base empiri-
ca de Neurath) deve-se entender "registros ou protocolos
de observagoes imediatas ou de percepcoes" (L.Sc. D., 96.
Grifo no original), obedecendo ao seguinte modelo: "0 sr.
N.N. observou isto nesse tempo e lugar concretos”.
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salientar € que esses requisitos sao estipulacoes metodo
16gicas e, uma vez que, em Popper, as Tegras metodologicas tém
a funcdo precipua de assegurar a falsificabilidade dos siste-
mas cientificos, a definicao do que sera exigido de um enun-
ciado basico tera esse objetivo: afinal, niao deve ser esqueci
do que o papel desempenhado pelos enunciados basicos em Pop-
per € o de (a) caracterizar a falsificabilidade de teorias ci-
entificas e (b) corroborar hipoteses falseadoras de modo a
implementar a falsificacao das teoriasg. Em resumo, é sua fun
cdo esta essencialmente inserida no esforco popperiano de ca-
racterizacdo do modo como as teorias cientificas sao confron-
tadas com a experiéncia. Por 1ss0,0sS enunciados basicos (en-
quanto expressao da experiéncia com a qual as teorias deverao
se defrontar) constituem 'uma classe de afirmativas (verdadei
ras ou falsas) que, na nossa discussdo, podemos interpretar co
mo tendo cardter empirico inquestiondvel"10, inquestionavel sob
o aspecto de que atende 3s exigéncias dos mais rigorosos emﬁi
ristas. Dado este quadro, Popper estipula duas precondigoes a
serem satisfeitas por enunciados basicos, diretamente vincula
das as funcdes que tais enunciados deverao desempenhar:

(i) de um enunciado universal desacompanhado de condigoes
iniciais nao se poderia deduzir um enunciado basico. A
utilidade dessa condicao € facilmente compreensivel, uma
vez que, se fosse possivel a deducdo direta, o enuncia
do basico nao passaria de instancia de uma teoria,enun
ciado de instanciacao, que, como visto no capitulo an-

terior, nao poderia logicamente s€ chocar com uma teo-

(9) L.Sc. D., p. 100. A exigéncia de que as teorias sejam fal
sificadas por sua incompatibilidade com hipoteses falsea-

doras e nao por enunciados basicos isolados sera analisa
da adiante.

(10) C&R,ap.1, p. 386. Grifo de Popper.
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ria, tornando-o inutil do ponto de vista da falsifica-
bilidade.

(ii) pode haver contradicao reciproca entre um enunciado uni
11 B

versal e um enunciado basico
Dos requisitos fundamentais (i) e (ii) pode-se deduzir direta
mente que (iii) um enunciado basico deve ter uma forma 1logica
que nao permita que sua negacao seja um enunciado basico. Is-
to porque (ii) so se mantém se for possivel deduzir da teoria
a negacao do enunciado basico, o que, por (i), impediria que
esta negacao fosse ela propria um enunciado basico. Em conjun
to, estas precondicoes sugerem a Popper que a forma logica dos
enunciados de base devera ser a de enunciados existenciais sin
gulares, ja que nunca se podera deduzir um enunciado existen-
cial singular de um enunciado universal desacompanhado e que,
por outro lado, um enunciado desse tipo pode contraditar um e-
nunciado universal. Através da determinacdo dessa forma 10gi-
ca, Popper chega ao que se poderia considerar, senao uma quar
ta precondicdo, uma caracteristica pertinente aos enunciados
basicos, a saber, a de que uma conjuncao de enunciados basicos
constitui um enunciado basico (isto €, e somente se, estes enun
ciados forem compativeis entre si).

E importante assinalar mais uma vez que todos esses
requisitos sdo guiados pela idéia balizadora da falsificabili
dade e esta ultima caracteristica formal nao foge a regra. De
fato, o que Popper esta visando ao postular que apenas a Con-
juncio de enunciados basicos sera considerada um enunciado ba
sico - excluindo disjuncoes e condicionais que envolvam estes
enunciados - € a eliminacdo de assercoes que nao se prestem ao

teste de enunciados universais. Um enunciado universal tal co

(11) L.Sc. D., p. 101,
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mo "Todos os corvos sao negros" nao pode ser testado por meio
de um enunciado condicional (como o enunciado de instanciacao
"Se ha um corvo nesta sala, ele € negro"), nem através de uma
disjuncdo (como "Ou ha um corvo negro ou uma jararaca rosa nes
ta sala'"), isto porque os valores de verdade desses enunciados
nao os gabaritam, sejam eles verdadeiros ou falsos, a serem
corroboradores ou falsificadores do enunciado universal em pau
ta. A estas observacoes agregadas ao que chamamos ''quarta con
dicao", podemos adicionar outras evidencias demonstfativas da
preocupacao subjacente de Popper em seu detalhamento do perfil
dos enunciados basicos. Sob esse aspecto, € também elucidati-
va a admissao popperiana de que mesmo conjuncoes de enunciados
de base com sentengcas nao basicas algumas vezes podem assu-
mir a forma de enunciados existenciais singulares, o que os ha
bilitaria como falsificadores potenciais e, por extensdo, a ca
tegoria de enunciados basicos. Assim, se o uso popperiano da
expressao '"base empirica" € claramente definido de modo a sig-
nificar "a classe de todas as afirmativas que podem funcionar
como testes de teorias empiricas"12

a de D.C.Stove13, segundo a qual "o senso comum e a pratica ci

, nao cabem objecoes como

entifica" sugerem que a base empirica inclua negacgoes de enun
ciados existenciais singulares, "enunciados ndo-ha". Para Sto
ve, parece bizarro que Cook haja fornecido um enunciado basi-
co ao descobrir que ha uma vasta massa de terra entre a Aus-
tralia e a América do Sul enquanto nao tenha feito nada seme-
lhante descobrindo que nao ha terra entre a Australia e a No-
va Zelandia. Mas a contrariedade de Stove ndo € defensavel a

luz do reconhecimento popperiano de que nao pretende a identi

(12) C&R, p. 387.

(13) Stove, D.C. - "Popper on Scientific Statements".
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ficacdo da classe de enunciados basicos com a classe dos enun
ciados empiricos (ainda que obviamente a segunda contenha a
primeira) e seu alerta de que o que sera considerado enuncia-
do basico sera fruto de uma convencao dirigida com o intuito
de preservar a metodologia falsificacionista.

Até agora explicitamos os requisitos formais para a
definicao da base empirica. Entretanto, mesmo se acatadas es-
sas exigéncias, a caracterizacao popperiana dos enunciados ba
sicos estara incompleta caso nao agregarmos O requisito mate-
rial: o evento expressado pelo enunciado basico deve ser 'ob-
servavel', no sentido de que este enunciado devera ser inter-
subjetivamente suscetivel de teste com base na 'observacao'.
Popper procura imediatamente despojar a nocao de 'observavel'
como por ele utilizada, de qualquer laivo psicologista. A seu
ver, "evento observavel'" seria convenientemente substituivel
por "evento que envolve posicao e momento de corpos fﬁﬁco§J4.
Desse modo, embora o conceito 'observavel' seja introduzido co
mo termo nao definido em meio aos requisitos exigiveis de um
enunciado basico, seu significado fica claro ao longo da pes-
quisa epistemoldgica sem que se necessite escorco psicologis-
ta, pois "observacoes e percepcoes podem ser psicologicas, mas
a observabilidade nio o &"'°.

Definidos os enunciados basicos do ponto de vista
formal e material, cumpre abordar o procedimento popperiano no

tocante a classe dos enunciados basicos aceitos; como se solu

(14) L.Sc.D., p. 103. Popper reconhece que a expressao "evento
observavel" pode ser lida desde uma perspectiva psicolo-
gista. O ponto de que nao recua consiste na alegacao de
que a mesma expressao pode ser construida eximindo-se de
qualquer tragco psicologista. Assim, na teoria popperiana,
o termo 'observavel' é neutro.

(15) Ibidem.
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ciona o problema da base empirica, superando o trilema de Fries
e executando a objetividade segundo regras?

Como, pela demarcacao popperiana, o carater empiri-
co de qualquer enunciado € funcao de sua falsificabilidade in
tersubjetiva, a empiricidade dos enunciados basicos também de
vera se conformar a esse postulado. Mas fica o desafio penden
te de se dar conta do trilema de Fries. Afinal, se todo enun-
ciado basico € passivel de teste, as alternativas parecem ser
aquelas colocadas originalmente: dogmatismo ou regressao infi
ta ou psicologismo. Onde e como parar a regressao infinita? A
resposta de Popper € a de que a comunidade cientifica ("os va
rios pesquisadores'" envolvidos na pesquisa16) convencionara a
parada em enunciados basicos (muito) facilmente passiveis de
teste. Colocada assim, Popper admite que sua proposta parti-
lhe com o dogmatismo da aceitacao de enunciados nao chancela-
dos em definitivo, mas essa aproximacdo € muito limitada e i-
nocua, de vez que, ao surgir qualquer duvida pertinente, es-
ses enunciados serao submetidos a testes complementares. Com
isso, tem-se a volta de uma regressao infinita, mas ela tam-
bém nao € preocupante porque a aceitabilidade de qualquer enun
ciado nao dependera dela caso se postule seu limite pelo acor
do entre pesquisadores, os quais desencadearao, ou nao, nova ex
tensao dessa seqliencia (mas, sempre exigindo-se que essa ex-
tensao seja finita). Finalmente, poder-se-ia afirmar que, de
alguma forma, a aceitacdo de um enunciado basico esta envolvi
da com o psicologismo desde que as experiencias perceptuais es
tao causalmente ligadas a decisao de se aceitar um enunciado

basico. Mesmo admitindo esta ponderacdao, Popper nao ve conexao

(16) L.Se. D., p. 104.
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direta entre as experiéncias subjetivas e a aceitabilidade dos
enunciados e, sim, entre as experiéncias subjetivas e a moti-
vacao (causal) da decisao de aceita-los, retirando a questao
da justificacao dos enunciados da orbita do psicologismo.
Dissemos que a admissdo dos enunciados basicos e fun
cao de um acordo e, nesse sentido, pode-se dizer que sao con-
vencionados. Mas esse acordo, longe de ser aleatorio, como tal
vez a palavra '"convengao'" levasse a crer, € funcao de regras
que, paralelamente a aceitabilidade dos enunciados détmse,tgg
bém delimitam sua objetividade. Entre elas, encontra-se aque-
la que exige que os enunciados basicos reflitam efeitos repro
dutiveis, com o que se busca preservar a testabilidade inter-
subjetiva desses enunciados, o que nao seria alcancado caso um
unico experimento limitado temporal e geograficamente tivesse
o poder de falsificar uma teoria. At_ravés desse desiderato,Pop
per conclui que os enunciados basicos falsificadores sao aque

les que, veiculando uma ocorréncia, corroboram uma hipotese fal

17

seadora de baixo nivel de universalidade '. Assim, a intersub-

(17) O0'Hear ("Karl Popper", p.74) replica que a reprodutibili
dade aqui exigida € inalcancavel, visto que os enunciados
basicos se referem a ocorréencias, como € evidente em se
tratando de enunciados existenciais singulares. Mas cum-
pre notar que os enunciados basicos nao apenas expressam
uma ocorréncia,mas também um evento. Na terminologia de
Popper, os enunciados basicos que estejam expressando u-
ma ocorrencia Pk, estao paralelamente expressando um e-
vento P no instante e lugar k. Por isso nao nos parece que
Popper nao tenha admitido claramente que a reprodutibili
dade se refira a eventos, ou seja, os testes a que se pres
tariam os enunciados de base se dirigem a hipdteses de
baixo nivel de universalidade representando um evento e
sao corroboradas ou nao, pelos enunciados basicos que se
circunscrevam a esse evento (enunciados basicos 'homoti-
picos', L.Sc. D., pp. 89-90). Assim, € possivel concor-
dar-se com O'Hear quando afirma que, ao falar em reprodu-
tibilidade de enunciados basicos, o que Popper tem em men
te e testar se o mesmo efeito pode ser observado em con-
dicoes similares relativamente aos aspectos relevantes
("Karl Popper", ib.).
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jetividade e objetividade do experimento estariam asseguradas.
Mas deve-se observar que outra regra se revela particularmen
te importante no estabelecimento do acordo a que nos referi-
mos, a saber, a de que nao devem ser aceitos enunciados basi-
cos dispersos ou desconexos, como se houvesse um deposito que
os estocasse. Ao contrario, os enunciados basicos devem ser es
colhidos ao longo do processo de teste das teorias. E al que
sao selecionados os enunciados relevantes, evidenciando o em-
basamento tedrico nao levado em conta, por exemplo, ﬁela ""teo
ria do balde mental'". Como afirma Popper, chegar a um acordo
acerca da aceitacao ou rejeicao dos enunciados basicos "e, co
mo outras formas de aplicacao, realizar uma acao intencional
orientada por diversas consideracoes tedricas"!°. E o tedrico
que ira determinar ao experimentador quais os testes relevan-
tes e, conseqllentemente, os enunciados basicos relacionados,
permitindo que se diga que "a teoria domina o trabalho experi
mental, desde o planejamento inicial até os toques finais, no
laboratério™ Y.

A determinacdo teorica da selecao dos enunciados ba
sicos da ensejo a que Popper delineie a conhecida metafora do
juri. A atuacao do experimentador apresenta um paralelismo com
a atividade do juri do ponto de vista de que, em ambos os ca-
sos, parte-se de uma questdo de fato, mas a indagacao feita ao
expcrimentador, assim como a apresentada ao juri, € pré-deli-
mitada; no primeiro caso, pelo sistema de teorias. Entretanto,

o significado e extensao da metafora nao se limitam a eviden-

ciar a contextualizacao teorica da eleicao da base empirica:

(18) L.Sc. D., p. 106,
(19) L.Se. D., p. 107.
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com ela também se expoe o perfil nao absolutista dessa escolha. Tan
to o juri como o experimentador chegam a seu veredito encaminhan-
do-se por um procedimento governado por regras (a estipulacao de
maioria simples ou qualificada seria uma instancia clara de re-
gra subjacente a decisao do juri, enquanto para o experimenta
dor poderia ser lembrada a regra de que tratamos acima, concer
nente a exigéncia de que os enunciados basicos sejam escolhi-
dos ao longo do processo de testes),procedimento que nao exclui a in
geréncia de condicGes subjetivas e até€ mesmo, de preéonceitos,
os quais, nao obstante motivarem o veredito, nao o justificam. As-
sim, o maximo que se pode dizer de um enunciado basico (ou de
um veredito) € que ele desempenha o papel de um enunciado ver
dadeiro e assume como ideal regulativo a verdade objetivazo. A
conclusao popperiana € incisiva e revolucionaria quando compa
rada a utilizacdo dos enunciados observacionais pelo positivis
mo 1ogico ortodoxo. A 'base empirica' nao tem nenhuma funcao
enquanto fundamento, tal como em Schlick, por exemplo. Nesse
sentido, € significativa a observacao de Popper de que aplicou a
palavra 'base' aos enunciados observacionais de modo a que ti
vesse um aspecto ironico, sugerindo uma base vacilanteZI. Na
verdade, o edificio da ciéncia esta assentado sobre pilastras dis
postas ''sobre um péntano"zz, com o que Popper pretende lembrar
a ineliminavel revisibilidade dos enunciados de base, o que, se o
forca a abandonar o Eldorado da certeza tao ardorosamente per
seguido, ao menos permite que a base de sua propria teoria flu

tue no pantano que (entre outros) traga o neo-positivismo.

(20) Observacao presente mesmo na edicao de 1934 da "Logica", anterior,
portanto ao impacto de Tarski sobre as idéias de Popper, impacto
normalmente tido como o introdutor de Popper na tematica relaciona-
da a verdade.

(21) E.g.L.Sc.D.,Adendo ao capitulo V,na edicao inglesa de 1973;C&R,p.387.
(22) L.Sei Dy ps 111
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CAPITULO V

DECIDIBILIDADE E CORROBORACAO

1. CONTEUDO EMPIRICO E ESCOLHA

Demonstramos anteriormente que a justificacao do re
levo do problema da demarcacao decorre de seu vinculo com a
procura de processos de decidibilidade empirica. Em particular,
concluimos que o significado do critério de demarcacao falsi-
ficacionista em meio ao sistema popperiano € indissociavel da
busca e estruturacao de um método negativo de decidiﬁilidade.
A seguir, procuraremos especificar como, precisamente, se da
a discriminacdao e escolha interteorica conforme a metodologia
falsificacionista e como, da aplicacao continuada desse pro-
cesso, subsidia-se a obtencao do progresso cientifico.

Procurando esclarecer a distingcao existente entre a
chamada "1o0gica da ciéncia'" e a logica formal, Popper aproxi-
ma as normas que regem o método cientifico as regras de um jo
go‘. Para ele, enquanto a légica 'pura' preocupa-se com as re
gras de transformacao de formulas linglisticas, atraves da ex
pressdo "logica da pesquisa cientifica" pretende-se designar
uma investigacao sobre as regras de algo similar a um jogo, O
jogo da ciéncia. Nesse sentido, a "logica do xadrez', por exem
plo, entendida como um estudo sobre as regras do xadrez, esta
ria muito proxima a logica da ciéncia; estariam ambas tao pro
ximas (e tao afastadas) quanto poderiam estar os estudos de re
gras de dois jogos diferentes.

Um aspecto fundamental no paralelismo tracado € o da
importancia que tem a definicdo da meta para o delineamento de

um jogo. No peculiar "jogo da ciéncia" esta articulacao entre

(1) cf. L.Sc.D., pp. 53 e sgts..
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regras e fins € particularmente flagrante. De fato, na metodo
logia cientifica as regras sdo elaboradas para serem ndo ape-
nas consistentes, mas influentes em relacao a consecucao de u-
ma meta pré-estabelecida. Nao por acaso, a escolha do método
€ reconhecida como fruto de um imperativo hipotéticoz. Popper
defende que seu método foi construido de maneira a ser édequg
do e racional relativamente a um objetivo especifico, poden-
do-se supor que estaria pronto a admitir outro métodq caso hou
vesse uma mudanga de alvos. Por isso, ao se asseverar que "(...)
um tratamento racional da metodologia depende de uma admitida
ou conjecturada meta da ciéncia"4, pode-se aqui entender por
"tratamento racional" nao apenas a forma de utilizacao das re
gras metodologicas, mas aquilo que subjaz a sua eleicao e o
que lhes da significado. Segue-se, em resumo, que a constitui
cdo do método e seu carater normativo sO se tornam compreensi
veis tendo como pano de fundo o objetivo que se pretende atin
gir, entendendo-se as regras do método como instrumentos vol-
tados 3 consecucio desse fim°.

Mas, constatado o relevo da fixacao da meta da cien
cia para a definicao do perfil do método popperiano, se qui-
sermos determinar como se processa tal fixacao e o que dela de

corre, o primeiro ponto a ressaltar € seu substrato convencio-

(2) E.g.: C&R,p.51; Schilpp II, p.1036.

(3) Parece-nos que Popper esta concordando 1mp11c1tamente com
esse diagnostico quando afirma que o cientista so podera
acatar sua definicao de ciéncia ao considerar as conse-
qUéncias dessa definicao, dentre as quais destacando as re
gras metodologicas associadas a ela e verificando até que
ponto estas se coadunam com o que acredita ser o objetivo
de sua atividade, a atividade cientifica (L.Sc.D.,p.55).

(4) 0.K.,p. 203,

(5) Observacdo cuja validade certamente nao se restringe a me
todologia de Popper.



-87~

nal: n3ao ha objetivo 'natural' ou 'essencial' a pratica cien-
tifica. Contudo, do mesmo modo que com as demais convengoes
componentes do sistema de Popper, nem por ser convencionada,
a escolha do objetivo da ciéncia € aleatoria ou gratuita. E
certo que, quanto mais profunda € a investigacao dos fatores
que influenciaram esta escolha, mais e mais se entra em ter-
reno difuso, envolvendo, em ultima instancia, "juizos de valor
e predilegaes"ﬁ, podendo-se mesmo especular que posturas poli
tico-ideologicas tenham seu relevo nesse contexto7.~Mas, have
ria uma trilha onde se retornaria a um solo mais firme: a me-
ta da ciéncia, assim como a propria demarcacao da ciencia, po
deria ser julgada de acordo com sua fertilidade relativamente
aos problemas da teoria do conhecimentoS. Uma meta cuja conse
cucdo estivesse associada a resposta dos mais importantes pro
blemas epistemologicos seria preferivel a outra que néo tives
se 0 mesmo potencialg.

Esbocado o contexto em que sera postulada ; meta da

ciéncia, passemos a considerar o candidato popperiano ao hon-

(6) L.S€.D.y P 38,

(7) J.W.P. Mendongca ("Conhecimento e Acao", 1979), por exem-
plo, acredita que o liberalismo politico de Popper tenha
sido fundamental aos contornos do objetivo que se postula
(consulte-se, a respeito, C&R, p.5).

(8) Desde que, como vimos (capitulo 2), os mais importantes
problemas gnosiologicos prendem se as questoes da decidi-
b111dade, do progresso da ciencia e ,genericamente da ma-
ximizacao do conhecimento do mundo real a meta a sere1e1
ta deve balisar o que seria qualificado como "boa escolha”
e avanco no ambito empirico.

(9) E alegavel que, ainda assim, nao ultrapassar1amos 0 campo
das predilecées, posto que O criterio que nos dira o que
é um "problema eplstemolcglco importante"” sera tambem con
seqlléencia de predilegoes. Sob esse aspecto, a poss1v31res
posta de Popper exploraria a hlerarqulzacao logica dos di
versos problemas conforme as interrelacoes de subordina-
cao existentes entre eles.
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TO0S0 cargo. A esse respeito Popper parece ser inequivoco: a

-

"principal preocupacao em ciencia (...) €, ou deveria ser, a

10

procura da verdade"'~. Porém, este principio, freqllentemente

enunciado por POpper11

, Nao € tao claro quanto se poderia su-
por. Efetivamente, quando Popper menciona a verdade como me-
ta, ndao esta sendo preciso, pois sua atencao recai sobre o que
considera '"verdade interessante'". "Aceitamos (...) a ideia de
que a funcdo da ciéncia € a busca da verdade (...). Enfatiza-
mos, porém, o fato de que a verdade ndo ¢ o unico objetivo da
etencta. Procuramos mais do que a simples verdade: buscamos
uma verdade interessante"lz. 'Interessante' com respeito ao co
nhecimento do mundo, ensejando a procura de enunciados verda-
deiros que nos esclarecam sobre a estrutura do mundo. Por opo
sicao, uma tal meta excluiria enunciados que veiculassem pou-
ca ou nenhuma informacao empirica. As tautologias, por exem-
plo, embora inequivocamente verdadeiras, seriam de pronto dég
cartaveis, vistoucarecerem de valor cognitivo do ponto de vis
ta empirico.

Contudo, mesmo o acréscimo dessa qualificacao nao
permite a inteleccao da profundidade da meta eleita por Pop-
per. A proposito, visando esclarecer todo o significado dessa
estipulacao, sera proveitoso considerarmos por um momento o que
se poderia esperar de um modelo de ciéncia onde a apreensao do
conhecimento fosse ilimitada e o que dele Popper procura pre-
servar através da tarefa que prescreve a atividade cientifica.

Construamos, entao, esta ciéncia ideal, uma ciencia onde nos-

sa maxima ambicao gnosiologica seria satisfeita. E claro que

(10) 0.K., p. 319.
(11) E.g.: L.Sc.D., pp. 278 e 281; Schilpp II, pp. 999 e sgts..
(12) C&R, p. 229. Grifos no original.
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ela deveria ser composta por enunciados empiricos verdadeiros,

mas, ja que nao haveria porque impor freios a nossa ambicao,

seria desejavel que agregassemos alguns desideratos adicionais.

; i 3 = g
Radnitzky e Watkins' expoem os varios pontos que, a seu ver,

caracterizariam essa ciéncia paradisiaca:

- Watkins:

(iv)

tal ciencia seria composta por verdades, e verdades

profundas: explicacbes ultimas;

seria interessante que, atendendo a (i), a ciéncia ex-
pusesse seus méritos de modo a que ficassemos consci-
entes deles;

as ''verdades profundas'" nao deveria corresponder um
aumento ou alto grau de vaguidade;

as afirmacoes dos distintos niveis da ciencia (enun-
ciados singulares e universais) devem ser conectadas
de modo estritamente 1o0gico e dedutivo, como preconi-
zado por Bacon e Descartes.

- Radnitzky:

(1)

na ciéncia ideal as perguntas importantes (profundas)
devem obter respostas;

(ii) tais respostas profundas - entendidas como respostas
que explicam muito sobre a realidade - devem ser ver-
dadeiras;

(iii) a representagao contida nas respostas sera geral, te-
ra amplitude geral, i.e., terd o maximo conteudo empi
rico, englobando toda a realidade;

(iv) a conexdo entre enunciados de niveis diferentes (sin-
gulares e universais) deve preservar dedutivamente a
verdade;

(v) as respostas devem nao apenas ser verdadeiras, mas re
conheciveis como verdadeiras.
(13) Radnitzky, G. - "De la Fundamentacion de Teorias a la Pre-

ferencia Fundamentada de Teorias'; Watkins, J.W.N.- "E1 Enfoque Pop
periano de Conocimiento Cientifico", in "Progreso y Racionalidad
en la Ciencia" - (eds.) G. Radnitzky e G.Andersson, 1982.
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Esses requisitos - que, como se pode facilmente afe
rir, sao basicamente os mesmos para Watkins e Radnitzky - de-
finiriam a ciéncia pretendida pelo ideario otimista da episte
mologia do seculo XVII, sendo Bacon e Descartes apenas 0S no-
mes mais influentes dentre aqueles que supunham ser possivel
sua consecugdao. Mas, se desejaveis, nenhum dos pontos enumera
dos parece ter resistido convenientemente a Hume: a critica hu
meana a inducdo demonstrou que tanto a obtencao de explicacoes
ultimas (pontos (i), (iii) e (iv) de Watkins, (i), kii), (iii)
e (iv) de Radnitzky) como a posse da certeza (ponto (ii) de
Watkins, (v) de Radnitzky) s3ao irrealizaveis. Em conseqlliéncia,
as teorias epistemologicas subseqllentes deixam de considerar
esse esbogo de ciencia ideal enquanto meta constitutiva para
trata-lo como ideal regulativo. Chegando a esta conclusao,Rad
nitzky tenta classificar toda a filosofia da ciéencia posterior
a Hume de acordo com a parcela desse ideal regulativo que ca-
da tendéncia privilegia. Sob esse prisma, duas linhas sdo no-
taveis: na primeira, de longe a mais amplamente aceita, toma-
-se por ideal a certeza, enquanto a segunda assume a procura
de explicacoes profundas. No primeiro caso, tem-se como repre
sentante expressivo, dentre tantos outros, o0 neo-positivismo,
especialmente quando de sua adocao do critério de verificabi-
lidade. Ja para a segunda tendencia tratada, embora precedido
por nomes como o de Peirce, Popper sera o filiado paradigmati
co. Que os dois ideais sao mutuamente incompativeis, nao po-
dendo ser alcancados concomitantemente, € o que veremos adian
te. Por ora, cabe unicamente determinar em que a analise do
modelo seiscentista de ciencia pode contribuir para a compre-
ensio da tarefa que Popper confere a ciencia. As consideracoes

precedentes permitem evidenciar o que esta subjacente a consa



Y

gracao da verdade (ou verdade 'interessante') como objetivo,

a saber:

(a) a verdade € designada como meta regulativa, O que Pop
per subscreve ao assinalar que ndo € propriamente a
consecugao da verdade mas,a procura da verdade que de
ve preocupar a ciéncia;

(b) por 'verdade interessante" Popper entendera explica-
coes profundas (respostas verdadeiras e profundas a
problemas profundos) incluindo-se tudo o que concor-
ra para sua qualidade (os jé mencionados itens (1 5
(iii) e (iv)/Watkins e (i), (ii), (iii) e (iv)/Radnitz
ky; maximas abrangéncia e precisao)

Finalmente, temos contornos mais.claros do objetivo
da ciéncia popperiana: procura de teorias explicativas verda-
deiras, abrangentes e precisas]4. Dito isto, retornemos por um
momento ao paralelo entre a ciéncia e um jogo para constatar
que, definida esta meta, esta vetada a possibilidade de uma vi
toria final: a ciéncia toma o carater de -uma busca sem  fim.
Contudo, tornando mais ameno o que poderia ser um turvo poquer
reunindo Sisifo e Kafka, um jogo cujo alvo ultimo € inatingi-
vel, Popper defende a viabilidade de uma aproximacao gradati-
va desse objetivo. Dal decorre o papel crucial do progresso
cientifico no sistema de Popper pois, abandonada a pretensao
a explicacdes Ultimas e a certeza, resta buscar a aproximacao
diacronica em direcao a verdade. Nas palavras de Popper: "Em
razao de que, em nossa busca pela verdade, podemos dizer que
nessa busca substituimos a certeza cientifica pelo progresso

15

cientifico"'”®. Assim, por intermédio da fixacao da meta da ci

(14) Seria licito supor (dando corpo ao requisito de maxima
abrangéncia) que o ideal seria uma teoria explicativa pre
cisa e suficientemente ampla para abarcar todo o mundo
real.

(15) S.A., I1, p. 19.
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éncia, compreende-se nio so a importancia como a propria con-
ceituacdao do progresso cientifico entendido como o encaminha-
mento rumo a verdade, a teorias explicativas cada vez mais
abrangentes e precisas16. Do mesmo modo, a caracterizacao da
meta da ciéncia e do conceito associado de progresso cientifi
co permite apreender o parametro que norteara a elaboracao das
regras metodologicas: elas serao moldadas visando a selegao
das teorias melhores a luz do objetivo que se fixou, visando
o progresso rumo a verdade. Isso posto, vejamos como‘a engre-
nagem da metodologia popperiana pleiteia a eficiencia e se a-

dapta a procura da verdade e consecucao do progresso.

Partamos da seguinte questdo: como a metodologia pop-
periana discrimina entre teorias concorrentes? Vimos que a fal
sificabilidade separa as teorias cientificas das nao cientifi
cas, mas como escolher, atraves do método falsificacionista,
a melﬁor dentre as teorias cientificas?

0 primeiro passo de Popper para responder a estalﬁg
gunta € o reconhecimento da existéncia de graus de falsifica-
bilidade ou de testabilidade. Sabendo-se que enunciados sao di
tos falsificaveis se a classe de seus falseadores potenciais
nio é vazia, diremos que um enunciado sera 'mais’' ou 'menos’
falsificavel conforme a densidade dessa classe, conforme exis

tam 'mais' ou 'menos' enunciados basicos homotipicos por ele

rejeitados.

(16) £ interessante notar que, assim como nao ha uma meta es-
sencial 3 ciencia, também é forcoso admitir a inexisten-
cia de uma nocao de progresso que se pretenda "natural”.
Conforme a meta escolhida, teremos um correspondente mo-
delo de progresso, o que pode ser comprovado pelo contras
te da meta e concepcao de progresso instrumentalista com

a posicao popperiana.



=93

A conexao entre o interesse de Popper pela atribui-
cao de graus de testabilidade e a solucao da pergunta de que
partimos decorre da proposta popperiana de se identificar a teoria mais
testavel a teoria melhor, no sentido que previamente especifi
camos: maior amplitude e precisao de explicagao. Para tanto,
Popper identifica a nocdo de conteudo empirico de um enuncia-

do 'p' a classe de falseadores potenciais de 'p']7

, de onde se
infere que uma teoria de grande conteudo empirico tera também
um alto grau de testabilidade. Esta disposicao se coaduna per
feitamente ao que Popper concebe por teoria cientifica: toda
teoria € uma proibicdo e sO enquanto tal pode ter a pretensao
de afirmar algo sobre o mundo. E justamente .por isso que as
tautologias sao neutras em relacdo ao conhecimento empirico:
elas s3o compativeis com quaisquer estados de coisas possiveis.
Paralelamente, se uma teoria nos diz algo sobre o mundo na me
dida em que proibe, procura-se relativizar este juizo concluin
do-se que,quanto mais proibe,mais nos dira sobre o reai. Por-
tanto, a consecugao do objetivo da ciéncia € indistinguivel da
consecucao de teorias com o mais alto grau de falsificabilida
de, permitindo a Popper afirmar que: "A ciencia teoré?ica bus
ca sobretudo chegar a teorias que sejam facilmente falsifica-
veis (...). Ela objetiva restringir a um minimo a gama de e-
ventos permitidos e, se isso for factivel, a um tal grau que
qualquer restricao posterior levaria a uma efetiva falsifica-
cdo empirica da teoria. Se fosse possivel obter uma teoria co
mo essa, ela descreveria 'nmosso mundo particular' tao precisa
mente quanto € dado a uma teoria, pois distinguiria,com a maior

precisio atingivel, o mundo de nossa experiencia da classe de

(17) Cf. L.Se;:D:. ps 1204
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todos os mundos de experiéncia logicamente possiveis - e isso,
com a maior precisao de que € capaz a ciéncia teorética"18Jb§
se modo, nao admira que Popper considere o conceito de conteu
do empirico, como definido acima, uma das id€ias mais impor-
tantes introduzidas em "Logik der Forschung", posto que sera
através dela que reconheceremos o liame que une o objetivo da
ciéncia a falsificabilidade das teorias. A nocao de conteudo
empirico ira fornecer o aparelhamento adequado para que a me-
todologia popperiana possa implementar Seu processo de decidi
bilidade, uma vez que - admitida a possibilidade de compara-
cdo do conteudo empirico de dois enunciados e sua equivalen-
cia a comparacgdo entre os graus de falsificabilidade desses
enunciados - se da lugar a inclusdao de regra metodologica se-
gundo a qual deve-se "preferir as teorias capazes de serem sub
metidas a provas mais rigorosas (...), o que equivale a adotar
uma regra pela qual se da preferencia a teorias que encerrem
o mais alto conteudo empirico possive1”1g.

Respondemos, assim, fazendo uso da idéia de conteu-
do, a questao de como discriminar entre teorias e, mais que is
so, de como o mét9do falsificacionista conseguiria escolher a
melhor teoriazo. Mas, como se observou, a discriminacao inter
teorica so sera possivel no falsificacionismo caso se garanta

a comparabilidade dos conteudos empiricos ou dos graus de fal

(18) L.Sc.D., p. 113.
(19) L.:Sc:Diu :px 121

(20) Ndo custa relembrar (consulte-se a nota 8) que a qualifi
cacio de "melhor teoria" s6 pode ser entendida apos a fi
xacao do objetivo da ciéncia. Ao mesmo tempo, fundamenta-
-se nessa afirmacao precedente de que o método SO assume
seu significado e se tormna racional tendo por base uma es
pecificada meta da ciéncia. De outra forma, niao haveria
como eliminar o gratuito da estipulagao da regra- fundamen
tal ao método popperiano - de que as teorias de maior con
teudo devem ser as escolhidas.
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sificabilidade das teorias concorrentes,e essa possibilidade
21

esta longe de ser tranqlila®’'. O proprio Popper € o primeiro
a admitir, ja em 1934, que a distincdo intuitivamente valida
entre 'maior' e 'menor' numero de falsificadores potenciais a-
presentava problemas, posto que lhe era claro que as classes
de falseadores potenciais de hipoteses universais sao classes
infinitaszz. Mesmo se limitassemos a analise a classes de e-
ventos e nao de ocorréncias individuais (ou antes, a enuncia-
dos que descrevam ocorréencias), o problema nao se atenuaria,
pois também s3ao infinitos os eventos proibidos por uma teoria,
o que se comprova pelo fato de que a conjuncao de um evento
proibido com qualquer outro evento & ela propria um evento proi
bido. Por isso, passa a ser fundamental a procura de uma for-
ma que permita comparar classes de falsificadores, viabilizan
do a utilizacdao dos termos intuitivos 'mais' e 'menos', con-
quanto reconhecida a inaplicabilidade da idéia de cardinalida
de a questao, dado que, rigorosamente, se reconhece que 0s nu
mero¢ de falseadores potenciais dos diversos enunciados falsi
ficaveis sao identicos.

Segundo Popper, dois processos podem ser manejados
de modo a comparar graus de falsificabilidade ou testabilida-
de: através de relacoes de sub-classe e do conceito de dimen-

sio. De ambos os métodos, Popper considera mais preciso o pri

(21) Na verdade, o problema da viabilidade da comparacao de
conteudos tornou-se um vasto campo de batalha envolvendo
um enorme numero de intervengoes, dentre as quais, talvez
a mais famosa seja a de Kuhn. Mesmo na popperiana "London
School of Economics" e entre aparentados intelectuais,
tem sido posta em duvida a comparabilidade, lembrando-se
a respeito os trabalhos de D. Miller ("The Accuracy of
Prediction", in "Synthese", 30 (1975)) e E. Zahar ("Ex-
perimentos cruciales: estudio de um ejemplo"” in "Progreso
y Racionalidad en la Ciencia, op. cit.).

(22) Cf. L.Sc:D., p. 114,
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meiro e sobre ele se concentra, tomando como ponto de partida
a seguinte definicao: se todos os elementos de uma classe = fo
rem também elementos da classe B, diremos que = € uma sub-clas
se de B. Para Popper, a relacao de sub-classe permite respon-
der muito bem ao 'mais' ou 'menos' intuitivos, permitindo que
se diga (1) '"que um enunciado x € 'falseavel em maior grau' ou
'mais suscetivel de teste' do que um enunciado y, ou, em sim-
bolos, Fsv (x) > Fsv (y) se e somente se a classe de falseado
res potenciais de x incluir a classe de falseadores potenciais
de y como sub-classe propria"; e, "(2) se as classes de fal-

seadores potenciais dos dois enunciados x e y forem identicas,

eles terdo o mesmo grau de falseabilidade, isto €, Fsv (x)

Fsv (y)"zs. Mas Popper esta consciente de que esta forma de
comparacdo tem limites bem definidos, ja que 'so pode ser usa
da para comparar duas classes se uma incluir a outra. Conse-
qlentemente, se duas classes de falseadores potenciais admi-
tem interseccao nao vazia, sem que uma delas selinclua na ou-
tra ou se elas nao apresentam elementos comuns, entao o grau
de falsificabilidade das teorias correspondentes nao  admite
comparacao com base na relacao de sub-classe"zf. Para alguns
desses casos, onde € inaplicavel a relacao de sub-classe, po-
de-se ainda discriminar as teorias pelo que Popper chama graus
de dimensao. Segundo este método, aquelas teorias que deman-
dam a conjuncdo de um maior numero de enunciados singulares do

me smo tipo25 (maior dimensao, na terminologia popperiana) pa-

ra sua falsificacdo serdo as menos falsificaveis ou de menor

(23) L.Sc:Di, ps 115
(24) Y.8€Dwy P ‘1T18.

(25) Saliente-se (cf. capitulo IV) que uma conjungao de enun-
ciados basicos é, ela propria, um enunciado basico.
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contetido. A aplicacdo do conceito de dimensao (baseado no com
primento da menor conjuncao de enunciados existenciais singu
lares apta a desempenhar o papel de um enunciado basico falsi
ficador da teoria testada) € melhor visualizada para aquelas
teorias que podem ser representadas graficamente por curvas.
Considerando o exemplo - ideal para nossos presentes proposi-
tos - de teorias que prevejam respectivamente oOrbitas circula
res e elipticas para os planetas do sistema solar, € correto
dizer-se que a teoria que sustenta uma Orbita circular & mais
falsificavel, porque sao necessarios quatro enunciados singu-
lares (correspondendo a quatro pontos graficos) para falsifi-
car a hipotese, enquanto para a Orbita eliptica seriam neces-
sarios seis enunciados SingularesZG, restringindo sua falsea-
bilidade.

Caso admitamos que os procedimentos prescritos por
Popper sdo eficazes para a discriminacao dos graus de falsifi
cabilidade; teremos aceito a coluna vertebral do método de de

cidibilidade falsificacionista. Esta conclusao faz-se particu

(26) Cf.L.Sc.D., pp.130-1. A superioridade do conteudo da hi-
potese circular sobre o da hipotese da orbita eliptica
também seria constatada por meio da analise de relagoes
de sub-classe ja que, geometricamente, seguindo Popper,o
circulo € um caso particular das elipses e todos os fal-
51f1cadores potenc1als da segunda permanecem vigentes em
relacao a prlmelra. Um exemplo onde a relacao de subcﬂas
se nao seria aplicavel, embora permanecendo eficaz a ut1
llzagao do conceito de dimensao, € encontrado na compara
cao de duas teorias cuja representagao grafica expressas
se respectivamente um circulo e uma parabola. Evidente-
mente, alguns falsificadores potenciais de uma hipotese-
-c1rcu10 nao atlngem uma hipotese-parabola, e vice-versa,
mas, ainda assim, e poss1ve1 comparar a dimensao das cur-
vas. A581m, enquanto a hlpotese circulo requer a conjun-
cao de quatro enunCLados 51ngulares (formando, como o cha
ma Popper, um "enunciado basico composito" de indice 4y
para sua falsificagcao, a hipotese-parabola demanda cinco
enunc1ados singulares para o mesmo fim ("enunciado basico
composito”" de indice 5) o que, segundo Popper, indicaria
a maior falsificabilidade da hipotese-circulo.
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larmente pertinente quando se verifica que exigencias metodo-
logicas como a de maximo nivel de universalidade e precisao
sdo, conforme Popper, redutiveis a exigéncia do maior conteu-
do empirico possIve127. Ilustrando o afirmado, Popper examina
as seguintes leis imaginaveis:

'p': "Todas as oOrbitas dos corpos celestes sao circulares';

'q': "Todas as orbitas dos planetas sao circulares';

'r': "Todas as oOrbitas dos corpos celestes sao elipticas"

's': "Todas as orbitas dos planetas sdo elipticas".

A passagem de 'p' para 'q' denota uma reducao evi-
dente do grau de universalidade, enquanto a passagem de 'p' pa
ra 'r' implica em diminuicao de precisao (sempre assumindo-se
que o circulo € caso particular de elipse)zs. 0 que € interes
sante notar € que, a qualquer diminuicao de universalidade ou
precisao, corresponde uma diminuicao do grau de falsificabili
dade e, conseqllentemente, de conteudo empfricozg. Qualquer e-
nunciado basico que falsifique 'q' também falsificara 'p' em-
bora o inverso ndo seja verdade, sendo que o mesmo pode ser di
to no caso de 'p' e 'r': qualquer falsificacao de 'r' falsifi

cara 'p' ainda que o inverso nao ocorra. Assim, O0S mesmos pro

(27) Cf.L.Sc.D., pps 12t1-2.

(28) A forma como Popper encara o conceito de precisao e um
tanto restritiva e formal. Efetivamente, uma teoria sera
considerada precisa ou imprecisa relativamente ao inte-
resse prévio que direciona a pesquisa e a situacao pro-
blema para a qual foi dlrlglda. Qu seja, os aspectos ma-
teriais e pragmaticos sao basicos para a identificacao do
que sera entendido como precisao. Nao fosse ass1m, o que
exigir de teorias que fornecessem solucoes numéricas,por
exemplo, para que merecam o atributo de preclsas'7 Que
grau de aproximacao aritmetica seria exigivel 'a priori'?

(29) As passagens de 'p' para 'q', 'p' para 's' e 'r' para 's

veiculam diminuicao de universalidade, enquanto as passa
T L L 1 L] L] L] L] L] " " expres

L] L] Tt

gens de 'p' para 'r', 'p' para 's' e 'q' para s
sam uma diminuicdo do grau de precisao.
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cedimentos eficazes para a classificacao dos niveis de conteu
do empirico sdo aplicaveis a discriminacao das teorias segun-
do seus graus de universalidade e precisao.

Mas, a exigéncia de maior conteudo nao pretende dar
conta apenas dos‘requisitos de maxima universalidade e preci-
55030. Por intermédio da nocao de conteudo empirico e de sua
relativizacdo, Popper acredita responder a muitas vezes postu
lada exigéncia de simplicidade, pois que, a seu ver, 'todas as
questdes epistemoldgicas que se colocam em COnexao com o con-
ceito de simplicidade podem ser respondidas se igualarmos es-

se conceito ao grau de fa?.sificabilidade”31

. Nao que com isso
se pretenda chegar a uma definicdo precisa do termo 'simplici
dade'. Popper mesmo, sem ma consciencia, admite que "este con
ceito ainda nao foi precisamente determinado"Sz. O que se sus
tenta € que o tradicional "problema epistemologico da simpli-
cidade", na forma como € trabalhado pelos diversos autores que
o tiveram em mira (Weyl, Schlick e Feigl, entre os citados por
Popperss),é esclarecido e resolvido caso se identifique o mais
simples ao mais falsificavel.

E essa capacidade do grau de testabilidade e conteu
do empirico de veicularem os desideratos impostos a metodolo-
gia pela meta da ciencia que lhes confere o estatuto que tem
em meio a epistemologia de Popper. Justamente por isso, 0s graus

de falsificabilidade e a idéia de conteudo empirico se pres-

tam a delimitar o que se poderia chamar um '"critério de satis

(30) Os graus de falsificabilidade e conteudo permitem tambem
a graduacao do poder explicativo e severidade de testes,
nocoes a que retornaremos quando discutirmos a corrobori
cao de teorias cientificas.

(31) L.Sc.D., p.140. Grifo no original.
(32) L.Sc.D., Ib.
(33) L.Sc.D., pps> 136 e sgts. .
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fatoriedade potencial relativa" ("'relative potential satisfac-
toriness'"), ou de '"progresso potencial', um critério que per-
mitiria selecionar entre teorias mesmo antes que elas fossem
efetivamente testadas. Conforme Popper, este critério '"carac-
teriza como preferivel a teoria que nos diz mais - isto €, a
teoria que contém mais informacdo empirica, ou conteudo; que
€ logicamente mais forte; e que, portanto, pode ser testada
mais rigorosamente pela comparacao dos fatos previstos com ob
servacoes. Em resumo, preferimos as teorias interessantes, ou
sadas e altamente informativas as que sao triviais". E conclui
Popper: "Todas essas propriedades desejadas numa teoria vem a
dar numa sO coisa: um teor maior de conteudo empirico, uma
maior simplicidade"34.

E claro que,para comprovar sua qualidade, uma teo-
ria deve atender, além do critério delineado acima - ou seja,
um critério que precede os testes -, um critério posterior ao
teste guiado pelo modo como a teoria resistiu de fato a essas
provas , como foi corroboradass. Mas, como veremos a seguir, O
grau de corroboracdo e o resultado da aplicacao do segundo cri
tério também sera, em grande parte, dependente das condicoes
anteriores ao teste, chancelando a preeminéncia das nogoes de
conteudo e grau de falsificabilidade. Assim, mesmo que, por
ora, nao aprofundemos os detalhes (e dificuldades) que cercam
os critérios popperianos de aceitabilidade, fica delineada a
estrutura do método de decidibilidade falsificacionista, o que

através dele se pretende preservar e, finalmente,como, poTr €s

te método, se procura atingir a meta da ciencia.

(34) C&R, p.217. Grifos no original.

(35) Cf. 0:K:, pp« ThH2=3.
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2. CORROBORACAO

a. A importancia de ser imprudente -

Na secao anterior, ressaltamos alguns dos fatores
que determinam o processo de escolha interteorica no falsifi-
cacionismo. Em linhas gerais, podemos afirmar que Popper toma
como centro da decidibilidade cientifica a nocdo de profundi-
dade36 ou poder explicativo, nocao que teria sua contra-parti
da na certeza. O cientista popperiano, afastando-se da mais
prestigiada perspectiva epistemologica, despreza a certeza en
quanto ideal, e isto ndo por obscurantismo ou amor pela duvi-
da, mas porque vé a certeza e a profundidade das explicacoes
como metas incompativeis, percebendo concomitantemente que so
a segunda € consistente com o aperfeicoamento de nosso conhe-
cimento empirico. Desde Hume, a associacao de certeza e capa-
cidade explicativa teria sido,-segundo Popper, inviabilizada,
posto que, com o 'Treatise', teria ruido o indutivismo e, com
este, qualquer possibilidade de comunicacao da (suposta) cer-
teza dos dados (supostamente) isentos até as teorias univer-
sais. A monomania da certeza, ja o vimos, seria compativel a-
penas com enunciados de pouquissimo ou nenhum teor empirico -

tipicamente tautologias -, enunciados inaptos a apreensao do

(36) Popper admite os limites de uma analise logica do concei-
to de profundidade (0.K.,p.197). A seu ver, a profundida
de esta estreitamente relacionada ao conteudo empirico,
mas possul outro ingrediente intuitivamente claro, con-
quanto inanalisavel logicamente, ao qual se refere Popper
como condensacao, coerencia ou 'organicidade'. Do ponto
de vista da teoria do método, contudo, basta levar em con
sideracao a riqueza do conteudo e o grau de testabilida-
de de uma teoria para que se assegure sua qualidade, ra-
zao porque, ao se referir ao interesse metodologico da
nocao de profundidade, podemos admitir que Popper vise
fundamentalmente veicular seu interesse pela nocao de con
teudo empirico. B
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mundo. Por esta constatacdo, infere-se o tropismo pela impro-
babilidade que marcadamente caracteriza o método popperiano
pois,que, quanto mais provavel um enunciado, mais proximo es-
tara da certeza, ao passo que, quanto mais improvavel, tanto
mais potente sera do ponto de vista da explicacdo cientifica.
Efetivamente, para Popper,conceitos como os de contelGdo empi-
rico, poder explicativo, severidade dos testes, precisad, uni
versalidade e simplicidade de uma teoria - conceitos capitais
em meio ao processo de aceitabilidade e discriminacao inter-
teorica - guardam, sem excecao, relacao inversa com vistas a
probabilidade. Como veremos a seguir, € esta relacdo que Pop-
per procura expor ao definir formalmente os conceitos mencio-
nados, visando ao mesmo tempo fornecer-lhes contornos objeti-
VoS,

Uma dificuldade imediata para que se possa afirmar
que uma hipotese € tanto mais aceitavel quanto maior sua im-
probabilidade reside em que Popper admite que toda hipotese
universal tem probabilidade igual a zeroS?. Dentre as varias
formas de se atestar essa conclusao, Popper seleciona uma que
se utiliza da definicao classica de probabilidade segundo a
qual esta ultima seria obtida pelo numero das ocorréncias fa-
voraveis dividido pelo mumero de todas as possiveis ocorren-
cias. Uma hipotese universal comporta uma unica situacao favo
ravel - o caso em que todas as ocorréncias sejam favoraveis a
hipotese - enquanto se sujeita a infinitas ocorrencias possi-
veis contrarias a ela. Popper veicula essas conclusoes atra-

vés das igualdades:

(37) A mesma dificuldade € também admitida e enfrentada por a-
queles que sustentam a relacao direta entre aceitabilida
de e alta probabilidade.
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p (a) = 1lim p (a™); e

n » o

=1

n
) = on

p (a
onde 'a' seria uma hipOtese universal e 'n' o nimero de ocor-
réncias favoraveis, ou ndo, pertinentes ao campo de aplicabi-

lidade da hipteseS.

Assim, a discriminacao das hipoteses de acordo com
os valores numéricos de suas probabilidades € impossivel, da-
do que apresentarao invariavelmente o valor zero. Mas, se &
inutil a atribuicdo de valores numéricos, isto nao quer dizer
que probabilidades nao possam ser empregadas na avaliacao do
teor empirico de uma hipOotese. Para isto, Popper introduz o
que chama de "estrutura fina'" da probabilidade, capaz de hie-
rarquizar probabilidades absolutas mesmo no caso em que duas
hipoteses universais impliquem respectivamente os valores

p (al) = 0 e p (a2) = 0.7

Isso se faz viavel tendo em conta
casos como os presentes em relacoes de sub-classe e diferen-
cas de dimensao entre teorias concorrentes, onde mesmo teorias
universais de probabilidade zero sao passiveis de hierarquiza
cao. Nessas circunstancias, o calculo de probabilidades perma
nece util, dado que Popper sugere regra segundo a qual, se, em
universos finitos suficientemente grandes, p (al) > p (a2), a
mesma relacdo sera guardada para universos infinitos sob o pris

ma da estrutura fina da probabilidade, o que seria expressa-

vel pelo simbolo p (al)y p (a2). Assim se procura fazer jus-

(38) No apéndice * vii de L.Sc.D., pp. 365 e sgts.,Popper faz
alguns reparos marginais a demonstracao classica de p (a) =0,
sendo 'a' uma hipotese universal - demonstracao similar
aquela apresentada acima, a Sseu ver - mas nao discorda

fundamentalmente de sua essencia.

(39) O conceito de "estrutura fina" de probabilidade € discu-
tido por Popper em L.Sc.D., pp. 375-7 e 381.
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tica a trivial observacdao dentro da teoria dos conjuntos de u-
ma graduacao de conjuntos infinit0540. Ao se afirmar que
p (al)»~ p (a2), se quer tao somente assegurar significado ao
fato de que ha mais possibilidades compativeis com al que com
aZz, mesmo para universos infinitos.

E seguindo a estrutura fina de probabilidade que Pop
per logra construir os conceitos capazes de ordenar o teor em

pirico das hipoteses cientificas. Assim, para a nocdo de '"con

teudo empirico de um enunciado 'a', sao propostas duas formu-

las definidoras alternativas41:
(1) Ct (a) =1 - p (a)
(1) €t (a) = 1/p(a) (ou Ct (a) = 1/p (a) + 1),

notando-se a ja sugerida relacao inversa ou complementar que

guardam entre si conteudo (falsificabilidade) e probabilidade.

(40) Em L.Sc.D., ap.* vii, p.376, Popper enuncia as regras de
utilizacao do simbolo "> ': 3

"(1) 'C (a)> C (b)'" e seu equivalente 'p (b) X p (a)"' se
rao utilizados para enunciar que o conteudo de 'a'é maior
que o de 'b' - pelo menos no sentido de estrutura fina de
conteudo. Suporemos, assim, que C (a)»- acarreta C (a)y—
C (b) que, por sua vez, acarreta C (a) 2 C (b), ou seja,
o falseamento de C (a) < C (b). Nao ocorre qualquer dos
acarretamentos opostos. .

(2) Em conjunto, C (a)»> C (b) e C (a) < C (b) acarretam
C (a) = C (b) mas C (a) = C (b) é compativel com C (a)»
C (b) ou com C (a) < C (b) e também, naturalmente, com
C (a)~ C (b) e com C (a) < C (b).

(3) ¢ (a) > ¢ (b) sempre acarreta
c (a)»>~ c (b).

(4) Regras correspondentes valem para p (a)yp (b), etc.

Mas € o caso particular em que p (a) =p (b) e p (a)y p (b)
que interessa mais de perto ao processo de decidibilida-
de: quando se pode afirmar p (a)» p (b) nas circunstan-
cias em que p (a) = p (b)?. E aqui que cabe a regra ante
riormente enunciada para o caso especifico da probabili-
dade de teorias universais: se, em universos finitos, t1l
vermos p (a) > p (b) (e, desse modo p (a)» p (b), pela
regra (3)), p (a)» p (b) mantem-se tambem para univer-
sos infinitos.

(41) Eig., C8R., p. 390.
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Perceberemos que, de uma ou outra forma, a mesma relacido 6
mantida na formalizacao dos demais conceitos associados ao teor
empirico da hipotese, formalizacdes que enunciaremos em seqtién
c1a,

Para a especificacao da nocdao de simplicidade de uma
hipotese 'a', € estabelecida®?:

(2) Simpl (a) = 1/(d (a) + 1)
onde d(a) € a dimensao de a. Ocorre que, conforme Popper, a
dimensao de uma hipotese € diretamente proporcionaI.E sua pro

babilidade >

, fazendo com que Simpl (a) e Ct (a) tenham valo-
res idénticos*?. Da mesma forma, tanto a precisao como a uni-
versalidade de 'a', sejam elas consideradas a partir de rela-
coes de sub-classe como atravéeés de graus de dimensao, obedece
riam as mesmas formulas definidoras de conteudo e simplicida-
de, ou seja, quanto mais universal e precisa, mais improvavel
demonstrar-se-ia a hipotese sob exame.

Para um conceito como o de '"forca explicativa de 'a’
com relacao a 'b'" (poder-se-ia dizer, '"forga explicativa da
hipotese 'h' em relacao a evidéncia empirica 'e'"), teriamos,

segundo Popper45

(42) L.Sc.D., ap. i, n.* 1, p. 285: Adendo de 1967, p. 441, ed.
brasileira.

(43) 0 que e detalhado por Popper ao longo do apéndice * viii
a L.Sc.D., pp. 380 e sgts.. Essa posicao e intuitiva e ime-
diatamente admissivel considerando-se que (consulte-se a
secao anterior), a dimensao € funcao do numero de parame-
tros aos quais deve obedecer uma hipotese. Desse modo, no
caso de hipoteses descritiveis graficamente, uma hipote-
se-circulo demandaria apenas quatro pontos (ou quatro pa-
rametros) ao passo que uma hipotese-parabola demandaria
cinco pontos. O que Popper demonstra € que quanto menos
pontos (ou parametros) sao demandados para a falsifica-
¢ao, tanto maiores a dimensao e improbabilidade.

(44) Ccf. Adendo de 1967 a L.Sc.D., p. 441 ed. bras.
(45) E.g., apendice + ix a L.Sc.D., pp. 400-2,
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P (b, a) - P (b), ou
(3) E (a, b) =P (b, a) + p (b)

P (b, ac) - P (b, c)
(3') E (a,b,c)=P (b, ac) + P (b, c)

entendendo-se E (a, b, ¢) como a forca explicativa de 'a' com
relacdao a 'b', a luz do conhecimento basico 'c'.

Como se nota, a expressao (3) de certa maneira ain-
da veicula a relacao diretamente proporcional existente entre
E (a, b) e a improbabilidade de 'a'. Isto porque, se‘P (b) for
alta, proxima a 1, o valor de P (b, a) ndo evitaria um E(a,b)
baixo. Mas, sendo pequena a P (b), uma alta P (b, a) acarreta
ria um alto E (a, b). Entretanto, alegamos que este € outro mo
do de se requerer a improbabilidade de 'a', visto que uma P
(b, a) alta e uma P (b) baixa claramente detgrminam, em con-
junto, que P (a) também seja baixa, pois um enunciado sera (pe
lo menos) tao improvavel quanto qualquer enunciado que impli-
que. Em outras palavras, s0 uma hipotese imp}ovével (sempre de
acordo com a estrutura fina das probabilidades) apresentara um
alto poder explicativo.

A nogao de severidade ou rigor de testes segue o mes
mo padrao de (3) e (3'). O rigor do teste 'b', interpretado co
mo evidéncia em apoio a teoria 'a' dado o conhecimento basico
'c', obedece a definicao:

p (b, ac)

(4) S (b, a,c) = p (b, c)
ou ainda

p (b - ac) - p (b, c)
p (b -ac) +p (b, )

(4*) S (b,a,c) =

verificando-se que (3') = (4').
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b. Probabilismo, Confirmacdo e Corroboracgao
(o conflito entre a confirmacio positivista
e a popperiana) -

Un processo de escolha intertedrica guiado pela im-
probabilidade - viabilizado pela comparabilidade dos conteii-
dos em termos da estrutura fina de probabilidade - representa
uma guinada radical relativamente ao verificacionismo justifi
cacionista e mesmo a variantes mitigadas deste ﬁltimp. Ao se
solidificar a impressao de que a verificabilidade de teorias
universais era inviavel - conclusdo sobre a qual nio se pode
menosprezar a influéncia das id€ias de Popper - permaneceram
a tona modelos probabilistas de decidibilidade. Se, de um con
junto finito de enunciados observacionais favoraveis, nao se
pode inferir a veracidade de uma hipotese, parece plausivel
que instancias favoraveis acarretem ao menos um corresponden-
te aumento de sua probabilidade. Esta foi a linha seguida pe-
los remanescentes do empirismo 16gico, os quais - seja adotan
do a probabilidade 1logica (e.g., Keynes), como a freqllencial
(e.g., Reichenbach) - propunham uma relacao direta entre pro-
babilidade e aceitabilidade. Na verdade, esta tendéncia nao ab
dicava totalmente do verificacionismo, ja que sua pretensdo Ul
tima seria a obtencao de teorias que assegurassem sua qualida
de e desempenho futuro apresentando uma probabilidade préxima
a 1. O que agora se exige € uma '"verificabilidade fraca" - ve
rificabilidade probabilista - sem que por 1isso Se abando-
ne de maneira mais consistente o balisamento justificacionis-
ta,

Dentre os propositores daquilo que poderiamos cha-
mar corrente probabilista de decidibilidade, aquele que mais

mereceu a atencao de Popper foi sem divida Carnap. O Carnap de
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""Logical Foundations of Probability" (1950) representava o grau
de confirmacdo (e aceitabilidade) de uma hipotese (h) em rela
cao a dados observaveis (e) pela probabilidade (r) que tais da
dos fornecem a hipotese. Conseqllentemente, o grau de confir-
macao carnapiano seria representado por c¢c (h, e) = r, varian-
do o valor de r de 0 a 1. E certo que p (h) = 0, para h uni-
versal, implicando em que a probabilidade relativa p (h,e) as
sumisse o valor zero, ponto rapidamente detectado e cobrado pe
los criticos*®. Carnap se defende alegando que, néo. obstante
a probabilidade de uma hipdtese universal ser zero, uma ins-
tancia de aplicacao da hipotese pode ter uma alta probabilida
de. Para tanto, basta notar que (pela interpretacao freqllen-
cial) uma amostragem finita de lancamentos de uma moeda pode
permitir a atribuicao de uma probabilidade 1/2 para a ocorren
cia de coroa no proximo lancamento, mesmo que qualquer distri
buicao de ocorrencias em infinitos lancamentos tenha probabi-
lidade zero. A obtenggo de graus de aceitabilidade e confirma
cao estaria, desse modo, assegurada, visto que as teorias se-
riam discriminadas conforme a probabilidade de suas previsoes
imediatas, ou seja, conforme sua confiabilidade futura.

A discussao entre Carnap e Popper € intrincada e du
rante anos envolveu a contribuicao de varios autores (e. g.,
Bar-Hillel, Kemeny e Watkins, entre outros), além de suscitar
um amplo leque de desdobramentos vicinais. Mesmo se nos fixar
mos exclusivamente na critica popperiana a Carnap, percebere-

mos que sua extensao dificulta um resumo que faca justica ao

esforco dispendido por Popper nesse contexto. A primeira diz

(46) Além de Popper, outros que exploraram este flanco foram
E.Nagel ("Carnap's theory of induction", 1963) e H.Putnam
("'Degree of confirmation' and inductive 1logic", 1963).
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respeito ao centro da critica popperiana a inducao e ja  foi
tratada em secOes anteriores: as razdes da recusa humeana 3 in
ducao se sustentam, mesmo que se adote um principio probabilis
ta de inducao. Nesse caso, as alternativas permanecem sendo ou
o regresso infinito ou o apriorismo, isto €, para a fundamen-
tacdo de um principio probabilista faz-se necessdrio ou um prin
cipio probabilista de ordem mais elevada, desencadeando um re
gresso infinito, ou a prescricao arbitraria de sua validade
'a priori'. A segunda linha critica € mais especifica e procu
ra circunscrever o que seria uma contradicao interna a teoria
da decidibilidade de Carnapa?. A demonstracao da exﬂnﬁncﬂidgg
sa contradi¢ao inicia-se pelo que Popper considera um teorema
valido dentfo do sistema axiomatico do calculo de probabilida
des:

(i) Existem enunciados x, y e z que satisfazem a for

mula: p (x,2z)>p (x) & p (y, z) <p (y¥)

& p (x, z2) <p (y, 2)

Uma instancia desse teorema seria encontrada consi-
derando-se trés enunciados que asseverem previsoes sobre o re
sultado de um determinado lancamento de um dado nao viciado:

x = "Obter-se-a o numero 6"

y = "Obter-se-a um numero que nao o 6".

(i.e., y = vXx)
z = "Obter-se-a um numero par'.
As probabilidades absolutas de x, y € z sao respec-

tivamente:

p (x) =1/6; p (y) = 5/6 e p (2) = 1/2.

(47) A critica de Popper esta desenvolvida em L.Sc.D., ap. *
ix, pp. 390-1. Sobre a mesma questao, consulte-se P. Ja-
cob - "L'Empirisme Logique", pp. 238-9.
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Assumindo-se a verdade de z, teremos as seguintes probabilida
des relativas:

p (x, z) =1/3ep (y, z) = 2/3 .

Fazendo-se as substituicoes pertinentes, veremos que os valo-
res de p (x), p (y), p (z2), p (x, z) e p (y, z) sdo consisten
tes com o teorema (1i). Como o conceito popperiano de corrobo
racao exprimiria o ganho auferido por x ou y caso z seja ver-
dadeiro, Popper sugere a substituicdo de p (x, z) > p (x) por
Co (x, z), onde Co (x, z) significa a corroboracao de x por z,
e a substituicao de p (y, z) < p (y) por "Co (y, z), onde "Co
(y, z) significa o comprometimento de y por z.
Assim, fazendo as alteracoes apropriadas em (i), teremos:

(11) Co (x, z) & ~Co (y, z) & p (x, z) < p (y, z)
Mas, se, como quer Carnap, o grau de confirmacao for associa-
do a probabilidade, (ii) pode ser transcrito'como

(iii) Co (x, z) & ~Co (y, 2z) & C (x, z) < C (y, z)
Para Popper, (iii) seria evidentemente auto-contraditoria pois
seria outro modo de afirmar: "ha casos em que x € fortemente
apoiado por z, e y € fortemente comprometido por z, enquanto,
ao mesmo tempo, x € confirmado por z em grau menor do que y".
Desse modo, a tese carnapiana de confirmacao probabilista acar
retaria ineliminavel contradicao.

Mas, ao lado das criticas expostas, ainda se pode
lancar mao de outro angulo através do qual se justifica o mé-
rito da improbabilidade frente as teorias indutivistas e/ou
probabilistas de confirmacao. A resposta popperiana aos chama
dos paradoxos da confirmagao (ou paradoxos de Hempel, ou ain-
da, paradoxos dos corvos) nao apenas insinua a fraqueza da i-
dentificacdo da confirmacdo a probabilidade de uma  hipotese

como ajuda a caracterizar a corroboracao proposta por Popper.
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0 paradoxo de Hempel48 resulta da conjuncao de dois

principios aparentemente solidos:

a) Qualquer instancia positiva de uma hipotese confirma a
hipOtese em causa;

b) Se a evidéncia 'e' confirma H1 e se H2 € logicamente e-
quivalente a H1, entao 'e' também confirma H2.
Tendo a) e b) em mente, deduz-se que, pela equiva-

léncia 1o0gica entre as seguintes hipoteses universais:

(1) (x) (Corvo (x) > Preto (x))

(2) (x) (“Preto (x) »~Corvo (x)),
qualquer objeto encontrado que nao seja nem preto nem corvo
corroboraria (1) (conforme o principio a)) e, por extensao,
confirmaria (2) (conforme o principio b)). Ou seja, qualquer
objeto que nao seja um corvo e nao tenha a cor preta confir-
maria a alegacao de que todos os corvos sao pretos. Nao se po
de negar que este resultado € altamente contra-intuitivo e im
plica em desconfortavel multiplicacao de confirmacées. Hempel
responde, procurando desviar este que seria um duro golpe so-
bre qualquer teoria da confirmacao, asseverando que o parado-
xo enunciado € apenas aparente e se deve a uma ilusao psicolo
gica sem base objetiva, derivada de dois erros:

a) o enunciado "Todos os corvos sao pretos', em que  pese
aparéncia em contrario, realmente afirma algo sobre os
demais objetos do universo (a saber, que ou sao pretos

Oou nao sao corvos);

b) implicitamente admitimos informacao adicional. O fato de
que nos pareca estranho que um livro branco em um escri
torio comum confirme que todos os corvos sao pretos de
riva de que admitimos implicitamente nao existirem cor-

vos no escritorio. Mas € certo que qualquer referéncia,

(48) Exposto originalmente em C.G.Hempel - "Studies 1in the
Logic of Confirmation" in Mind, 54 (1945).
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explicita ou ndo, a qualquer conhecimento adicional mu-
da completamente a face do problema, como também € cer-
to que o desconhecimento total de outro conhecimento que

nao o contido na evidéncia € uma premissa irrealista, u-

ma "ficcdo metodolﬁgica"4g.

Watkins50 concorda com Hempel sobre o papel da "fic-
cdo metodologica'" no surgimento do paradoxo e extrai conclu-
sao tipicamente popperiana: toda hipotese e todo teste estao
dispostos em meio a um conhecimento de fundo e toda corrobo-
racao genuina exige que, a luz desse conhecimento, a teoria
testada seja, ao menos, improvavel. E isso que impede a real
corroboracao de (1) pela constatacao da existéncia de um 1i-
vro branco: testes como este nao ameacariam a teoria e, por 1is
so mesmo, ndao estariam habilitados a confirma-la, justificando
o teor fundamental do requisito de severidade dos testes e a

fissura existente entre Popper e o 1ndutivismo probabilistaS1.

c. Corroborabilidade e Corroboracao -

Dissemos em secao anterior - e a viabilidade da com
paracao dos conteudos em termos da estrutura fina de probabi-
lidade nos habilita a isto - que existem estagios detectaveis
no processo popperiano de aceitabilidade: o anterior e o pos-

terior aos testes. A estes dois niveis Popper denomina respec

(49) Atée aqui seguimos aproximadamente a exposicao de Musgra-
ve sobre os paradoxos da confirmacao em "Logical vs. His
torical Theories of Confirmation".

(50) J.W. Watkins - "Confirmation, the Paradoxes, and Posi-
tivism" (1964).

(51) No capitulo IX voltaremos a discutir a reacao popperiana
frente ao paradoxo dos corvos e o que nela se evidencia
do compromisso do método falsificacionista com a historia
da ciencia.
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tivamente de avaliacoes "a priori" e "a posteriori"sz. A pri-
meira guia-se pelo conteudo empirico e forca explicativa da
teoria, enquanto a segunda baseia-se no modo pelo qual a hipo
tese resistiu aos testes.

Aparentemente, as equacOes de (1) a (4) permitem di
zer que a verificacao de uma baixa probabilidade € tudo de que
se necessita para levar a termo a avaliacao 'a priori'. De fa
to, os passos necessarios dentro do processo falsificacionis-
ta de escolha parecem nao se afastar do seguinte esquema pro-
posto por Bar-HillelSS:

1. Em qualquer circunstancia, em um determinado domi-
nio de interesse cientifico, deve-se procurar tanto quanto pos
sivel a teoria de maior riqueza de conteudo e ousadia.

2. Em face de teorias concorrentes, compute-se qual den
tre elas possui o maior contetdo, i.e., o maior grau de impro
babilidade 1o0gica absoluta. (Este seria um procedimento pura-
mente 1ogico e qualquer evidéncia empirica disponivel deveria
ser desprezada para esse proposito). A probabilidade pode ser
usada, ainda que apenas como instrumento heuristico, e nenhu-
ma importancia deve ser dada aos resultados numéricos obtidos.

3. Aceita a teoria de maior conteudo (aceitacao 1), pas
sa-se a submeté-la aos mais severos testes que se possa imagi
nar e empreender. Nesse processo,demanda-se que o pesquisador
seja rigoroso e sincero na aplicacao dos testes e refutacao
das teorias.

4.a. Caso a teoria falhe nos testes, deve-se esquece-la

e recomecar a partir do passo 1 ou, caso o pesquisador nao

(52) cf. 0.K., pp. 142 e sgts.

(53) In "Popper's Theory of Corroboration", in Schilpp I, pp.
338-9. A intencao de B. Hillel nao e a de propor um mode
lo e, sim, de descrever o proposto por Popper,



il

possua a desejavel criatividade, continuar no passo 3 atuando
sobre a teoria alternativa que tenha apresentado o conteldo em
pirico mais proximo daquela que foi refutada.

4.b. Caso a teoria passe nos testes, deve-se aceita-la

(aceitacao 2) e continuar com o passo 1.

Nesse esquema, o que Bar-Hillel chama de aceitacao
1 vincular-se-ia a avaliacao "a priori" de Popper e a aceita
cdo 2 a avaliacdo "a posteriori'. Contudo,Bar-Hillel comete ao
menos uma imprecisao e uma omissao que o impedem de expressar
adequadamente o processo falsificacionista.

A imprecisdo € evidente e de pronto apontada por Pop
per54. O ponto 2 de Bar-Hillel sugere que as teorias podem ser
discriminadas de acordo com sua improbabilidade logica absolu
ta. Mas, como vimos, a probabilidade de hipoteses wuniversais
€ sempre nula e s6 o exame da estrutura fina .das probabilida-
des seria eficaz na ordenacao dos conteﬁdos.;Portanto, a acei
tacao 1 de Bar-Hillel, se pretende representar a avaliacdo "a
priori" popperiana, nao € funcao da probabilidade 1ogica abso
luta.

Ja a omissao a que nos referimos € mais complexa e
se relaciona com 0s proprios limites da formalizacao dos con-
ceitos ligados a improbabilidade e conteudo empirico. Uma des
sas limitacGes € mencionada pelo proprio Bar-Hillel ao 1longo
do passo 3 (limitacao com que Popper esta de acordo)szpanaque
se possa afirmar que um teste € severo nao € suficiente que S

(b, ac) tenha um valor pr6ximo a 1. Para tanto, € igualmente

(54) Cf. "Replies", in Schilpp II, p. 1047.

(55) Embora na nota 8 ao apendice + ix de L.Sc.D., p. 402, Pop-
per defenda a possibilidade de sofisticar o formalismo
de sorte a se aproximar da absorcao de idéeias como a de
'sinceridade’.
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necessario que o pesquisador se empenhe sinceramente na refu-
tacao da teoria e reconheca a ocorréncia de um experimento fal
sificador.

Mas o formalismo nao esgota o teor intuitivo da se-
veridade dos testes em ainda outro aspecto omitido por Bar-Hil
lel, um aspecto a que mesmo o Popper de "Logik der Forschung"
nao estava atento. Nao foi senao a partir de 1957, no artigo
"The Aim of Science"56,que Popper estabeleceu como pré-requi-
sito a severidade dos experimentos a independéncia désses tes
tes relativamente a hipotese testada. Por teoria testada inde
pendentemente Popper entende aquela que,'"além de explicar to-
dos os 'explicanda' que se destina a explicar, tenha conse-
qiéncias novas e testaveis (de preferéncia conseqliéncias de wm
novo tipo); deve levar a previsao de fenomenos que at€ entao
nao foram observados”S?.

Exigindo a independéncia dos testes, Popper procura
evitar o que chama de '"teorias 'ad hoc'", consciente de que €
sempre possivel formular uma teoria que se ajuste a qualquer
conjunto de 'explicanda'. Infere-se dali que se exige de uma
teoria n3ao apenas o explicar, mas também, o prever. E certo

que com a formula:

n

8 (b, a, ¢) p (b, ac) - p (b, c)

p (b, ac) + p (b, c),

- ou, substituindo-se a notacao das variaveis:

$ (e, h, b)

p (e, hb) - p (e, b) -
p (e, hb) + p (e, b)

Popper premia a originalidade da hipotese 'h' frente ao conhe

cimento basico 'b' com um alto grau de severidade. Mas, clara

(56) Cf. cap. 5 de 0.K. e sec.* 15 do Postscript.
(57) C&R, p. 242,
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mente, a especificacao do grau de severidade ndo € resultado
de uma avaliacao puramente logica que desprezaria toda a evi-
déncia empirica disponivel, como parece querer Bar-Hillel. An
tes de mais nada, a definicao do conhecimento basico é tarefa
fundamentalmente historica dependente de um estagio cronologi
camente definido do desenvolvimento cientifico. Por isso, den
tro dos requisitos "a priori", Popper nao se contenta em pres
crever um alto conteudo e, também por isso, a aceitacao 1 de
Bar-Hillel € insuficiente.

Ficam assim estabelecidas duas das condigoes poppe-
rianas para a expansao do conhecimento, ou seja, para a obten
¢ao de uma teoria melhorSS:

a) A teoria deve ser simples, ou antes, mais simples
que a teoria anterior, exigéncia associada a aceitacdo 1 de
Bar-Hillel. A exigéncia de simplicidade € indistinguivel da
exigéncia de maior conteudo e, ai sim, Popper estaria pronto
a admitir tratar-se de uma questdo afeita a abordaéem estri-
tamente logica.

b) A nova teoria deve ser testavel independentemente nos

: .59
moldes em que enunciamos acima .

Entretanto, a esses requisitos, componentes da par-
cela 'a priori' da avaliacao, Popper acrescenta uma exigencia

'a posteriori':
c) A nova teoria deve resistir a alguns testes.

Desse modo, temos também delineada a distingao das

(58) Cf. C&R, pp. 240 e sgts..

(59) Em "Changes in the Problem of Inductive Logic", I. Lakatos,
assim como Bar-Hillel, também distingue entre aceitagao
1 e 2. Mas, em Lakatos, a aceitacao 1 se coaduna com o
item b dos requisitos de Popper.
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nocoes de corroborabilidade e corroboracao. Uma teoria sera
tdo mais corroboravel quanto maior for seu conteudo e a inde-
pendéncia dos testes a que se submete, e estara corroborada ca
so resista aos testes que lhe forem dirigidos. O que € impor-
tante notar € que o nivel de corroboracao a que uma teoria te
ra direito (uma vez corroborada) decorre basicamente de sua
corroborabilidade, de seu conteudo. Ou seja, a parcela 'a pos
teriori' da decidibilidade popperiana €, de certa forma, de-
pendente da parcela 'a priori'.

Obviamente, n3ao € possivel que uma teoria fracamen-
te corroboravel seja altamente corroborada. Popper procura vel
cular este aspecto através da equacao que, a seu ver, determi
naria o grau de corroboracao de x por y, da teoria x pelo tes
te (favoravel a teoria) y60

Cx,y) =E(x,y) (1 +P (x)P (x, yN°

Conforme expresso, o grau de corroboracao esta des-
tinado a exercer altas funcOes em meio ao sistema popperiano
por representar condensadamente um Tresumo do desempenho passa
do de uma teoria e espelhar distintamente o que O separa do
procedimento de decidibilidade indutivista. Efetivamente, um
rapido exame do que € pretendido por Popper ao identificar grau
de corroboracao a grau de aceitabilidadeﬁz, fornece-nos a es-
séncia de sua metodologia negativa. De fato, ja asseveramos
que Popper busca teorias improvaveis, meta nao desmentida pe-

la definicao de grau de corroboragcao, o que ja € um distancia

(60) cf. L.Sc.D., ap.* ix, p.400.

(61) Para detectar a influéncia do conteudo empirico e forga
explicativa na atribuicao de um valor a essa expressao
basta notar que, sendo P (x) tendente a zero,

c (x; y) = (x, y).

(62) cf. L.Sc.D., ap.* ix, p.394.
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mento radical com vistas a perspectiva indutivista.Porém,tal
vez seja mais significativo que, ao contrario do indutivismo,
nenhuma instancia positiva, enquanto tal, possa servir para
refutar ou corroborar uma teoria, ndo afetando a discussio que
envolve a aceitabilidade. Todas as instancias positivas sio
completamente sem valor e desinteressantes, a nao ser aquelas
que servem de experimento crucial entre teorias concorrentes,
mas al seu interesse se sustenta ndo por serem positivas, mas
por concorrerem a critica da teoria falsificada, por serem ne
gativas.

Mas, se assim €, como entender que Popper promulgue
seu terceiro requisito exigindo que as teorias (algumas, ao me
nos) sejam empiricamente corroboradas e nao apenas corrobora-
veis em alto grau? Para responder a essa indagacao, devemos
mergulhar na polémica conviveéncia de Popper com o acoplamento

de seu método a nocao de verdade, o que faremos a seguir.
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CAPITULO VI

BUSCANDO A VERDADE

Expusemos anteriormente os trés requisitos popperia
nos para que as teorias emergentes sejam consideradas contri-
buigcoes positivas ao desenvolvimento da ciéncia:

(1) a teoria deve ser simples;
(11) deve ser independentemente testavel;
(111) deve resistir aos novos testes.

Dentre estas, as condicoes (i) e (ii) sao formais e
relacionadas de um ou outro modo a amplitude do conteudo emp i
rico. O desiderato (iii), por seu turno, € material e nao tem
conexao direta com o conteudo, o que fica claro ao se consta-
tar que nele nao se esta exigindo nada quanto ao rigor dos tes
tes a que a teoria se submeteu. Previamente a analise desse ca
rater peculiar do requisito (iii), € interessante lembrar ob-
servacao de Musgrave1 segundo a qual uma situacao em que a teo
ria emergente atenda a todbs os requisitos ndo € necessérnipg
ra o avanco do conhecimento, embora evidentemente suficiente.
Uma teoria que, por exemplo, tenha o poder de unificar duas
teorias distintas representaria um avanco mesmo que fosse "ad
hoc", ou seja, mesmo se nao pudesse ser independentemente tes
tavel como requerido em (ii). O prdoprio Popper menciona o exem
plo da teoria de Bohr-Kramers-Slater como uma importante con-
tribuicao a ciéncia, sabendo-se que ndo preencheu o requisito
(iii)z. Por que, entao, a importancia especifica de (iii),vis
to que (i) e (1i) isoladamente sao eficientes para assegurar

um alto conteudo e poder explicativo, capacitando uma teoria

(1) "Logical versus Historical Theories of Confirmation", in
BJPS, 25 (1974), pp.20-1. Note-se que sobre esta questao
nada indica desacordo entre Musgrave e Popper.

(2) C&R, p.243.
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ao fortalecimento do progresso do conhecimento? Além disso, es
ta questao toma contornos intrigantes quando se tem em mente
os parametros da metodologia negativa popperiana: pelo requi-
sito (iii), nao estaria Popper exigindo evidencias positivas
para a sustentacao do progresso cientifico, exigéncia, a pri-
meira vista, em total desacordo com o centro de seu metodo,
com aquilo que o distancia do verificacionismo indutivista?.
Popper considera necessaria a inclusao do item (iii)
por duas razoes. Em primeiro lugar, porque, a seu vér, (1) e
(ii) nao garantiriam que uma dada hipotese nao fosse "ad hoc".
Segundo Popper, "€ sempre possivel, através de um estratagema
trivial, tornar uma teoria "ad hoc" independentemente testavel
caso nao extijamos que passe pelos testes independentes em ques
tdo: precisamos apenas associa-la (...) a qualquer predicao
'ad hoc' fantastica, testavel mas ainda nao testada, que pos-
sa nos ocorrer (ou a algum escritor de ficcao cientffica)"s.
Musgrave4, pertinentemente aponta a incorregéo desta justifi-
cativa: conjugando uma teoria 'T', nao independentemente tes-
tavel, a uma predicao 'P' testavel arbitraria, a 'teoria' 'T&P'
satisfara o terceiro requisito caso seja confirmada. Contudo,
essa 'teoria', mesmo se admitida como nao 'ad hoc', o que € du
vidoso, seria vetada pelos demais requisitos, pois a conjun-
¢ao arbitraria 'T&P' nao poderia ser considerada simples ou u-
nificada ou coerente como implicitamente exigido em (i). As-
sim, nao se assegura através da argumentacao popperiana que o
terceiro requisito seja capaz de evitar 'T&P' por si so, en-

quanto (i) e (ii) podem faze-lo.

(3) C&R, p.244,

(4) "Logical versus Historical Theories of Confirmation", op.
cit., p. 20.
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Mas, a outra justificativa de Popper para a inclu-
sao de (iii) € mais s6lida e decorre diretamente da suposicao
de que os cientistas buscam a verdade. Parece claro que uma
teoria emergente nao pode alegar ter '"mais verdade" - digamos
provisoriamente: '"mais explicacoes verdadeiras' - que sua an-
tecessora a nao ser que alguma(s) de suas previsées indepen-
dentes seja(m) confirmada(s). Dai decorre que Popper seja par
cialmente obrigado a aceitar um enfoque verificacionista; afi
nal, o aumento do conhecimento cientifico sera medido pela ca
pacidade que tem as teorias em responder aos testes atraves da
verificacao de suas previsées. Este aspecto foi tratado por J.
Agassi, que imputou a Popper um afastamento das linhas falsi-
ficacionistas. Popper concorda em que pode haver um laivo ve-
rificacionista em (iii), nao podendo negar o uso que faz de
instancias positivas, mas afirma que € necessario aceita-lo sob
pena de se cair em alguma forma de instrumentalismo, escamo-
teando-a procura da verdades. E isto que Popper pretende pre-
servar com a imposicao de (iii): nao podemos nos limitar a cria
cao de teorias falsificadas se aceitamos seriamente a verdade
como idéia reguladora. Por isso, conquanto uma teoria possa re
presentar um avan¢co mesmo que nao atenda a (iii), isto nao po
deria ocorrer permanentemente com todas as teorias emergentes.
Isto €, o nao atendimento a (iii) ndo seria preocupante caso
fossem afetadas uma, algumas ou muitas teorias. Entretanto, se
obtivéssemos sistematicamente uma série ininterrupta de teo-
rias refutadas, isto acarretaria simplesmente a paralizacdao do

ST . ;
progresso da ciencia , entendido como o avango rumo a teorias

(5) C&R, p.248, n.31.

(6) E o que aconteceria, segundo Popper, caso a estrutura ma-
tematica do mundo se revelasse complexa ao ponto de que
nossas teorias fossem incapazes de apreende-la.
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"mais verdadeiras”?.
Assim, a justificacao do requisito (iii) 1lanca-nos
diretamente no ambito da relacdao guardada entre a metodologia

popperiana e a verdade, relacao que tomou contornos claros na

teoria popperiana da verossimilitude.

Na 'Logica' de 1934, Popper acreditava poder evitar
totalmente a utilizacao dos conceitos 'verdadeiro' e 'falso'
e substitul-la "por consideracOes logicas acerca de -relagées
de dedutibilidade. Nao precisamos dizer: 'A previsdo p € ver-
dadeira contanto que sejam verdadeiros a teoria t e o enuncia
do basico b'. Em vez disso, podemos dizer que o enunciado p de
corre da conjuncao (nao contraditoria) de t e b. O falseamen-
to de uma teoria pode ser expresso de maneira analoga. Nido pre
cisamos dizer que a teoria € 'falsa', mas, ao invés, dizer que
ela e contraditada por certo conjunto de enunciados basicos ja
aceitos"s. Estas ponderacoes, aparentemente anodinas, acarre-
tam limitacoes marcantes para o Popper da primeira versao da
'Logica'. De fato, o jogo popperiano da ciéncia nao consegue
distinguir-se do instrumentalismo. Efetivamente, ao longo da
'Logica', a discordancia intencional com o instrumentalismo
tem em contrapartida uma inadvertida aproximacao. E certo que
Popper € explicito ao observar que as previsoes e aplicacgoes

praticas sao apenas parte da atividade cientifica; ao lado des

(7) As razoes dadas por Popper para aceitar o requisito (iii)
sao compreensiveis. Mais dificil e justificar que a admis
sao de instancias positivas pode evitar o alinhamento com
o indutivismo. Afinal, como admitir que a corroboracmafor
nega algum indicio sobre a verdade de uma teoria se nao
houver apelo a uma base indutiva?

(8) L.Sc.D., sec.84, pp. 273 e sgts..
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tas, a ciéncia procuraria atingir o conhecimento do mundo e
apresentar relatos gradualmente mais perfeitos da realidade.
Mas, estaria Popper habilitado a isso? Seria legitimo encarar
as teorias como redes dirigidas a captura da realidade, con-
forme sua citacao de Novalis? Ao menos na 'Logica', esta pre-
tensdo € muito problemdtica. Pode-se apenas admitir que a me-
todologia ai preconizada € neutra em relacao ao conhecimento
nao instrumental, embora se distinga em Popper uma mal conti-
da insatisfacao com essa restricao. Sinteticamente: o método
falsificacionista em 1934 nao tinha como discriminar as teo-
rias cientificas em funcdao de seu poder de representacio. A
justificacao do jogo da ciéncia, como entao definido, ndo en-
contra seu apoio fora de si mesmo, nao fundamenta sua eficicia
enquanto canal de apreensao do mundo real e, mais que isso, nao
pode faze-lo. Perguntas como "por que procurar leis gerais ca
da vez mais abrangentes e corroboradas?" s6 podem ser respon-
didas reportaﬁdo-se as regras inerentes ao jogo metodolGgico
e nao pela procura de adequacao a representacao da realidade.

Mas, se € evidente o desagrado de Popper com sua a-
proximacao do instrumentalismo, o que o impede na 12 edicdo da
'Logica' de se utilizar com consciéncia tranqllila dos concei-
tos de verdade e falsidade, ja que admite que a idéia de ver-
dade ¢ necessaria para a elucidacao da diferenca entre a cien
cia pura e a ciencia aplicada, entre a busca do conhecimento
e a busca de poder (ou de instrumentos poderosos)?g. Caso pu-
desse utilizar a-problematicamente a nocao de verdade como cor
respondéncia com o real, o método falsificacionista teria co-

mo justificar o expurgo de teorias falsificadas e a manuten-

(9) Cf. C&R, p. 226.
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cao das resistentes aos testes em funcao de sua capacidade de
representacao. Mas, ao menos antes de 1934, parecia a Popper
que a teoria correspondencial encontrava obstaculos ndo trans
postos. Em primeiro lugar, porque paradoxos como os de Epime-
nides, Richard e Grelling rondavam a nocao de verdade, mas,
alem disto, e principalmente, porque as teorias corresponden-
ciais nao conseguiam esclarecer convenientemente a propria no
cao de correspondencia. S0 em 1935, logo apos a publicacao de
"Logik der Forschung'", Popper entrou em contacto com a 'con-
cepcao semantica da verdade" de Tarski, que se revelaria a cha
ve para a solugao dessas dificuldadesTO.

Conforme Popper, a distincao tarskiana entre lingua
gem e meta-linguagem dissolveria os paradoxos e, paralelamen-
te, esclareceria a nogcao de correspondencia. Para evitar os pa
radoxos 1ogicos, bastaria indicar, seguindo Tarski, em que lin
guagem se esta afirmando que um enunciado € verdadeiro e exi-
gir que a linguagem em que esta vazado o enunciado no qual se
afirma que algo € verdadeiro seja de ordem imediatamente supe
rior ao da linguagem de que faz parte o enunciado primitivo em
questao. Se adotamos as aspas para indicar que um enunciado €
mencionado (ou seja, tomado como signo de si mesmo) e nao usa
do (ou seja, tomado como exprimindo um fato ao qual se refe-

re), podemos escrever o conhecido esquema de Tarski.

(T) A oracao "a neve € branca" € verdadeira se e somen-

te se a neve € branca.
Generalizando (T) e admitindo X como nome da oracao

p, teriamos:

(10) As ideias tarskianas sobre a teoria semantica foram ori-
ginalmente publicadas em 1933. Posteriormente, © proprio
Tarski condensou o desenvolvimento de suas teses no co-
nhecido artigo: "The Semantic Conception of Trut",in "Phi
losophy and Phenomenological Research", 4, 1944.
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(T) X € verdadeira se e somente se p.

Sempre que dispusermos de uma linguagem rica o sufi
ciente (meta-linguagem) para permitir a referéncia a enuncia-
dos da linguagem objeto, seremos capazes de eliminar os pro-
blemas decorrentes da auto-referéncia, dentre os quais para-
doxos como os mencionados anteriormente.

Mas, se Tarski esta apto a dissolver os paradoxos lo
gicos, a distincao de linguagem e meta-linguagem propicia igual
mente o esclarecimento da nocao de correspondéencia. No esque-
ma (T) acima, a correspondéncia seria a relacao guardada entre
0 la&o esquerdo de (T) referente a linguagem objeto e o 1lado
direito referente aos fatos. Assim, para Popper, a teoria de
Tarski seria essencialmente uma variante da teoria correspon-
dencial, com o mérito de evitar as dificuldades que onerariam
as demais versoes desde Aristoteles.

Dentre aqueles que discordam do transcrito diagnosti
co popperiano sobre Tarski, S.Haack]Icmserva que o esquema (T)
€ apresentado na teoria semintica como condicao de adequacao
material das definicoes de verdade, acrescentando que tal con
dicao assegura apenas que as definicoes adequadas de verdade
tenham a mesma extensao sem que possuam a mesma intensio. Com
isso, diversas definicoes alternativas seriam capazes de aten-
der a este requisito, dentre as quais a teoria correspondencial.
Contudo, suponhamos que Popper estivesse certo e Tarski pudes

se ser visto como proponente de uma teoria correSpondenciaﬂz.

(11) Haack, S.-"Is it True what they say about Tarski?" - in
"Philosophy", 51 (1976).

(12) Haack (op.cit.) nao esta em total desacordo com Popper so-
bre isto. Para ela, a definigao (e nio a condicao de ade-
quacao material) tarskiana da verdade habilita a teoria de
Tarskl enquanto instancia ou precisiao da teoria correspon-
dencial: Tarski define verdade através da idéia de 'satis-
facao' e satisfacao é uma relacio entre certas expressoes
(sentencas abertas) e seqliencias de objetos.
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Nestas circunstancias, (1) como tal teoria correspondencial,
supostamente sustentada por Tarski, asseguraria o carater de
uma ''teoria objetiva da verdade'?; e, (2) por que Popper tem
tanto interesse em que a ''boa alternativa' seja uma teoria ob
jetiva? A primeira questdo poder-se-ia responder que, sendo a
teoria de Tarski (presumivelmente) um aval a teoria da corres
pondéncia, € paralelamente garantia ao Unico "inimigo natural"
cas teorias subjetivas (ou idealistas) da verdade (e.g., teo-
rias coerencial, evidencial, pragmatista), as quais définiriam
a verdade conjugadamente a determinacdo de um critério de cren
ca verdadeira. Quanto a segunda indagacao, uma teoria objeti-
va € pré-condicao para o progresso da ciéncia através de uma
metodologia falsificacionista posto que,nesta ultima se veta
a possibilidade de que a ciencia tenha a posse segura da ver-
dade ao mesmo tempo em que da significado a verdade enquanto
ideal regulativo. Nas teorias subjetivas, ao contrario, sub-
sume-se a posse definitiva da verdade, posse congruente com o
justificacionismo, mas longe de se adequar ao falsificacionis
mo popperiano‘s.

) Nao € estranho, portanto, que, depois de Tarski, Pop-
per nao apenas tenha passado a se utilizar com desenvoltura
dos conceitos de verdadeiro e falso, como nao tema alardear ca
da passo de sua metodologia como um esforco incessante rumo a
consecucao da verdade. E, por isso mesmo, € perfeitamente jus
tificavel a importancia que Popper atribui a Tarski - '"nunca
aprendi tanto de ninguém mais" !4 -, pois que,so apos o contato

entre ambos,pode Popper ascender do nivel metodologico ao ni-

(13) Sobre a ligacao existente entre a pretensao a certeza e
o subjetivismo, consulte-se o capitulo I.

(14) 0.K.,p. 321.
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vel propriamente epistemologico, transformando seu 'jogo da ci
éncia' em um meio de obtencdo de teorias, nao so bem corrobo-
radas, mas mais proximas da verdade.

Entretanto, mesmo depois de Tarski, Popper passou
longo tempo antes que julgasse permissivel falar em teorias
mais ou menos proximas a verdade. So recentemente (fins da de
cada de 50) deixou de ver laivos metafisicos no estudo do pro
gresso rumo a verdade. Parecia-lhe que esta idéia, como ai u-
tilizada, afastava-se daquela sugerida por Tarski. Sﬁas davi-
das se diluiram quando acreditou que poder-se-ia dizer de uma
teoria, sem qualquer vagueza ou outra dificuldade, que ela cor
responderia melhor aos fatos que outra. A idéia de verdade cor
respondencial € tudo o que se precisa para isto: identifican-
do o conceito de verdade ao de realidade e este ao de totali-
dade dos fatos, a "verossimilhanca'" de uma teoria cientifica
ou da ciencia em geral sera tanto maior quanto melhor abarque
esses fatos.

Em "Some Comments on Truth and the Growth Of Knowl-

edge"15

, Popper arrola algumas circunstancias em que a teoria
sucessora T2 pode ser considerada mais proxima a verdade que
a teoria antecessora T1:

(1) A teoria T2 da conta de e explica mais fatos do que
a teoria T3

(2) T2 faz assercoes mais precisas do que TI (e, portan

to, uma melhor aproximacao no sentido usual);
(3) T2 explica os fatos mais detalhadamente que T1;

(4) T2 resistiu aos testes que T1 fracassou em respon-

der;

(15) In "Logic, Methodology and Philosophy of Science" (eds.:
E.Nagel, P.Suppes e A.Tarski), 1962.
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(5) T2 levou a novos e, até entao, inesperados testes -
onde '"at€ entdo inesperados' significa inesperados a luz

de T1 e de nosso conhecimento basico;

(6) TZ resistiu de fato a esses novos e insuspeitados tes
tes:

(7) T2 unificou ou conectou varios problemas ou teorias
ate entao nao relacionados.

Esta lista evoca duas consideracoes. Em primeiro 1u
gar, como se pode perceber, os pontos de (1) a (7) nao destoam
do que caracterizaria desniveis de corroborczdo entre teorias
concorrentes. De fato, conforme Popper, a inclusao do concei-
to de verossimilhanca n@o introduz qualquer mudanca metodolo-
gica significativa: "acredito que minha teoria de testabilida
de ou corroboracdo por testes empiricos € a contrapartida me-
todologica apropriada para esta ideia ('verossimilhanca') me-
talogica. O Unico aprimoramento esta no fato de que (a teoria

"16. Em_segundo lugar, frise-se que

do método) tornou-se mais clara
nenhuma das situacoes constantes da lista acima permite a Pop
per pretender a posse segura de uma T2 mais verossimil que T1,
consciente de que os itens de (1) a (7) sao conjecturais (como
conjectural € o maior grau de corroboragcdao de T2). O que Pop
per procura, mencionando estas circunstancias, nao € a conse-
cucao de um eritério seguro (o que sO seria pertinente com o
verificacionismo), mas a busca de um conceito claro e objeti-
vo de verossimilhanca, tao claro e objetivo aquanto se tornou
o conceito de verdade nas maos de Tarski. Em particular, essa
conceituacao deve dar conta do caso especialmente 1importante

- nio fosse falsa a maioria das teorias cientificas - em que

duas teorias falsas se defrontam (e.g.: Ptolomeu vs. Copérnico).

(16) C&R, p. 235.
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Visando justamente responder ao desafio colocado,
Popper tentou esbocar formalmente um conceito de verossimili-
tude objetivo e comparativo. Para tanto,introduziu as nocéGes
de conteudo-verdade e conteudo-falsidade do enunciado ou teo-
ria 'A', entendidos respectivamente como o conjunto de todos
os enunciados verdadeiros dedutiveis de A e como o conjunto de
todos os enunciados falsos dedutiveis de A. Com isso dird Pop

17

per que

v (A) <v (B) +» (Cp T(A)SCy T(B) & CtF(A) o (CtF(B) v
C, T(A) =Cy T(B) & CtF(A) D CtF (B))

onde: v (A), v (B) sao as medidas da verossimilhancas de A e B.

CtT (A), CtT (B) sao as medidas do conteudo - verdade de
A e B;

CtF (A), CtF (B) sao as medidas do conteudo - falsidade
de A e B.
- Contudo, infelizmente para Popper, D.Miller e P. Tich)','r18 demo

liram essa definicao evidenciando definitivamente trés falhas
letais:

fa) pela definicao, uma teoria falsa (B) nao poderia es
tar mais proxima a verdade que uma verdadeira (A) (@ =CtF (A)
S CtF (B) # @),implicando em que uma tautologia tenha mais ve
rossimilhanca que teorias falsas de grande conteudo empirico.

(b) pela definicao, Miller e Tichy provaram logicamente
a validade de:

(R1) CtF (B) # @8-+ (CtT (A)C CtT (B)+CtF (A) © CtF (B))
(R2) CtF (B) # @+ (CtF (B)< CtF (A)=CtT (B)< CtT (A))

(17) C&R, p.233.

(18) Respectivamente, Miller, D. - "Popper's Qualitative Theory
of Verisimilitude", in BJPS, 25 (1974); Tichy, P. - "On
Popper's Definitions of Verisimilitude", in BJPS,(1974).
Nesses textos de Miller e Tichy, encontrar-se-a ademonstra
cao logica detalhada desta inviabilidade da definicao com
parativa.
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0 que, por extensao, nos impede de comparar teorias falsas com
respeito a verossimilhanca. Isto porque, se uma teoria tem mais
conteudo - verdade que outra, devera necessariamente ter um

maior conteudo-falsidade.

(c) ainda seguindo Miller e Tichy, a definicio permite
inferir:

(R'"1) (CtF (A) # # v CtF(B) £ # - (CtT (A)C CtT (B) ~
CtF (A) € CtF (B))

(R'2) CtT (A) = CtT (B) -~ CtF (A) = CtF (B)

Segue-se das expressoes anteriores que as teorias
axiomatizaveis s0 podem ser comparadas caso sejam verdadeiras.
Isto porque, quando pelo menos uma teoria for falsa, ou (1) am
bas as teorias teém o mesmo contelido de verdade e falsidade (cf.
R'2), ou (2) uma delas tera conjuntamente os maiores contei-
do - verdade e conteudo - falsidade (cf. R'2).

Com a falencia do conceito comparativo de verossimi
litude, resta a Popper procurar sustentar um conceito quanti-
tativo, conforme a expressao:

v (A) = C tT(A) - C tF(A)

De formulas como esta poder-se-ia calcular separada
menté v (A) e v (B) para posteriormente compara-los. Mas, tam
bém aqui Miller e Tichy demonstram a inaceitavel conclusao de
que todas as teorias falsas com a mesma medida de conteudo tém

o mesmo grau de verossimilhanca.

Pelas criticas enunciadas, cuja pertinéncia foi ad-
mitida pelo proprio Popperlg, pode-se afirmar que ainda nao se

logrou alcangar uma definicao precisa da nocao de verossimi-

(19) cf. "Post.", I, "Introduction.
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lhanca. Mas, Popper e popperianos20 nao veem nisto um desgas-
te intransponivel no niucleo da teoria da verossimilhanca, per
manecendo legitimo o emprego ndo formal da idéia de verossimi
litude e da consideracdo de teorias mais ou menos proximas da
verdade. Assim, se, como vimos, ndo se tem implicadas modifi-
cacoes na teoria falsificacionista do método, o angulo episte
mologico fica melhor estruturado admitindo-se que o grau de
corroboracao € um indicador (hipotético) da verossimilhanca
da(s) teoria(s) avaliada(s). O Popper realista e adeﬁto da teo
ria correspondencial (teses, para ele, indissociaveis) nao pre

tende mais.

(20) vide G.Andersson - "El Problema de 1la Verosimilitud"_— in
"Progreso y Racionalidad en la Ciencia" (eds. G.Radnitzky
e G. Andersson), 1982,
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CAPTTULO VII

TRES MUNDOS

Acreditando que Tarski tenha eliminado as dificulda
des que rondavam a nocao de correspondéncia, Popper se vé 1li-
vre para acentuar sua expressa filiacao ao objetivism01. Isto
porque a verdade como correspondéncia - ou, por outra, a idéia
de verdade objetiva presente na teoria correspondencial - o ha
bilita a afirmar a pertinencia de um conhecimento empirico in
dependente do sujeito experienciador, um conhecimento que nao
necessita de elementos subjetivos para sua sustentagéoz. Com
efeito, a qualidade de uma hipotese sera funcao de sua proxi-
midade relativamente a verdade objetiva, proximidade refleti-
da, no nivel metodologico, pelo grau de corroboracao, indicador
conjectural de verossimilhanca. Em sintese: a preferéncia por
uma teoria € balisada pelo ideal regulativo da verdade objeti
va, acarretando a autonomia do processo de decidibilidade fren
te ao contexto subjetivo.

E sobre o pano de fundo desta reafirmacao da postu-
ra objetivista (evocada pela leitura popperiana de Tarski) que
Popper insere a ''teoria dos tres mundos', a qual procuraremos

s
exXpor a segulr .

(1) A rejeicao popperiana ao subjetivismo foi comentada no ca
pitulo I.

(2) Por oposicao (como se assinalou no capitulo VI), as teo-
rias coerencial e pragmatista dependeriam de algum tipo de
remissao ao subjetivo (cf. 0.K., pp. 308 e sgts.). No pri
meiro caso, a verdade de um enunciado € dependente de sua
consistencia com os demais enunciados (ou crencas expres-
sas por enunciados) aceitos pelo sujeito. No segundo ca-
so, a verdade de um enunciado seria relativizada conforme
o sujeito (ou grupo) para o qual aquele enunciado fosse u-
Eil

(3) Sobre a acima alegada conexao entre as conseqllencias epis-
temologicas da concepcao tarskiana de verdade e a teoria
dos treés mundos, consulte-se 0.K., p. 120, n.9.
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W.W.Bartley4 da seu testemunho de que, em novembro
de 1960, Popper apresentou um artigo em seminario da LSE onde
falava de "trés mundos" e defendia a teoria hegeliana do espi
rito objetivo. Mas, ndo foi sendo em "Epistemology without a
Knowing Subject" (1967) e "On the Theory of Objective Mind"
(1968) que Popper deu contornos mais precisos ao que chama ''teo
ria dos trés mundos'". Segundo esta teoria, o universo pode ser
dividido em tres segmentos: o mundo 1, mundo fisico ou dos es
tados fisicos; o mundo 2, mundo de nossas experiéncias cons-
cientes, dos estados mentais ('sensibilia'); e o mundo 3, 0
mundo das idéias no sentido objetivo ('intelligibilia'). O mun
do 1 (ou "mundo material") compoe-se das formas organicas e
inorganicas da matéria e energia. O mundo 2 (ou "mundo subje-
tivo") & composto pelas experiencias perceptuais imediatas ou
mediatas (memoria, por exemplo), da imaginacio, projetos de
acao e pensamentos em geral. O mundo 3, que, como se vera, &
a propria raiéo de ser dessa triparticdo, tem entre seus habi
tantes as teorias, sistemas teoricos, argumentos criticos, o
estado de uma discussao ou de um argumento critico, conteudos
de jornais, livros e bibliotecas.

Tendo fixado essa disposicao dos tres mundos,Popper
enuncia as teses fundamentais que pretende sustentar atraveés

. 5
de sua teoria

- Teses principais:

1. A epistemologia ocidental, em sua grande parte, esta a-
feita ao aspecto subjetivo, ao mundo 2; e, enquanto tal,
€ irrelevante para o conhecimento cientifico.

(4) Bartley III, W.W. - "Critical Study - 'The Philosophy of
Karl Popper; part I: Biology and Evolutionary Epistemolo-
gy'" -in "Philosophia", vol.6, n9s. 3-4 (1976).

(5) 0.K.,pp. 111=2.
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2. 0 estado do mundo 2 € basico para a epistemologia, enten

dida enquanto estudo do conhecimento cientifico.

3. 0 mundo 3, seu estudo, ajuda a compreender o mundo 2 (em
particular os processos subjetivos presentes no cientis
ta), mas nao o inverso.

- Teses subsidiarias:

4. 0 mundo 3 € um produto natural e biolGgico do homem (as-
sim como a teia € um produto natural e bioldgico para a
aranha).

5. Embora originario do mundo 2 e mantenedor de um processo
de 'feed-back' com este, o mundo 3 € basicamente auto-

nomo.

6. E através da interacado entre nos € o mundo 3 que se da o

avanco do conhecimento objetivo.

Dado que as teses de 1 a 6 sao uma boa condensacao
da teoria popperiana sobre os trés mundos, procuraremos_apre-
senta-las tal como Popper as desenvolve, dando conta, assim,
da teoria em pauta.

A proposicao de um mundo das idéias nao € privilégio
de Popper, lembrando-se imediatamente a teoria platonica das
formas e ideéias, bem como variantes neo-platonicas (Plotino),
sendo que Popper também reconhece a precedéncia dos estoicos, de
Hegel, Bolzano e Frege. No entanto, a caracterizacao popperia
na de um mundo das ideias incorpora alguns tracos ausentes en
tre os autores mencionados, o que asseguraria sua originali-

dade’. Sobre este aspecto, parece-nos ser na relacao guardada

(6) Popper salienta estas discrepancias pelo contraste especi-
fico de sua concepgao com as doutrinas de Platao, Hegel e
Bolzano (cf. O0.K., pp. 122 e sgts.). No caso de Platao, o
mundo das idéias € divino, imutavel e verdadeiro ao passo
que, em Popper, € criacao humana, basicamente mutavel e
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entre os mundos Z e 3 que se encontra a pedra angular da teo
ria popperiana e seu mais importante sinal diferenciador?.Plg
tao, por exemplo, aceita um mundo das idéias autdnomo e supra
-humano, ao passo que Locke, Mill, Dilthey, Collingwood e Bol
zano, entre outros, sustentam que a linguagem e o que € por
ela expresso (livros, teorias, etc.) tém origem na atividade
humana, razao porque remetem as entidades lingliisticas aos mun
dos 1 e 2, e negam existencia ao mundo 3. Ja Popper acredita
que o mundo 3 tenha origem humana (contra Platao), mas parale

lamente postula a autonomia do mundo 3 (contra, e.g., Hegel):

o mundo 3 popperiano € geneticamente dependente e constituti-

(6) CONT.- falivel. Além disso, a composicao do mundo platéoni-
nico diverge do mundo 3 ao privilegiar os conceitos e es-
sencias das coisas em detrimento das teorias, argumentos e
problemas. Isto seria compreensivel dada a preocupacao de
Platao com explicagbes essencialistas cuja funcao e alcan
ce seriam limitados pela descricao das aparencias, tendo
como pano de fundo uma realidade essencial, que nao obstan
te ser apenas vislumbrada ou intuida, é indispensavel a
'boa' explicacgao. Descrente de teorias explicativas essen-
cialistas, Popper faz do método dialético ou argumentati-
vo um dos mais importantes elementos de seu mundo das i-
déias, o mesmo ocorrendo com teorias e problemas.

Ja em relagao a Hegel, o distanciamento de Popper € ainda
mais pronunciado que o verificado entre ele e Platao. Nao
satisfeito em retirar a criacao do mundo das idéias da al-
cada humana, Hegel personaliza o "Espirito Objetivo" em
uma consciéncia divina, do que deduz Popper que, a rigor,
nao existe algo como um mundo hegeliano das idéias objeti-
vas. Embora o mundo 3 seja fruto da consciencia humana,
Popper deixa claro que seu teor € completamente distinto
das ideias conscientes e dos pensamentos em seu sentido
subjetivo. Mas ha ainda outra marcante diferenca entre os
mundos das ideéias popperiana e hegeliano no tocante a seu
conteudo: o expurgo das contradicoes € preocupacgao central
do sistema popperiano, enquanto em Hegel elas sao aceitas
e até bem vindas. Dai concluir-se, em Popper, que a criti-
ca racional que, como vimos, € componente de relevo no mun
do 3, nao ocorre em Hegel.

Finalmente, quanto a Bolzano, o desacordo de Popper se di-
rige a ambigllidade que cerca as mencoes aos "enunciados em
si". De fato, Bolzano nao lhes permite existencia autono-
ma, acrescentando que a consideracao de um enunciado em
si nao pode prescindir do fato de que € ele fruto da pes-
Ssoa que O enunciou.

(7) cf. 0.K., pp. 155 e sgts.,.
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vamente autonomo em relacao aos demais.

A tese da autonomia, que na verdade esta intimamen-
te associada a asseveracao de existéncia do mundo 3, coloca
Popper frente a uma ampla faccao contraria - mencionando-se o
grupo encabecado por Locke, acima - que tem em seu apoio o ve
redito do senso comum. De fato, o senso comum admite sem maio
res problemas uma ontologia que dé lugar aos mundos 1 e 2,en-
quanto um mundo 3 autonomo nao € tdo claramente admissivel.Por
muito tempo, Popper compartilhou dessas duvidas quanto ao ca-
rater ontologico do mundo 3.8 Mesmo em texto recenteg, consi-
dera otima "a sugestdao de Landé no sentido de denominar fisi-
camente real aquilo que possa ser chutado (e seja capaz de rea
gir ao chute se chutado)", caracteristicas certamente incompa
tiveis com o mundo 3. Porém, Popper admite graus de 'chutabi-
lidade' ('"kickability") como indicadores de gradacgao de reali
dadelY, Assim, afirma que o espaco € menos real que a matéria
na fisica newtoniana, pois ainda que o espaco aja sobre a ma-
téria, nao se pode agir sobre ele. Por isso, embora perfilan-
do com o ponto de partida materialista de que somente coisas
fisicas - mesas, cadeiras, pedras e laranjas - devem ser "es-
trito senso' chamadas 'reais'11, Popper esta pronto a admitir
no campo do real aquilo que possa atuar sobre a matéria, mes-

12 '
quanto mesas e ca-

mo em se tratando de algo '"nao tao real"
deiras: '"Parece que nos dispomos a chamar real tudo quanto se

ja capaz de agir sobre coisas fisicas (grifo no original), tais

(8) cf. Aut., sec. 38.
(9) Post., III, p. 46.
(10) Ibidem.

(11) Adt., pp. 193,4.
(12) Aiut.s P 193
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como cadeiras e mesas (...), e sobre que possam agir coisas fi
sicas. Entretanto, nosso mundo de coisas fisicas foi grande-
mente alterado pelo conteudo de teorias como as de Maxwell e
Hertz, ou seja, por objetos do mundo 3. Assim, esses objetos
devem ser chamados reais"13. Contudo, ainda se pode alegar que
o mundo 3 nao atua diretamente sobre a matéria e com isto Pop-
per esta pronto a concordar: a seu ver,os trés mundos estao re
lacionados de tal forma que os primeiros dois podem interagir
diretamente e os dois ultimos também, mas ndo ha intéragéo di

reta ligando os mundos 1 e 3.14

Mas Popper acrescenta que, nao
obstante o impedimento a conexdo imediata, a interacdo dos mun
dos 1 e 3 se da através da intermediacao do mundo 2, assegu-
rando realidade ao mundo 3. Isto posto, restaria ao renitente
opositor do mundo 3 negar-lhe autonomia ontologica relativa-
mente aos demais mundos. A demanda pela justificacdo da auto-
nomia do mundo 3 responde Popper lancando mao de duas classes
de argumentos. Em primeiro lﬁgar, contrasta os seguintes expe
rimentos mentaisTS:

(a) Suponhamos que todas as maquinas, ferramentas e nos
so conhecimento subjetivo fossem destruidos, mas, ao me smo tem
po, fossem preservadas nossa capacidade de aprendizagem e as
bibliotecas. Sob estas condicoes, Popper acredita que um tem-
po relativamente curto seria suficiente para que nosso mundo
cultural fosse retomado desde o ponto em que parou.

(b) Supondo-se que as maquinas, ferramentas e nosso co-

nhecimento subjetivo fossem destruidos concomitantemente ao de

saparecimento de todas as bibliotecas, o veredito popperiano

(13) Aut., p. 194,
(14) 0.K., p. 155.
(15) 0.K., pp. 107-8.
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€ de que muitos milénios passariam até que nossa civilizacdo
ressurgisse.

Para efeito da sustentacao da autonomia do mundo 3,
os exemplos acima demonstram que algo subsistiu em (a) e nio
em (b), conquanto em ambos os casos se assumisse a destruicao
do conhecimento contido no mundo 2. A destruicao das bibliotg
cas equivaleria a destruicao do repositorio do conhecimento ob
jetivo, justificando que, do ponto de vista do mundo cultural,
a situacao (b) fosse significativamente mais grave qﬁe (a).

O segundo argumento popperiano enfoca o exemplo da
teoria dos numeros naturais. Com Brouwer, Popper concorda que
a seqlléencia de numeros naturais € produto humano. Mas, embora
essa seqllencia tenha sido criada pelo homem, ela engendra con
seqliéncias e problemas autonomos: a distingcao entre numeros pa
res e 1mpares a ocorréencia de numeros primos sao exemplos
de caracteristicas inerentes a seqliéncia de numeros naturais
e, nao obstante, inintencionados quando da construcao da se-
qUéncia. Algumas dessas caracterigticas sao inclusive surpre-
endentes, dando lugar a conjecturas como as de Goldbach. "Tais
conjecturas, ainda que se refiram indiretamente a objetos de
nossa criacao, se referem diretamente a problemas e fatos que
de algum modo transcenderam nossa criacao e que nao podemos
controlar ou influenciar: eles sao fatos brutos e a verdade so
bre eles € freqllentemente dificil de se descobrir”16. Obvia-
mente, tal diagnostico sobre os numeros naturais € estendido
por Popper a todo o mundo 3.

Assim, a argumentacao precedente leva Popper a con-

cluir pela existéncia e autonomia do mundo 3. Mas ha ainda ou-

(16) 0.K., p. 118.
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tra caracteristica fundamental do mundo 3 que também se extrai
do que foi exposto: sua objetividade. Efetivamente, a tese da
autonomia em relacao a consciéncia subjetiva, paralelamente a
consolidacao do estatuto ontologico do mundo 3, assegura sua
objetividade. E essa objetividade que habilita Popper a dis-
criminar dois sentidos de conhecimento ou pensamento: conheci
mento em sentido subjetivo, afeito ao mundo 2, constituido per
estados mentais de consciencia ou disposicGes para se compor-
tar ou reagir; e conhecimento no sentido objetivo, aféito ao
mundo 3 e composto por problemas, teorias e argumentos, conhe
cimento sem sujeito conhecedor.

Portanto, o retrato depurado do mundo 3 de Popper €
o de um mundo amplamente autonomo em relacao ao mundo 2 e ob-
jetivo. Mas, como se viu quando da comparacao com Platao e He
gel, Popper também propoe que o mundo 3 seja um produto huma-
no (o que, de resto, explica que a autonomia do mundo 3 seja
dita ampla mas, nao total). _

Conforme Popper1?

, a concepcao platonica de um mun-
do das idéias supra-humano e a-temporal se baseia na constata
cao de que enunciados verdadeiros ou falsos sao verdadeiros ou
falsos independentemente do tempo, a-temporalidade partilhada
com clareza ainda maior pelas relacoes logicas como as de con
traditoriedade e compatibilidade. No entanto, isso evidencia-
ria tao somente um equivoco, consubstanciado pela ilegitima ex
tensao do 'status' das relagoes logicas entre os objetos do
mundo 3 aos proprios objetos. Nao que a admissao da a-tempora

lidade do mundo 3 nao seja possivel (e apenas isso), mas sua

aceitacao implicaria varios problemas: "Ela nao so deixa sem

(17) Aut., p. 196.
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solugao o problema do 'status' ontologico do mundo 3, como tor
na esse problema insoluvel, de um ponto de vista racional. Com
efeito, embora ela nos permita 'descobrir' objetos do mundo 3,
deixa de esclarecer se, ao descobrir esses objetos, interagi-
mos com eles ou se eles apenas agem sobre nos; e como agem so
bre nos - especialmente se nao pudermos agir sobre eles. Essa
concepc¢ao (...) leva a um intuicionismo platonico ou neo-pla-
tonico e coloca-nos diante de uma série de dificuldades"18.Ao
contrario, Popper insiste na matriz humana do mundo 3, propos
ta que, como veremos a seguir, € sustentavel através da consi
deracao de seu envolvimento com a linguagem, o qual nao ape-
nas chancela a génese humana como toca o papel epistemologico
desempenhado pelo mundo 3.

Muito antes da elaboracao da teoria dos tres mun-

dos19

, Popper ja havia se interessado pela questao das funcoes
da linguagem, o que o levou ao estudo da teoria de Karl Biihler.
Segundo Bllhler, a comunicacdo lingliistica tem basicamente tres
funcoes: a funcdo expressiva - onde a comunicacao serve para
expressar as emocOes ou pensamentos do elocutor; a funcao si-
nalizadora ou eétimqladora - onde a comunicacao serve para es
timular ou liberar certas reacoes no ouvinte (respostas 1lin-
glisticas, por exemplo); e a funcao descritiva - onde a comu-
nicacao descreve um certo estado de coisas. A estas, Popper
acrescenta uma quarta funcao: funcao argumentativa ou explica
tiva, onde a comunicacao serve para apresentar e comparar ar-

gumentos ou explicacoes em conexao com certos problemas ou ques

toes definidas.

(18) Aut., p. 196.

(19) Veja-se C&R, pp. 134-5. "Towards a Rational Theory of Tradi-
tion", cap. 4. Artigo escrito originalmente em 1947.
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Popper defende uma estreita relacao entre as funcées
descritiva e argumentativa, fazendo ver, em primeiro lugar,que
elas tipificam a linguagem humana (enquanto as funcodes expres
siva e sinalizadora estao presentes indistintamente tanto na
linguagem humana como na animal), sendo, talvez, o traco mais
marcante do que se convencionou chamar 'emergéncia' dentro do
processo evolutivo da espécie humana. Em segundo lugar, afir-
ma Popper que a funcao argumentativa, na verdade, pressupde a
descritiva,visto que argumentos sao fundamentalmente‘sobnedqg
cricoes, ou mais especificamente, sobre a correcao das descri
coes conforme os canones da verdade, conteudo e verossimilhan
gazo. E aqui que encontramos a justificacao para que se consi
dere o mundo 3 como "produto biologico do homem", do mesmo mo
do que um ninho e uma teia sdo produtos bioldgicos de um pas-
saro e uma aranha: com as funcoes descritiva e argumentativa
surgiram teorias, enunciados com a pretensao de descricao do
real, situacoes problemas e argumentos, ou seja, surgiram coﬁ
ponentes dos mais representativos do mundo 3.21Re9nnidamente:
a proposta popperiana consiste em afirmar que (1) a linguagem
humana € uma resposta ao processo de adaptacao biongicack>h9
mem; e que (2) o mundo 3, por seu turno, sendo fruto do mesmo
processo, desenvolveu-se a reboque do desenvolvimento da 1lin-

22
guagem” .

{20) 0.K., p. 120.

(21) Especialmente em textos mais recentes, Popper se inclina
pela inclusao no mundo 3 de toda a producao cultural do
homem: de enunciados a instituicoes, de argumentos a o-
bras de arte. Em virtude disto, € compreensivel e adequa-
do que alguns comentadores como J. Eccles ("Facing Reali-
ty"), J. F. Malherbe ("La Philosophie de Karl Popper et
le Positivisme Logique", 1979, p. 221) e J. Martinez ("ci
encia y Dogmatismo", 1980, p. 207) chamem o mundo 3 de
"mundo da cultura".

(22) Cf. Aut. p. 196 e 0.K., p. 117.
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Entretanto, o liame com a linguagem nao elucida ape
nas o carater humano da producdo do mundo 3; por ele também se
apreende o significado do processo que leva ao avanco do co-
nhecimento. A ocorréncia de problemas no mundo 3, problemas
formulados linglisticamente, estimula a procura de solucoes
por parte do mundo 2 (isto €, do sujeito conhecedor) que, por
sua vez, quando encontradas, implicardao novos problemas (m3),
demandando novas solucoes (m2). Esta situacao € expressa pelo
conhecido modelo popperiano de progresso do conhecimeﬁto:

Caael * P12 TT = BE % P2 & [..:4)
onde:
P1 € o problema original;
TT representa a teoria tentativa;

EE € a eliminacado do erro ou solucao do problema origi
nal; e

P2 € o problema decorrente da solucdo proposta para P1.

0 que vai caracterizar esse processo ap0s O surgi-
mento da funcao argumentativa da linguagem € o papel desempe-
nhado pela critica racional, critica a qual se pode considerar
'organon' do crescimento cognitivozs. Sera por seu intermédio
que se determinarao a existéncia de problemas e a pertinéncia,
ou nao, das solugoes propostas. Por esse motivo, observa Pop-
per que "o ponto decisivo € (...) o de podermos colocar a nos
sa frente pensamentos objetivos - isto €, teorias - de manei-
ra tal que tenhamos como critica-los e discuti-los. Para tan-
to, impoe-se que lhe demos uma forma (especialmente linglisti

; 24 . . "
ca) mais ou menos permanente"” . Uma vez dispostos lingliis-

(23) Assim como a logica, conforme Popper, seria por sua vez
'organon' da critica.

(24) Aut., p. 192,
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ticamente, os problemas instigam os cientistas, os quais dire
cionarao seu procedimento por sua crenca subjetiva quanto ao
que possa incrementar o avanco do conhecimento objetivozs, a-
vanco em direcao a teorias de maior conteudo e problemas mais
profundos, sob o controle plastico da critica e da idéia da

verdadeZG.

Temos, assim, a demonstracao das teses (4), (5) e
(6) apresentadas anteriormente: o mundo 3 € autonomo, nao obs
tante ser um produto natural decorrente da evolugao hhmana, e
a interacao entre os mundos 2 e 3 € o meio de consecucao do
progresso do conhecimento objetivo.

Justificadas as teses subsidiérias, temos O escorco
suficiente para a fundamentacao das principais. Vejamos a te-
se (1): a epistemologia tradicional centrou-se no conhecimen-
to subjetivo, procurando enfocar o problema gnosiologico do
ponto de vista da relacao sujeito (m.2) - objeto (especialmen
te, m.1). Isto, segundo Popper, faz com que nao se tenha con-
digbes de abordagem do conhecimento cientifico, conhecimento
intrinsecamente pertinente ao mundo 3 e alheio ao uso comum
da expressao "eu sei'", tao cara a chamada "1lo0gica epistémica".
O tema do progresso cientifico, em particular, esta totalmen-
te vedado a corrente tradicional, visto que a sucessao 'situa-
coes problema / conjecturas / eliminacao do erro / problema emer
gente" - ou seja, o processo de triagem e selecao de conjectu
ras - guia-se por fatores objetivos, independentes dos fato-

res aliados a crenca subjetiva.

25y 0.E., p. 111

(26) Nao admira que Popper diga que seu ensaio "Epistemology
without a Knowing Subject" deve tudo a teoria tarskiana
da verdade objetiva. 0.K., p. 120, n.9 (Cf. n.3 deste ca
pitulo).
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Paralelamente a comprovacdo da tese (1), obtem-se a
justificacao de (2). Popper professa claramente sua concordan
cia em que o universo possa ser dividido em uma infinidade de
maneiras. A Unica razdo a sustentar a divisdo sugerida pela
teoria dos trés mundos ndo se refere a sua necessidade, mas,
sim, a sua utilidade. Através dessa teoria e da postulacido de
um terceiro mundo autonomo, Popper explica o processo de avan
co do conhecimento cientifico e esclarece a responsabilidade
do cientista nesse contexto: porque critica e expurga enuncia
dos e teorias.

Finalmente, quanto a (3), pelo que foi afirmado, ¢
certo que o estudo do conhecimento objetivo deve pouco a ana-
lise do conhecimento subjetivo. Mas Popper vai mais longe as
segurando que o inverso € Verdadeiro, ou sej#, o conhecimento
objetivo € extremamente importante para o conhecimento subje-
tivo, o que procura expor tendo em vista, ainda uma vez, a o-
rigem humana do conhecimento objefivo.

A caracterizagao do mundo 3 como produto humano su-
gere a Popper certo paralelismo entre a tarefa do bidlogo =
do epistemologo interessado no mundo 3.27 Ao longo de sua pes
quisa o biologo pode se interessar nao apenas pelo comporta-
mento do animal, mas também pelas estruturas inanimadas produ
zidas pelo animal. Este estudo evoca duas categorias de pro-
blemas:

a. problemas concernentes aos métodos e comportamentos as

sociados a producao dessas estruturas; e

b. problemas relativos as estruturas propriamente ditas.

Posto que o mundo 3, pelas razdes ja aventadas,€ um

(27) 0.K.; Ppp- V12 & HEPLE..
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produto bioldgico, a distincdao entre o estudo dos processos de
producao e o estudo do produto tem pertinéncia enquanto para-
lelo da relacao guardada entre o estudo dos mundos 2 (produ-
tor) e 3 (produto). No entanto, Popper aprofunda o significa-
do deste paralelismo ao acrescentar que o estudo do produto &
esclarecedor relativamente ao estudo do processo produtor, em
bora nao o seja o inverso. Seria, conforme Popper, um fato cla
ro ao biologo que o estudo de um ninho nos desse informacoes
valiosas sobre o processo de producao envolvido, seﬁ que o in
verso fosse verdadeiro. E aqui também o paralelo € apropriado
a consideracao do mundo 3: as teorias do terceiro mundo sao
fundamentais para a compreensao dos entes do mundo 2 - fenome
nos psicologicos ou referentes a sociologia do conhecimento -
enquanto que o estudo do conhecimento subjetivo tem pouco ou
nenhum valor para o estudo do mundo 3. Em outras palavras, co
mo dito anteriormente, nao ha contrapartida relevante a impor
tancia do mundo 3 relat;vamente ao conhecimento de nossa sub-

jetividade.



PARTE II

POPPER E A EPISTEMOLOGIA HISTORICISTA
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CAPITULO VIII

HISTORIA E EPISTEMOLOGIA

1. O NORMAL E 0 EXTRAORDINARIO

Segundo o historiador M. Finocchiaro1, a taxonomia

das possiveis relacbes entre filosofia da ciéncia e histdria
da ciencia sugerida por M.W.Wartofsky2 ajuda paralelamente a
retratar o que de fato ocorreu na historia da epistemologia.
Para Wartofsky sao quatro os tipos de conexdes constataveis
nesse ambito:

a) relacoes concordantes externas - nas quais as duas
disciplinas tratam de diferentes aspectos da ciéncia, sem in-
terferéncia mitua;

b) relacoes discordantes externas - nas quais uma ou
ambas as disciplinas reclamam direitos exclusivos sobre o ob-
jeto estudado; .

c) relacoes concordantes internas - nas quais ambas as
disciplinas complementam uma a outra, sendo cultivadas nos mes
mos textos e discutidas pelos mesmos autores (e.g. Whewell, Mach
Duhem) ; -
d) relacoes discordantes internas - nas quais o estudo
historico da ciéncia € alegadamente subjacente 3 filosofia da
ciencia.

Conforme Finocchiaros, até meados do século XIX per

sistiam relacoes concordantes externas, nos termos apresenta-

(1) Finocchiaro, M. - "The Uses of History in the Interpretation
of Science", in "The Review of Metaphysics"™, 36 (1977-8).

(2) Wartofsky, M.W. - "The Relation between Philosophy of Science
and History of Science", in "Boston Studies", vol. 39.

(3) Finocchiaro, M. - "The Uses of History in the Interpretation
of Science"”, op. cit., p. 104.
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dos. A este, segue-se o "periodo classico", terminado aproxi-
madamente a €poca da primeira guerra mundial, onde preponde-
ram as relagoes concordantes internas. Em seguida, tem vigén-
cia o periodo de relacoes discordantes externas que teria fin
dado por volta de 1960. Dai em diante, passa-se a era das re-
lacoes discordantes internas caracterizada, em seu inicio,por
trabalhos como "Foresight and Understanding'", de S. Toulmin;
"Explanation, Reduction, and Empiricism", de P.K. Feyerabend;
"The Structure of Scientific Revolutions'", de T. S..Kuhn, e
"Proofs and Refutations", de I. Lakatos.

Finocchiaro, ele proprio, € um exemplo tipico da pro
fundidade da influéncia que essa ultima maneira de encarar o
contacto entre historia da ciéncia e epistemologia exerceu so
bre a abordagem da racionalidade cientifica. Para Finocchiaro,
o estudo da pratica da ciéncia deveria ser a principal preocu
pacao epistemolﬁgica4, cabendo a historia da ciéncia a veicu-
lacao das aquisicdes cientificas paradigmaticas desde as quais
poder-se-ia "aprender o que faz um bom cientista e compreender
a natureza da racionalidade cientifica"".

Finocchiaro obviamente nao € um caso isolado e o Te
conhecimento do relevo da historia da ciéncia para a epistemo
logia e a teoria do método € tido freqllentemente como algo prd
ximo ao truismo. Uma grande quantidade de artigos assume taci

. : 6
tamente esse rumo de maneira muitas vezes despreocupada . A

(4) Cf. Finocchiaro, M. - "Philosophising about Galileo", in
B.J.P.S., 26 (1975), p. 262.

(5) Idem, ibidem, p. 259.

(6) Dentre as mais representativas e influentes coletaneas que
exemplificam essa alegacao mencionamos "Historical and Phi
losophical Perspectives of Science" (ed: R.H.Stuwer),1970
e "Essays in Memory of Imre Lakatos" (eds. R.S. Cohen, P,
K. Feyerabend e M.W. Wartofsky, "Boston Studies", vol.39,
1976.
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essa situ%géo reage, por exemplo, Ronald Giere7. Giere cobra
daqueles que seguem tal perspectiva uma abordagem filosofica
que explique como normas podem ser justificadamente baseadas
em fatos, desafio que vé como um problema central para os fi-
16sofos da ciéncia de orientacdo historicista.

Aceitando a forgca do repto de Giere, tentaremos em
seguida alcancar algum subsidio a essa questao através do exa
me da filosofia da ciencia de Thomas Kuhn, sistema epistemolo
gico considerado classico dentre aqueles que privileéiam o am

bito historiografico.

Como ficara patente ao longo desta exposicdo, o es-
clarecimento da nocao chave de paradigma devera estar entre as
primeiras tarefas com que se defronta o leitor de Kuhn. Isto
posto, tanto mais inquietante € a acareacao de M. Mastermgng,
na qual sao identificados vinte e dois modos diferentes de em
prego do termo em '"The Structure of Scientific Revolutiong"
obra indice de Kuhn -, 3 primeira vista denotando a vaguidade
do conceito. Consciente do risco, no "Postscript" a SSRg,Kuhn
desbasta esta multiplicidade alegando que, na maioria das ve-
zes, as diferencas detectadas sao de cunho estilistico, ndo re
presentando distanciamentos semanticos relevantes. Restariam,

conforme Kuhn, apenas dois usos distintos o suficiente para me

recerem tratamentos separados. O primeiro, mais restrito, se-

(7) Giere, R. "History and Philosophy of Science. Intimate Re
lationship or Marriage of Convenience?", in B. J.P. S., 2%
(1973).

(8) Cf. Masterman, M. - "A Natureza de um Paradigma", in "A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento" (eds. I. La-
katos e A. Musgrave), 1970.

(9) SSR, pp. 181-2. Kuhn retorna ao tema em "Second Thoughts
on Paradigms", pp. 294 e sgts..
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ria o do\paradigma enquanto exemplar compartilhado, entenden-
do-se por exemplares, solucoes a problemas concretos aceitos
pela comunidade cientifica enquanto modelares. A segunda acep-
cao - mais geral, dado que basicamente engloba a primeira - se-
ria a do paradigma como conjunto de valores compartilhados ou
"matriz disciplinar”IU, terminologia que Kuhn justifica da se
guinte maneira: "'disciplinar' porque se refere a uma posse co
mum aos praticantes de uma disciplina particular; 'matriz' por

que € composta de elementos ordenados de varias espécies, ca-
11

da um deles exigindo uma determinacao mais pormenorizada"
As matrizes disciplinares, o conjunto dos elementos comuns a
um determinado grupo de pesquisa, explicam a relativa unanimi
dade de critérios e o carater em geral a-problematico da comu
nicacao profissional na comunidade. Dentre os seus componentes
inscrevem-se as generalizagﬁes simbolicas (elementos formais
ou facilmente formalizaveis compreendendo leis e definicoes),

modelos concretos, valores e exemplares compartilhados12.

Sublinhe-se que, conquanto distintos, o entrelacamen
to dos dois usos enunciados nao deve ser subestimado, de res-
to justificando a utilizacao de um mesmo termo para ambos os
casos. Os exemplares nao apenas pressupoem e combinam-se com
os demais componentes das matrizes como sao fundamentais no
processo de aprendizagem e absorcao destas ultimas por parte
dos novos cientistas que venham a ingressar no meio profissio

al13

n . Ademais, como discutiremos mais detalhadamente a seguir,

os parametros de abordagem e o que se consideraria como res-

(10) SSR, 'Postscript', sec. 2.
(11) SSR, p. 182.

(12) SSR, pp. 182 -191.

(13) SSR, pp. 10-1, 52 e passim.
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posta adequada a um problema particular seriam originalmente
apreendidos pelo estudo de um exemplar, ou exemplares que, pa
ralela e subjacentemente, veiculariam os valores e generaliza
coes simbolicas peculiares a matriz.

Tratamos acima o conceito de paradigma como 'chave'
e ponto de partida para a apreensao do sistema de Kuhn. Ao me
nos em parte, este privilégio decorre de seu encadeamento a
especificacao do significado da nogcdo de "ciéncia normal", ou
tra peca basica no universo conceitual kuhniano. De acordo com
Kuhn, "'ciencia normal' significa a pesquisa firmemente ali-
cercada em uma ou mais realizacoes cientificas passadas", rea
lizacoes '"reconhecidas durante algum tempo por alguma comuni-
dade cientifica como proporcionando os fundamentos para sua
pratica posterior"14. Posto que as citadas '"'realizaclOes cien-
tificas passadas" s3o exemplares, no sentido anteriormente fi-
xado, pode-se dizer alternativamente que a ciéncia normal €
uma forma de pesquisa fundada sobre um (ou mais) paradigma(s)
especifico(s). Contudo, atestada a conexao com a base paradig-
matica, uma definicao restrita com esta, se correta, nao dei-
Xxa ver todé a riqueza e peculiaridade atribuidas por Kuhn 2
pesquisa normal. Afinal, exatamente que implicacdes tem a su-
premacia de uma matriz discip]inar15 para a pratica da cién-
cia? 0 que ha de especifico na pesquisa ligada a ciéncia nor-
mal? Kuhn obtém uma resposta através de exame historiografico
opondo instantes em que um paradigma monopoliza a investiga-

cao cientifica (ciéncia normal) aqueles em que tal hegemonia

nao se verifica. Nessa direcao, acompanharemos a seguir a ar-

(14) SSR, p. 10.

(15) Termo que, nos artigos mais recentes, Kuhn e seus comen-
tadores tém preferido a 'paradigma'.
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gumentacao kuhniana como presente em seu cotejo de periodos
pré- e pSs-paradigmiticos'’.

A ciéncia normal, segundo Kuhn, esta longe de ser al
go invariavelmente presente na historia de uma disciplina. Ao
contrario, nos varios ambitos de estudo, a investigacdo nor-
mal € uma conquista, sempre datada e freqllentemente recente.
Se € plausivel supor que a astronomia e a matematica ja pos-
suiam paradigmas estaveis desde a pré-historia, segmentos da
fisica, como a otica e a pesquisa da eletricidade s6 atingi-
ram o mesmo nivel com Newton, no século XVII e Franklin, no sé€

17 - .
. Outras areas de conhecimento,co

culo XVIII, respectivamente
mo a investigacao da hereditariedade, por exemplo, soO atingi-
riam este patamar em €pocas ainda mais recentes, sem contar
que,em certos casos,mesmo hoje parece nao se ter ultrapassado
a pesquisa de cunho pré-paradigmatico (e.g., ciéncias sociais).
Dito isto, o que distanciaria tao dramaticamente a pratica ci-
entifica dos momentos historicos anteriores e po;teriores ao
advento do paradigma? Possivelmente isto decorre diretamente
do fato de que,por oposicdo aos estagios pré-parédigméticos do
debate cientifico, o surgimento e a supremacia de um paradig-
ma implicam numa drastica restricao do campo de estudos. A si
tuacao anterior envolvia tipicamente - no que Kuhn chama por ve

zes pesquisa 'divergente'18

- uma multiplicidade de escolas e
teorias que interminavelmente discutiam entre si sobre os fun

damentos de sua atividade , debate englobando desde a triagem

(16) N.B.: os periodos pré-paradigmaticos certamente nao esgo-
tam as épocas ngo - paradigmaticas isto e, epocas em
que nao ha o monopolio de uma matriz disciplinar - como
veremos ao abordarmos as fases de crise e pesquisa estra
ordinarias.

(17) "The Essential Tension", pp. 231-2.
(18) "The Essential Tension", pp. 226 e sgts..
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de padroes de aceitacao até a selecdo de fatos e questoes re-
levantes. Na ciéncia normal, ao contrdrio, o paradigma unico
propicia consenso sobre as regras, padrdes e ambito de acdo da
pratica da ciéncia, acarretando a homogeneizacao da comunida-
de relativamente a estes itens. A 'pax romana" imposta pela ma
triz disciplinar permite que os cientistas se concentrem so-
bre um tipo de pesquisa mais especializado e esotérico (pes-
quisa 'convergente'), o que lhes confere um poder de incisio
e minucia no tratamento dos problemas colocados, sem paralelo
nos periodos em que se carece de um paradigma aglutinador.
Entretanto, se a ciéncia normal permite um nivel de
satisfacao e complexidade ausente em outros procedimentos de
investigacao, propicia em contrapartida uma perspectiva que al
guns qualificariam como arida. Com efeito, Kuhn identifica a
ciencia normal a uma "tentativa de forcar a natureza a encai-
xar-se dentro dos limites pré-estabelecidos e relativamente in
flexiveis fornecidos pelo paradigma", frisando ainda que "a ci
eéncia normal nao tem como objetivo trazer a tona novas espé-
cies de fenomenos; na verdade, aqueles que nao se ajustam aos
limites do paradigma freqllentemente nem sdo vistos. Os cien-
tistas também nao estao constantemente procurando inventar no
vas teorias; freqllentemente mostram-se intolerantes com a-
quelas inventadas por outros“1g. Coerentemente, portanto,Kuhn
conclui que '"talvez a caracteristica mais impressionante dos
problemas normais da pesquisa (...) seja seu reduzido interes
se em produzir grandes novidades, seja no dominio dos concei-
tos, seja no dos fenGmenos"zo. Mas, se € vetada ao cientista

a procura de novidades, a que visa a ciencia normal e em que

(19) SSR, p. 24.
(20) SSR, p. 35.
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medida pode-se falar em progresso? Postulado que o paradigma
€ potencialmente competente quanto a explicacdo e descricdo do
mundo fenoménico ou parte deste, Kuhn sugere que o objetivo da
ciéncia normal € o de atingir o limite maximo de realizacao des
ta capacidade potencial. Como expoe Kuhn: "De inicio, o suces
so de um paradigma (...) €, em grande parte, uma promessa de
sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e ain
da incompletos. A ciéncia normal consiste na atualizacido des-
sa promessa, atualizacao que se obtém ampliando-se o.conheci—
mento daqueles fatos que o paradigma apresenta como particu-
larmente relevantes, aumentando-se a correlacdao entre esses fa
tos e as predicoes do paradigma e articulando-se ainda mais o
proprio paradigma"21.

Como ja se observou, nas tres classes de problemas
enunciados - a saber, a determinacao do fato significativo, a
articulacao da teoria e a harmonizacao desta com os fatos -

problemas intrinsecos a ciéncia normal, ndo ha lugar para o

inesperado. 0 ambito do permissivel € o ambito do paradigma,
tomado como ponto de pértida indisputado, e este determina pre
viamente o quadro de expectativas. Novos conceitos, teorias e
fenomenos incongruentes com o paradigma vigente sido normalmen
te recusados ou vistos como destituidos de interesse cientifi
co. Mas, desse modo, afastadas as novidades e estabelecidos an
tecipadamente os resultados esperados, parece deslocado o enor
me empenho com que os cientistas se dedicam aos problemas aven
tados. O interesse pelo aperfeicoamento do paradigma, admiti-
damente presente e atuante, seria, segundo Kuhn, insuficiente

para explicar este esforco tao claramente atestado pela histo

(21) SSR, pp. 23-4.
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ria da ciéncia. O estimulo bdsico para a investigacdo esta as
sociado a outra fonte que de certa forma recupera a conexao en
tre a pesquisa e o ineditismo: embora o resultado da pesquisa
normal possa, em geral, '"ser antecipado de maneira tio deta-
lhada que o que fica por conhecer perde todo o interesse, a ma
neira de alcang¢ar tal resultado permanece muito problemdtica.
Resolver um problema da pesquisa normal € alecangar o antecipa
do de uma nova maneira"?%. Ji se percebem aqui os elementos dos
quais decorre a analogia kuhniana entre os problemag normais
e os jogos de quebra-cabeca. Nos dois casos, observa-se um de
safio a engenhosidade sem que haja comprometimento com o inte
resse ou importancia do objetivo perseguido. Por outro 1lado,
se o valor intrinseco ndo € fator essencial a definicao de um
problema normal ou de um quebra-cabeca, o mesmo nao ocorre com
a exigencia de que se tenha a certeza de se encontrar uma so-
lucao. Destarte, a justificativa para a paixdao com que o pes-
quisador enfrenta os problemas da ciéncia normal & concatena
da em Kuhn a3 convicg¢ao do cientista 'de que, se for suficien-
temente habilidoso, conseguira solucionar um quebra-cabeca que
ninguém até entao resolveu ou, pelo menos, nao resolveu tao
bem"zs.

Assim descrita, a ciéncia normal sugere ser um meca
nismo de perfeita auto-sustentacao. O paradigma seleciona os
problemas e as solugOes aceitaveis, excluindo em principio a-
queles contrarios as suas previsoes. Quebra-cabecas sao puta-
tivamente incapazes de sugerir conclusoes inesperadas e os pro
blemas da ciéncia normal, como vimos, obedecem as mesmas res-

tricoes. Dessa forma, aparentemente a ciéncia normal € um sis

(22) SSR, p. 36. Grifo nosso.
(23) S8R, P 38.
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tema a prova de xeques que, uma vez implantado, tem a capaci-
dade de se manter incolume por tempo indeterminado. No entan-
to,a imagem que nos vem da historia da ciéncia ndo reproduz es
sa placidez: como explicar a comprovada afluencia de inovacoes
(descobertas de novos fenOmenos contrarios aos paradigmas vi-
gentes; e invencoes de novas teorias) e a associada superacao
de paradigmas? O conflito entre a inquiricao historiografica
e a caracterizacao da ciéncia normal nao seria inevitavel? Em
resposta, Kuhn sustenta que as sementes do dinamismo‘cientifi
co, consubstanciado pelas inovagoes, ja estao presentes na pra
tica normal. O jogo cientifico normal nao se propoe descobrir
novidades no terreno dos fatos ou da teoria, e efetivamente,
quando bem sucedido, nao as encontra. Mas, eventualmente, al-
guns quebra-cabecas se revelam particularmente renitentes aos
esforcos desenvolvidos para adequa-los aos padroes do paradig-
ma, ensejando a deteccao do que Kuhn chama uma "anomalia", is
to €, ensejando "o reconhecimento de que, de algum; maneira,
a natureza violou as expectativas paradigmaticas que governam
a ciéncia normal"?%, E claro que, de certo modo, varios pro-
blemas normais também sao, de saida, originados por violagoes
dos prognosticos paradigmaticos, mas a comunidade nesses casos
espera que, mais cedo ou mais tarde, a adequacao com a expe-

riéncia seja obtida atraves do desenvolvimento da pesquisa. Os

(24) SSR, pp. 52-3. Os comentarios subseqllentes se concentrarao
particularmente sobre os efeitos do advento de uma anoma-
lia para a invencao, deixando de lado seu relevo para a
descoberta de novos fenomenos. Esta omissao € inocua pe-
lo esmaecimento, em Kuhn, dos limites destas duas classes
de inovagoOes: o paradigma sofre um choque teorico em qual-
quer das alternativas. Além disso, a analise da invencao
€ mais rica no que tange a profundidade da mudanga para-
digmatica e € a unica a tratar das revolucoes cientifi-
cas, o processo mais radical da reformulacao das matrizes
disciplinares e que melhor ilustra as conseqliencias filo-
soficas do sistema kuhniano.
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motivos que levam os cientistas a encarar de maneira menos des
preocupada a alguns dos quebra-cabecas resistentes sdo milti-
plos e dificilmente generalizéveiszs. Fatores externos diver-
sos, ligados a variaveis socio-psicologicas; a conexdo do pro

blema a aspectos praticos que exijam solucdo premente; um pe-

riodo demasiadamente longo sem que se superem as dificuldades;

26

sao exemplos do que pode ser relevante nessas circunstancias
Mas, independentemente deste fato, nao se pode descurar que as
anomalias (os reconhecimentos das anomalias) ocorrem tipica-
mente em disciplinas onde a ciencia normal atingiu sua maturi
dade, estagio em que o correspondente aperfeicoamento da cien
cia leva a informacoes detalhadas e a um alto nivel de preci-
sao quanto a integracao entre a observacao e a teoria. Este es
tado de coisas € potencialmente fertil para a ocorrencia de
anomalias e a emergéncia de inovacoes, desde que ''quanto maio
res forem a Qreciséo e o alcance de um paradigma, tanto mais
sensivel este sera como indicador de anomalias'", afinal, novos
fenomenos sao notados apenas por ''aquele que, sabendo com pre
eisao o que deveria esperar, € capaz de reconhecer que algo
saiu errado. A anomalia sO aparece contra o pano de fundo pro
porcionado pelo paradigma”27. Ou seja, somente os limites cla
ramente estabelecidos pela matriz permitem a distinta visualil

zacao de transgressoes. Um tipo de investigacao como o atrela

(25) SSR, p. 82.

(26) 0 enfraquecimento do paradigma ptolomaico, tema caro a
Kuhn, alegadamente experimentou a influencia desses treés
itens., Cf. SSR, p. 69.

(27) SSR, P 65."0 praticante de uma ciéncia madura sabe com
precisao razoavel a que tipo de resultado pode chegar com
sua 1nvest1gagao Em conseqUenc1a disso, esta em posicao
25peclalmente favoravel para detectar um problema de in-
vestigacao que saia do eSperado ("A Fungao do Dogma na
Investigacao Cientifica", p. 73)
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do a ciéncia normal, envolvendo grande concentracio de esfor-
cos sobre um terreno tao rigorosamente delimitado, propicia
circunstancias favoraveis para a infracdo de expectativas.

A percepcao de uma anomalia - um fenomeno para o qual
o paradigma nao preparou o investigador28 - e a conseqllente
suspeigcao que incide sobre os conceitos, procedimentos e re-
gras paradigmaticas a medida que se revelam incapazes de con-
duzir o cientista aos resultados desejados, sao o prenuncio de
um tipo de pesquisa que, tentando colocar o anémalo‘na galeria
do esperado, rompe com os canones regentes da ciéncia normal.
Neste tipo de investigacao, designada por Kuhn como 'ciencia
extraordinéria"zg, a inseguranca e ansiedade profissionais se
manifestam freqlentemente em uma ou na conjugacao de algumas
das seguintes reacoes: tentativa de se circunscrever do modo
mais preciso possivel a anomalia renitente delimitando com ri
gor a aplicacao das regras da matriz disciplinar original; pro-
liferacao de articulacoes do paradigma visando com isso supri
mir as dificuldades; diSposigéo de, com igual objetivo, ten-
tar "qualquer coisa", mesmo que se afastando dos parametros nor
mais; descontentamento explicito com a situacao de crise; re-
curso a Filosofia, em geral evitado pelos cientistas em perio
dos normais; e, finalmente, surgimento de debate sobre os fun

- = & - - - . . 30
damentos, antes ausente do temario cientifico tipico”™ . A esta

(28) cf. SSR, p. 57.

(29) Cabe ressaltar que a nomenclatura kuhniana expressa nos
termos "cieéncia normal™ e "ciéncia extraordinaria" nao e
gratuita. Por esta terminologia se pretende tanto cono-
tar a freqﬁenc1a real desses dois tipos de pratica ao lon
go da historia da ciéncia como veicular o que ha de carac
teristico (ou normal) no procedimento cientifico.

(30) SSR, pp. 84 e sgts.. Dois aspectos a sublinhar sobre a ca
racterizacao kuhniana da ciencia extraordinaria. Primei-
ro: Kuhn nao pretende ter formecido uma descrlcao comple-
ta; segundo: os pontos explicitados acima sao aqueles que
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altura, nao & dificil notar a semelhanca entre os periodos pré-
-paradigmaticos e extraordinarios. Tanto em um como no outro
observa-se o que se poderia qualificar de pulverizacao da pes
quisa (conforme o ja referido padrdao 'divergente' de investi-
gacao), pulverizacao materializada na busca desarticulada de
inovacoes e na quebra ou depauperacdo dos estereotipos da pra
tica. Possivelmente, a diferenca mais flagrante resida em que
no estagio extraordinario, embora mergulhados na crise, ainda
existem o paradigma e suas regras. Mas também € cerfo que, pe
las rearticulacoes promovidas, a comunidade tem cada vez mais
dificuldade para identifica-los com exatidao e consensualmen-
te.

Pode-se dizer que, por oposicao a ciéncia normal, a
‘pratica extraordinaria € uma atividade que busca o seu proprio
fim,visto que a anomalia € o foco de sua origem e, ao me Smo
tempo, a superacao da anomalia € seu moto constante. Este ob-
jetivo - e, por extensdao, o fim da pesquisa extraordinaria -
€ alcancado seja pela reafirmacao do paradigma ameagado, seja
por sua derrota. No primeiro caso, a comunidade pode concluir
que a matriz disciplinar apresenta recursos antes insuspeita-
dos para a eliminacao da anomalia (ou, como dissemos acima,pa
ra sua reconducao ao reino do esperado). Alem dessa alternati
va, a estrutura paradigmatica também se mantém caso o proble-
ma resista a todas as rearticulacoes e abordagens (supostamen
te) mais radicais, circunstancia em que € rotulado e margina-

lizado como objeto de pesquisa de geracao futura que disponha

(30) CONT.- envolvem tentativas diretas de eliminacao da anoma-
lia. Deixou-se de lado sub-produtos tipicos desse contex-
to como, por exemplo, a propagacao de descobertas empiri-
cas, compreensivelmente facilitadas pela predisposigao da
comunidade em encontrar novidades.
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de instrumentos mais elaboradosSI. O segundo caso prende-se a
emergéncia de novo candidato a paradigma que seja capaz de a-
comodar internamente a anomalia que dilacerou seu predecessor.
Caso a batalha por sua aceitacao seja bem sucedida, efetiva-se
uma "revolucao cientifica'", isto €, a substituicdo de matri-
zes disciplinares - como veremos, incompativeis entre si - ten-

do como corolario o advento de novo ciclo normal32.

2. DUAS TESES; DUAS CRITICAS

E justamente sobre a dinamica das revolucdes cienti
ficas que Kuhn elabora algumas de suas consideracoes mais po-
1€émicas e de maior alcance filosofico, dando contornos mais
precisos a sua teoria da ciencia. Dentre elas, destacam-se duas
criticas e duas teses. As primeiras opinam sobre algumas ma-
neiras pelas quais as revolucoes cientificas ndo se desenro-
lam: especificamente, elas nao obedecem aos modelos reducionis
ta e falsificacionista. As segundas ligam-se a certos funda-
mentos subjacentes a proposta kuhniana de decidibilidade envol
vendo o problema da contaminacdo tedorica dos dados da experi-

encia e a tese da incomensurabilidade dos paradigmas.

Procedendo ao comentario destes 4 topicos, principie-
mos pela defesa kuhniana da contaminacao teorica da observacao.
Para Kuhn, exemplos retirados de textos sobre psico

logia da percepcao sugerem que 'algo semelhante a um paradig-

(31) SSR, p. 84.

(32) Mais precisamente, as revolucoes cientificas sao defini-
das como "aqueles episodios de desenvolvimento nao cumu-
lativo, nos quais um paradigma mais antigo € total ou par-
cialmente substituido por um novo, incompativel com o an-
terior" (SSR, p. 92). A descontinuidade das revolucoes cienti
ficas, perceptivel nesta citacao, sera comentada adiante.
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ma € um requisito para a propria percepcdo. O que um homem veé
depende tanto daquilo que ele olha como daquilo que sua expe-
riéncia visual-conceitual prévia o ensinou a ver. Na auséncia
de tal treino, somente pode haver o que William James chamou
de 'confusao atordoante e intensa'"SS. Seria suficiente mencio
nar os trabalhos de Hanson34, para concluir que as mesmas con
sideracoes sao apropriadas no caso da percepgcao cientifica.
Contudo, segundo Kuhn, esta ultima apresenta certas peculiari
dades que nao devem ser desprezadas. Na psicologia dé percep-
cao, nos testes gestalticos, por exemplo, pode-se determinar
com clareza o que o individuo esta olhando. Na observacdo clas
sica do cubo de Necker, isto ocorre seja pela conscientizacdo
individual de que uma determinada figura pode aparecer como um
cubo ora voltado para cima ora para baixo, seja pelo veredic-
to da autoridade externa (eventualmente, o psicologo que apli
cou os testes).Ja o cientista '"nao pode apelar para algo que

esteja aquém ou além do que ele vé com seus olhos e instrumen
tos"ss. Nao ha a possibilidade de se levar em conta o teste-
munho da autoridade superior ou do proprio cientista para a-
testar variagGes perceptuais. Assim, o diagnostico de uma mu-
danca perceptual na ciéncia s0 pode ser efetuado atraveés de
evidéncias comportamentais indiretas, de teor basicamente his
toriografico. E o que faz Kuhn ao lancar mao de instancias co
mo as de Herschel e Copernico na astronomia. O abalo que am-
bos provocaram sobre os paradigmas vigentes permitiu que a

comunidade cientifica, mesmo sem a adicao de transformacoes

instrumentais notaveis, alcancasse em curto prazo um numero

(33) SSR, p. 113,
(34) E.g., Hanson,N.R. - "Patterns of Discovery"”, capt. I.
(35) SSR, p. 114,
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impressionante de descobertas. Desde que tais descobertas fo-
ram empreendidas pelo estudo dos mesmos objetos que antes de
Herschel e Copérnico ocupavam a pesquisa sem que resultados si
milares fossem obtidos, € plausivel supor a ocorréncia de um
enfoque propicio a deteccdo de novidades - uma transformacio
perceptual. De qualquer modo, mesmo que exigindo confirmacao in
direta, o que € importante sublinhar a esta altura € que a per
cepcao cientifica - em termos analogos aqueles prescritos pe-
la psicologia da percepcao - € dependente de e sensivel a qual
quer mudanca da matriz disciplinar dominante. Assim, quando
do advento de uma revolucao, dado que esta obviamente implica
em alteracdo paradigmatica, o cientista sofrera uma correspon
dente mudanca experiencial, cuja magnitude Kuhn ressalta enfa
ticamente equiparando-a a uma transformacao do mundo: '"as mu-
dancas de paradigma realmente levam os cientistas a ver o mun
do definido por seus compromissos de pesquisa de uma maneira
diferente. Na medida em que seu Unico acesso a esse mundo da-
-se atraves do que véem e fazem, poderemos ser tentados a di-
zer que apos uma revolucao os cientistas reagem a um mundo di
ferente"36.

Estas ponderacoes ensejam enfoques que poem a mos-
tra o afastamento de Kuhn relativamente a uma prestigiada tra
dicao filosofica e servem de ponto de apoio para a radicalida
de de suas posicOes quanto a incomensurabilidade interteorica:
ainda que admitida a alteracdo perceptual conectada a uma trans
mutacao paradigmatica, cabe indagar se nao vai longe demais a
afirmacao de que os cientistas "véem" um mundo diferente apos

uma revolucdo cientifica. Nao seria mais plausivel argumentar,

(36) SSR, p. 111,



-162-

como o faz a epistemologia tradicional, que a revolucao impli
ca apenas uma mudanca de interpretacao de dados que permane-
cem invariantes? A réplica de Kuhn sustenta que o processo in
terpretativo nao se assemelha a maneira pela qual se realiza
essa transicao perceptual. Desde logo fica patente que a tran
sicao em pauta se da de forma muito mais ampla e imediata do
que seria apropriado esperar frente a uma nova interpretacao.
O que se tem em maos nao € uma deliberacdo diferente aplicada
sobre um determinado conjunto de fatos, '"mas algo reiativameﬂ
te abrupto e nao estruturado semelhante a uma alteracao da for
ma visual'", algo similar a "iluminacoes da intuig§0”37,que]em
bra a imediatez das variacoes perceptuais constantes nos exem
plos da 'Gestalt'. Além disso, a influéncia da substituicao pa
radigmatica sobre a percepcao € 'holista' em seu escopo, no
sentido de que afeta grandes porgcoes da eXperiénciasg, ao pas
so que as interpretacdes estdao ligadas topica e fragmentaria-
mente a itens especificos dessas mesmas experiéncias. _
Entretanto, implicitamente ao distanciamento entre
as mudancas de interpretacao e perceptuais,ainda outro fator,
mais primitivo, vicia na origem a concepcao tradicional. Pe-

los argumentos precedentes, e exemplos como os de Herschel e

(37) SSR, pp. 122-3.

(38) "Os copernicanos que mnegaram ao Sol seu titulo tradicio-
nal de 'planeta' nao estavam apenas aprendendo o que 'pla-
neta' significa ou o que era o Sol. Em lugar disso, esta-
vam mudando o significado de 'planeta' afim de que essa
expressao continuasse sendo capaz de estabelecer distin-
coes uteis num mundo no qual todos os campos celestes e
nao apenas o Sol estavam sendo vistos de uma maneira di-
versa daquela na qual haviam sido vistos anteriormente"
(SSR, p. 128). Ainda quanto a tese holista - de que a ci-
tacao precedente € exemplo - € forcoso lembrar a contri-
buicdao de Quine a respeito, para quem "o todo da ciencia
¢ a unidade de significancia empirica" ("Dois Dogmas do
Empiricismo", p. 251). Possivelmente a adesao de Kuhn ao
holismo deva algo a admitida influencia que sobre ele e-
xerceram as idéias de Quine (Cf. SSR, Prefacio, p. vi).
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Copérnico o atestam, a contaminacdo tedrica da percepcio impe
de a vigéncia de experiéncias imediatas (interparadigmaticamen
te) estaveis que sirvam de objeto a interpretacdo. Frente a
este diagnostico, a perspectiva ora criticada tenta preservar
a estabilidade da experiencia alegando que as '"experiéncias i-
mediatas' nao sao os dados brutos, nao elaborados, desde 0s
quais se processaria a investigacao cientifica. Com efeito, a
identificacao de tais dados - e, por extensao, o resgate da fi
xidez experiencial necessaria a interpretacao - seria alcanca
da ou pelo exame das operacoes e medigcoes concretas realizadas
pelos cientistas ou através de uma linguagem observacional neu
tra. Mas estas alternativas sao igualmente inaceitaveis para
Kuhn. A seu ver, as operacoes e medicoes efetuadas em labora-
torio nao expressam o 'dado'pela experiéncia, mas o '"coleta-
do com dificuldadef. O paradigma recorta € orienta a pesquisa
normal para uma faixa muito estreita entre os fenomenos poten
cialmente aferiveis: "A ciéncia nao se ocupa com todas as ma-
nifestacoes possiveis no laboratorio. Ao invés disso, selecio
na aquelas que sao relevantes para a justaposicao de um para-
digma com a experiéncia imediata, a qual, por sua vez, foi par
cialmente determinada por esse mesmo paradigma. Disso resulta
que cientistas com paradigmas diferentes empenham-se em dife-

39. Ja a tenta-

rentes manifestacoes concretas de laboratorio"
tiva de se obter dados isentos a partir da construcao de uma
linguagem observacional neutra se chocaria contra a evidencia
de que qualquer linguagem desse tipo pressupoe e incorpora ex

pectativas deixando aquela de funcionar caso estas sejam frau

dadas: "Nenhuma linguagem limitada desse modo a relatar um mun

(39) SSR, p. 126.
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do plenamente conhecido de antemao pode produzir meras infor-
macoes neutras e objetivas sobre 'o dado'"40.

Sendo assim, nao apenas fica reafirmada a tese da
contaminacao teorica dos dados,como seu desdobramento expres-
so na asseveracao kuhniana de que, em certo sentido, apos uma
revolucdo cientifica, os pesquisadores atuam sobre um mundo di
ferente daquele regido pelo paradigma anterior. E por esta tri
lha que Kuhn encaminha sua defesa da incomensurabilidade dos
paradigmas. Se, como se viu, a cada mudanca de paradi.gma cor-
responde uma transformacao do mundo fenomenal do cientista,nao
deveria surpreender que adeptos de paradigmas competidores fra
cassem necessariamente ao tentar justapor rigorosamente seus
pontos de vista conflitantes“. Sintomatico dessa circunstan-
cia € que uma lei, por exemplo, que para um grupo nao pode nem
mesmo ser demonstrada, possa ocasionalmente parecer intuitiva
mente obvia a outro. Vendo coisas diferentes ao olhar de um
mesmo ponto para a mesma direcdo, grupos cientificos antagoni
cos so podem esperar que se viabilize uma comunicacao plena en
tre si caso um deles seja convertido ao paradigma rival42.

Mas, nao € so ao que Kuhn qualificou de mudancas de
concepcdo de mundo que atribui a responsabilidade pela inco-
mensurabilidade. Ao lado da transformacao dos mundos nos ter-
mos em que esta foi colocada e certamente entrelacando-se a
ela, as revolucoes implicam numa alteracao no vocabulario ci-
entifico que, embora nao acarretando necessariamente a 1inclu-

sao ou exclusao de elementos lingllisticos, estabelece novas re

(40) SSR, p. 127.
(41) SSR, p. 148.

(42) SSR, p. 150.
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lacoes entre termos, conceitos e experiéncia43. Este novo ar-
ranjo da teia conceitual acarreta uma modificacdo da carga se
mantica de termos ja utilizados pelo paradigma anterior. Dai
advém o que Kuhn chamou, a falta de melhor expressdo, de "mal-
-entendidos" entre filiados de paradigmas opostos, mais um in
dicio da inevitavel parcialidade da comunicacao através da li-

nha de luta interparadigmatica.

Finalmente, Kuhn agrega um ultimo fator lastreando
a tese da incomensurabilidade. Pela discussao anteriof das no
coes de paradigma e ciencia normal, demonstrou-se que as ma-
trizes disciplinares elegem os padroes e problemas com os quais
a comunidade cientifica deve conviver. Assim, deduz-se que pro
positores de paradigmas diferentes privilegiam problemas e pa
droes cientificos igualmente distintos. Nao € necessario enfa
tizar as dificuldades que oneram decisoes de divergencias en-

tre grupos que possuem problemas e padroes distintos44.

Esbocadas estas teses basicas de Kuhn ('theory-la-

= A% . s 5 . g
deness'" da observacao e incomensurabilidade interteorica) e

(43) Ao falar na alteracao de vocabulario, Kuhn inclui trans-
formacoes no significado de determinadas praticas (ou se
ja, de componentes nao-lingllisticos do empreendimento ci
entifico) as quais, embora aparentemente indistinguiveis
dos procedimentos pré-revolucionarios, assumem conotacgao
diversa dentro do novo paradigma.

(44) cf. "Objectivity, Value Judgments, and Theory Choice",secs.
1 e 2. Mesmo se os dois lados aderissem a um unico conjun
to de padroes (digamos, simplicidade, precisao, consistén
cia com crencas estabelecidas) isto nao seria suficiente
para tornar a comunicacao mais simples entre ambos se a
hierarquizacao destes padroes nao fosse semelhante. A es-
te topico retornaremos posteriormente.

(45) Mais justo seria dizer aqui "conseqlléencias retiradas por
Kuhn da 'theory-ladeness' da observacao". Nao é de modo
algum evidente ou forcado que se deduza da contaminagao os
mesmos resultados contundentes - particularmente aqueles
conectados a incomensurabilidade - extraidos por Kuhn.Bas
ta lembrar a posicao de Popper que,admitindo a mesma te-—
se,nao lhe reconhece o mesmo grau de letalidade,o que fi-
ca particularmente claro em "The Myth of the Framework".
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antes de passar a caracterizacdo de seu modelo de decidibili-
dade propriamente dito, falemos sobre o que tal modelo nao e.
Para tanto desenvolveremos a critica de Kuhn as perspectivas
epistemologicas a que ja fizemos referéncia: o reducionismo e
o falsificacionismo popperiano.

Sob o rotulo de reducionismo distingue-se a propos-
ta de que o progresso cientifico € cumulativo no sentido de
que se processa pela adicao gradual de parcelas de conhecimen
to congruentes entre 5146. Por este enfoque, a ciéncia apresen
taria um desenvolvimento continuo onde, a rigor,num determina
do ambito disciplinar, nenhuma teoria seria abandonada, mas
complementada pelas teorias subseqlientes. E a imagem de cien-
cia que os manuais veiculam: o estado atual de nosso conheci-
mento sendo fruto do acréscimo continuo de descobertas funda-
mentalmente nao revolucionérias4?. Dada a difusao desta pers-
pectiva - subscrita tipicamente pelo neo-positivismo -, Kuhn
se preocuﬁa em avalia-la detalhadamente e chega a encarar a
comprovacao de sua insustentabilidade como um dos principais
resultados a que chegou em "The Structure of Scientific Revo-
lutions".

Segundo Kuhn, a condenacao do reducionismo proviria,

em primeiro lugar, de sua total ou quase total implausibilida

(46) Na verdade, a forma como Kuhn enuncia o reducionismo € um
coroldrio da proposta reducionista central. Com efeito, o
termo 'reducionismo' indica a tese segundo a qual "todo
enunciado significativo e equivalente a algum construto
l16gico sobre termos que se referem a experiéncia imedia-
ta" ("Dois Dogmas do Empiricismo"”, op. cit., p. 237). Ou
seja, o que se pretende € que qualquer enunciado seja em
Ultima instancia redutivel ao imediatamente dado. Quando
analisada a questao do progresso da ciencia, isso impli-
ca em que enunciados empiricos nao se contraditem, qual-
quer teoria sendo remissivel a um conjunto (maior ou me-
nor) de experiéncias imediatas.

(47) Cf. SSR, cap. 10.
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de historiografica: "Apos o periodo pré-paradigmitico, a assi
milacao de todas as novas teorias e de quase todos os tipos de
fenomenos exigiram a destruicao de um paradigma anterior (...).
A aquisicao cumulativa de novidades nao antecipadas demonstra
ser excecao quase inexistente a regra do desenvolvimento cien
tifico. Aquele que leva a sério o fato historico deve suspei-
tar de que a ciéncia ndo tende ao ideal sugerido pela imagem
que temos de seu carater cumulativo"48. Ja a segunda critica
repousa sobre o diagnostico kuhniano segundo o qual as anoma-
lias reconhecidas sd@o o uUnico tipo de fenomenos (os demais in
cluindo aqueles bem explicados pelo paradigma existente ou que
tenham nele uma promessa de esclarecimento detalhado) que pro
picia o surgimento de novas teorias. Mas,''se novas teorias sido
chamadas para resolver as anomalias presentes na relacao entre
uma teoria existente e a natureza, entdao a nova teoria bem su
cedida deve, em algum ponto, permitir predicoes diferentes da
quelas derivadas de sua predecessora'". A conclusao € evidente:
"Essa diferenca nao poderia ocorrer se as duas teorias fossem

logicamente compativeis"49

. Por fim, a terceira objecao kuhnia
na nos remete a tese da incomensurabilidade. Nas mudancas de
paradigmas, os referentes fisicos dos conceitos de uma deter-
minada matriz ndo sao de modo algum idénticos aqueles nomeados
pelos conceitos do paradigma que a sucedeu (ou precedeu), ain
da que se apresentem (eventualmente) com o mesmo nomeSU. Des-

tarte, parece claro que nao se pode pretender que paradigmas

incomensuraveis componham um padrao reducionista, cumulativo,

(48) SSR, p. 96.
(49) SSR, p. 97.

(50) SSR, pp. 100-2.
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de desenvolvimento cientifico: nao ha continuidade possivel na
sucessao de incomensuraveis.

Abatido o primeiro oponente, passemos as criticas de
Kuhn ao falsificacionismo. A seu ver, o papel que Popper atri
bui aos testes € insustentavel. Frente a aromalias - que cor-
responderiam aproximadamente aos pontos de falsificacao poppe
rianos - os cientistas nao abandonam o paradigma, ndo as enca
rando como contra-exemplos. Na verdade, segundo Kuhn, caso as
anomalias fasseh consideradas refutacoes, isso significaria 0
fim da pesquisa,ja que todas as teorias, especialmente em suas
formulacGes originais, (e.g., em Copérnico), nao tem ajuste per

. £1
feito com a natureza

. Portanto, para serem consistentes com
o falsificacionismo, os cientistas seriam levados a trabalhar
no vacuo: nenhuma teoria seria suficieqtemente boa para a ci-
encia. Por oposicao, como ja foi evidenciado acima, Kuhn sus-
tenta que, em periodos normais, a comunidade cientifica trata

as anomalias com tranqliilidade, esperando que no transcorrer
da pesquisa o0s problemas52 sejam solucionados. Uma teoria soO
€ abandonada quando, depauperada por uma crise, € defrontada
com uma alternativa disponivel que a ultrapasse. Eventualmen-
te, os testes podem ser pecas desse confronto, mas nem por is
so o que € normalmente considerado ("a posteriori'" considera-
do) uma falsificacao deixa de ser algo subseqllente a emergén-
cia de uma anomalia e associado ao triunfo do novo paradnmmSB.

Mas, nao € so pelo significado que os testes assu-

mem no falsificacionismo, que Kuhn o considera inadmissivel.

(51) A mesma critica e retomada e desenvolvida por Feyerabend
em varios textos (e.g., in "Contra o Méetodo").

(52) Ou, mais sugestivamente, "auebra-cabecas" subentendendo-
se, assim, a inviolabilidade do paradigma.

(53) SSR, pp. 145-7.
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A seu ver, assim como o verificacionismo probabilista, o fal-
sificacionismo se compromete com a neutralidade teorica da ob
servacao. No verificacionismo, temos versGes em que se exige
a comparacao da teoria examinada com todas as outras teorias
imaginaveis que se adaptam ao mesmo conjunto de dados observa
dos. Em outras variantes, o que se requer € a posse de todos
os testes possiveis pelos quais poderia passar a teoria sob e-
xame. No primeiro caso, procura-se determinar a probabilidade
relativa, no segundo, a absoluta. Mas, se, como Kuhn argumen-
ta, nao pode haver sistema de linguagem ou de conceitos que se
ja neutro, a determinacao dos testes e teorias alternativas se
ra feita a partir de um paradigma que os (testes e teorias) cir
cunscrevera a um conjunto parcial. Sendo assim, uma pré-condi
cao do verificacionismo nao se sustenta. Esta mesma critica,
segundo Kuhn, seria procedente para o falsificacionismo na me
dida em que - evitando a alternativa inaceitavel de que todas
as teorias sejam falsificadas - € necessaria a estipulacao de
algo como um grau de falsificagcao ou de improbabilidade para a
discriminacao entre teorias. Sem que se esteja de posse de to
das as teorias e testes possiveis, como € o caso,dado o viés
imposto pela contaminacdo paradigmatica, nao sao satisfeitos
os pré-requisitos necessarios a efetivacao de uma triagem teo

rica nos moldes falsificacionistas.
3. DECIDIBILIDADE.

Desautorizados, dessa forma, tanto reducionismo co-
mo falsificacionismo, retornemos a questao: qual seria o mode
lo kuhniano de decidibilidade? 0 que, ao longo das revolucoes,
justificaria a preferéncia da comunidade cientifica por uma

teoria particular em detrimento de sua(s) oponente(s)?
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Para a caracterizac@o do modelo kuhniano, cumpre de
saida distingui-lo daquele presente na matematica m116gk354.
Nestas estao fixadas desde o inicio as premissas e regras de
inferéncia, o que habilita com seguranca a discriminacido entre
as conclusoces corretas e incorretas. Caso se verifique um de-
sacordo, basta conferir os passos empreendidos com as premis-
sas e avaliar como em cada um deles foram aplicadas as regras
de inferéncia. Ao permitir a interceptacao inquestionavel do
erro, esse procedimento assegura algoritmo capaz de forgar a
aceitacao de um veredicto. Inversamente, nas revolucodes cien-
tificas trava-se um debate em que nao se tem premissas ou re-
gras comuns. O que Kuhn chamou, em bloco, de incomensurabili-
dade dos paradigmas impede qualquer acordo profissional sobre
as premissas. Lembremos que, conforme a tese da incomensurabi
lidade, adeptos de matrizes disciplinares opostas discordam se
guidamente quanto a lista de problemas e padroes cientificos
que qualquer candidato a ;aradigma deve resolverSS. Mesmo se
houvesse uma lista definida de caracteristicas desejaveis em
uma teoria - Kuhn menciona entre elas: precisao, consistencia
(interna e externa relativamente a teorias e fenomenos acei-
tos), abrangencia, simplicidade e fertilidade com relacao a no
vas descobertas56 -, 0 que normalmente nao ocorre, duas difi-
culdades perdurariam. Em primeiro lugar, os critérios sao im-
precisos e os individuos podem diferir quanto a suas aplica-

coes a casos concretos. Em segundo lugar, quando aplicados con

juntamente, os critérios podem levar a conclusoes conflitan-

(54) SSR, pp. 199-200.
(55) SSR, p. 148.

(56) SSR, p. 148.
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tesS7. A incomensurabilidade dos significados e a alegacao de

que proponentes de paradigmas competidores praticam seus ofi-
cios em mundos diferentes, acabam por estabelecer a devida dis
tancia que separa a aceitabilidade empirica daquela constante
na matematica: '"se houvesse apenas um conjunto de problemas ci
entificos, um unico mundo no qual ocupar-se deles e um unico
conjunto de padroes cientificos para sua solucao, a competicao
entre paradigmas poderia ser resolvida de uma forma mais ou me
nos rotineira, empregando-se algum processo como O de contar
o numero de problemas resolvidos por cada um deles. Mas, na
realidade, tais condicoes nunca sao completamente satisfeitas.
Aqueles que propoem os paradigmas em competicao estao sempre
em desentendimento, mesmo que em pequena escala. Nenhuma das
partes aceitara todos os pressupostos nao empiricos de que o
adversario necessita para defender sua posigio"ss. Dai decor-
rem frases conhecidas e aparentemente carbonarias em Kuhn, nas
quais se assegura que "A competicdo entre paradigmas nao € o ti
po de batalha que possa ser resolvido por meio de provas”sg;e
em que se sustenta a equivaléncia do processo revolucionario a
uma 'conversao'.

A agressividade dessas observacoes teve a previsi-

vel resposta de alguns autores (e.g., Shapere, Scheffler, La-

(57) Para o 19 caso, Kuhn propoe como exemplo da dificuldade
apresentada a aplicacao do critério de precisao sobre as
teorias do oxigenio e hidrogenio, concluindo que o mesmo
critério conduzia a resultados contraditorios quando apli
cado ao funcionamento dessas teorias a distintas areas de
aplicacao (Cf. "Objectivity ...", p.323). 0 segundo caso
e ilustrado por Kuhn no confronto entre as teorias geo-
céntrica e heliocentrica que, em sua opiniao, dava vanta-
gem a primeira se avaliada conforme o criterio de consis-
tencia, e a segunda, caso se obedecesse ao criterio de
simplicidade.

(58) SSR, pp. 147-8.
(59) SSR, p. 148.
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katos), incriminada a postura kuhniana por irracionalismo. Kuhn
reiteradamente recusa esta bandeiraGO, ponderando que sua cons
tatacao da auseéncia de um algoritmo ndo implica em que nao e-
xistam alegacGes racionais balizando a escolha na ciéncia. Co
mo comprovado, € certo que a adesao a um paradigma nao pode
ser forcada e partidarios de paradigmas antagonicos terao sem
pre a disposicao contra-argumentos que os salvaguardem das cri
ticas. Contudo, permanecem existindo boas razoes que, embora
insuficientes para impor uma discriminacao indisputé;el, sao
eficientes para a persuasao do cientista e da comunidade a que
pertence. Desses argumentos, Kuhn explicita alguns que se re-
velam particularmente eficazes nesse contexto, argumentos que,
em geral, se relacionam aquelas caracteristicas mencionadas
acima e tradicionalmente consideradas como desejaveis numa teo
ria cientifica. (a) Pode-se tipicamente propugnar a superiori
dade de um paradigma caso seja capaz de resolver os problemas
que levaram a antiga matriz a crise. Alegacao tanto mais pode
rosa se o novo paradigma apresentar precisao quantitativa no-
tavelmente superior a seu concorrente. (b) Pode ocorrer, no
entanto, que o paradigma emergente nao forneca respostas (es-
pecialmente nos primeiros momentos de sua postulacao) aos pro
blemas que seu predecessor nao conseguiu superar. Nesse caso,
pode ser decisivo o exame do desempenho do paradigma em outros
setores da area em que atua. ''Nesses outros setores, argumen-
tos persuasivos podem ser desenvolvidos caso o novo paradigma
permita a predicao de fenomenos totalmente insuspeitados pela

61

pratica orientada pelo paradigma anterior"” '. Ou seja, a nova

(60) 'Posfacio' a SSR; "Logica da Descoberta ou Psicologia da

Pesquisa?", "Objectivity, ...".
(61) SSR, p. 154.
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teoria pode afirmar sua superioridade atestando abrangéncia e
fertilidade. (c) Outra categoria de razdes apela, no indivi-
duo, ao sentimento do que € apropriado ou 'estético'. Especial
mente nos estagios iniciais do desenvolvimento de um paradig-
ma, quando sua capacidade de resolucao de problemas e de pre-
dicao de novos fenomenos nao foi ainda adequadamente atestada,
nao se pode desprezar o papel da fé. Fé abalada pela crise no
que tange ao paradigma anterior e f€ que se alicerca por con-
sideracOes estéticas e inarticuladas favorecendo o autro can-
didato, dando-lhe um voto de confianca que avalize seu aper-
feicoamento e propicie a exploracao de suas potencialidades.
Nos varios argumentos enunciados nao se dispde de re
gras de decisao; nada tao rigoroso pode ser alcancado. Ao in-
vés, as propostas enumeradas funcionam como 'maximas' ou valo
res e, enquanto tais, certamente o processo de decidibilidade
assentado sobre elas, o processo admitido por Kuhn, perde mui
to de sua rigidez. Mas, isso nao quer dizer qﬁe tais critérios
deixem de influenciar a escolha. Mesmo que nao sejam base su-
ficiente para um algoritmo compartilhado, eles especificam mui
to: o que cada cientista deve considerar relevante em uma de-
cisao e o que lhe pode ser exigido como fundamentacao para a
escolha que fez. Se ainda restasse duvida sobre a influéncia
que tém critérios com esse contorno sobre o processo de deci-
dibilidade, bastaria considerar o impacto causado por uma al-
teracao na lista de valores: comunidades cientificas e cien-
tistas que dissentissem quanto a inclusao de um valor - como
o interesse social da pesquisa, por exemplo - apresentariam per
fil de escolha associadamente peculiar. Seguindo Kuhn, as van
tagens de encarar os critérios de decisao dessa maneira mais

liberal sao fortes. Procedendo-se desta forma, se da conta de
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aspectos do comportamento cientifico que a tradicio tem visto
como anomalos ou irracionais. Além disso, este prisma permite
que os critérios usuais funcionem em toda a sua extensio nos
periodos iniciais do advento da teoria, estagio em que a apli
cacao dos critérios € mais requerida e, conforme a epistemolo
gia ortodoxa tradicional, menos eficaz.

No entanto, se esta exposicao da concepcao kuhniana
apresenta vantagens com relacdo a perspectiva tradicional, até
agora deixou sem resposta o desafio que a incomensﬁrabilidade
dos paradigmas oferece a efetivacao de uma escolha. Como vi-
mos, o modelo proposto substitui a prova pela persuacao. Mas,
como se falar em persuasao se os argumentos envolvidos sao in
comensuraveis? Kuhn sugere duas formas de superacao deste obs
taculo. Por um lado, empreende-se o que Kuhn convencionou cha
mar de ftradugéo parcial. Os individuos adeptos de teorias di
vergentes reconhecem-se como membros de comunidades linglisti
cas di;tjntas e passam a ser tradutores. Procura-se remover
os empecilhos a comunicacao isolando-se as areas problematicas
e confrontando as respostas dos interlocutores aos mesmos es-
timulos, acabando-se por prever aproximadamente as reacgoes do
grupo opositor.

Ja a segunda forma de se viabilizar a persuasao, mes
mo que sob o jugo da incomensurabilidade, € implementada caso
um dos grupos em disputa produza resultados admitidamente re-
levantes embora ainda nao traduzidos nos termos utilizados pe
la outra comunidade. Caso esse ponto de vista continue a dar
frutos, componentes do grupo rival podem ser persuadidos a tra
balhar dentro do paradigma que propicia estes efeitos.

E conveniente notar que tanto a tradutibilidade co-

mo a atencao a resultados concretos nao sao suficientes para
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que se efetive a persuasao (embora Kuhn sugira que a traducio
parcial seja mais eficiente para tanto). Reafirme-se: ndo ha
situacao em que nao se possa lancar mao de contra-argumentos.
Mas, na medida em que as evidéncias se acumulam, '"torna-se ne-
cessaria uma obstinacdo cega para continuar resistindo"éz.ng
tudo, ainda que a persuasao seja bem sucedida, isto nao quer
dizer que o cientista tenha completado o percurso de adesao ao
paradigma oposto a sua comunidade de origem. Para tanto, ain-
da € necessario que seja 'convertido' ao novo paradigma. Es-
clarecendo esta dissimilaridade entre conversao e persuasao,
Kuhn sugere que, contrariamente a esta, a conversao transcen-
de deliberacoes e '"boas razoes". 0 cientista converso se en-
contra numa situacao semelhante a do tradutor de uma linguagem
que, bem aparelhado para a traducao, nao pode, apenas por is-
so, pressupor a interiorizacao desta linguagem como sua '"lin-
gua materna'". As boas razoes proporcionam motivos para a con-
versao e o clima para que isso ocorra, mas isto nao leva a
que sejam suficientes para esta mudanga, tao instantanea e in
consciente como - paralelo novamente forcado - a mudanca ges-
taltica da percepcao. Nao obstante, permanece evidente que uma
'conversao' cientifica, tal como delineada, diverge claramen-
te de uma revelacdao mistica e nao exclui uma funcdo central aos
argumentos persuasivos racionais e, por extensao, as formas de
burlar a incomensurabilidade.

Mas, nem por superar a ameaca da incomensurabilida-
de este esbogo da estrutura da decidibilidade kuhniana se isen
ta de outros pontos de duvida que precisam ser transpostos. Nao

tera passado despercebido que Kuhn inclui aspectos partilhados

(62) SSR, p. 204.
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e individuais no desempenho da escolha: "Toda escolha indivi-

dual entre teorias competidoras depende de um amalgama de cri

63. A adicao de elementos

térios compartilhados e individuais"
individuais, normalmente execrada pelos epistemdlogos, esta im
plicita ao serem identificadas as regras de decisao a valores,
e explicita no que foi condensado acima no item (c) dos argu-
mentos de Kuhn. No primeiro caso, os valores compartilhados sao
aplicados de maneira variavel por diferentes pesquisadores que
os entenderao e privilegiarao de maneira heterogénéa. No se-
gundo caso, fica claro que disposicoes individuais sao prepon
derante e saudavelmente responsaveis pela sustentacao do para
digma nascente. Kuhn ndo se demora em precisar as raizes des-
tes fatores individuais, que podem provir da experiéncia pro-
fissional especifica de cada cientista, de sua adesao a teo-
rias exteriores a ciéncia ou de tragos peculiares de sua per-
sonalidade; o que o preocupa € que estes fatores estao de fa-
to presentes na investigacao cientifica.

Isto posto, pergunta-se por que a filosofia da cien
cia tem comumente evitado a inclusao do individual. Na verda-
de, os filosofos da ciéncia, semi-constrangidos, admitem que
fatores individuais e 'subjetivos' sao influentes na preferen
cia de um cientista por uma teoria especifica. Porém, isto se
ria apenas um indice da imperfeicao humana e nao da nature:za
do conhecimento cientifico, nao cabendo, portanto, numa teo-
ria da ciéncia.

Para Kuhn, uma explicacdo possivel para essa postu-

ra € a de que nenhum filosofo tenha chegado a uma lista com-

pleta de critérios compartilhados ('objetivos'), parecendo, as

(63) "Objectivity ...", p. 325.
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sim, plausivel que ocorressem imperfeicdes residuais até que o
prosseguimento da pesquisa alcancasse um algoritmo apto a di-
tar uma escolha unanime (projeto que, pelas razdes ja aponta-
das se mostrou inviﬁvel)64. Mas existe ainda outro foco de
resisténcia aos elementos individuais, de longe mais importan
te e expressivo para o contraste entre Kuhn e opositores: a
filosofia da ciencia tradicional defende a rigorosa distincido
entre os contextos da descoberta e da justificacao e, enquan-
to postula que somente o segundo merece atencao episéemolﬁgi-
ca, confina o primeiro aos aspectos subjetivos e exteriores a
filosofia da cieéncia. Kuhn renega esta distincao apontando pa-
ra sua insustentabilidade frente a evidéncia historiografica:
a pratica da ciencia demonstraria que consideracoes relativas
ao contexto da descoberta sao também importantes para a justi
ficacao. Acredita Kuhn que a dicotomizacao entre justificacao
e descoberta prende-se a uma idealizacao que ndao € nem Util nem
plausivel, o que pretende alicercar localizando a origem da
distincao em pauta numa fonte viciada: a pedagogia da ciencia.
Os manuais e o ensino da ciéncia evocam um modelo de decidibi
lidade que faz referéncia permanente a experimentos cruciais
e onde os Unicos argumentos mencionados sao aqueles favoraveis
a teoria que por fim se revelou vitoriosa. Este perfil do pro
cedimento cientifico ndo resiste a analise. Se os experimen-
tos cruciais sao corriqueiramente tidos como a mais efetiva fon
te de predilecao (e rejeicao) por uma teoria, o exame histo-
riografico demonstra que em todos os casos relevantes, os ci-
entistas ja haviam adotado a teoria emergente antes que qual-

quer teste crucial fosse produzido. Desse modo, fica no mini-

(64) "Objectivity,...", p. 326.
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mo abalado o interesse do estudo desses experimentos para uma
teoria da escolha cientifica. Além disso, ao dar atencdo uni-
camente as evidéncias corroborantes a uma das teorias concor-
rentes, esta idealizacao nao faz justica ao jogo de forcas que
esta envolvido nas revolucdes cientificas. Nessas circunstan-
cias o combate € muito mais difuso do que se supoe e freqllen-
temente boas razoes escoram a ambos os contendores envolvidos.
Exatamente nesse panorama, consideracoes relativas ao contex-
to da descoberta sao importantes para o esclarecimeﬁto da jus
tificacdo: € elucidativo que cientistas que partilham dos in-
teresses e sensibilidade do individuo que descobriu uma teoria
aparecam de maneira desproporcionalmente freqllente entre 0s
primeiros defensores desta teoriaﬁs.

No entanto, que Kuhn de atencao a logica da desco-
berta e ao papel de disposicoes individuais no interior da de
cidibilidade cientifica, nao quer dizer que concentre sua ana
lise sobre o individuo. A op¢ao individual por um paradigma,
posto que irredutivel aos limites de um algoritmo neutro e sen
do regida pela mais variada sorte de fatores, nao fornece o es
clarecimento devido sobre a dinamica da ciencia. A elucidacao
pertinente, segundo Kuhn, provém nao dos '"detalhes biograficos
e de personalidade que levam cada individuo a uma escolha par
ticular'", mas, sim, da inteleccao da maneira pela qual um con
junto de valores compartilhados "entra em interacao com as ex
periencias particulares comuns a uma comunidade de especialis
tas, de tal modo que a maior parte do grupo acabe por conside

) - " ‘ _z 66
rar que um conjunto de argumentos € mais decisivo que outro' .

(65) "Objectivity,...", p. 328.

(66) SSR, p. 200.
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O que € relevante, portanto, € o estudo das peculiaridades da
comunidade cientifica. Isto posto, Kuhn isola algumas dessas
caracteristicas que em conjunto julga distinguir a guilda ci-
entifica das demais corporagSesﬁT: (1) seus componentes devem
estar preocupados com a resolucao de problemas relativos ao
comportamento da natureza; (2) os problemas nos quais traba-
lham devem ser problemas de detalhe; (3) as solugoes que sa-
tisfazem a um componente nao podem ser pessoais, mas devem ser
aceitas por muitos; (4) os muitos a que se referia eﬁ (3) nao
podem ser extraidos da sociedade em geral, mas apenas da comu
nidade dos cientistas.

Estabelecidas estas caracteristicas, pode-se pergun
tar como uma comunidade deste tipo se comporta frente a uma
disputa inter-teorica. Uma resposta plausivel consistiria em
dizer que,assim constituida, a comunidade relutaria muito an-
tes de adotar um ponto de vista que reabra varios dos proble-
mas que se supunha resolvidos. Ou seja, o novo paradigma so te
ra chance de se firmar caso o paradigma anterior e as solucoes
que propoe forem colocados sob suspeicdo através de uma crise.
Por outro lado, se a comunidade exige o abalo do paradigma pre
cedente para a adesdao a maré€ revolucionaria, requer do para-
digma emergente que solucione algum problema extraordinario a-
té entdao sem resposta alternativa e que preserve uma parcela
substancial da capacidade objetiva de resolver problemas que a
ciéncia obteve com a adogcao dos paradigmas anteriores. Portan
to, € possivel afirmar que a comunidade cientifica tem como va
lor fundamental a preservacao e maximizacao da capacidade de

resolucao de problemas. Certamente, como para qualquer outro

(67) SSR, p. 160,
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valor, a habilidade para resolver problemas ndo € base inequi
voca de discriminagao interparadigmatica. Mas também € certo
que "uma comunidade de especialistas cientificos fara todo o
possivel para assegurar o crescimento continﬁo dos dados cole
tados que esta em condicoes de examinar de maneira precisa e

68

detalhada'" "~ . Admitidamente a comunidade sofrera perdas de fa

tias da producdo paradigmatica anterior: problemas antigos pre
cisarao ser abandonados sem contar que as revolugoes levam co
mumente o grupo a uma realocacao dos interesses,que éventual-
mente resulta em uma restricao da abrangéncia. Contudo, em que
pesem as perdas, pode-se admitir o aumento da relacao dos pro
blemas resolvidos e da precisdao das solucdes, o que € garanti
do justamente pela natureza da comunidade cientifica.

A seguinte citacdo de Kuhn, referente a sua reacao
perante o problema concreto da escolha interteorica, sinteti-
za apropriadamente a importancia do estudo da comunidade bem
como de outros pontos tratados anteriormente para a COnsecucao
do processo kuhniano de decidibilidade: ''tome-se um grupo de
pessoas mais capazes com a motivacao mais apropriada; adestrem
-se essas pessoas em alguma ciencia e nas especialidades per-
tinentes a escolha em perspectiva; incuta-se-lhes o sistema de
valores e a ideologia vigentes em sua disciplina (...); e, fi
nalmente, permita-se-lhes fazerem a escolha. Se essa técnica
nao explicar o desenvolvimento do conhecimento cientifico co-
mo o conhecemos, nenhuma outra o fara. Nao pode haver um con-
junto de regras adequadas de escolha que se possam impor ao de
sejado comportamento individual nos casos concretos que os ci

entistas encontrarao ao longo de suas carreiras. Seja o que for

(68) SSR, pp. 169-70.
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o processo cientifico, temos de explica-lo examinando a natu-
reza do grupo cientifico, descobrindo o que ele valoriza, 0
que ele tolera e o que ele desdenha"ﬁg. Afinal, desafia Kuhn,
"poderia haver melhor critério do que a deciéﬁo de um grupo ci
entifico?m’?

A fissura da distincao rigida entre os contextos da
descoberta e da justificacao e a €nfase a comunidade cientifi
ca como fonte de autoridade para a consecucao da decidibilida
de, nos encaminham finalmente para o proeminente papél que a
historia da ciencia desempenha em Kuhn. Tendo sido sugerido,
como o paragrafo anterior o testemunhou, que o estudo da comu
nidade € basico para a compreensdo da investigacao cientifica,
cabera a historiografia a consecucao desta tarefa. Ou seja,
Kuhn atribui a historiografia da ciencia a funcao de captar os
aspectos que julga essenciais a racionalidade e comportamento
cientificos, aspectos que considera geralmente excluidos pelo
leito de Pr;custo das ditas "epistemologias idealizadas'". Po-
de-se dizer, portanto, que, a rigor, o que devera ser conside
rado ciéncié sera estabelecido pela historia e nao através de
uma idealizacao metodologica prévia. Desse modo, necessaria-
mente o fildésofo da ciéncia deve ser sensivel ao diagnostico
do historiador: "Quando o historiador da ciéncia emerge da ana
lise de fontes e da construcao de uma narrativa' (sobre certo
conhecimento ou periodo da historia da ciéncia) "ele eventual
mente tem o direito de alegar conhecimento ('acquaintance') de

aspectos essenciais. Se, entao, afirmar 'Nao posso construir

uma narrativa plausivel sem dar um lugar central a aspectos da

(69) "Reflexdes sobre meus Criticos", p. 292.

(70) SSR, p. 170.
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ciéncia ignorados pelos filosofos, nem posso encontrar tracos
dos elementos que eles consideram essenciais', merecera aten-
950"?1.

Nao bastasse a argumentacao apresenfada, a resposta
kuhniana a teoria epistemologica de Lakatos propicia a medida
certa para a visualizacdo do que uma genuina metodologia his-
toricista tem de distintivo frente ao padrdo das varias cor-
rentes idealistas. Para a pertinencia desse cotejo (Kuhn/La-
katos),lembremos que a escolha do nome de Lakatos nio & for-
tuita e se deve ao fato de que, a primeira vista, este autor
parece admitir um comprometimento com a historia tao ou mais
notavel quanto em Kuhn. Assim, define-se como se atraves de
uma lente de aumento, o estatuto que da a historia uma metodo
logia ndo-historicista. Dito isto, passemos em seguida a uma
exposicdao sumaria da proposta de Lakatos.

A metodologia de Lakatos principia por substituir a
nocao de teoria pela de "programa de investigacdo cientifica'.
Este seria decomponivel em trés partes distintas:

i. Um "nucleo firme" da teoria (e.g., as leis de Newton
e os postulados quanticos de Bohr);

ii. Uma "heuristica negativa": principios metodologicos
aue tér por funcdo (a) proteger o nucleo teorico da refutacao ex
perimental através da modificacao das hipoteses auxiliares; e
(b) rejeitar tipos radicalmente diferentes de intentos expli-
cativos (e.g., procurar usar oscilacGes classicas para expli-
car os espectros atomicos no programa de investigacao de Bohr);

jii. Uma "heuristica positiva": constituida por planos de

retificacdo (rearticulacao e aprofundamento) da complexidade

(71) "The Relations between History and the Philosophy of Sci-
ence”" - in "The Essential Tension", p. 18.
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dos modelos explicativos da teoria (e.g., no programa newtonia
no se calculou primeiro a orbita dos planetas utilizando-se
pontos de massa, depois esferas de massa, depois os efeitos
interplanetarios, etc.). Conforme Lakatos, uma funcao da heu-
ristica positiva € "(salvar) o cientista de ser confundido pe
lo oceano de anomalias (...) a atencao do cientiéta esta dire
cionada para a construcao de seus modelos, segundo as instru-
coes que foram estabelecidas na parte positiva de seu progra-
ma. Ignora os contra-exemplos reais, os 'dados' dispénﬁmﬁs"72.

Constituido o programa de pesquisa,6Lakatos explici-
ta critérios de progresso e paralisacao de um programa, a par
tir dos quais constroi seu modelo de racionalidade e sua idea
lizacdo do perfil de uma revolucdo cientifica. Em suas pala-
vras: "Um programa de investigacao se di; estagnado - Se€ seu
desenvolvimento teorico apresentar-se defasado com respeito a
seu desenvolvimento empirico, isto €, quando s0 aduz explica-
coes "post hoc", ou so proporciona descobrimentos por casuali
dade, ou prediz fatos antecipados por e descobertos num progra
ma rival ("problematica paralisada'). Se um programa de inves
tigacao explica de modo progressivo mais que outro rival, )
primeiro 'substitui' o segundo, e o programa rival pode ser e-
liminado (ou, se se prefere, ser 'arquivado'indefhﬂdmmmteyﬁs.

A esse esquema de decidibilidade empirica, Lakatos
acrescenta sua sugestdao quanto a decidibilidade de teorias e-
pistemoldgicas ao encarar todas as metodologias como teorias
ou programas de investigacdo historiogrdfica (ou meta-histori-

cos), nivelando o padrdo de racionalidade para todos os niveis

(72) "Falsification and the Methodology of Research Programs",
p.- 135,

(73) “History of Science and its Rational Reconstructions", pp. 27-8.
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de pesquisa. Assim considerados, os diversos métodos podem ser
avaliados criticando-se as reconstrucoes historicas racionais
a que eles conduzem74. Quanto maior a parcela da histdoria da
ciéncia abarcada nos limites da reconstrucdo racional, maior
o mérito desta ultima.

Mas, a onipoténcia da historia, presumivelmente as-
segurada em Lakatos,é abalada pelo que se infere da forma he-
terodoxa (heterodoxa relativamente a maneira como os historia
dores da ciéncia geralmente empregam esses termos) cémo distin
gue entre historia 'interna' e 'externa'. Lakatos supGe que a
historia e o historiador da ciéncia selecionam seus fatos con
forme uma dada metodologia, identificando a 'historia interna’
a parcela da historia da ciéncia que se coaduna com a teoria
metodologica aceita, ao passo que os segmentos irracionais ou
incongruentes com essa mesma metodologia sao localizados na
'historia ezterna' >. Sendo assim, parece perfeitamente apli-
cévél a critica de Kuhn76, segundo a qual '"se a 'historia in-
terna' € simplesmente a parte racional da historia, entao 0
filosofo so pode aprender dela no que se refere ao mé€todo ci-
entifico aquilo que previamente introduza. O método meta-meto
dologico de Lakatos esta em perigo de ser reduzido a uma tau-
tologia". E ainda: "(...) o que Lakatos concebe como historia,

nao € historia mas filosofia que inventa exemplos. Construida

(74) "History of Science...", pp. 45-6.

(75) Ou seja, mesmo os "fatos historicos" sao "theory laden".
A contaminacao teorica desses fatos € algo freqllentemen-
te alegado: sem contar os artigos de Popper e Watkins em
"A Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento", L. Lau-
dam € um dos autores que mais claramente abracam esta te-
se,correspondendo sua caracterizacao de historias '1' e
'2' a distincao entre as historias interna e exterma de
Lakatos.

(76) "Notes on Lakatos, secs. III e sgts..
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dessa maneira, a historia nao poderia ter, em principio, o me

nor efeito sobre a posicao filosofica que exclusivamente 1lhe

deu forma"77.

A esta altura, acreditamos que ja temos subsidios su
ficientes para permitir que o desafio de Giere ﬁossa voltar a
cena e exigir o que lhe € de direito: como se transpoe a dis-
tincao entre o 'quid facti' e o 'quid juris'? Ou, vicariamen-
te: pode o historico (descritivo) ser legitimamenteientrelagg
do ao epistemologico (normativo)? A discussao da decidibilida
de kuhniana deixou manifesta a inclusao de itens usualmente in
cluidos no contexto da descoberta e, negando regras rigidas,
conclui que o processo de aceitabilidade € resultante do em-
bricamento de disposicoes compartilhadas e individuais que no
seu conjunto expressam o comportamento da comunidade cientifi-
ca. Kuhn ndo vé outro acesso a natureza da ciéncia que nao a-
quele afeito ao questionamento e investigacao dessas esferas;
"0 comportamento cientifico tomado em seu conjunto, € o melhor
exemplo que possuimos de racionalidade. A opiniao sobre o que
seja racional depende de modo significativo do que se conside
re como aspectos essenciais do comportamento cientifico. Isto
nao quer dizer que muitos cientistas se comportam racionalmen
te na maioria das vezes. O que diz € que, se a historia ou qual
quer outra disciplina empirica nos induz a crer que o desenvol
vimento da ciéncia depende essencialmente do comportamento que
previamente designamos como racional, entao se deveria concluir
ndo que a ciéncia € irracional, mas que nossa nog¢ao de racio-

i . . 78
nalidade necessita ser revisada a todo momento" .

(77) "Notes on Lakatos", sec. V.

(78) "Notes on Lakatos", sec. V.
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CAPITULO IX

HISTORIA, EPISTEMOLOGIA E RAZAO

Tem-se, no sistema kuhniano, uma epistemologia cla-
ra e confessadamente (diriamos, 'orgulhosamente') aliada a his
toria e sensivel a pratica da ciéncial. Acoplado a esta conclu
sao, o capitulo precedente permite afirmar que, pelo proprio
estatuto de sua teoria, ndo ha duvidas quanto a potencial le-
talidade de uma desconfirmacdo historiografica para Kuhn. En-
tretanto, se no caso de Kuhn a aventada sensibilidade a histo
ria € ponto pacifico, o que dizer sobre Popper? Como reagiria
frente a um ataque historiografico? A aparente modéstia da per
gunta € enganosa. O texto a seguir - lancando mao da exposi-
cao precedente da epistemologia de Popper e a contrastando com
o esboco da teoria kuhniana da ciencia como apresentado no ca
pitulo anterior - comprovara ser esta uma questao particular-
mente sugestiva (ainda que, como veremos, de discutivel valor
intrinseco) para a apreensao em profundidade do significado da
perspectiva popperiana e de sua contextuacao na filosofia con
temporanea. Além disso, se este €, de longe,o resultado filo-
soficamente mais promissor dessa discussao, nao se deve des-
prezar a luz que através desta se podera focar sobre o que en

volve uma das mais trilhadas correntes de assalto enderecadas
2

contra Popper, congregando, entre outros nomes, os de Kuhn

(1) Mesmo a SSR, embora reconhecidamente um marco da episte-

mologia, € vista, segundo a leitura de alguns - e.g., W.
Stegmliller, in "Filosofia Contemporanea", vol. II, e "Es-
tructura y Dinamica de Teorias" - como um estudo basica-

mente historiografico com implicagoes filosoficas.

(2) In SSR, pp- 146 e sgts..
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Feyerabend3 ou Lakatos?. Referimo-nos 3 critica historicista,
aqui entendida de forma ampla como qualquer tentativa de se de
sautorizar a proposta popperiana por meio de argumentos histo
riograficos. Assim, justificado o interesse pela pergunta, pas
semos a reconstruir a associada reacao de Popper.

Seguindo sua sugestdo explicita, frente a uma inves
tida historiografica, a estratégia de Popper importa na edifi
cacao de duas trincheirass. Uma enfrentando os ataques estri-
tamente historiograficos em seu campo: disputa entre historia
dores. A segunda, precedente do ponto de vista epistemologico,
debatendo a propria criticabilidade do falsificacionismo pela
historia. Desde que, para ndés, o tema prioritario € justamen-
te o epistemologico, relegaremos a frente historiografica a um
segundo plano. No entanto, estabelecido este ponto, gostaria-
mos de agregar em seguida algumas observacGes sobre a miséria
da historiografia popperiana, a qual torna dificil a manuten-
cao da primeira linha de defesa citada.

Popper nunca desenvolveu um estudo aprofundado e sis
tematico dentro do ambito historiografico. Suas abundantes ob
servacoes sobre varios episodios especificos da histGr;a da ci
encia sao feitas normalmente para exemplificar procedimentos falsi
ficacionistas, ilustracoes do funcionamento de propostas meto
dologicas. Ocasionalmente oS comentarios popperianos se detem
sobre instancias historicas que considera mais instigantes ou
tipicas, categoria em que se incluem suas reiteradas mencoes

p 4 )
a Kepler, Newton e, especialmente, Einstein . Contudo, nem mes

(3) In "Contra o Metodo".
(4) In "The History of Science and its Rational Reconstructions".
(5) Post., I, Introducao, pp. XXV e sgts..

(6) Sobre Kepler e Newton consulte-se, por exemplo, O.K.,cap.
5, pp-191-205. Sobre Einstein sao tipicas as diversas men
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mo aqui encontramos uma preocupacao que se possa afirmar ge-
nuinamente historiografica: nao ha maior cuidado com o rigor
interpretativo e selecao de fontes, persistindo a subordina-
cao ao objetivo central de cunho epistemoldgico. Assim sendo,
podemos supor que se Popper alguma vez quis seriamente empre-
ender algum estudo cuja enfase fosse historiogréfica - inten-
cao aparentemente inexistente - nao conseguiu realizar a tare
fa a contento.

Para que se encontre algo como uma ”histo}iografia
falsificacionista", outros autores que nao Popper deveriam ser
consultados. Consciente deste fato, quando Lakatos procura a-
tacar a historiografia popperiana € sobre um livro de J.Agassi

"Towards an Historiography of Science" - que faz carga7. Es
ta escolha € explicavel: mesmo sem a chancela publica de Pop-
per, a obra de Agassi € freqllentemente tomada como a '"historio
grafia popperiana oficial" posto defender que todo avanco ci-
entifico relevante dentro da historia da ciéncia € fruto do
choque de uma teoria mais antiga com um fato. Esta postura que,
segundo Agassi, expressa a tese central do falsificacionismo,
estaria a seu ver corroborada pelo estudo que faz de certos e-
pisodios historicos que pretende tipicos: a descoberta do efei
to foto-elétrico por Kertz o experimento de Michelson, a des
coberta da fissao nuclear por Hahn - Meitner, o trabalho de
Oersted sobre o eletro-magnetismo e as contribuicoes de Ront-
gen e Galvani.

O tratamento de Agassi a todos esses casos € dura-

(6) CONT.- coes constantes em L.Sc.D., assim como em C&R, par-
ticularmente no capitulo 1. Mais recentemente, Popper tem
se concentrado na analise da fisica quantica (e.g.,Post.,
II1, "Quantum Theory and the Schism in Physics").

(7) In "On Popperiam Historiography".
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mente criticado por Lakatos, que, nisto, certamente tem a com
panhia dos historiadores mais categorizados. E plausivel espe
cular que estas criticas seriam menos enfaticas se defrontadas
com uma historiografia mais fiel a ortodoxia popperiana. Na
verdade, tal como foi formulada, a tese apresentada por Agas-
si € uma radicalizacao indevida de Popper que - éomo se pode
aferir pelos capitulos precedentes - jamais advogou a necessi
dade de que uma teoria sofresse uma derrota experimental para
que se processasse Seu afastamentos. Dai ter Lakatos_rotulado
a teoria de Agassi como "ultra-falsificacionismo”g. Mas, de
qualquer modo, as bissextas incursGes historiograficas de Pop
per nao sao tratadas de forma muito mais benevolente. De modo
geral, tanto quanto em Agassi, a historiografia da ciencia con
temporanea - em particular, a chamada '"nova historiografia" a

10

que se refere Kuhn = - vé como incorreto ou simplista o padrao

popperiano de descricdo da pratica e, em particular, das revo

lucoes cientificas. Mesmo o exemplo da superacao da teorﬁacléé
sica por Einstein que, como dissemos, € o exemplo historico
mais freqllente em Popper e que admitidamente o influenciou em
sua primeira versdo do critério de demarcacao (1919), € rejei

11

tado por varios trabalhos A estas contestacoes, o teor da

(8) Consulte-se, por exemplo, C&R, pp. 240 e sgts..
(9) "On Popperian Historiography", p. 208.

(10) Cf. "The History of Science"™, pp.105-126. Esta corrente,
segundo Kuhn, foi inaugurada por volta da decada de 20,
quando alguns autores - como E.J.Dijksterhuis, Anneliese
Meier e, especialmente, Alexandre Koyré - passaram a va-
lorizar aspectos desprezados na tradicao anterior e hoje
tidos por indispensaveis, tais como a enfase a fatores
intelectuais, o alheamento do trabalho historiografico
(até onde possivel) em relacao a ciéncia contemporanea e
a busca de empatia com o inovador, procurando assimilar
sua visao de mundo e compreender seus erros.

(11) 0 artigo de G.Holton, "Einstein, Michelson, and the 'Cru
cial' Experiment" (in 'Isis', 60 (1969), pp.133-97), con-
densa algumas das objecoes - padrao a leitura desse e de
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réplica popperiana nao destoa do restante de suas  incursoes
12

historiograficas: freqllentes, mas superficiais

Entretanto, relevante quanto possa ser para a histo
riografia a desestabilizacao do Popper- historioador e da ver-
sao historiografica falsificacionista, ainda demanda justifi-
cacdao que esta conclusao tenha relevancia para a-sustentabili
dade de seu sistema. Como € obvio, basta mencionar a possibi-
lidade de que Popper seja absolutamente independente de fato-
res historicos para que se ameace todo o significado'da histo
riografia na critica ao falsificacionismo. E facil perceber que
esta € outra forma de se ressaltar a ja apontada precedencia da
critica epistemoldgica relativamente a historiografia. Assim,
somos novamente remetidos a segunda linha de defesa, a qual
ocupara o centro das digressoes subseqllentes.

Ao edificar sua segunda trincheira, Popper procura
desviar-se dos ataques colocando em questdo a propria critica
bilidade do (e nao apen;s a critica ao) falsificacionismo pe-

la historia. Seu esquema de imunizacao resulta, em primeiro lu

(11) CONT.- outros episodios da historia da ciencia. Fundamentalmen
te, o que Holton procura demonstrar € que Michelson teve in
fluéncia muito reduzida no abandono da teoria classica em
favor de Einstein. De fato, ao contrario do que se acredi
ta pretender o falsificacionismo, nada permitiria quali-
ficar a pranteada experiéncia de Michelson - Morley como
um experimento crucial ou instancia de falsificacao.

(12) Pode-se lembrar algumas passagens em que esta defesa e en-
cetada. Das mais relevantes é a réplica de Popper a cri-
tica de Lakatos a sua interpretacao de Newton (in Schilpp,
II, pp. 1005-1009). Assim também no Postscript, I, (Intro-
ducao, pp. Xxxvi-xxx) onde, ao relacionar vinte exemplares
historicos ("escolhidos quase ao acaso'") pretensamente ex
pressivos de um padrao falsificacionista de de senvolvimen—
to da ciéncia, Popper implicitamente responde a varios
comentadores antagonicos (Inclui-se nesse texto um argu-
mento epistemologico - e ndo historiografico - contra a
crftica ao estilo da empregada por Holton, tema de nota
anterior sobre a leitura popperiana do experimento de Mi-
chelson - Morley). Nao obstante, estas reacoes de Popper,
por lacunares, sao insuficientes para minorar a fragili-
dade de seu perimetro de defesa historiografico.
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gar, do carater normativo que atribui a sua teoria da ciéncia:
"'minha doutrina nao € cientifica, sendo antes uma recomenda-

gao normativa . Por outro lado, esta observagcao se conjuga

a severidade com que Popper distingue ‘entre questoes de fato
e de direito: '"questoes sobre verdade ou validade, nao excluin
do a justificaeao logica da preferéncia de uma teoria sobre ou
tra (a Unica classe de 'justificacao' que creio possivel), de
vem ser claramente distinguidas de todas as questoes geneti-
cas, historicas e psieoldgicas"14.

Que o carater normativo da epistemologia exclui con
comitantemente o aspecto factual € definitivamente expresso na
resposta de Popper a Medawar, para quem a metodologia deve
tentar determinar "exatamente o que os cientistas fazem ou de
vem fazer": "Estou inclinado a afirmar que deveriamos tentar
determinar o que eles '"(os cientistas)'" 'devem' ('ought') fa-
zer. Este 'devem' ndo € uma questdao de ética, obviamentel(...),
mas, antes, o 'devem' de um imperativo hipotético. A questao €:
'Como deveriamos proceder caso desejassemos contribuir para o
crescimento do conhecimento cientifico?' E a resposta €: 'Vo-
cé niao pode fazer melhor que proceder conforme o método criti
co de tentativa (conjectura) e a eliminacao do erro, procuran
do testar, ou refutar, suas conjecturas'. O argumento que su-
porta esta resposta pertence a 16gica situacional. Nao penso
que devamos nos voltar para a questdao (socioldgica) sobre )

: , : 15
que os cientistas realmente fazem ou dizem (...)" 7.

(13) "A Racionalidade das Revolugées Cientificas", n. 41, p.
119. Grifo no original.

(14) 0.K., p. 67 (Grifos no original). Ainda sobre a separa-
cao entre questoes de fato e de direito, L.Sc.D.,p. 31.

(15) Schilpp, II, 'Replies', p. 1036. (Consulte-se tambem, C&R,
p. 81).
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Mas a argumentacao popperiana € ainda reforcada atra
vés de outras fontes. Em capitulo anterior (cap.2), ao se dis
cutir o estatuto da demarcacao popperiana, forneceu-se outro
angulo de enfoque que também corroboraria a limitacao do des-
critivismo. Afastando-se do fético, as normas definidoras do
método falsificacionista (a demarcacao da ciéncia) assumem o
carater de convencbes e ndo de descrig6e516, comprometendo-se
com um modelo de critica meta-metodologica que se abstem de
pretender o ajustamento a caracteristicas primitivaé. Confor-
me se afirmou no capitulo em pauta, nao se sustenta a supoSi-
cao de autores como O'Hear, para quem Popper teria tomado por
ponto de partida fatos como o do carater evolutivo da ciéncia.
Efetivamente, demonstrou-se que o popperianismo € sensivel a
uma ordem de problemas que nao inclui o "como sabemos?" ou o
"por que sabemos?' Nessas questdes estaria pressuposto o éxi-
to epistemologico e a alegacao de O'Hear seria legitima. Mas
Popper nao freqllenta essag questoes.

Ressalte-se que as duas objecoes popperianas a in-
fluéncia da pratica na esfipulagﬁo do método sao entrelacadas
e se inserem no escopo geral da resistencia a manutencao de
uma meta-metodologia obediente a pratica e a historia.Este mes
mo comentario € aplicavel a ainda outro golpe assestado  por
Popper as pretensoes historicistas. O papel normativo da epis
temologia, a distincao entre o 'quid facti' e o 'quid juris',

o teor convencional do método e a recusa a caracteristicas pri

(16) E esta a tonica da critica popperiana a "abordagem natu-
ralista do metodo"™, concepgcao segundo a qual a metodolo-
gia se restringiria ao "estudo do comportamento efetivo
dos cientistas ou do processo efetivo da ciencia” (L.Sc.
D., p. 52): "seus defensores nao chegam a perceber que
sempre que julgam ter descoberto um fato, eles apenas pro
poem uma convencao". (L.Se.D., p. 53).
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mitivas (essenciais) a ciéncia, levam Popper a concluir pela
precedéncia da epistemologia sobre a histéria. Desde que o que
sera considerado ciéncia € fruto de uma convengdo balisada pe
lo interesse na resolucao de problemas epistemoldgicos, a his
toria da ciéncia sera a historia dessa ciéncia, a historia da
ciéncia 'boa', de uma pratica selecionada segundé interesses
epistemologicos. Assim, a inversao dessa relacao de precedeén-
cia ndo so subverteria o programa epistemologico popperiano co
mo seria um contra-senso,dado que a historia da ciénéia neces
sitaria da epistemologia para a propria delimitacdo de seu ob
jeto. Portanto, nao € gratuita a furia jupiteriana de Popper ao
atacar Kuhn e adeptos da linhagem historicista: ''no meu enten
der, € surpreendente e decepcionante a id€ia de recorrer a so
ciologia ou a psicologia (ou ainda, (...) a historia da cien-
cia) a fim de informar-se a respeito das metas da ciencia e
de seu progresso possivel'". E continua: '"De fato, cotejadas com
a fisica, a sociologia e a psicologia estao cheias de modas e
dogmas nao controlados. A sugestao de que podemos encontrar
aqui algo parecido com uma descrigcao pura, 'objetiva', esta
claramente equivocada. Além disso, como pode a remissao a tais
ciéncias, a miudo espurias, ajudar-nos a resolver essa difi-
culdade? Nao sera sociologica (nem psicologica ou historica)
a ciéncia a que voces desejam recorrer a fim de decidir a quan
to monta a pergunta 'Que € ciéncia'? ou 'Que €, de fato, nor-
mal em ciéncia'? Pois vocés, evidentemente, nao querem recorrer
a orla lunatica sociologica (ou psicologica ou histérica)?"!’
Na citacao, o centro do argumento de Popper nao se prende tan

to a fragilidade intrinseca de disciplinas como a sociologia

(17) "A Ciéncia Normal e seus Perigos" in "A Critica e o Cres
cimento do Conhecimento", p. 71.
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e a historia. O nicleo de seu ataque remete-se a suposicao de
que a vertente historicista, ao encarar a historia como fonte
primeira, dentre outras faltas, comete na meta-metodologia os
mesmos deslizes que os positivistas na metodologia: ambos ad-
mitem a existéncia de observacoes isentas, alheias a teorias
previamente colocadas. Como o neo-positivismo, os historicis-
tas inconscientemente estariam sempre selecionando uma fatia
do real (no caso, uma imagem dos procedimentos cientificos) con
forme convengoes pré-fixadas.

O mesmo desapreco pela historia da ciéncia (que, pa
ra Popper, como a historia de todas as ideéias humanas € a his
toria de "sonhos irresponsaveis, de obstinacdo e de erro'Js) e
pela pratica enquanto parametros meta-metodolégicos € apresen
tado por Popper no exemplo de ocorréncia empirica epistemolo-
gicamente relevante que aventa: '"posso conceber circunstancias
empiricas que me levariam a revisar minha teoria da ciéncia.
Se, digamos, tomar café, ou outra droga, for comprovadamente
um fator de .estimulo para a producdo nao apenas de teorias,
mas de teorias cientificas bem sucedidas (diminuindo a produ-
cao de teorias fracassadas) seria forcado a abandonar qinhas
posi96e5"19. Na verdade, o 'exemplo' € um contra-exemplo: ape
nas outra forma de evidenciar imunidade a pratica real.

Assim, o ajuizamento final sobre a maneira como Pop
per entende sua propria epistemologia ja pode ser vislumbrado:
um sistema normativo, interessado na delimitacao da decidibi-

lidade empirica, enquanto tal, um sistema desatento e imune 2a

critica historiografica, um sistema idealizado: '"Minha teoria

(18) C&R, p. 242.
(19) Schilpp, II, 'Replies', p. 1036.
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da ciéncia ndo pretendeu ser uma teoria histérica ou uma teo-
ria sustentada por fatos historicos ou empfricos"zo.

Contudo, o epistemologo ndo pode se satisfazer com
o veredicto de Popper sobre Popper. O motivo para esta insa-
tisfacdo certamente € rastreavel até a pergunta de que se par
tiu. Com efeito, o enunciado da questao reivindica a especifi
cacao da reacao de Popper frente a um ataque historiografico.
A isto julgamos ter atendido nos paragrafos anteriores: Pop-
per se defende criticando as versoes historiogréficés que lhe
sao contrarias e preconizando para seu sistema um perfil nor-
mativo alegadamente alheio, em principio, a chancela histori-
ca. Mas o interesse epistemologico da indagacao teria sido sen
sivelmente acrescido caso ela se concentrasse nao sobre o que
Popper pretende que seja sua teoria (como implicito na formu-
lacao original), mas no que ela ¢, ou ainda, no que deveria
ser. Ou seja, uma pergunta realmente pertinente do ponto de
vista filosofico exigiria qué se especificassem os compromis-
sos 1logicos e epistemologicos do sistema, determinando seu es
tatuto (consideracoes sobre o que o sistema €). Além disso, dan
do-se um passo adiante, dever-se-ia discutir desde parametros
meta-metodologicos, se o sistema € filosoficamente sustentavel
conforme objetivos externos e internos pré-fixados (considera
coes sobre o que o sistema deveria ser).

Postuladas essas novas perguntas como objeto do es-
tudo a seguir, € forcoso reconhecer de saida que Popper mesmo
nao deixa de admitir uma cunha historicista em seu modelo de
decidibilidade, cunha cuja distincao exige rapido retorno a te

matica da estipulacdo dos enunciados basicos.

(20) Post., I, Introducao, p. Xxxi.
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Quando da abordagem da solucao do problema da base
empirica (cap. IV), ficou patente que, diferenciando-se do neo
-positivismo ortodoxo (Schlick), Popper nao encara a aceita-
géo dos enunciados de base como aceitacao de 'fatos'. O falsi
ficacionismo popperiano esta atento a todas as dificuldades
que oneram a obtencao do 'dado' e a aceitabilidéde das "Proto
kallsdtze" enquanto fundamento a-problematico e seguro do co-
nhecimento. Mas que a base empirica nao possa ser definida pe
lo imediatamente dado nao implica que seu estabeleeimento se-
ja arbitrario. Como se viu anteriormente, a aceitacao de um e-
nunciado basico € proveniente de um debate interno a comunida
de cientifica travado ao longo do processo de teste. Que o re
sultado deste debate ndao € aleatorio ou artigo de fé, Popper
procura evidenciar equiparando-o a deliberacdo de um juri: em
bora nao guiado por regras que forcem uma determinada solugao,
nem por isso deixa de ser judicioso e racional. Contudo, para
o presente objetivo - identificacao da brecha historicista em
Popper -, 0 que € proveitoso considerar nao € propriamente a
descrigdo total do esquema de edificacao e utilizacao dos enun
ciados de base, mas o papel neles desempenhado pela comunida-
de cientifica e pelo conhecimento de fundo ('"background knowl-

edge') a ela ac0p1ad02]

. De fato, reconhecida a relevancia da
comunidade e do conhecimento de fundo nesse contexto, € forco

so notar igualmente que estas entidades comunicam um viés his-

(21) Importante assinalar a interdependéncia entre conhecimen-
to de base (ou de fundo) e comunidade. Possivelmente um
dos tracos marcantes que determinam os contornos das guil-
das cientificas seja justamente o compartilhar de um mes-
mo conhecimento de base. Por outro lado, o conhecimento ba-
sico sera, como veremos, o conhecimento que conjuntural-
mente nao € posto em duvida pela comunidade (conforme O.
K., pp. 55 e 75). Assim, as transformacoes experimentadas
por ambos se inter-penetram e compartilham igualmente da
contextuacao historica.
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torico ao sistema popperiano.

Deve-se sublinhar que a diacronia do conhecimento
de fundo € algo tacitamente admitido em Pbpper. Um conhecimen
to de base historicamente viesado € traco inerente aos compro
missos metodolégicos popperianos e a propria demarcacio da ci
encia. Para justificar essa afirmacido € conveniente empreen-
der uma comparacao entre o que se convencionou tratar por pers
pectivas logicas e historicas da confirmagéozz. Na abordagem
logica nao € levada em conta a dimensao temporal da évidéncia
corroboradora, sendo suficiente que seja inferida da hipotese
para que sirva a confirmacdo desta ultima, ndo importando as
relacoes de precedéncia cronologica que hipotese e evidéncia
guardem entre si. Ja a abordagem historica abandona as limita
coes logicistas e procura atender a tendéncia intuitivamente
plausivel de que predicdes bem sucedidas sao particularmente
1mportantes nessas circunstancias, para isso, como veremos, in
troduzindo um elemento historico no processo de confirmagéo.
Os méritos relativos dessas tendéncias ficam patentes caso se
retorne a consideracdo do 'paradoxo dos corvos'". Como se viu
no capitulo 5, um dos fatores que lastreavam os resultados con-
tra-intuitivos presentes nesse paradoxo seria definido pe-
la admissao tacita da ausénc1a de qualquer conhecimento que
nao o contido na evidéncia confirmatoria. Esta seria a circuns
tancia qualificada por Hempel de '"ficcao metodologica',a qual,
se mantida, levaria em conta apenas a corroboracao oriunda da

evidencia considerada isoladamente em sua relacao logica com

a hipotese. Contudo, Popper e popperianos (e.g., Watkins) nao

(22) Neste confronto seguiremos aproximadamente o caminho su-
gerido por A.Musgrave no artigo "Logical versus Historical
Theories of Confirmation".
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podem aceitar esse estado de coisas artificial, afirmando que
toda hipotese e todo teste devem ter a seu redor um conhecimen
to basico como pré-condic¢do para genuinas provas empiricas. E
Popper quem sustenta: "Qualquer teste empirico s€rio consiste
sempre em tentativa de encontrar refutacao, um contra-exemplo.
Para procurar contra-exemplos precisamos usar nosso conhecimen
to de fundo: sempre procuramos refutar em primeiro lugar as
previsoes mais arriscadas, as 'conseqlléencias ... mais improvd-
veis', como Peirce ja percebera; o que significa quel sempre
procuramos 0S contra-ezxemplos maie provavetis nos lugares matis
provavetis - mais provaveis no sentido de que esperamos encon-

23.0 que 0O pa-

tra-los a luz do nosso conhecimento contextual"
radoxo dos corvos demonstra € justamente que,na ausencia de um
conhecimento de fundo, as provas pouco ameacam a hipotese sob
mira, nao apenas depapperando sua testabilidade,como tornando
a confirmacdo morbidamente facil. Em sintese, uma corroboracao
empirica legitima pra;iria unicamente da eficiéncia da teoria
em responder .a testes rigorosos, e testes rigorosos sao aque-
les que, @ luz do conhecimento de base,provavelmente levem 2
refutacao da teoria.

Ao se restringir as relacdes 1logicas envolvendo evi
déncia e hipGtese, a teoria 1o6gica da confirmacdo € ineficaz
para a representacao do modelo de corroboracao adotado por Pop
per ou Watkins. A teoria historica, ao contrario, acrescenta
as relacdes 1ogicas entre hipotese e evidencia aquelas ligan-
do hipotese e evidéncia ao conhecimento de base, habilitando

a efetivacio de testes realmente rigorosos. E exatamente sin-

toma desta diferenca de enfoque a maneira distinta como estas

(23) C&R, p. 240. Grifos no original.
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duas perspectivas ponderam o valor das predicoes. Enquanto -a
posicao logicista nao pode distinguir algum valor especifico
para a confirmacao em decorréncia da capacidade preditiva de
uma hipotese, a alternativa historica tem nas predicoes um de
seus instrumentos mais importantes de avaliacao, De fato, se-
ra atraves de predicoes independentes e inesperadas (relativa
mente ao conhecimento contextual) que se colocara sob risco ex
tremo determinada teoria, risco que, uma vez ultrapassado, for
necera a proporcional corroboracdo a hipotese testada. Ao ter
em conta o conhecimento de fundo como uma das variaveis envol
vidas, a teoria historica torna-se capaz de atribuir peso di-
ferenciado a corroboracdo proveniente das varias evidencias de
dutiveis da hipotese. Por isso podem-se estipular requisitos
tais como o da testabilidade independente, analogo a exigencia
de que as hipoteses nao sejam 'ad hoc'; i.e., nao se restrin-
jam a explicacdo de fatos ja presentes no acervo do conheci-
mento contextual. Da mesma forma, sO por isso se sustenta o co
nhecido diagnostico popperiano sobre os rendimentos decrescen
tes da corroboracdao proveniente de testes do mesmo tipo. De al
gum modo, admite-se que, a medida que se sucedem (sucessao re-
gistrada pelo conhecimento de base) testes corroboradores de
mesmo tipo, consolida-se cada vez mais a expectativa de que os
mesmos resultados favoraveis sejam verificad0524.

Parece claro, portanto, que © método popperiano e,
por tabela, a propria demarcacao da ciencia, ao considerarem
o risco dos testes e a ousadia das hipoteses como objetos es-

senciais ao processo de decidibilidade empirica, tornam im-

(24) Alguns autores (A.0'Hear, em "Karl Popper" esta entre e-
les) nao podem deixar de ver aqui um comprometimento in-
dutivista de Popper.
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prescindivel, com a "teoria historica da confirmacdo", a in-
clusao de um conhecimento contextual. Sera o conhecimento de
base que avaliara um teste como arriscado ou uma hipotese co-
mo ousada, sendo por isso mesmo condicdo necessaria a falsifi
cabilidade e, portanto, a demarcacdo da ciéncia, Nesse senti-
do ha um encadeamento firme entre a metodologia popperiana e
a teoria historica da confirmagdo. Entretanto, em que esta a-
lianca permite dizer, como foi feito acima, que Popper mantém
uma brecha historicista em seu método? Este Compromigso histo
ricista torna-se patente tao logo se especifique com precisao
- e talvez algo prosaicamente - o que ha de historico na "teo
ria historica". Esta terminologia ndo se prende tanto ao fato
de que se privilegia neste caso o papel de previsoes, por de-
finicao envolvidas com aspectos temporais. Ja se assinalou que
a enfase a previsoes € conseqllencia superficial da inclusao do
conhecimento de base como peca fundamental a corroboracao de
hipoteses; e nao sera outro o verdadeiro substrato histdrico
que permeia a teoria popperiana da confirmagao: o conhecimen-
to de base € intrinsecamente historico. Musgrave forna este
diagnostico suficientemente manifesto: '"(...) uma vez que te-
nhamos decidido que tZipo de entidade o conhecimento de fundo
deve conter, sera presumivelmente uma tarefa historica deter-
minar quais os seus elementos reais em um dado caso. Assim, to
das as variantes da abordagem historica farao a confirmacao de
uma teoria cientifica de algum modo dependente do contexto his
torico no qual aquela teoria foi proposta"zs.

Definido este ponto, Musgrave expoe tres variantes

da teoria historica da confirmacao, cada uma delas montando de

(25) "Logical versus Historical Theories of Confirmation",p.7.
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forma diferente o conhecimento de base. A primeira, nomeada co
mo ''versdo estritamente temporal', inclui no conhecimento ba-
sico tudo o que € conhecido pela ciéncia anteriormente a pro-
posta de uma nova teoria. Na segunda alternativa, '"versao heu
ristica'", propugnada por E.Zahar, inserem-se no conhecimento
basico apenas os aspectos que desempenharam funcdo heuristica
na construcdo da nova teoria. Ja na terceira e ultima propos-
ta,a que chamaremos 'versao da teoria de fundo'", adotada pelo
proprio Musgrave, o conhecimento contextual incluiria apenas a
melhor teoria cémpetidora disponivel quando da proposicao ori
ginal da teoria emergente. Sem nos determos na apreciacao das
virtudes e defeitos dos componentes dessa listagem, € impor-
tante apenas assinalar a oscilacao popperiana entre essas tres
linha526, oscilagao que, de qualquer forma, nao afetaria sua
permanéncia no ambito da teoria historica da corroboracao. Pop
per esta forcado a admitir que a corroboracao de uma teoria ci
entifica € l conforme a citacao anterior de Musgrave - 'de al
gum modo dependente do contexto historico no qual aquela teo-
ria foi proposta'.

Reconhecida a adesao popperiana a teoria historica,
deve-se retirar as conseqliencias pertinentes a esse parecer.
Como vimos, uma das conclusdes a que se chegou na analise pre
cedente é a de que Popper admite um conhecimento basico cuja
composicao é determinada historicamente. Assim, a comunidade

. o o s o B .
cientifica que, como foi dito”’, tem no conhecimento de base

um dos parametros de estipulacao de suas fronteiras, senao por

(26) Esta ambigllidade de Popper € identificavel em textos co-
mo C&R, p. 241 (aparente compromisso com as versoes estri-
tamente temporal e heuristica) e C&R, pp. 246-7 (aparente
vinculacao a versao da teoria de fundo).

(27) Consulte-se a nota 21 deste capitulo.
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outro motivo, teria seu carater historico explicitado por es-
te liame. Aprofundando mais esta conclusdo, percebe-se que des
te modo o processo de teste e aceitacao de teorias esta todo
ele contaminado pela historia. Afinal, nao seria a escolha dos
enunciados basicos definida através de acordo interno a comu-
nidade e nao seria este acordo balizado pelo estado historica
mente definido e localizado desta comunidade e do conhecimen-
to basico que lhe esta afeto? Ao admitir o trago convencional
subjacente a um teste, Popper esta ao mesmo tempo adﬁitin&apg
la porta dos fundos um componente historico indispensavel. Co
munidades cientificas diferentes em €pocas diversas deveriam
se comportar diferenciadamente procedendo a testes e avalia-
coes que suas antecessoras e sucessoras eventualmente nao as-
sinariam. E desse modo que Popper nao tem dificuldade em tra-
zer para o campo do racional episodios como o do obstinado ape-
go de Galileu a sua teoria das marés, ou ainda sua igualmente
firme resisténcia a teoria kepleriana das orbitas planetarias.
Um estudo historiografico competente que pusesse a mostra a ba
se e a estrutura teorica com as quais Galileu trabalhava, se-
gundo Popper, demonstraria que nessa situacao-problema seu com
portamento foi racional e metodologicamente corretozs. Sera
dando atengdo a esta poténcia hermeneutica da historiografia
da ciencia que se poderé entender a muito citada demonstracao
do valor que Popper atribui a historia (nao obstante as limi-
tacoes ja discutidas): '"(...) ha duas coisas a dizer sobre a
historia da ciéncia. Uma € que s6 quem compreende a ciéncia
(isto €, problemas cientificos) pode compreender sua historia;

e a outra € que sO quem tem alguma compreensao real de sua his

(28) Popper desenvolve este exemplo de Galileu em O.K.,pp.170 e
sgts..
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téria (a historia de suas situacOes-problemas) pode compreen-
der a ciéncia"zg. Somente a averiguacdo historiografica da si
tuacao-problema e do estagio do conhecimento basico pertinen-
te pode dizer se uma decisdo de um cientista ou de uma comuni
dade foi racional do ponto de vista cientifico.

Enfim, tendo sido apontado aquilo a que chamamos de
brecha historicista popperiana, pode-se perguntar em que isto
afetaria a rigidez do auto-diagnostico de Popper ao eximir-se
do crivo historicista. Enfrentando essa questao, nao se pode
deixar de notar que o carater convencional da base empirica -
remetendo a Gltima palavra ao exercicio da decidibilidade a co
munidade cientifica, aliada ao conhecimento contextual (enti-
dades historicas) - impoe convergéncias insinuantes e inespe-
radas entre os sistemas de Popper e Kuhn, em outras palavras,
entre Popper e um sistema tipicamente historicista. Para tra-
car os paralelos entre €SSE€S dois polos, relembremos quatro das
caracteristicas que o capitulo anterior revelou essenciais em
Kuhn: (a) Kuhn afasta qualquer pretensao a um algoritmo por cu
jo intermédio se pudesse discriminar entre teorias adversarias;
(b) erige a comunidade cientifica como fonte de decisoes imu-
nes a recurso; (c) elimina a incomunicébilidade entre 0S con-
textos da descoberta e da justificacao; e (d) aproxima os as-
pectos normativos e descritivos da epistemologia. Ainda con-
forme o capitulo antecedente, estes itens, de uma ou outra ma
neira, conectam-se a énfase que Kuhn atribui a historia, enfa
se perfeitamente justificada dado ser através da historia, e
ndo por meio de uma idealizacao metodologica prévia, que se es

tabelece o que deve serT considerado racional em ciencia.

(29) 0.K., p. 185.
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O que Popper - o campeao da epistemologia idealiza-
da, o azedo critico de "A Ciencia Normal e seus Perigos" e
(conforme sao testemunhas as citacoes do inicio deste segmen-
to) o cruzado de vasto curriculo contra o historicismo - tem
a dizer sobre cada um desses estandartes kuhnianos? Sobre os
itens (a) e (b) nao € necessario ir muito longe para admitir
que Popper nao tem dificuldade em concordar com Kuhn: em am-
bos os autores distingue-se o processo de decisao na ciéncia
daquele presente na matematica e na 10gica. Nada téol preciso
e definitivo quanto a algoritmos atuantes nessas disciplinas
seria caracteristico do complexo jogo envolvido na explosao de
uma revolucao cientifica. SO0 a dinamica interna a comunidade
dos cientistas - matéria sobre a qual Popper € pouco menos que
omisso - exprimiria o que de fato e de direito ocorre no deba
te revolucionario (periodos extraordinarios). E este o signi-
ficado da metafora do juri que, embora nao especifique muito
sobre a mecdnica da decidibilidade cientifica, é suficiente pa
ra patentear a adesdao popperiana as teses (a) e (b). Pelos ar
gumentos arrolados, parece-nos que a adesao a (a) e (b) nao €
mais que o corolario natural do alheamento popperiano em rela
cao aquilo que Lakatos denominou '"falsificacionismo dogmatico"
e da insercio de Popper no "falsificacionismo metodologico" de
base Convencionalista30.

Contudo, se Popper nada tem a opor a (a) e (b), as

teses kuhnianas restantes nao tém a mesma sorte e sao explici

(30) Lakatos alia o "falsificacionismo dogmatico" a crenga de
que "ha uma base empirica de fatos absolutamente firmes
que se pode usar para refutar teorias" ("0 Falseamento e
a Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica™, p.
116). Ja no "falsificacionismo dogmatico" o valor de ver
dade dos enunciados de teste "nao pode ser provado por fa
tos mas, em alguns casos, pode ser decidido por consen-
so".("0 Falseamento ...", p. 128).
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tamente incluidas no 'index' popperiano: assim como as secoes
anteriores expuseram um Popper avesso a algoritmos rigidos e
consciente do papel maiusculo da comunidade cientifica, assim
;ambém deixaram clara sua firme aderéncia as distincoes en-
tre os contextos da descoberta e justificacao e entre o norma
tivo e o descritivo.

Mas, em que pese a letra dos textos popperianos, se
ria legitimo postular uma rejeicao tao radical relativamente
as teses (c) e (d),em particular quando se aceita ia) e (b)?
Tome-se inicialmente a separacao entre os contextos da desco-
berta e justificacdao (tese (c)) e retornemos por um instante
as razoes que levam Kuhn a questiona-la. Para Kuhn, o reconhe
cimento da auséncia de um algoritmo que force a admissao de
uma dada resposta ou selecdo teorica, assim como a aceitacao
do papel arbitral desempenhado pela comunidade cientifica tem
como conseqliéncia o direcionamento da atengdo epistemologica
interessada na justificacao para elementos tfadicionalmentelg
calizados no contexto da descoberta (conforme discutido no ca
pitulo 8). Sendo assim, Kuhn se volta para o estudo do compor
tamento da comunidade, procurando dessa maneira compreender o
que € decisivo no processo de decidibilidade. A que Popper po
deria objetar nessa linha de raciocinio? Certamente nada quan
to a inexisténcia de um algoritmo ou ao papel da comunidade. A
penas o falsificacionismo dogmatico (ainda seguindo a termino
logia de Lakatos) alienaria do debate interno da comunidade a
sentenca final sobre a manutencdo ou exclusao de uma teoria,
sobre o campo vencedor de uma disputa interteorica. A vista
disso, ndo podemos sendo apontar para a proximidade entre Pop
per e Kuhn a esse respeito. E certo que Kuhn € bem mais com-

pleto e sofisticado em sua averiguacao do funcionamento da co
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munidade e, em particular, da maneira como ela reage quando de
frontada com periodos de crise e preméncia de resolucgao de con
flitos. Mas isso nao altera a convergéncia apontada, parecen-
do apenas que Kuhn preencheu o que em Popper € uma lacuna.

O que dizer, finalmente, sobre a distincao entre o
normativo e o descritivo (tese (d))? Novamente voltemos aos co
mentarios kuhnianos. As mesmas razoes que levam Kuhn a propug-
nar o obscurecimento da fronteira que separa descoberta e jus
tificacao afetam a delimitacao do normativo e do degcritivo.
Como no caso anterior, uma vez excluidos algoritmos e atribui
da a comunidade a responsabilidade de proceder a discriminacao
interteorica, o que ira ser incluido no normativo sera o que a
comunidade estipular como pertinente nesse ambito. Nao nos es
quecamos do desafio kuhniano: "poderia haver melhor critério do

31

que a decisdao de um grupo cientifico?" Ora, a comunidade €,

conforme exaustivamente afirmado, uma entidade historica. Por
isso mesmo, Kuhn acredita que so a historiografiafpoderé cap-
tar ‘os aspectos tipicos da atividade cientifica. Is-
to posto, o que for descrito pela historiografia tera a forga
de norma segundo o ambito epistemico. Montado este quadro, em
que Popper destoaria da avaliacao de Kuhn? As mesmas premis-
sas subjacentes a conclusao kuhniana sao aquelas que vimos ter
Popper adotado. Portanto, embora a distingcao entre questoes de
fato e de direito seja alegadamente componente importante de
sua teoria, nada o obriga - caso restrinjamos nossa atengao
aos topicos até aqui evocados - a aceita-la. Muito ao contra-

rio, deve-se observar que,comungando dos postulados que suge-

rem a Kuhn a destruicdao da separacao classica entre o descri-

(31) SSR, p. 170. Aqui também, como nos outros comentarios so-
bre Kuhn, permanece necessaria a remissao ao capitulo 8.
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tivo e o normativo, seria de se esperar que Popper inferisse

0S mesmos resultadossz.

Esta complacéncia ndo pretendida da teoria popperia
na para com sistemas historicistas,aliada a viruléncia com que
Popper trata estas mesmas teorias, intrigou diversos autores.
O proprio Kuhn reiteradamente expoe seu parentesco com "'Sir'
Karl" e o instiga a compor nas fileiras historicistas que a-
credita serem, legitimamente, as do popperianismo. De fato, se-
ria, por assim dizer, mais simples que Popper se aliésse ao
historicismo e retirasse do falsificacionismo conclusoes simi
lares. O que o impede? A busca de uma resposta nos leva até o
encadeamento do sistema popperiano ao projeto racionalista clas
sico.

A caracterizacdo classica de razao € tida indistin-
tamente entre racionalistas e empiristas como relacionada a
determinacao das condicoes de aceitabilidade de enunciados. Des
cartes, ‘por éxemplo, vé a razao como o "poder de ajuizar cer-

to e distinguir o verdadeiro do falso"33, enquanto Hume pro-

poe de modo semelhante que seja encarada como 'a descoberta da

(32) Os sintomas das ligacoes guardadas por Popper com uma teo-
ria epistemologica historicista poderiam ser ainda mais
estendidas e aprofundadas. Através da mesma estrutura de
argumentacdo, até mesmo a canonica separacao entre enun-
ciados analiticos e sintéticos poderia ser ameacada. O Pop-
per do falsificacionismo metodologico, atento ao papel da
comunidade e das convengoes intrinsecas a aceitagao e re-
jeicao de enunciados teria muita dificuldade em negar a-
finidade com o Quine de "Dois Dogmas do Empiricismo". A-
final, por que niao admitir com Quine (e com Kuhn) que nio
se sustenta a discriminacao entre"enunciados contingente-
mente baseados na natureza" (enunciados sinteticos) e "e-

nunciados validos aconteca o que acontecer" (enunciados

analiticos) ja que qualquer enunciado pode ser mantido in
colume ou se tornar revisavel por meio dos reajustamentos
que a comunidade pode promover no sistema de enunciados?

(Cf. "Dois Dogmas do Empiricismo", p. 252).

(33) "Discurso do Metodo', parte I.
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verdade ou falsidade"34. Na epistemologia popperiana esse pro
jeto se manifesta na procura de instrumentos eficazes de iden
tificacao da falsidade e de mecanismos que propiciem a aproxi
macao gradual da verdade. Efetivamente, ao tratarmos das no-
coes popperianas de verossimilhanca e dos trés mundos ficou e-
vidente que ambos foram elaborados de forma a habilitar o sis
tema de Popper a consecucao do projeto classico. No primeiro
caso, trata-se de um conceito que permite falar de modo rigo-
roso e objetivo da aproximacao da verdade. No segundé, tem-se,
conforme o proprio Popper, um desdobramento da teoria da ver-
dade objetiva de Tarski: o mundo trés € uma nocao que visa em
ultima instancia assegurar a avaliacao de enunciados atraves
de métodos objetivos de teste, sob a égide da ideia regulati-
va de verdade (verdade, em Popper, correspondencial).

Ao postular a verdade como objetivo, Popper imedia-
tamente inviabiliza um pacto com o historicismo de tipo kuhnia
no. A solida alianca com o projeto racionalista faz do ﬁoppe—
rianismo um sistema transcendental no sentido de que Popper de
seja explicitar condigoes "a priori" da possibilidade da cién
cia, condicoes que devem ser necessarias e suficientes a con-
secucao simultanea da decidibilidade e da verdade. Desnecessa
rio dizer que o apontado transcendentalismo obriga Popper a

subtracao da influéncia da comunidade cientifica da seara

(34) "A Treatise of Human Nature", Livro III, parte 1, sec.1.
Traco subjacente as citacoes acima e o da pretensao a um
padrao de racionalidade constante, independente de sua lo-
calizacao espacio-temporal: tanto o objeto procurado (ge-
nericamente a discriminacao da verdade e falsidade) como
o método empregado (qualquer que seja ele) sao prescritos
a-temporalmente, pleiteada a validade absoluta. Essa sin
cronia da caracterizacao da razao leva ao que G.G. Granger
(in "A Razao", pp. 42 e 60) qualificou de "concepcao fixis
ta", concepcao também pertinente no que se refere a ra-
zao cientifica.
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historica, reinstaurando o vigor da fissura entre elementos
normativos e descritivos. A verdade objetiva nao pode ser bus
cada senao por meios igualmente objetivos, desvinculados do re
lativismo de entidades historicamente localizadas.

Mas se pelas razoes expostas o falsificacionismo ad
quire o estatuto de sistema transcendental, imune a considera
coes historicas, cabe perguntar se essa postura € sustentavel.
Sobre este tema, deve-se observar que se a teoria popperiana
admitisse refutacoes conclusivas - o que parece ocorfer quan-
do equipara as falsificacoes aos '"pontos em que tocamos a rea
lidade"35 - a transcendentalidade que se arroga ainda poderia
ser mantida. Contudo, a descricdo ja empreendida do método fal
sificacionista e da definicdo da base empirica, nao deixa du-
vidas quanto a recusa de Popper a esta alternativa: 'Na verda
de, nunca se podera produzir a refutacao concludente de uma
teoria; pois € sempre possivel dizer que os resultados experi
mentais nao merecem confianca ou que as discrepﬁnciﬁs que se
afirmam existir entre os resultados experimentais e a teoria
sao apenas aparentes e desaparecerao com o processo de nosso

entendimento”36

. A situacao pode ser descrita da seguinte ma-
neira: o transcendentalismo nao sobrevive em Popper senao co-
mo a adesdo ao falsificacionismo dogmatico, mas a convenciona
lidade da base empirica compromete o popperianismo com o fal-
sificacionismo metodoldgico e destroi seus canais rumo a ver-
dade.

A argumentacado precedente € importante para que ob-

tenhamos uma resposta final a questao da sensibilidade de Pop

per a critica historiografica, resposta inferida com a deter-

(35) C&R, p. 116.
{(36) L.Se:D.y ps 50.
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minacao do estatuto da epistemologia popperiana. Na medida em
que o falsificacionismo seja lido enquanto sistema idealizado
e transcendental, sera avesso a qualquer contato com a histo-
ria e, nesses termos, € perfeitamente compreensivel a aversao
popperiana por esse tipo de critica. Entretanto, a tensao la-
tente no interior do falsificacionismo entre padroes meta-me-
todologicos transcendentais e uma construcdo metodologica his
toricista comunica a mesma complexidade desse panorama a ava-
liacao da legitimidade do crivo historiografico. Talvez possa
mos dizer especulativamente que a atitude critica mais sensa-
ta deva se preocupar antes de mais nada com a convivéncia de
aspectos idealizados e nao idealizados no interior da episte-
mologia de Popper. Ou seja, a aplicacao direta da critica his
toriografica nao € a forma mais contundente (do ponto de vis-
ta metodologico) para a desestabilizacao do falsificacionismo.
Popper padece de dificuldades que se localizam aquém da apli-
cacdo do crivo historiografico no que se refere aos aspectos

conflitantes que habitam sua teoria.

A guisa de conclusao, remarquemos a caracterizacao
de Popper resultante da abordagem anterior. Veiculou-se 0
popperianismo como uma epistemologia que procura honrar a tra-
dicao racionalista classica. No entanto, o falsificacionismo
ja esta também preparado sob muitos aspectos a atuar em uma
conjuntura dominada pelo que se convencionou chamar de ''rea-
cdo anti-positivista'". Uma inquirigao em retrospectiva demons
traria que Popper € exemplo de um sistema esquizofrenico de
transicao, captando elementos diversos de seus interlocutores

mais proximos (cronologicamente anteriores e posteriores). A-
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creditamos que a conjuncao de uma base empirica vacilante a
verdade objetiva correspondencial permite dizer que a teoria
popperiana € um capitulo a mais - talvez um envergonhado ca-
pitulo a mais - no doloroso processo de liberalizacao do em-

pirismo.
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