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Ao povo Karaja,

dedico este trabalho
que fiz buscando contribuir

na mudanca de sentidos...
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Resumo

Filiados a Andlise do Discurso de linha francesa, teoria que propde a
analise dos processos de constituicao dos sentidos e dos sujeitos, buscamos através
deste trabalho atingir os sentidos presentes no discurso sobre o indio Karaja,
considerando que ha uma relacédo constitutiva entre o dizer e sua exterioridade.

Para isso, tomamos para analise alguns enunciados produzidos por {rés
geracbes de moradores do municipio de Luciara-MT, ja que eles viveram momentos
e modos diferentes de contato. Acreditamos que este método de ler os seus dizeres
sobre o indio nos possibilita perceber como estdo produzindo sentidos
historicamente.

Detivemos nosso olhar na negacdo, nos enunciados divididos e na
comparacao, ja qgue séo vestigios presentes em muitas seqléncias discursivas do
corpus que analisamos e um estudo sobre estes funcionamentos contribui para a
nossa compreensao sobre 0 modo como estas geracdes tecem o seu discurso sobre
o indio Karaja. Além disso, levantamos os esteredtipos presentes nesse discurso.

Se, por um lado, pudemos observar o quanto se repetem e se impdem os
sentidos carregados de negatividade, que excluem o indio, por outro, percebemos
sutis fissuras nesse discurso em que sentidos diferentes disputam este espaco de
significacdes. O que, ao nosso ver, aponta para o fato de que temos um
desiocamento discursivo, sintoma de que nac estamos fadados & reproducéo e a
fixidez dos sentidos.

Palavras-chave: Analise do Discurso, indio Karaja, deslocamento de sentidos,

estereodtipos, historicidade.



Sumario

Apresentacao 8
i NOCOES E DEFINICOES QUE SUSTENTAM A NOSSA ANALISE 10
Il A CONSTITUICAO DO CORPUS 18
i CONTANDO UM POUCO SOBRE A COMUNIDADE 23

ill.1. As vozes de Domilto I'naruri e Pedro ljatuhurah 30

IV “UM LUGAR SIMBOLICO NEGADO FAZ EMERGIR A NEGACAO
NO DISCURSO” 34

IV.1. Pelo viés da negacdo... Algumas consideracdes 54

V. OUTROS VESTIGIOS PRESENTES NA SUPERFICIE LINGUISTICA: 60

V.1. Enunciados divididos - B2
V.1.1. Alguns pontos sobre ¢ funcionamento do “mas” e do “s6 que=mas” 63
V.1.2. A Analise 64
V.2. Comparacao 82

V.3. Algumas consideracdes sobre os Enunciados Divididos e a
Comparacao 88

VI. OLHARES E VOZES QUE EXCLUEM: ESTEREOTIPOS DE

INDIO KARAJA 90

Vi.1. Alguns ponios... 108
Consideragdes finais 112
Résumé 115
Anexo: Corpus 116

Bibliografia 141



Apresentacao

Este trabalho € uma continuidade da minha monografia de final de curso
(1997). Nele busquei aprofundar as analises que me foram possiveis fazer na época,
com o conhecimento tedrico ainda bastante incipiente de Analise do Discursc. Nesse
estudo, além de minhas pesquisas e cursos, contei algumas vezes com o fator intuicao,
sobretudo na organizacdo de um corpus heterogéneo, recolhendo vozes de frés
geracoes, para compreender melhor o processo de constituicdo dos sentidos para indio
Karaja, no municipio de Luciara-MT.

Assim, pretendo com este trabalho contribuir na reflexdo sobre a relacéo
entre os nao-indios e os indios Karaja. Penso que ele podera dar condi¢cbes de interferir
no imaginario de indio que se tem, ac se trabalhar com seus efeitos em sala de aula,
parfindo da analise das praticas discursivas presentes nesse espaco.

Quero Ilembrar o que a Professora Eni Orandi coloca sobre a
responsabilidade do analista: “dizer o que na atual conjuntura ja é possivel dizer, mas
gue ainda nao esta sendo dito”. Dai a importancia de desenvolvermos uma reflexéo que
nos leve a reconhecer os processos que dizem respeito a linguagem, de
compreendermos o funcionamento de dispositivos que sedimentam determinados

sentidos em detrimento de outros.



Diante de outros modos possiveis para organizar nosso trabalho, optamos
por dividi-lo em seis capitulos, sendo que o primeiro contempla as nogbes e definicbes
quelsustentam a analise; no segundo, contamos como foi o processo de constituicdo do
corpus. No terceiro capitulo, abordamos alguns pontos relacionados ao contexto sécio-
histérico da comunidade de Luciara e da comunidade indigena Kre Ha Wa.
Apresentamos uma anadlise dos enunciados constituidos pela negagao, no quarto
capitulo. O quinto capitulo estd subdividido em duas partes: na primeira, fizemos uma
analise de alguns enunciados divididos presentes em nosso material, na segunda,
examinamos a comparagao que € outro traco marcante na pratica de linguagem dos
sujeitos envolvidos na pesquisa. O sexto capitulo trata exatamente dos esterettipos de

indio Karaja que podem ser percebidos nos textos analisados.



Capitulo |

Nocoes e definicoes

que sustentam a nossa analise

Poderiamos iniciar este quadro discutindo no¢des da Analise de discurso
(daqui para frente: AD) que fundamentardo o nosso trabalho. Porém, antes disso,
queremos destacar alguns pontos tedricos que fizeram com que nos filiassemos a essa
e néo a outra teoria.

Consideramos que, na trajetéria percorrida pelas idéias linglisticas, a AD
avanca em relacdo as demais teorias, no sentido em que se define como “um
dispositivo tedrico que visa apreender (analisar) gestos de leitura”* e porque considera,
além dos conhecimentos lingliisticos, 0os conhecimentos sécio-histéricos e ideologicos.

A ideologia e a situagao sécio-histérica sdo introduzidas através da nocgdo de sujeito,

P Cf. Orlandi, 1994:14.
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trazendo para a reflexdo as questbes de poder e das relagoes sociais, passando-se da
andlise da frase para a analise do texto oral ou escrito.

Como a AD néo se prende a regras e a gramatica: “nao se privilegia, assim,
nem o ‘formal’ nem o ‘contetido’, mas a forma material {(que é linglistica e historica) do

sujeito e do sentido.”

Desse modo, ela critica o a-historicismo e o carater subjetivista
de algumas teorias e, conseqientemente, as interpretacdes mecanicistas, que tomam
as regras como produtoras de todas as formas da lingua, e as que afirmam que o
sujeito & o dono absoluto do dizer.

Para nds, outro aspecto desta teoria também atraente é o de nao existir um
modelo de analise discursiva mecanicamente aplicavel, porque, como salienta Zoppi-
Fontana®, ‘cada andlise é produzida de uma forma, de uma maneira fmpar, néo
existindo, assim, uma formula metodologica a ser copiada.”

Na perspectiva da AD, ha uma reflexéo bastante produtiva quanto a relagéo
entre texto e discurso, que vale ser explicitada aqui, visto se considerar o texto néo
como unidade estatica, mas como processo de significacdo, em que varios elementos
sdo levados em conta: os interlocutores, a circunstancia da enunciacdo, as condicdes
socio-histdricas.

Como diz Orlandi, o texto ndo é definido como um conjunto de frases, entao
uma palavra simplesmente pode ser um texto. Por ndo ser uma soma de frases, ndo € a
sua extensao que o define. Ele € um espaco simbdlico que se relaciona com o contexto

e com outros textos. Nasce de determinados textos e estd sempre indicando para

2 Cf: Orlandi, 1990: 245.

3 A Prof Dr* Ménica Zoppi-Fontana, como professora da graduagiio no Projeto de Licenciaturas Plenas Parceladas
da UNEMAT, teve papel importante no meu processo de identificacfo com essa teoria.
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outros. Podemos relaciona-lo ao conjunto de outros textos possiveis nas mesmas
condigbes de produgdo.*

E possivel dizer, ainda, que o texto é considerado a unidade da analise de
discurso; & a totalidade que serve como ponto de partida na analise da estruturacao do
discurso. Néo € visto como um produto, mas como um processo e as suas condigdes
de produgdo, a sua relacac com a exterioridade mais do que fundamentais sao
constitutivas.

N&o € o que o texto diz que interessa para o analista de discurso, mas como
ele diz, pois, conforme Orlandi, o como se diz j& é 0 que se diz. Buscamos encontrar
vestigios na sua unidade. Observamos como ele funciona, enquanto objeto simbdlico,
othando-o como fato e ndo como um dado. Ou melhor, pela observacdo dos dados
empiricos nao atingimos de modo direto a interpretacdo de seus sentidos. Desse modo,
nao consideramos a nogdo de dado de forma positivista, como evidéncia, pois o
trabatho da andlise do discurso é justamente procurar desconstruir a evidéncia,
buscando explicitar o processo que a produziu.

Em relacado ao que é discurso, Pécheux o define como efeito de sentido entre
locutores, enquanto parte do funcionamento social geral, ndo como transmissdo de
informacdes. Sendo materialidade especifica da ideologia e a lingua sendo a sua (do
discurso) materialidade, podemos dizer que € o ponto de articulagdo dos processos
ideoldgicos e dos fendmenos linglisticos. E essa relacéo se faz pela nogéo de pratica.

E importante lembrar que a discursividade ndo tem o {imite do texto e que a

Analise de Discurso inscreve-se em um quadro gue articula o linglistico ao sécio-

4 As condigdes de producdo sdo constituidas pelo contexto histérico-social e ideolégico; pela situagiio imediata de
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historico e ideoldgico, porque a linguagem enquanto discurso € compreendida como
um modo de producdo social. Sendo um estado discursivo de um processe mais
amplo, o discurso néo tem inicio nem fim, pois & “uma palavra em movimento, pratica
de linguagent. com o estudo do discurso observa-se o homem falando.” E por essa
mesma razao “nao & fechado em si mesmo e nem é do dominio exclusivo do locutor:
aquilo que se diz significa em relacdo ao que nao se diz, ao lugar social do qual se diz,
para quem se diz, em rela¢ao a outros discursos.”

Ainda a respeito da relagdo entre fexfo e discurso, e para que ndo a
pensemos unilateralmente, citamos Orlandi quando diz que eles - texto e discurso - se
determinam mutuamente, séo interdependentes’; lembrando que é através da idéia de
funcionamento, atividade estruturante do discurso, que esses conceitos sdo pensados
por esta autora.

Considerando gue esta teoria visa construir um dispositivo de compreenséao,
trabalhando com a linguagem enquanto fato e nio enquanto dado e lembrando, ainda,
que ela (a AD) se define com “um dispositivo tedrico que visa apreender (analisar)
gestos de leitura™®, propomo-nos proceder a analise, relacionando as condicdes de
producdo com o material empirico que coletamos. Dito de outra forma, o estudo das
condicbes de producdo destes textos que fara deles discursos. Somente

compreenderemos os sentidos ai produzidos se conseguirmos vencer o desafio de

comunicagdo e pelos interlocutores,
5 Cf. Orlandi, 1999:15.

S Cf. Orlandi, 1996: 83

7 Thidem, 230.

& Cf. Orlandi, 1994:14.
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superarmos o limite das condigbes de produgéo enunciativas imediatas, passando a
uma visdo mais ampla do contexto sécio-historico.

Voltando as razbes que nos fizeram optar pela AD, além dessas que
elencamos, mais uma e especial foi a questao da propria reflexdo sobre a linguagem,
que, como muito bem diz E. Orlandi, ndo € nunca fria: lugar de emocgéo, de debate, de
opresséo, mas tambeéem de resisténcia.

Sabendo que, no campo da Analise de Discurso, muitas nogdes trabalham
e tém sido trabalhadas, recortamos aguelas que se encontram mais diretamente
relacionadas com a reflexado sobre a linguagem que pretendemos fazer, dentre elas:
condicbes de produgdo, memoria discursiva, ideclogia, anftecipagdo, formagéo
discursiva, efeito de pré-construido, incorporagdo e apropriagdo do discurso,
esteredtipo.

Embora todas estas no¢des constituam a analise do discurso, optamos por
explicitar algumas delas nesse momento e outras, no decorrer da analise, quando se
fizer necessario. Acreditamos que esta maneira contribuirA para uma melhor
compreensao do leitor, pois vé-las (as nogdes) funcionando em relacado a analise as
tornarao mais “visiveis”, mais “palpaveis’, enfim, mais "materiais”.

Para nds a nocao de memoria é fundamental para que possamos entender
os gestos de interpretacdo inscritos em nosso material de andlise. Nesse sentido,

Orlandi (1996) coloca que o que garante a interpretacdo € a memoria sob dois

aspectos:

14



“a) a memoria institucionalizada, ou seja, o arquivo, o trabalho social
da interpretacao em que se distingue quem tem e quem nao tem
direito a ela; e b) a memaoria constitutiva, ou seja, o interdiscurso, o
trabalho histérico da constituicdo da interpretacdo (o dizivel, o
repetivel, o saber discursivo)®.

E entre a memoéria institucional e os efeitos da memoria que a interpretacio
se faz. Desse modo, se por um lado ha o congelamento de sentidos na repeticao, por
outro ha a possibilidade do sentido vir a ser outro.

Nesse ponto, queremos lembrar que o discurso sobre o indio Karaja passa
pelo discurso do colonizador europeu, que € a interpretacao oficial que constitui a
memoria social brasileira. Houve o apagamento de outras interpretacfes possiveis, no

momento em que outros lugares discursivos foram apagados, pois:

“A voz do indigena ndo foi registrada, nem o sofrimento dele nem
muito menos seu ponto de vista. (...)mesmo as interpretacdes mais
benevolentes ainda ficam muitc aquém do que sentem os préprios

indigenas na carne e no coracéo.”'°

Tambeém refletindo sobre ¢ modo de exclusao que sofreu (e sofre) o indio,

tanto da lingua quanto da identidade nacional brasileira Orlandi (1995) escreve:

“O indio nao fala na historia (nos textos que sdo tomados como
documentos) do Brasil. Ele nZo fala mas é falado pelos missionarios,

9 Cf. Orlandi, 1996: 67-68.
10 Hoornaert, 1982:7.
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pelos cientistas, pelos politicos. [ela diz] (...) reduzem o0s indios a
‘argumentos’ da retdrica colonial. (...) o indio ndo conta.”

Além da nocéo de memoria, a de ideologia € basica para o entendimento do
processo de constituicdo do discurso. Parafraseando Orlandi (1990), a ideologia, na
perspectiva em que estamos inscritos, é interpretacao do sentido em uma diregdo. Ha
uma injuncac a determinada interpretacdo que sempre se apresenta como sendo a
interpretacao. Para Pécheux (1995: 162), & o funcionamento da ideologia em geral que
interpela os individuos em sujeitos de seu discurso e “fornece a ‘cada sujeito’ sua
‘realidade’, enquanto sistemas de evidéncias e de significa¢bes percebidas-aceitas-
experimentadas.”

A formacao discursiva (daqui para frente: FD) também & fundamental para
que compreendamos o processo discursive que pretendemos analisar. Assim,
observamos como M. Pécheux ftrata desta nocdo: “aquilo que, numa formacéo
ideoldgica dada, isto é, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito.”""

Desse modo, pretendemos tomar o material que constitui o corpus para
perceber de que modo o sujeito falante estad, conforme coloca Courtine, sendo
interpelado-assujeitado em sujeito de seu discurso, sabendo-se que é no interior de
uma formacao discursiva que se constitui um sujeito universal que garante/sustenta
“aquilo que alguém conhece, pode ver ou compreender2 e, além disso, que todo gesto

de interpretacdo se caracteriza “pela inscricdo do sujeito (e de seu dizer) em uma

N pacheux, 1995:160.
12 f Courtine; 1982: 36/ trad. nossa.
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posicao ideoldgica, configurando uma regido particular no interdiscurso, na meméria do

dizer'™®,

B Cf Orlandi, 1996:100.
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Capitulo |l

A constituicao do corpus

Nesse espaco, queremos explicitar o corpus construido para nossa analise.
Ele é heterogéneo quanto aos grupos de enunciadores envolvidos, visto ser constituido
por textos produzidos por trés geragbes de moradores de Luciara , e quanto a
materialidade dos textos: orais e escritos,

Mas, antes de informar sobre ele, queremos ressaltar que para a AD o
corpus vai se constituindo a medida que vamos procedendo a analise. Isso significa
dizer que nao o temos pronto, completo. Nem a analise acontece em etapas estanques.
Entre a superficie linglistica e os processos discursivos tem o objeto discursivo, que
Péchetix (1997:180) entende como o resuftado da superficie linglistica de um discurso
concrefo, em um objefo tedrico, isfo &, em um objeto linguisticamente de-
superficializado, produzido por uma andalise lingilistica que visa a anular a ilusédo n° 2.
flusdo esta causada pelo esquecimento de que, quando falamos, selecionamos uma

palavra dentre outras possiveis de serem utilizadas.
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Diante da incompletude do corpus, € necessario que facamos recortes nos
quais buscaremos encontrar 0s pontos que nos possibilitem compreender 0s processos
discursivos que estdo em jogo. Vejamos: temos um corpus que vai sendo construido ao
longo da andlise; desse corpus fazemos “recortes”® e neles observamos aquelas
seqiiéncias que apontem para os processos discursivos que sao nosso objeto de
estudo.

Como o corpus é representativo do conjunto dos discursos, no caso ©
discurso sobre o indio Karaja, este que organizamos contém trés entrevistas que fiz
com pessoas que vieram morar nesse municipio antes da década de 50, i.e., moradores
que trazem ainda consigo a histéria de ocupacdo do lugar. Estas entrevistas vieram
compor o corpus, apés uma reflexdo sobre a importancia de buscar a fala de pessoas
que representassem a geracao dos avos dos nossos alunos. Sera sempre a partir delas
que, ac fazer um paralelo com os demais textos, veremos o movimento dos sentidos
que nos levara a caracterizar funcionamentos discursivos distintos.

Como possibilidade de andlise da producdo de sentidos da geracdo
intermediaria, tomamos alguns recortes de entrevistas realizadas por alunos do
Campus Universitario do Médio Araguaiaw, Luciara-MT, em julho de 1992 e em
fevereiro de 1998.

Os textos da geragdoc mais jovem estdo divididos em duas partes. A
primeira formada por dez textos de aiunos, com a idade entre 16 e 34 anos da 5? série

noturna, de 1997; e a segunda parte, por dez textos de alunos, com a idade entre 11 e

4 Recorte, segundo E. Orlandi (1996:139), é uma unidade discursiva: fragmento correlacionado de linguagem e
situacdo.
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15 anos, da 52 série matutina do ano letivo de 1996. Todos alunos da Escola Estadual
de 1° e 2° Graus Humberto Castelo Branco, Luciara-MT.

Os textos dos alunos do periodo noturno foram produzidos em abril/97. Foi
uma proposta que surgiu apos o levantamento de questbes que seriam eixos para ©
curriculo gue, na época, estava sendo reformulado. Os professores queriam saber o
que os alunos pensavam sobre o povo Karaja e solicitaram que escrevessem a
respeito deles. O que soubessem e quisessem escrever. A partir das colocagbes dos
alunos, abririam um grande debate.

Os texios dos alunos do periodo matutino foram produzidos em agosto de
1996, logo no inicio do segundo semestre. Para uma reflexio sobre as circunstancias
da enunciacao, anoto aqui os passos que antecederam esta produgao de texto.

Assistimos o filme "Pocahontas - o encontro de dois mundos" -, uma
producdo da Wait Disney em que, apesar de na palavra “encontro” estar inscrito o
apagamento do conflito, do confronto entre esses dois mundos, havia pontos
interessantes a serem discutidos. a luta entre Espanha e Inglaterra pelo poderio
econdmico na exploracdc do ouro na América , a "descoberta do Novo Mundo", o
desrespeito a cultura indigena, a invaséo as terras atheias, a exploracdo da méao-de-
obra de muitos trabalhadores para o enriquecimento do governador, que € a propria
figura do tirano; o etnocentrismo, entre outros. Os alunos gostaram muito do filme, pelo
colorido das imagens, pela musica, por ter passagens engragadas, outras fristes, e

pelo romance entre o herdi inglés e a heroina indigena, Pocahontas.

13 Nesse Campus funciona o Projeto de Licenciaturas Plenas Parceladas da Universidade do Estado de Mato Grosso
—UNEMAT.
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No dia seguinte, propus que levantassem os pontos que mais lhe chamaram
a atencao e os anotassem para expor para a turma. Esta atividade foi feita em duplas.
As observacgoes que fizeram refletiam as relagdes com as aulas de Histéria, em que
tinham visto © outro lado da "descoberta” do Brasil, e diziam, com todas as letras, que
os portugueses nada fizeram, além de um grande massacre de indios. Mostravam-se
revoltados ao se referirem as cenas em que os ingleses destruiam a natureza, em
busca de ouro. Percebiam o quanto esse metal era valorizado pelos brancos, a ponto
de se sobrepor a vida; enquanto os indios preservavam a natureza, faziam reunides
para discutir os problemas que a presenga de forasteiros trouxera; preocupavam-se
com & alimentacéo diaria para todos na tribo...

Depois de toda a discussdo, chegamos a producgdo individual. Estariam
escrevendo os seus pontos de vista sobre as diferencas que constituem os dois
grupos étnicos: indios e néo indios. Sem esquecer de relacionar com a propria
convivéncia com os Karaja.

Primeiro pensei em analisar apenas estes textos, pois havia participado de
sua producao e percebia muiias marcas do etnocenirismo que “paira no ar luciarense”.
Somente depois de uma conversa com os professores do periodo noturno, quando
comentavam sobre a série de “absurdos” que constavam nos textos de seus alunos e
gue tive a oportunidade de ler, ndo tive divida: estes textos também precisavam fazer
parte deste trabalho.

Embora ndo seja importante para a analise que nos propusemos a fazer, as

falhas gque estavam presentes nos textos foram respeitadas considerando que esse
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material possa vir a servir a outros grupos de pesquisa com objetivos distintos dos

nossos, em que essas falhas sejam significativas.
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Capituio 1l

Contando um pouco sobre a comunidade

Na proposta da Analise de Discurso, consideramos o texto como processo
de significacdo, em gque os elementos do contexto situacional sao levados em conta: os
interlocutores, a situagéo em que se da a comunicacéo e as condigbes socio-histéricas
em que foi produzido. Considerando essa proposta, levantel algumas questbes
relacionadas a comunidade que julguei serem relevantes ao funcionamento dos
discursos dos sujeitos envolvidos nessa analise: alunos e entrevistados.

Luciara € um municipio do Estado de Mato Grosso que conta, segundo o
Censo de 1996, com 2743 habitantes'®. Se comparado com o Censo de 91, houve uma
reducao de 343 pessoas. Provavelmente pela falta de alternativas em que se encontra

o municipio e pelo consegiiente indice de desemprego bastante elevado.

¥ Dados do IBGE publicados no Jornal Alvorada n® 167 — edigfio mar/ abr 97.
¥ O relatério ¢ de junho/1976 e nele consta um levantamento da situacdo dos Karajd em Luciara.
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Localiza-se na mesorregido do nordeste mato-grossense e na micro-regiao
do norte-araguaia. Situa-se a margem esquerda do rio Araguaia, limitando-se, a leste,
com o rio Araguaia e com a llha do Bananal; ao sul, com 0 municipio de S&o Félix do
Araguaia; ao norte, Santa Terezinha e, a oeste, com Porto Alegre do Norte e
Canabrava do Norte. Luciara fica a uma distancia de 1.200 km de Cuiaba. Existe uma
grande dificuldade em relacéo ao transporte, pois as estradas s&o precarias, deixando
a cidade, na época de chuva intensiva, num estado quase que de isolamento.

Em 1934, um grupo de exploradores procedente do Para, liderado por Lucio
Pereira Luz, chegou a essas terras através do rio Araguaia e passou a utiliza-las para
pastagem. Em 1948, quando aumentara o numero de familias e se formara um
povoado, esse lugar passou a ser chamado de Mato Verde. Mais tarde, em
homenagem a este bandeirante e ao rio Araguaia, passou a ser “Luciara”, distrito de
Barra do Garcas. Em novembro de 1963, foi criado o municipio de Luciara.

Segundo relatério que consta nos arquivos da Prelazia de Sdo Félix do
Araguaia'’, quando os fundadores aqui chegaram, havia em torno de 300 familias
Karaja. A “negociacdo” da terra aconteceu por luta armada: a caravana que chegara
munida de revblveres e os indios com flechas. Resultado: morte de muitos Karaja.
Depois desse periodo, foi feito um acordo em que o chefe desse grupo propls a
compra de Luciara, deixando para o0s Karaja o Sitio das Mangueiras e o Capéo de Sao
Domingos. E o pagamento? Teria sido duas arrobas de carme seca, dois fardos de

rapadura e trés quartas de farinha. Nada mais “justo”!
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Ainda segundo a mesma fonte, provavelmente em 1963, aconteceu a
transferéncia dos Karaja para Fontoura, um lugar na llha do Bananal. Os indios que
deram informacdes sobre o aconiecido com seu povo nao souberam explicar por que
o SPI (Servico de Protecdo ao indio) resolveu transferi-los. Aqui ficaram apenas dois
indios que se negaram a sair. Mais tarde, outros voltaram por ndo terem se
acostumado naquela aldeia. Assim ficaram divididos em duas aldeias, Sao Domingos e
Fontoura.

A reserva de Sao Domingos tem uma extensdo de 5 704 hectares; foi
demarcada em 25 de novembro de 1982'® . A aldeia é constituida por 22 moradias em
que vivem 112 pessoas'®.

Desrespeitando essa demarcacéo, José Liton Luz®, prefeito em 1987,
decretou a ampliacao do perimetro urbano, com a alegagao de que a cidade precisaria
da area para se expandir, ja que a leste se delimita com o rio Araguaia, € ao norte e
oeste ficam terras alagadicas. SO restaria, segundo ele, as terras ao sul onde se
localiza a area indigena.

Os efeitos de tal decreto ficaram suspensos apos a concessdo de uma
liminar a uma acgao civil publica movida pelo Ministério Plblico Federal contra a
Prefeitura de Luciara, com base no artigo 231 e seus paragrafos 4° ¢ 6° da

Constituicdo Federal o qual prevé que areas fradicionalmente de ocupacéo indigenas

s&o inalienaveis e indisponiveis.

'8 Através da portaria n® 1464/E do Ministério do Interior ficou demarcada a drea.

¥ ¢f o Censo de 1996. Em fev/98, dois anos apds o Censo, foi feita uma pesquisa por académicos da Universidade
do Estado de Mato Grosso em que verificaram um aumento da populacio: 122 habitantes.
¥ Pple é filho do Coronel Licio Pereira Luz, fundador da cidade de Luciara.
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Até a década de 80, praticamente toda a regidac do baixo-Araguaia era
habitada por grupos indigenas, mas a partir dai, em conseqiiéncia de projetos
colonizadores do Estado de Mato Grosso €, com 0s incentivos fiscais do governo
federal, vieram pessoas de origem bastante variada: Para, Tocantins, Goias,
Maranhao, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul... Isso fez com gque os indios
fossem cada vez mais acuados, para nao atrapalharem o “progresso” da regiao.

A situacdo econbmica da maioria dos luciarenses & bastante precaria. Isso
se reflete, sobretudo, na alimentacdo. Com freqiiéncia, cruzamos com criancas
desnutridas, semelhantes a descricdo de Joado Cabral de Melo Neto: Somos muitos
Severinos/ iguais em {udo na vida/ na mesma cabega grande/ que a custo se
equilibra/ no mesmo ventre  crescido/ sobre as mesmas pernas finas (...)

Imagem ndo muito diferente da dos Karaja. Antes de se estabelecerem na
reserva demarcada, viviam estritamente da caga, pesca e coleta de mel e frutas
silvestres. Eram saudaveis, com os dentes fortes. Hoje, apresentam muitos problemas,
incluindo as condi¢ces dentarias®'. Conforme afirma A. Toral (1995), “o incremento da
populacdo e sua maior permanéncia em habitacbes permanentes, impossibilitando a
plena exploragdo do ambiente, trouxe uma situacdo de fome crdnica nas grande
aldeias.”

Nao podemos esquecer que, em gue novembro de 1992, houve um conflito

entre a comunidade indigena e posseiros em area demarcada pela FUNAIL Nos

2 Segundo relatério feito pela equipe indigenista do Hospital Sdo Pio X da cidade de Ceres — GO, abordando as
condicdes dentarias do povo Karaja, das 83 pessoas examinadas, 72% possuem mas condigdes, ou seja, apresentaram
mais de 10 dentes cariados ¢ muitos dentes extraidos, Resultado de uma alimentagfio inadequada. O mel ,
praticamente, foi substituido pelo aglicar cristal; os enlatados, as bolachas, as balinhas fazem parte da alimentacfio
atual.
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desdobramentos da situacdo, podiamos visualizar toda a luta e resisténcia dos povos
indigenas nesses 500 anos de invasdo do continente americano em contraposigéo a
todo o preconceito, desrespeito e descaso com a cultura indigena. Também pudemos
observar que, quando o latifindio € ameacado, as providéncias do governo sao muito
mais rapidas e eficazes. Naquele momento, poderia ter sido desencadeada uma
chacina na aldeia, se nao fosse o bom senso da Equipe de Pastoral e Equipe
Indigenista de Luciara que levaram os fatos ao conhecimento da Policia Federal, do
Governador do Estado do Mato Grosso, do CIMI (Conselho indigenista Missionario),
além de terem chamado a atencao da imprensa nacional.

O estado de pobreza em que vive a maioria do povo luciarense pode ser
relacionado com a situacao fundiaria do municipio. Esta ndo difere do resto do pais,
uma vez que nosso municipio comporta seis latifindios e ha muitos posseiros sem
terem sequer um documento que garanta seu direito a terra. Ha um clima de hostiidade

dos posseiros em relacao aos Karaja. E interessante como Gomes (1988: 173) vé essa

guestao:

“(...) os posseiros, os despossuidos de terras, surgem no panorama como
algozes equivalentes aos fazendeiros, como se quisessem expulsar os
indios de suas terras e fizessem parte, no mesmo grau dos fazendeiros, do
processo de esbulho histérico.”

O curioso & que, enquanto o direito do indio a terra é questionado, ndo se
gquestiona as grandes extensées, o latifundio foi naturalizado e ndo se percebe que a

falta de terra para uns é conseqiéncia da concentragdo dela na mao de poucos.
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De acordo com os dados do Diagndstico Sécio-Econdmico-Ecolégico do
Estado de Mato Grosso/1996, das 223 propriedades cadastradas no municipio de
Luciara, 37 s&o pequenas propriedades e correspondem a 0,56% do total das terras;
40 propriedades sao de médio porte e correspondem a 2,28%; e, 146 sdo consideradas
grandes propriedades, perfazendo um montante de 97,15% do total da area do
municipio.  Vale ressaltar que a reserva indigena foi classificada pelo diagnostico
como “grande propriedade”, no entanio representa, com seus 5.704 ha, apenas 0,51%
da area do municipio.

Temos que considerar que a tradicao latifundiaria do pais de 500 anos nao
foi rompida com a atual constituicdo, pois ndo propiciou nenhuma mudanca
consideravel relativa a questao agraria e fundiaria e ao que tudo indica, o Brasil entrara
no século XX/ sem conhecer uma verdadeira reforma  agraria e com um confingente
assustador de camponeses sem terras®™. O Poder Publico ndo esta interessado em
contribuir para que 1sso se concretize, ao contrario estd sempre disposto a reprimir
qualquer reivindicacdo do direito a ocupar um pedaco de terra.

Penso que, nesse ponto, seja necessaria e justa uma referéncia aoc poeta e
Bispo da Prelazia de S&o Feélix do Araguaia, Dom Pedro Casaldaliga. A postura que
assume diante dos conflitos de terra entre posseiros X indios, fazendeiros X indios,
posseiros X fazendeiros foi causa de ter a cabeca a prémio por fazendeiros e
pistoleiros, por diversas vezes. Em seu depoimento na CP] (Comissédo Parlamentar de

Inquérito) da Terra, coloca, com firmeza:

22 Agradego aos académicos do Campus Universitario do Médio Araguaia, Luciara-MT, por nos cederem esses dados
coletados em fev/98.
3 COELHO, M. A. Geografia do Brasil, 1990, p. 183.
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“ ...devemos urgir - com tantos outros homens sensibilizados —~ uma
reforma agraria justa, radical, sociclogicamente inspirada e realizada
tecnicamente, sem demoras exasperantes, sem intoleraveis
camuflagens!™*

Enquanto para a nossa sociedade o sentido de terra é de capital de
determinado individuo, € de aquilo que gera lucro, as sociedades indigenas ndo tém a
nocdo de propriedade privada da terra. Dai a inter-incompreensao®: néo se fala da
mesma coisa ao se falar de terra, ela significa diferentemente.

A terra continua sendo a questdo primordial para o povo Karaja. E
constitucional a garantia do direito sobre o territério que ocupam, bem como o direito
de serem eles proprios, mantendo sua culturas e suas fradicdes, mas ha uma
distancia muito grande entre o formal e o real no nosso pais.

O rio Araguaia esta infimamente ligado a vida dos Karaja. Inclusive os seus
mitos contam que foi do rio que eles surgiram. Foram e sé&o, basicamente,
pescadores?.

Eies sofreram f{erriveis pressfes sociais desde que os colonizadores
chegaram as suas terras e ainda sofrem. Atualmente estio resistindo a possibilidade
de construgdo da Hidrovia Araguaia-Tocantins que efetivamente causara sérios
impactos sociambientais. No sentido de estarem se manifestando contra a posicéo de

que a hidrovia trara desenvolvimento para a regido, reuniram-se, em Sdo Félix do

2 O depoimento de Dom Pedro Casaldéliga é do dia 14/06/1977.

2 ¥, Orlandi (1990) desloca o conceito de inter-incompreensdo inaugurado por Maingueneau (1984), definindo-a

como recessdria para a constituicdo dos discursos em suas distancias relativas as diferentes formagfes discursivas.
6 Cf. Toral (1995: 451-2).
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Araguaia-MT, de 08 a 10 de marco de 1999, 35 lideres indigenas dos povos que estio
ameacados pela Hidrovia: Karaja, Tapirapé, Xavante, Xerente, Apinajé, Krahd e Javaé.
Eles estudaram e discutiram outras experiéncias de implantacao de hidrovias no
mundo, em que as consegléncias foram catastroficas para os rios e para as
populagdes ribeirinhas.

Podemos perceber que a comunidade luciarense ndo compreende que sem
a garantia do territério fica impossibilitada a sobrevivéncia do povo Karaja e resiste em

reconhecer o direito desse povo, nao so a terra, mas a vida em si.

1.1 As vozes de Domilto naruri
e de Pedro ljatuhurah

Domilto I'naruri, jovem Karaja que mora na Aldeia Kre Ha W4, contou-nos
gue esse nome surgiu no inicio do século, quando perceberam o grande nimero de
passaros que havia no lugar {(Kré= passarc que denominamos de martim-pescador e
Ha Wa= no ninho).

Quando solicitamos dados mais atualizados sobre a populagdo Karaja que
constitui a aldeia, Domiltoc nos informou que ali moram 197 pessoas”. Numero
bastante superior ao do Censo de 1896 (111) e ao que consta na pesquisa realizada

em 1998 por académicos do Campus Universitario do Médio Araguaia (122).

" Domilto I'naruri baseou-se em uma pesquisa realizada pela Unifio dos Estudantes de S3o Domingos, no dia
04/06/2000.
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Também relatou que devido a intensificacdo do contato, a introducéo de
novos habitos alimentares e ao conseqiiente aumento de consumo de bens
manufaturados, os Karaja passaram a necessitar cada vez mais de dinheiro. Foram
abandonando a economia puramente de subsisténcia por uma troca mercantil em que
sdo espoliados pela sociedade envoivente.

Confirmando o que colocamos anteriormente, I'naruri define o seu povo
como sendo pescadores por exceléncia. Da pesca €& que retiram a base de sua
alimentacdo. Pescam durante o ano inteiro, sobretudo no verao, quando o nivel das
aguas desce bastante, facilitando a captura dos peixes que ficam concentrados perto
das praias, nos lagos do interior da llha do Bananal e da margem mato-grossense do
Rio Araguaia. Utilizam arpOes para a mariscagem do pirarucu e a flecha para as demais
espéecies.

Sobre a caga, atividade também tradicional entre o seu povo, conta-nos que
atualmente & secundaria, devido a escassez provocada pela derrubada das matas pelo
tor®. Eles cacam com mais intensidade no periodo das chuvas, quando ha uma
diminuic&o dos peixes, e para alguns rituais.

Em relacdo ao artesanato, coloca como a maior fonte de recursos da
comunidade. As mulheres produzem uma grande quantidade desde as primeiras horas
da manhd até o entardecer. Eles vendem aos f{uristas durante o verdo e,
ocasionalmente, a FUNAIL Confeccionam colares, brincos, esteiras, remos, arcos e

flechas.

% Tori significa ndo indio na lingua Karaja.

3]



Domilio também nos contou que possuem uma roga comunitaria em que
produzem mandioca, feijdo de corda, arroz, batata doce, inhame, amendoim e
melancia.

Além do que relata I'naruri, trazemos aquilo que nos conta Pedro ljatuhurah,
indic Karaja que mora na Aldeia Fontoura, localizada na ltha do Bananai. Nasceu em
novembro de 1936, nessas terras.

Perguntamos a ele sobre a mudanca de lugar da aldeia Kre Ha Wa que, até
1983, era a sombra de uns mangueirais, na beira do rio Araguaia, dentro da cidade de
Luciara.

Contou-nos que todos os prefeitos sempre quiseram que eles se retirassem
dali. Finalmente conseguiram. Primeiro, persuadiram Carlos Waximauiry e este
convenceu 0 seu povo a aceitar a mudanca para o lugar atual. Segundo Pedro, Carlos
tinha bastante influéncia na aldeia, tanto que depois de cinco anos foi eleito vereador.

Recorda muito bem a quantidade de vezes em que a roga deles foi invadida
pelo gado de fori. Quando “ousaram” reclamar, viram suas canoas serem roubadas, em
represalia.

ljatuhurah confirmou que essa terra em que fica a sede do municipio eles
ocupavam, na época das chuvas. No verdo, ficavam nas praias em frente. Até que
Licio Pereira Luz trouxe um gado do Para para ca, pois as pastagens eram
consideradas muito boas; deixou alguns vaqueiros e um senhor encarregado do
servico, bem como de entregar aos Karaja o pagamento pela terra: trés sacos de

farinha de puba® e trés sacos de rapadura (agtcar mascavo)™.

2° Puba: mandioca posta na 4gua até amolecer e fermentar, segundo o Novo Diciondrio Aurélio.
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Depois do gado e dos vaqueiros, foram chegando mais e mais brancos.
Assim conseguiram empurrar os Karaja para o morro.

Pedro disse que foi chamado por um prefeito para afirmar que essa terra
nunca havia sido do povo Karajd e que era nas praias que eles ficavam. Nesse
momento, enfatizou a forma com que foi negociada a ocupacao dessas terras e isso
irritou muito esse prefeito.

Alias, ele falou diversas vezes que prefeito algum gosta deles. Somente na
época de campanha eleitoral. Depois de eleitos vem o “esquecimento”... Em outras
palavras, depois da presenca dos exploradores, passaram a figurar como objetos, nao
como sujeitos. Eles nao sdo considerados agentes da historia, ao contrario, s&o

apagados.

3¢ Colocamos sobre o valor da negociagiio que consta em relatério da Prelazia de S#o Félix do Araguaia que pouco
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Capitulo v

“Um lugar simbélico negado

faz emergir a negacdo na discursividade”*!

O processo de apagamento do indio da identidade cultural

fem sido escrupulosamente mantido durante séculos.

E se produz pelos mecanismos mais variados, dos quais a linguagem,
com a violéncia simbdlica que ela representa, é um dos mais eficazes.
Orlandi:1990,56

Nossa epigrafe fundamenta o que afirmamos no titulo deste capitulo. Assim,
a negacdao da existéncia do indio em nossa sociedade pode ser apreendida no discurso
sobre ele.

Sabendo que ha uma relagao constitutiva entre o dizer e a sua exterioridade,

buscamos neste capitulo atingir a constituicao dos sentidos, desconstruindo evidéncias

difere do depoimento de Pedro Jjawhurah.
*! Egsa idéia foi discutida pela Prof® Eni num de nossos encontros, durante ¢ processo de orientacio.
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presentes nos enunciados retirados do corpus gue estabelecemos e que ja
descrevemos no capitulo I

E fundamental para a discussdo que pretendemos o que afirma Authier
(1982:140) a respeito de heterogeneidade: “o discurso € constitutivamente atravessado
pelo discurso do outro” %+ Para a autora , isso significa dizer que um discurso sempre
traz outro(s) sujeito(s) em sua constituicdo. Na perspectiva em que estamos
trabalhando, consideramos haver uma interpenetracdo™ de discursos, pensando a
interdiscursividade.

Nesse espaco, nos deteremos na observagdo do funcionamenio da
negacao, pois, mesmo com uma leitura superficial desses textos, podemos perceber
que ela aparece com muita freqiéncia na argumentacio construida por diferentes
enunciadores do municipio de Luciara.

Alguns tedricos (Ducrot, 1984; Guimaraes, 1987) sustentam que a negacéo
sempre envolve dois enunciadores, sendo “um que afirma algo e outro que nega tal
afirmacdo”. Guimaraes (1987,31) coloca que “nao existe uma dicotomia
afirmacao/negac&o, pois a negagao contém uma afirmacao”.

Por outro lade, Freda Indursky, em seu texto “Polémica e denegacao: dois
funcionamentos discursivos da nega¢do™, produz uma distingdo entre negacdo
polémica e denegacao. Mas, antes de alcancar o seu objetivo, descreve rapidamente o
trabalho de Ducrot sobre as funcdes da negacao, de 1972 a 1984, momento em que

ele reflete que haveria trés tipos de negacao, conjugando-os com a sua reflexdo tedrica

fz Na nogdo de discurso, s3o articuladas outras noglies: sujeito-lingua-histdria {Qriandi; 1999:20).
3 Ao afirmar que os discursos “interpenetram-se constantemente, instaurando espagos privilegiadamente
heterogéneos™, Indursky (1997:258) estabelece e desenvolve esta nogio.
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sobre a polifonia. A negacao descritiva seria aquela que realiza a representagao de um
estado de coisas;, a metalingiistica, a que refuta um locutor, opondo-se a seu
enunciado e/ou seus pressupostos e, finaimente, a negacao polémica, aquela em que,
no mesmo enunciado, se fazem presentes pontos de vista antagdnicos de dois
enunciadorgs.

A autora apresenta, ainda, o deslocamento feito no ambito da Analise de
Discurso, em que a polémica que ocorre nado € individual: trata-se de posicbes de
sujeito que representam formagodes discursivas™ antagénicas. Desse modo, ela afirma,
é decorrente “do confronto entre praticas discursivas sociais”.

Indursky prop0e que se considere a denegag¢ao discursiva como a negacio
que se relaciona com “a interioridade da formag&o discursiva”, ou seja, € a negacéo que
aponta para 0 modo como ¢ sujeito se relaciona com a FD que o afeta. Aléem disso,
afirma que a negacéao polémica “remete para as relagdes qde a FD estabeiece com sua
exterioridade”.

A discussdo feita por indursky, em seu livio A fala dos quarféis e outras
vozes (1997), foi basica para o nosso trabatho. Apos a ieitura de varios textos sobre o
funcionamento da negacao, percebemos que a sua reflexao tedrica era necessaria para
fundamentarmos a discussao que pretendiamos fazer. Lembrando, contudo, que o seu
material de analise é constituido de seqiiéncias discursivas produzidas pelo discurso
presidencial militar, enquanto o nosso é constituido por seqiiéncias produzidas por um

discurso sobre o indio Karaja. Isso faz muita diferenga. E, no decorrer deste texto,

3 Cf. Cad. Est. Ling. n® 19: 117-122, Jul/Dez. 1990.
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iremos perceber que aqui a negacgao esta funcionando diferentemente daquela que esta
presente na analise de Indursky.

Neste livro a autora adota uma forma outra de distinguir as modalidades da
negacao, diferentemente da que utilizou em “Polémica e denegacao’.

Ela coloca que, se um sujeito predica negativamente, poderiam ocorrer trés
operacdes de negacao distintas. A saber:

a) negagao externa: incide sobre 0 que nao pode ser dito no interior da FD;

b) negacao interna: incide sobre o que pode ser dito, mas que nao convém
neste dominio de saber;

c) negacdc mista: mobiliza as duas modalidades acima numa Unica
opera¢ao de negagao.

Tentando conjugar a reflexao feita por Indursky em 90, em “Polémica e
Denegacao..”, e a realizada em 97, em A fala dos quartéis e as outras vozes,
proporemos classificacdes de acordo com a analise que estara se desenvoivendo, visto
que uma terminologia ndo exclui a outra. Por um lado, a negacdo polémica é do tipo
externa e € nele que se da o “confronio entre duas redes antagdnicas”, ou methor, é
um funcionamento discursivo que “remete para as relagdes que a FD estabelece com a
sua exterioridade” (1990: 121). Por outro lado, a denegacdo € do tipo interna, pois se
da no “interior da rede discursiva em que esta inserido o enunciado negativo”, ou seja,
este funcionamento “aponta para as relacbes que a FD estabelece com a sua

interioridade” (ibidem: 121). A exemplo do que a autora fez em seu texto, também

33 Orlandi (1999: 43) afirma que as formagbes discursivas “podem ser vistas como regionalizacdes do interdiscurso”.
S0 elas que determinam o que pode ou nfo ser dito, o que deve ser ou nfio dito, bem como aquilo a ser refutado
pelos sujeitos os quais elas afetam.
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deixaremos de lado as negacdes do tipo descritiva e metalingiliistica, classificadas por
Ducrot.

Sendo assim, buscaremos analisar como a heferogeneidade esta afetando
os dominios discursivos do corpus que constituimos, a partir da observacao do
funcionamento da modalidade negativa.

F. Indursky coloca que o seu ponto de partida para tratar da nogao de
heterogeneidade foi a reflexdo feita por J. Authier. Porém, enquanto esta ditima trabalha
no nivel da enunciagéo, ou seja, conduz os estudos sobre a heterogeneidade do fio do
discurso, a primeira busca desloca-la para a ordem do discurso e nele examina
relacbes diversas: aquelas que sao internas ao processo discursivo; as que acontecem
entre infradiscurso e interdiscurso, assim como as relagbes que se dao entre formagbes
discursivas.

Apods essa breve retomada sobre a reflexao de alguns tedricos em relagéo ao
funcionamento da negacéo, dando énfase a que foi feita por F. Indursky, analisaremos
as modalidades que se apresentam no discurso sobre o indio Karaja produzido por
diferentes geracdes de moradores de Luciara e que se constituem no objeto deste
estudo.

Adotaremos o0s seguintes coédigos para mais faciimente nos referir aos
diferentes enunciados: GV, acs enunciados produzidos pela geragac mais veltha, GL
aqueles produzidos pela geracdo intermediaria. Aos produzidos pela geragdo mais
jovem: GJ. Como esta geracao foi subdividida em dois grupos, indicaremos GJM, para
os enunciados produzidos pelo grupo de alunos do periodo matutino, e GJN, para os

do grupo de alunos do noturno.
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Tivemos dificuldade para encontrar uma designacgdo para as duas formacdes
discursivas que consideramos esfar determinando os enunciados que indicamos
anteriormente . Poderiamos chama-las de folerante e ndo folerante? Significaria dizer
que o maximo que podemos esperar em uma sociedade é que se tolere o outro, o
diferente. Quem sabe colonialista e n&o colonialista? N&o, porque isso permite-nos
supor gque com a Republica ficou resolvida a questao da diferenca étnica. O que nao é
verdade. Finalmente, optamos por tratar como FD1 a formacao discursiva que
percebemos como a que inciui o indio e, por FD2, aquela que o exclui.

Assim, tomaremos alguns enunciados de trés diferentes geracbes, ja que
elas viveram momentos e modos diferentes de contato. Partiremos daqueles que foram
produzidos pela geracao mais vetha, passando em seguida pelos da intermediaria,
chegando, finalmente, aos da geracdo mais jovem.

Vejamos alguns enunciados retirados do inicio de uma das entrevistas:

GV1a: “Ndo gosto de indio de jeito nenhum. Nao gosto de
indio, nem de cunh3, nem de Karaja. Eu ndo gosto de indio de
jeito nenhum. *

Quase no final da entrevista, aparece, praticamente, a mesma formulacgéo:

GV1a: “Eu ndo gosto de indio, ndo piso la na aldeia. (...) Eu nao
gosto de indio de jeito nenhum. N&o dou confian¢a a esses indio
dai de jeito nenhum. Eles nao presta também.”
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Para ser possivel compreender o funcionamento da negacéo presente nas
seqliéncias discursivas, consideramos a possibilidade calculada de uma afirmacéo,
assim como Indursky procedeu em A Fala dos Quartéis e as outras vozes. Desse
modo, trabalhamos com a afirmativa n&o como um enunciado real, mas como um
calculo. Se praticarmos o procedimento parafrastico, propric ao método da andlise do
discurso, veremos que essa diferenca entre o enunciado real e a sua parafrase indica

para o jogo das FDs, onde entra em questdo a relacdo de sentidos extremamente

diferenciados.

GV1b: “Gosto de indio de todo e qualquer jeito. Gosto de indio,

de cunha, de Karaja. Gosto de indio de todo jeito. (...) gosto de
indio vou {piso) Ia na aldeia (...) Gosto de indio de todo e qualquer

jeito. Dou confianga a esses indio. Eles presta também”.

Depois de colocar a seqiiéncia discursiva com a negacao {(GV1a) em
correlagdo com a afirmativa (GV1b), podemos perceber que esse sujeito estabelece
uma relacao de confronto e de refutagdo com a FD1. O sujeito de D2 (discurso
excludente) nega aquilo que é afirmado em D1(discurso inclusivo). £, como diz Indursky
(1997:222), ao proceder assim, “interioriza, pelo viés do discurso transverso®, o
discurso do outro, para refuta-lo.”

Como tudo o que esta no texto € importante para se pensar a discursividade,

com certeza o fato de esse enunciado apresentar em sua superficie linglistica tantos

3¢ pacheux coloca que o discurso transverso “remete aquilo que, classicamente, € designado por metonimia, enquanto
relaciio da parte com o todo, da causa com o efeito, do sintoma com o que ele designa, etc.” (1995: 166)
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marcadores (“ndo” e “nem”) é significativo. Essa repeticdo &€ uma materialidade que esta
produzindo efeito.

Se observarmos atentamente, veremos que esses marcadores incidem sobre
enunciados pré-construidos afetados por FD1. Porém, ndo ha divisdo do enunciado,
visto ter somente a posicao de sujeito de D1 inscrita pelo viés do discurso transverso, e
que é refutada pelo sujeito de D2 (discurso excludente).

Quando falamos “eu nao gosto de indio” nos remetemos a uma meméria em
que ha tanto a possibilidade de gostar de indio como a de nédo gostar. Porém, quando
acrescentamos “de jeito nenhum” , apontamos para um futuro que nao contempla a
possibilidade de vir a gostar de indio. Nao ha esta hipdtese, mesmo que ele, o indio,
fique mais parecido com o néo indio.

Vejamos este outro enunciado produzido por um ex-professor (GV.2), que
também representa a geragao mais velha de Luciara.

Quando, durante a entrevista, ia responder a uma pergunta, ele iniciava

constantemente com o “nao...”, embora logo depois fizesse uma afirmacao.

O senhor tinha algum aluno Karaja?

{GV.2) “Nao... lecionava sim. Tinha uma turma de caboclo, de
Karaja.”

Como © senhor vé o relacionamento entre os Karaja e 0s nao
Karaja? Como vé esse convivio, esse contato?

(GV.2) “Nao...Eu lecionava do jeitinho que eu lecionava
para os cristdo.”
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Perguntamos novamente sobre o relacionamento entre os
Karaja e os nao Karaja.

(GV.2) “Ndo... tudo uma coisa s$6... (ele vai abaixando a voz,
ficando impossivel a compreenséo do que esta dizendo)

Esse “nao” antecedendo todo enunciado afirmativo também esta funcionando
como um "vestigio® da relacao do discurso com a memoria”. Esse “nao” introduz um
discurso liberal em que se afirma tratar o indio como igual, apagando a diferenga que €
constitutiva. E isso “ja € um mecanismo de apagamento” .

Provavelmente seja o lugar social que esse professor ocupa que faz com que
apresente uma modalidade negativa em suas seqiiéncias discursivas distinta daquelas
que sdo produzidas por outras pessoas da mesma geragao.

Percebemos que ha no dizer desse sujeito alguma coisa “emprestada” de
outro lugar que nao conseguiamos compreender. Mas, o fato de esse sujeito mobilizar
um marcador de negacdo para anteceder as suas seqUéncias discursivas
possivelmente seja efeito de sua ilusdo de estar “negando” uma determinada
regionalizagdo de sentidos, ou seja, negando o discurso que exclui o indio. Digamos
gue esse “néo” € alusivo, pois, como dissemos, ele remete ao interdiscurso, a memaria

discursiva.

3 . Orlandi opta por denominar assim essa noglo. A partir dos vestigios, “pelo jogo de interpretacdo, nos
observamos como © sujeito estd ancorado, esta embreado em um discurso € ndo outro, em uma formacdo discursiva e

ndo em outra, produzindo este texto e ndo aguele” {(In Mimeo: “Ponto final: pontuacio, mterdiscurso,
incompletude”™, p. 5)
38 Cf. Ortandi, 1990: 58.

42



J. Authier considera que a alusao enira no ambito da heterogeneidade
enunciativa, fazendo parte da ndo-coincidéncia do dizer.>® Segundo esta autora, € uma
forma de heterogeneidade n&o marcada e se encontra entre o que é constituicdo e o
que é representacdo da fala do outro. E complicado esse processo, pois ao mesmo
tempo em que esta construgdo se distingue do mesmo na cadeia discursiva, ela
coincide com outro discurso, produzido num outro {ugar e/ou momento — o alhures.
Desse modo, podemos dizer que a alusdo nao se reduz a um fendmeno da lingua,
pois & um fendmeno inteiramente discursivo.

Observemos a continuidade que esse sujeito da ao seu proprio texto:

GV.2: “Eu nao digo nada disso ndo, que o caboclo a vida deles &
aquela mesmo. O ritmo deles é aguele. Nés achamos que hoje ja ta

melhor, porque eles ja veste roupa, ja andam direitinho, até vereador ja
sdo...”

Ele posiciona-se assim para que fique preservada a fachada de que pensae
age diferentemente dos demais luciarenses. Nesse movimento enunciativo, negando a
propria afirmacao, nega o lugar em que esta afirmando.

Durante a entrevista, além da negacdo, observamos outras maneiras de
resistir a discuss@o sobre o indio Karaja como, por exemplo, a “forma fugidia® de se
faiar através dos desvios. Parece-nos que, nesse texto, os desvios funcionam como um
modo de silenciar o sujeito Karaja na histéria de Luciara. Podemos perceber que isso se

da através de um jogo de linguagem em gue o Karaja desaparece e, a0 mesmo {empo,

* J. Authier-Revuz abordou esse ponto em sua apresentagdo sobre o tema “Heterogeneidade da Linguagem™, no I
Encontro Nacional Linguagem, Historia, Cultura,, em Ciceres-MT, fev/2000,
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ha uma dominancia do eu-iocutor que, ndo conseguindo falar de X, desvia e acaba
voltando para si mesmo: ey, eu, eu...

Mas, quanto menos ele fala sobre o indio Karaja, mais esta falando, porque
esse siléncio significa. Ha um sentido no siléncio (Orandi, 1995:12). Muitas vezes,
sentido que se quer evitar, que se quer apagar: sentido indesejavel.

Podemos também mobilizar aqui a nogdo de antecipagdo, constitutiva do
discurso. O sujeito experimenta o lugar do outro pelo seu imaginario, ou seja, a
antecipacdo do que eu, entrevistadora, penso (sabia que, como ele, era professora) fez
com que formulasse dessa e ndo de outra maneira, pois o locutor € constituido pelo
ouvinte, e vice-versa. Como se sabe, na teoria da Andlise de Discurso, a relagdo
locutor-ouvinte & sempre pensada, dentro das condigoes de produgéo do discurso. Em
outras palavras, a relacdo de interlocucdo € constitutiva do discurso. Temos um
complexo processo de constituicdo desses sujeitos e de produgdo de sentidos, no
funcionamento da linguagem.

Por outro lado, ha sentidos que censuramos em ndés mesmos, e isso forna
ainda mais compreensivei a sua postura. Seria anti-ético demonstrar aversdo a indio,
porque, como professor, ele ocupa um determinado lugar social. Este, também, & um
mecanismo de efeito de sentido, pois, quando ocupamos o lugar de professor, falamos
com o “tom™® de um professor. E a voz do professor sendo falada por nés.

Também €& possivel percebermos que ha diferenca enire a negacao

presente nos enunciados produzidos por este ex-professor e a modalidade produzida

0D, Maingueneau discute sobre o “tom” em Novas Tendéncias em Andlise de Discurso, 1989: 45-50,



por outras pessoas dessa mesma geragdo. Isso faz com que pensemos no jogo de
imagens que estéo envolvidas nesses dizeres.

Em seu livro sobre siféncio, Orlandi (1993) distingue formas de siléncio. O
siléncio fundador que existe nas palavras, que significa o ndo-ditc necessariamente
excluido; e a politica do siléncio, que se subdivide em siléncic constitutivo e local. O
constitutivo € o gque nos indica que, para dizer, & preciso nao dizer, ou seja, para dizer
uma palavra & preciso “silenciar’ outras; e siléncio local se refere a censura, aquilo que
& proibido dizer em uma certa conjuntura.

Desse modo, observando os enunciados produzidos por ele, percebemos
uma restricdo ao seu dizer, que se manifesta no ndo que antecede o que ira afirmar.
Engquanto que, para os outros entrevistados, € “natural” nao gostar de indio e, afirmar
isso, ndo implica em “constrangimento” algum, para esse sujeito, ha uma dificuldade

enorme em falar de indio Karaja, porque

“ha uma relagdo entre o ja-dito e 0 que se esta dizendo, que &€ a que
existe entre o interdiscurso e o intradiscurso ou, em outras palavras,
entre a constituicdo do sentido e sua formulagdo” (Orlandi, 1999: 32).

A posicao dele esta “em jogo” e, na questao da argumentacdo, isso aparece,
pois 0 “n&o” é como se ele fosse obrigado a “cortar” uma discursividade e tivesse que ir
para outra.

Nesse ponto, também buscamos compreender a forma linglistica que parece
situar o desejo de ndo se falar mais no assunto. Apresenta-se iogo no inicio da

entrevista e se repete em seu fecho, no seguinte enunciado:
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“E s6 0 que eu posso contar pra senhora.

(...)E s6 isso que tenho pra dizer pra vocé”

Podemos notar uma maneira de falar sobre a restricdo ao seu dizer, o
funcionamento da censura: “nao posso falar além disso”, “existem outros sentidos que
ndc podem aparecer’, ou ainda, “esses s&o os sentidos permitidos nessa sociedade’.
Assim, o que observamos nesse enunciado € a maneira como o enunciador faz
referéncia a sua possibilidade de dizer.

Com o emprego do auxiliar modal poder no indicativo, ele apresenta uma
espécie de avaliacdo sobre as palavras utilizadas em relagdo ao referente — indio
Karaja. Inscreve-se no espago do que the & permitido dizer e fala sobre essa inscrigﬁéo.
Esse comentario que o enunciador faz a respeito do seu proprio dizer € o que J. Authier
(1998: 54) frata por comentario metaenunciativo.

Dessa forma, silencia-se o conflitc entre indio e ndo indio. Silencia-se sobre
a luta armada, a morte, a disputa pela terra.

Nos enunciados produzidos por pessoas que representam a geragéo

intermediaria, percebemos que a negacao funciona de maneira semelhante a da

geragdo mais velha:

GlLa: “Nao sao trem da gente confiar’

“Eles ndo trazem nada de bom ndo”.
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Procedendo do mesmo modo, formularemos uma seqiiéncia afirmativa

correlata a essa que coniém a negacao.

GIL.b: Sdo pessoas confidveis que trazem coisas positivas

para nds ndo-indios .

A exemplo do que ocorre no enunciado GV.1a, o funcionamento da negagao
também esta incidindo sobre aquilo que nao pode ser dito no interior da FD2, ou seja,
essa modalidade de negacéo esta incidindo sobre um discurso determinado por uma
FD antagénica. Segundo Indursky, esse funcionamento transforma o discurso do outro
em seu contrario e como tal o incorpora (1987:217). Em nosso caso, € um tipo de
negacdo que estabelece uma fronteira entre o discurso que exclui o indio (D2) é o
discurso que o inclui. Pois, aquilo que é possivel ser dito pelo sujeito da FD2
(excludente) & impossivel para o de FD1 (inclusiva), constituindo, desse modo, aquilo

que ficara recalcado.

Ha uma observacao relevanie a se fazer em outro enunciado produzido por

essa mesma geracao.

Gl.a: “Nao devemos discrimina-los mas nao tenho crédito

neles, sao agressivos.”

Para nos ajudar a compreender essa construcao, recorremos a Maingueneau

(1989:120):
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“Um enunciado de uma formacao discursiva pode, pois, ser lido em seu
‘direito’ e em seu ‘avesso’: em uma face, significa que pertence a seu
proprio discurso, na outra, marca a distancia constitutiva que o separa
de um ou varios discursos.(...) Dizer que a interdiscursividade &
constitutiva ¢ também dizer que um discurso néc nasce, como
geraimente é pretendido, de algum retorno as proprias coisas, ao bom
senso, etc., mas de um trabalho sobre outros discursos.”

Tomando o procedimento anterior como base, ou seja, passando a correlata

afirmativa, temos:

GLb: “Devemos discrimina-los, mas tenho créditc neles,
(porque) sdo doéceis, mansos”.

Nesse enunciado temos o exemplar de uma modalidade mista de negacao.
Um enunciado que, podemos dizer, & dividido. Uma coordenacao adversativa seguida
de um enunciado explicativo, também coordenado. A primeira negacgao € do tipo
interna, pois incide sobre o que ndo pode ser dito no interior da FD2. Na seqliéncia,
mobiliza 2 negacdo externa, remetendo a uma FD distinta da sua para, depois,
redireciona-la no sentido da sua propria FD. Primeiro coloca “nao devemos discrimina-
los”, mas a continuidade tem o sentido de “mas devemos discrimina-los”. Primeiro nega
a possibilidade de discriminacao, depois a confirma, praticando-a.

Na Analise de Discurso, considera-se que o discurso materializa a ideologia.
O discurso € assim o lugar teérico em que se pode observar a relacéo da lingua com a
ideciogia. Perfeito! O que percebemos nos enunciados analisados € que ocorre

justamente isso: a materializacdo da ideologia. Quando se fala em indios “agressivos”,
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como no enunciado real, e/ou indios “mansos, déceis” como na parafrase, “racionaiiza-
se 0 apagamento”. Como diz Orlandi (1990:61), “a sociedade sempre enconirou formas
de categorizacoes ‘legitimas’ para poder exercer seu poder de exclusao”.

Em alguns enunciados de alunos do periodo noturno, observamos
semelhancas aqueles produzidos pelas geragées intermediaria e mais velha. O que faz

a diferenca € a modalizagao de intensidade, além da negativa:

GJ.N: “Nado gosto muito de indios. Eles nao sio muito
confiaveis.”

Observemos a sua correlata afirmativa:
“Gosto muito de indios. Eles sdo muito confiaveis.”

Com o procedimento que estamos utilizando, de pressupormos uma
afirmativa, & impossivel ficarmos indiferentes a modalizacao que € mobilizada na
enunciacao. Nao que seja impossivel de ocorrer esta formulagédo, mas temos que convir
que ela soa, no minimo, de modo estranho. Na nossa sociedade ocidental crista, é
mais provavei que seja tomada como uma ironia. E isso é ainda mais evidente quando
o trocamos por “gosto muito de brancos, eles sdo muito confiaveis”. Podemos perceber
o seu efeito ideoldgico.

Assim, a modalizagdo (muito) assinala que temos uma construgaoc diferente

das demais. Por um lado, se faz presente a modaiidade externa de negacao, em que
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nega aquilo que é afirmado em D1: *gosto de indios”, o que o torna semethante aos
enunciados produzidos pelas geragdes mais velha e intermediaria.

Por outro lado, percebemos a litotes, figura que, segundo Guimaraes, “é um
recurso de linguagem que consiste em dizer menos do que realmente se quer dizer™’.
Melhor dizendo, na posicdo em que se encontra esse aluno nao seria interessante
sustentar explicitamente o seu “n&o gostar de indio”. Ha uma interdi¢cdo ao seu dizer
que provoca a utilizac&o deste recurso.

Dai ser possivel dizer que temos uma construcdo mista porque, ao mesmo
tempo em que apresenta semelhanca as seqiéncias das geracdes mais velhas e
intermediarias, quando diz que “ndo gosta de indio”, também apresenta semelhanga ao
dizer da geragao mais jovem do periodo matutino, quando busca amenizar o seu “nao
gostar de indio”.

Mesmo assim, podemos perceber que esse grupo de alunos nao foi tocado o
suficiente por um outro discurso para que esteja a vontade para dizer que “gosta de
indio”.

Em outros termos, essa seqléncia discursiva diferenciada é efeito da
posicdo em que esse sujeito se encontra, que também é diferenciada, pois ndo esta na
posicdo de seus pais e avds, que nao tiveram acesso a escolarizagdo, nem esta na
posicao dos alunos que ja tiveram acesso a discussdes em relacao a questéo indigena
do municipio e num contexto mais amplo. Entretanto, & indtil essa luta do sujeito para
apagar as marcas que sao deixadas por estar inscrito na formacao discursiva em que

esta.

4 GUIMARAES, E. “A litotes: uma abordagem conversacional”, Anais ITl, GEL, 1980.
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Como veremos a seguir, ha um outro tipo de funcionamento da negacao, nos
enunciados produzidos pelos alunos do periodo matutino que tambéem representam a
geragao mais jovem.

Vejamos:

GJ.M: “Os indios ndo sio sebosos”

“Os indios ndo sio nojentos”

Por que aparece a negagao? Porque para um sujeito afetado pela FD2
(excludente) ndo é possivel a afirmacéo “os indios séo limpos™.
Formulando a seqiiéncia afirmativa correlata, temos:

GJ.Mb: “Os indios s30 sebosos.
Os indios sao nojentos.”

Observando os enunciados acima, resultado de nosso procedimento de
pressupor uma afirmativa, percebemos, no interior dessas seqiiéncias, pré-
construidos™ que produzem um efeito de sentido que nos possibilita identifica-los
como afetados pela FD2. Porque para uma FD diferente nao haveria a necessidade
dessa referéncia, quando se fala em indio Karaja. Essa referéncia indica que o sujeito
mobiliza o discurso da higiene, em que os padrdes europeus sao 0s considerados
adequados. Entao, o fato de, na memoria, estar inscrito que “indio é seboso”, “indio &
nojento” faz com que os alunos néo consigam argumentar diferente, apesar de terem a

intenc&o, porque “as intengdes sdo produtos de processos de significacdo aos quais o

4 para Pécheux (1995 164), o “ * pré-construido’ corresponde a0 ‘sempre-jd-ai® da interpelacio ideoldgica gue
fornece-imp@e a ‘realidade’ e seu “sentido’ sob a forma da universalidade (o0 “mundo das coisas’) ™.
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sujeito ndo tem acesso direto™” e a formacao discursiva em que eles se encontram
determina que digam dessa maneira.

Outra vez trazemos a tona a questado do jogo de imagens. Como s&o alunos
que sabem a imagem de indio que o professor tem, sentem-se incomodados de
repetirem o que ouvem. Ha uma tentativa de negar o discurso predominante, mas sé
que, ac negar, eles terminam reafirmando, pois os “préprios argumentos s&o produtos
dos discursos vigentes, historicamente determinados™*.

Voltando a questdo da negacao, € preciso dizer que é através da denegacéo
que o sujeito “diz, sem de fato dizer, apresentando-se dividido entre seu desejo de dizer
e sua necessidade de recalcar *

Tratando-se do discurso pedagdgico isto fica bastante visivel, se pensarmos
que este, como diz Orlandi, & um discurso autoritario por exceléncia: “a estratégia, a
posicgéo final aparece como o esmagamento do outro. Nesse sentido, poderiamos dizer
que A ensina B = A influencia B” . H4 uma imposicio ao aluno para que repita a
imagem que o professor tem do referente. Dai a “necessidade” de ele recalcar a
imagem que tem de indio Karaja e a denegacdo (ou negacéo interna) aparecer como
uma possibilidade de expressar aquilo que o professor poderia censurar, sem ter de
entrar em confronto.

Esse sujeito & afetado por uma formacao discursiva que, mais do que lhe
permitir, determina que ele deve dizer “indio é seboso’, mas néo o diz. Por causa da

relacdo pedagodgica ndo pode formular esse enunciado e “isso permanece recalcado

# ORLANDI , “Discurso e Argumentagio: um observatorio do politico”, p. 78, 1998.
* Tbidem, p.78.
# Cf. Indursky, p.118, 1990.
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na FD, manifestando-se em seu discurso apenas através da modalidade negativa™.
Assim percebemos que faz parte do discurso pedagoégico, além da normatividade da
lingua, uma normatividade ideolégica. Ou seja, além da correcédo em relagao a lingua —
o como se deve dizer, se determina uma corre¢ao em relagao ao discursive — o que se
deve (ou nao) dizer.

Os entrevistados e os alunos, enfim o0s sujeitos, nao tém dominio do seu
dizer, embora tenham essa ilusdo. Nesse ponto, segundo ¢ que consideramos no
discurso, hé uma parte do dizer inacessivel ao sujeito, e que fala em sua fala. Mais
ainda, o sujeito toma como suas as palavras da voz anbnima produzida pelo
interdiscurso (memoria discursiva), como diria Courtine (La Toque de Clémentis®).

E, assim, um sentido para Karaja: indio sujo, indio preguigoso, indio de quem
nao gostamos porque é diferente de nods...

Essa discussao leva-nos a pensar na maneira como os dizeres das
diferentes geragbes de moradores de Luciara-MT estdo produzindo determinados
“efeitos de memoria” que remetem ao interdiscurso. Desse modo, percebemos que o
texto analisado € um exemplar de discurso, e & um estado discursivo de um processo

bem mais amplo, iniciado ha mais de 500 anos. Pois, como diz Orlandi:

‘o discurso das descobertas &€ um discurso que domina a nossa
existéncia como brasileiros, quer dizer, ele se estende ao longo de
toda a nossa historia, produzindo e absorvendo sentidos.™®

46 :

Ibidem. 120.
*7 COURTINE, 1. P “O chapéu de Clémentis. Observagies sobre a memdria € o esquecimento na enunciagio do
discurso politico”, 1999:19.
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Depois de buscar explicitar o funcionamento das diferentes modalidades da
negacdo enquanto discurso, e antes das consideracbes finais, vejamos, no quadro a
seguir, as seqiéncias discursivas que foram analisadas neste capitulo, a fim de ter uma
melhor visibilidade e, logo, uma compreensdo melhor do processo de (re)producéo de
sentidos. Este jeito de ler os dizeres, sobre o indio Karaja, produzidos pelas diferentes

geragdes de Luciara nos possibilita perceber como este povo esta produzindo sentidos

historicamente.

IV.1. Pelo viés da negacao...
Algumas consideracdes

Quando observamos a negac¢ao nos enunciados das diferentes geracdes,
percebemos que, atras dela, esta a histéria de contato e de processos de significagédo
que sao postos em funcionamento.

Comeo dissemos anteriormente, o que produz modalidades diferentes de
negacdo € o jogo de imagens que ai estd envolvido. Nos enunciados das pessoas da
geracdo mais velha e intermediaria, a negacao externa e mobilizada, porque elas nao
estéo sendo tocadas pela imagem gue o seu interlocutor faz do referente, enquanto que

os enunciadores da geracao mais jovem sao tocados por essa imagem..

8 YRLANDI, E. Terra a vista, p. 14, 1990.
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Assim, nos enunciados produzidos pelas pessoas da geracao mais velha, o
tipo de negacédo é efeito de o jogo de imagens ser constitutivo do discurso. Talvez
seja um vestigio de que elas esperam expressar a averso a indio Karaja, porque delas
ja se espera isso.

Og sujeitos dessa geracao praticamente nao tiveram acesso a escolarizacao
e isso consideramos como uma das condigbes de producdo desse discurso que
contribui para que haja um “nao gostar de indio” escancarado, dai ndo haver a
necessidade da denegacao.

Também o fato de o ex-professor utilizar outro tipo de negacédo esta
relacionado a questdo de imagem que faz de si mesmo, a imagem que faz da imagem
que seu interlocutor (fambém professor) tem do referente, indio Karaja, pois, de acordo
com E. Orlandi, “argumentar é prever, tomado pelo jogo de imagens™®. Por outro lado,
este fato também esta ligado a censura que “pode ser compreendida como a interdicao
da inscricao do sujeito em formacées discursivas determinadas™.

A denegacéo que se manifesta nos enunciados dos alunos da geracao mais
jovem pode ser relacionada ao espago pedagoégico que nao lhes possibilita expressar
determinados elementos. Como eles ndo podem formuia-los aparecem em seu discurso
através da denegac&o. Por essa razéo, tanta ocorréncia de denegacao discursiva, tipo
de formulagdo em que o “sujeito nega o que pode dizer™'. Aquilo que ele recaica é

autorizado a sua FD, mas ele ndo deseja gue se produza o efeito de sentido que se

* Op. cit., 78,1998.
50 ORLANDI, Eni. 4s formas do siléncio: no movimento dos sentidos, p.78, 1993.
! Cf. Indursky, p. 187, 1997.
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produziria caso dissesse “o indio € seboso’. Esta construgédo prejudicaria a imagem de
aluno que se "espera” . Um aluno numa posigéao distinta daquela dos colonizadores.

Pode parecer “natural’ que a negacédo constitua o discurso sobre ¢ indio
Karaja, mas, historicamente, podemos dizer que encontramos todo um processo
discursivo marcado pela producéo de sentidos que apagam o indio, que os colocou no
siléncio.

O processo de materializacdo da ideologia fica visivel nos enunciados
produzidos pelas diferentes geragbes de Luciara, visivel o suficiente para que nos
possibilite dizer que pertencem a uma mesma formacdo discursiva: a FD2. As
pequenas diferencas n&o sao suficientes para que se estabelega uma outra formacgéo.

Nesse ponto, € necessario lembrar que, por um iado, 0s sentidos nao séao
fixados para sempre e eternamente e, por outro, tém aigo que os liga, ndo estio soltos
nem podem ser quaisquer uns, pois, conforme Orlandi, os sujeitos e os sentidos
mudam e/ou se mantém pela mesma razdo: sdo historicos.

Tal como dissemos, na introducdo deste capitulo, o funcionamento da
negacao em nosso corpus se da diferentemente do trabalho de indursky. isso acontece
porque temos condicbes de produgéo distintas. Enquanto no dela ha um corte politico,
no nosso ha implicacdes étnicas e culturais. Temos diferentes modalidades de exclusao
que acontecem diferentemente na histéria.

Embora nossos trabaihos tenham sido igualmente fundamentados na Teoria
da Andlise de Discurso, embora tenhamos trabalhado a denegacéo, fica evidente que

os nossos dispositivos analiticos foram diferentes daqueles que essa autora utilizou,
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pois enquanto analisamos os discursos produzidos por trés geragdes sobre o indio
Karaja, ela analisou o funcionamento do discurso dos presidentes no regime militar.

1ss0 serve para ilustrar o fato de que o dispositivo analitico € definido pela
questdo formulada por cada analista, pela natureza do material analisado e pela
finalidade da analise. Assim, segundo Orlandi (1999:27), “o dispositivo tedrico é o
mesmo, mas os dispositivos analiticos ngo”. E, o fato de termos materiais de analise
diferentes, também diferente a questao que formulamos fez com que em nosso trabalho
mobilizassemos conceitos distinios daqueles que foram mobilizados por Indursky ou
que poderiam ser por quaisquer outros analistas.

Para a Analise de Discurso, interessam as marcas linglisticas investidas na
histéria e, sendo assim, os recortes analisados permitem-nos compreender os sentidos
de indio Karaja que ali estao sendo produzidos.

Desse modo, podemos dizer que as diferentes modalidades de negacgdo sao
efeitos das formas de relacdo que os sujeitos tém com a propria FD (FD2). Mesmo
percebendo que ha diferentes tipos de negacio nos enunciados produzidos, a formagao
ideciogica € a mesma. O fato de haver uma identificacdo ideoldgica nao garante que
tenham o0s mesmos posicionamentos. Em outras palavras, “a materialidade das
formacdes discursivas ndo se reduz a materialidade das sequéncias discursivas’
(Henry, 1990:61).

Numa leitura descuidada, superficial, os enunciados produzidos pela geragéo
mais jovem parecem remeter a FD1 e nao a FD2, como de fato sao. E isso se da

porgue produzem uma negac&o que nao incide tdo somente sobre o discurso do outro,
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mas que incide sobre o pré-construido do proprio discurso: “o indio é seboso; o indio é

nojento”.

Outro ponto de nossa reflexdo a ser levado em conta € que, quando
acontecerem mudancas nas condi¢cdes de produca@o, estas se manifestardo na pratica
discursiva. Por qué? Porque transforma¢des na FD sado determinadas por mudangas
nas condicoes de produgdo. Havendo mudancas nas condigbes de producdo e,
conseqiientemente, no interior das FDs, aparecerao alguns “vestigios” desse processo.

Courtine afirma que “as fronteiras de uma FD sao fundamentalmente
instaveis™?. E a instabilidade se da em “funcgdo da luta ideoldgica, das transformagdes
da conjuntura histérica de uma formagao social dada”. Queremos dizer com isso que a
conjuntura vivida em Luciara atualmente é distinta da conjuntura anterior; os
interiocutores também s&o outros e aquilo que era permitido ser dito, hoje néo e mais,
sofre censura; e o que antigamente estava interditado, hoje nao esta mais. Afinal, sdo
momentos historicos diferentes. Temos diferentes geragdes convivendo num mesmo
lugar, num mesmo momento, mas vivendo distintas temporalidades de experiéncia.
Com certeza, é muito diferente conviver apenas com os colonizadores de Luciara do
que conviver também com pessoas que discutem o proprio processo de colonizagéo,
pessoas com um othar de estranhamento sobre os sentidos predominantes.

As diferentes maneiras de negar o discurso do outro indicam que houve
mudan¢as na conjuntura social e estas alteraram o dizivel de FD2, porque existem
outros discursos em circulagao que, praticamente, ndo existiam, como, por exemplo, ¢

discurso pedagogico que veio constituir também o discurso sobre o indic Karaja.

1 Courtine, 1981:49,

mifag
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Dito de outro modo, embora no nivel da formulacéo irrompam algumas
diferencas, ainda ndo ha deslocamentos no nivel da constituicdo que facam emergir um
novo sentido para indio Karaja, mas isso nao significa dizer que o nosso papel de
educadores mereca ser esquecido, que desistamos de interferir na imagem que os
alunos tém de indio, que ndo busquemos compreender o processo de constituicao dos
sentidos de indio Karaja. Acreditamos sim que podemos criar um espaco de elaboragao

de outros sentidos, porque a escola é um lugar de linguagem, um lugar de

interpretacéo.
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SEQUENCIAS DISCURSIVAS CONSTITUIDAS PELA NEGAGAO

N ) . GERACAO MAIS JOVEM GERAGAO MAIS JOVEM
GERAGAO MAIS VELHA (GV) | GERAGAO INTERMEDIARIA | Alunos do periodo noturno | Alunos do periodo matutino
(GI) (GJN) (GJM)
“Nao gosto de Indio de jeito  ["Nao devemos discrimina-los| “Ndo gosto muito de indios. | “Os indios ndo sao sebosos”
nenhum. Ndo gosto de indio, mas na@o tenho crédito neles,|Eles néio  sfo  muito|"Os indios ndo séo nojentos”
sA0 agressivos.” confiaveis.”

nem de cunha, nem de Karaja.
EU ndo gosto de indio de jeito
nenhum.”

“Nao... Lecionava sim...”
“‘Nao... Eu lecionava do jeitinho
que eu lecionava para os
cristdo.”




Capitulo V

Outros vestigios

na superficie lingiiistica

O modo de dizer ndo é indiferente aos sentidos.

Orlandi:1999,35

Ao iniciarmos este capitulo, queremos retomar o fato de que, na perspectiva
em que nos encontramos, consideramos os dizeres como efeitos de sentidos
produzidos em determinadas condictes. Efeitos que, de alguma forma, se apresentam
no modo como se diz. Dai a possibilidade de apreendé-los, ao buscarmos a
compreensao dos sentidos que estdo sendo produzidos naquele espacgo. Eles deixam
vestigios.

Nesta perspectiva, praticaremos a anélise para explicitar o funcionamento
do discurso sobre o indio Karaja, considerando a relagdo da lingua com a

historicidade. Queremos compreender os gestos que estdo se dando, perguntando-
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nos se aquilo que percebemos nas formulagdes s@o ou nao sintomas de movimento,
de deslocamento, de deslize...

Buscaremos, nessa etapa, analisar os enunciados divididos e a
comparagdo, vestigios presentes na superficie linglistica. Apesar de estarmos
metodologicamente subdividindo em partes este capitulo, na verdade, n2o ha uma
separacao estanque desses vestigios, porque pode ocorrer a comparagdc num
enunciado dividido.

Nesse ponto, relembramos que o dizer ndo é propriedade de alguém em
especial, porque as palavras significam pela histéria e pela lingua. E, esses
enunciados produzidos em determinadas condigdes de producao tém sentido porque
eles ja faziam sentido antes disso. Isso significa que a formulagao - presente — é
determinada pela relacao estabelecida com ¢ interdiscurso — memoria do dizer.

Com isso, caem por terra a ilus@o de haver um sujeito todo poderoso que é
capaz de criar sentidos e a ilusdo de dizer coisas que signifiquem tado somente o que
se desejar. Dissemos “caem por terra ilusdes” ao falarmos como estudiosos da
linguagem, porque, para o sujeito falante, elas sao necessarias para que a linguagem
nele funcione e para que ele produza sentido. Sio ilusbes causadas por dois
esquecimentos™. O chamado esquecimento n° 1, esquecimento ideoldgico, resultante
do modo pelo qual a ideologia nos afeta e que produz a ilusao de sermos fonte do
que dizemos. E 0 esquecimento n° 2, que é da ordem da enuncia¢do. Ele é quem
produz a ilusdo referencial que nos faz acreditar que ha uma relacdo natural e direta

entre pensamento, linguagem e o mundo.

5 Cf, 1999: 35.

61



Desse modo, recorremos a Orlandi quando fala sobre a analise de discurso
que inclui o sujeito, ao mesmo tempo em que ¢ des-centra, isto é, ndo o considera

fonte e responséavel do sentido que produz, embora o considere como parle desse

processo de produgéo *.

V.1. Enunciados Divididos

Os enunciados divididos sdo muito freqlientes no nossc material de analise.
Percebemos que, no funcionamento das seqléncias, ha alguns recursos que
assinalam a ruptura no discurso: 0 “‘mas’; o “sé que’, o "e", diferentes designacdes... O
nosso proposito & analisar os gestos de interpretagdo inscrifos nesta materialidade,
considerando que s&o eles gue realizam a relagdo do sujeito com a lingua, com a
histéria, com os sentidos™.

Assim, olharemos para as marcas de enunciado dividido come pistas que
poderdo nos apontar os sentidos produzidos. Sentidos que tém relagéo néo s6 com o
que ¢ dito naquele lugar, mas em outros. Sentidos que tém relagdo com o que nao é
dito, com o que poderia ter sido dito, com o que hoje nédo esta sendo dito e que, talvez,

durante algum tempo ainda nao esteja.

* Cf 1990:29.
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V.1.1. Alguns pontos sobre o funcionamento
do “mas” e do “s6é que=mas”

Em Texfo e Argumentacéo (1987), E. Guimar&es discute a possibilidade de
tomarmos separadamente as oragcdes em que ocorre o operador argumentativo mas.
Haveria uma divisao para dois locutores, um para cada oragéo. Por outro lado, em seu
liviro Os Limites do Sentido (1995), retoma os estudos feitos por Ducrot sobre a
escala argumentativa, em que esta é definida como o conjunto de argumentos (P,P’)
para uma concluséo r, em que P’ é sempre mais forte que P.

Em sua teoria da polifonia, O. Ducrot {(1984) descreve ¢ funcionamento da
enunciacé&o em que o locutor se apresenta como o responsavel pela enuncia¢do e os
enunciadores representam perspectivas com as quais nem sempre o locuior se
identifica.

Sob o ponto de vista da semantica da enunciagdo que considera as escalas
argumentativas, Guimardes coloca a hipotese de que haja uma polifonia da
enunciacao nos recortes em que aparece ¢ “‘mas’. Haveria dois enunciadores (ef e
e0) . O e seria o responsavel pela perspectiva que prevalece, aquela que da direcao
a progressdo textual: o e0, responsavel pela outra perspectiva, aquela que néo
prevalece. Isso serviria para caracterizar o sentido do jogo de diregbes

argumentativas.

*% Lemos em Orlandi (1999:47) que o gesto de interpretagiio & a marca de subjetivagdo e, ao mesmo tempo, © rago
da lingua com a exterioridade: ndo hd discurso sem syjeito. E ndo hd sujeito sem ideclogia.
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Na Analise de Discurso ha um deslocamento no modo de compreender o
funcionamento do mas, pois, segundo Guimardes, para Ducrot a relacdo de
argumentac¢do estania na propria lingua. Enquanto que, numa perspectiva discursiva,
compreendemos a argumentacdo como determinada pelo interdiscurso e nele
sustentada..

O texto “Ponto final: pontuagéo, interdiscurso, incompletude”, de E. Orlandi
(1999), possibilitou-nos avangar na reflexao sobre o funcionamento dos operadores
argumentativos que marcam diviséo nos enunciados que compdem nosso material de
analise, a medida em que percebemos que ha algumas semelhancas em seus
funcionamentos. Por exemplo, ambos, a pontuacéo e 0s operadores considerados,
apontam no texto uma divisdo de sentidos e dos sujeitos, separando formacdes
discursivas na superficie textual e distribuindo diferentes posi¢oes de sujeito. Ao ser
um lugar em que a relacdo com o outro se mostra com evidéncia, também & um

vestigio da alteridade; além disso, sinaliza a relacdo da meméria com o discurso.

V.1.2. A Analise

Iniciemos nossa analise trazendo uma breve, mas necessaria discussaoc
sobre o mecanismo de antecipagdo, para que conitribua na reflexdo que nos
propusemos a fazer.

Orlandi (1998), coloca a anfecipacgdo, junto & nocao de esquecimento ligada

ao interdiscurso, como uma das nogoes basicas do mecanismo da argumentacao.
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Sendo assim, a antecipagao do que o outro vai pensar constitui o discurso,
ou seja, o sujeito dird de determinada maneira e nao de outra, caso queira produzir
determinado efeito e nao outro em seu interlocutor. Isso nao significa dizer que a
posicao do locutor seja menos importante, pois o papel de ambos, locutor e interlocutor,
s&o constitutivos das condigbes de producao do discurso.

Vale dizer que a antecipacado se sustenta no funcionamento das formacoes

imaginarias que, por sua vez, estdo ligadas as posi¢gdes-sujeito. Retomamos Orlandi

(idem) que coloca:

“A antecipacao pode dizer respeito a variavel locutor, interlocutor ou
objeto ( referente) do discurso. (...) A dominancia de um tipo de variavel
em termos de imagem & que vai determinar os usos argumentativos do
locutor.”

Relacionando essa afirmacdo com as seqiéncias discursivas gue nos
propusemos a analisar, podemos dizer que, dependendo da posi¢éo-sujeito de que
enuncia, ha dominancia de uma determinada imagem. Em alguns casos, a imagem
gue o locutor faz de si mesmo, ou a que ele faz de seu ouvinte, ou a imagem que ©
locutor faz da imagem que o ouvinte faz do préprio locutor, ou, ainda, a imagem que o
locutor faz da imagem que 0 ouvinte faz do referente. E, assim por diante... Por
exemplo, a imagem gque se faz dos alunos ou do ex-professor interfere de modo direto
na propria configuragao dos discursos produzidos.

Entao, passemos a observar alguns enunciados divididos que as diferentes

geracbes estdo produzindo. E necessario dizer que estaremos apresentando as
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seqliéncias discursivas nesta ordem: GV, Gi, GJN e GJM, a exemplo do que fizemos

no capitulo anterior.

GV.: “Esses Karaja ai ndo fazem mal a ninguém. N&o sdo trem da
gente confiar esses bichos ai.”

Nesse enunciado, podemos perceber a divisdo, embora ndo tenha um
elemento coesivo, articulando as duas posi¢des antagonicas. O sujeito desliza
"naturaimente’ de uma posi¢cdo & outra. Através das designacoes, percebemos as
diferentes posicdes discursivas: de “Karaja” o sujeito desliza para “frem” e, por
Gitimo, para “bicho”. Ao primeiro argumento, pensamos que a conclusio sera “eu
gosto de indio”. No entanto, o segundo aponta para uma conclusédo totalmente oposta,
frustrando a expectativa criada pelo inicio do enunciado.

Em relacao a direcao da argumentacao, poderiamos dizer que esta partindo
de um argumento favoravel ao indio para um totalmente desfavoravel. Ha diferentes
posicdes de sujeito, mas a que predomina & aquela que exclui o indio Karaja.

Quando estudamos o discurso, nao é o autor que esta criando. Ele fala de
alguma coisa que ja estava se falando na sociedade anteriormente. Sem esquecer
que essas evidéncias sdo cristalizagbes, produto naturalizado e s6 podem sé-lo pela
relacédo da histéria com o poder™.

Desse modo, & interessante que busquemos na histéria o fato que

aconteceu por voita do seéc. XVI, em que o terceiro governador geral do Brasil, Mem

6 Cf p.127, 1996.
57 ¢f. Orlandi, 1990: 20.
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de Sa, c mesmo gue pediu que o rei portugués enviasse roupas para cobrir 0s indios,
mandou que suas tropas colocassem fogo em mais de 100 aldeias, como forma de
vinganca porque alguns portugueses haviam sido atacados por indios do rio
Paraguagu. Eram consideradas normais essas atitudes, pois diziam que os indios nao
tinham alm_a‘ Foi indispensavel que um papa procilamasse gue indio também tinha
alma para que fosse negado o “direito” de morte sobre ele. Raquel Teixeira ilustra
essa passagem com um trecho de uma carta®® enviada ao rei de Portugal, que dizia
que missdes com estes barbaros sdo escusadas, porque de humano sé tem a forma,
e quem disser oufra coisa é engano conhecido. 59

Nesse ponto, queremos dizer que colocar fogo em indio é fato do processo
discursivo. Esse gesto esta na memoria. E isso faz com que ainda hoje, em nossa
sociedade, seja possivel tocar fogo em indio, como aconteceu com o indio Pataxé
Galdino assassinado em Brasilia, em 20/04/97.

A seguir, temos algumas seqiiéncias produzidas pela gera¢ao
intermediaria:

Gl.1: *Sao amigos, nunca fizeram nada, $6 que ndo s&o donos de
tudo, sé porque enterram os defuntos na terra s&o donos da terra?
O Karaja tem muito apoio do governo.”

Gl.2: “Sao seres humanos, cultura diferente, s6 que ndo vendo
fiado pra eles.”

G1.3: “Nao devemos discrimina-los, mas ndo tenho crédito neles,
sa0 agressivos.”

3% Carta expedida pela Cimara de Aguiras, no Ceara, em 1704.

%% Raquel Teixeira. “A Tematica Indigena na Escola: novos subsidios para professores de 1° e 2° graus”, p.295,
1995,
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Nesses enunciados, a divisdo se processa quase que da mesma forma que
na geragao mais velha. Quase, porque se, por um lado, percebemos que © sujeito
também parte do argumento favoravel ao indio Karajd para depois passar ao
desfavoravel, por outro, esta passagem €& marcada por operadores argumentativos e
iss0 nao observamos nos enunciados da outra geragao.

Nesse espago, em que discutimos enunciados produzidos por essa
geracao (intermediaria), pensamos ser produtivo trazer seqiéncias que compem uma
entrevista® com pessoas da comunidade de Luciara, quando respondem a seguinte

questdo: Como vocé vé a demarcacéo da reserva indigena?

. E certo que os indios tém direito, mas atrapalhou muito o
desenvolvimento do municipio. Deveriam viver na llha.

. Foi boa, mas ficou muito dentro do municipio. Poderia ter ficado
mais longe.

. Trouxe prejuizo para o municipio, apesar de ser um direito
deles.

. Pro indio foi bom, mas pra Luciara foi muito ruim, pgis, onde a

demarcacao atingiu, tinha muitas pessoas que produziam.

. A demarcacéo indigena tem que existir sé que tinha que haver
putra area e nao areas em que ha alguém produzinde e serem
desapropriadas para se tomar area improdutiva, porgue eles nao

produzem.
. Certa, pois € um direito deles, apesar de que prejudicou alguns
produtores.

¢ Essa entrevista fol realizada por um académicos do Curso de Histdria, do Projeto de Licenciaturas Plenas
Parceladas, da Universidade do Estado de Mato Grosso, em fevereiro de 1998.
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Conforme ¢ que colocamos no histérico, Luciara é rodeada por latifindios e,
consequentemente, falta ferra para muitas familias. Nao se cogita uma reforma agraria
e a revolta & contra a posse de terra pelos indios. Nao se questiona que “essa terra
tinha dono”, quando Licio Pereira Luz chegou com seus companheiros. Esses
enunciados permitem que observemos a tendéncia que existe em repetir o discurso do
colonizador.

E a ideologia que faz com que haja imposicdo a uma interpretacio, é ela
que faz com que a esses sujeitos pareca evidente que “indio ndo precisa de ferra,

pois & preguicoso e nada produz”. E a ideologia que interpela o individuo em sujeito.

Como coloca Pécheux (1995:261):

“(...) a interpelacao do individuo em sujeito de seu discurso se realiza
pela identificacdo do sujeito com a formacéo discursiva que o domina,
identificacdo na qual o sentido é produzido como evidéncia pelo sujeito
e, simultaneamente, o sujeito & ‘produzido como causa de si'”

Nao pretendemos aqui discutir sobre o valor social do trabalho, mesmo
assim chamamos a atencdc para o que percebemos nesses enunciados. A posicao-
sujeito capitalista esta ai bastante marcada: "aquilo que nao gera lucro nao tem valor
algum.” E o sentido que atribuem para “produzir” € definido por esta perspectiva.

Duas formacdes discursivas se fazem presentes: uma que reconhece o
direito do indio a terra e outra que nac o faz. A disputa histérica pela terra esta bastante
forte nesses enunciados, fundamentada no modelo ocidental de propriedade individual.

Por um lado, em relacdo a orientagdc argumentativa, percebemos aigo em

comum nos enunciados produzidos pelas geragdes mais velha e intermediaria, em
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gue depois de haver a passagem para um argumento desfavoravel ao indio ndo mais
se retorna. N&o ha oscilacio entre uma FD e outra. Mas, como diz Pécheux (1991),
“ngo ha ritual sem falhas”. E possivel irromper em novos sentidos.

Por outro lado, ndo podemos deixar de comentar sobre a particularidade do
altimo enunciado que consta acima: “certa, pois € um direito, apesar de gue prejudicou
alguns produtores”. Enquanto a direcdo argumentativa nos demais enunciados é
produzida de uma forma em que se parte do direito a terra (argumento mais fragil),
para a negagao deste direito (argumento predominante), neste enunciado
percebemos que acontece o oposto. Isso ilustra o fato de que uma discursividade nao
se da em blocos e de que o funcionamento da interpelagado nao é idéntico para os
sujeitos de uma mesma geracédo nem sequer para 0 mesmo sujeito. E, assim, pode
haver num mesmo fexto uma dispersao de posi¢cdes de sujeito. Nao esquecendo,
porém, que havera um fecho, havera uma posicao dominante.

Para tentar compreender melhor o processo discursivo que ocorre nos
recortes que constituem nosso objeto de estudo neste capitulo, trazemos em pauta a
discussao sobre interferéncias no discurso®. Estas ocorrem nas situagoes em que a
relagdo com as referéncias do outro ndo se mostram com indiferenca no discurso, pelo
contrario, comecam a fazer sentido de uma maneira mais intensa para o sujeito. E,
assim, focado pela presenca do outro, ele se desconserta em seus parameftros de

representacédo, até entio protegidos de maiores abalos.%

1 Maria Onice Payer desenvolve uma discuss3o bastante produtiva a esse respeito, em Educacdo Popular e
Linguagem (1993). A leitura de seu livro contribuiu muito para a nossa compreensdo desse processo.
62

Idem, p. 67.
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QO deslocamento de sentidos que ocorre permite-nos perceber diferencas na
maneira como 0 sujeito incorpora ou se apropria de tais elementos.

Nas seguintes formas de interferéncia, encontram-se, de algum modo,
marcas de ruptura no discurso em relagdc aos sentidos e ao sujeito. Mas, apesar
dessa semelhanca, existe diferenca entre as duas formas:

a) na incorporagdo. ha uma maior divisdo do sujeito em proveito da manutencio dos
sentidos em seu status, suas formas e lugares de “origem”.

b) na apropriagdo: encontra-se uma maior modificacdo dos sentidos, seu deslocamento

em relagdo aos espacos e formas “anteriores” e “alheios”, em fungdo de um alojamento

do sujeito em sua tensdo entre o conhecido (sua unidade) e o desconhecido (sua

disperséo).

Com esses enunciados divididos & possivel perceber claramente que temos
uma memoria ja estabelecida dos sentidos, ou seja, femos o ja-dito: “os indios néo
produzem”, “ndo sao donos da fterra’, “sdo agressivos®’, “afrapalham o
desenvolvimento®, “ndo séao confiaveis’, “sao bichos”... Mas, por outro lado, temos a
produc@o de outros sentidos: “tém cultura diferente”, “sdo amigos”, “sao humanos’...

Mudando o foco de nossa reflexdo para os enunciados produzidos pela
geracdo mais jovem, alunos do periodo noturno, também observamos uma
predominancia da frajetdria em que o argumento positivo & anterior ao negativo.

Analisemos o enunciado a seguir:

GJN.2: “Eles sdo amigo (P)
mais 830 muito traicoeiro (Q).”
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Para compreendermos o que ai acontece, recorremos a Maingueneau®™
quando discute o funcionamento do mas argumentativo e explicita © movimento “P
mas Q. O autor coloca que em alguns estudos Ducrot considerava a “forca
argumentativa” deste conectivo e afirmava que o seu uso fazia o Q ser o argumento
mais forte. No entanto, em seus estudos mais recentes, considera-se que o mas ‘ndo
estabelece diretamente relagao entre P e Q, apenas coloca P como 'negligenciavel’,
derivando a forga maior de Q"%

Se parafrasearmos esta formulagdo utilizando “embora”, que tem uma

diretividade argumentativa oposta a do mas, teremos:

“Eles sao muito traigoeiro, embora sejam amigos.”

O sentido continua sendo o mesmo. Estando nessa posi¢ao ideolégica
pressupde-se ser impossivel a fidelidade sendo indio Karaja. O “negligenciavel” é a
amizade dos indios.

Podemos dizer que, neste mesmo enunciado, ha o cruzamento de duas
posicbes de sujeito. Numa, existe a possibilidade de se ter uma relacdo de amizade
com o indio Karaja; outra, descaria-se esta possibilidade. O que sustenta a coesao
desse enunciado, muito mais do que ¢ conectivo, é o interdiscurso.

A maneira como o texto se desenvolve confirma isso. A conclusdo de que
“nao se pode confiar em indio” fica ainda mais reforcada por ter havido a passagem

pelo argumento primeiro, “eles s&o amigos”. A oposicdo colocada entre “amizade” e

% Cf 1997, pp. 165-6.
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“fidelidade’, em que esta Gltima & um pressuposto da primeira, desconstrdi totalmente
a possibilidade de se confiar em indio.

Percebemos o funcionamento do “mas” articulando posi¢cdes distintas,
afirmando o carater heterogéneo do discurso e criando um efeito de evidéncia ainda
maior.

Dito de outro modo, na linearidade do discurso sobre o indio Karaja,
podemos perceber a intervencgdo do interdiscurso se revelando como pré-construido:
“os indios sao traigoeiros”.

A direcao argumentativa da seguinte seqiéncia é inversa a das anteriores,

pois parte de um argumento desfavoravel. Observemos:

GJN: “Os indios para mim teria que viver so na aldeia nac conviver

com nois...Q gque temo a fazer? Coviver com eles e temtar sermos
amigos.”

Como vimos, a seqliéncia traz uma outra posicao de sujeito em que ha uma
busca de amenizar o conflito que é latente entre os Karaja e os ndo-Karaja. A frase
interrogativa para ligar as duas posi¢des: “o que temos a fazer?” sinaliza o jogo de
imagens que esta envolvido nesta produgdo. Ja que o professor assim deseja, produz-
se uma espécie de discurso “militante” em que convoca forgas para a “boa
convivéncia®, para o apagamento do conflito.

Consideramos essa seqiiéncia como um exemplo de incorporacdo do

discurso do outro, porque, depois de expressar seu desejo de que o espaco indigena

% Cf. Maingueneau: 1997, 167.
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AW
se restrinja a aldeia; depois de colocar que “ndo € bom conviver com os indios” e,
ainda, depois de associar o indio aquele que viola a lei e permanece impune, protegido
pelo governo, como num passe de magica, totalmente descolado, abre um
guestionamento: O que temo a fazer? Coviver com eles e temtar sermos amigos.

Quando observamos o que 0 sujeito havia exposto antes essas seqiiéncias
nos parecem desconexas. Mas, para ele, & uma possibilidade de agradar ao
professor, quando recorre a esse “final feliz”. Assim, podemos considerar que as
imagens que tem de si, do outro e dos objetos se pdem em movimento, “quebrando” o
discurso. O sujeito fica dividido entre dois universos.

Nos enunciados produzidos pelos alunos do periodo matutino, também
percebemos que a diregdo da argumentatividade ndo se da sempre da mesma

maneira que as da geracdes mais velha e intermediaria. Observemos:

GJM: “O indio so quer o bem pra eie e pra ndés também, por isso
vamos acabar com esses preconceito e vivermos junto para
sempre.”

E possivel percebermos que o “sd" estd nos encaminhando para uma
diregcdo em que se pode concluir que “o indio € ruim’. No entanto, coloca uma
conjuncao aditiva “e”, para retificar que nao € apenas para si préprio que o indio quer
o bem, mas para nés, nao-indios, também. O que esta colocado em P: “o indio 86
quer o bem pra ele e pra nés também” impde a conclusao gue segue: “P porisso Q7.
Nesse enunciado, a relacéo se apresenta como sendo necessaria, como se nio fosse

estabelecida pelo seu autor: “(...) por isso vamos acabar com o preconceito e vivermos
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juntos para sempre”. A respeito desse operador argumentativo, Maingueneau coloca
que se trata de uma norma implicita do tipo “se temos P, devemos ter Q”, ou melhor,
“se temos P, & evidente ter Q".

Nos outros enunciados que tomamos para a analise, percebemos que ha
uma certa confusdo, ou seja, a argumentacdo parece que nos levara para uma
determinada conclusao e, no entanto, aponta para outra. Provaveimente, porque a
“contradicio & mais forte do que a capacidade que o texto tem de absorver a tensao
com o contexto no qual se constitui”® e, desse modo, o sujeito apresenta “dois
desenvolvimentos discursivos que sao incompativeis™ (“somente paz’/ “muitas vezes

brigas”). Vejamos:

GJM.2: “Os indios querem somente viver em paz, mas muitas

vezes 0s indios cacam brigas por que eles tomam terras que néo
sdo deles.”

Esse enunciado além de dividido traz aigumas modaiizacdes. Quando
utiliza o advérbio “somente”, ndo deixa espac¢o para se pensar na possibilidade de que
os indios ndo gueiram paz, no entanto, depois do operador argumentativo “mas’,
aparece a locucao adverbial “muitas vezes” acompanhada do motivo de eles muitas
vezes quererem brigas: a terra.

D. Maingueneau® afirma que quando o locutor se utiliza do funcionamento
“P porque Q7, ele “coloca P como algo conhecido pelo interlocutor”. Continuando a sua

explicitacdo, compiementa com o posicionamento de Ducrot: “em lugar de afirmar

85 C°f. Orlandi, 1990: 225.
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brutalmente um fato ~ 0 que poderia suscitar a idéia que ele é contestavel — propbe-se
uma explicagao, o que faz aparecer o proprio fato, desprovido de qualquer duvida™
Assim, podemos entender melhor o efeito de incontestabilidade produzido neste
enunciado.

E_sté refletida a indecisdo do sujeito. Desliza de uma posi¢do a outra e isso
pode ser notado, também, no recurso das relagcdes contrastivas marcadas por mas, que
mostram que no discurso uma dire¢ao apenas é insuficiente para ele. Este fato faz com
gque nos pareca que uma outra pessoa estd falando em seu lugar ou, ainda, que ele
esteja falando em lugar de outro — no caso, o professor.

Néo podemos tomar essa voz como de alguém favoravel aos indios, sendo
que ela tece esta posicao. Podemos perceber a posicao de sujeito mesmo a revelia do
individuo, mesmo que nao tenha a intengdo de dizer. Os sentidos pulam, fazem
malabarismos € ... se impbem como blocos no meio do caminho, assinalando a
perfidia dos gestos de interpretagdo.®’

A principio é dificii compreendermos como uma mesma pessoa pode
afirmar, com tanta convicgdo, que nao pensa de uma determinada forma e, logo a
seguir, falar totalmente o contrario. Mas, isso acontece porque o sujeito ndo domina o
discurso, ja que a sua posicao ideologica é inconsciente, ou seja, nao € controlavel por
ele. Com isso, transparece a contradi¢gdo que o constitul. Esse recorte possibilita-nos
ver de peric o quanto & heterogéneo ideologicamente o sujeito, chegando a se

contradizer. Também podemos perceber que, mesmo o texto sendo atravessado por

 Ct. op.cit, p.172.
 Cf. Payer, 1993:61.
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varias formacgdes discursivas, existe uma que predomina, aquela que chamamos de
nao-favoravel ao indio.

Para ficar mais clara essa questao, retomamos, por um lado, Guimaraes
quando afirma que é o interdiscurso que constitui o sentido da argumentacao,®®, por
outro, Orlandi quando fala que os sentidos que produzimos ndo nascem em nés. Nés
os retomamos.®

Levando em conta que 0 sujeito ndo se apropria da linguagem num
movimento individual, pois existe uma forma social de apropriacdo da linguagem, é
possivel compreender o embate que acontece nesses textos, enire eles e o contexto
historico-social, entre 0 “mesmo” e o “diferente’, entre a parafrase e a polissemia.
Enfim, 0 embate que existe entre o que esses alunos ouviram sempre em sua voltae o
que estao ouvindo na escola, em alguns momentos. E os sentidos que vém praticando
em seu cotidiano. Eles vivem com os Karaja!

Existe uma relacdo entre linguagem e processo histérico-social. Por essa
razao os efeitos de sentido se originam na constituicao dos interlocutores, bem como
do contexto. Sendo a nossa sociedade dividida, o sentido que circula também é
dividido. O que sustenta uma aparéncia de unidade é o sentido sedimentado,
institucionalizado.

Desse modo, podemos dizer que as condi¢bes materiais de base sao

resultados de processos discursivos sedimentados. E a sedimentacao de processos de

8 ¢f Guimarges, 1995:79.
& Cf Orlandi, 1996, p. 83.
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significacdo em termos de sua dominancia se da historicamente: o sentido que se
sedimenta é aquele que dadas certas condicdes ganha estatuto dominante.”

Temos essa outra seqiiéncia discursiva:

GJN.1: “O indio foi muito importante para nos, eles foram muito
inportante para nos, eles foram os primeiros a bitantes do Brasil...
mas como eles s&o os poderoso eles fazem o que bem quer. Vivim
tomando terras que ndo séo deles. *

Esse enunciado fraz a particularidade de também ser dividido pela
temporalidade: foram/s&o, e pelas determinaces: importantes/poderosos.

Acontece algo curioso, quando o autor fala sobre os indios utilizando o verbo
ser por duas vezes seguidas no pretérito perfeito do indicativo. Vejamos o
funcionamento dessas formas lingliisticas como marcas dos processos discursivos: “O
indio foi muito inportante para nos, eles foram os primeiros a bitantes do Brasil...”.

Percebemos ai a repeticdo do discurso do professor ou do livro didatico. O
gue resulta nc mesmo sentido pois o primeirc se apropria do conhecimento do
cientista, como diz Crlandi: “pela posicdo do professor na instituico (como autoridade
convenientemente titulada) e pela apropriagdo do cientista feita por ele, dizer e saber se
equivalem, isto é, diz que Z= sabe Z””". E o aluno, ao repetir, mostra que aprendeu a
licao...

Esse enunciado traz consigo uma qualificacdo que até poderia contribuir

para uma imagem favoravel aos indios: imporfante, caso nao estivesse no preterito

" {dem, p. 32.
1 Cf. Orlandi, 1987: 21.
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nem viesse seguido do operador argumentativo mas, para, imediatamente, passar para

o presente do indicativo. Observemos:

“...mas como eles sdo os poderosos eles fazem o que bem quer.
Vivim tomandc terras que nédo sdo deles. Eu n&c concordo com

isto. Os indios s6 querem as coisas para eles ViVim matando, os
outros indios. eles s6 querem ser os bons.”

Sabemos que o texto € constituido heferogeneamente pelo sujeito, ja que
ocupa varias posicdes no texto e isso podemos comprovar nesse trecho. O
enunciador parte do “indio importante” porgue esta morto, € histérico, é o discurso do
livro didatico. Depois, passa ao “indio mau”, o indio do presente, aquele com quem
cruza todo o dia, aquele que por ser diferente de si € inferior...

Por outro lado, existem enunciados que s3o produzidos para serem
repetidos, pois enguanto os repetimos os naturalizamos, apagando outros sentidos que
estao diante de nés. Enquanto falamos que os “indios foram os primeiros habitantes”,
apagamos que eles estio vivos ao nosso lado. E uma maneira de os exciuir da vida.
Serve para solidificar ainda mais a imagem de indio bom = indio morto .

Orlandi coloca que formas diferentes significam diferentemente.”? Mas qual
seria a diferenca de efeitos de sentido dessas construcbes, visto que nos enunciados
de todas as geracdes percebemos enunciados divididos?

Podemos dizer que, do ponto de vista pragmatico, ha diferenca. Nas

sequéncias produzidas pela geracdo mais velha nao se faz presente um inversor

72 ¢f. Orlandi: 1996, 119.
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argumentativo. A mudanca de posi¢ao-sujeito € marcada pelas designacdes utilizadas:
“Karaja” = “trem” = “bicho” = “indio ndo é gente”.

Nos enunciados da gerag&o mais jovem, percebemos uma outra posicio-
sujeito que “mexe” nas fronteiras da FD. Ja é um outro lugar que se instaura para se
falar sobre o indio Karaja, diferente do lugar em que se encontram 0s seus avos.
Nesse ponto, retomamos a definicdo de FDs: “regides que recortam o interdiscurso e
que refletem as diferencas ideoldgicas, o modo como as posi¢bes-sujeito, seus
lugares sociais ai representados, constituem sentidos diferentes.””

Podemos dizer que a presen¢a de enunciados divididos, nas seqiiéncias
discursivas produzidas pelas trés geracoes, € sintoma de que ha duas formagbes
discursivas concorrendo no mesmo espaco.

Por outro lado, em Terra & vista (1990), vemos que:

“se 0s sentidos dessa fala sobre o indio sdo muitos, um traco seu

caracteristico e, como dissemos, a heterogeneidade. Nem podia deixar de
ser, pois s&o muitos os atores desse “drama”™*

Como Orlandi, percebemos a presenca de varios atores no “drama” que
ocorre em lLuciara: alunos Karaja e nao-Karaja, moradores antigos e recentes:
sulistas, nortistas..., comerciantes, agentes de pastoral, evangélicos posseiros,
latifundiarios, entre outros. E, assim, o discurso pedagdgico, ¢ religioso, o literaric, o
politico, o econdmico, o da moral, da ética, da higiene o do colonizador europeu, o do

desenvolvimento.... Enfim, temos regides distintas de significacao.

73 Cf. Orlandi: 1992, 20.
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A afirmacao de que “os proprios argumentos sao produtos dos discursos
vigentes, historicamente determinados”’®, contribui para a nossa compreenséo sobre ¢
porqué de encontrarmos essas regularidades nas seqiéncias discursivas produzidas
pelas geracdes consideradas em nosso trabatho.

Além disso, parece-nos mais claro o fato de que a argumentagéo nao é
produzida por um sujeito, organismo humano, mas por um sujeito como lugar de
significacéo socio-historicamente construido. Se alguém, na posigao-sujeito em que se
encontra, produz determinado argumento é porque esta sendo afetado de um modo
especifico pelas evidéncias do sentido.

Com tudo isso que discutimos, nédo sei se é possivel continuar dizendo que
o sentido de indio Karaja carregado de uma forte negatividade ainda esta instalado
como lugar de estabilidade, pois, 0 que estd sendo produzido pela geragdo mais
jovem ndo nos parece assim tao estavel.

Pensamos poder dizer sim que a presenca de enunciados divididos nessas
producdes é sintoma de que ha duas formagdes discursivas concorrendo no mesmo
espaco ainda que haja uma dominancia. E sintoma de que temos um deslocamento

discursivo, de que nao estamos fadados apenas a reproducao e a fixidez dos sentidos.

7 Cf. Orlandi: 1990, 137,
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V.1. ENUNCIADOS DIVIDIDOS

] GERACAO MAIS JOVEM GERAGAO MAIS JOVEM
GERACAO MAIS VELHA (GV) | GERAGAO INTERMEDIARIA | Alunos do periodo noturno | Alunos do periodo matutino
(Gl) (GJN) (GJM)

"Esses Karaja ai ndo fazem mal a
ninguém. Nao sdo trem da gente
confiar esses bichos al.”

“Séo amigos, nunca fizeram nada,
s6 gue n&o sdo donos de tudo, sé
porque enterram os defuntos na
terra séo donos da terra? O Karaja
tem muito apeio do governo.”

“Os indios para mim teria que
viver so na aldeia ndo conviver
com nois...Q que temo a fazer?
Coviver com eles e temtar
sermos amigos. ”

“Q indio so quer o bem pra ele e
pra nés também, (p)

por isso vamos acabar com
esses preconceito e vivermos
junto para sempre.” (q)

“‘S8c seres humanos, cultura
diferente, 6 que ndo vendo fiado
pra eles.”

“Eles sdo amigo mais sdo muito
traigoeiro.”

“Os indios querem somente viver
em paz, mas muitas vezes (p)

os indios cagam brigas por gue
eles tomam terras que néo séo
deles.” (@)

Gl.3: “Néo devemos
discrimina-los, mas néo tenho
crédito neles, s&o agressivos.”

‘O Indio foi muito importante
para nos, eles foram muito
inportante para nos, eles foram
0s primeiros a bitantes do Brasil...
..mas como eles sdo os
poderosos eles fazem o que bem
quer. Vivim tomando terras que
nado s&o deles. Eu ndo concordo
com isto. Os indios $0 querem as
coisas para eles ViVim matando,
os outros indios. eles s6 querem
ser 0s bons.”
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V.2. A Comparacgao

{...) seria fundamental assumir as diferen¢as como diferengas

e ndo como desiqualdades, isto é, ndo hierarquizar as diferengas
porque a referéncia para a hierarquizacdo é cultural

e nela exercemos nosso etnocentrismo.

Orlandi, 1996:87

Pretendemos compreender os processos de significagdo, o modo de
funcionamento de aiguns exemplares de linguagem presentes no nosso material de
analise, detendo-nos na comparacdo ja gue € um dos mecanismos enunciativos
bastante freqientes. Lembramos que buscar compreender, filiados a Escola Francesa
da Analise de Discurso, nfo significa guerer explicar, muito menos interpretar os
sentidos presentes no Corpus que organizamos.

Ao elencarmos 0s enunciados que apresentam a comparacao, percebemos
que ha algumas caracteristicas comuns e outras distintas em relacéo a forma com que
as diferentes geragdes a constréem.

A gue os indios estdo sendo comparados? Sabemos que, quando

comparamos, ha sempre alguém que € pior ou melhor. E quando pretendemos ser

7 Cf. Orlandi: 1998, 78.
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liberais, afirmando que alguém é “igual” ao outro, apagamos as diferencas que o
constituem. Conforme Orlandi (1990:58), tratar o indio como igual ja € em si apagar a
diferenca que ele tem e que &€ o cerne de suas relacbes.

A necessidade de comparacéao tem a ver com as relagdes de forga verticais,
hierarquizadas que constituem o imaginario de uma sociedade como a nossa. Quando
se fala sobre os indios, ela &€ uma pratica de linguagem néo sé dos sujeitos envolvidos
na nossa pesquisa, como podemos observar isso no trecho do Didlogo da converséo do

gentio (1558), do padre Manoel da Noébrega:

“mas mesmo 0s corvos sdo melhores pois se tomados nos ninhos,
se crian e ensindo, e estes (os indios) mais esquecidos da cria¢io
que os brutos animais e mais ingratos gue os filhos de biboras

que comem suas maes, nenhum respeito tem ao amor e criagao

gue neles se faz™"®.

A comparagao, nos enunciados que analisamos, se estabelece marcada
sobretudo pelas seguintes expressdes: como, igual a, tanfo quanto, mais.
Partindo para analise, iniciamos por uma seqiiéncia produzida pelo ex-

professor, considerando que € um dos que representam a geracao mais velha:

“Desfilavam junto conosco... Tudo eram alunos igual acs cristdo...
Hoje né&o, ta tudo civilizado.”

7 Apud E. Orlandi, 1993: 21.

83



SECAO CIrey
Como nos outros capitulos, novamente surge a discussdo sobre o jogo de
imagens que esta envolvido nos enunciados produzidos por esse sujeito. Entre outras,
a imagem que tem de indic Karaja, a imagem que tem de si mesmo (ex-professor), a
imagem que “imagina” que deveria ter, a imagem que tem da entrevistadora (também
professora), a imagem que tem da imagem de indio que a entrevistadora tem.

Ao mesmo tempo em que afirma que os alunos eram “iguais aos cristdos”,
ele os compara ao presente e aponta a diferenca em relagéo ao passado: “hoje néo, ta
tudo civilizado.”

Nesse ponto, queremos trazer a seqiiéncia em que, respondendo a seguinte
questdo da entrevista: “Como o senhor vé o relacionamento enire os Karaja e os que

nao sdo Karaja? Como vé esse convivio?” Parecendo ndo ter entendido a pergunta, ele

respondeu:

“Eu botava 0s nome de Alexandre Karaja, Maria Karaja,
Rosa Karaja... Assim que eu fazia..”

Assim, 0 ex-professor relata como agia com os alunos: dava-thes um outro
nome. Isso contradiz a sua afirma¢do de que dava o0 mesmo tratamento para os dois
grupos étnicos. Os néo indios continuavam com o proprio nome. Os indios sofriam a
violéncia de serem “batizados” com o nome de fori, ja que é pelo nome que nos
identificamos. O ato realizado evoca a relag&c que tem com seu grupo de alunos. Era
preciso apagar a diferenga e uma possibilidade era Ihes atribuir outro nome.

Vejamos as seguintes seqiéncias produzidas pela geracao intermediaria:
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“E gente igual a nés, deveriam ser respeitados como humanos.
Nao tém responsabilidade, evoluiram como os brancos.”

“Sé&o gente como nés.”

Nesse ponto, queremos trazer as sequéncias produzidas pelos alunos do
periodo noturno, pois as percebemos como semelhantes as produzidas pela geragao

intermediaria.

“Por mais que nois n3o queira aceitar ele sam tam humano
uquanto nois branco.”

“*Os indios sdo ser humano como os branco

mais eles tem raciosino completamente diferente de nés’.

Podemos observar que em, praticamente, todas as construgdes compara-se
os indios aos nao indios e afirma-se que “s@o gente como nés”. Afirmar que “séo
humanos” remete ao interdiscurso em que ha o sentido de que “nao sao humanos’.
Ainda em relagdo a isso, Orlandi (1990) coloca que a necessidade de dizer ‘indio &
gente’ pressupbe a possibilidade de se dizer que ‘indio ndo & gente’ “. E isso continua

sendo dito:

“Mesmo eles sendo gente consederamos como animais.”

Nos enunciados produzidos pelos alunos do periodo matutino que tambem

representa a geracao mais jovem, observamos essa forma de comparacéao:
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“Existem muitos tipos de indios, bons e maus, entdo os indios bons

vivem igualmente a n6s néo sdo sebosos, mas os indios maus sé
querem saber de brigas.”

Nessa seqiiéncia, a posicao etnocéntrica de onde enuncia esse aluno faz
com que (re)produza a dicotomia “indio bomv indio mau”. E “evidente” que os indios
bons sao agueles que vivem como nos, dentro dos nossos padrdes de higiene. Desde o
periodo da colonizagao, este discurso ja estava em funcionamento, quando levantavam-
se aspectos de semelhanca entre europeus e indios, estes eram julgados como bons e
se levantavam as diferencas eram tidos como maus, errados. A medida-padréo € o

branco.

Mas, ainda nos enunciados dessa mesma geracac (GJM), notamos uma

outra forma de comparac¢io em funcionamento:

“Os indios sé&o mais calmo e mais tranquiio e mais sabido”.

‘0 indigena € um povo pobre, que cuida da natureza
como ninguém jamais cuidou, mas, em compensacao sio
mas discriminado que os negros,

néo pela cor ou a lingua mas por seus costumes”

Da comparacéo de igualdade do indio em relacdo ao nao indio passou-se a
uma comparagdo de superioridade do indio. E dificil compreendermos estas
construgdes. Talvez se nos remetermos a outras formas de comparacao dentro de um

processo historico de constituicao dos sentidos veremos essa possibilidade.
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Observando o funcionamento da comparac¢do ao longo da historia notamos
um deslocamento em relacdo ao discurso sobre o indio. Por que dissemos isso?
Porque ha uma relagac de oposicdo muito forte que se apresenta de maneira evolutiva.
Ja houve momentos em gue comparar indios com animais e ainda afirmar que eram
piores era possivel, depois passaram a ser vistos como iguais a animais; mais tarde
passaram a ser considerados a uma “espécie’ de seres humanos, para depois
passarem a categoria de humanos. Agora sdo considerados como humanos, mas...
ainda inferiores.

Por isso 0 nosso estranhamento ao ver uma comparacdo em que o indios
sao colocados como superiores € nos remetemos as condigdes de produc@io desses
textos. Como dissemos no capitulo que explicitamos sobre a constituicdo do corpus,
esses texios foram produzidos pelos alunos depois de terem assistido um filme que
mostrava a diferenga entre a cultura indigena e a nao indigena e termos discutido sobre
a vida dos indios em suas comunidades e a relacdo deles com a natureza.
Provavelmente o discurso pedagdgico esteja marcando a diferenca desses enunciados
em relacdo aos que foram analisados anteriormente, pois foram tocados pelo filme e
pela discussdo. Assim, consideramos que € a interdiscursividade que faz com que

produzam outro modo de comparacao, outros sentidos para indio Karaja.
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V.2. ACOMPARAGAO NAS SEQUENCIAS DISCURSIVAS

: . GERAGAO MAIS JOVEM GERAGAO MAIS JOVEM
GERAGAO MAIS VELHA (GV) | GERACAO INTERMEDIARIA | Alunos do periodo noturno Alunos do periodo
(Gl) (GJN) matutino(GJ.M)
“Desfilavam junto conosco. “E gente igual a nés, deveriam| “Por mais que nois ndo queira | “Os indios sao maijs calmo e
Tudo... Eram alunos igual aos ser respeitados como| aceitar eles sam tam humano | mais tranqiiilo e mais sabido.”
cristdo... Hoje nédo ta tudo humanos. nao t&m| uquanto nois branco.””

civilizado.”

responsabilidade, evoluiram

como os brancos.”

“Séao gente como nés.”

“Os indios s&o ser humano
como oS branco mais eles tem
raciosino completamente
diferente de nods.”

‘O indigena e um povo pobre,
qgue cuida da natureza como
ninguém jamais cuidou, mas
em compensac¢ao sdo mas
discriminado que 0s negros,
ndo pela cor ou a lingua mas
por seus costumes ”

“Existem muitos tipos de
indios, bons e maus, entdo os
indios bons vivem igualmente
a nés ndo sdo sebosos, mas
os indios maus s6 querem
saber de brigas.”




V.3. Algumas consideragoes sobre

os enunciados divididos e a comparacéao

A ndo homogeneidade das cristalizactes é o espaco da historia,
e 0 espaco para rompimentos da cristalizacgo.

E, portanto, o lugar da mudanga.

Guimaraes, 1987: 191

Talvez o0 que nos mova a refletir sobre a linguagem filiados a uma teoria
como a AD seja, por um lado o fato de nao nos acomodarmos diante do “é porque &’,
por outro, a sensacao de incdmodo em pensar que os sentidos que estao postos hoje
seriao os mesmos e que nado ha nada a ser feito.

Nesse espaco, detivemos nosso othar nos enunciados divididos e na
comparagdo, procurando compreender o modo como as diferentes geragbes de
moradores de Luciara-MT tecem o seu discurso sobre o indio Karaja E, como vimos,
essas produgdes ndc se ddo em blocos fechados, sendo possivel encontrar
enunciados muitc semelhantes em diferentes geragdes. Pois, as seqiéncias
analisadas ndo significam em si, mas em relacdo a FD em que se inscrevem. Assim,

as mesmas palavras podem ou n&o significar a mesma coisa ou, por outro lado,
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palavras diferentes podem ou n&o significar diferentemente dependendo da FD em
que se filiam.

Mesmo assim, percebemos que ha uma certa regularidade nas seqiiéncias
que analisamos permitindo-nos dizer que naquelas que foram produzidas pela
geracao mais velha o sentido da argumentatividade vai do argumento favoravel ao
indio para o desfavoravel, com excegdo da produgdo do ex-professor, conforme ja
explicitamos. A geracéo intermediaria também esta produzindo sua argumentagéb
nessa direcdo: argumento favoravel =~ argumento desfavoravel.

Podemos dizer que nas seqléncias produzidas pela geracdo mais jovem a
crientacdo argumentativa se da de diferentes maneiras, tanto no sentido negativo
para positivo (-=+) quanto no sentido inverso (+=-). Outro ponto que caracteriza a
diferenga nesses enunciados em relacao aos das geragbes mais velhas é que ha uma
oscilacao entre argumentos favoraveis e desfavoraveis.

Em relacdo as analises feitas das sequéncias discursivas em que se faz
presente a comparagéo, podemos observar que o gesto de comparar esta na meméria
discursiva e se da com freqiéncia nas producdes das diferentes geracées.
Percebemos que, ao compararem o indio, ou este € colocado como inferior ou igual.
Mas quando é colocada a igualdade ao nac-indio sempre tem uma ressalva que
remete a inferioridade.

Em alguns enunciados da geracdo mais jovem do periodo matutino,
percebemos um funcionamento distinto: o indio como superior. Relacionamos esse
fato a interdiscursividade, ou methor, ao discurso pedagogico que veio também

constituir o discurso sobre o Karaja.
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Capitulo VI

Olhares e vozes que excluem:

estereodtipos de indio Karaja

O dispositivo do esteredtipo enquanto discurso

é tanto memoria quanto esquecimento,

no processo de cristalizacdo de dados efeitos de sentido
e recalcamento de oulros.

Souza, 1999:255

Neste capitulo, pontuamos os esteredtipos de indio Karaja que permeiam
nosso material de analise, enfatizando que os gestos de interpretagdo que nele estao
inscritos sdo determinados por processos que fogem ao controle dos sujeitos.
Buscaremos, nesse espac¢o, compreender como se produzem esses sentidos que
aparecem como evidentes.

Para contribuir na nossa reflexdo, & interessante ressaltar aqui o estudo

sobre o esteredtipo que R. Amossy e A. H. Pierrot apresentam em sua obra intitulada
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Stéréotypes et Clichés (1997). No espago em que relacionam o estereétipo a analise de
discurso da linha francesa, fazem referéncia aos pressupostos teéricos que concernem
a essa nocao. Entre eles a ideia de que o sujeito ndo € a fonte do sentido que produz e
que o sentido das palavras nao é separavel dos contextos em que se inserem nem do
jugar dos locutores no campo sécio-histérico e institucional. Além disso, discutem a
nocao de pré-construido, introduzida por M. Pécheux nos anos 70: “aquilo que remete a
uma construcéo anterior, exterior e independente por oposicao aquilo que € ‘construido’
peio enunciado.””’ Corresponde linglisticamente as formas que apresentam um
elemento “‘como se esse elemento se encontrasse ja-la, como o efeito de uma
predicacao anterior”.

Compreendendo a nogdc de esteredtipo como uma “imagem coietiva
congelada considerada sob o angulo da pejoracao’™®, selecionamos algumas
construgGes estereotipadas que constituem as praticas de linguagem dos enunciadores
envolvidos na pesquisa. Elas sao efeitos do ja-dito sobre o indio Karaja: preguigosos,
animais, inferiores aos n&o-indios, traicoeiros, sebosos, criminosos impunes,

usurpadores da terra, protegidos peilo governo, merecedores de exclusdo.

1) Os indios Karaja sao preguicosos

Para comecar a discussaoc sobre esse esteredtipo, trazemos uma seqiéncia

produzida, em 1823, por José Bonifacio, a fim de nos remetermos a historia e perceber

7 ¢f AMOSSY & PIERROT: 1997, 106. (Trad. nossa)
78 Tbidem, 69.
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que ha muito tempo ja circulava o sentido de indio preguicoso em nossa sociedade.

Ohservemos:

“‘Com efeito o homem no estado selvatico, e mormente o indio bravo do
Brasil deve ser preguicoso; porque tem poucas, ou nenhumas
necessidades; porque sendo vagabundo, na sua mao esta arranchar-se
sucessivamente em terrenos abundantes de caca ou de pesca, ou ainda
mesmo de frutos silvestres, e espontaneos; porque vivendo todo o dia
exposto ao tempo nao precisa de casas, e vestidos cdmodos, nem dos
melindres do nosso luxo; porque finalmente nac tem idéia de propriedade,
nem desejos de distingdes e vaidades sociais, que sdo as molas
poderosas que pdem em atividade o homem civilizado”.” (grifos nossos)

Dai partimos para os enunciados produzidos pelas trés geracdes, objeto do

nosso trabalho, e percebemos esse mesmo sentido:

GV: “Os daqui primeiro trabathava...Hoje eles ndo fazem nada...nada.”

Gl: “Estéo civilizados, mas ndo {ém responsabilidade, tém que trabalhar.”

GJN: “E muito preguicoso apossa de muitas terras e nao pranta nada.”

Em uma sociedade capitalista como a nossa, aqueles que nao frabalham

baseando-se no lucro s&o colocados simplesmente no lugar de “aqueles que nao

7 Apud Histérias dos Indios no Brasil, 1998:148-9.
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trabalham”, mesmo o trabalho sendo universal, mesmo que nenhum povo possa
sobreviver sem ele.

A partir da representacac de trabalho que possui, © nac-indio constréi a
imagem de indio preguicoso pelo fato de os indios Karaja produzirem para viver, sem
explorar o tr_aba!ho para lucrar.

Nao se reconhece que os indios frabalham porque “trabalho” significa
diferentemente para esses dois grupos étnicos. Quando um indio e um nao-indio falam
em “trabalho” ndo estéo falando da mesma coisa. Existe ai a infer-incompreenséo. Essa
nocdo que E. Orlandi (1990:237) coloca como sendo necesséria para a constituicdo
dos discursos em suas distancias relativas as diferentes formactes discursivas.

E importante dizer que o esteredtipo de indio preguicoso nédo constitui o

discurso dos alunos do periodo matutino.

2) Os indios Karaja sao animais

A posicac etnocéntrica européia ainda hoje ressoa quando se coloca sobre a
animalidade dos indios. A superioridade dos ndo-indios é ainda mais marcada quando

relaciona-se os indios a animais. Podemos perceber que esse sentido tambem &

sustentado no discurso cientifico:

“0 cientificismo do sécuio XIX esta preocupado em demarcar claramente
os antropdides dos humanos, e a linha de demarcacdo € sujeita a muitas
controvérsias. Blumenbach, um dos fundadores da antropologia fisica, por
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exemplo, analisa um cranio de Botocudo e o classifica a meio caminho

entre o orangotango e o homem."™®

Esse enunciado produzido pelo ex-professor (GV) remete ao sentido de
indios como nao humanos. No momento que ele coloca “tinham medo de gente”, exclui

os Karaja da categoria de gente:

GV: “Os Karaja nesse tempo tinham medo de gente.”

Diferentemente do enunciado anterior, nesse produzido pela geracao
intermediaria, podemos perceber a referéncia a indio Karaja como bicho mesmo. S&o

dois estereotipos simuitaneamente: indio = animal e indio= traigoeiro:

Gl: “Nao sao trem da gente confiar, esses bichos ai.”

Nessa seqléncia observamos, o sentido de que indio ndo é gente esta

inscritc no modo como esse enunciador distingue os indios do ndo-indio:

GJN: “Quando o Homem foi mostrado fuas armas eles ficaram com

mendo”

S3ao0 formas diferentes de dizer 0 mesmo. E 0 mesmo sentido ressoando nos

dizeres das diferentes geractes, pois:

8 Idem, 134.
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“Alguns séculos na historia, tal como a entendemos na linguagem,
podem distanciar pouco os sentidos. Na8o sao nada, a nédo ser
cronologicamente. A historia, nesse caso, ndc é uma questio de
evolucdo no tempo, € uma questiao de sentidos e da sua duragéo. E
estes podem circular indefinidamente.”’

Na nossa histéria, a politica de exterminio de povos indigenas sustentou-se
fortemente no argumento de que nao eram gente por serem culturalmente diferentes
dos nao-indigenas.

Nesse ponto, trazemos um recorte de um fexto que trata da fundacgéo do
municipio de Luciara, da acédo “corajosa” de aqueles que foram “desbravar’ aquela
terra:

“‘Juigaram que a infestagdo da area de muitas ongas e cobras
venenosas, aléem da agressividade, pela presenca nos arredores dos
indigenas Caiapé e Xavanie, fossem motivos de desisténcia.
Entretanto houve a disposi¢cao do chefe de ali permanecer, orientando
gue com boas armas, muitas munigbes e cachorros, fudo sera

evitado...”® (grifos nossos)

Como vimos, quando se coloca ¢ indic noc mesmo plano gue 0$ animais
(oncas e cobras), simultaneamente, esta sendo reservado o direito de se tratar o indio
como tal: 2 bala ou de outro modo como achar conveniente.

Esse esteredtipo esta estreitamente relacionado a outros dois: indio como

inferior € merecedor de excluséo.

8 Cf E. Orlandi, 1990:235.
82 Cf. V. Varjdo, 1985: 195.
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Queremos novamente chamar a atengao para o fato de, nos textos dos
alunos do periodo matutino, ndo encontrarmos parafrases das formulagdes em que

esse sentido para indio Karaja esteja presente.

3) indios Karaja sao inferiores aos tori

Para iniciarmos este ponto sobre o esteredtipo de indic inferior ac néo-
indio, gostariamos de nos remeter as ideias desenvolvidas por pensadores de renome
na nossa sociedade como Freud e Piaget que também contribuiram para a
sedimentacdo desse sentido. Gomes (1988) coloca sobre o que Freud concluiu,
quando estava desenvolvendo suas idéias sobre o complexo de Edipo. Baseando-se
em fundamentos empiricos e andlises parciais de alguns antropdlogos, sobre as

sociedades indigenas, o pai da psicanalise afirmou:

“...08 povos primitivos, 0s selvagens, tém uma mentalidade equivalente a
de uma crianga civilizada, e suas religides, de natureza animista, séo
baseadas em sentimentos psicoldgicos correspondentes aos de um
neurdtice.”

(Apud Gomes: 1988,129)
Jean Piaget, nos seus varios livros sobre o desenvolvimento da inteligéncia

sugere com frequéncia que o pensamento dos povos “primitivos” estaria no mesmo

nivel daquele de uma crianga de 7-8 anos, ou melhor, esse pensamento
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corresponderia ao de "uma crianga “civilizada” que ainda vive o estagio egocéntrico,
“incapaz de distinguir o mundo exterior da sua subjetividade™®.

Dentre inumeros pensadores, citamos o caso desses dois Freud e Piaget
porque sdo extremamente conhecidos e por suas idéias terem uma grande circulacdo
e dificiimente serem questionadas. Nao pretendemos aqui, nessa altura da discussao,
esquecermos de que o sujeito, na dimenséao discursiva, € um sujeito afetado pelo pré-
construido, tampouco desconsiderarmos a determinac¢io histérica do dizer. Queremos
tao-somente afirmar o carater cientifico que termina por sustentar uma formacgao

ideologica racista.

Vejamos um exemplar de linguagem da gera¢ao mais velha:

GV: "N&o eu nédo digo nada disso ndo, que o cabocio a vida dele é aguela
mesmo. O ritmo deles é aquele. N6s achamos que hoje ja f& melhor,
porque hoje eles ja veste roupa, ja andam direitinho, até vereador ja sao.
Mas o altruismo do caboclo é aquele mesmo. Eles ndo tém jeito de
consertar mais do que aquilo. E do Karaja mesmo.”

O ex-professor, o0 mesmo sujeito que afirmava serem os indios “iguais aos
cristdos”, utiliza uma série de déiticos: aquele, aquela, aquilo..., que sustentam um
carater de distanciamento nas predicagdes a cultura indigena. Recurso a que recorre
para nao comprometer a posicdo de sujeito que estava tentando preencher. Esses
pronomes demonstrativos estdo funcionando sustentados no interdiscurso. C sentido
de cultura indigena inferior a nao indigena ja esta /a. Ou melhor, a referéncia a cultura

Karaja se realiza a partir de uma série de indeterminagdes que funciona como efeito de

8 Apud Gomes, 1980: 129-130.

97



dos Karaja? Nao é preciso especificar como € a vida dos Karaja, porque & evidente,

todos sabem. Se todos ja sabem, temos um consenso em relacdo a isso e, se temos o
consenso, temos efeito ideolégico, pois aquilo que se apresenta como uma evidéncia
é ideoldgico. Sendo assim, esse € um lugar de estabilizagdo, & um lugar de
naturalizacdo dos sentidos e foi (€) a ideologia que fez (faz) com que o produto da
historia fosse (seja) naturalizado.

Ainda em relacdo ao sentido de inferioridade que denota esta seqiiéncia,
podemos observa-la no léxico: melhor, consertar, direitinho. Se permanecesse na
posicdo ideoldgica inclusiva (FD1) na qual parecia se filiar no inicio do seu texto,
jamais utilizaria essas palavras. Pois, o que significa “estar melhor? Andar direitinho™?
Que sentido tem “nao consertar mais do que aquilo™?

Realmente o sujeito ndo domina o seu discurso! Por isso tanta contradico.
Se afirma que os indios estao “melhor’, é porque ainda nao estio “bem’, e, também,
porque em outro momento ja considerou “pior’, tendo como parametro determinado
jeito de ser como o ideal. Quanto mais os indios utilizarem técnicas e conhecimentos

da nossa sociedade, mais ira acha-los “melhores’. E “evidente” que ficarao “melhores”!

4) Os indios Karaja sao traicoeiros

QOutro ponto que salta aos olhos em nosso material € o esteredtipo de

traicoeiros a que os indios sao relacionados:
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GV: “Toda vida, desde pequena que eu vejo dizer que o indio é
traigoeiro. Pode ser amigo, mas nao se fie nele.”

E inconcebivel que possa existir lealdade por parte dos indios, porgue essa
& uma virtude considerada do nao-indio. Nesse enunciado também podemos perceber
claramente a memoria discursiva que constitui o sujeito: “toda vida, desde pequena
que eu vejo dizer que o indio € traicoeiro...” Mesmo que para a AD o que inferessa ndo
sdo as datas, mas 0s modos como os sentidos sdo produzidos e circulam®, vale
ressaltar que esse enunciador tem mais de 85 anos e o que diz ressoa também nos

enunciados das outras geracgdes, como podemos ver a seguir:

Gl: “Nao sao trem da gente confiar...”

GJN: “Eles sd0 amigo mais saoc muito traicoeiro.”

Podemos perceber nas seqiiéncias analisadas o efeito homogeneizador
produzido pela ideologia, funcionando como se todos os Karaja fossem assim.
E interessante ressaltar o fato de, nos textos dos alunos do periodo

matutino, ndo termos encontrado paréafrases dessas construcées em que emerge esse

sentido para indio Karaja.

8 ¢ Orlandi, 1996: 33.
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5) Os indios sdo sebosos

Mais um vez percebemos a diferenca cultural ser tratada de forma
pejorativa e quando falamos sobre o tratamento dado a determinada cuitura estamos

nos referindo ao tratamento dado aos sujeitos que nela se constituem.

GV: “Quando eles mora na praia o venio vem e limpa o sujo.”

Néo podemos esquecer de que & o ex-professor que produz esse enunciado.
O funcionamento das formagbes imaginarias: a imagem que tem do lugar social que
ocupa, o que da sua interlocutora ocupa, a imagem do referente, etc. faz com que ele
ajuste o seu dizer para ndo colocar abertamente que considera os indios sebosos, mas
fala que eles ndo limpam o lugar que ocupam. O efeito de evidéncia produzido pela

ideologia determina que esse sujeito interprete dessa forma a pratica de higiene dos

Karaja.
Gl: “Quando vi pela primeira vez, senti medo, um trem fedorento.”

O fato de os indios serem considerados sebosos deriva do padrao ocidental
de higiene que nossa sociedade tem, mesmo que eles tenham o cuidado de se manter
limpos com o habito de se banhar no rio Araguaia com muita freqliéncia, desde que

acordam até o momento de dormir. O 6leo de tucum que os Karaja passam no cabelo
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difere de outros produtos industrializados que os nao-indios costumam usar e que

classificam como tendo um cheiro agradavel.

GVM: “Muitos brasileiros acham que ¢ indio € seboso. Dizem que ele
come piolho mas eu nédo acredito. Muitos brasileiros ndo gostam de
indios, porque eles passam o6leo de tucum e ficam com aquele mau
cheiro no cabelo.”

Notamos nesse enunciado uma tentativa do sujeito de se excluir do grupo de
brasileiros que considera o indio seboso. Na posicdo de aluno que ocupa, gostaria de
nao fazer parte desse grupo que nac gosta de indio. No entanto, quando determina o
cheiro pelo déitico “aquele” e o predica como sendo um “mau” cheiro, percebemos que
foi em vao a sua tentativa, pois ele se inciui no mesmo grupo. Compreendemos que a
relacao pedagdgica, que constifui as condigées de producao desse enunciado, faz com
que o discurso da higiene se textualize desse modo, pois, como coloca Otlandi

(1999:83):

“As relacfes de poder em uma sociedade como a nossa produzem
sempre a censura, de tal modo que ha sempre siléncio
acompanhando as palavras. Dai que, na andlise, devemos observar o
que nao esta sendo dito, o que n&o pode ser dito, etc.”

Nesse ponto, ¢ que nao pode ser dito é justamente aquilo que o professor
nao gostaria de ouvir: o indio € seboso. Mas que acaba dizendo, porgue nao temos

dominio do nosso dizer.
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6) Os indios Karaja sio usurpadores da terra

Na materialidade lingliistica que analisamos, podemos perceber a trajetéria
dos processos historicos e sociais que engendram o sentido de indio Karaja como
usurpadores da tema.

Como ja afirmamos nos capitulos anteriores, a questao da terra é um ponto
de conflito fortemente presente na relacao entre as comunidades indigena e nao-
indigena. O direito dos Karajad a ocuparem a terra que ocupam é constantemente

questionado, geralmente fundamentado no argumento de que nada produzem.

GV: “eu pelo menos nao gosto dessa tiragdo de gente das terra que
trabalha pra dar alimentac¢ao pra todo mundo, pra botar que n&o corta
um pau.”

Gl: “...n30 sao donos de tudo, sé por que enterram os defuntos na ferra
sao donos da ferra?’

GJN: “ . estas terras que os indios tomaran esta terras para nada estas
terras que os indios tomara esta abandonadas sem nen um pé de
plantagéo.”

GJM: “... muitas vezes os indios cacam brigas por que eles toma terras
que nao séo deles.”
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Podemos perceber, no enunciado acima, que nao é negado apenas o direito
original dos indios Karaja a terra, mas também o seu direito a resistir para que o seu
territério ndc seja reduzido ainda mais. Quando reagem a invasdo de sua terra, sdo
tratados como se eles é que estivessem invadindo.

A disputa pela terra, iniciada no processo de invasao européia, constitui essa
discursividade em que o discurso das descobertas continua a fazer sentido. E

importante colocar o que lemos em Orlandi (1990);

“*O discurso das descobertas, sempre desenvolvendo sentidos na
direcdo do colonizador para o colonizado, produz um processo
discursivo no qual ndo & o que vem de fora que € o inimigo. Ele ndo é
um invasor, € um descobridor. (...) nesse discurso ndc ha lugar para
resisténcia, jd que o colonizador n&o & o agressor, & o descobridor, ©
que estd em posicgéo legitima”.

Enguanto para os n&o-indios a terra € objeto de posse e de produgéo, para
os indios € a base de sua sobrevivéncia. Novamente a no¢éo de inter-incompreenséao
constituindo essa discursividade. Terra significa diferentemenie para os sujeitos
inscritos nessas duas formagbes discursivas.

Nesses enunciados, podemos observar que 0 esteredtipo de usurpadores da
terra se sustenta em um outro esteredtipo, o de preguicoso: ndo corfam um pau,
tomaram estas terras para nada, nem um pé de plantagéo... “Todo mundo” sabe que 0s
Karaja “se apossam’ da terra e “nada produzem’. Vale dizer que os sujeitos que
produzem tais enunciados estdo em posi¢cdes-sujeito relativas a FD2 (a FD que exclui

o indio) e é em face dessa FD que o sentido de usurpador da terra faz sentido.
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7) Os indios Karaja sao criminosos impunes

Outro esteredtipo de indio Karaja recorrente nos textos analisados é o de

criminoso impune.

Observemos esse comentario em relagdo a um homicidio que tem como

suspeito um indic Karaja:

GV: “Gente, isso € uma coisa horrivel. E o gue eles fazem com os indio?

Nada! Nadal”

Relacionamos o enunciado acima ao que lemos na matéria da Revista Veja®
gue trata de forma preconceituosa o estupro que aconteceu no Para em 31/05/92,
envolvendo o indio Caiap6 Paulinho Paiakan. Como diz Jorge Terena, nessa mesma

matéria, “quando ¢ branco estupra uma india ndo ha escandaio”.

Gl: “Os indios hoje tém mais valor do que os cristdos, porque fazem
coisas erradas e nada acontece.”

GVN: “Quando eles matam ou outras coizas assim Eles n&o sam
punidos au contrario de nois branco.”

% Egse nimero da Revista Veja traz na capa com letras garrafais o titulo “O SELVAGEM™, abaixo da foto de
Paulinho Paiakan {10/06/92).
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Podemos notar que a questao da impunidade inscrita nesses enunciados
esta dita em relagdo a um efeito de meméria que € o de que o indio por ser indio e ser
considerado menor, perante a lel, é inimputavel, ndo podendo ser julgado pela justica
comum.

E na condicao de aquele que ndo é responsavel por si mesmo que o indio
tem o direito a terra concedido pelo Estado, ou seja, o Estado concede o direito a terra
ao indio por lhe tutorar.

Parece-nos que & o fato de ele ter o direito a ferra € que incomoda ¢ nao-
indio, fazendo com que deixe de considerar que, no funcionamento da justica
brasileira, a impunidade esta diretamente ligada aqueles que nac sao indios e que
detém riquezas, logo, aqueles que tém meios para ndo cumprir a lei.

Assim, é apagada a raz&o de o indio ser impune por ser tutorado e a
inimputabilidade aparece como sendo privilégio. Apaga-se o fato de que a tutoria ndo
& um instrumento para assegurar privilégios ao indio, mas para submeté-lo aos
interesses do Estado.

Vale ressaltar que esse € outro esteredtipo que nado percebemos nos textos
dos alunos do periodo matutino.

8) Os indios Karaja sao protegidos pelo governo

Este esterebtipo esta bastante ligado ao anterior. A condicao do indio como
tutelado aparece para os nao-indios como protecicnismo.

A ideologia, resultado da interpretacdo dos sentidos em uma dada direcao,
faz com que seja possivel se falar em “prote¢éo” dos indios pelo governo, mesmo que

os indios naoc sejam livres para decidir por si, mesmo diante das condigbes precéarias de
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alimentagao e salde em vivem, mesmo que o terrtério e a cultura Karaja nao sejam

respeitados.

GV: ‘O governo da roupa, da dinheiro, da até motor,...¢ maquina de
costura... SO pra eles viver a toa, sem fazer nada, deixa de dar pra uma
pessoa que faz progresso pra dar pra uma que ndo me... nao sei se
merece ndo, Deus e que sabe. Mas a gente néo vé futuro...”

Gl: “O Karaja tem muito apoio do governo.”

GJN: “O governc exerceu uma lei, os indios oj¢ vivem com muita
mordomia.”

A discursividade sobre o assistencialismo do governo em relagao ao indio -“o
governo é bonzinho com os indios™ se sobrepde, apagando os interesses que estao em
jogo nessa pratica, de que a politica definida como de “protec¢ao ao indio” nada mais
faz que relegar as necessidades dos indios a um segundo plano e atender as
pressdes e interesses de latifundiarios.® Assim, apaga-se o fato de as reivindicacdes
indigenas em relacéo a salide, a educacéo e a terra nao serem atendidas.

Observamos que esse é oufro esteredtipo que ndo constitui a pratica de

finguagem dos alunos do periodo matutino (GJM).
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9) Os indios merecedores de serem excluidos

Mesmo que o esteredtipo de indios merecedores a exclusao nao constitua os
enunciados produzidos pela geracéo mais velha e pelo alunos do periodo matutino,
apresentamos esse como mais um ponto de analise. Nado poderiamos ignorar a
presenca desse sentido no processo de constru¢do do discurso sobre o indio Karaja.
Além de podermos perceber o discurso da exclusdo em funcionamento nessa
materialidade, contribui na nossa discussao anterior sobre a discursividade nao se dar
em blocos, visto que os sujeitos sao interpelados diferentemente.

O genocidio a que os indios foram submetidos desde 1500 (95% dos 5
mithdes de indios foram mortos), embora tenha sido reduzido produz um efeifo

ideoldgico que possibilita enunciados como os que leremos abaixo:

Gl: “Agora s@o poucos, gracgas a Deus.”
“Eles nao trazem nada de bom n&o.”

GJN: “Nao de veria e sinti na faze da terra po que ele s3o muito ruim
para nois, etc. (...) Conviver com eles nao € bom”

A inscrigdo desses sujeitos na FD2 (que exclui o indio) faz com que falem
sobre a excltusdo dos Karajd como algo tdo “natural”, mas nao podemos esquecer de
que o desejo de que os indios ndo existam é de natureza historico-social. Nao nasce

nesses sujeitos, eles nem aoc menos tém consciéncia de como esse desejo genocida

8 Cf. P. Suess, Em defesa dos povos indigenas: documentos e legislacdp, 1980: 43-4.
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vem constitui-los e, quando enunciam, langcam mao do mais cruel dos estereodtipos, o de

que indio & merecedor de exclusao.

Vi.1. Alguns pontos...

A relacdo enire os dois grupos étnicos, Karajd e nao-Karaja, esta
constituida no discurso sobre os indios. Na analise desses enunciados, podemos notar
que tipo de relagéo € essa: vertical, hierarquizada, caracteristica da sociedade ocidental
crista.

Podemos notar que na malerialidade dos enunciados dessas trés
geragdes se revela a memoria sobre o indio. Aquilo que Pécheux (1997) frata como
acontecimento discursivo: ponto de encontro de uma atualidade e uma memoria.

A alteridade, a relagao com ¢ Outro, € um movimento na histéria, por isso
nao € sempre igual, transforma-se. Acreditamos que aquilo que E. Orlandi (1998:204)

afirma sobre a identidade € extremamente pertinente para o gue queremos sustentar:

*Ndo ha identidades fixas e categéricas. Esta € uma ilusdo - a da
identidade imével — que, se de um lado, é parte do imaginario gue
nos garante uma unidade necessaria nos processos identitarios, por

outro lado, € ponto de ancoragem de preconceitos e de processos de
exclusao.”

Nesse espaco, pensamos ser produtivc organizar um quadro em que se

destaquem os esteredtipos que constituem o discurso das diferentes geragoes,
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contribuindo para que percebamos melhor o movimento e/ou a estabilidade dos

sentidos negativos para indio Karaja, nas producdes analisadas:

Esteredtipos GV Gl GJN GJM
1.Preguicosos + + + -
2. Animais + + ¥ ~
3.Inferiores + + + -
4 Traigoeiros + + + _
5.5ebosos + o+ - +
6.Usurpadores da + + + +

terra
7.Criminosos + + + -

impunes
8.Protegidos pelo + + + -
governo
9. Merecedores - + + -
de exclusao

A leitura desse quadro nos remete as palavras do indio Daniel Cabixi® em
que ele explicita a relacdo entre imagem e atitude, a nosso ver, uma relacdo de

interdependéncia:
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“No primeiro plano, cria-se a imagem do indio como ser inferior, sem
cultura, de estranhos costumes. No segundo plano, criam-se atitudes
de repulsa, desconfianca e desprezo pelo indio”. (grifos nossos)

Nesse ponto, trazemos novamenie a nocado de pratica discursiva que

Maingueneau (1997: 58) coloca como sendo aquela que integra:

“por um lado, a formagdo discursiva, por outro, 0 que chamaremos de
comunidade discursiva, isto &, 0 grupo ou a organizagido de grupos no

interior dos quais sao produzidos, gerados os textos que dependem da
formagéao discursiva.” (grifo do autor)

O discurso € lugar social, ndo pode ser apreendido sem considerarmos o
grupo que o esta produzindo, porque “sujeitos e sentidos se constituem mutuamente”.
Assim, a pratica de exclusdo dos indios Karaja se da no/pelo discurso sobre eles.

Nesse ponto, convém lembrarmos ¢ que entende Mariani (1998:34) por
meméria social:

“um processo histérico resultante de uma disputa de interpretactes para os
acontecimentos presentes ou ja ocorridos, sendo que, como resultado do
processo, ocofre a predominancia de uma de tais interpretagbes e um (as
vezes aparente) esquecimento das demais. Naturaliza-se, assim, um
sentido ’'comum’ & sociedade, ou, em outras palavras, mantém-se
imaginariamente o fio de uma logica narrativa.”

Podemos dizer que esses esteredtipos que percebemos inscritos nas

seqliéncias analisadas se constituem na/ pela memoéria social.

87 ¢f Orlandi, 1990:213.
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Por fim, repetimos o que colocamos anteriormente em relacao aos sentidos
nao se darem em blocos monoliticos. Tanto notamos semelhancas entre os enunciados
das diferentes geragbes, quanto diferencas naqueles produzidos por uma mesma
geragdo. O que pretendemos mostrar é que, em determinadas geragdes, ha sentidos
que se mostram predominantes, mas isso nao quer dizer, conforme coloca Mariani (Op.
Cit. 34-5):

“(...) que o sentido dominante apague (anule) os demais ou que ele(s,
todos) ndo possa{m) vir a se modificar. Muitas vezes os sentidos

‘esquecidos’ funcionam como residuos dentro do proprio  sentido
hegeménico.”
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Consideracoes Finais

Na relagéo continua entre,

de um lado, a estrutura, a regra,

a estabilizagdo e o acontecimento,
e, de oulro, o jogo e 0 movimento,
0s sentidos e 0s sujeitos
experimentam mundo e finguagem,
repetem e se deslocam,
permanecem

e rompem limites.

Orlandi, 1999:21.

No inicio desse trabalho, quando examinavamos os textos dos alunocs,
percebiamos que neles havia diferencas em relagdo aos demais textos e nos
perguntavamos se nos levariam a lugares distantes dos sentidos sedimentados. Talvez
o fato de serem diferentes seja conseqiéncia da interferéncia ndo sd do discurso do
professor, mas de outros discursos que se efetuam, pois ndo esta funcionando aqui
apenas o discurso do colonizador europeu, aquele que decididamente diz ndo ao indio.
Ac contrario, ha uma heterogeneidade discursiva: o que diz talvez, se eles se
mantiverem distantes ou, talvez, se eles ficarem mais parecidos com os toris®®, enfim se

eles deixarem de ser indios. E ha também aquele que diz sim ao indio.

¥ Comeo dissernos anteriormente, for € uma palavra da lingua Karaja que significa aquele que nfio € Karaja, o ndo-
indio.



Como ja dissemos, na conjuntura socio-historica ocorreram algumas
mudancas que fizeram com que o dizivel fosse se modificando e, desse modo,
sobretudo, os alunos se sentem incomodados em manter os sentidos em seus lugares
de “origem’, apresentando em sua fala uma disjun¢éo, uma mudanga em relagcdo a um
referencial, no caso o ja-dito.

Fomos observando, através das analises discursivas realizadas ao longo
deste trabalho, gue os enunciados produzidos pelos alunos do periodo matutino (GJM)
apresentam, com freqUéncia, distingdes em relacdo aos das outras geragdes. Tanto no
capitulo em que analisamos a negag¢éo, quanto no capitulo que trata dos enunciados
divididos e da comparagao e, finaimente, no capitulo dos esteredtipos, ha pontos de
deslocamentos.

Para nos, perceber isso significa perceber a possibilidade de os sentidos
para indic Karaja serem outros se realizando na materialidade desses textos.

Em outro momento, afrmamos que a interpretacdo se faz entre a memdria
institucionalizada, o arquivo e a memdria constitutiva, o interdiscurso. Por isso € que,
por um lado, os sentidos ficam congelados e, por outro, eles podem ser outros.

Podemos dizer que os sentidos de indio Karaja, marcados por uma
negatividade, pela pejoracao, estao sofrendo um processo de desestabilizacdo. A
interdiscursividade presente nessas producdes é que faz a diferenca.

Nos textos da GJ.N houve um tipo de interferéncia mais branda, a

incorporagdo, enquanto nos textos da GJ.M desencadeia-se a apropriacdo, uma
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interferéncia mais intensa em que os alunos apresentam a referéncia que o professor
tem de indio.

Podemos dizer que as interferéncias que percebemos nas formulacdes que
analisamos, sejam de um tipo ou de outro, abrem espag¢os no imaginaric de indio,
ilustrando a afirmac¢ao de Orlandi (1990) sobre a tensao existente em todo o discurso:
“é nesse jogo entre parafrase e polissemia, entre o mesmo e o diferente, entre o ja-dito
e o0 a se dizer que os sujeitos e os sentidos se movimentam, fazem seus percursos, (se)
significam”. Esta & a possibilidade de transformacao dos sentidos porque, como
sabemos, ndo ha sentidos efermnos, mas etemalizados.

Nesse passo, lembramos o que Orlandi (1998: 205) coloca:

“*Os mecanismos de producdo de sentidos s&o também os mecanismos
de producdo dos sujeitos. (...) Como tenho observado, na escola,
guando o professor corrige o aluno, ele intervém nos sentidos que este
alunc estd produzindo e, no mesmo gesto, estd interferindo na
constituicdo de sua identidade. E isso ndo & pouca coisa.” ¥

Para noés, o que a autora afirma faz muito sentido porque, como ja
dissemos, compreendemos a escola como lugar de linguagem, de interpretacao, em
que existe a possibilidade de se criar o espago de elaboragdo de outros sentidos. E
um espaco em que se pode “atrapathar” uma interpretacdo homogénea, por exemplo,
a respeito das diversas etnias. E um espaco em que se pode discutir e se constituir

um oufro modo de relacdes interétnicas. E isso & necessario que aconteca.

114



Résumé

Suivant la tradition francaise de I'Analyse du Discours, théorie qui propose
I'analyse des processus de la constitution des sens et des sujets, on cherche, a
travers de ce travail, a atteindre les sens présents dans le discours sur lindien
Karaja, considerant qu’il existe une relation constifutive entre le “dire” et son
extériorité.

Dans notre analyse, on prend comme corpus, quelques énoncés produits
par trois générations d’habitants du municipe de Luciara-MT, car ils ont vécus dans
des moments historiquements differents. Cetie methode de “lire” les “dires” sur
Pindien va nous permetire de percevoir comment iis produissent des sens
historiguement.

On s’est arreté sur la négation, dans les énoncés divisés et sur la
comparaison, parce qu’ils sont présents dans la plupart de séquences discursives du
corpus et I'étude sur ce fonctionnement contribue pour la compréhension sur la fagon
de tisser le discours sur l'indien Karaja de ces trois générations. Par ailleurs, on fait
ressortir les stéréotypes qui se trouvent dans le discours.

Ceci fait, d'un c6té on a pu observer la reitération et la domination des
sens chargés de valeur négative qui ont la fonction de rejetter l'indien et d’'un autre
coté, on percoit de fissures trés subtiles dans ce discours ol de sens différents
disputent cet espace de significations, ce qui , selon nous, montre le fait que nous
sommes en présence d'un déplacement discursive, signalisant qu'on n'est pas tout
simplement lié a la reproduction et a ia rigidité des sens.

Mots-clés: Analyse du discours; l'indien Karaja; déplacement de sens; stéréotype,
historicité.

8 E. Orlandi. “Identidade Lingiiistica Escolar”. In: SIGNORINTI, 1. Lingua (gem) e identidade: elementos para uma
discussdo no campo aplicado, 1998,
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Anexo:

Corpus
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Geracao mais velha (GV)

Entrevistas com moradores
de Luciara desde a década de 50

12 Entrevista

Antes de entrevistar essa senhora, pedi a ela que falasse sobre o que lembrava sobre
os Karaja, na época em que veio morar em Luciara. Disse-me que néo tinha o que falar,
pois ndo tinha boas recordagbes. Argumentei que ndo era necessario serem boas
recordagbes. Entdo concordou em contar o que lembrava...

“Naquelas era de 30 de 20..Espera ai...Deixa, eu me lembro, quando eles fizeram
isso... Deixa eu ver....16, 18, em 18... Foi em 18. 16,17,18, 19..Foi ... em 19.Agora eu
16 lembrada, foi em 19. Antes de nos, quando tava desse lade do Mato Grosso, do
Para, depois atravessemo pra la, em 19. Vé... Foram uns rapaz na Araguacema
comprar munigao pra ir numa cacada, ai no Tapirapé e...trés rapazes. Mataram todos
trés. Nunca descobriram. Eles mataram. Tinha um cachorro, eles deram sumico no
cachorro. A canoa que eles foram esconderam pra ninguém achar. Cagaram esses
rapaz, ¢ povo cagando eles toda vida. Ai um Kara... uma cunha descobriu que diz que
eles tava dormindo, assim embrulhado. Trés indio. Diz que tudo deitado e eles com
borduna; pa! A Karajd véia contando diz que eles fazia assim, tudo tremendo. Ai foi
descoberto. Veio um indio que era capitdo la na Barreirinha com o nome Valabar, diz
que pra matar esses indio gue tinha matado esses cristdo. Tinha um padre, ia em casa,

117



nao deixou. Diz que ndo era pra ele matar nao os indio. O caboclo ia zangado, porque
ele conhecia muito esses rapaz. Era umas pessoa boa e ai ele diz que o Karaja vinha
diz que pra ir na aldeia, diz que nao ia ficar nem galinha naqueia aldeia deles. Ai 0
padre nao deixou eles ir. Diz que era pra pegar os que matou e prender. Um pegaram,
amarraram, ele caiu n’agua. Morreu. Os outro eu néo sei pra onde foi. Os proprio indio
amarraram. Os da outra aldeia deu ordem pra pegar eles, deu ordem pro capitao pegar
eles. Esses que matou os homem. Ai pegaram um. Diz que amarraram todo e ele caiu
n‘agua e morreu. Os outro eu n&o sei o que que fizeram deles. E... Foi em 19... Eu
morava l& embaixo, na Barreira de Pedra. Nés morava la na Barreira de Pedra. De
primeiro moramo na Barreira de Pedra, depois viemo ai pro Furo de Pedra. Isso foi na
Barreira de Pedra... O !l Mais essas mae chorava, nossa mae!l...Eu era novinha nesse
tempo. Elas chegava 14 em casa, pedindo papai pra ir percura esses homem: - Dona
Geralda, ndis ja percuremo. Nao acha nao...Ndis ja percuremo.

(...) Aqui em Luciara ... eu cheguei aqui em 67...Foi em 67,68,69... A ..A menina
casou... A ... A Eunice. Eles morava... tinha deles na praia. Eles gostava muito era de
praia. Morava tudo numa praia. Ai a gente se dando bem com eles...Comprando peixe,
tartaruga, tudo bem... Comprava a troco de farinha, a troco de arroz.... Essas coisa.
Eles nao gostava de dinheirc de jeito nenhum. Nessa época que eu to falando, eles
néo gostava de dinheiro. Eles vieram pegar dinheiro de poucos ano pra cé, foi que eles
deram pra conhecer dinheiro. Eles chegava com a tartaruga e vocé percurava quanto
era e eles diz que era tanto. Vocé ‘panhava o dinheiro dava pra eles e eles néo queria
nao. Queria era farinha. Enchia uma vasilha de farinha e dava. Eies aceitava.

(...) Eu tenho me dado mal n&o € com esses daqui. Esses daqui s6 s&o & veaco pra
pagar mas hoje isso ta geral, até nos cristdo, nao ta? Ja acabd. Mas...nunca me deram
prejuizo esses daqui desse morro. Mas os de Frontoura...Ja roubaram aqui... Uma vez
um chegou aqui eu tinha umas roupa pra vender, roupa usada gue esses menino
trabalha numas firma... Entdo diz que 0 povo, esses patrdo deles ndo quer que eies
trabalhe... A roupa que eles trabalha esses ano ndo vai mais {a. Tem de destruir
aquelas e comprar outras. Ja naquele outro ano ja tinha outras roupa boa. Entao eles
traziam pra mim, eu vendia pra um, pra outro, pra um Karaja, pra outro... Cinco real
uma cal¢a. Ai... um veio e queria uma cal¢a, um tal de ..como é que ele chama...
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Arnaldo, um Karajaz&o, até com um relégio no braco. Até o Vivico disse: - Dona
Modesta, aquilo foi roubado (RISADA) ...que aquilo rouba que nao ha... Ai... faltava um
botdo aqui...Ela era de reque, mas tinha um botédo aqui. Ele disse: - Vocé prega o botdo
que eu compro a calca. Ai a velha Chica tava aqui, eu dei a ela pra pregar o botdo, ela
pregb. Ai eu drobei a calga, botei bem aqui dentro, até em cima dum zopé (ler isopor).
Dentro do zopd tinha umas camisa. Bom... drobei, botei ai dentro. Ele disse que era pra
eu arrumar a calg¢a que ele vinha comprar. Quando eu cheguei aqui...que eu fui olhar,
ele tinha entrado...’panhé a calga, ‘panhd mais uma camisa dentro do zopé. Ai eu fui la
na casa do Vivico, percurei por ele, ele disse: - Dona Modesta, ja pegaram a voadeira, 0
barco mas ja foram embora la pro Frontoura...Quando foi outro dia, chegou uma aqui
me pedindo pra comer, que diz que queria comer, que tava com fome. Eu feito...é
naquela antiguidade da gente, da doutrina, ndo €7 Da de comer a quem tem fome. Ai
eu fui, entrei pra ia, fui ‘panhar o de comer. Tinha uma bolsa, que o Matos ‘tava aqui
botou em cima da mesa. kle ‘panhou o boné, ‘panhou uma carteira de cigarro de
dentro, porque o Leonilso tava bem ai nesse quarto, disse que escutou o reque. Disse™
- Tia, parece que mexeram ai na... ai na... bolsa do Matos. Escutei um reque mexer ai...
Foi... gente ou Karaja. Que eu sai, o Matos tinha ido 14 no Zeca Barro, tinha comprado
muita tangerina. Botou o saco em cima da mesa. A senhora ‘credita que ficou quatro
tangerina? ‘Panharam tudim, ‘panharam o boné e essa carteira de cigarro. Ai eu fui 14
chamei o Matos: - Matos. Ele tava na casa do Zé Pequeno, 1a embaixo. Eu digo: -
Matos, vai la ver o que & que faltou I& na tua bolsa, que um karaja abriu ela e ‘panhou
as laranja tudim que tava Ia dentro do saco. So6 ficou quatro. Ai ele veio, abriu, faltou s6
isso, esses trem mesmo. Outras vez, chegou outro aqui, diz que queria comer. Ai
sentou ai. Eu digo eu vou botar, ai tem comida. Ai eu fui, fiz o prato, dei ele, ele comeu.

Ai na hora que ele saiu, eu ‘panhei o cachimbo, cortei ¢ fumo e o cachimbo tava em

cima daquela mesinha, nesse tempo ela tava bem aqui. Ai eu fui ‘panh3 a vista d'eu ali.
Tinha o meu espeiho dependurado ai. A vista d’eu, cadé o espelho? Nada. Ele andava
assim com uma sacola assim, o karaja. Ai ele tornou vim aqui, eu digo: - Vocé ‘panhou
meu espelho. Ai ele ndo negou ndo que tinha ‘panhado. Eu digo: - Pois vocé vai pagar
ele- Eu ndo tenho dinheiro ndo. E quanto é o espelho? Eu digo dez reais e eu quero o
dinheiro. Vcé p’'panhou meu espeiho. Ele disse ndo, mas eu ndo tenho dinheiro pra
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pagar ndo. Quando eu tiver, eu dou. Nunca mais eu vi ele. ‘Panhou bem daqui, 6. Da
onde ta esse ai. Que é tanto que eu pissui esse ai e ndo botava ai nao, ele tava la
dentro. Agora com as menina vim praqui eles botaram ele ai. Mas também esses
ladrao é dificil vim por aqui. Aqueles do Fronfoura é ...rouba. Aqueles sé@o ladrdo.Mas
esses daqui ndo. Esses daqui ndo mexe com nada ndo. Esses dai imagina que uma
hora precisa da gente e fazendo essas papagaiada nac pode... (RISADA) Mas os do
Frontoura sao a toa aqueles Karaja. E os caso que eu sei de indio tudo assim
perigoso. £ a vantagem deles & que eles mesmo pesca, eles mesmo come prala. La...
Tempo de ovo de tartaruga que de primeiro tinha muito agui e hoje ndo tem mais. Mas
tinha muito, vinha e vendia pra gente, ia embora.

(...) Em 16 nbés mudemos pra esse lado do Araguaia, em 16, em 16 nés mudemo pra
cé por conta dos revoitoso. Nao teve uma guerra ai no Brasil? Nao foi guerra. Foi uma
turma de revoltoso matando e roubando. S$6. Entao foi dois dormir {&8 na casa dum
amigo do papai. Nesse tempo tinha amigo. Ndo era hoje n&o. Ai ele era s6 mais a
muther. Al entraram, pra dentro. Chegaram, pediram airrancho, ele deu. E ai entraram
pra dentro. Deitaram os dois velho. Ai, quando foi de noite, escutei eles dizer assim: -
Olha, inda tem um lugar que nodis vai, porque Id no mansidao tem muito boi do pé
grande. L& nds vamos matar um bocado de boi pra nés comer. Af o velho escutou,
guando foi de manha ele ‘panhou uma burra que tinha no pasto, arriou e disse eu vou
avisar seu Domingo pra ir embora daqui, que eles va3o 14. Al chegou 14, viajou esse
resto da madrugada, viajou a noite todinha, chegou la quase de manha, quando o dia
tava pra amanhecer. Quando nés levantemo da cama, nos fumo ia pra fora, mamae
tava chorando. Ai nos dizia assim: - O que é, mamae, que a senhora tem? - Nada,
menino, tem nada nao. Ai maméae chorando,, que esse velho tinha ido dar essa noticia.
Avisar. Ai papai ajuntou os homem, pegar gado, animal, aquele horror de gente 13,
ajudando ele. Tudo queria que ele saisse, porque a revolta ia i&. Al nés saimo, viajemo
aqui pro Araguaia. Fumo primeiro prum lugar com o nome Barreirinha, depois fumo pra
Barreira de Pedra. Nois morava no Goias.

(...) Hoje em dia eu vejo eles ai, vem os karaja aqui, eu fico prevenida, eu n&o deixo
eles ta4 ai zanzando. Aqui s6 tem um Karaja, ai do morro que eu confio muito nele.
Aquele nunca fez assim uma coisa. E o Tiau. A senhora conhece ele. Aguele é um
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Karaja muito bom. E o Tiau e a tracema. Eles vém aqui e a gente conversa e faz algum
negocinho também. S&o direito. E assim a gente vai vivendo.

(...) Toda vida, desde menina que eu vejo dizer que indio € traigoeiro. Pode ser amigo,
mas nao se fie nele.

(...) Esses governo faz, essas Funai faz tanta coisa que a gente fica horrorizada. Tira
os cristao que trabalha...Quando n&o querem sair, toca fogo na casa. E desse jeito. La
no Bananal quando esse povo botaram tudo pra fora de 14, os que nAo saia eles
tocava fogo na casa. Queimava tudo. O filho meu ja tinha até saido de la. Mas tinha
deixado muiio trem la... Queimou tudo, ‘cabou com tudo, que ele era vaqueiro...Cabou
os arreio, ‘cabou tudo. O governo faz muita coisa boa, mas também muita coisa que o
povo nac gosta ndo. Eu pelo menos néo gosto dessa tiragao de gente das terra que
trabalha pra dar alimentacéao pra todo mundo, pra botar indio que ndo corta um pau.

(...) O governo da roupa, da dinheiro, da até motor, €... maquina de costura. Isso ai eu
ja vi chegar la na aldeia 1a na Santa Izabel. SO pra eles viver a toa, sem fazer nada,
deixa de dar pra uma pessoa que faz progresso pra dar pra uma que ndo me...(
INTERROMPE) Néo sei se merece nao, Deus é que sabe (RISADA). Mas a gente néao
vé futuro..”

22 Entrevista

“Esses daqui dessa aldeia foi que mataram o pai do Jesias. Depois ja
mataram outro ai. Diz que foi o dito que matou o Jodo Vaqueiro. Foi ele que matou, né.
Aguele ... € o marido da Maria Helena. O Cura, o Curi ... E eu nao gosto de indio de
jeito nenhum, quando vai passando 1a na rua eu fico bem na porta pra eles nao entrar.
Nao gosto de indio, nem de cunhd nem de Karaja. Eu ndo gosto de indio de jeito
nenhum. Eu fiquei tdo ... assim... quando eu vi 0 Jodo Vaqueiro morto, dentro... De
quando pegaram ele, que um homem veio avisar, dentro do chiqueiro de porco, todo
comido, os porquinho pequenc dentro deie assim. Pois €. Entraram e comeram tudo

assim e entraram [a dentro dele. Comento assim. Gente, isso € uma coisa horrivel. E o
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que eles fazem com os indio? Nada! Nada! Pois €. Agora.... Eles mexeram e viraram ai
com isso, pra saber quem era, quem nao era... Al foi descoberto que foi eles, eles
mesmo descobriu, bem ai na casa do Vivico, bebendo pinga e falou que quando eles
jogou o Jodo Vaqueiro dentro do chiqueiro de porco, que © porco arrancou assim,
tudim, que queria pular a cerca, mas nao pularam porque a cerca era alta. Ela fava la
cuidando desses porco € la pegaram ele sozinho, que ele tava I3, sozinho. Mas eles
mataram ele na casa e arrastaram e levaram e jogaram dentro do chiqueiro de porco,
pra dizer assim que ele foi votar de comer pro porco e 13 ele deu uma coisa e caiu
dentro do chigueiro e 0s porco comeram ele. Mas era alto ele ndo ia cair 12 dentro. Eles
mataram ele na hora que ele foi tomar banho. Diz que tava a roupa dele pendurada,
diz que assim, que na roga tem esses cachorrim de casa né. Tava os trem dele tudo
pendurado assim a roupa dele e um baide d’agua que ele tinha puxado na cisterna, e
um balde d’agua né, como que ele ia tomar banho. Ai eles pegaram ele nessa hora.
Quase que a noite. E fizeram isso e deixaram 4. Esperaram ele chegar, esperaram,
esperaram... Nada. Ai quando ¢ dono dos porco, ia do lugar, foi 14 e foi Ia e viu os trem
dele ia. Ele so disse - Nao, ele ta la no chiqueiro dos porco. Quando foi 14, chegou 13,
encontrou ele nessa situagao. Ja tava com uns dois dias ou era trés. Eu sei que ele veio
aqui avisar e foram la pegar ele, enrolaram ele num piastico, nem deu mais nem tempo
pra fazer caixdo, enrolaram ele num plastico e jogaram. De & mesmo ja foram
enterrando ele. Ai veio o pessoal de Cuiaba, chegaram... inda arrancaram ele de novo
pra fazer a tal de pericia ia, ndo sei nem o qué, tanta coisa, né. E ai rancaram ele.
Antes de rancarem ele, diz que ele... tinha ido na casa da mulher, da vizinha, da Maria.
Um sonho que o menino teve. E ele... pra fazer um caixdo pra ele, que tinham
enterrado ele sem caixdo. Veio no sonho e o menino diz que dizia: - Eu ndo tenho
tabua pra fazer o seu caixao! Ai diz que ele foi e ensinou pra ele tudo, onde tinha umas
tabua, que era pra pegar aquelas tabua e fazer o caixdo pra ele. O menino da Maria, ©
Plinio. E ai nessa época, ele diz que ficou encabulado com aquilo, como & que ele ia
fazer e ndo tirava aquilo da cabecga. E ai foi quando o pessoal de {& de Cuiaba vieram,
rancaram ele e ai 0 menino aproveitou e fez o caixao e pds ele dentro do caixao.
Desenrolaram ele do plastico, puseram ele no caixao. Diz que ele tava do mesmo jeito
que tinham enterrado ele. Do mesmo jeitinho. Tava podre porque tava comido. Tava
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com mais de um més quando eles vieram e tava do mesmo jeitinho. Ai puseram eie
dentro do caixdo. O menino fez 0 caixado e puseram ele dentro do caixao.”

Como a entrevistada havia falado que néo gostava de indio relacionando isso
a morte desse homem, perguntei. Antes disso ter acontecido, como a senhora via a
relagéo entre branco e indio?

“Antes disso acontecer? ...Ndo, naquela época, esses indio daqui... Porque
esse indio que venho pra cd, que faz essas coisa aqui ele ndo é daqui, ele & de
Araguacema. A mée dele, o pai dele & cristdo e a mae dele é que & india. Pode ver que
ele é até barbudo. O pai dele chama Zevera, conheci demais na Araguacema. Ai ele
casou com essa menina que Adauta criou, né? E ai ficou morando aqui. E € ele que faz
toda a barbaridade ai nessa aldeia, & ele que faz. Assim eu vejo o0 povo contar, porque
nem la eu ndo vou. Eu ndo gosto de indio, ndo piso [a na aldeia.”

(...) Eu nao gosto de indio de jeito nenhum. Nao dou confianca a esses indio dai de jeito
nenhum. Eles ndo presta também.

(..} Os indio daqui de primeiro eles trabalhava, eles tinha as roga dele, eles tinha as
melancia deles, eles fazia as vazante na ilha. Hoje eles nao fazem nada...Nada... S6
confiado no dinheiro do governo pra eles comprar tudo, né. Eles naoc comia carne, eles
nao comia cebola, eles ndo tomavam café. Nada disso eles fazia, né. Hoje vocé vai la
na aldeia, diz que tem de fogao a gas a tudo. Sé comem temperado, com éleo, com
tudo. Tudo que o crisido come eles come também. Por qué ?Causa do governo, eles
nao foram mais trabalhar pra eles ter agui nenhuma mandioca mais pra eles fazer uma
farinha pra eles. Tem que comprar tudo ai na rua. Cabar ficam dizendo que essas terra

tudo é dos indio. No dia que eles quiser invadir isso aqui, invadem e matam um bocado
e botam os outro tudo pra correr.”

32 Entrevista

Em que ano o senhor veio para Luciara?
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“Eu cheguei aqui em 50. Aqui ndo era Luciara. Isto aqui era Mato Verde do
Licio. Fazenda do Mato Verde do Licio. Aqui s6 tinha dez casinhas aqui. Ja finha fido
um povoadinho, mas o povoadinho cabou. Ai tinha pouguinha gente aqui. Aqui tinha
estradinha aqui. Nao tinha aquela rua ndo. Ai foi que eu cheguei mais a tia Adauta
Batista. Ai a gente pegava coisa, as muiher andava pela rua |13, 6. Até aquela rua la foi
feita quando eu cheguei aqui. Bom, ai tinha as escolinha assim de ensinar oito ou seis,
sete ou oito menino. Ensinar o be-a-ba, ab,c...Ai eu cheguei aqui, né. Ja casado.
Trabalhava com a dona Adauta agui. E eu tinha um bom saber comigo. Ai procurava se
eu queria ser professor. Qué? Deus me livre! Ja t6 abusado de escola. Ai... onde é
aquele prédio ali era escola...Eu era tirano, era o bolo, a palmatéria mesmo...Gostava
de surrar mesmo. Judiava mesmo com as criancas (RISADA E TRECHO
INCOMPREENSIVEL) Quando eu pensei que néo tinha setenta alunos. Pra eu sozinho
lecionar essa turma de criancas. Oh!l... Aluno de 1° na, de ABC, de ABC, de ABC. Tinha
deles que nunca tinha entrado em escola e j& tinha pegado uns que vinha de fora do 1°
ano. Ai eu figuei nessa leva, essa turma de menino, setenta. Botava uma parte de
manha e outra de tarde, pra ver se dava conta. Eu sozinho. Nao chegava ninguém. O
dia todinho trabalhando na escola.
(...) E eu fui trabalhando e fui trabalhando e fui trabalhando e fui trabalhande, mas aqui
nao era Luciara nao, era Mato Verde. Fazenda do Mato Verde. Mas se a senhora visse
aqui, era lugar animado, era animadissimo isso aqui, quando eu comecei a lecionar,
que vinha muita gente. Eu fui ensinuando pro povo, porque batia neles, ensinuava as
criangas (...) Passei uns dez anos lecionando. Nos fazia Festas das Criancga, dia 7 de
setembro, Dia das Mae, nos festejava todo ano (TRECHO INCOMPREENSIVEL) Era
pra ser professora. Ela tinha uma mocga que estudava fora, colocamos ela pra ser
professora. Ai foi o tempo que fizeram a classificag@o: 1° ano, 2° ano, 3° ano e tinha
até 4° ano. E era tio real que os de assim de 4° ano iam pra Barra do Gargas e
passavam franqlilo. Os meus aluno de 4° ano tudo formade. A Isaurina, a lsaurina
estudou aqui mais a Adauta. Agora ta na faculdade, pra se formar. E ja ta aposentada.”

O senhor tinha algum aluninho Karaja?
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“Nao...Lecionava sim. Tinha uma turma de caboclo, de Karaja. Ainda tem um
que serve pra ser testemunha daqui pra senhora, tem uma caligrafia que € a mesma a
minha letra: Alexandre Karaja. Daguela turma, daquela idade de Alexandre era uns oito
Karaja que eu lecionava. Era dificll as india vir, que elas nao gostavam de vestir. Elas
nao tinham civilidade. Eram nuas. S6 com aqueles...”

FE onde que eles moravam?

“Na praia, aqui era tudo era na praia e naqueles pé de pequi, naqueles pé de
manga que tinha ali. Ali tudo era uma beuna grande, junto da cidade um povoadinho
velho. Depois dessa cidade , ai cabou tudo... Eles mudaram dai da cidade { TRECHO
INCOMPREENSIVEL) E s6 o que eu posso contar pra senhora.

Como que eles vinha pra escola?

“ Eles vinha assim, eles moravam nessa aldeia, eu criava uma cunha comigo,

que estudou até o terceiro ano, saiu daqui pra casar.” ELE DESVIA O ASSUNTO E
COMECA A FALAR NAS DIFICULDADES...

“Hoje t4 uma maravilha...”

Como o senhor vé o relacionamento enire os Karaja e os que ndo sdo Karaja?
Como o senhor vé esse convivio, esse contato?

(NAO ENTENDEU) “ Eu botava os nome deles de Alexandre Karaja, Maria
Karaja, Madalena Karaja, Rosa Karaja... Assim que eu fazia...”

Repeti a pergunia:

“N&o eu lecionava do jeitinho que eu lecionava para os cristao, eu lecionava para
eles: 0 ABC, a Cartilha, o 1° ano... O Alexandre foi até 0 3° ano, foi...”
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Fora da escola, como o senhor acha que os Karaja eram tratados?

(NAO ENTENDEU) “Olha, eles era mesmo que os cristdo, eles me respeitava,
tinha medo de mim, que eu era mau, eu era bravo. E que se eu nao fosse assim, eles
monta na gente, senhora sabe como é..E preciso trazer as crianga num regime, num
regulamento assim pesado pra eles respeitar a gente. Que aqui vocé sabe: lugar
sertanejo. E, nesse tempo... (TRECHO INCOMPREENSIVEL) como eu vejo aluno ai
xingar professor. No meu tempo nao tinha isso. Eles me obedecia. Eu era como um pai,
segundo pai deles. Se eles tava brigando na rua, que me enxergava: - La vem o nosso
professor, chipp { fez um som indicando siléncio). Paralisava todo mundo, néo tinha
briga. Ali era educacao. Até 7 de setembro, se a senhora visse aqui, era uma beleza,
era muito bonito, a Festa das Maes, ai nds fazia um banguetdo no coleginho, pros pais
virem almogar.”

E os Karaja desfilavam também?
“Desfilavam junto conosco, Tudo. Eram alunos igual acs cristdo.”
Perguntei novamente sobre o relacionamento entre os Karaja e 0s ndo-Karaja...

“Nao... tudc uma coisa s6...” {Ele vai baixando a voz até que fique impossivel a
compreensao.)

O senhor vai de vez em quando na aldeia? Ou nunca foi?

“N&o... de primeiro eu ia, mas agora ndo dei mais conta de ir na aldeia,
doente..”

O senhor acha que eles roubam?
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(NAO ENTENDEU) “Os Karaja, nesse tempo, eles andava quase assim
seminus, as india andavam assim com uns rabichos. Tinham medo de gente.
(TRECHO INCOMPREENSIVEL) Nesse tempo nédo & como hoje nao, que eles andam
tudo bonito assim nao. Nesse tempo de... , rapaz, aqui tinha Karaja que quando a
gente chegava perto ficava tudo... Hoje néo, ta tudo civilizado.”

Como era para o senhor ensinar uma criangca Karaja e outra que ndo era
Karaja? Era a mesma coisa?

“A gente pelejava com eles e eles aprendeu falar portugués e é facil...Foi num
instante eles aprendeu: A, B, C, D...Que eles sabia a lingua portugués... eles falava
bem. Esses Karaja que eu ensinuava aqui e eles eram do jogo de futebol, nds tinha
nosso jogo de futebol. Com aquilo seduziu mais o carater deles mais ainda a gostar das
escola, essa brincadeira do campo de futebol; eu gostei de educar eles, eles nao foram
brabo comigo nao. Eles apanhava junto, na palmatéria, na peia, que rolava mesmo,
surrava mesmo...(RISADA) Nao era mentira ndo...Se fazia coisa errada, ia pra peia, se
fizer coisa feia apanhava, se roubar no quintal alheio, ia de castigo. Aqui a escola nédo ta
ensinando roubo... (RISADA) Eles tinha raiva, tinha medo de peia. De jeito nenhum
mexiam no quintal alheio: - Oia se o nosso professor souber que noés estamos aqui, 6
peia doida que nos leva amanha...Era desse jeito que eles dizia. Que se nao fosse
daqueie jeito, eles ndo educava nao. E os pais dizia: - oh coisa boa! Mandava mesmo:-
Corrija meu filho, corrija. Os pais nunca brigou. Nunca teve um pai pra vim tomar...Tudo
respeitava... Os pobrezinhos querendo botar os filhinho pra aprender e eu fazia esforgo
mesmo. Aqui 0 menino quando chegava no fim do ano tinha que mostrar pros pai a
leitura e a escrita... e a conta. Tudo que aprendeu comigo. Aprender a ler, a escrever, e
as 4 operacdes. isso eu tinha aquele capricho de ensinuar eles. Nao ensinava muitas
coisa, gue ndo adiantava. Era ler, escrever & as 4 operagbes. Esse era... tinha que
obrigatoriamente mostrar aqui dentro da escola. E tinha o argumento dia do sabado: -
pa, pa, pa..Era 6 feira pro 1° e 2° e sabado para o 3° com a palmatéria. Para
multiplicar e a divisdo e 0 menos...e era tudo em cima...”

127



Tem algumas pessoas que dizem que o0s indios roubam, matam, que se
apossam da terra, que s§o sebosos...O senhor concorda com isso?

“Néo, eu nao digo nada disso nao, que o caboclo a vida deles & aquela
mesmo. O ritmo deles € aquele. Nos achamos que hoje j& ta melhor, porque hoje eles ja
veste roupa, ja andam direitinho, até vereador ja sdo. Mas o altruismo do caboclo &
aquele mesmo. Eles ndo tem jeito de consertar mais do que aquilo. E do Karaja
mesmo. Quando eles mora na praia, o vento vem e limpa o sujo ( RISADA) & s6 isso
que tenho pra dizer pra vocé.”

Geracao intermediaria (Gl)

Trechos de depoimentos®®*

Professores

a) “Sao amigos, nunca fizeram nada, s6 que nac sdo donos de tudo, s6 porque
enterram 0s defuntos na terra séo donos da terra? O Karaja tem muito apoio do
governo.”

b) “Sao desinteressados, improdutivos, acomodados. Nao se valorizam. Trabalhei com
os alunos com texto de jornais, mas os alunos n&o gostaram. Acho que estou
despreparada.”

c) “Sao gente como nos. Sac muito discriminados e se sentem humilhados.”

d) Sao seres humanos, tém direito a educagao, religido e terra. Eu faco atividade com
eles no dia do indio.”

% Agradego aos colegas André Wampurd de Paula, Carlos Cabral. Luzia S. Monteiro, Rodrigo P. Luz e Ronaldo
Komaoro’i Tapirapé, pelos trechos retirados do trabalho realizado por eles em julho/92.
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Comerciantes

a) “Sao seres humanos, cultura diferente, s6 que nao vendo fiado pra eles.”

b) “Néo devemos discrimina-los, mas néo tenho crédito neles, sao agressivos.”

c) “Sao irresponsaveis, nao trabalham como deveriam, tém dinheiro e s6 gastam com
bebida. Pra que tanta terra?”

d) “E gente igual a nods, deveriam ser respeitados como humanos. Nao tém
responsabilidade; evoluiram como os brancos.”

Moradores mais antigos

a) “Quando eu cheguei aqui, o senhor Lucio da Luz ja morava ha muito tempo. Eu
tinha muito medo dos indios. Agora ¢ medo € mais pouco. Os fazendeiros foram
empurrando... Agora sdo poucos , gracas a Deus. Esses Karaja ai nao fazem mal a
ninguém. Nao s&o trem da gente confiar, esses bichos ai.”

b) “Quando chegamos aqui era bem pequeno, pouco morador e muito mato. Os
Karaja moravam junto a casa do Nagib, na beira do rio. Quando os vi pela primeira
vez, senti medo, um trem fedorento.”

¢) “Eles nao trazem nada de bom nao.”

d) “Os indios hoje tém mais valor do que os cristaos, porque fazem coisas erradas e
nada acontece.”

Enunciados sobre a questao da terra®

. E certo que os indios tém direito, mas atrapalhou muito o
desenvolvimento do municipio. Deveriam viver na liha.

#1 Esses emmciados fazem parte de um trabatho realizado em fev/1998 por outro grupo de académicos do Campus
Universitario do Médio Araguaia, do Curso de Historia. Minha gratiddo a esse grupo.
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. Foi boa, mas ficou muito dentro do municipio. Poderia ter
ficado mais longe.

. Trouxe prejuizo para o municipio, apesar de ser um direito
deles.
. Pro indio foi bom, mas pra Luciara foi muito ruim, pois,

onde a demarcacgao atingiu, tinha muitas pessoas que produziam.

. A demarcacao indigena tem que existir sé_gue tinha que
haver outra area e néo areas em que ha alguém produzindo e
serem desapropriadas para se tornar area improdutiva, porgue
eles ndo produzem.

. Certa, pois € um direito deles, apesar de que prejudicou
alguns produtores.

Geragao mais jovem (GJ)

Textos de alunos da 5° série noturna (GJN)

branco.

fl. a. 1. questao indijina
XX

para mim. os indios nao Ezistia. conviver com Eles néao e bom.
- ums dos motivos, as pessoas mais velhos dizem que nossa sidade era
um teritorio dele
- porisso eles dizem que vam tomar elas de nois.
-Ja por outros ponto, e bom eles som Amigos,

e por mais que nois nao quira asseitar eles sam tam Humano Uquanto nois
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- os Indios para mim teria que viver so na aldeia, ndo coviver com nois eles
fais tudo que quer tem o a poio do governo.

Quando eles matam ou outras coizas assim Eles ndo sam punidas
au confraario de nois branco. O que temo a fazer?

Coviver com eles e temtar sermos amigos.

(L. R. L.; 18 anos; naturalidade: Luciara)
Il. a. 2: Questdo indigema

Eu axo que o indio ndo deveria por que o coverno a juda mais ele de que o

critdo nao de veria e sinti na faze da terra por que ele sdo muito ruim para todo nois.
etc...

(R.L.B.; 16 anos; naturalidade: Luciara)

li. a. 3: : A questdo indigina

- 0 que eu sei. Os indio e o prineiro a bitante do Brasil.
- Mesmo eles sendo gente consederamos como animais.
- Mais pelo que sei eles nao sao asim. Eles sdo inteligentes.

- O gque ele falta e de mais comsederacao, porque nos apredemos muitas coisas com
eles.

- Como casar, pescar,

- O que eu sei e que eles tem as sus propria lei eles pesca a contia que eles
quiser. E casa o que eles quer.

- E muito priguisoso apossa de muitas terras e nao pranta nada.

(D. P. S.; 33 anos; naturalidade: Diorama - GO )

il. a. 4: Questoes dos Indios
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Os indios foi muito inportante para nos, eles foram os primeiros a bitantes do
Brasil. mas como, eles sdo os poderoso eles fazem o gue. bem. quer. ViVim tomando.
terras que nao sio deles. eu n&o concordo com isto. os indios s6 querem as coisas
para eles ViVim matando, os outros indios. e eles s6 querem ser os bons.
Eu nao gosto dos atitudis dos indios condo eles bebem eles querem a caba com tudo,
mata, core atraz dos outros e um cumuio
( E. M.E. C.; 34 anos; naturalidade: Luciara - MT)

IIl. a.5: Os indios

Os Indios sao uma ispesie de cer humano que vivem nas matas, sdo meios
estanhos por que ndo tem costume com o home branco, o cristao.

Os indios tem uma maneira muito esque sito de sobreviver e uns rituais
meio esque sito demais, as veses séo violentos outras nao.

N&o gosto muito de indios eles ndo sédo muitos com fiavil por que nao gostao
de nos, nac todos, mais a maiorias.

Mais em com penssasao tem umas india que meche com a gente, mais nao
vale a pena, por que eles nos castigdo se nos meche com a genie mais nao vale a
pena, por que eles nos castigdo se nos mechermos com alguns deles.

Mais em com penssasao eles fais parte do nosso pais, em tdo eles
merecem respeito, os indios tem varias tribos de ferentes uma das outras, néo se
combin@o com as outras, por que nao faldo a mesma linga.

Os indios merecem mais a poio da funai.

(I. R. S.; 16 anos; naturalidade:Luciara )

i. a. 6. OS iINDIOS

Na nossa cidade, na antiguidande era abitadas por indios, assim que
comesou Chegar os Homens eles era bravos e matava eles. Quando o Homem foi
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mosirado fuas armas eles ficaram com mendo, mais as mulheres iao falavar roupa nos
corrego eles atacava roupa nos corrego eles atacava e os matava.

As poucos eles fordo amasado ojé eles sao jentes sivilizados como nos.

O governo exerceu uma lel, as indios ojé vive com muita mordomia.

Mais eles cotinua numa vida precaria, morau em casas de palha e fechadas
de palhas, comome mais coisas da suas platdo, como, madioca, iame, batata docé,
aroz, feijao e outros mais.

Eles ainda dorme ensima de esteras.

(K. L. ; 23 anos; naturalidade: Luciara )

Il. a. 7. Questao indigina de Nossa cidade

Os indios foi o Primero abintante de Luciara

Quando os abitantes mais velho chegaran aqui en Luciara os indios ja
moravam aqui mais so que eles morava la embeixo e agora eles moran la encima.

Eles vivia s6 de besca mais agora eles ja trabalha eles tam colocano roga e
colheno, aroz, mitho, madioca melacia, abrobora

Eles tamben gasta mais e de envadi as terra aleia, mais agora e as outro
pessoau, o melhor, as fazedero e que coloca indias Para tama as terra aleia o que eu
acho erado e que eles tamar as terras aleia e Nao van prezo eles preta s6 pra destrui
a Natureza.

Vamos fazer Justicia minha gente vamos colocar eles Na cadeia eles
queima as casa aleia e Nao van preso.

Eles sau um (ilegivel) de terra Nossa gente.
(J. P. S.; 17 anos; naturalidade: Luciara)

il. a.8: Otema questdo indegina da cidade
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Os indios sdo os primeiros abitande de Luciar quando os velhos abitandes
chegaran em Luciara os indios ja moravan aqui mais o Lucio pereira Luz deu uma
outra terra pra eles morar que hoje si chama Sac domingos la na aldeia alguns dos
indios viven da pesca e outros viven de pequenas rosas nestas rosas eles plantao
mandioca e arroz milho e Batata.

Na nossa Luciara aiguns tempos atras teve uma grande ftristeza porque a
funai aprovou uma orde de despejo para uma familias que morava no Sao domigo
familias que plantava e colhia para vender para os Luciarence mais esses moradores
tiveran que abandonar suas terras e foran embora para oufras cidades e estas terras os
indios tomaran esta ferras para nada estas terras que o0s indios tomara esta
abandonadas sem nen um pé de plantacao

(E. R. G.; 17 anos; naturalidade: Luciara )

Il a. 9: Questdes Indiginas

Oiha eu n&o entendo sobre indio, mas eu acho que os indios tem muito apoi.
E é por isso que eles aproveitam tanto dos cristao.

Olha professora diz que as indias mestroa pela primeira vez as outras indios
pinta ela todinha, e ela fica sem sair de casa um més.

Olha professora me descupe mas eu nao entendo sobre indio.

(I. P. 8.; 18 anos; naturalidade: Luciara)

II. a. 10: A questdo indijina

em nossa cidade existe uma comunidade indijina, ela fica a dois K. M. fora
da cidade.
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Os indios s&o ser humano como os brancos mais eles tem raciosino
completamente diferente de nés. na minha opinido os indios sdo muito sem valor. séo
donos de tantas terras mais nao produzem nada. Eles sdo amigo mais sdo muito
traicoeiro.

A coisa Que eles gostam mesmo & de pescar e prezerva a natureza.
me desculpe

(E. A. C.; 17 anos; naturalidade: Luciara - MT )

Textos dos alunos da 52 série matutina /96 (GJM)

II. b. 1. A DIFERENCA
O indio e o Branco

O indio pode ter mil diferencas mas ele sabem tratar as pessoas brancas
com muito carinho. Alguns brancos nao sabem tratar os indios falam que s&o nojentos e
fedidos mas nao interessa. Os indios nao sao nojentos por que eles nao tem como
fazer uma casa bonita um banheiro, etc. Eu trato os indios ndo como nés mas sim o tipo
deles. Eu nao sou muito corajoso um dia eu fui na aldei e eu fiquei com medo dos
cabec¢a de cabaca mas isso passou eu trato muito bem os indio por que ele cuidaram
muito bem dessa terra que agora nos estamos morando e um dia vai mudar esse lugar
mas eu agradeco os indios eles foram as pessoas mas elogiada da terra por que foram
0s primeiro abitante

(E. P. R.; 12 anos; naturalidade: Luciara — MT)

II.b.2. O indio e 0 branco e natureza
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A diferenca do indio e o branco com a natureza.

Tem muito a ve com a nossa vida no dia-a-dia. Eu tive vendo no video como
o branco trata a natureza, o branco nao a respeitou. Derrubou todas as arvores da
floresta.

Nessa floresta morava uma tribo de indios e esses indios tentaram a impedir
os brancos de destruir essas arvores, porque era das arvores que os indios respiravam
o ar.

A diferenca do indio para o branco € que os indios so queriam preservar a
natureza, trazer dela o melhor que eles precisam.

Os brancos entran numa floresta ja vao explorando. As matas eles nao
respeitam.

Cuidar da natureza & um prazer.
Conserva-la € um dever.

(8. G. S.; 15 anos; naturalidade: Luciara -~ MT)

il. b. 3. Os indios

Os indios tratam a natureza cagando animais para comer e cortando pau
para fazer suas casas.

O indio pesca para sustentar sua familia. Ele também pega peixe para
vender nas cidades.

Muitos brasileiros acham que o indio e seboso. Dizem que ele come piolho
mas eu nao acredito.

Muitos brasileiros ndo gostam de indios, por que eles passam 6leo de tucum
e ficam com aquele mau cheiro no cabelo.

O indio e sua cultura.

O indio faz muitos artesanatos bonitos, os indios também faz homens de pau
ect...

(S. G. S.; 12 anos; naturalidade: Luciara — MT)
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il. b. 4. O Branco e o indio

Vou falar sobre a realidade do indio e o branco

Todos os brancos s&o muito horgulhoso e tem deles que fala dos indios dize
que eles tern mau cheiro e s&o muito sebosos.

Eu ja sou mais diferente respeito pro todos branco e os indios e sempre vou
respeita todos com quarinho e muito respeito.
Os brancos cuida mais de suas vida e so pensa em destruir a natureza

Os indios sdo mais calmo e mais fraquilo e mais sabido que sabe coida tem
ar livre a muita tranquilidade

Os indios quida da natureza com muito amo e carinho
(L. S. G.; 15 anos; naturalidade: Luciara — MT)

. b. 5. As diferencas

Ha muito tempo atras eu via que o branco discriminava muito os indios pela
forma deles viverem, tratar a natureza e seus semelhantis. Mas, pelo contrario eles
deveriam pegar esse tratamento como uma ligao de vida.

O indio por sua vez, tem medo do branco. Mas eu me pergunto como néo iria
ter medo, se eles vivem acabando com a natureza, os rios e a eles mesmos?

Hoje eu vejo diferente. O branco tomou conciéncia que o indio também, &
genti, fundou a Funai, deu a eles direito de viver , ir a escola e também trabalhar.

(J. P. B.; 11 anos; naturalidade: Luciara —~ MT)

il. b. 6. O Convivo do indioc e o Branco

Ha diferenca entre as ragas, porque os brancos sdo anbiciosos por riquezas
e com isso eles querem sempre comandar.
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Os indios ficam muito revoltosos com a destruicdo das matas e florestas. A
raca que vive em matas, florestas e os brancos moram em prédios, cidades e casas.- A
cultura do indio e diferente da cultura dos brancos.- A convivéncia entre eles
antigamente era de brigas, lutas e desuniao e, hoje em dia, muitos séo assim.- Nao
respeitam os indios.- Mas por que fazem isso? Afinal quem foi que descobrio o brasil?
(I. K. S. A;; 11 anos; naturalidade: Luciara- MT)

L b.7. A diferenca entre duas ragas
A diferenga entre 0os branco e o indio e por que o branco € muito

preconseituoso, porque ele acha que &€ melhor que os indios por que, tem costumes
diferentes dos brancos e também por falarem diferente, € comem também.
O preconseito € muito grande entre o branco e o indio.
O indio so quer o bém para ele e pranos também, por isso vamos acabar
com esses preconceitos e vivermos juntos para sempre.
( P. E. C.; 12 anos; naturalidade: Luciara — MT)

li. b. 8. Os indios e brancos

Eu acho importante o respeito pelos indios e brancos.

Os brancos nunca devem desrespeitar os costumes diferente dos seus.

Mais o branco sempre quer maltratar os indios por que ele protegem a
natureza, e muitos brancos sé querem saber de a maltratarem e assim comecam as
guerras entre os indio e brancos.

Os indios querem somente viver em paz, mais muitas vezes os indios cagam
brigas por que eles tomam terras que n&o sao deles.

Existem muitos tipos de indios, bons e maus, entdo os indios bons vivem
igualmente a nos nao séo sebosos, mas os indios maus s querem saber de brigas.

Muitas vezes, existe tribo que nao cobinam com os outros no mo de ser

Os negros também € a mesma coisa de indios.
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Eu ja vi muitas placas escritas por eles. “proibido caca e pesca”. Entédo eles
nao devem fazer isso, por que eles sé querem pra eles.
(M. N. C.; 15 anos; naturalidade: Luciara — MT)

Il. b. 9. A DIFERENGA ENTRE O BRANCO E O iNDIO.

Alguns brancos sao muito ruins, por que eles sé querem tudo pra si.

Tem algumas florestas que s@o destruida, por que eles nao ligam , por que
querem saber de outras coisas.

Os indios n&o querem acabar com a natureza.

E uma parte da floresta da aldeia dos indios € muito bonito por que eles se
preocupam em cuidar das coisas deles, eles gostam muito das pessoas.

Tem alguns brancos que sdo educado e muitos néo.

Alguns brancos quer tomar os direitos dos indios. E os indios querem se defender.

(G. G.; 13 anos; naturalidade: Luciara — MT)

li.b.10. OS MUNDOS

Existem varios mundos: inglaterra, Japao, China...Mas existe um bastante
descriminado € o mundo dos indios.

O povo indigina e um povo pobre, que quida da natureza como ninguém
jamais cuidou, mas, em compensagao sao mas discriminado que os negros, nao pela
cor ou a lingua mas por seus costumes.

Os brancos com seu dinheiro e poder querem tirar as terras delis, para achar
ouro. Ou construir estradas. ..

As veses acham as veses nao, mas, nunca se contentam sempre querendo
mas.
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Os bancos s&o como nos, eles também ¢éo gente, porque descriminalos por
causa da cor dalingua ou dos costumes?
Vamos respeitalos, nas, ndo vamos descriminalos, nunca, mas.
( F. G. L.; 14 anos; naturalidade: Luciara — MT)
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