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“Minha atitede em relacio a histdria € como,
Digamos, um voo de Lisboa para S0 Paulo.
Sei gue eu vou, sei qual & o avido.

a que horas sai, ¢ € 86,

Como chego, como vai ser,

Se ¢ tempo vai estar bom ou néo,

Se 0 avido vai cheio, a gue horas vai voltar

E como vou voltar, ndo sei”.

José Saramago.



RESUMO

O presente trabalho propde-se a refletir, no conjunto dos estudos na drea de Aquisi¢do da
linguagem, sobre a aquisigio da linguagem escrita. Nosso objetivo € sobretudo discutir a
presenca de repetigBes e incorporagdes freqilentes e conseglientes substituigdes, nos textos
produzidos por criancas em fase inicial de alfabetizag@o. A meu ver, esses procedimentos
adotados pela crianga ndo somente provocam mudangas na relacio sueito-lingua escrita,
como também produzem no texto efeitos de argumentagio.

Assim, tanto as repetigbes como as incorporagfes e substituigdes serfio tratadas como forma
de entrada da crianga no funcionamento da lingua escrita, isto &, como constitutivas da
relacio  sujeito-escrita. Por outro lado, € pelo efeito de interpretagio e pelos processos
metaféricos e metonimicos gue se dao as mudangas e 0s movimentos de ressignificagdo nos
textos infantis, O tratamento que darei a4 estas marcas (repeticBes, substituigBes,
mcorporacdes) estd alicercade nos estudos desenvolvidos por Cldudia Lemos, Pereira de
Castro e de Sonia Motta, no campo da aguisi¢io da linguagem.

Por outr0 lado, procuro delinear neste trabalho um lugar de encontro tedrice entre as
hipéteses acima alinhavadas e os estudos desenvolvidos por Silvana Serrani sobre pardfrase
como “ressondncias de significacan” na andlise de discurso francesa. Este movimento se
justifica pelo fato de a awtora tratar as repeticdes como vibragdes de sentidos de textos
outros, como memdria do dizer, o que me permitiu relacionar a andlise das marcas textuais
{repeticbes, substituigbes, incorporagdes }, tomadas pelo prisma das hipdteses em aquisigio

da linguagem, com a nogio de mterdiscursividade da A . D.
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I- INTRODUCAO

A relagdo entre linguagem e pensamento sempre se apresenton como um dos
maiores desafios para agueles que se dedicam aos estudos da cifneia da lnguagem. Nesse
sentido, também a relagio do homem com a lingua escrita tem sido lugar de indagagio
sobre as repercussdes desta no pensamento, na oralidade e na relaclio sujeito-lingua.

Meu interesse por essa drea de conhecimento nasceu do trabalho que hd algum
tempo  venho desenvolvendo com  professores alfabetizadores, quer através do
desenvolvimento de projetos, quer através de encontros ou cursos ministrados. E muito
comum, Nesses encontros, ouvir dizer gue as criancas em periodo de alfabetizacio “nio
conseguem escrever textos”, apenas redigem com frases justapostas. Quando solicitadas a
“produzir um texto™! apenas sio capazes, segundo alguns professores, de reproduzirem, ou
seja, copiarem partes de textos diferentes, fazendo uma montagem. As afirmagbes dessa
natureza eram t3o freqlientes e, 0 mais curicso, sustentadas nos mMesmos argumentos, que
julgo necessdrio transcrever uma amostra delas. Assim diziam-me: “professora, essa cépia
que eles fazem deixa © texto incoerente, porgue comega cOm wim assunto e depois passa
para outro. Eles ndo escrevem o que eles mesmos pensam. mesmo quando a gente explora
bem o assunio”.

Assim, © tratamento dado aos textos produzidos pelas criangas, em fase inicial de
aquisigdo da escrita, tem-me provocado grandes angistias no sentido de desvendar os
mustérios que ainda guardam a relacdo da crianga com a lingua escrita. Por esta razio,
embrenhei-me na tentativa de melhor compreender esta relagdo levando em conta a sua
singularidade no perfodo inicial de alfabetizaco, especificamente, 1* e 2° séries do primeiro
grau.

Nesta dissertacio procurei recortar 0s efeilos gue o contato cotidiano com outros
textos {orais e escritos) promovem na escrita infantil. Além de permitir a enirada da crianga

no funcionamento da lingua escrita, nota-se que este contato modifica também a fala gue,

' o wermo “producio de texto’, atpalmente, significa na escola, 0 mesmo que significou o termo ‘redagio’. ou
seja nada lem a ver com a producio de um determinado tipo de texto com esarutura propria.
G



por sua vez, volta a promover efeitos na escrita de tal forma que produz, pelo modo como
o texto é ‘reescrito’?, algo que pode ser interpretado pelo pesquisador como um certa
orientagdo argumentativa. Isto mostra, por um lado, um sujeito que na relagfo com a lingua
¢ dela efeito, e de outro, um sujeito gue, afetado por esta relagio, € instado a interpretar.
No processo de construgdo dos textos pode-se constatar tanto a mncorporacao de
enunciados cristalizados quanto substituigbes que promovem ressignifica¢@io através dos
processos metaféricos de metonimicos. Tomando-se a pardfrase com “ressonéncias de
significagfio”, conceito que desenvolveremos adiante, podemos dizer que, sob o efetio dos
movimentos da lingua, sdo produzidos novos sentides pela forma como se estabelecem as
novas relagdes enire enunciados, entre fragmentos cristalizados. Estarei tomando como
conceito de mewdfora, a relagdo metaférica implicada no elemento substituido, cuju
presenga é assegurada pela cadeia de que ele estd ausente (Calil, 1998, p.128) ¢ por

metonimia, a propria definicdo de De Lemos que afirma:

na medida e que 4 cadeia/estrutura representa um elemento
gque estd ausente dela como POSICE) na qual estd inscrito, pode-se dizer
que atua como 0 todo represemtando a parte. O inverso também €
verdadeird: em cada elemento estd insCrito  sna  posiclio na
cadeia/estrutura e € nessa medida que o elemento pode representar toda

a cadela, enquanto parte que representa o todo. (1992, p. 127)

Neste trabatho investigarei a funcglo do*repetivel”, através dos mecanismos de
incorporagio, ¢ das substituigbes promovidas pelos processos metafdricos e metonfmicos,
levando em conta os estudos & desenvolvidos na drea de aquisi¢io da inguagem. Por outro
lado, através do estabelecimento de uma interlocucdo com a andlise de discurso de linha
francesa, trarei os estudos sobre pardfrase desenvolvido por Serrani (1993).

A pergunta gue procuraret responder é: O que a repeticio e a mcorporacido de
fragmentos efou epunciados. nesse tipo de (re)formulagdo de texto, escrito por criangas,

mostram sobre a construcdo dos texios? Em outras palavras, o que a repeticio com

I-ptermo serefere ao estudo desenvolvido por Guimarges (1998) que ser. posteriormente, melkor
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substituicdes acarretam? Minha hipdtese € de que, ao invés de torar o texto desconexo ¢
mcoerente, estes mecanismos ddo a ele um sentido argumentativo 2 ser depreendido pelo
pesquisador. Assim, pretendo dar as repetighes e incorporages de varios discursos, no o
estatuto de reproducio de sentidos literais, mas um movimento atravessado pelos processos
metaforicos e metonimicos e pelas “ressondncias mterdiscursivas de significagdo™ como
denominou Serrani {1993). Segundo essa autora, as familias parafrdsticas fazem ressoar nos
textos, sentidos advindos do interdiscurso. Ou seja, as relagdes com estas familias
parafristicas fazem ressoar outros “modos de dizer” que ddo origem a sentidos outros,
portanto, tomada como ‘relagBo semintica ndo-estdvel”, opondo-se, portanto, a uma
concep¢io bindria de pardfrase, como se verd mais adlante.

Nesse sentido, propus-me mivestigar a natureza das repeticGes de fragmentos e/ou
enunciados contidos nos textos das criangas como uma forma de produzir argumentacio.
Partindo da hipdtese de que & por este processo — ou pelos seus efeitos - que a crianga se
torna intérprete do seu préprio texto e de textos outros, seria um equivoco, a meu ver,
tomar esses movimentos como causa da incoeréncla, de desarticulacdo. A dificuldade de
grande parte dos alfabetizadores em compreender a relacio da crianga com a lingua escrita,
da maneira como vou propor, deve-se a uma hipdtese sobre lingua que nio ultrapassa o
nivel da sentenca ¢ a uma concepgio de escriia calcada na nogio de representagio da
oralidade.

Minha concep¢io € de que 0 acesso da crianca 4 lingna escrita se dd na relagdo com
uma rede de significantes a que o sujeito estd exposto e gue da forma como ela se da,
produz sentidos imprevisiveis, a meu ver, efeitos de argumentagio, inclusive.

Como se sabe, a pritica com a hinguagem escrita na escola, tem sido basicamente &
de exercicios estruturais ¢ de ortografia, desvinculados do funcionamente da Ingua. Em
conseqiiéncia disso, 0 erro € tomado como causa para corregdo, nunca de reflexdo sobre a

hipdtese que a crianga estd lidando. No dizer de Calil,

para a escola, a rasura € apenas uma marca qie deve ser

elinunada. O iexto deve ser passado-a-limpo quando estd swjo, isto é,

explicitado como um procedimento que grante a textualidade,
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cheio de rasuras, borrdes, rabiscos. Provavelmente, vincular a rasura
& sujeira é um reflexo da concepcdo que se tem de pensamento e
linguagem. A Escola trabalha com a idéia de que primeiro & preciso
pensar (mesmo gue esquematicamente} sobre ¢ gue $e val escrever
para depois escrever, para depois representar na linguagem escrita,

(1998, p. 59)

A partir dessas questbes, comecei a aprofundar minha reflexdo sobre as repeticdes
como lugar de argumentacio. Logo, as perguntas gue procurel responder foram: por quais
procedimentos e mecanismos a crlanga, na escrita de textos, produz argumentagdo? O que
significam as incorporagfes? Como explicar a passagem da incorporagdo de argumentos
cristalizados para a posigio de intérprete dos textos? Como os processos metafbrico e
metonimico podem explicar as mudangas da crianca na relagdo da crianga com a lingua
escrita? O que o funcionamento parafrdstico no texto escrito pode revelar?

Estas indagages levaram-me a concluir que, subjacente 4 concepcio de texto dos
professores, estana funcionando uma noc¢do quantitativa de texto. Isto posto, uma outra
questio se pds como reflex@o: O que, na relagiio do sujeito com a lingua, produz efeito de

{exto, Ou €33, 0 que o constitui?

1.a - Constituicao do corpus

O corpus de andlise constitui-se de seis textos escritos por criangas, sendo os trés
primetros da 2° série do ensino fundamental ¢ os tr@s Ghtimos, da 1® série. Aos trés
primeiros (A, B, C), tive acesso através de um trabalho desenvolvido por uma professora
que participava do encontro de alfabetizadores e os demais textos (D,E.F), resultaram de
um trabatho desenvelvido por outra professora e que acompanhei durante uma més ¢ mejo.

Para facilitar uma melhor compreensao da anédlise do corpus, passo a descricio das
anvidades desenvolvidas, tanto internas quanto externas 4 sala de aula, que resuharam na

escrita dos extos.



Na 2* série, o professor escolhen um tema: a situagdo do Brasil hoje. A partir dai
desenvolven um conjunto de atividades/técnicas, que variaram entre leituras de textos de
jornais e revistas, discussOes e debates, visitas a locais pliblicos (prefeitura, cimara de
vereadores etc..), palestras, masicas, confecgdo de cartazes e produgdo de textos. Esse
assunto foi trabalhado de forma um tanto ampla em virtude da propria faixa etdria das
criancas. Abordaram-se, assim, temas mais gerais sobre O pais: a pobreza, g situagho de
miséria e os problemas delas decorrentes, as condigbes ambientais. Porém, a questdo nio s
pretendia uma reflexdo sobre os problemas existentes, como também levar as criangas a
encontrar saidas possfveis para que essa realidade pudesse ser modificada.

Antes mesmo de dar inicio A leitura do material, o professor realizou oralmente uma
discussdn com as criangas, fazendo um levanmtamento dos problemas gue reconheciam
existir no Brasil. Nesse debate, as préprias criangas destacaram a beleza do pais, utilizando
para isso enunciados cristalizados: “O Brasil € lindo/maravilhoso™;, “tem multos rios e
praias”; “nio tem guerras”. “ndo tem ferremoto”, etc., uma caracterizaco estereotipada que
se fazia ndo s6 através de formas positivas, mas também negativas como a poluigio, a
violéncia, a fome. Na verdade, o positivo sargit em parte pela exclusio do negativo: 7€
bom porgue ndo tem terremoto”, “ndo tem guerra”. Como intérprete ¢ interlocutor das
criangas, ¢ professor orientou as discussdes no sentido de refletir sobre a face problemadtica
do Brasil: pobreza, a fome, a miséria, o desemprego, falta de saidde, aumento da violéncia,
falta de moradia, etc.

Nesse contexto, o professor introduziu uma outra reflexo chamando a atengdo para
0s responsdvels pela situacio. Imediatamente, as criangas aponiaram 0§ representantes
polfticos e sociais {os prefeitos, governo. politicos em geral, os fazenderros, as “pessoas
ricas”). Nesse momento, o professor indaga as criangas sobre a funcfio dos representantes
politicos: prefeito, versador, governos, presidente. Falou também sobre a responsabilidade
de cada cidadio, abrindo espaco para discussdo; posteriormente fo1 tematizado o sisterna de
eleicdes, salientando 2 importincia da boa escotha, uma vez que essa atitude decide nfio 56
a vida administrativa de uma cidade, mas do estado e do pais.

Depois destas discussfes o professor deu infcio a leitura dos textos, &s vezes,
saltando partes consideradas por ele de dificil compreensdo para as criangas. Os textos
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foram: I- “Na escuridio miserdvel” de Fernando Sabino; II-“"Mégica de sobrevivéncia nas
ruas € desconhecida”, um texto jornalistico retirado da Folha de Sdo Paulo de 29 margo de
1992; HI- “Miséria Absoluta detona ataque dos adolescentes™ { suplemento do jornal 'O
Estado de S3o Paulo’, 05/11/92) ¢ I'V- “Fibula eleitoral para as criangas” de Paulo Mendes
Campos.

Na seqiiéncia de cada leitura o professor esclarecia questdes obscuras do texto. Em
seguida, confeccionava cartazes, desenvolvia pesqguisas em jornais e revistas, enfim,
prosseguia seu planejamento. Durante esse periodo, organizon com os alunos a simulagio
de uma campanha eleitoral Entre eles, escolberam-se alguns candidatos a prefeito e
candidatos a vereadores, constituiram-se chapas e deram infcic a campanha que era
auxiliada pelos demais colegas da sala. Os alunos contaram ammda com duas palestras: “As
vérias faces do Brasil”, proferida pelo professor de histéria da prépria escola e os “Os
direttos/deveres da crianga e do adolescente”™ a cargo de um membro do Conselho
Tutelar da cidade.

Na dltima semana do mées, 0 professor soliciton s criangas gue escrevessem wm
texto acerca do pais. Para melhor orientd-lag, escreveu na ousa ¢ segumte enunclado:
“Vimos neste mes virias faces do nosso pats. Escreva um texto baseado nas informagdes
que vocé possut, analisando a sitwagio do Brasil”. Assmalou também que os textos
produzidos seriam divulgados nos murais da escola, na reanido de professores ¢ na reumiio
de pais. Dos textos escritos, escolhi 0s trés textos que seguem abaixo, os quais serdo mais

adiante analisados a partr do quadro tedrico gue Irel apresentar.

Texio A

A batalha do Brasil

O Bragsil teve vdrips obstdculos para pular, vdria muralha pera escalar mas ndo
conseguiu pular todas elas. O Brasil nio pulou o pequeno obistaulo da economia e o da pobresa e

paderemaos vooltar atras e pula-las.

Vamos votar certo num prefeito serto, vamos voltar atras e pular aqueles pequenos

ghstdeulo.

Vote para mudar, vote certo
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Texto B
Brasil
minka pdtria.
O Brasil é um pais gque tem seus lados bons e lados ruins.
O lado bhom sdo as praias, a natureza, os clubes, os pargues, nido que tem de
bonito e gosioso no rOSSO pais.

O lado ruim sdo os menino de rua, g Viclencia, a poluigdo, sdo as pobresas do

NGEXO PALS.
Eu acho o Brasil um pais muito bom. Eu me sinio muito feliz nascido no Brasil,
BRASIL,
ISTC_E O QUE CHAMAMOS DE
Pdrria
Leonardo
Texto C
QO Brasii

O Brasil é bonito, tem muito rios, tem multas proia.
No Brazil ndo tem guerras, nem nuulas chuvas. Meu pai disse que o
Brazil € agqui é bodm de vive ...
Brigado.

Henrigue

Além das atividades acima descritas, acompanhei na 1* série de uma determinada
escola o trabalho de uma professora que havia escolhido como tema para suas atividades.
“0O Peixe”. A escolha se deu em virtude da realizacdo anual, na cidade de Ciceres-MT, do
Festival Internacional de Pesca. O festival tem a duragio de uma semana e toda a cidade é
preparada para acolther visitantes pescadores e turistas. Aproveitando a oportunidade, o
professor selecionou algumas atividades para seus alunos: desde visitas aos locais onde
acontecia o festival & leituras de textos, confecgio de cartazes. producio de textos, passeio

pelo rio Paraguai, palestras etc.

f—
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Além disso. anualmente € realizada nessa escola, no més de outubro, uma feira de
Ciéncias. No ano de 1999, a wurma da séric que acompanhei, foi responsdvel pela
apresentacio de vasto material sobre a vida do peixe: processo de respiragdo, de
alimentacdo, de circulaco, utilizacio da carpe, etc. As apresentagles — (eXtos — COmMO
agueles descritos anteriormente, sustentaram-se na tepeticdo de vdrios fragmentos e
enunciados utilizados pela professora no momento das explicaches. Além  disso,
reconheciam-se nas apresentacdes 08 varios textos a que as criangas fveram acesso no fase
de pesquisa. Na seqiiéncia das atividades, a professora fez relagio entre duas questdes
importantes: 0 peixe e o0 meio ambiente, dois assuntos bastante veiculados durante a
realizacdo do festival, tanto nas escolas guanto nes meios de comunicacio da regifo.

Os materiais de lettura utitizados pautaram-se em textos de livros diddticos que o
professor resumiu ¢ escreveu no guadro para que os alunos copiassem nos cadernos; na
cartilha elaborada pela comissio da Secretaria Municipal do Meio Ambiente em parceria
com a Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT: uma outra cartilha elaborada
pela SEMATUR de Cuiabd em parcera com FEMA ¢ PRODEAGRO. Houve ainda um
encontro-paiestra com a chefe de Departamento de Biologia da UNEMAT sobre o Meiwo
Ambiente e o Rio Paraguai e uma discussao da misica “Sal da Terra” (Beto Guedes). Ao
término dessas atividades, a professora solicitou as criangas que escrevessemn uma carta-
denincia, enderecando-a ao preferto da cidade. Para tanto, fez uma exposicido sobre a
fungdo desse tipo de texto, como também explicou a sua estratura.

Como 34 mencionei acima, da mesma forma como apareceram 1o iema
desenvolvido sobre os pontos positivos e negativos do Brasi, os enunciados cristalizados
sobre 0 meio ambiente também marcaram lugar. As primeiras falas sobre a preservacdo do
rio Paraguai estiveram ancoradas em incorporactes estereotipadas: “ndo devemos jogar
latinhas de cerveja e guarand no rio”, “nfo devemos jogar garrafas pldsticas”, “o rio
Paraguai € nossa maior riqueza”, “no devemos jogar lixe no rio”. Isto mostra a presenca
forte dos enunciados marcados pela Midia e pela Escola de modo geral. Note-se que nio
aparece. nesse momento, a preocupacdo com o rio Paraguai como fazendo parte do meio
ambiente, ou seja, relacionando-o com ¢ uso madequado da terra, com o desmatamento
desordenado, com a utibzacic ainda de queimadas nas pastagens. com 0 assoreamento,
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com a forma de garinpagem, etc.

A fim de provocar nas criangas esse tupo de reflexfo, realizou-se um passeio pelo
rio, encontro-palestra com a professora do Departamento de Biologia da Universidade do
Estado de Mato Grosso-UNEMAT. A referida professora desenvolven uma dindmica que
possibilitou As criancas se colocarem, imaginariamente, nagquela regifio de Mato Grosso, hd
muito tempo atrds, quando tudo estava por colonizar. Mostrou, através de um diflogo com
as criangas como 0$ habitantes do meio ambiente conviviam harmoniosamente, numa
relagic de reciprocidade: o homem da caga, o peixe dos frutos das drvores e de plantas
aquéiticas, 0§ pdssaros das sementeiras, 0§ animais de plantas nativas, ¢ assim por dlante.
Num segundo momento, a professora se colocou Imaginariamente na posicio de uma
fazendeira que chegou 3 regido. propds-se desenvolvé-la. Entretanto, em nome da
colonizagdo e do desenvolvimento, destruiu selvagemente a natureza. Com  isso,
demonstrou o lado negativo da uulizacio do meio ambiente: para produzir, derruboun a
mata, queimando-a. Em decorréncia dessa atitude os animais fugiram, morreram de fome
ou foram queimados pelo fogo: os rios foram sufocados pela areia trazida pela chuvas, pois
ndo encontram mais as plantas nativas que cobriam 0 ¢hado, além disso, a erosdo esburacou
o solo. Enfim, mostrou as crianga as consegiiéncias do uso desordenado do meio ambiente.

Num terceiro e Gltimo momento. a professora desenvolveu com as criangas uma
outra dindmica. Desta vez, um pequenc teatro: a sala de aula se rornou, tmaginariamente,
uma parte da cidade de Alta Floresta/MT, onde ainda resta uma pequena frea de floresta.
“Fez de conta” que chegando de uma terra distante naquele lugar, necessitava sobreviver.
Pergunton, entdo para as criangas: “¢ possivel wtilizar 0 meio ambiente sem destrui-io?”
Dessa forma introduzin a nocgio de desenvolvimento sustentdvel como altermativa mais
vidvel. Além digso, mostron saidas para a recuperagio do solo destruido, como também dos
rios assoreados e poluidos. Neste momento foram trabalhadas as cartilhas, 34 mencionadas
anteriormente.

Embora ndo me detenha aqui na aquisicdo da fala, € preciso dizer 0 quanto a fala
das criangas foram modificadas por estas discussdes, mostrando o efeito da interpretagio
produzido na relagdo Com © OUro, com OBLros LeX10§ € com a lingua. Por outro lado, a
repeticdo marcou cada vez mais ¢ lugar de entrada no funcionamento da lingua, tanto no
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aspecto oral quanto escrito. Foi nessa relacdo gue também os argumentos contidos na carta
dirigida ac Prefetto tiveram origem. Como afirma Motta (1995, p.15), a nosso ver, foi
exatamente a natureza das prdticas lingiiisticos-textuais que desenvolvemos na sala de
anla gue ensejaram o cardter singular das producdes que delas emergivam (...) assim como
dos seus efeitos sobre a escrita das criangas. conforme explicitarei mais adianie nas
andlises dos textos.

Das cartas escritas pelas criangas, escolhi as trés que seguem abaixo para compor ©
restante do corpus. textos que dio mostras de que as marcas textuals (incorporagles,
repeticbes, substituicBes, rasuras, hesiacdes, pausas, et¢) nas produgles escritas

independem do todo imagindrio que a crianga atribui a0 seu eX10.

Texto D

Caceres, (17 de dezembro de 1999.

Senhor prefeito, ¢ meio ambiente é muito importanie para todos € deve ser preservado para
termos uma vida mais sauddvel.

Mas rem todos culdam para que 1550 aconteca muitos jogam lixo nos rios, matdo os peixes,
maiam o3 animais fazem gueimadas e muitos outros upos de poluicao e também nossa saiide.

Como o senhor e autoridade da nossa cidade esperamos que, tome providencia sobre isyo,
Eu sei que dd e aprendi a fazer diferente.

Ohrigado

Ellivelron
Texio E

Cdceres, 007 de dezembro de 1999,

Old Sr. Prefeito
Eu sou: Paula estudo no CBA-C Sala “f” estudo no Caic DA Prof® Tatiane. Fu estudei
sobre ¢ Tio Paraguat e sobre o meto ambiente ¢ sobre 0s peixes e aprendi gue ndo pode arrancar

as drvores e gamas por que isso provoca desbarrancamenio e vocé esid deixando o rio ser poluido,
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vocé tem gque fazer alguma coisa. Eu como crianga devo tomar banho no ric, estio jogando esgoto
no rio. Eu ndo gosio disso eu acho que vocé tem que tomar wna providéncias para nao assovar o
rio e também pedir para ensinar que dd para os fazendeiros criar boi e plantar e proeger, como o

“seu chico fez sustentavel.

Texto B

Caceres, 07 de dezembro de 1999,

Qi caro prefeito tudo bem?

Eu espero que sim Mas eu ndo estudo, tem gente sujando nosso rio Paraguai ¢ vocé
deixa porfavor faca alguma coisa para as pessoas pararem com isso. Vou contar uma
hestoria que aconteceu CoMigo.

Um dia desses eu ful no rio tomar banho com 0 meu pai e o meu Irmio ¢ la estava
cheio de casca de banana, de laranja e outras coisas. Mas af eu e meu pai ¢ o mey irmao
pegamos uma sacola e catamos wm pouco do lixo.

Mas passou 2 dias e nds voutamos Id e estava sujo de novo prefeito.

O senhor tem que fazer alguma coisa, todo mundo tem sendio acaba.

Meu interesse pela forma como a argumentacdo se apresentava nos texios das
criangas tormou-se ainda mais fortalecido quando, através de uma andlise muito preliminar
desses textos, percebt que havia um movimento de incorporagio, basicamente de
enunciados congelados, vindos de outros textos, que se entrecruzavam, faziam texio e como
texto, dele podia-se depreender uma orientagio argumentativa.

Procurando aprofundar essas constatagdes, deparei-me, na aguisicio da linguagem,
com um estudo feito por Pereira de Castro (1985) sohre argumentacdo no processo de
aquisicio da linguagem oral. Esta pesquisa, que tomou ¢ discurso argumentativo da crianga
como lugar de reflexfio, permitiu-me remeter para a aquisicdo da Hngua escrita, algumas

das constatagies da autora. E assim que, procurando compreender a presenca de enunciados

19



cristalizados, mcorporagfes em um movimento na dire¢do da argumentagio, tomei para
este estudo certas hipdteses de P. de Castro. Por outro Jado, minha imers3o nos estudos jd
desenvolvidos na aquisigio da Iingnagem oral possibilitou-me ainda compreender outras
questbes como o efeito de interpretaciio, os mecanismos de mudanga na relacdo da crianga
com a lfngua e as formas de subjetivacio.

Nesta direcio. procwrarel desenvolver a seguwr o gquadro tebrico na drea de
Aquisi¢io da Linguagem que me tem permitido refletir sobre a forma como a escrita dos
textos se deram. Snuo o lugar epistemoldgico de reflexfo, explicitando conceitos e
dispositivos do quais me valerel na mterpretagdo e andlise dos textos.

Por outro fado. no desejo de estabelecer nma interfocuglo com alguns estudos
desenvolvidos no mterior da Andlise de Discurso da linha francesa, trago o conceito de
parafrase -como ressondncia interdiscursiva de significacdo - que acredito ser também

pertinente para a andlise ¢ compreensdo do corpus escolhido.



I1- INTERACIONISMO NA AQUISICAO DE LINGUAGEM

O interacionismo na aguisicio da linguagem apresenta-se COmO uma proposta
alternativa entre o Cognitivismo e o Empuismo, marcando um novo lugar epistemoldgico
nos seus estudos. A razdio que sustenta essa proposta como alternativa, € o fate de admitir a
existéncia de relagBes estruturais entire a fala do adulto ¢ a fala da crianga, estabelecendo
umg distdncia importante das teorias empirista ¢ natista.

O ipteracionismo teve durante multo terapo  uma  inscrigho no  modelo
desenvolvimentista de linguagem elaborado por Jean Piaget. Para o congnitivismo
piagetianc, por exemplo, a crianga constrGi estruturas que possibilitam a aguisigio do
conhecimento nas relacBes de interagio com 0 mele ambiente, onde a linguagem val ser
construida através de esquemas de acdo que, 3 medida em que vio sendo internalizados,
ddo origem ao simbdlico.

Vale ressaltar um outro aspecto importante das pesquisas desenvolvidas na imterior
desta concepelo. Insprados apenas em parte em Piaget, alguns pesquisadores debrugam-se
sobre a questdc do papel do adulto na aquisicBo da lingnagem pelo ser humano.
Inicialmente compreendido como aquele que sabe a lngua € que por 1sso  pode  transmiti-
la, a hipdtese interacionista dos anos 70 acaba dando a esse processo a caracteristica de
aprendizagem ¢ de desenvolvimento. Entretanto, mesmo nfo utilizando essa concepeio
para o estudo a que me propus, ndc se pode negar as inumeras contribuigtes dadas no
sentido de compreender a natureza dos processos envolvidos na aguisigie da hinguagem,

Entre o interacionismo piagetiano, que foi um lugar de ancoragem tedrica
importante para teorias interacionistas dos anos 70 e o conceito de interagfo adotado pelos
autores que inspiram este trabalho, hd uma extensa trajetéria. Destaco apenas dois fatores
de mudanca: de um lado o abandono de modelos que tomavam um “antes ndo-linguistico”™
como determinante da aquisicio de  linguagem pela crianga e, de outro, a tomada do
didlogo como unidade de andlise que abriu a possibilidade de se refletir sobre as possiveis
relacdes entre os enunciados do aduitos e aqueles da crianga.

Neste meu estudo. o adulio, enquanio outro, ndo € ¢ gue transmile ou ensing a
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Hrgua. Ao contrdrio, sua maior caracteristica € o de representar a instdncia da lingua em
funcionamento, tesouro de significantes ou o Outro, que faz falar adulto e crianga {(de De
Lemos, 1992; 1997). Nesse sentindo, através da interaciio, a crianga € falada pelo outro, por
quem € significada. O efeito deste movimento € estroturante da propria posi¢io da crianga
na lingua, pela relaclo que se estabelece entre a fala do adulto ¢ fala da crianca.

No interacionismo, a posigao da crianga ndo é estdtica diante de uma lingua que se
dd como um conhecimento a aprender, ou de um processo que, pressupondo um
conhecimento j4 dado, é deflagrado instantaneamente.

A necessidade de dar respostas mais coerentes quanto 2 fung@o gue tinha o Outro
nos processos de aguisi¢io de hnguagem, deu novos rumos as discussdes que acabarain por
redefinir ndo s6 ¢ conceito de mteracio, como também, motivaram uma discussio sobre a
concepedo de sujeito, da lingua.

Ao desnaturalizar o processo de aquisigio de linguagem, suplanta-se a suposta
transpardncia dos dados da fala/escrita da crianga que passa a ser concebida na sua
heterogeneidade singular. Nesse sentido, € que o didlogo € tomado como a unidade de
anglise mais importante - no caso da escrita, 0 texto - pois, permite a0 pesquisador flagrar
os processos envolvidos na relagio do sujeito com a lfngua. E nesse lugar que o Outro,
diferentemente do sociointeracionismo, € concebide enquanto alteridade radical gue € causa
do sujeito. No dizer de Faria,

| O outro, representado no didlogo pela mie, nfo tem a fungio
de fornecer a Wingua ou de acionar uin conhecimento hingiifstico interno
& ¢rianca. A mae 180 ensina a crianca a falar, antes fala com/por ela,
porgue € Interrogada por esta fala que, tonge de exclui-fa, como faz

gma Hngua estrangeira, convoca-4 por ser “estranhamente familiar™.
{1997, p.27)

O que sustenta esse funcionamento € justamente o Qutro. que nio se iguala a um
elo de uma relacio mtersubjetiva: a crianca € significada pela fala do adulto; ela €
capturada pelo Outro através do outro, instancia de funcionamento do primeiro.

Desta manetra, a crianca precisa ndo somente do outre para fazer sentido, mas no
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dizer de De Lemos (1994), ndo apenas das palavras, mas de si mesmo enguanto sujeito. A
lingua € lugar de estruturagdo do sujeito, movimento que se dé no interior da sua prépria
ordem.

Para as pesquisas desenvolvidas sobre a aguisicio da linguagem no
IEL/UNICAMP,

a interacdo ¢ definida em termos das relagbes materiais,
estruturais, entre enunciados do adulto e aqueles da crianca. Relacdes
que s6 se deixam compreender na medida em que o didlogo & recortado
pela teoria como umidade de andlise.(...) E pelo didlogo que se
caracteriza a interacfio mie-crianga e gue §¢ observam as mudancas de
relaclo sujeito lingua na aquisicBo da lnguagem (Pereira de Castro,
1998, p.7)

O interacionismo, portanto, € concebido numa versdo radical que em nada se
assemelha 4 concepgdo de comunicagdo entre individuos na gual o adulto € aquele gue sabe
a lingua e a crianga aquela que nfo sabe. Logo, rompe com a déia de que a linguagem é
algo a ser aprendido ¢ de que 0 adulto € o0 mediador entre ¢ infans € 0 objeto linguagem.

O adulto, nesta concepgio, € aquele que uma vez j4 Inserido na linguagem, na
ordem do simbélico, a gue a crian¢a € submetida ¢ pela qual & significada. Foi a relagio de
tmbricamento estrutural entre enunciados do adulio e crianca gue levou De Lemos (1981) a
descrever dols processos que sustentam as explicagBes para fatos de binguagem,
denominados de especularidade e complementaridade. Assim, de um lado, hd um processo
de espelhamento “mituo” entre a fala da crianca e a fala da mée; esta, inicialmente, € quem
fepete a crianca, que por sua vez, responde através de um fragmento incorporado da mde.
De outro, a complentaridade € wm processo que permite & crianga acrescentar 20$
enunciados da mie. fragmentos incorporados de outra cadeia significante, o que mostra o
inicio das relagBes estruturais na linguagem. movimento em que ¢ adulto representa o lugar
da sintaxe, da lingua j& constituida, do simbélico.

E por esta razao, que o didlogo, como unidade de andlise, € lugar privilegiado para
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se compreender como se dio as relagbes estruturats nos processos de aquisicio. Vale
lembrar aqui que o diflogo merecen, nos estudos em aguisicRo, tratamentos diferentes
bastante interessantes como nos estudos de Ochs e Scollon nos anos 70. Mas, esses autores
nio levaram adiante as reflexBes sobre o didlogo, tal como 0 fizeram os estudinsos dos
estudos de aquisicio De Lemos, Scarpa, Figueira, Pereira de Castro e tantos outros a partir
dos anos 80,

No conjunto dessas reflexbes sobre a linguagem emerge um novo estatuio de
interagio definida como constitutiva na relagfio da crianga com a linguagem. Essa posicio
escapa 4 assimetria na relagfo adulto-crianga nas {e0ras $0CIOIRLEracionistas.

A reelaboracfio de concepgdes, tanto de interacfo quanto do estatuto do outro nos
processos de aquisicio da linguagem, especialmente no que se refere a linguagem oral,
convocou os estudiosos a refletirem também sobre o conceito de interpretaco. Ora, Se é
pela interpretacdo da mie que a crianga € posta no funcionamento da lingua, por outro
lado, sua vnica possibilidade constitutiva é enguadrar-se na fala do outro (Perewa de
Castro, 1997, p. 30). Foi essa reflexio que levou a autora a retomar o conceito de
interpretacac de um outro modo, pois se havia mudanga na relagio da crianga com a lingua,
na intera¢io com o outro, é porque essa relacio possibilitava a criancga, cada vez mais,
entrar no funcionamento da estrutuwra da lingua. Portanto, havia um efeito de ordem
estrutaral nessa relacio com ¢ oD,

O conceito de imterpretagido desenvolvido por Pereira de Castro atwalmente tem
possibilitado rediscutir o estatuio da lngua materna nos processos de aquisicio de
hnguagem. Como explicar a passagem da crianga que, da condicdo de mfans, passa a ser
um ser de linguagem?

Como se sabe, a fala da criancga € muito heterogénea se comparada 4 do adulto que
tem uma lngua j4 constituida. Porém, antes mesmo de comecar a falar, a crianga ja €
mterpretada pelo adulto: gestos, olhares, sorrisos, choros, ganham um sentido como
“dernanda de significacdo”. Nesse periodo, a crianga € falada pelo outro, significada por ¢le
numa relacdo atravessada pela interpretacdo. A linguagem ndo-verbal ganha sentido. escapa
da deriva ¢ promove mudangas na relagao da crianga com a lingua materna.

Diante disso, desenvolverel um pouco mais ¢ concelto de interpretacio adotado nos

24



estudos de aqguisicdo da fala por Pereira de Castro (1998} a fim de mostrar como, também
na escrita, a interpretacio produz efeito, um efeito que inversamente a avaliacio feita pela
maioria dos alfabetizadores, € capaz de produzir argumentagio.

Ainda que a argumentacio se faga por uma costura de enunciados cristalizados e
pela repeticio de familias parafrasticas, ainda que se observe uma pontuacio ou uma forma
de paragrafagdo muiio singular, nfio se podem negar os efeitos promovidos pela prépria
materialidade da lingua. Como interpretada pela lingua ou como mtérprete de sua propria
falafescrita ou fala/escrita do outro, a crianca produz, com seus textos, efeitos de

argumentagao?

H.a - A Interpretaciio como efeito

De saida, a interpretagio opde-se ao “input’ que desconsidera o papel do outro.
Assim, como reconhecer o papel do outre na aquisicdo da linguagem, considerando a
ordem interna da propria lingua?

As reflextes em torno da interpretagio, como j4 mencionel, levaram Perewra de
Castro a se debrugar mais aprofundadamente na andlise dos episddios de aquisigio da fala
para melhor precisar seu estatuto ¢ no reconhecimento do papel da lingua materna nos
processos de aquisigao de linguagem. Desse modo, pretendo estender as reflexdes
desenvolvidas na compreenso do lugar da interpretacdo na relaglo da crianca com a lingua
esCrita, ou se€ja, COMO a interprelagio promove o 1exXto e 4 argumentagio.

Segundo Pereira de Castro (1998), ac admitirmos que através da interpretacio da
mie, a crianga entra para ¢ mundo da hinguagem. somos levados a pensar esse gesto da mie
como constitutivo & Gnico, momento em que a crianca € significada. £ nesse processo de
afetagio da ¢mianga pela imterpretacio da mae, de “alienagao”™ nesse outro (mie) que a
crianga & posta no mundo fascinante da linguagem e, portanto, na possibilidade de, sende
significada, poder significar.

Portanto, 2 interpretacio produz “efeito”™. O efeito da fala do adulto na fala da

crianga ¢ vice-versa, como também as modificagBes efou mudangas na relagio da crianga
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com sua lingua. Os efeitos aconlecem num “movimento” entre reconhecimento e
estranhamento, onde um ndo exclui o outro. De um 1ado. a lingua se di a ver para o sueito
através de enunciados que lhe sdo familiares; de outro, mesmo 08 enunciados insélitos e
exclufdos, podem provocar efeitos de sentido através do equivoco, da homofonia e da
homonimia, por exceléncia. Como afirma Milner (in Perewra de Castro, 1997): o factum
gramaticae repousa sobre uma hipotese gramatical minima: I- uma lingua distingue entre
formas possivels e formas impossiveis; II- 0 possivel de lingua ¢ o possivel material séo
disjuntos. Isto nos permite reconhecer que enunciados gramaticalmente possiveis na lingua,
como "Traga-me leite”, Traga-me agiicar” (Wittgenstein, 1973, in Pereira de Castro.1997)
possibilitam enunciados gramaticalmente impossiveis, mas materialmente possivels, comao

por exemplo “leite-me agricar”, pois

dizer que esta combinacio de palavras ni0 lem neshum
sentido implica em exclui-la do &mbito da linguagem e delimitar seu
dominio. Quando, porém, se traga um limite, isto pode ter diferentes
razfes. Quando cerco ¢ lugar com uma cerca, COIM U risSCe o COm ¢
que quer que seja, isto pode ter por finaiidade ndo permitir que alguém
entra ¢n: sai, pode também fazer parte de um jogo € © limite deve ser
transposto pelos jogadores: ou pede também indicar onde termina a
propriedade de wma pessoa e comega a propriedade de outra; etc. Se
tragco um limite, nem por 1880, estd dito porque o irago. Quando se diz
que wma frase ndo tem sentido, ndo € que sen semtido, por assim dizer,
nio tenha sentido. Mas que uma combinacio de palavras & excluida da

Hingnagem, tirada de circulacio, (op.cit.p.45)

Gu seja, ainda que pela estrutura da lingua, como Udnica forma de relagio, os sentidos
vazem, a rede latente de relages entre o enunciado que se exchii e agueles que nela estio
incluidos permite uma certa captura, um certo sentido.

De gue modo a mterpretacdo promove combinagOes e arranjos na elaboragio
escrita? Os estudos da aquisigdc da linguagem tratam como efeito da interpretacio a
incorporagio, por parte da crianca, dos fragmentos da fala do adulio, num movimento
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tocado pelo estranhamento. E o que mostra o episédio que se segue:

(Em um momento em que D. usa com freqii€ncia justificativas de ordens e
adverténcias como “ndo pode x sendo y, ac ver sua mde plr leite no cafezinho que lhe
preparava, diz:)

D. O meu fica de leite sendio que td quente

(D. 2;7.22)
{(in Pereira de Castro,
1997)

Este episddio mostra que a crianga incorporou fragmentos da fala do adulio e, a0
mesmo tempo, provocou um deslocamento. A partir do uso de sendo na fala do adulto, a
crianca pde em relagiio fragmentos como — “fica de”, “senfo que”. Segundo Pereira de
Castro, a crianca nfio parece tocada pelo erro. NAo hd pausa.s nio hd hesitacdes, o que deixa
claro que ela ndo percebeu a diferenc¢a entre esses enunciados e 0s enunciados do adulto.
Porém, ainda que agramatical, ¢ enunciado guarda um certo sentido. justamente pelas suas
relagBes com enunciados do tipo: © pde lente sendo fica guente™ “pOe leite porgue estd
guente”; “fica de roupafsapato”; “fica com a roupa’ etc.. Na maioria das vezes os
enunciados s&o postos em novas relagbes, que mesmo estando fora da gramaticalidade da
lingua, produzem efetto de significacdo na tensfio entre reconhecimento e estranhamento.

Estaria nessa relaciio do sujeito com a lingua, oral e escrita, a esséncia do trabalho

com 2 lhnguagem, “com a atividade gramatical

EE
¥

processos que guardam entre  si
interdependéncias que até hoje sio misteriosas e que nem por i8so devem ser ignoradas.

Como afirma Motia,

ndo admitir 0 gque hd de comum emre 0§ processos de
aquisicdo da linguagem oral e da escrita €, a nosso ver, conseqiidncia
de nlo se reconhecerem s efeitos do funciopamemo da linguagem
sobre ela mesma, ou Seja, 0 processo de “espethamento™ de que fala
Clagdia Lemos. {1993, p. 19€)



E justamente no agramaticalmente do enunciado gque, na maioria das vezes, 08
sentidos pulsam, estdo latentes, funcionando como a quebra sobre o estabilizado na lingua,
“gue se dd no vértice da semelhanca, na I6gica do movimento do simbélico (De Lemos,
1997, pl10). Cada retorno do significante na cadeia vem marcado pela diferenca, como
possibilidade do equivoco, da homonimia, ao lado das restrighes, onde a armadilha da
lingua aprisiona a deriva.

£ na tensdo entre o possivel da lingua e o possivel material que a interpreragio
encontra terrenc féreil para a produglo de sentidos. Nesse senudo, a concepgdo de “errg”
recebe outro estatuto, o de “excesso”. Como afirma Pereira de Castro (1998, p. 248), pode-
se. portanto, dizer que o simbélico ndo deixa fechar a identificagdo imagindria pela qual 0
adulto reconhece, nas incorporagdes da crianga, o jd dito e a sua propria fala.

0 que dizer da interpretacdo, na interpretacao dos textos? A medida que analisava
os textos, percebt gue o efeito de interpretacio provocado nas criangas nascia da relagdo
COm 0§ (eXt0s e com ¢ outro, resultando na produgdo de um novo, Textes que se fizeram
justamente, na tensio ente enunciados cristalizadoes e enunciados que ¢ircularam nos texios
orais € eseritos e que no momento da escrita, foram postos em  outras relagBes, produzindo
novos sentidos.

Este acontecimento traz de volta a discussdo saussuriana sobre as relagdes
smtagmiticas € associativas. A atividade das criangas com textos orai$ e escrios
possibilita-thes a instavracZo de uma nova relagio ndo somente com a lingua oral, mas com
a lngua escrita, através de assoclagdes, homonimias, pois como o préprio Saussure
(1916:1975) afirma, a lingua avanca sobre o sujeito e tudo € motivo de associacio.

Assim, as palavras formam grupos em virtude daguilo que hd de comum entre elas
e. por isto, se associam e produzem relagGes das mais diversas. Enquanto as relacbes
sintagmdticas se daoc ~ in presentia”, as relagdes associativas existem * in absentia” nio
somente no nivel da palavra, mas a umidades de toda dimenséo, de tal maneira que captam
associaches de

“gquantas relagles diversas existam{...) Uma palavra

qualguer pode sempre evocar udo quanto seja suscetivel de ser-ine
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associado de uma maneira ou de outra. Enquanto uimn sintagma suscita
em seguida a déia de uma ordem de sucessdo e de um nUmero
determinado de elementos, os &rmos de uma familia associativa nio se
apresentam nem em nimero definido nem numa ordem determinada.
Se associarmos  desej-oso, calor-0s0, medr-0so,  efc.,  ser-nos-4
impossivel dizer amtecipadamente qual serd o nimero de palavras
sugeridas pela merndria ou a ordem em que aparecerdo. Um térmo
dado € como o cemro de uma constelago, O ponto para onde
convergem outros térmos coordenados cuja soma ¢ indefinida;
ensinamento tanto pode associar-se a ensinar, ensinemos, como pode
evocar aprendizagem. educaco, elemento, lento, armameno, ., (
Saussure, 1916: p.346)

Esse movimento € que pde a crianca na propria ordem da lingua, no seu
funcionamento. Por outro lado, a mterpretagdo estard sempre afetada pelo efeito da
contingBncia. Nessa perspectiva, o controle do adulto, enquanto mediador, sobre um
previsivel na lingua, € “Husoro™.

Ao adotar esse conceito de interpretacio, munha escuta sobre o8 mecanismos
desenvolvidos pela crianca na aquisicdo da linguagem escrita possibilitou pensar a
interpretacio na dire¢do da subjetividade. A subjetivaclo aparece como uma fenda cavada
na relagdo do sujeito com a lingua através da mmprevisibilidade decorrente do mterpretdvel,
das restrigbes advindas dos enunciados, de outros textos, de outras falas. que recobrem os
enunciados escritos pela crianga.

Porém. como condigido para precisar esse fendmeno, senti necessidade de voltar a
um assunto tocado muito de leve no decorrer do texto, mas que se faz imprescindivel nesta
reflexdo: a questio do textio,

Para tanto, pautel-me no belo trabalho de Maria Teresa G.de Lemos (1992): “Sobre
o que faz texto; uma leitura de Coheston in English”,

Sua mquietacio referente A noglo de texto, tem origem nos estudos de Halliday que
procurou insistentemente achar pm lugar na Inguagem para estudar o texte, ou melhor,
estabelecer diferencgas entre a frase, a sentenca e o texio. Como afirma a autora, mesmo
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tendo percebide esta diferenga, Halliday nfio consegum esclarecer de que natureza € 0
texto.

Porém, a0 constatar a diferenca entre esses nivels, 0 autor viu-se obrigado a admitir
que existem coisas que $80 textos € outras gue ndo o s80. Dessa forma, colecou para a
hngiifstica a discussdo sobre o “objeto texto”., gue mereceu a atengio de muitos
pesquisadores. Qual o estatuto das diferengas que fazem com que nem toda produglo de
hnguagem {(oral,escrita) seja texto? A coesdo seria suficiente para explicd-las? O texto nio
se faz apenas através da coesdo gramatical, mas também por um aspecto semantico, ou seja,
sem significacio ndo haverd texto. Logo, De Lemos (1992}, se pergunta: guais seriam os
pélos entre os quais o texto vacila?

Segundo Halliday, o texto se¢ define como um conjunto de coisas que se ligam e se
relacionam entre §i, portanto, algo que se caracteriza pela coesdo. Porém, ele mesmo afirma
que essas relactes ndo podem ser descritas no nivel da sentenga, pois ndo considera o texto
como unidade gramatical, mas unidade seméntica. Isto leva a perceber que o autor trabalha
com & no¢ao de texto na tensio justamente entre a ordem do gramatical e do semintico. E

nesse sentido que Maria Teresa (reconhece que

o valor de sua reflex@o nde estd em ter infroduzido este
termo mas em algo mais importante, ou seja, em ¥é-lo subtraido a
“esse senso comum’’ - 0 de tomar ¢ texto como aquile que forma wm
“tode unificado” - , para elevd-lo & dignidade do problema, de coisa a
explicar. 1992, p.23)

Segundo a autora, € justamente ¢ fato do autor trabalhar na tensdo entre os dois
polos que o leva a pensar na questdo do sentido na referéncia com a  sistematicidade da
lingua. pois ainda que pic consiga explicitar, abre espagos que permitem pensar sua relagio
também com um fora da lingua. Assim, a questdo que se coloca € se o sentido se esgota na
relagdo com a referencialidade do sisterva. Em virtude da propra hngiifstica nio ter dado
conta da significacdo, faz com que ela convogue outras dreas, 0 que revela a existéncia de

algo de outra natureza que joga na significacio. Dessa forma. a guestfio do sentido traz para

30



a discussio a ordem do impensavel que a lingua ndo pode integrar, porgue, como grdem,
ela 56 conhece a combinatiria do possivel, do dizivel (op.cit.p.27). E ist0 € que produz na
prépia definicio de Halliday “graus de incertezas” sobre o que € ¢ o que nédo € texto. ou
seja, 0 problema ndo estd mais nas propriedades coesivas de um texto, mas no saber situar
aquilo que faz fronteira de um lado e de outro, de texto e ndo-texto, respectivamente.
Segundo M.T. De Lemos, apesar de nfo iniencional, ¢ texto de Halliday parece

perceber um fora da lingua que faz efeito na linguagem, quando ele afirma

the internal and external aspects of “texture’are not wholly
separable (...) The one concerns relations within the language, patterns
of meaning realized by grammar and vocabulary: the other concerns
the retations between the language and the relevant features of the
speaker’'s and hearer's (or writer's and reader’s) material, social and
ideological eavironment, Both these aspects of the text fall within the
domain of lingiiistics {...) But there are two sets of phenomena here;
and in this book we are concerned with the lingoistic factors that are

characteristics of the text in English. {op.cu, p.27)

Porém, segundo ela, seria um equivoco tomar essa tend@ncia como seméintico-
pragmatica pois,

ainda que ela se mostre coma tal, € apenas porque Halliday

fala de dentro do campo da lingiifsiica e s6 pode se valer daquilo que

esse discurso lhe oferece como significagdo. No emtamto, o que

realmente esta em causa, € nisso € que o objefo “texto” faz retomar um

problema essencial para a lingiifstica, € se a questido do sentido pode

ser esgotada na referéncia a um sistema, tal como € concebida a lingua.

Se a linguistica remé{e 0 probiema do sentido para uma “frea” ou

“nivel” separadc dos outros € jusiamente porque € Sempre nessas

questdes que essa sistematicidade ndo se realiza nunca de modo

satisfatério. A questiio do septido, ou melhor, da impossibilidade de

uma determinacdo radical e definitiva do sentido. introduz um
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impensdvel que a Iingua ndo pode integrar, porque, como ordem, ela 56
conhece a combinatéria do possivel, do dizivel (Lemos, 1992, p.33).

O fato de a hingiistica tomar a lingua como um todo, um sisterna fechado. impede
gue dé conta sozmha da significacdo que, para existiy, necessita da “nocio de falta, da fala
de sentido”. Ainda sobre 0 que constitui texto, Lemos (1992), apresenta quatro formulacGes
que merecem ser destacadas. Na primeira, afirma gue a unidade gramatical nio pode ser da
ordem do realizdvel porque somente se realiza como objeto guando transcende gqualquer
nivel do discurse. O texto. porém. ndo estd na ordem do realizdvel, mas do realizado,
porque se dd como efeito de sentido. nem que seja para um Unico sujeito. o gue se opbe 2
definigfio de texto formado por sentengas, proposta por Halliday. Na segunda formulagio,
considera que o texto sempre se faz texto de alguém para algueém, ndo entendido aqui no
nivel empirico, mas tomando como suposto que na linguagem hd sempre um outro para ¢
qual pedimos significacBo. Logo, ndo hd texto sem sujeito. A sentenga, ndo tem essa
natureza, sobrevive por st sd, dispensa subjetividade, ¢ que ndo the dd condigio de
existéncia no mundo, como afirma Prado Coelho (in De Lemos, 1992), é aquilo que
verdadeiramente falra na fala. Por isso, a gramética tem que construi-la. Porém, ao tentar
explicé-la faz, novamente, texto. A terceira diz respeito ag enguadramento do texto, na
visio de Halliday, como pertencente a4 ordem do realizdvel que se faz através de recursos
coesivos gue a lingua oferece. Isto implica, segundo a autora, na perda da dimensio
histérica propiciada pelo conceito de unidade em uso. A inclusio dessa dimensdo
(histdrica), a fronterra entre texto e nfo-texto poderia ser compreendida como aquilo gue
separa o discurso como “acontecimento” {reconhecimente de um dizer) de um discurso
poético. A guarta formulago trata da nogdo de coesdo, pois para Halliday, “texto € um todo
unificado”. Dessa forma. torna-se possivel descrever como esse todo se faz. Esta atitude
mostra que coesdo € algo entdo a ser conseguido, portanto ndo € dado. Logo, na linguagem,
“opera algo que € da ordem do nfo-coesivo, do ndo-todo”, bastante presente na fala da
crianga, pois cria significagdo, mas ndo dé conta da coeséo.

Fazer texto, portanto, € produzir um efeito de unidade de sentido no discurso, que
silencia nBo um outro sentido, mas a proliferacio de outros. Num primeiro momento pode-

se ter a 1lusdo de que o texto, como uma umdade, prescinde de outros textos. Ele parece
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fazer um todo e ser um na sua singularidade e totalidade, Porém, esta constituvidade se da
paradoxalmente: ac mesmo tempo gue € um todo, ndo o €, pois a falta, a incompletude, a
exterioridade também o constitul, ou seja, 0 que se diz, sé se dd a dizer numa relacio com o
indizivel, imprevisivel, com o fora da lingua.

Estas reflexbes sobre a constifuicfio do texto permitem-me, agora, retomar a
temdtica que proponho — o processo de argumentacic nos textos escritos por criangas em

fase de aquisic@o da escrita.

ILb- Um outro enigma: escrever a lingua

Como se sabe, uma grande parte das teorias que tratam da alfabetizac8o, concebem
a idéia de uma relagdo enire oralidade e escrita como direta, natural, a segunda
representando a pnimeira. Entretanto, existem vérias outras que. embora admitam a idéia de
representagdo, afastam-se da idéia de transparéncia uma vez que o “erro” cometido pela
crianga, em processo de aquisigdo de lnguagem € tomado como indicio, pista que dd
visibilidade as hipdteses com as guais a crianga estd hdando, como mostram 0s estudos
desenvolvidos por Abaurre (1998), entre outros. Isto significa dizer que a idéia de
representagdo nio mmplica necessariamente a nog@o de transparéneia da lingnagem. Como

afirma Cagliari

quando falamos, vemos pessoas, coisas, gesticulamos,
rimes, e isso tudo oo se traduz em letras ou sinais de pontuacio; se
passarmos s¢ os fonemas para a escrita, o texto perde muito de suas
caracterfsticas e pode até tornar-se confuso para quem o i€ sem ter

presenciado o ato da fala que aguela escrita representa. (1997, p.120)

Akm disso, algumas teorias pressuplem um sujeito cognoscente, gue constrét um
conhecimento sobre a lingua, ou seja, aprende suas estruturas, uma relagio gue se sustenta

num modelo cognitivista, onde através da Tinteragc@o” sujeito > objeto, tem-se o
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conhecumnento como resultado, onde a lingua serve de instrumental. Nesse caso, a escrita se
dd como um objeto acerca do qual se deve construir um conhecimente. dominar suas
gstruturas.

Todavia, € importante ressaltar as pesquisas de Emilia Ferreiro, na década de 80,
pois um grande passo fol constatar que a auividade da crianga na aquisi¢io da escrita se
constitui de elaboracio e reelaboracio constantes de hip6ieses sobre esse sisterma. Dito de
outra forma, a crianga ndo se comporta estaticamente diante da nova relagdo com a lingua.
Ao contrario disso, pensa sobre ela, produz hipGteses que vio muito além de uma
correspondéncia termo a termo entre fonemas e grafemas, como acredita grande parte dos
alfabetizadores. As reflexBes desenvolvidas pelo Projeto integrade de pesquisa, do
[EL/UNICAMP, denominado A Relevdncia tedrica dos dados singulares na aquisicdo da
linguagem escrita, que teve seu inicio em 1992, mostram que os$ dados da escrita inicial,
em razio da sua prépria singularidade, ddo indicios de um processo geral, gue 40s poucos,

constitui ¢ modifica a relagdo do sujeito com a linguagem. Segundo Abaurre,

durante vm longo periodo. vs estudos e praticas pedagdgicas
ignoraram O fate de que 0s “erros” cometidos pelos aprendizes de
escrita/leitura eram, na verdade, preciosos indicios de um processo em
cursc de aquisi¢io da representacdo escrita da linguagem., registros dos
momentos em que a crianga torpa evidente a manipulacio que faz da
propria lingnagem, historiz da relagio que com ela (rejconstrdi ao

comegar a escrever/ier. (1998, p.16)

A 1déia de que a escrita € representacio da fala tem sua origem na fillagio a tradicdo
l6gico-positivisia ocidental em que a relacfio entre oralidade e escrita é claramente
percebida como pertencentes a sistemas diferentes. Todavia, hd que se ressaltar que nesse
pensamento ¢ a oralidade/fala que tem prestigio, pois, segundo essa tradicdo, estaria a faja
muito mais préxima da alma e da esséncia do pensamento. A escrita € relegada a0 segundo
plano. Assim, enconira-s¢ nos$ pensamentos desde Aristteles até Saussure, o gue Derrida

{in Faria, 1997) classifica como uma concepgio Logocéntica e Fonocéntria, pois, os signos
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fénicos(...} sdo ouvidos pelo sujeito que os profere na proximidade absoluta do seu
presente.
No curso de Lingiifstica Geral, Saussure da a Lingilistica o cardter de cientificidade

justamente por the conferir um objeto de estudo, a lingua. Mas, 4 lingua oral, uma vez que

lingua e escrita sfo dois sistemas distintos de signos; a lnica
razdo de ser do segundo € represemtar o primeiro{...) Mas a palavra
escrita se mistura 190 mtimamente com 4 palavra falada, da qual € a
imagem, gque acaba por usurpar-the o papel principal(...). E como se
acreditdssernos gue, para cophecer uma pessoa, melhor fOsse
contemplar-lhe a fotografia do que © rosto (Saussure, 1916/1975,
p-143)

De um Jado, a nitida separagio entre 0s dois sistemas, de outrd, o reconhecimento
do utor de que a escrita representa perigo, pois se € secundana, como pode “usurpar’ ©
importante papel da fala?

Pode-se entender porque Chiss & Puech (in Catach, 1996), alertam sobre ¢ perigo
das leituras redutoras da obra de Saussure. O conceito “representativista” da escrita € para
eles € coerente com um conjunto de argumentos porque veicula tanto a imagem gquanto a
figuracdo ou a exterioridade. ¥, segundo os autores, justamente este corpo de argumentos
que dd margem 4s tais leituras redutoras que, ainda segundo eles, devem ser tomadas com a
devida cautela.

Na reflex@o do problema segundo Chiss & Puech {(op.cit), ndo podemos deixar de
flagrar as “aparentes contradigGes” presenies na propria reflexo de Saussure, mas ndo se
pode negar a contribuigio do Curso de Lingiifstica Geral na constituigdo dos pressupostos
tedricos da lingua e da escrita. E, por esta razdo gue Chiss & Puech (in Catach, 1996, p.46),
questionam: Ndo se deveria, pelo menos em um primeire momento, fuzer uma tal leitura
das duas pdginas consagradas a escrita no capitulo do CLG sobre o valor? Essa leitura faz
uma restrigdo a desvalorizagio da escrita contida no capitulo VID A teoria geral dos

diferentes sistemas de signo permite uma relacdo entre eles. Desse modo, tanto ¢ sistema
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grafico, quanto alfabeto de surdos-mudos, pelo fato de ser de uso coletivo, estdo regrados
por uma convengdo, Essa constatagdo, levou esses mesmmos autores a seguinte conclusio,

gue dada sua importancia, optet por transcreve-la literalmente:

se, nessa medida, a escrita poderia reencontrar efetivamente
dignidade de wm sistemna semiolégico completo, a indicacio exata do
seu lugar na seriologia geral permanece. pelo contririo, problemdtica.
Tanto mais que O capimlo sobre ¢ valor, tomando a escrita como
“termo de comparagao para ehucidar toda essa guestdo™(p.165), reforca
as interrogacies realizando uma inversio inesperada: enguanto g 16gica
do capitulo VI, “Representacio da Hngua pela escrita”, deveria levar a
situar a escrita em relacio 3 Hngua.é a escrita que “figura™ {...) o ndcleo
da concepcdo saussuriana da lingua, isto &€, a feoria do valor.

(op.cit.p.43)

Nos estudos de Dernda, tem-se uma das primeiras tentativas de romper com a
concepgao positivista/ocidental da exist®ncia de uma passagem natural enire orahidade e
gscrita que até hoge regula a forma como organizamos nossa sociedade.

A partir da teoria de Saussure sobre a nogdo de valor, letra e fonema ndo possuem
uma esséncia, 0 gue impede que sua representacio se sustente em propriedades que, na

verdade, ndo existem. Assim.

¢é impossivel que o som, elemento material, perlenca por sf Q
lingua. Ele ndo ¢, para ela, mais que wmna coisa secunddria, matéria
que poe em jogo. {..) em sua esséncia. ésie ndo ¢ de modo algum
fonico: é incorpdrep, constitido, ndo por sua subsidncia material, mas
ticamente pelas diferencas gue separam sug imagem acustica de
todas as outras {Saussure, 1916). Pois, como afirma Derrida (in
Catach, 1996, p.d7). antes de ser ou ndo notado, representado.
figwrado em wma grafia. o signo lingiistico implica wma escriia

origindria.



Conforme s¢ percebe, tudo significa ndo pela sua essénela, mas por suas relagdes.
Os elementos tanto fnicos quanto gréficos, sé significam o que significam porgue estao
sempre em relagcdo e, em virtude disso, assumem valores diferentes, uma vez que
justamente a noglo de diferenca € que acaba por dar-lhes ess€ncia. Segundo Derrida (1975)
“o proprio do signo € ndo ser imagem”. Nao hd, entdo, come fugir a idéia de que a lingua se
compde numa totahdade. numa rede. Assim, g linguagem ndo seria ¢ que ¢ se nio
implicasse { ...') a possibilidade da escrita (in Catach, [996, p.49).

E a partir da sua propria experiéncia com a alfabetizagio de criangas que Motta
{(1995), afirma: a escrita ndo se detém na representacdo da coisa, ndo tem pouso, ndo tem
rumo, dono, responsabifidade, jd que a sua esséncia é de ndo ter identidade, é de néio ter

esséncia. E por essa razdo, que Derrida denominou esse efeito como “violéncia da

gscritura”, uma vez que, tambem, para Motta na inguagem escrita,

¢ significade perde seu estauuto de conceito referéncia ¢
adguire o de wum significante colocade em relagdo com ouiros
significantes, 'jd que a diferénca entre significante ¢ significado ndo
existe’(Derrida in Motia [995:74). Significante ¢ significado
implicam-se wuduamente assim como se implicam signo ¢ referente.

(Moria, 1995:74)

Os estudos desenvolvidos pela autora deram mostras de que a escrita em nada ¢
rransparente, nada € evidente, postulando que a significacdo € fruto da relacio enire
elementos e sistemas da lngua. Para isso, tomou emprestado o conceito de diferéncia’ de
Derrida a fim de compreender o funcionamento lingiifstico-discursivo como um movimento
controlado pelo jogo da diferncia e nio pelo sujeito da inguagem. E a prépria dindmica do
jogo da lmguagem que produz a diferenga que, por consegiiinte, produz os sentidos na

lingua. E Derrida que afirma,

¥ O termo diferéncia nos estudos desenvolvidos por Derrida, diz respeito a0 jogo existente enue
significantes. pois segundo ele . nem no discurso falado. nem no discurso escrito, nenbum elemento pode
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(...} ela {a diferéncia] permite a articulacdo dos signos
entre si no interior de wma mesma orcem abstrata - de um texto fonico
ou grdfico por exemplo- ou entre duas ordens de expressdo. Ela
permite a articula¢fo da fala e da escritura — no sentido corrente-
assim como ela funda a oposi¢do metafisica entre o sensivel ¢ o
inteligivel, em seguida entre significante ¢ significado, expressdo e
contendo. (1973, p.77)

Estas reflexdes produziram efeitos nos trabalhos de Motta (1995). Faria (1997).
entre outros, que tem possibilitado, atualmente, compreender a aquisicdo da escrita numa
perspectiva que desnaturaliza a relacio entre escrita e oralidade. tratando-a como prépria e
restrita a0 nivel do simbdhico.

E preciso pensar gue a crianga estd o tempo todo se relacionado ndo com fonemas,
palavras isoladas na lngua, mas numa relaciio que se 44, 0 tempo intewo, sustentada pelo
1exte enquanto estrutura macro da lingua, onde a lingua funciona na sua totalidade. O texto
representa para a crianca, especificamente, a porta de entrada na inguagem. onde crianga ¢
texto imbricam-se mutuamente.

A experiéncia vivenciada por Sonia Motta (1995) mostra, claramente, que o
processo de aquisicdo da escrita, a que estavam submetidas as criangas, sustentou-se numa
relacio constanie e fecunda das criancas com textos, iantos orais guanto escritos. Foi
apostando em encontros naturais com os textos (dem, p.24) que lhes possibilitaram
ressignificar a escrita, Como observou Faria (1997), referindo-se aos itrabalhos de Mota
{1993), foi a possibilidade/oportunidade de se relacionar com discursos orais e escritos que
permitiram a elas algar para sua escrita aquilo que lhe é proprio, ac mesmo tempo em que
refutaram construgdes que sdo aceitdveis somente na oralidade. As relagbes com o fora da
lingua, isto &, com o indizivel que escapa a um sistema estabilizado e o de dentro da Hngua,
ou seja, aquilo que pertence & sua prépna ordem, que pareciam desvincular-se na relagdo
entre fala e escrita, passou a ser constitutiva do contato da crianga com o que faz “todo” na

lingua, o texto. A consegiifncia disso € um processo de subjetivagio, efeito de mudancas na

funcionar como signo se ndo se relacionar a outro que também ndo se d4 comao presente a si mesmo. E a esse

&
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relaciio da crianca com a Hngua que os processos metafdricos e metonimicos acarretam.

A funciio do texio ma escola tem sido o de vigiar a escrita, pois funciona como
pretextos“, tendo como conseqii€ncia, a usurpagdo da funcdo social que tem a Hngua escrita,
Dai, avaliar as produgbes infantis como confusas, pobres. incoerentes, ‘sem-sentido’, €
muito pouco diante de um fendmeno tao complexo como a relagdo do homem com a
linguagem € o pensamento. Nesse caso, o estatuto do erro, quer tomado nas pesquisas
desenvolvidas por Emilia Ferreiro como hipdteses da crianga sobre a lingua, quer nas
pesquisas filiadas ao interacionismo como €Xcesso, passou a ser constitutivo do processo de
aquisi¢iio da linguagem, pois observando ¢ indagando sobre as rasuras, 0§ erTos. repeticdes,
etc., é que se tem condicio de descobrir com quais hipdteses a crianga estd trabathando.

Mais complicado ainda se torna, segundo Calil (1998), quando esta forma de
relacio com a lingua escrita mobiliza um discurso gue constréi ¢ define um modelo de
alfabetizacdo. Essa atitude tem conseqiincias graves, pelo menos sobre dois aspectos: o
fato de se tomar a no¢do de texto do ponto de vista quantitativo, isto €, o de uma hsta de
frases desconexas e, o de tratar as escritas produzidas pelas criangas gue escapam a £8se
imagindrio como ndo-lexto, uma vez Que apresentam problemas de segmentagio,
pontuagio, paragafacio, rasuras, equivocos. Nesse modelo, se consideram alfabetizadas as
¢riangas que alcancarem o dominio tdo somente do sistema alfabético da lingua que
possibilita a silaba, palavra, frase, cujo processo de construgio € individual, solitirio. Logo,
um processo que parece ter chegar ao seu final: o dominio do sistema alfabético e que. por
essa via, pode ser descrito. Entretanto, a meu ver, essa concepcio afasta a nocgdo de
incompletude que o prépric processo de aifabetizagio mmplica, 1810 €, wm processo que nio
termina nunca. A nogae que orienta a agquisi¢io da escrita € a de escolarizagio.

Porém, no dizer de Rojo {1998}, essa nogdo descarta a idéia de letramento’, Pois ©

processo que o individuo deve dominar ndo é linear, representacio grifica dos sons, mas a

jogo “inaudivel que Derrida chama de diferéncia. Sobre este assunto, ver Derrida (19973).
* - O termo pretexio ques relratar o uso do texto na escola, cuja finalidade se resiringe a exercicios gramaticais
gque mam ¢ texio como referéncia. ou sefa, o tipo de anvidade muite comurn nos livros didadeos. Na
verdade, o texto perde sua funglo principal, a de propiciar oulras relagdes.
- O termo “letramento”, muito uilizado nas pesquisas desenvolvidas por Rojo {1998), diz respeito as
mudangas provocadas pelas relactes entre fala, escrita. mediadas pelo texto. de forma que a eserits letra a fala
e a fala organiza a escrita, alkavés do jogo do faz-de-conta.
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de produgdo de textos nas suas mais diversas estruturas que envolvem, sobretudo, a relagéo
entre a modalidade oral e escrita da lingua. Segundo De Lemos, construir uma relagio com
a escrita enguanto pritica discursiva e enguanto objeto de conhecimento depende
‘basicamente do grau de letramento familiar e, também, segundo Rojo, das mstituicio
escolar onde a crianca estd inserida, isto €, guanto malor for seu convivio com priticas de
leitura e de escrita, mais facilmente chegara ao letramento.

A partir de hipdteses como as gque foram desenvolvidas por Motta, procuro mostrar
gue a imersdo da crianca no movimento proprio da lingua, tanto oral quanto escrita, € que
possibilita a crianca apropnar-se do sistema escrito da lingua; € por esta relagio gue a
crianca € marcada pelo efeito de lingua, gue a convoca a interpretar e , consegiicniemente,
a argumentar.

Pode-se. entdo, perguntar: existe a agio de ensinar? Uma vez que a crianga &
infiltrada no funcionamento da lingua, desde os primeiros dias de sua convivéncia com
OULTO, Ou Alé MESmO antes’, Como pensar a escrita? Como j4 for visto, o texto s6 se faz
texto na relacdo com outros textos, com um ja dito. Como num jogo de xadrez onde as
pecas sO significam porque estdo em relagdo umas com oufras, na Hngua, guer oral ou
escrita. hi também um grande jogo, onde o senuido s6 € possivel na relacdo entre seus
glementos.

Segundo De Lemos escrever tem a ver com ¢ funcionamento do texto que se

escreve num trabatho regrado de vérias formas, pois

se € verdade que a producio escrita, mais do que a fala, exige
de quem escreve um deslocamento, a cada passo, para o papel de leitor
de si proprio, e a transformagdo desse papel em posto de observagio, a
partir do gual se avalia ¢ que J4 foi escrito e o coordena ¢com o gue estd
por escrever, & valido dizer gque a divisdo e a alterndncia de agoes e de

papéis que caracteriza a atividade em grupo ou em dupla introduz a

* . Pesquisas recentes, coordenadas pela professora Ester Scarpa. [EL/UNICAMP, tm mostrado uma relagio
prostdica com a ¢rianca mesmo antes de nascer.
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crianga em um processo que o aproxima de uma autoria

responsgvel. (1989, in Kato, 1987).

Estas reflexdes evidenciam um deslocamento do sujeito para uma nova forma de
dizer, a lingua escrita, que tem origem num movimento de interagio entre 05 sujeitos na
linguagem, através dos textos. Fundadas nas mais diversas modalidades da lingua. as
relagBes com textos escritos acabam por provocar mudangas ha prépria fala. A fala depois
de uma escrita & gempre outra fala, 0 que altera, por conseguinte, a relacdo do sujeito com a
lingua e com a prépria escrita.

Ainda sobre essa questio, De Lemos ressalta a importncia do contato continuo da

crianca com textos esCritos, pois

nos estudos sobre a conceppdo da escrita da crianga, 0 grau
de letramenio do grupo a que ela perience se fag représentar alravés
de dois fatores na construcdo desse saber: g maiar oy menor presenga
em seu cotidiane de objetos emt que algo estd gscrito para ser lido ¢ a
maior ou menor presenga da crianga em sitwagdes de producde de

escrita, {1988, p.&)

Segundo a autora, “saber” sobre a escrita antes de saber ler e escrever diz respeito
nao a um saber a lngua, mas um “saber” relacionado ds préticas de interlocucio mediadas
pelo objeto-texio, cujo saber agui ndo significa um conhecimento metalingiifstico do qual a
crianga farla uso, mas o modo de funcionamenio no gual o sujeito ¢ significado e
arravessado por uma linguagem inscrita em um universo de enunciados letrados (Calil,

1996).

Hl.c- A Argumentacio

A argumentacdo € algo que aparece relativamenie cedo na fala da crianca.
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Inicialmente, sustentada numa imensa variedade de enunciados congelados e incorporados
do adulto, que sofrem transformacdes ao retornar na fala da crianca, numa atividade nio 56
dialégica, mas também discursiva, Dialdgica porque os fragmentos cristalizados em outros
didlogos retornam na fala da crianca e discursiva porque se consiroem na discursividade
das deomologias familiares, institucionais, como a escola. e no discurse da midia, lugares
de filiagho. Com base na afirmacéo de Pécheux (1990), pode-se dizer gque a incorporagio
desses fragmentos pela crianga parece dar mostras de que a ¢crnianca sabe do que fala.

Como ji disse anteriormente, tomel como referéncia nestes trabalhos os estudos
desenvolvidos por Pereira de Castro (1985) sobre argumentagdo nos processos de aquisicao
da fala. ainda gue pretenda desenvolver estudos sobre a aquisigio da escrita. Suas
investigagBes mostraram que a atividade de argumentar era construida na prépria relacio da
crianca com a lingua © com 0 outro. Através da incorporaciio de fragmentos da fala do
adulto e do exercicio sobre estruturas, explicava como essa relacio se dava. Tome-se como

exemplo 0 seguinte episédio:

Episédio 193 (in Pereira de Castro, 1985)

P. Verrd, por que que a Dica ndo janta conosce?

V. Porque ela senta na cadeira perto de vocé, vocé senta aqui, eu sento no banco,
mamae sentd ha cadeira.

fV. faz insistentes pedidos de justificativa para a auséncia de A. no janiar; mdie pede
par V. pensar um pouco e V. diz que ndo pensa.)

M. Ah, ertdo € porgue vocé ndo gostq de pensar.

V. Porque num gosto. Num gosto de pensar. Entdo num sei, num penso.

Porque. porque ela num quer ouvir miusica.

(V.3:810-AT)

Pode-se constatar que Verrd encadeia, através do porgue. uma resposta a questio do
pai que traz a descrigdo daguilo gue marca néo a auséncia, mas a presenga da irmi: “porque
¢la senta na cadeira perto de voc€. vocé senta aqui, eu sento no banco, mamae senta na
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cadeira”, ou s¢ja, a justificativa pela descricio da presenga provoca um deslocamento.
Observe-se também 4 resposta 2 fala da mae: inicia-se por uma justificativa da fala da mie
encadeando para em seguida tornar-se um argumento para a auséncia da irma: ela ndo estd
ali porque ndo guer ouvirr musica, Ji que este era um costume da familia durante as
refeicBes: “porque, porque ela ndo quer ouvir misica”, & tomado como argumento.

Como foi dite acima, na época, Pereira de Castro (1985) analisou os episddios da
fala infantd a luz de sua hipdiese de que a construcio de argumentos na aguisicdo de
hinguagem se dd a partir de dois processos bdsicos: “a incorporagio de argumentos’e os
“exercicios sobre estruturas”. Note-se que o termo “exercicios” presta-se A atribuicio de um
certo impirismo 4 hipdtese da autora - de uma Ccrianga gue ‘experimenta a lingua’.

Entretanto, € importante regsaltar que, J4 naquela época, a autora procura configurar
um movimento que estd fora da esfera do ouwro, do didlogo, do 4 dito: 0 segundo processo
diz respeito & relagdio da crianca com a lingua e seu funcionamento, isto €, um Qutro -
dep6suto de significantes - que a determina e a interpreta. Os elementos incorporados sdo
postos em novas relaghes e por elas (re} significados. Como se sabe, a argumentagiio &
sempre dirigida a wm outro, mas 0s estudos em aguisi¢io de linguagem mostram que a
presenca de justificativas, mferncias ¢ outras formas de argumentagio ndo podem ser
encaradas como manifestaciic de um conbecimento do mundo e de suas normas. Tampouco
tomaram & argumentagdo como expressdo ou manifestacdo de um sujeito intencional e
cognoscente entendido como fonte do sentido.

Portanto, € a partir de Ducrot (1983) e Guimaries (1995), que procure mostrar que a
argumentagdo ndo € algo que se dd fora da linguagem., como procedimento para constituir
provas em gue a linguagem ¢ tida como instrumento que apenas fornece os meios para os
objetivos argumentativos. Ao contrdrio disso, estarel tratando a argumentacio como um
certo modo de constituir uma determinada enunciagio ou textualidade em que as relacBes
dos enunciados sdo de natureza argumentativa. Dito de outro modo, as relagfes de cardter
argumentativos estdo contidas nos prdéprios enunciados, uma vez que um enunciado se
relaciona com outro argumentativamente.

Logo, a argumentacdo ndo € exterior 2 linguagem, mas como afwmou Ducrot, €
merente 2 lingua, estd nas relacbes internas 4 préopria lingua, ou seja, a questdo da
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argumentagio se faz fundamental para pensar a textualidade e (...} intreduzir na prépria
lingua um determinado nimero de fendomenos ligados 4 enunciagdo, anteriprmente,
relegados & fala (Ducrot, 1998).

Nesse caso, o argumento ndo ¢ uma prova para algo, mas wma razdo que ¢ dada
ao interlocutor para aceitar uma conclusfo (Guimardes, 1995). Nesta via de reflexSes.
tratarel as formas de argumentacio nos {extos esCritos por criancas como wma relagiio de
linguagem. uma relagcdo de significacdo (Guimardes, 1995). Assim, a argumentago ¢ fruto
de uma diretividade do dizer, ou seja. ao produzir um enunciado, sua significacfio leva a
uma outra significagdo.

No dizer de Guimardes (1995) as relagdes de orientacdo argumentativa indicam o
fururo textual possivel. Argumentar €, neste sentido, do plano das relagdes intratextuais.
Argumentar €, assim, conduzir 0 texto para seu futuro, para seu fim. Logo, a lngua deve
conter como condicdo de significacfio, uma diregio argumentativa, que na concepgio de
Ducrot e Anscombre (1983) se di como um ji-dito. Nesse sentido, hd lugares de
argumentacdo na lingua gue s30 organizados pela propria lingua, de onde se regula a
perspectiva que se quet dar a argumentagio ou a posigio do sujeito no dizer.

Essa auvidade promove no ouvinte um efeito de apagamento da critica, de uma
memdria em funcdo da adesdo ao argumento apresentado. Assim, jogam na argumentacio
tanto um fora da Iingua como um dentro da lingua, um campo do exiralingiiistico ¢ um
campo intraijngih’stico."r

Muito embora o estudo feito por Pereira de Castro sobre argumentagio tenha se
detido na aquisi¢do da binguagem oral, propus-me, a partir das suas indagagOes, e das
concepgies acima explicitadas, a refletir sobre ¢ papel dos enunciados cristalizados no
processo de argumentacfo na escrita. OQu sgja, procuro entender o que a reescritura dos
textos pelas criangas, a partir da relag@o com outros textos, pode revelar sobre a natureza da
argumentacio pa escrita micial? Como ¢ movimento de incorporacio produz também

efeitos de justificativas e inferéncias?

" - Sobre essa questdo. ver reflexdo desenvolvida por Guimardes (1993, p.78). Para Ducrot ¢ Anscombre, na
ortentacio armumentativa joga um implicito. gue se di como jé dito que se d4 como dito no acontecimento.
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Na relagfo da cnianga com a escrita, virias outras pesquisas jd foram desenvolvidas
e outras tantas estio em andamento. Essa pesquisas t€m insistentemente demonstrado gue a
aguisigio da escrita também passa por processos de mcorporagdo € por mudangas
sustentadas pelos processos metaf6ricos e metonimicos em fungdo da prépria imersdo das
criancas em atividades com textos escritos, como mostram o0s trabalhos com os quais tenho
mais contato: Motta (1995) gue trabathou sobre a instdncia da letra na aquisicio da escrita;
Bosco (1998), que pesquisou a relagho entre desenho e letra nos processo de letramento;
Saleh (1995}, na aventura de compreender 08 processos DATALIVOS na escrita ¢ Faria (1998)
sobre as relacbes entre oralidade e escrita, Calil (1998) sobre a fun¢fo das rasuras na
escrita de histdrias mventadas, etc.

Valho-me de virias reflexBes desenvolvidas nos trabathos acima mencionados. A
principal delas, que diz respeito 4 imersdo da crianga em contextos de escrita, demonstrou
gue fragmentos de textos escritos, enunciados cristalizados, semethante ao processo de
aquisigho da fala, também retornam sobre a cadeia significante, promovendo mudancas na
relagio do sujeito com a lingua escrita. Como afirma De Lemos (1997), antes de
representar a oralidade, a escrita é um lugar onde a memdria da fala, da cangdo. que
congela uma fala, da fala que remete a uma escrita, puxa ¢ tece varies fics da linguagem
de que o sujeito € feito.

Ao formujarmos questdes sobre a escrita ndo estamos 10§ perguntando somente
sobre a inguagem em s mesma, mas sobre a natureza das relagdes entre sujeito e lingua.
Como a palavra € sempre refratdria. sempre haverd a contingéncia do errante, de modo que
0 texto serd sempre resultado de vma atividade estruturante do préprio sujeito e da prépna
lingua, pois a ingua € causa de sujeito e, reconhecer as determinacées gque as relagbes com
textos tém sobre a escrita da crianga, € conseqiiéncia da desconstrucdo da alfabetizacdo
como processo de representacdo (Motta, 1993, p165).

Pretendo, dessa forma, investigar como a relagio com outros textos determina as
formas de argumentagdo na escrita. Foi a partir do reconhecimento da natureza lingiiistica
dos processos envolvidos em aguisicdo da lhinguagem, que Claddia Lemos tomoun os
processos metafiricos ¢ metonimicos como efeito da atividade de linguagem sobre a

propria linguagem.



Através do reconhecimento desses mecanismos de mudanga fo1 possivel, em vdnas
pesquisas em aguisicio da escrita, constatar que, subjacente as formas “nio-
categorizdvels”, hd sujeito e hd texto, isto ¢ hd o Outro (Motta, 1995), hi funcionamento
hingiiistico-discursivo.

Considerar que o funcionamento dos processos metatéricos e metonimicos pode
auxiliar na descricio e explicitacdo das formas pelas guais o discurso do Outro €
constitutive da linguagem escrita da crianga, permitiu-me interpretar 08 (extos escritos com
um novo gesto, o de perceber seus efeitos no texto da crianga. Como atirma De Lemos (in
Moua 1995, p.197), os enunciados da crianga guardam entre si uma relaglo textual,
{decorrem) de textos nos quars o adulto interpreta os comportamentos da criangn dentro de
uma cadeia dada.

Assumir 05 processos metafdricos & metonfmicos como constitutivos da escrita da
crianca, significa romper com a idéia de ensinar a escrever. Nesse sentido, 0§ efeitos
provocados pelos textos sobre o texto da crianga, sdo da ordem da interpretacio, por iSso
ndo se ensina, mas se pde a crianca para dentro da escrita.

A seguir, farel uma reflexdo sobre a presenga dos processos metaforonimicos na
aquisicdo tanto da linguagem oral quanto escrita para, posteniormente, utilizd-los também

na analise do corpus.

11.d- Os processos metaforicos e metonimicos

Os processos metaféricos ¢ metonimicos, tal como formulados por de Lemos
(1992;1997}, trazem para os estudos em aquisicdo de linguagem a possibilidade de se
analisarem 0s processos de mudanga na fala/escrita da crianca sem que para isso se recomra
a hipéteses sobre o desenvolvimento mental ou cognitivo. £ na linguagem ¢ por ela que as
mudangas ocorrem.

A autora, marcada pela leitura de Milner - cujas elaboracdes lingiifsticas incluem a
leitura lacaniana do estruturalismo europeu - fundamenta sua proposta na reinterpretacio
de conceitos lingiiisticos de Saussure e Jakobson para fazer uma revisdo critica do conceito
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de processo reorganizacional, conceito que procura justamente explicar a mudanga no
processo de aquisicio de linguagem.

De Lemos (1997, p.06), observa que Saussure pensou as relagles paradigmiticas e
sintagméticas para a lingua enquanto sisterma, enquanio Jakobson em “Dois aspecios da
linguagem ¢ dois tipos de afasia” foi mals além na sua reflexfo, pois, de certa forma incluiu
o falante no funcionamento da lingua®. Este dltimo interpreta as relagBes de que fala
Saussure como processos metaféricos ¢ metonfmicos, conforme a domindncia de um dos
eixos da linguagem ( paradigmadtico ou sintagmitico) sobre o outro, 1 que reconhece neles
o mesmo funcionamento da metdfora e metonimia.

Segundo de Lemos embora Jakobson inicia sua discussio a partyr de um fenbmeno
marcado por uma lesfo orgdnica, a afasta, 1350 ndo mpede que ele estenda os seus achados
para a fala da crianga, a poesia etc...

Ainda conforme a autora, Jakobson, no artigo a que me referi acima, ndo explicita o
conceito de metdfora a que ele se refere quando define este processo como uma relagio de
similaridade que se associa tanio a uma operagio de selego como a uma operagio de
substituicio. A primewra dessas operaghes suple alguma semelhanca prévia. isto €, uma
eleicio entre termos gue 34 t8m uma propriedade comum. A segunda, por sua vez, abre a
possibilidade de se tomar a semelhanca como efeito da propria substniuicdo. Por 1850, para
de Lemos € possivel a emergéneia de um terceiro elemento que segundo Milner (1989) ndo
coincide nem com o termo manifesto nem com o latente.

Os processos metaféricos e metonimicos foram apresentados por De Lemos como
forma alternativa na compreensfo de parte dos fendmenos em aquisico da hnguagem,
explicando ndo s a incorporacio dos fragmentos ndo-analisados, com também a presenga
do “erro”, bem como. © reconhecimento da diferenca entre 0 primeiro € 0 segundo fato na
aquigicio de hingnagem.

Tais processos, permitem interpretar os enunciados da crianga como

“produte das relacGes tanto entre  fragmentos ndo-

analisados ¢ o0s enunciados/textos do adulto quanto entre esses
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[fragmentas no dominio de um mesmo enunciado da crignga. (...} de
inferir dessas relagdes um movimenio de .ressigm‘ﬁcagﬁo desses
fragmentos e da propria posicdo da crianca na lingua, enfim, uma
mudanca estrutural do ponto de vista lingiiistico e subjetivo (De

Lemos, 1997, p. 12).
Um exemplo desse acontecimento ocorre no episddio que transcrevemos.
Episddio 130-(in De Lemos, 1997)

{ Quando Ma. grita ou faz barulho com os bringuedos, M. a repreende dizendo que ela vai
acordar a vizinha, Flévia, que estd dormindo. Durante este episédio, Ma. Brinca com uma
hola.}

M.: Esta bola faz muito barulho.

Ma. : A Fivia é nananda.

M.: E. a Flivia estd nanando e vocé fica fazendo barulho.

(Mariana: 1;9.15)- 130 in De Lemos, 1997.

Existem movimenios fanto metonimicos quanto metafdricos nesse episédio.
Metonimicamente, Mariana opera com nananda que se vincula com Esta bola faz muito
barutho. A substituigao de estd por € mostra um Cruzamento entre estd nanandc © estd
bonita, resultante de processo metaférico que se estabelece por uma relagio de semelhanga
entre ser e estar na cadeia significante. O efeito de semelhanca produzido pelas
substituigbes revelam o “cruzamento entre cadeia manifesta ¢ cadeia latente” e de seu
deslocamento de outros textos, ou seja, algo irrompe sobre a cadefa manifesta que se
sobrepde aela, resultante da predomwincia do précesso metaforico sobre o metonimico.

Isto leva a distinguir 08 processos metaféricos e metonimicos das relagBes entre os
e1X0S assoclativo ¢ sintagmatico, propostos por Saussure. Nesse sentido, afirma De Lemos

(1997, p. 32), com efeito. se no eixo associative, a significacdo atinge um nivel de

¥ On, sendo mais fiel fakobson podemos falar do funcionamento do c6digo. ( De Lemoes. 1997:6}
48



generalizacdo conseqgiiente a um vinculo que fuz emergir a semelhanga ¢ submergir a
diferenca, no eixo sintagmdtico a diferenga emerge sob o efeito restritivo da cadeia.

Como queria Saussure, no interior do estruturalismo, generalizacio e restrigdo
sustentariam uma estabilidade iluséria da significagBo. Essa quebra de estabilidade se da
quando os fendmenos da linguagem. pelos processos de metdfora e de metonimia,
possibilitam a ruptura como efeito, apreensivel em wma determinada umdade, da
interferéncia de uma owtra cadela que desata as conexpes estabeleciday ¢ estabilizadas da
cadeia manifesta em que irrompe (Op.cit.pl%).

Na verdade, s3o as relacBes “in presentia” e em “in absentia” que permitem o jogo
do simbdlico na cadeia significante, que toma os sentidos latentes como constitutive da
significacio, dando “visibilidade” ao equivoco através da homonimia, homofonia. dos
enunciados msélitos, ete. Ou sea., as modificacdes 56 sdo possiveis porgue hd uma estrutura

na lingua que as possibilitam, logo, toda operacio se dd na estrutura do significante,

em suma, a metdfora antes de mais nada ¢ sustentada por
uma articulacdo posicional(...) O tmporiante ndo € que a similaridade
seja sustentada pelo significado- cometemos o tempo todo esse erro- ¢
que a transferéncia do significado ndo € possivel sendo em virtude da
propria estrutura da linguagem(...) a transferéncia do significado. tdo
essenctal “a vido humana, $6 ¢ possivel em virtude da estrutura do

significante {Lacan, in De Lemos, 1997, ;17}.

Portante, o rompimento do estabilizado ndo se faz entre unidades significativas, mas
entre cadelas, na estrutura da lingua.

Apesar da existéncia de uma certa homogeneidade da lingua, os falantes ndo so
homogéneos e, por isso mesmo, € gue as mudancas nas linguas ocorrem. Porém. ©
falante/escrevente sai de um certo lugar na lingua onde comete “erros’, mas avanca no
dominio do seu funcionamento de tal forma que 08 erros desaparecem. Qual o mistério a
ser desvendado nesta relag&o? O que, neste caso, pode ser tomado como errg?

A guestdo do erro € um dos pilares do debate em aquisicio de linguagem. Nio
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apenas pela visibilidade do fenSmeno mas, sobretudo, pelo seu valor heuristico e
argumentativo nas teorias ct. por exemplo, Bowerman (1982), Figueira (1986), K. Smith
{1986), De Lemos {1992; 1997). Pereira de Castro (1998).

Como observa de Lemos (1997) muitos autores por ex. Bowerman (op.cit) e K.
Smith (op. cit.) retomaram da literatura psicoldgica a figura conhecida como Curva-em-U,
elegendo-a como a melhor representacio da mudanga do ponto de vista eropirico. Esta
curva da visibihidade a ciclos em que acertos precedem erros que desaparecem para dar
lugar a wma fase final de acertos. Desse modo ela foi tomada como base empirica para a
proposta de que o desenvolvimento da linguagem se d4 por reorganizagdes ou redescricbes
sucessivas de estados de conhecimento da lingua pela crianga,

A proposta da autora, entretanto, € outra, 34 que ela toma 08 processos metaféricos
e metonfmicos enguanto mecanismos descritivos e explicativos dos ciclos representados na
Curva em U, partindo para isso de uma empiria que estava de fato fora do alcance de
qualquer proposta construtivista.

Vejamos como a autora define a particularidade da questao empirica.

Em primeiroc lugar mencione-se ¢ fato de que. na fase inicial de acertos a fala da
crianga nio apenas consiste de fragmentos da fala do adulto como depende da interpretacio
do adulto para que estes fragmentos continuem presente no didlogo, Pela relaciio entre
esses dois fenbmenos de Lemos definiu uma primeira posigio da crianca como falante, a
saber, a de ela estar cxcunscrita a fala do oatro.

Em segundo lugar, na visdo da autora, outra razdo que sustentou a pertinncia dos
processos metaféricos e metonfmicos deveu-se ao fato de que a presenga dos “erros™ na fala
da crianga coincidia com a trapermeabilidade da crianga & comreg@o do adulto, ou sefa, ndo
reconhecia ¢ que da fala do adulto, em resposia ao seu enunciado, mostrava como diferenga
em relacio ao seu prépric enunciado. Nesse sentido, tals processos encontram-se
circunscritos a um efeito de semelhanca e/ou espelhamento entre cadeias, que embora
advindas do outro, adquirem estatuto na lingua fora da sua esfera. Esse efeno de
subjetivacio gue ndoe é suficiente para promover o reconhecimento da diferenca que o erro

realiza, caracteriza a segunda posicdc com a de um falante sob o dominio do movimento da

Hngua.
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Nesse sentido no se pode comparar 0s erros cometides pelas criangas a relagio que
o poeta tem com 4 linguagem. O poeta reconhece na poesia uma forma de quebrar a ordem
estética da lingua enguanto ruptura da hnguagem ordindria; os erros da crianga acontecem
por uma relagdo de plena submissao a Hngua.

Em terceiro lugar a autora aponta para o fato de que a um certe momento hd o
desaparecimento dos erros na crianga que € coincidente com pausas, reformulagdes, auto-
correcdes e corregbes que sdo provocadas pela reagdo do interlocutor. E importante notar
gue esses fendmenos se realizam sob a forma de substituiches, o que possibilita que se
reconhecam ai os processos metéforicos metonimicos, em virtude do reconhecimento de
diferencas entre aquilo que vai ser substituido e o termo substituto. Esse processo de
reconhecimento também pode ser determinado como processo de identificacBo pelo
movimento de assemelhamento com a linguagem do outro, ¢ gue representa um
deslocamento da crianga enguanto falante em relacio 4 sua prépria fala e A fala do outro.

Finalmente a autora adverte gue embora as €3 posigdes acima mencionadas sejam
propostas para dar conta da estruturagio da crianga como falante, nfo se pode falar de
estigios nem de uma teleologia ordenadora. Nio € possivel deixar de perceber na relagio
do falante com a sua lingua matema, “nem a fala do cutro ¢ seu efeito, nem o movimento
da lingua e seu efeito tanio de estabilizacdo quanto de ruptura e estranhamento” (De
Lemaos, 1997:16).

Na afirmacio de Pecheux(1997, p.37), a questdo tedrica que se coloca € g do
estatuto das discursividades que trabalham wm acontecimento, entrecruzando proposicbes
de aparéncia logicamente estdvel, suscetiveis de resposta univoca{...} e formulagbes
irremediavelmente equivocas.

O problema. entdo, ¢ que “olhar” depositar sobre esse movimento. Como
preenchimento  de macroestrutura, preditivamente  estabelecida no  paradigma da
previsibilidade ou como movimento de tensio entre encadear ¢ restringir? Portanto, uma
quesiic tedrico-metodologica.

Através desses processos. a crianga se insere nos$ subsistemas seméinticos e
sintdticos da bngna possibilitando a “escritura™ através do jogo das “difer&ncias”, no jogo
do simbolice. permitinde estabelecer novas teias de relagdes na ordem da lingua. Na
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escrita, isto se manifesta através de rasuras, da auséncia de pontuacdo, ou mesmo do
excesso delas, de espagos em branco, de pardgrafos, de inversGes, da incorporagdo de
enunciados cristalizados. Neste caso, erros e acertos devem ser interpretados & luz do
processo que torna possivel esse novo momento de desenvolvimento lingfifstico (Pereira de
Castro,1985/92). Os movimentos que se dio para frente ou para trds, em combinagdes “ad-
infinitum”, em re-arranjos sintdtico-semdénticos e reformulagbes na cadeia causal, na
complexa e opaca natureza da linguagem, fazem texto. produzem significagfes e
ressignificacdes.

O movimento da cnianga no funcionamento do simbdélico a torna mtérprete da sua
propria fala e da fala do outro. Submetida 4 ordem da lingua ¢ inscrita em redes discursivas
de senrido, 14 mencionadas em vérias partes deste texto, fizeram-me convocar também para
este estudo, a relag@o entre lingua e discurso como um outro lugar para pensar a relagio da

crianga com o exto, especialmente ne que se refere 4 argumentagio

H.e- A Relacao Lingua e Discurse na Aquisicao da Linguagem

A fim de possibilitar ao leitor condicdes para compreender como Claddia De Lemos
desenvolve esta relagio, apresento a discussdo feita no seu artigo “Lingua e Discurso na
teorizagio sobre aquisicdo de linguagem™ (1995).

O préprio titulo, a0 trazer os termos — lingua, discurso, hinguagem — tomando a
linguagem como aquilo que a crianga adguire, pederia sugerir que € nesta gue lingua e
discurso se integram, fazem unidade. Segundo De Lemos, esta suposicio deve ser afastada
uma vez que lingna e discurso, nos estudos de aquisicdo da hnguagem. provocam
separacdes. Por outro Jado, estas separagdes geram indagagdes do tipe "o gue significa
linguagem na expressio aquisicio da linguagem”? Esta mesma questdo se manteria se
tomdssemos a wadugio da denominacido da Area em Inglés "child language acquisition”,

onde lingua e linguagem se indistinguem?

A
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Contudo, para a autora nio estd af a raiz da questdo. Por exemplo, nem a separagio
nem o ‘encapsulamento’ das pesquisas sobre a aquisicio de componentes da gramidtica (8m
sido reconhecidos como problemaéticas. Alids, segundo a autora, € muito comum e até
natural passar por estudos de fonmologia sem tocar na sintaxe, estudar aspectos da
morfologia sem tocar na fonologia. E continua: na medida em qute uma teoria lingiifstica ¢
usada ~ usada ou aplicada? - na descricdo dos enunciades da crianga, dela parece vir g
autorizagdo e mesmo a garantia de legitimidade dessa prdtica descritiva (1995, p.09-10).

Tais questbes mostravam, segundo De Lemos como, nas pesquisas em aquisicio da
linguagem com fins descritivos, as questfes centrais das teorias lingiifsticas tornam-se
marginais a suz mstrumentalizacio com fins descritivos. Tanto € verdade. que se tem ado
pouca importdncia a0 empreendimento da Gramdtica Gerativa para explicitar a relagio
entre 0§ componentes da gramética pela teorizacfio sobre as interfaces entre  sintaxe e
forma Idgica, entre sintaxe ¢ fonética. Assim, se os diferentes recortes do obieto no dominio
das teorias hinglifsticas nfo se cruzam, nao tém possibilidade de se relacionar, maior se
torna a separagdo, nos estudos de aquisi¢do de linguagem, entre lingua e discurso, ou seja,
o gue pertence a0 dominio de um e ¢ que pertence ao dominio do outro.

Para a autora, na aquisicdo da hinguagem predomina uma concepeio de discurso que
exchd a Hngua O discurso € tormado como aquilo que estd para além da sentenca, unidade
da lngua. O discurso € aquilo que encerra uma totalidade gue possut outra natureza: ©
texLo.

Esta exclusio torna-se bastante visivel quando se toma nos estudos de aquisicéo de
linguagem, a articulagio de uma teoria sobre a lingua, mscrita na lingiiistica ¢ a nocgdo,
intuitiva ou teérica, de desenvolvirnento efou aprendizagem fundada na Psicologia. E,
justamente, esta nogdo de desenvolvimento/aprendizagem que impde 4 descrigio linglifstica
uma concepeio de adquirido/aprendido de onde surge a nogio de graus de complexidade. E
nessa perspectiva que se observa, por exemplo, a remissfo das questOes textuais-discursivas
para um plano secundédric ao desenvolvimento Hnguistico, ou ainda, posterior ao dominio
da sentenga.

De lemos invoca como exemplo os estudos desenvolvidos sobre o discurso

narrativo gue tratam as propriedades de coesio e coeréneia no interior de uma descricdo
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lingiifstica. pois ndo intervém no funcionamento da lingua. Entretanto, o que deixou de fora
retorna através do espaco gue a lingua abre sobre 0 que € préprio da fala, lugar da hiberdade
de combinagles. Vale dizer que esse individual que retorna ndo € da ordem do fisiolégico,
tampouco, 0 psiceldgico, pois tem outra natureza, € o que se dd na esfera da fala, lugar do
nao-previsto.

De Lemos mostra que ndo € por acaso gue ¢ retorno se dd justamente quando
Saussure ele se refere a0 encadeamento, ou sefa, quando relagdes ¢ diferencas aparecem
funcionando em dois eixos distintos: o eixo das relacBes sintagmdticas como resultado do
encadeamento de termos em oposicdo no discurso, na cadeia da fala e, o eixo das relagBes
associativas, relaces que se dio no nivel da memdria, entendido como fora do discurso
tormando grupos a partir de semelbangas, produzindo efeito de elagdes as mais diversas.

Essa nog¢do se coloca para além do sentencial, atingindo o texiual, supondo um certo
nivel de imprevisibilidade que evoca a fala, a liberdade de combinacbes. O mesmo

acontece quando Saussure ao retterar as relagfes associativas, afirma:

os grupos formados por associacio mental nio se mitam a
aproximar os t&rmos que apresentam algo em comumm; o espirito capta
também a natureza das relactes que 08 unem em cada €aso € Cria com
isso  tanfag  séries  associativas guantas telagfes existam.  Por
conseguinte, existe tantc comunidade dupla de sentido ¢ da forma
como comunidade de forma ou de semtido sémente. Uma palavra
qualguer pode sempre evocar twdo guanto seja suscetive] de ser-lhe

assaciado de uma maneira ou de outra. (Saussure, 1916, p. 133

Se o funcionamento dos dois eixos € marcado pela imprevisibilidade. ¢como manter
a dicotomia lingua e fala? Segundo De Lemos, esse mesmo impasse € reconhecido por
Saussure o gue ¢ levou a distinguir “frase”, como pertencente a fala, dos demais sintagmas
em geral. Assim, para Saussure, resiringlr a liberdade do sintagma significaria deter a
unprevisibitidade que a prépra relagio moplica.

A safda para Saussure, entdo, € atribuir diferentes graus de coesdo sintagmadtica a
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lingua, desde 4s frases feitas até todos os tipos de sintagma “ construfdos sobre formas
regulares”, como por exemplo, palavras derivadas como indeclindvel, “at€ combinagdes
como a terra gira, que te disse, etc.”’( Suassure, 1916/1987.p.144). Para De Lemos, essa
atitude nfio configura um movimento na direcdo da sintaxe, mas de volta a lingua enguanto
mstituicdo, pois a fixagho de formas e padrdes, a partir da lfhgua como recordagles
concretas, é atribuida ao uso coletivo. Se a frase feita ndo permite ruptura, entdo, Hpo ou
padrbes regulares subordinam a escolha e excluem aquilo que emerge das associagdes, mas
que nio se enquadram nos padrbes regulares através da relagio de semelhanga e oposicdo.

Portanto, Saussure ndo pode deixar de reconhecer gue um termo 36 adquire valor no
sintagma porgue se opde an que 0 precede a4 40 que 0 segue, ou ainda, se opde a todos ao
mesmo tempo. Isto implica em subverter a lincaridade da cadeia, submetida ao efeito de
retroacdo na relaglo com o elemento anteposto. impondo-se uma relagio parte-wodo. O tode
vale pelas suas partes, as partes valem também em virtude do sew lugar no todo, e eis
porque o relagdo sintagmitica da parte com o todo € 1do impertante quanto a das partes
entre si {Saussure, 1916/1987,p.148-9).

230 estas refagtes, de ordem e posiclo no sintagma ¢ delimnacdo de seus lmmutes, os
critérios utitizados por Saussure para designar 08 grupos assocClativos que ele opbe ao
sintagma. E no seio dessa definicio que Saussure traz a idéia de constelacio para o eixo
associativo, onde um termo dado é como o centro de uma constelagfo, o ponto para onde
convergem outros termos coordenados cuja soma € indefinida” (Saussure, 196/1987,
p. 140},

De Lemos (1995, p.13). emtdo, afirma que para Saussure ndo é mais o eixo
sintagmdtico o dominio da fala: se hd liberdade como possibilidade de escolha, ¢ no eixo
associativo que ela se oferece ao sintagma. Contudo, resta saber ainda: que hiberdade €
essa? O que a lingua deixa como espago para esse exercicio? E o préprio Saussure que ¢

define, ao tomar o funcionamento dos dois eixos como formas de agrupamento:

de pronio compreendemos o jogo desse duplo sistema no
discurso, Nossa memdria tem de reserva todos os tipos de sintagma

mais ou menos complexos, de qualquer espécie ou extensdo que
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possam Sev, € no momento de empregd-los, fazemos intervir os grupoes
associalivos para fixar nossa escolha: quando alguém diz Vamos!
Pensa inconscientemenie em diversos grupos de associagdo em cuja
intersecdo se encontra o sintagma vamosl.(...) (...} Mude-se a idéia a
exprimir, e owtras oposigbes serdo necessdrias para fater aparecer

outro valor; diremps por exemplo vdo! Ou, subamaos!. {19106, p. 143}

Para De Lemos, de um lado, s¢ a escolha do sintagma pelo falante se dd pela
hiberdade, a sua fixac@o a nega na medida em que equivale a que o valor do sintagma
escothido seja determinado pela sua relagio com 0s grupos associativos que ele proprio

convoca para estar entre eles, a autora cita mais uma vez Sausssure:

(...), em realidade, a idéia invoca, ndo wma forma, mas iodo
um sistema latente, gracas ao gual se obtém as gposi¢hes necessdrias &
constituicdo do signo. Este, por si 6, ndo terd nenhuma significacio
propria”{Saussure, [916/1987,p. 151). {...) Mude-se a idéiu a exprimir.

€ ouiras oposicies serdo necessdrias para fazer aparecer ouiro valor.

Lermbre-se que oS grupos associativos ndoe se apresentam em ordem e ndmero, pré-
derermmados. Portanto, o mmprevisivel, a constelacio e sistema latente, se abrem nesse
ponto da cadeia em que ela se detém. e tem assim, um valor definido, ganhando
significacio.

Assim, resta saber em qual ponto da cadeta esse movimento ocorre. Para Saussure,

se por exemplio, em grego m. p, 4, etc., ndo podem figurar no
fim de uma palavra, i880 equivale a dizer que sua presenga ou sua
esséncia em tal lugar conta na estrutura da palavra e da frage (...}
Assim, no grupo imagindrio anma, o som de m estd em oposicio
sintagmdrica com aqueles gue 0 crcundam € em oposigio associativa

com todos que © espirito possa sugerir (op.cit, 151-2},
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ou seja, a qualguer ponto da cadeia, qualguer elemento abre espago para Qutros,
desconstruindo a idéia de uma estratificacio lmear estabilizada Os elementos na cadewn
podem ser, a qualquer momento, desfeitos e refeitos em outro lugar, uma escolha que se faz
em oposigio ao ndo escolhido.Segundo De Lemos, a liberdade dada ao individuo
saussureano reduz-se a possibilidade de escolha de um camimnho dentre outros que ele ndo
escoltheu. E a autora prossegue perguntando-se sobre as conseqiiéncias dessa possibilidade
de irrup¢io do individual na lingua. Dificuldade que. para o autor, parece ter percebido ao
afirmar que no dominio do sintagma ndo ha limite entre fato de lingua -uso coletivo- ¢ o
fato de fala - liberdade mdividual

Por outro lado, essa questdo ganha relevincia quando Jakobson avanga um pouco
mais na compreensdo dos processos metaldricos e metonfmicos. Jakobson parte da idéia de
que a estratificaciio lingiifstica € intocdvel ¢ propOe uma escala ascendente de liberdade que
mexiste no nivel do fonema. mas inicia-se no nivel da palavra, um pouco mais no nivel da
sentenca e mals ainda para a além da sentenga, naguilo que ele chama de “enunciado”, que
estaria no nivel do texto, onde a acdo das regras constringentes da sintaxe se detém
(Jakobson, 1963, p.47).

Desse modo, o “loentor individual” de Jakobson encontra-se submetido as unidades
estratificadas no cédigo, mays tem no texto seu dominio de expressdo (De Lemos, 1995),
enquanto ¢ individuo saussureano estd sempre submetido ao funcionamento da Hngua.

Nesse momento, € que De Lemos retoma 0 tema central da discussfio, a relacdo
entre lingua e discurse, na Aquisicdo de Linguagem, lembrando gue a tarefa do
pesquisador, em aquisicio da linguagem, ndo ¢ descrever a fala da crianga, mas interpretar
a relagdo da crianca com a lingua a partir da sua fala.

Seria ainda possivel, apds estas reflexBes, tratar a relacdo lingua, fala e escrita como
um aprendizado de um sujerto que consiréi conhecimento sobre a lingua? Seria ainda
plausfvel, tratar essa relagdo paralela em relacdo ao texto. tomando-o como um nivel
superior ac da sentenga”?

Para responder a essas indagactes, De Lemos, retorna ao estruturalismo, a partir de
Benveniste {1962), e toma para suas explicactes, a nocio de niveis. Para Benveniste, esta
relagio se faz essencial na determina¢io dos “procedimentes de andlise™ pelo lingiiista e
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nio na relacio do falante com a Bngua, como era para Jakobson.

Agsim, ao tratar dessas relagbes, Benveniste afirma a necessidade de nas relagbes
distribucionais entre 0s elementos do mesmo nivel, acrescentar as relacBes de integraco
entre elementos de niveis diferentes. O tratamento dessas relacBes como constitutivas 56 se
faz possivel no interior mesmo de uma umidade linglifstica, onde a integragdo pode ser
efetivada. E nesse mergutho, no interior do funcionamento da Hngua, que Benveniste chega
a articulagio da forma e sentido: a forma de uma unidade ¢ a sua capacidade de dissociar-
se em constituintes de nivel inferior e ¢ sentido a sua capacidade de integrar uma unidade
de nivel superior { in De Lemos, 1995).

Dessa forma, para Benveniste (1963 .p.134), a frase ndo podendo integrar-se a umu
unidade de nivel superior como o fonema € a palavra. ndo pertence mais ao dominio da
lingua. Portanto, 0 cardter distribucional n&o se aphica a frase. Logo, para Benveniste, ainda
que a frase seja uma unidade lingiifstica que tem palavras como constitumtes, a frase estaria
no deminio do discurso, seria “uma umdade do discurso”. Nessa afirmagio, discurso ocupa
lugar da fala, trazendo de volta a questdo do sentido. Mas, nfio pertencendo a frase a uma
unidade de nivel superior, ela tena sentido?

Para Benvenisite, a frase tem sentido e referéncia, pois sendo wma unidade do
discurso, o sentido tem a ver com aquilo que € exterior A lingua. Assim, a exterioridade gue

¢ convocada pela refer€ncia na relagio com o sentido, possibilita the dizer que

vemos nessa dupla propriedade da frase a condicio que a
torna analisdvel para o proprio 1ocutor, a comegar pela aprendizagem
gue ele far do discurso guando aprende a falar pelo exercicio
incessante de sua atividade de linguagem em todas as sitnacdes

(Benveniste, in De Lemos, 1995, p.17).

A diferencga entdo, entre falante e lingiiista, € que o falante se relaciona com a lingua através
da frase como unidade do discurse ¢ o hingilista mantém vma relagio gue acaba na frase.
Para De Lemos o concento de discurso no texto de Benveniste em questdo, se situa

na interface da lingua com sua exterioridade. Para Benveniste (1968, p.139), a frase é
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“criagdo indefinida, variedade sem limite”. Porém, o autor ndo pde a imprevisibilidade num
nivel particular, pois o discurse nfio € um nivel nem para o falante, nem para o lingfiista.
Por outro lado, o sentido que, na relagdo com a exterioridade se dd como referéneia, situa
se no centro da lngua, através da fungdo integrante, possibilitando a
desestratficagdo/reestratificagio em gualquer nivel

Nesse sentido, o gue seria propria da lingua? Para Saussure, seria: forma,
configuragio, estratificacdo em niveis e unidades como produto de relagSes de semelhanga
e de oposigio, porém, “na lingua s¢ existem diferencas”™( Saussure, 1916/1987, p.139). Isto
permite, segundo De Lemos, tomar a ‘linguagem como realizacdo do simbolico’ (...}
rornando possivel entender a imprevisibilidade (cf, Heary, 1977). De modo que pelo efeito
da diferenca, sob a semelhanga e oposigio, os enunciados podem se desfazer e se refazer
em Outro fugar.

De Lemos, entdo, afirma que seu retorno ao estruturalismo europew permitiu pensar
0 texto ndo mais como um nivel para alédm da sentenca, mas como lugar em que lingoa e
discurso sdo indissocidveis, por so mesmo, ndo se pode excluir ¢ falante, pois sua relagio
com a lingua estd jogando sempre ¢ em qualquer nivel. Essa defini¢do € compativel com a
necessidade de excluir do objeto da lingiiistica a singularidade de wm corpo que fala como
fez Saussure com a dicotomia lingua ¢ fala; como fez Chomsky através do procedimento
tedrico metodoldgico da idealizagdo. da oposigio entre conhecimento ¢ uso. Pela via do
discurso, tem-se a necessidade de pensar ¢ texto como vnidade a partir da inclusdo do
falante na lingua. Também, hd necessidade de pensar a coeréncia e a coesdo a partir da
imprevisibilidade, como afirmam Orlandi & Guimarges (1998), da unidade gue se faz no
disperso.

Para a primeira autora, a exterioridade se inscreve no préprio texto, possibilitando
sua historicizacdo. O texto, nesse sentido, € um objeto lingiifstico-histdrico, sujeito sempre
4 incompletude na relagio com o discurso, ou seja, hd sempre um resfduo, uma relagio com

outro$ textos que unpede o seu fechamento, 1510 €,

O texto visto como nnidade, nio € uma unidade fechada-

embora, como unidade de andlise, ele possa ser comsiderado wma
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unidade inteira- pois ele tem relacdo com Outros fextos {existentes,
possiveis ou imagindrios) com suas condicGes de produgio (Os sujeitos
e a situagho), com 0 que chamamos sua exterioridade constitutiva (o

interdiscurso: memoria do dizer) (Orlandi, 1988, p. 4).

A partir de tais no¢Oes, De Lemos pergunta-se se seria possivel incluir a fala da
crianga, guer no nfvel da produgfo, quer no nivel da compreensio. como dado a ser descrito
pelas teorias hngiiisticas? Embora, para a linglifstica, seja necessdrio exchir o falante
enguante subjetividade, tem-se que admityr 0 quanto esta exclusfo torna problemdtica a
relacio dos estudos de aguisicdo da linguagem com a lingiiistica, Por outro lado, De Lemos
nao propde um deslocamento desses estudos para a andlise de discurso ou para a
psicandlise, nem tampouco, defende a idéia da constituicio de uma drea interdisciplinar.
Apenas afirma gue, mesmo afetada por reflexdes sobre a linguagem produzidas nestes
dominios, a aquisicdo da linguagem deve se manter fiel a0 compromisso com a fala/escrita
da crianga.

A autora comenta amnda como os estudos de Atkinson (1982) tem-se  apresentado
como a tentativa mails cocrente no tratamento as contribuigbes vindas de outras dreas. O
autor estabelecen condigBes para avaliar as propostas que haviam na sua época admitido o
conflito tedrico corrente na drea: falta de sustentagdo empirica para propostas teoricamente

consistentes, comeo ele mesmo afirma no prefdacio do seu livro:

ap escrever um Hvro como esie, estou ciente da necessidade
de oferecer alternaiivas a4s propostas submetidas a cossideragio. Nio
fiz igso pela simples razdo de que nio tepho tais alternativas; o estudo
da aquisiciio da linguagem € extracrdinariamente dificil, e talvez, se
devesse ceder i tentacio de aplaudir o que se tem conseguido fazer e

deixar as coisas como estdo(. .y (Atkinson, in De Lemos, 1995},

De Lemos parte da constatagio do autor sobre a existéncia de um conflito entre

tebrico e empirico nos estudos desenvolvidos na aquisico da linguagem para discutir as
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questdes sobre lingua ¢ discurso na Aquisicio de Linguagem. O conflno, de que fala o
autor, traz conseqii€ncias ao pesquisador da drea. Uma delas ¢ o de dar conta, nesses
estudos, da trajetéria da crianga que, de infans, passa a ser de linguagem, ¢ que nio se
apresenta como problema para as teorias gerativistas que partem do pressuposto da
mstantanedade do processo.

Entretanto, a temporalidade reaparece toda vez que os dados da aquisicdo sio
convocados como fontes de evidéncia empirica para a teoria. Em virtude dessa necessidade
de convocar a temporalidade, o que se assiste, segundo De Lemos, € a assimilagdo da nogio
de desenvolvimento oriunda psicologia no tratamento de questdes tipicas 4 aquisicio.

Para a autora, do ponto de vista tedrico, se a lfngua se caracteriza por sua
sistematicidade, nfio hd como admitir uma apropriagio em niveis ou estagios, ou do menos
CONCIel0 para ¢ mats abstraio, pois apesar de haver uma certa homogeneidade na lingua, os
falantes nfo sdo homogéneos.

Os estudos em aquisicio de linguagem tEm evidenciado cada vez mais a
heterogeneidade como uma das caracteristicas mais fortes da fala da crianca. Nesse caso,
uma descrigio do ponte de vista seméintico, sintdtico e morfolégico seria suficiente para
explicar 0 enunciado como ¢ de uma crianga, aos 20 meses de idade que diz: "Minha
bicigueta é men"? A heterogeneidade nio 6 marca a fala de criancas que aprendem a
mesma lingua, mas estd presente num mesmo enunciado. A heterogeneidade nido 30 aparece
somente em erros cormgivels, mas também, em enuncrados msélitos, ndo-corngivels, gue
se ddo pela liberdade de combinacio, possibilitando a imprevisibilidade.

Como também aftirmou M.T.De Lemos, estes enunciados se constituem num
verdadeiro enigma para o pesquisador, apesar daqueles que ndo os reconhecem como
objeto de estudo. Porém, a gue se deve a suposi¢io de correcio, coesio e coerBncia dos
enunciados produzidos pela ¢rian¢a no didlogo com 0 outro, nos cerpora longitudinais?
Uma primeira explicagdo seria que os fragmentos de textos anteriores do adulio,
especialmente aqueles dingidos a crianca retornam pa fala dela. A ruptura desses
fragmentos tidos como cofretos, tresultante do movimento na lingua gue produz
cruzamentos, substituicOes, pode ser observada através dos “erros”. que podem ser
cormigivels ou ndo. O argumento da autora refere-se 4 suposicio de corre¢io dos enunciados

62



da crianga. Embora muitos pesquisadores ndo admutam, a relacfo entre o enunciado da
crianca € o enunciado do adulto. € este tltimo que d4 sustentagfo gramatical, semintica e
textual 4 fala da crianca, que € levado em conta na interpretacio gue garante a andlise,
pois o pesquisador se apdia na interpretagio que o adulto d4 ao enunciado da crianga para,
posteriormente, itterpreta-lo.

0O termo “sustentacdio’” utilizado pela autora tem a ver com “o fato da crianga,
quando pequena, tender a parar de falar, deixando o enunciado & deriva. na auséncia de
resposta do interlocutor”, isto €, de uma interpretag@o do adulto que preencha 0 espago
vazio deixado. Nio € gualquer enunciado nem qualquer wmterlocutor que pode preencher
essa fungio. '

Os estudos desenvolvidos por Lier-de Vitto (1994), sobre mondlogos da crianca
deixam claro que. quando os enunciados da crianga nio encontram Interpretacio no adulto,
caminham para a deriva. Do mesmo modo, os estudos de Perroni (1992) sobre o surgimento
da narrativa na fala da crianga mostram o papel da interpretacio do adulto. Inicialmente, as
narrativas da crianga ndo sdo sustentadas pela intervencdo do adulto, apresentando
colagens, enunciados insolites e paralelismos.

Sdo esses argumentos que, segundo a autora, lhe permitem reafirmar o didlogo
como unidade de andlise do processe de aquisigiio de linguagem. Proposta que lhe permite
reconhecer a singularidade, uvma vez que o 0ulro, nesse processo. é reconhecido na sua
posico subjetiva, efeito do funcionamento lingitistico-discursivo, intérprete da fala
crianga. B pela interpretacdo do adulto que a crianga € “capturada”” pela Hngua, ainda que
o efeito da interpretacdo ndo sejs previsivel e se d€ a posteriori.

Consideremos o episédio abaixo, tomado pela autora para dar visibilidade ao

processo de interpretagio e seus efeitos.

Mariana (Ma.1:8.6) se aproxima da televisio e sua mie (M) temta afasta-la do
aparelho.

Ma. ndo/nio/pé (ou bd)

¥ termo metodologico cunhado pela autora em artigo posterior (a sair)-“Questioning the notion of
development: the case of language acquisition- Revista Culture Psyphology- 2000,



M.: Quebrs sim.
M.: E, vai p. Vocé nio sabe por.

M.: O P66 vem aqui amanhi.Amanhd ¢ P§
com a Tité para leva a Mariana na praia.
Ma.: idia/idia
M.: Ai que gostoso que a Tité var chegar, né,
fithinha?
Ma.: igd, eva baldinho moia?
M.:A?
Ma.: eva baldinho moia?
M.: Ah, voce val levar o baldinho na praia?
Vai Jevar o caminhfozinho... Que € gue

vocé vai por dentro do baldinho?

Ma.: aga
M.: Agua. Hum. que gostoso! Vai brincar

bastante na dgua, vai?

Para De Lemos, o primeiro aspecto a ser considerado nesse episodio € a
interpretacio da mae ao tentar atribuir forma e sentido a0 monossilabo pd dito pela crianga.
Para ela, ¢ pstamente a ndeterminacfo fonética micial desse monossilabo que a leva a
procurar um texto gue o determine, ou ainda, um texto que lhe possibilite interpretéd-lo
como b, forma reduzida de quebrd. Um outro aspecto a ser levado em conta nessa andlise.
¢ o movimento da cadeia textual discursiva que, segundo a autora, poderia ser situado no
contexto instaurado como efeito da cadeia textual-discursiva subjacente ao seu movimento
de afastar a crianca da televisdo (De Lemos, 1995, p.25).

Entretanto, a repeticio que Martana faz do fragmento. precedido de a, provoca um
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deslizamento da cadeia, criando a necessidade na mie de procurar um outro hugar — textual-
discursivo — que Ihe possibilite mterpretd-lo. A segunda tentativa da mée € desencadeada
pela suposicdo da identidade entre pd ¢ a forma verbal “por”, ¢ pelo contexto que foi
instaurado por uma das cadeias pela qual a forma pode ganbhar sentido. Contudo, essa
segunda tentativa € mais uma vez frustrada, pois novamente a crianga repete pd. Tanio €
verdade que Mariana $6 reconhece sna fala no texto da mie gquando esta deixa de lado a
interpretagio que relacionava pd a um objeto no campo perceptual para trazer 4 cena o
ausente, isto €, os tios da menina. Tem-se af um texto em que a crianga pode, “entim,
ancorar seu significanie™.(De Lemos, 1995, p.25).

Para De Lemos. a possibilidade de fazer esta andlise do episédio justifica a longa
introducio que fez no seu artigo, pois foi justamente a cadeia textual-discursiva em que pd
ganha determinacio seméntica ¢ formal pelo efeito de interpretacio que impediv que ©
fragmento repetide por Mariana escapasse da deriva: P37 opde-se ao verbo "por’, a
preposigdo “por”, a outros tantos segmentos “pdé” ou "hG" que circulam na lingua” {De
Lemos, 1995, p.25). Este episodio mostra o efeiio da interpretagdo do enunciado da crianga
pela mie sobre ela propria ou ainda sobre a relagdo dela com a crianca. Entretanto, a autora
se pergunta: mas, qual o efeito dessa interpretacio para a crianga?

Essa indagacio leva a autora a observar, ainda sobre 0 mesmo episédio, um outro
fator relevante para a reflexfio sobre lingua e discurso na aguisigio da linguagem. Um dos
enunciados pelos quais a crianca se inclui na cadeia iextual discursiva, momento em gue pd
¢ inserido pela miae, € eva baldinhe moia. Segundo De Lemos, embora considerado
agramatical, 1550 n80 impede sua 1identificagio com um “jd-dito” do discurso materno tipico
de classe média. Porém, € a propria agramaticahkidade do epunciado que impede que se
afirme que a crianca domina o significado desse texto, isto &, da prépria interpretagdo dada
pela mie. Lembre-se que a palavra praia n3o possui a mesma significacao na fala da mie,
e na fala de Mariana pois, para esta, a palavra praia nio circula em vérios textos de tal
modo gue estes the restrinjam o sentido. “Praia”™ tem, na fala de Mariana, o estatuio de um
fragmento que convoca outros de uma mesma cadeia e que por essa razdo ainda nao fazem
texto, mas € onde a crianga se reconhece por ela signficada (De Lemos, 1995, p.26).

Assim, € justamente quando um fragmento passa a circular em virios textos gue
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estes podem ser retomados em um mesmo fragmento podendo ter seu estatuto alterado. pois
elementos vindos de cadeias diferentes podem se cruzar e se substituir na mesma posicio,
ainda gue de forma imprevisivel, mas nio aleatdria.

E a inscri¢iio da crianga na lingua, em diferentes textos, que lhe imprime cardter de
singularidade no processo de aquisicdo da linguagem.

O artigo da autora termina com uma adverténcia sobre 0 preco a pagar quando se
excluir dos estudos em aguisiclo as questoes textuals e discursivas (grifo meu). Ainda
mals agravante, seria aliar a essa decisdo a no¢io de desenvolvimento. que d4 & crianga o
estatuto de um sujeito psicoldgico, que toma a lingua como objeto a ser aprendido,
usurpando o processo de subjetivagdo do sujeito que se dd como efetto da Hngua. Para a
auntora se hd muadancas ~ ¢ hi mudangas — elas devem ser entendidas na relagio do sujeito
com a lingua gue um processo de aquisicdo implica. Nesse sentido, a crianga sai de uma
posiciao em que € interpretada pela fala do outro para uma oufra posi¢do em que a lingua,
enguanto Outro, “a desloca e ressignifica”, como mostram 0§ eITos que $40 aos poucos
substituidos por corregdes. hesitacdes e pausas na fala e rasuras, repeticdes. etc., na lingua

ESCTILA.
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II- A guisa de uma andlise

Tomando por base as guestdes levantadas at€ aqui, apresentarel uma primeira parte
da andlise do corpus, procurando apontar tanto para 08 processos de meorporagio presentes
nos textos quanto para os efertos argumentativos promovidos pela mcorporagdo. FPor outro
lado, procurarei explicitar como o0$ processos metaféricos ¢ metonimicos em jogo na
construgo dos textos infantis promovem desestruturagdo e ressignificagio dos fragmentos
incorporados. Isto €, na medida do possivel apontarei os processos de substituiglo que.
cOmMo vimos acima, s80 a base das reformulagdes, correcdes, auto-corregtes ete...

Estas decistes metodologicas ligam-se As guest8es proprias ao processo de
aquisigio de linguagem oral e/fou eserita. De fato, os enunciados cristalizados que compdem
parte dos fextos infantis ndo deixam de promover seus efeitos de lingua. Portanto, hd um
processo que se dd apesar da mCorporagdo mosirar a crianga alienada no textwo do outro.
Dele dependente. A incorporacdo pde em relacfio fragmentos provenientes de vArios textos,
de um mesmo universo discursivo ou mesmo de diferentes universos. E neste sentido que
falamos acima de um funcionamento gue se di também fora da esfera do outro; pelo
movimento da propria lingua.

Desse modo., embora ndo se possa falar de conhecimento das ‘regras
argumentativas’- assim como nio se pode comparar a crianga 4o poeta, quando O excesso
da fala da primeira promove um efeito poético, ¢omo aguele que procura o segundo - ndo
se deve deixar de reconhecer 0s efeilos argumentativos que 0s aranjos iextuais acabam
promovendo na escrita infantil.

A fim de facilitar uma melhor cﬁmpreensﬁo da andlise, procurarei desenvolvé-la em
trés momentos, Em um primeiro momento, farer wmna descrigdo sobre a forma como os
textos foram construfdos, tomando por base as viérias formas de incorporagdes:
incorporagdo de enunciados cristalizados; incorporagdo de discurso estereotipado;
incorperagdo da orahdade (do professor, palestrantes. etc): e incorporagdo do discurso dos
meios de Comumcacio.

No segundo momento, consideraret 0s aspectos relativos a orientagio argumentativa
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contida em cada um dos textos €, no ferceiro momento, mostrarei como todas as relagles
explicitadas nas doas s@o explicdveis pelo efeito de mierpretacdo através dos processos
metaféricos e metonimicos.

Os tr€s primeiros textos sio afetados por uma discursividade, a de nacionalidade, do
patriotismo. Os trés dliimos por uma discursividade outra, a do ecologismo/ambientalismo.

Passemos, pois, ads dados.

Texto A

A batalha do Brasil

O Brasil teve vdrios obsideulos para pular, viria muratha para escalar mas ndo
conseguiu pular todas elas. O Brasil ndo pulou o pegueno obistdculo da ecénomia e o da pobresa e
poderemos vooltar atras e pula-las.

Vamos volar certo num prefetio serto, vamos veliar atras ¢ pular agueles pequenos
obstaculo,

Vote para mudar, vote cerio

Liliam

Notam-se neste primeiro texto (texto A) vérias marcas de incorporacio de textos
orais € escritos que sustentam Sua composi¢io. Observemos, iniclaimente, a mMCorporacio
da oralidade (professor, palesirantes, etc). A comecar pelo titulo que remete o leitor para
um pais em luta: vitrias e derrotas serdo enumeradas em segmda. Podem-se constatar neste
texto varias marcas dessa incorporacdo, como: “teve virios obstdculos™; Tobstdculos para
pular”; “vamos voltar atrds”. Além disso, hd repeticdo do verbo “pular’ que permanece
durante todo o teX10 € que se conjuga com a repeticio de Tvoltar atrds”

Por ouwtro lado, também ge constata a mcorporacdoc do discurse dos meios de
comunicagio. Observe-se que no final do texto aparece, muiio fortemente, a incorporago
do slogan poltico-publicitdric “vote para mudar, vote certo”. Incorporacio que estd
subjacente desde ¢ enunciado anterior ac dltimo quando aparece formulado de um outro

modo “vamos votar certo”. Forma pela qual o locutor se inclui diretamente no alcance do
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slogan ao final do texto.

Ao se considerar a orientagio argumentativa nesse texto, pelo menos quatro pontos
sio fundamentais na articulagfo de argumentos ou de argumentos € conclusio. Esta
articulacdo vem marcada, de um lado, pela presenga de operadores especificos como mas ¢
um e com forga adversativa,

Pelo movimento argumentativo apoiado no mas, tem-se: "0 Brasil teve vinos
obistdculos para pular viria muralhas para escalar” que funciona como argumento para "0
Brasil pode vencer suas dificuldades”. O operador mas mtroduz um nove argumento “nio
conseguiv pular todas elay” que se opbe 4 argumentag@io anterior € funciona como
argumento para "o Brasil ndo pode vencer suas difwculdades”, argumento que predomina no
conjunto do texto,

Porém, um aspeclo interessamie € justamente perceber Como 0 teXto retoma este
mesmo argumenio, colocando-o em uma nova relagcfo, um movimento gue inverte sua
direco. QObserve-se que “O Brasil ndo pulou o pequeno obisticulo da ecOmina e da
pobreza” refaz a argumentagdo anteriof, argumentando na direcio de gue “O Brasil ndo
pode vencer suas dificuldades™. Esse movimento € completado por um Outro movimenio,
agora através de um ¢ com forga adversativa. que possibilita uma oposigao argumentativa
“e poderemos vooltar atrds e puld-las™ que se constitul em argumento para “O Brasil pode
vencer suas dificuldades™.

Ressalta-se ainda que este movimento argumentativo realizado no tinal do pardgrafo
estd anteriormente pre-determinado por “pequeno”, uma posicdo que de certa forma
abranda o argumento contrario a vitdria.

Uma outra forma de estabelecer a relacdo argumentativa se faz atravds da
paragrafacio, ou seja, a separacio em pardgrafos provoca mudangas no texto de raneira
gue leva a enunciacdo para as conclusdes. No primeiro pardgrafo se pode ver o
estabelecimento de um confronto de posighes que orienta para uma conclusio gue estard
presente no segundo pardgrafo, gue per $ua vez encaminha para uma conclusio mais geral
contida no terceiro paragrafo que fecha o texto. Observe-se gue 2 conclusio final € dada
pela incorporag@o no texto, de um enunciado caracteristico do marketing polftico, “voie
para mudar, vote certo’.
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No gtie se refere aos processos metaféricos ¢ metonimicos, pode-se observar gue no
texto, desde o titulo, “A batalha do Brasil”, estabelece relagdes com crise econdmica do
pafs que deveria ser vencida. Pelo processo metaférico, o termo “batalha™ vai possibilitar a
relagio com crise econdmica que, embora o Brasil ndo tenha vencido, pode vencer.
Conclusao esta que o texto vai produzindo, como 14 fot dito, pela direclio argumentativa
que vai sendo dada.

Notem-se ainda o5 usos aliernados de “obstdculo™ e “muralha” para signmificar,
através da sinonimia, a noclo de “barretra”, "impedimento” ¢ também metaforicamente a
de “dificuldade”. Todas as subsiituicOes apontam os problemas no horizonte brasilewo;
economia ¢ pobreza,

A entrada de “obsticulo”, puxa no texto a associagio com “pular’, gue também &
descolado do sentido de “saltar”™ para o sentido de “vencer”, “mas ¢ Brasi nfo conseguin
pular todas elas”. Do mesmo modo, “muralha”™ puxa “escalar”. Vé-se que hd um efeito de
interpretacio provocado pelo equivoco, que revela também o cruzamento de varios textos.
O efeito deve-se, pelo menos em parte, aos processos de metaforizagdo na medida em que
estes promovem laténcias de sentidos.

Observe-se ainda que o termo “batatha”, que evoca “crise” mantém uma relagio de
significagio com fermos outros que circularam nos texfos orais ou escritos, durante todo o
desenrolar das atividades. Nesse mesmo sentido € que assmalamos: o terme “pular”,
substitui “vencer, superar’, do mesmo modo gque “escalar” que significa também
“conseguir”. Porianto, esses termos gue guardam relagles com ouwros textos — gibis
mfanus, desenhos animados, brincadeiras, histdrias mfantis, criam uma rede de significagio
garantida por substitni¢gBes nas quals 0§ termos substitutos ecoam os sentidos dos
substituidos. Por outro lado, sdo estas relacdes que fazem funcionar “pequeno” como
“possivel”, levando a concluir gue a crise pode ser vencida, pois os problemas sio
superaveis,

Na seqgiiéncia do texto, “crise econdmica’™ € designada novamente por “obstaculo”,
mas vem marcada por um abrandamento que se dé através do uso de “pequenc” para
quakificar “obstdculo”. Isto provoca um deslizamento metonimico. mas que nfic pode
esconder o fato de que hd uma concorr€ncia entre termos manifesios e lermos latentes, cuja
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relagdo se dd como produto da relacfio, ac mesmo tempo, metaférica € metonimica.

Vale a pena observar 0 uso do verbo “voltar”. “Voltar™ pode ser tomado no sentido
“ir 20 ponto de partida”, mas também, com 0 sentido de “retornar”, “recomegar”, “mudar
de direcao”, etc. No texto, “vooltar atras e pula-las”, guarda relagBo com “escalar muralha”
e num movimentc metonimico, repete-se (7 voltar atras ¢ pular’) para entrar cm
contiglndade com “agueles pequenos obstdculos”™. O texto abre-se para conclusio jd que,
pelo menos no papel, muralhas e obstdculos poderdo ser ultrapassados: os problemas
poderdo ser resolvidos: basta votar certo para que 0s rumos do pais mudem.

Note-se que os termos acima guardam relagdes com o universo discursive das
disputas esportivas, em gue sempre s¢ pde a questdo do vencedor. Alie-se a 1880 4
incorporagdo do discurso de markeuing politico que j& estava anunciada pelo uso
modalizado de “pequeno™ produzindo ¢ efeito de possivel, trangponivel. o que desinverte
o contetdo do texto e faz retornar ao infcio da argumentacdo. Temos assim 0s elementos do
desfecho que assmalamos acima.

E interessante perceber que, no MOmMeNto em que emergem os sentidos, através dos
processes metaféricos ¢ metonimicos, o ©x1o produz efeitos gque vio se relacionando em

uma textnalidade, que se garante pela forma como ele € reescrito, formulado.

Texto B

Brasil

minha pdiria.

O Brasil é um pais que tem seus ladops bons e lados ruins.
Q lado bom sdo as praias, a natureza, os clubes, oy pargues, tudo que tem de
boniio e gostoso no nosso pais.

O lado ruim sdo os menino de rua, a violencia, a poluicdo, sdo as pobresas do

ROYSC PALS.

Eu acho o Brasit um pais muilo bom. Eu me sinto muito feliz nascido no Brasil.



BRASIL,
ISTO E O QUE CHAMAMOS DE
Pdtria

Leopnardo

Nesse segundo texto (texto B), observam-se vdrias formas de incorporagbes
cristalizadas. Primeiro, no titulo dado a0 texto, “"Brasil, Minha Pédtria” e, num segundo
momento, no fechamento do texto, “Brasil, isto € o que chamamos de Pétria”. Esse tipo de
enunciado € bastante recorrenie nos apelos 4 civilidade, amor pela pdtria, que revelam
também o discurso pedagégice que, em nome do patriotismo, prega a disciplina. Ressalte-
se ainda que esse infcio e fechamento do texto, sustentados nessas incorporagdes, viio
produzir um efeito de argumentacio como Se verd a seguir,

O texto € inicialmente dividido em dois argumentos. De um lado tem-se o
estereOtipo do Brasil, pelo aspecto positive, “lado bom s#o as pralas, a natureza, os clubes,
0s parques’. Este aspecto € adjetivado no texto como “bonito e gostoso”, um discurso que
se veicula ao lado de outros esteredtipos, “o pais do futebol”, “o pafs do camaval”, etc.

Por outro lado, a incorporacio de um discurso estereotipado, porém sob um cutro
aspecto, também muito fregiiente. que & formulado no texto como “o 1ado ruim™ que mostra
un discurso negativo sobre 0 Brasil, Yo lado ruim sdo 0s meninos de rua. a violkncia, a
poluicdo”, caracterizado como sendo “as pobresas dos nosso pafs”.

Observe-se que a divisio em pardgrafos, nesse texto especifico, foi fundamental
para encaminhamento da conclusdo a que se vai chegar. De fato, no jogo dos enunciados
estereotipados — o elogio e a critica ao Brasil — vencerd o discurso ufanista. Note-se quanto
a 1880 que com uma mudanga de pardgrafo a crianga passa a caraCterizar Sua relagao pessoal
com o Brasil “Eu acho..”. Seguem-se novas incorporacdes cristalizadas e um fecho
clogiiente; ** Brasil, 1sto é o chamamos de pétria™.

Cabe observar que a cristalizaggo dos argumentos faz-se particularmente notar
neste final de texto pela auséncia de wm operador adversativo mtroduzindo o quarto
pardgrafo. S6 a mudanga de pardgrafo separa a enumeracido dos problemas da adesio ao

argumento de uma pétria acolhedora.



Do ponto de vista da aquisigio da escrita (emos neste texto um momento exemplar
de um sujetto falado e mterpretado pelo outro, pelos textos outros, que se Cruzam nestes
pros e contras sobre o Brasil. Neste sentido, podemos dizer que nfio se notam ainda agui os
processos de substituigbes que caracterizam as mudangas na relacdo sujento — lingua, 34
presentes no texto anterior. SAo justamente esses movimentos na lngua ~ substituigdes.,
pardfrases - processos metaforicos de metonfmicos (ue anunciam uma Crianga que comeca
a ler e mterpretar o seu préprio texto. A unidade do texto — divisdo em dois mundos +
conclusdo pela adesio — € assim garantida pelo efeno de um cruzamento de argumentos
cristalizados.

O efeito de unidade € aqui também reconhecido pela forma como o texto € aberto e
fechado. Enunciados cristalizados em que “Brasil” e “Pitria” comparecem servindo de
titulo e conclusio. HA uma certa complementaridade entre eles. O que se anuncia no titulo
retomado no final. A repetigiio dos dois termos € nesse sentido decisiva. Isso, talvez seja
explicado pela necessidade de “fechamento do texto” como mostrou ¢ estudo sobre a
textnalizagio desenvolvido por Gallo (1992). Segundoe a autora, a nocdo de um fechamento
arbitrdrio de um iexto produz a idéia de unidade (Tilusdrio. mas necessdrio™), de
responsabilidade. que marca a posi¢io do autor. Desse modo, deferencia TEXTO e texto'”,
pois para ela TEXTO como efeito da textualizacdo € um efeite de realidade de ‘um’
enunciado, enguanto une (op.cit, 186), que impede a dispersdo e. nesse sentido, dd ao
sujeito uma certa corporificacdo discursiva. Assim, o fechamento “Brasil, isto € 0 que
chamarmos de Pétria” retoma ¢ que o titulo anunciou, guardando inclusive as palavras-
chave do enunciados cristalizados.

Passemos agora ao texto C. E importante considerd-lo para que possamos observar
come circulam os textos orais e escritos no texto de cada uma das diferentes criangas,
Textos A.B.C, exibem singularidade apesar da recorréneia de um processo bdsico na
aguisicdo da escrita: a mncorporacio. Mas se hd incorporacio macica por que falar em
singulandade?

Na aguisicio de Linguagem oral também lidamos com o fato de que embora a
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crianga entre na linguagem pela incorporagfio da fala do adulto, nada garante que
fragmento da fala do outro promoverd efeito sobre a fala da crianga, como também nfo hd
garantia daquito que, na fala da crianga, serd objeto da mterpretacdo do adulto. Assim, tanto
pralidade quanto escrita estdo sob o efeito de um processo regulado pela contingéncia que,

sabemos, € tarabém aquele que sustenta os processos de mudanga lingiiiStica.

Texto €
O Brasil
O Brasil € bonito. tem muito rios, tem muitas praia.
No Brazil ndo tem guerras, nem muitas chuvas. Meu pai disse
gue o Bragil ¢ aqui é hobm de vive ...
Brigade

Henrigue

A incorporagio de argumentos cristalizados pode agui ser posta em paralelo com
as mcorporagOes observadas em B. Peles argumentos “O Brasil € bonito, tem muilos rios,
tem muitas praias’ ¢ “No Brasil nfio tem guerras. nem muitas chuvas™ vB-se que. de uma
certa forma, o texio produz um recorte sobre ¢ pais em dois aspectos. Entretanto, ¢ aqui
vemos a singulandade da relagio crianga-lingua, os aspectos negativos do pafs entram no
texto para serem negados: © nAo tem guerras, nem muitas chuvas”. O fecho, portanto, nfo
poderna ser ontra: ¢ Brasil 36 pode ser um pais bom para viver. A fala relatada do pai vai na
mesma diregdo do que se disse antes. A esse respelto observem-se as reticncias que
acompanham o relato: elas aparecem como uma marca da incompletude do texto, criando
uma tensio entre o lodo imagindrio e a brecha para a incompletude. Logo, esse movimento
também afeta o texto na sua relagio com a argumentatividade, o que deixa claro, que a
forma como se “reescreve’ 0 1exto, joga na sua significaco. As retic@ncias marcam o Jugar
do deslocamento, de algo j4 ali, mas que, paradoxalmente pede que se lhe complete.

Poderfamos € claro, a essa altura, e com um gric de liberdade, perguntarmos: com que

" . Para Gallo (1994). TEXTO ¢ efeito de textualizago e texto. € © que faz referéncia ao objeto empirico,
Desse mode. mosira que hd TEXTOS que se dio ndo somente através da materializacio grafica da Hngua,
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palavras, com que termos, COm Argumentos a crianga preencheria 0 espago aberto pelas
reticéncias se isso the fosse pedido? Estamos diante do fendmeno da comingéncia: de algo
que podena ter sido escrito, mas ndo fol

' Note-se, também, a incorporacdo da oralidade. Processo muito recorrente nas
escritas infantis’'. o fecho e assinatura dos textos infantis vém muitas vezes acompanhados
de fragmentos tals como “obrigado™ Yautor’, Tassinado” € tantos outros. Neste caso temos
no texto C a assimilagio de oma prdtica da oralidade:; “obrigado” encerra uma lala em
ptiblico, marca o final de uma apresentacio televisiva e assim por diante.

De certa manewa esse termo produz uma tensiio entre ruptura ¢ fechamento
imagindrio do texto.

Passo agora 2 andlise de u@s outros textos (D-E-F) produzidos por criangas, mas
afetados por uma outra discursividade. Meu intuito € ndo s6 expandir o corpus como
verificar em que medida os fendmenos depreendidos na andlise dos textos anteriores sio
também observados com a mudanga da discursividade.

Ressalte-se que os textos a seguir foram escritos como uma carta denominada pelo
professor “carta-denincia” e, portanto, hd de antemfo uma restrigdo quanto 4 estrutura
textual: nos wés casos agui examinados foi mantida a estrutura maitor do texto: saudagio.
dendncia, apelo a agdo da autoridade, no caso o prefesto.

Notemos de antem3o que nas trés cartas enderecadas ao prefeito da cidade de
Ciceres as incorporagbes giram em torno da ecologia; por 18so o rio Paragual, que atravessa
a cidade de Céaceres, é sempre mencionado. A ornigem das incorporagldes estd ainda
bastante visivel: Hvros escolares e palestras que alertam para o perigo da poluigio das dguas
e matas.

Por outro lado, em D e E as criancas fecham o texto pelo argumento de que é
preciso aprender com a experiéncia; 2 mudanga € possivel: outros ja mudaranmu: ~ en sei que
d4 eu aprendi a fazer diferente”™(D) e “ (...} o Seu Chico fez sustentaveu” (E).

Quanto a abertura das cartas, em cada vma 0 aluno faz vm upo diferente de entrada

no texto. Em D, a crianga parte de um enunciado com forga de lei que, como tal, nfo supbe

tnas ambém TEXTOS oras.



abrandamento ou contestacio: “Senhor Prefeito, o meio ambiente € muito imporiante para
todos e deve ser preservado para termos uma vida mais sauddvel”. O primeiro enunciado
funciona como argumento para o segundo, ou seja, a condigdo para se ter uma vida
sauddvel é a preservaciio do ambiente, formulacfio recorrente a discursividade em torno dos
cuidados com o melo ambiente,

Em E a partir de uma saudacfo informal, a aluna se apresenta e conta o gque
aprendey nos seus estudos sobre o meio ambiente. E dali que cla vira a justificativa para seu
apelo & acdo.

Finalmente, em F, a carta também comeca com uma marca da informalidade “O1
caro prefeito tudo bem?’ Interessantc € notar que uma saudacdo desse tipo ndo ¢
exatamente uma pergunta formulada para se obter uma resposta: ou methor, supomo-la
sempre positiva. Neste caso, quem quebra a expectativa € a propria crianga: “Eu espero gue
sim. Mas eu ndo estudo (rasura) eston’.

Passemos aos texios
Texwo D
Céceres, 07 de dezembro de 1999.

Senhor prefeito. o meio ambiente é muito importante para todos ¢ deve ser
preservado para termos uma vida mais sauddvel.

Mas nem todes cuidam para gue Isso acontega multos jogam lixe nos rios, matdo os
peixes. matam 0§ animais fazem gueimadas e muitos outros tipoy de poluicao e também
nossa satide. O rio paraguai faz muira falta ny planeta terra.

Como o senhor e autoridade da nossa cidade esperamos que, tome providencia
sobre isso. Eu sei que dd eu aprendi a fuzer diferente.

Obrigado

Ellivelton

" Ver a este respeito em Ofiveira Saleh “Narrativas Infantis sobre experidacias vividas: uma questao de
representacio?” Tese de doutorado apresentada no DL/IEL | 2000.
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Atentando-se para a forma como 0 (exX1o estd escrito, outros aspectos, além dagueles
1A mencionados. devem ser considerados, entre o3 quais, destacam-se a separacio em
pardgrafos, o uso de operadores adversativos com forga adversativa ("Mas nem todos
curdam para que 1$$0 acontega...”}, a articnlagdo no texto de argumentos ¢ conclusic e o
fechamento do exto novamente marcado pela pratica da oralidade. Refiro-me ao recurso a
“obrigado’.

Diante das observagdes que fizemos acima sobre 0 uso de “obrigado™ ao final do
texto {C), podemos observar que. na carta em questio (texto D), nfo se cria a tensio acima
mencionada. De fato. trata-se de uma carta dirigida a alguém a quem se pede que tome uma
certa atitude. O nterlocutor estd assim presente na dialogia do texto. Agradecer-lhe nio &,
portants, uma ameaga de ruptura do todo imagindrio.

O segundo pardgrafo, inicia-se por uma adversativa, “mas nem todos cuidan para
gque 1850 aconteca”, segmida de uma explicacio gue tenta justificar o enunciado, “muitos
jogam lixo nos rios, matdo o3 peixes, matam os animals fazem queimadas e muitos oulros
tipos de poluicdo™. A adversativa funciona na constituigdo de um argumento no sentido de
encaminhar o textoc para uma conclusdo que aponta para a autoridade como responsdvel
pelo fato de que nem todas as pessoas agem como deveriam, em relagdo 20 melo ambiente.
Isto tudo funciona como argumento para “esperamos que, tome providéncia sobre isso0™.

Por outro lado. estd jogando o pressuposto de que “todos 880 responsivels no irato
com 0 mele ambiente, também marcado pelo verbo no subjuntivo,“para que isso aconteca’.
E o mais importante € que esse enunciado se liga a0 préximo, o riw paraguar faz muita
falta no planeta terra™, ou seja, assum como o cuidado deve ser de todos, ¢ rio deve ser
preservado nde porgue estd no contexto daquela cidade, mas porque pertence 20 planeta.
Dito de ontro modo. 0s efeitos tanto da preservagdo como da destruicBo atingem a todos, ao
plancta.

Os efettos dos processps metaforonimeos estdo presentes no iexto, em alguns
lugares mais que outros. Observe-se, por exemplo. 0 emprego do verbo “cuidar” gue
aparece para estabelecer relacio com “vida mals sauddvel”, ou seja, “vida” lembra
“cuidados com sadde”. Portanto. ambiente como condicdo de sadde deve ser cuidado.
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porém, através de uma aclo preventiva, pois logo a seguir, 0 verbo no subjuntive indica
£$%4 PTesSuposicio.

Outro hugar do efeito desses processos € 0 uso da expressio “faz muna falta™ que
concorre no texto em substitvicdo a0 emprego de “Tundamental”, “vital” para o
£COSSIStEmA.

Segue abaixo o texto E. J4 levantamos nos comentdrios introdutdrios a este segundo
grupo de textos os aspectos mais relacionados com as questdes tratadas neste trabalho.

Limitamo-nos, portanto. a apresentar E e tecer sobre ele um dnico breve comentario.

Texto B
Caceres, 07 de dezembro de 1999,

Old Sr. Prefeito

Eu sou: Paula estudo no CBA-C Sala “f" estudo no Caic da Prof” Tatiane. Eu
estudei sobre o Rio Paragual e sobre 0 meio ambiente e sobre 0s peixes ¢ aprendi que néo
pode arrancar as drvores e gamas por que 1ss¢ proveca desbarrancamento e vocé estd
deixando ¢ vio ser poluido, vocé tem que fazer alguma coisa. Eu como crianga devo tomar
banho no rio mas estdo jogundoe esgoto no rio. Eu ndo gosto disso eu acho que vocé temr
que tomar uma providéncias para ndo assorar o ric e tgmbém dizer que dd parg os

fazendeiros criar boi ¢ plantar e protegendo, como o Seu chico fez sustentaveu.

Ja falamos sobre a mformalidade do infcio desta cara-dentineia. De fato, tem-se
aqui uma incorporacdo direta da oralidade.

Limitamo-nos entdo a um breve comentdrio sobre a construgio do exto.

Parece-nos gue agui temos um cruzamento de fragmentos de textos sobre a ecologia
gque combina inicialmente medidas necessdrias contra “desbarrancamento” com um
enunciado-dentncia sobre a poluicdo, seguido da exortacdo 4 aglo. Assim. e vocé estd
deixando o ro ser poluido, vocg tem ( por isso } que fazer alguma coisa” ple em
contigiiidade “desbarrancamento™ e “poluicdo”™. Por isso podemos ler o “e” com uma forca
adversativa: “e (mas/apesar disso} vocg estd demxando...” O processo metonimico em
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funcionamento cria urn hiato de sentido, que s¢ serd retomado e preenchido a posteriori
na cadeia ;- “{...) estio jogando esgoto no rio” {que justifica a dendncia de que o prefeito
estd deixando o rio ser poluido) € ** (...} tomar uma providéncia para ndo assorar o rio”, {gue
se liga a0 problema do desbarrancamento}. A relagfio sintatico-semantica que O Cruzamento
entre cadeias de enunciados promove cria, em certo ponto, uma zona de equivoco, que se
desfaz. & seguir qguando os enunciados relaciomam  “esgoto/poluigic” e
“desbarrancamento/assoreamento’.

Antes de finalizar este capitulo, consideremos o Texto F
Cdceres, 07 de dezembro de 1999.

i caro prefeito tudo bem?

Eu espero que sim Mas eu ndo estudo(risca a pal.avra ao melo e escreve Uestou’” ),
tem gente sujando nosso rio Paraguai e vocé deixa porfavor faca alguma coisa para as
pessoas pararem com isso. Vou contar wma hestéria que acontecey COmigo.

Um dia desses eu fui no rio tomar banho com ¢ meu pai ¢ o mey irmdo ¢ la estava
cheio de casca de banana, de laranja ¢ outras coisas. Mas ai eu e meu pai ¢ 0 meu irmio
pegamos uma sacola e catamos um pouco do lixo,

Mas passou 2 dias e nos voutamos ld e estava sujo de novo prefeito.

O senhor tem que fazer alguma coisa, todo mundo tem sendo acaba.

Além do que jd comentamos sobre o lexto F, cabe aqui mencionar um fato smgular
neste texto. Trata-se de um recurso de que a crianca lanca mio para justificar o alarme e ©
seu pedido de agio ao prefento. Procurando convence-io de que hd razo para tal, a crianga
narra uma experiéncia vivida em companhia do seu pai ¢ wmio.

Note-se que esta passagem da vistbilidade a uma crianga na posicdo de midrprete do
sen proprio texto e ainda intérprete dos possiveis efeitos gue ele promoverd no seu
interlocutor, como mostrou-nos De Lemos (1997), em seu artigo sobre 0s Processos
Metaforicos ¢ Metonimicos. De fato, o recurso narrativo cala de antemio gualguer tentativa
de contestagio. Nesse sentido, o enunciado com que conclut o refato - © mas passou 2 dias
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e nds voltamos.....” - € uma justificativa decisiva para o argumento de gue prefeito € toda a

populacio devem fazer algo pelo rio Paraguai (e a crianga 4 comecgou a fazer, impando-o)
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IV- (O Texto e a Discursividade

Os textos trazidos para andlise dfo mostras de que as “combinac¢des” acontecem na
estrutura da lngua atravessada por discursividades: portanto, promovem relacles e
diferencas entre enunciados em um movimento nterno 4 lngua. Discursividades em torno
do Brasil que. nos primeiros s textos, se sustentam por virios esteredtipos. De um lado, o
positivo: praias, natureza, beleza. De outro, o negativo: a crise. o8 meninos de rua, a
violéncia, a poluicio. No segundo conjunto de textos, tem-se a outra discursividade em
jogo, o ecoldgico na relagfo com a preservagiio do meio ambiente. Logo, nio se trata de
uma relagdo eatre termos, mas da relacdo entre cadeias significantes, das relagdes entre
sentidos que escapam 2 no¢ho de lingua como lugar estabihizado de significacio para dar
lugar 4 imprevisibilidade.

O que se pode notar € que essas discursividades, a0 se entrecruzarem na linearidade
do texto, produziram novas relagfes como efeito dos processos metaféricos e metonimicos.
O sujeito € colocedo no funcionamenio da lingua e sob ¢ efeitc da lingua, produz
significagdes que dio orientagiio argumentativa 20S 1EXI0S.

No texto A, a incorporagdo de virios tipos de discursos, produziu um efeito de
argumentaclo; a crise € superdvel, pois 08 “obsticulos sio pequenos’. Isto mostra gue na
jinguagem escrita também hé espacos para a imprevisibihidade. Ingar do equivoco. pois € a
Hngua gue, no funcionamento da escrita, propicia novas relagBes. Novas combinagBes
INSCrevem-se em Hnovos espagos lextuais-discursivos onde os termos ganham  novos
sentidos e 530 ressignificados.

E no movimento dos significanies que se movimentam os sentidos tiiados 4 redes
de significagOes. Sdo estas que permilem que as cadeias sejam tomadas como “texto”,
como unidade. Este movimento se did metoforonimicamente, como jd foi dito, através do
emprego de termos como “batalha”, “murathas”, “pular”, “escalar”, “lado bom e lado
ruim”, “matdo”, “poluido”, “cuidam”, “desbarrancamento”, etc., como afirma Calil (1998.
p-129) € por isso que s¢ pode dizer, com Lacan, que a relagdo é entre um termo manifesto ¢
wm termo larente presentificado pela cadeia. Ou ainda. com Saussure. entidades

81



lingitisticas “flutuam” em torno de outras entidades lingliisticas.

De ouwro lado, contrapondo-se ac movimento das incorporagbes de enunciados
cristalizados, “Brasil, Minha Pétria”, “voc€ tem fazer alguma coisa™, "o Senhor tem que
tomar providéncias”, "0 meic ambiente € unportante para todos”, “nem todas as pessoas
cuidam para que 150 acontega’, costurados 1soladamente, parecem resistir a0 movimento
da lingua, mas postos em lextos Joge sdo submetidos aos processos metaféricos ¢
metonfmicos, possibilitando novas relages de sentidos. Isto mostra que o que faz exto
envolve o jogo estabelecido pela posicio na cadeia sigmficante. Portanto, a conclusfio a que
se chega € a de que a relagfo com a lingua, seja no sey aspecto oral ou escrito, é
atravessada por esses processos, abrindo lugares de interpretac3o, onde um enunciado puxa
outres. Conforme as reflexBes de Calil (1998), esse movimento demonstra um
“enganchamento”™ do sujeito com oufros textos, com outros discursos, gue provoca nele
mesmo, a necessidade de interpretagio.

O uso de certos termos e ndo outros, d4 visibilidade a uma laténeia que faz
funcionar os sentidos que emergem do efeito que 0§ outros textos provocaram nos (exios

das criancas tavorecendo a orgamzagdo argumentativa do texto, como afirma Motta:

por isso a mnecessidade de se introduzir O Lexto desde ©
“inicio” do processo de alfabetizag8o(. ..} podemos dizer que o texio
tem o papel de.apenas permitir outra fala, outre texto. O seu lugar na
escrita seria, entfo, o do intervalo enfre ¢ texto de gue se parte € o texio
engendrado. Lugar vazio, portanto, e como tal,  condicio de
subjetividade. {1995, p.114}

Embora os textos tratem de uma escrita muito singular, formuladas por construcdes
como o Brasil teve varios obstaculos para pular, viria muralhas para escalar”, “nio pulou
0 pequeno obistdculo da ecOnomia e o da pobresa”, “'o Brasil € um pais que tem seus lados
bons e lados ruins”. “eu sei que di, eu aprendi fazer diferente”, “o Senhor tem que fazer
alguma coisa, todo mundo tem”, ~ (...} como o Seu chico fez sustentdvel”, dio pistas de

que j& houve o iicio de uma “escuta” da cnanga do seu proprio dizer, fazendo texwo
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através da relagio com outros textos. Hé, assim, imersfio no movimento do sistema escrito

da lingua e conseqiiente processo de subjetivacdo. Como afirma De Lemos,

gste processo se torna possivel na medida em que 03
processos melaforico e meionimico cristalizam-se em redes de relagfes
gite a crianga passa a escular/ressignificar seus proprios enunciados e,
para além da posicdo de interpretado, pode assumir g de intérprete de

st mesmo e do outro, {1992, p.132)

Nio se pode falar apenas de reprodugio ou transcrigio dos textos cutros ou do
outro, pois ao falarfescrever, o sujeito produz efeito de interpretaciio. num movimento que
nao tem como ser antecipado.

Os textos sio compostos, basicamente, de enunciados cristalizados que na relagio
com outros fragmentos ndo-cristalizados, mas vindos de outros umversos disCursivos,
foram “reescritos” de tal modo que se constituiram texto. Os argumentos que deram
diretividade argumentativa aos textos gue constituiram nosso corpus embora incorporados
das discursividades em jogo, ndo produziram incoerfncias, a0 CONUrArio, permiuram
visualizar um movimento imicial no interior mesmo da lingna escrita. No caso da
argumentacdo na fala da crianca, Perroni (1983). no estudo da narrativa e Pereira de Castro
(1985) no estudo da argumentacfio, mostraram a existéncia de uma espéeie de colagem,
num processe gue avanca em direco a colagem ja marcada deslocamento em diregio do
saber argumentar. -

Como formulado por Anscombre e Ducrot (1976}, a argumentagio ndo decorre do
fato de os enunciados serem verdaderos ou falsos, pois nao se trata de constituir provas,
mas da forma como se sucedem € se¢ encadeiam, 0u seja. a argumentacfo € construida na
forma como se hida com a lingua na sua relagdo mterna. E 1sto rupde a0 texto um modo de

interpretagio, no dizer de Gummaries

O que deve ser Interpretado ¢Omo argurmento para, € © que

deve ser interpretado como conclusdo de tal argumento, & de modo a
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indicar que o futuro do texto se interpreta como relacionando com a
conclusfo. Qu sefa, a orienta¢io argumentativa estabelece ¢ modo de

interpretar o futuro 4o texto. (1993, p.80)

Note-se ainda, que 0§ textos operam com um j4 dito que mostra uma relagdo com o
interdiscurso. NO primeiro, o pressuposto de que existe crise a ser superada, exsste batalha
para ser vencida, existe obstdculo para ser pulado, existe muralha para escalar, que
encaminha o texto para a concluséo de gue 0s problemas s3o superdvels, “vole para mudar,
vote certo”. No segundo e terceiro textos, o j& dito estd no esteredtipo sobre o Brasil:
existern  lados bons e ruing no Brasil. De um lade, violéncia, meninos de rua. pohuicao,
pobreza. De outro, praias, natureza, clubes, parques. J4 dito gue produz uma orientacio
argumentativa que elege ¢ Brasil como “um lugar bOom de vive”, “eu me sinto feliz
nascido no Brasi”. Analisar criticamente esses textos € exphcitar 0os elementos gue 05

constituen, tomando contafo Com seus pressupostos, como afirmou Wittgenstein

todo teste, toda confirmacdo ou refutacdo de hipdteses
acontece jd sempre no interior de wm sistema. Porém este sistema ndo
é um ponto de partida mais ou menos arbitrdrio ou dwidose de todos
05 AGSSOS grgumentos, mas consiste na esséncia do gue considerames
“um argumento”. O sistema ndo é tanto o ponte de partida, mas o
elemento em que argumentos adquirem vida, 0 que importa entdo, é
considerarmos argumentos como alge que 1@m vida. (in cad Est.Ling.

n"33, p.34j

Em relagiio & discursividade que circunda o outro bloco de textos, a observagio
também & pertinente. Qu seja. a incorporacio de discursos cristalizados dos meios de
cormunicacdo sobre ¢ meio ambiente ¢ do discurso sobre desenvolvimento sustentdvel,
bastante marcado na fala do professor de Biologia, dirige o texto para conclusdes de que a
utilizacdo do meio ambiente é compativel com sua preservacio, “eu sei que dé, eu aprendi
tazer diferemie™, “Vocé tem que fazer alguma coisa, todo mundo tem”, “como o Seu chico
fez, sustentdven”. E nesse sentido qu'e afirma Guimardes. a partir de Ducrot ¢ Anscombre
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(1983),
nosse ponio de visig, como 3¢ viw, € 0 de tralar a
argumentagdo, na via abertq por Ducrot e Anscombre, como wma
relacdo de linguagem, uma relogfio de significacdo. Ou seja, um
argumento ndo € algo que indica num fato que seja capaz de levar a
wma conclusdn. Um argumento ¢ um enunciado que, ao ser dito, por
sua significacdo, leva a wma conclusdo (uma owira significacdo),

(1993, p. 78}

Vale lembrar, ainda, que o estudo sobre argumentacio na aquisigldo da lnguagem
oral, desenvolvido por Perewa de Castro (1985, p.64). constaton gue as inferéncias,
suposicBes e justificarivas, eram resultados de processos dialdgicos, pois g construcdo
conjunta, propria a este tipo de processo, revela, de um lado. a intersubjetividade desses
enunciados pela participagdo do interlocutor empirico e. por outro, a dependéncia
discursiva da crianga face a necessdria colaboracdo do adulto (vale dizer que o conceito
de intersubjetividade foi radicalmente rediscutido nos estudos de aguisi¢do de linguagem
desenvolvidos, atualmente, pela autora, que o trata como efeito de interpretagio). O que os
textos analisados demonstram € que as inferéncias e justificativas acontecem na relacdo do
texto da crianga Com QUI0S {extos, que nesse caso, representam lugares do funcionamento
lingiifstico-discursivo, fenda gue se abre pela articulagio dos processos metafdrico e
metonimico. Este movimento deixa ver que o sujeito estd sob o efeito da Hnguagem.

A meu ver, parece ser constitutlve da argumentacio um certo nivel de relacdo com a
exterioridade da lingua, nos termos de M.T.De Lemos, com o “fora da lingua”. com a
memdria do dizer que se dd na forma de  textualizagdo. Ha um j& dite que movimenta a
lingua e que possibilita a argumentacfo. Ao fechar ilusioriamente o texto, o sujeito parece
excluir qualguer outra diregiio argumentativa que n3o a produzida por ele.

E justamente o fato da crianga ser posta num certo funcionamento de linguagem, na
relagBo com outros texios, Que permite uma escrita € ndo outra. Isto imphca, inclusive, na
mterpretacdo do enunciado, ou seja. dirige sua mterpretagdo de forma que se possa

relactonar argumento e conclusio. Portanto, a argumentacio se dd no texto como efeito de
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relagies da textualidade, como efeito do simboliwo. Nesse sentido, argumentar € mais do
que estabelecer conclus@es, € na verdade, apagar outras significagBes possiveis.

Em outras palavras, essa diretividade argumentativa dos textos € produzida pela
forma como ag criangas “recortam e costuram’ unidades e fragmentos fisgados dos textos,
gscritos e orais, determinando no jogo da linguagem, as substituices, mas nio determina
as relagdes necessarias para que 0s texios produzam sentidos. No dizer de De Lemos (1995,
p.8), a significacdo ou o significado ndo serve de tesoura na méio de quem nde conhece
lingua, o que coloca em cena um sujeito que, antes que portador de uma significagdo
prévia ou externa & lingua, ja a habita, € g prépria tesoura. Ou seja, o corte provocado
pela tesoura é que possibilita a emergéncia do sujeito na cadeia significante, através da
forma ¢como se articulam os significantes. Dai porque tratar o “repetivel” contide nos textos
como sendo um trabalho com a articulaclo significante.

Assim, chamo a atengBo para a forte presenga, no decorrer da andlise, da relacio
entre lingua ¢ discurso. A escrita dos textos se dd na relagdo com 08 espagos lextuais-
discursivos, em outras palavras, com as discursividades em jogo, gue de uma forma ou de
outra, S&0 constitutivas da escrita das criancas, pois na afirmagiio de Calil (1998, p. 133).
sob uma entidade hd outras latentes que somente podem ser entendidas enquanto unidades
porgue estdo postas em relagdo.

Estas breves reflexfes levaram-me a pensar sobre 0§ enunciados “parafraseados”™
que apareceram, tanto nos didlogos da pesquisa de Pereira de Castro (1983) quanio no
corpus que escolhemos para anghise. Qual o funcionamento das repeticbes de fragmentos ou
enunciados de outros textos nos textos analisados? Qual o papel da pardfrase nos processos
de argumentagio escrita? Qual ¢ estatuto das “repeticBes” 7 Para tamto, busquet os estudos
desenvolvidos por Serrani (1993) para através dele, estabelecer um lugar de interlocucgio
com a andlise de discurso.

Nio pretendo. neste trabatho, transpor os resuitados obtidos pela pesquisadora na
sua andlise. Apenas e tdo somente, & luz de conceitos por ela desenvolvidos, como
ressondncia de significacdo, esquemas mnterdiscursivos de repetibilidade e segii@ncias
chscursivas de referncia, atraves dos quais, procurarei depreender, mais de perto, a funcio
da parafrase nos textos escritos que analiso.
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V- A parafrase com ressonancia de significacac

Tradicionalmente, a pardfrase foi tratada na lingiifstica, como um mecanismo de
repeticAo. Tem sua origem no grego, para> a0 lado de, ao Jongo de; phrases> palavra,
discurso. Também do verbo phrazo > fazer entender, explicar o que significa.

Segundo Fuchs (1994), a pardfrase era utilizada como uma préitca especifica de
reformulacio numa situacio discursiva dada de um 1exto fonte de partida. porém com fing
pedagégico. Até entdo, ndo tinha sido tomado como objeto de estudo sistemdtico © nunca
foram analisadas, nos estudos linglifsticos, as condighes tefricas de uma relagio de
parafrase,

Inicialmente, os estudos referente a pardfrase estavam vinculados 4 Retdrica ¢ os
estudos da smonima das palavras vinculadas & Gramduca., Mais atualmente, 0s estudos
sobre pardfrase tornaram-se fundamentais nfo $6 na drea da Lingiifstica, como também em
putras dreas, dentre elas, a andlise de discurso. As razbes que influenciaram esse novo
interesse dizem respeito as preocupagbes da maioria dos Hngilistas em wratar a5 questies
seminticas para além do #éxico, ou seja. tratar da semintica no nivel do enunciado e no
nivel da enunciacio. Ainda, acresce-se a €ssa razio mais outras. entre elas a forma de tratar
as relagdes entre sentengas no escopo da gramdtica gerativa © ag recenles pesquisas em
Anilise de Discurso.

Tais estudos, podem ser resumidos em trés blocos: relagdo de sinonimia-identidade.
relagio de n&o-sinonimia e relacfo de sinonimia equival€ncia. O primeno, muilo presente
nos estudos da sintaxe no dominio da Gramdtica Gerativa, toma os estudos os estudos de
parifrase numa relacio simplificadora entre forma e sentido, ou seia, a “correspondéncia
entre um sentido e vdrias formas”. Nesse sentido a pardfrase tem um cardter de aparéncia
Assim, segundo Serrani (1993), hi wm sentido unico que a andlise lingiiistica deve revelar,
através de uma descnicio intrinseca. Este tipo de estudo € caracteristico da drea da Sintaxe,
especificamente, nas pesquisas desenvolvidas pela Gramdtica Gerativa. Para estes estudos,
a pardfrase estd no dominio da lingua ou no da competéncia para a Gramdtica Gerativate,
CUjOs pressupostos se sustentam em dois grandes principios: a pardfrase como fenGmeno
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estdtico ¢ um consenso dos suritos resultante de um saber imtuitivo sobre as regras
internalizadas. Nessa concepcdo, o sentido € sindnimo de conteddo onde as proposicdes
possuem valor de verdade, calcado na logica. No dizer de Lyons {(in Serrani. 1993, p.36),
essa perspectiva considera que duas coisas sdo uma se uma puder ser substituida pela
outrg sem afetar a verdade.

O segundo bloco desses estudos tem origem no estruturalisSmo saussureano que
pressupde uma relacfio de pardfrase afetada por fatores de ordem extralingiifstica, 15to €, as
diferencas seménticas s6 podem ser estabelecidas levando em conta esses fatores, uma vex
que duas formas diferentes t8m sentidos diferentes, portanto, nfo hd sinonimia. Essa
concep¢io deve-se ao fato de considerar uma biunivocidade roral entre o plano do
significante ¢ o do significado (Serrani, 1993). Nesse sentido, predomina-se a 1ematizagio
como lugar de marcar as diferencas, como em, por exemplo. “Jodo elaborou o proweto™
Uma formulacdo equivalente poderia ser “a prop6suo de Jodo predica-se a elaboragio do
projeto”. o que mosira que a relagio de biumivocidade concebida no nivel do signo.
estende-se, também, para o nivel da frase.

O terceiro ¢ dlumo bloco, concebe @ parifrase como uma relaciio de sinonimia
equivaléncia, tratada mais especificamente, na Ihngiifstica da enunciagido. Para essa
perspectiva, o exemplo anterior, “Jodo elaborou ¢ projete” e sua passiva, O projeto foi
elaborado por Jodo™, a0 mesmo tempo, considera as diferenciagdes de tematizagio vista na
concepgio de uma relacio de nio-sinonimia e considera as seqii€ncias como relagdes de
pardfrase, pois num outro nivel de andlise seméntica. as duas poderiam ser analisadas a
partir da mesma forma de estabelecer uma proposigio, ou seja, haveria nas duas, de um
lado, agente e, de outrn, objeto. Nesse sentido € que estes estudos filtam-se aos estudos de
Benveniste {19606) e Culioli {1974) sobre a relacio predicativa ¢ sobre referenciago. E por
essa via que se encontra urna relagfio mais aproximada entre lingua e discurso, conforme
demonstram os trabalhos de Fuchs e Goffic (1981, 1983), que afirmam ser no perfodo pés-
saussureano, quando a dicotomia lingua/fala comeca a se desintegrar, gue se considera a
importincia das relagfes entre lingua e discurso. Vale lembrar ainda gue na teoria da
Enunciagdo ha distingdo, mas ndo hd separagio entre eles,

O que diferencia pardfrase enquanto relagio de sinonimia-equivaléncia € o trabalho
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com a polifonia da Iingnagem. Logo, o grande desafio no dizer de Serrany,
€ procurar explicar ¢ fate de que um enunciado possud um
sentido  especifico e simultaneamente, sejam possiveis  owtras
interpretacdes, as quals, por sua vez, podem de algum modo coincidir
com a de outros enunciados. Nesse sentido, a pardfrase deixa de ser
concebida como um fenlimeno contingente parq ser considerada uma

das problemdricas centrais da linguagem, {1993, p.38)

E jusiamente essa questdo gue passa a ser fundamental na inguagem: Como tratar a
questdo dos sentidos que se produzem numa certa marginahdade da lngua? O fato de
existir vdrios estudos sobre a pardfrase. umpedem hoje, fazer refer®ncia & forma mais
pertinente de abordd-la, dentro € claro da hingiifstica. O que se tem visto até aqgui, sdo
estudos que concebem a pardfrase numa relagdio semintica, cuja relacdo se da de forma
estdtica. pressupondo uma comunidade lingiifstica homogénea. Esta concepcio admite um
“a priori” na lfngua, um fendmeno sobre 0 qual se teria controle, ou seja. uma relacdo com
a lingua que exclul o sujeito. Portanto, 580 essas concepgdes que na relagio com o discurso

foram, inicialmente, modificadas, no dizer de Fuchs,

o lingiiista tende a privilegiar a semintica resuliante da
sintaxe do enunciado, em particular dos diferentes modos possiveis de
organizagio da retacdo predicativa ( ele dissertard até ¢ infinito sobre a
sinonimia emire ativa e passiva), enguanto gue o tedrico do discurso
tende a privilegiar a semintica lexical e o estudo dos sinénimos em
discurso de expressfes-pivd ou de palavras-chave (ele levantard gue
certos sujertos parafraseiam ‘socialismo’ por ‘liberdade’ e outros por

‘coletivismo’ ). (in Serrani, 1993, p.39)

Atualmente, podemos dizer que © trabalho do analista de discurso se estabelece para
muito mais além do que definmu Fuchs num estudo elaborado em 1982, O objetivo da

andlise & explicitar as propriedades que fazem funcionar no texto, determinados sentidos ¢

nan outros.
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Assim, para a Andlise do Discurso, a repeticio. no que se refere & parifrase, € uma das
prinéipais condighes que possibilitam os procedimentos de analise na Teoria. Segundo
Pécheux (1988), estes procedimentos estdo imbricados no conceito fundamental, o de
Formagio Discursiva, ou seja, o dominio da Formagic Discarsiva é ¢ dominio da
“reformulagdo-pardfrase”, por exceléncia,

Fo1 a parur da importancia dada ao fendmeno da pardirase nos estudos da AD, que
Serrani {1993), rediscute nfio o conceno de pardfrase. mas explicita o modo de
funcionamento da pardfrase nos textos que analisou, Nesse sentido. toma a pardfrase como
uma relago seméntica, porém, ni0 ©OmMoe caracteristica ntrinseca a frase, nem tampouco,
como fendmeno estdvel e universal para uma determinada comunidade falante de lingua.
Ao contrério, a pardfrase como lugar do mal-entendido, o confronto entre sujeitos, ¢ gue
caracteriza a producdo de sentidos na ¢ pela linguagem, (Serrani, 1993, p.16).

Assim sendo, suas reflexOes sobre pardfrase 18m como referBncia os estudos
desenvolvidos por Orlandi (1983) que define dois processos como fundamentais na
produgio de lingnagem, a pardfrase e a polissemia. Segundo Orlandi (1983), sio esses dois
processos que estde sempre em qualquer circunstdncia de produgho da linguagem.
Conforme teorizou, a pardfrase representa um retorno necessario a “um mesmoe SSPaco
dizivel” e, a polissermia, 0 lugar do deslocamento, ruptura, espago onde irrompe o diferente,
o0s sentidos outros.

Entretanto, Serrani {1993), ao redefinir pardfrase nos seus estudos, a conceitua como
ressondncia interdiscursiva de significacdo que tende a construir a realidade (imagindria)
de um sentide B. 1.0go, a0 contrino da reformulacio e de owtros mecanismos, explica gue
pode haver “ressondncias interdiscursivas de significagio” nos discursos, o que a coloca
para muito além de uma concepgdo bindria de pardfrase, lugar da lingua estabilizada, que
nio extrapola o dominio da frase.

Ao explicar as relagbes e o funcionamento das marcas de repetiches nos exwos
analisados como sentidos que ressoam, a sutora elabora um ouiro conceito, EIR -
Esqguemas Interdiscursivos de Referéncia que serd melhor compreendido adiante.

Michel Pécheux, autor consagrado nos estudos de andlise de discurso, sempre
trabalhou com o termo pardfrase para significar os funcionamentos parafristicos das
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unidades linglifsticas, Pécheux (1988), nio opbe pardfrase linglifstica a pardfrase discursiva.
Ele as distingue entrs “concepcdo puramente sintdtica” € uma “‘concepeio histdrco-
discursiva”, inscrevendo os funcionamentos parafrasticos em formagles historicamente
dadas. A pardfrase € para este antor uma dag principais guestBes em que desemboca ¢
trabalho da anahse de discurso, por estabelecer, segundo ele, elementos concertuals, numa
perspectiva “problematizadora”,

Contudo, uma distingfio se faz essencial para definir com que conceito de pardfrase
vou operar. Necessariamente, para esta conceituagio, ama outra € constituliva: o conceito
de reformulagio. Nesse sentido, emprestamos a definigdo de Serrant (1993,p.43), A
reformulagdo. com seus diversos mecanismos de realizagdo, corresponde o nivel do
inrradiscurso. A glosa situa-se na passagem entre o intradiscurso ¢ o interdiscurso. E a
pardfrase € do nivel do interdiscurso, portanto, requerem nivels de andlises diferentes.

Na verdade, a pardfrase surge das familias parafrésticas gue se comportam como
“matrizes de sentido” e que estdo sempre em relaglo de tensio com 0$ Processos
polissémicos no jogo discursive. Daf que para existir pardfrase, na concepcao de Serrani, é
preciso gue a significagio emerja atraves de um “efeito de vibragdo miitua”. o que permite.
segundp ela, a prépria inclusfo do sujeite da lingua. A propria noclo de ressondncia
tnplica a existéncia de um outro, quer seja um sujeito da empiria, quer seja o Sujelto  Como
lugar do exercicio da enunciagio.

Essa definicio implica também uma concepgdo heterogénea de linguagem gue
permite descrever as montagens do discurse e dos discursos outros, que através da
pardfrase, ressoam na verticalidade do discurso € se concretizam na horizontalidade da
cadeia.

Essas reflexfes nortearam © reconhecimento de pelo menos dois modos de
ressonancias de significagdo: em torno de unidades especificas e ressonincias em torno de
modos de dizer. O primeiro trata dos funcionamentos parairdsticos de unidades: nens
lexicals, frases nomunais.ete. O segundo, trata dos efeitos de sentido produzidos pela
repeticiio no afvel do interdiscurso de construcBes sintdtico-enunciativas na formulacio de
um discurso.

Para tanio, faz-se necessdrio a eclaboracio dos esquemas interdiscursivos de
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repetibilidade (EIR) gue explicam cada montagem discursiva. Os esquemas t8m agui a
fungio de representar as relagbes entre as formas que tendem & construgdo da realidade
(imagindria) de um sentido e seus funcionamentos discursivos {Serrani, 1993, p.47).

Ainda, sobre o entendimento do funcionamento da pardfrase, Serrani parte da nog¢io
de Formagio Discursiva, redefinida no conjunto dos estudos desenvolvidos por Pécheux, na
Andlise de Discurso. Nesse sentido a nocio de FD passa a ser definida em relacio a de

Formagio Ideoldgica. Assim, segundo afirma a autora,

o problema nfio estd mais na natureza das palavras
empregadas, mas também, e principalmente, das construcdes em gue
essas palavras se combinam, pois as palavras mudam de sentido
conforme as posicfes sustentadas por aqueles que as empregam, isto
€, “as palavras mudam de sentido ae passar de uma formagdo

discursiva ¢ outra. {1993, p.26)

Com ¢ desenvolvimento da andlise de discurso. a concepcio de processos
discursivos  como “madquina estrutural fechada” € desfeita. Este acontecimento se dd no
momento em que através da nog¢do de interdiscurso, rrompe ne “exterior especifico”™ de
uma formagio discursiva com caracteristicas constitutivas, elementos migrados de cutras
formagdes discursivas. 0 que possibilita dar a esses elementos “evidéncias discursivas
fundamentais™

Segundo Cowrtine ¢ Marandin (in Serrani, 1993, p.48). Os discursos se repetem. ou
melhor, hd repeticBes que fazem discurso, logo, era precisoe pensar sobre o repetivel na
lingua. Isto provocou um deslocamento no conceito de pardfrase que afastou a nogdo
superficial de eguivaléncia, ou seja, uma forma de produzir “identidades estdveis”, pelo
recurso da substituigio. No dizer de M. Pécheux, era preciso descobrir, entfo, guais
mecanismos atravessam as formas parafrdsticas e a referencialidade.

Para fins de andlise, alguns conceitos definidos por Serrani (1993) possibilitardo
dar visibihidade aos movimentos parafrasticos: seqli€ncia discursiva de referBncia (sdr),

formacdo discursiva de referéncia (FDR) e dominios interdiscursivos, a partir dos niveis
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de formulagio (segiincia hnglifstica efetivamente produzida) e enunciado (esquema
governado pela ordem da repetibilidade), que nos estudos foucaultianos exerceram papel
preponderante na formulaciio.

Em primeiro lugar, o procedimento analftico, elaborado pela autora € importante na
determinagio das condigbes de produglio das seqli€ncias discursivas de repetibilidade {sdr}
que tratam das situagSes de enunciagfio e das quais dependem as formagdes discursivas de
repetibilidade (FDR). ou seja. das suas condi¢es de produgie.

O primeiro a watar das segli@ncias discursivas de referéneia foi Courtme (1981), que
sustentou seus estudos nas reflexdes de Foucault sobre o papel da memdéria. Para tanto,
aquele autor sugere seu fratamento em tr_és dominios: o dominio da memdria, o dominw da
atualidade, ¢ o dominio da a.nteéipagﬁo? cuja interpretagdo dada ndo deve obedecer a
penhuma hierarquia, mas a0 movimento das ,;'eperigéesz rupturay e rransformagdes de “um
“rempo processual"{ Serrani, 1993},

A memdria € uma seqliéncia discursiva gue pré-existe as segiincias discursivas de
referéncia. E este dominio que permite, segundo a autora, que a enunciagio de ama
segiiéneia discursiva de referéncia (sdr) produza ¢feitos de lembranga, redefini¢do.
transformacdo, esquecimento, denegaglo, ruptura, efc.(,..) apreender as funcionamentos
discursivos de encaixe do pré-construido e de articulacdo do discurso transverso.

O dominio da antecipacdo € formado por seqiincias discursivas gque sucedem a
seqii€ncia discursiva de refer€ncia (sdr), que por sua vez, estd relacionada com seu ©
intradiscurso. Essa considerac@o permite evidenciar o cardter aberto da relagiio gue uma
seqiiéncia discursiva de referénceia {sdr), numa dada condigfo de produgio (CP), estabelece
com ¢ fora da lnguagem, no momento mesmo do acontecimento. Assim, o corte
metodoldgico para este tipo de andlise jamais deve ser entendido como um “final no
fluxo”, pelo fato de delimitar a segiiéncia discursiva de referéncia {sdr) no processo
discursivo. Por esta razdo € que nas pesquisas recentes em Andlise do Discurso, o “corpus
ndo ¢ o inicial da pesquisa, mas concomitante com o desenrolar de todo percurso de
andlise” ( Maldidier/Guithaumou, 1984},

Nas suas investigagtes, Serrani (1993) chama a atencio para o jogo dos processos
metafGricos, a partir da tese jakobsonmiana, gue se ancora no plano do significante, A
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metifora é uma palavra por uma outra”. ou seja. “surge entre dois significantes em gue
wm substitui o outro, tomando lugar na cadeia. mas o significante oculto fica presente pela
conexdio com o reste da cadeia { Molino, in Serrani, 1993, p.82}.

Os “elementos encaixados” funcionam como efeito do pré-construido e, por isto, nio
$a0 nunca independentes. Essa relag@o, na cadeia. produz efeito de ilusio da ausénela da
natureza interdiscursiva desse pré-construido.

Para compreender pardfrase. como ressonincia de significacido mterdiscursiva, faz-
se necessario conhecer o papel do imagindrio. Na perspectiva da andlise de discurso. a
dimensdo do imagindrio € um componente inaliengvelmente presente em fodo material
significante (Sercovich, in Serrani, 1993),

Como solugdo para a questdo, Pécheux e Fuchs (1973), j4 evidenciavam a
necessidade de uma teoria do Imagindrio em relagdo ao real. E. nessa perspectiva, us
estudos lacanianos foram indispensdveis, pois articularam o desenvolvimento da teoria
com 0 registro do simbdlico. Por outro Jado. ndo se pode deixar de falar nos estudos
desenvolvidos por Milner, pots foi ele quem apontou 0s t€s registros que se articulam na

produgio de sentidos: o real, o simbdlico, o imagindrio. Desse modo, observou que

a0 tecido do representdvel, que constitul & realidade para um
sujeito, correspondem o dominio das semelhangas e dessemelhangas
das propriedades, que por abstracio, podem ser construidas a partir
dos termos relacionados e, sobre o8 guais. se baseiam as classes de
objetos, localizados em um espace ¢ em umn wmpo. Esse dmbito do

regisiro em gue objetos se ligam € ¢ imagindrio (Serrand, 1993 p. 110}

A mesma relevinera tem o esquema terdiscursivo de repetibihidade (EIR), que faz
emergir as restrigbes interdiscursivas subjacentes 4 enunciacio, como os pré-construidos da
memgoria discursivq enguanto estruturas que prendem, inscrevem o sujeito em um dizer gue
o organiza, independentemente de sua vontade { Serrani, 1993, p.120).

Na afirmacio de Serrani (1993), a concepgido de parifrase enquanto ressonincia

interdiscursiva possibilita pensar 08 significanies como marcas do outro.
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VI- Retomando a Analise

Como se sabe, o corpus analisado inscreve-se, basicamente, em duas
discursividades. A primeira, lmita-se ao estereStipo brasileiro, abarcando os aspectos
pOsitivos e as caracteristicas negativas sobre a sociedade brasilera. A segunda, filia-se a
um discurso ambientalfecolégico muito enfatizado pelos meios de comunicagio que, da
mesma forma como ocorret com ¢ primeiro conunto de textos, se constitul de esteredtipos
sobre a preservagao do meio ambiente. Portanto, tem-se uma relagdo bastante marcada nos
teX10s escritos pelas criancas com outras discursividades.

Assim, 0 que se quer apontar, neste outro momento da andlise, é como os sentidos
contidos nestes  discursos fizeram ressoar, na escrita dos  textos, significagfes,
ressignificactes, fertilizando de tal forma a relagdo da crianca com a lngua escrita gue
deram ao texto uma orientacdo argumentativa, em outras palavras, a escrita ganhou
textualidade. Assim. os dizeres existentes nesses outros disCursos insistem em retornar,
apresentando-se como uvma forma nevitdvel de que se impbe como “comego”, lugar de
onde se parte, “do repetivel”. Na afirmac¢do de De Lemos (1992, p.38). comentando sobre ¢
fenfmeno que ocorre no chiste, 0§ sentidos no texio, 40 mesmo tempo gue tomam uma
dire¢do, dio guinadas, ou seja, surgem como inesperados, mas que no entanto, ji estava
“ali”como possibilidade. Isso pode ser explicade do seguinte modo: o dizer faz elo como
uma infinidade de outros dizeres e toda aparicdo sua os evoca. chama-o0s a cena.

Nesse sentido € que se pode dizer que o texio estd submetido as leis do discurso,
fato que faz com que a linguagem faga unidade e que o texto, mesmoe nessa relacdo, seja um
todo faltante, pois o que o constitul estd ndo $6 na relagio com a sistematicidade da lingua,
mas com o fora da lingua (idem, p 37).

Ao tomar 4 paréfrase como ressondncia interdiscursiva de significacdo {(Serrani,
1993), exige-se que se leve em conta a relacio do texto com o interdiscurso, na
verticalidade do discurso de onde os sentidos ressoam, vibram, para, na horizontalidade da
cadeia significante, serem postos em novas relagbes. produzinde deshizes, equivocos,
falhas, faltas que sdo constitutivas do proprio texto. ou seja, o que Orlandi {1998) tratou
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como inerente 4 no¢io de texto, a nogio de “incompletude”. Dessa forma, o que se tem na
relacio com o texto € um paradoxo. pois a nogio de fechamento maginario que faz dele
um todo & ilusdéria uma vez que na lingua opera algo do ndo-todo. do nio-coesivo. £
justamente essa relagio com a linguagem gue impede a homogeneidade, a literalidade, a
univocidade e possibilita que os sentidos sejam refeitos sempre ¢ em gualquer lugar na
cadeia que se dé pela necessidade do sujeito de se significar e significar as coisas do
mundo, ou seja, uma relaciio que se da estritamente no smbolico “carimbada” pela
interpretagdo como efeito.

Embora esteja usando alguns conceitos desenvolvidos por Serrani (1893), levo em
conta o fato de estar trabalhando com textos esertos por criangas em fase inicial de escrita,
portanto, um momento bastante singular na relagio sujeito-lingua. Apenas pretendo mostirar
como esses conceitos que deram mator visibilidade 4 fungfco da repetigio no corpus
analisado pela autora, constituido de textos escritos por um escritor adulto, podem auxiliar
na compreensdo dos fenbmenos que ocorrem na relaclio da crianga com a lingua escrita.

Para tanto, como J4 se viu, para compreender as ressondncias de significagio tanto
no nivel de unidades especificas quanto no nivel de modos de dizer, faz-se necessario a
consideracdo dos esquemas interdiscursivos de repetibilidade (EIR) que explicam como a
montagem discursiva se deu. Nas discursividades nas quals o corpus desie trabalho se
mscreve, funcionam como ~ EIR: o 1maginédrio do esteredtipo sobre o Brasil que faz
funcionar na formulagio do “texto A” os sentidos de um pais onde hi crise que precisa ser
superada. Um guadro que se inscreve numa economia falida que gera pobreza. Por outro
lado, depreende-se a idfia de que através de uma boa escolha de dirigentes politicos a
situacdo pode ser revertida. Na formulaciio do “texto B” e no “texto €, aparece o
cruzamento de dois imagindrios: de um lado um pafs sem problemas, rico em belezas
paturais e. de outre, um imagindrio constituido pela vicléncia, pobreza e poluigio. Esses
discursos fazem funcionar um outro, o de que morar no Brasil € bom.

Note-se que esses sentidos ressoam parafrasticamente aos esteredtipos gue nao
somente circularam nas seqiiéncias discursivas de referéncia como também circulam na
midia, na escola, na familia, etc. E muito comum ouvir dizer sobre o Brasil através de
enunciados como, O Brasil € o melhor pais do munde, O pove brasileiro é um povo
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hospitaleiro, O Brasil é o pals da alegria, do carnaval, do samba e do futebol. No Brasi ndo
hé guerras, nem terremotos, etc.

Veja, por exemplo, que ndo se trata de pardfrase no sentido bindrio ou de
equivaléncia semintica, mas de sentidos gue ressoam parafrasticamente constitnindo um
modo de dizer'?, um modo de dizer sobre o Brasil. Maingueneau define como ethos a
corporalidade, o tom que toda formacao discursiva possul e que a torna diferente de outras.
Segundo Fontana (1997), essa coporalidade, esse tom participa da produgio de sentidos e
do “efeito-sujeito” que os enunciados determinam. Dessa forma as substitiiges ndo se dio
no nivel conteudistico, na troca de um termo pelo outro. Assim as discursividades n#o
estabelecem relagBes de sentido entre o dito e ndo-dito, do dizivel ¢ do impensdvel, através
nio s6 de pardfrases, mas de polissemias, pressuposiches, ete., mas produzem tumbém a
representacdo de uma cerfa maneira de dizer. gue consiste em um tom € um Corpo
imagindrios, constitutivos das posigdes de sujeito estabelecidas numa determinada FD,
{op.cit, p.120). Isto mostra, por outro lado, ndo um sujeito intencional-persuasivo, mas
efeitos gque se impde aos syjeitos discusivamente, que constitugm o sujeito na relagio com
as posigbes de sujeito estabelecidas nas Fds, come afirmou Serrami (1993). Através de
ressondncias  parafrdsticas, significagdo, pequenos deshizamentos levaram os  iexios
produzidos pelag criancas a produzirem orientacdo argumentativa.

Em relacio as discursvidades que circundam o segundo conjunto de textos, os EIR
se ddo na construgBo de trfs Imagmdnios: um imagindrio que constitui o discurse
ambientalista/preservacionista que defende uma relagio com meio ambiente gue exclul o
homem do direito de sobrevivéncia em nome da preservacfo: um outro imagindrio que se
constitut na relacio do homem com o ambiente numa convivéncia harmdnica, ou seia,
concilia preservacio com desenvolvimento através do desenvolvimento sustentdvel. E, por
dltimo, o imagindrio que imp&e sobre as autoridades constituidas a responsabilidade da
supervisdo da utilizacio do meio ambiente. Estas discursividades fizeram funcionar na
formulaco dos textos “D, E, F7 sentidos que, produzides na relagio com outros discursos,
colocam como dominante a preservagio do meio ambiente, supervisionado. vigiado.

controlado pelas autoridades. Porém, 0 cruzamento com o discursoe sobre desenvolvimento
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sustentdvel faz funcionar um omro, o de que € possivel conjugar desenvolvimento e
ambiente, sendo 1550 responsabilidade, ndo s6 das autoridades, mas de todos.

As seqiiéncias discursivas de refer€ncia, no ¢aso, 0§ textos Orais € €sCritos com as
quais as criancas estabeleceram relagbes, foram formuladas a partir dos esquemas
interdiscursivos de repetibilidade; de uma verticalidade (interdiscurso) gue se horizontaliza
(seqiifncia discursiva) na cadeta significante. Tais seqgiiéncias determinam as condigdes de
producio das formulacdes dos textos escritos pelas criangas. £ justamente nesse ligar, na
formulagio do texto escrito pela crianca. que me proponho tratar a pardfrase como
ressondncia, Como MECanismo que permite as repetigdes constituirem discursos, Note-se
que as parifrase se ddo em torna de enunciados cristalizados sobre o me1o ambiente: o
Brasil € um pafs que possul uma natureza privilegiada, O Brasil € dono do maior pulmde do
mundo, Devemos preservar 0 meio ambiente. NAo devemos jogar lixo nos rios, As
autoridades devem punir 03 que depredam a natureza, As autoridades $&o responsiveis pela
preservacio do meio ambiente, enfim, tantos outros. Novamente, tem-se o fenbmeno
parafrdstico presente nos iextos produzidos pelas criangas, ou seja, 08 sentidos gue ressoam
nos lextos produzidos advém dessas familias parafrasticas que, igualmente ao que scorreu
na discursividade sobre o Brasil, ressoam um modo de dizer sobre 0 mei1o ambicnte, isto é,
hd um tom que se inscreve na propria discursividade que faz efeito no texto. complementar

Desse modo, € que podemos tratar as unwlades lexicais “batatha”, “obistdculo™,
“pular”.,  “muralha’. “lade bom”, “lade rumm”, “cwdam”, “desbarrancamento”,
“sustentaveu”, como unidades que aparecern no texto em substituigbes parafrdsiicas, que
pela ressonancia, produzem um efeito de sentido que. além de inscrever 08 textos em
discursividades especificas, marcam a relagdo da crianca com a lingua. Igualmente, comoe
acontece na aguisicdo da fala, a interpretag@o lhe possibilita a entrada num outro lugar de
funcionamento da lngua, a escrita. Assim, a pardfrase tem origem nas familias
parafristicas que functonam como “matrizes de sentido” que convivem numa relacio de
tensdo entre o mesmo e o diferente, entre o parafrdstico e o polissémico.

. - . . . .13 ~ .
Além da ressonfncia de itens lexicais’”, destacamos as rtessonincias de modo de

"* . Ver defini¢io do termo, pagina 70
¥ . ver definigho do rermo, pagina 70
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dizer, como efeito do interdiscurso. Note-se, por exemplo, os enunciados “O Brasil teve
varios obstdculos para pular”, e poderemos vooltar atras e pula-las”, “vamos voltar atras e
pular aqueles pequenocs obstdculos”, “Brasil, minha pdtria”, “eu me sinto feliz nascido no
Brasil”, “meu pai disse que o Brasil € agui € bodm de vive...”, 0 meio ambiente € muito
importante para todos”, “eu set que di e aprendi a fazer diferente”, “vocé tem tomar
providéncias para ndo assorar o 1107, “O senhor tem gue fazer alguma coisa, todo mundo
tem sendo acaba”, e muuas ouwtras. Observe-se que as relagbes com 0§ esguemas
interdiscursivos de repetibihdade. as seql€ncias discursivas de referéncla e 08 textos
escritos ndo sdo simétricas, ao conirdrio, sio relagdes que se embutem, imbricam-se, se
modificam, por conseguinte ndo s6 a relacdo do sueito com a lingua enquanto obeto, yuer
oral. quer escrito, mas também, a lingna como constitutiva da relagfio sujeito ¢ coisas no
mundo.

Portanto, a escrita dos textos deixa de ser o trabalho com a lingua concebida como
lugar de estabilidade dos sentidos para permitir o acontecimento, onde urompe um
“exterior” que possibilita acs enunciados, no dizer de Pécheux (1997), estarem sempre
suscetiveis de tomarem-se outros. Logo, pode-se dizer que hd, na relagBo com 0s (extos
escritos nma memoria de dizer que faz funcronar este sentidos, uma memdria pertencente
a0 dominio da atuahdade que inscreve o sujerto independente da sua vontade. Segundo
Pécheux,

0 suieito € Tpreso” nessa rede [de sginificantes] - “nomes
comuns’e “nomes proprios™, efeitos de shifting, construcdes sintdticas,
etc. — de modo que o sujeito resulta dessa rede como “causa de st a
existéncia dessa contradicio (produzir conio resultado uma causa de si)
e sea papel motor em relacdo ao processo do significante na
interpelacio-identificagdo, que nos autorizam a dizer que se trata
realmente de um processe, na medida em gue 05 “obietos gue neles se

manifestam se desdobram, para atuar sobre si enguanto ouiro de si
{1994 p.157)
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VII- CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, gostaria de ressaltar que num trabalho breve como este, ndo caberia o
titulo de conclusdo. Tomar este mestrado como um lugar a mais de uma reflex@o gue, ao
contrdrio de encerrar as discussies sobre a relacio da crianca com a lingua escrita, aponty
para outras quesides que merecem ser melhor aprofundadas, 1sto €. hd muito ainda que se
pesguisar.

Como se sabe a grande maioria das escolas, sejam piblicas ou privadas, inspiradas
nos modelos construtivistas, trabalham a escrita como um processo de objetivagio, ¢ que
pressupfe uma relagdo calcada na dicotomia ensmofaprendizagem. Nesse sentido,
inscrevendo, assim, a aguisicdo da escrita nas relagbes de ensino/aprendizagem,
expropriam a escrita de suay propriedades simbdlicas. (op.cit., p.247). O que hd € um
escamoteamento do processo de alfabetizacio, pois é justamente este cardter simbolico da
relacdo sujeito/lingua que pde a crianga para dentro do funcionamento da lngua.

Nesse sentido deve-se ressaltar os efeitos dos processos metaforicos € metonimicos.
Porém. a metdfora nflo se caracteriza pela linearidade. mas pelo jogo entre significantes. Os
deslizamentos de sentidos ocorrem sob o significante, através das relagbes que se déo em
rede de significantes onde s8o produzidos os efeitos de senndo. Os efeitos produzidos
pelos processos metaféricos e metonimicos percebidos nos iextos que analisamos, me
permiliu pensar a relagdo da crianga com a interpretagido e a singularidade desse processo.
Um relagdo que $6 for possivel em fungfic do contato/exisiéncia do Outro, guer extos
£$Critos ou orais que permite dizer que, a0 escrever, a crianga parte de um ja-dito, de am ja-
escrito, movimento que autoreza falar num processo de reinterpretacio.

Essas reflexdes confirmam, ainda, gue nada tem sentido se ndo estiver ligado as
cadeias significantes, momento em que 0% termos ganham sentido, no dizer de  Saussure,
adguirem vglor. Dessa forma, pode-se afwrmar que tanto as rasuras, guanto as
repetiches/incorporagdes que se aliernam, produzem diferencas que t8m como eferto a
interpretacdo. As relacfes entre textos produzem cfeitos no texto que se val escrever/falar,
0 que mostra a perunéneia de um ouwtro mecanismo, definido por De Lemos como
especularidade. Nesse sentido, Motta (op.cit., p.208). usa a metdfora do espelho para
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explicar as transformactes da relagOes da crianga com a lingua escrita. Para ela o espetho
56 tem borda, pois o que hd nele € 0 gue se coloca na sua frente, isto €, reflexo, por 1850,
pode espelhar, niio tem imagem préopria, logo, o espelho serve como metdfora para a
representagio do funcionamento da lingua. Por sua natureza promove a recolocagdo
incessante do que nele se reflete. O que acontece na relagho entre os textos com 0§ guais a
crianga mantém contatdo e o texto que na verdade val escrever sio o$ significantes que
funcionam como pares paradigmdticos, de repeticdo com ressignificagdo. Como afirma
Motta (1995, p.209), os rextos como um todo, também se repetem, fazem par. um com o
outro, em wm processo metonimico-metaforico de reflexiio mitua. Isto €, através de uma
repeticdo, a crlanga ngiste numa semelhanga que provoca diferengas. Assim pode-se
conclulr gue a linguagem ndo se faz apenas na horizontalidade da cadela, mas. sobretudo,
numa dimensdo metaforonimica que produz efentns de sentido.

Portanto, o erro, a rasura, 4 repeticdo/incorporacdes, nesse caso especifico, apontam
para um trabalho da crianga no nivel do significante, isto €. no funcionamento da lingua. No
caso do efeito da rasura, vista a partir de uma “interferéncia’ na forma de escrita da crianga,
¢ que se tern € sen apagamento ne momento em que cobra da cranga, o 1exio pagsado 4
limpo, higienizado. Nesse sentido, desprezam-se as hipdleses com as quals a crianga lidou
na relagdo com a lingua esernta, como também, segundo Calld (1998}, os efeitos que a
rasura produziu sobre ela mesma. O texto pronto/limpoe, possibilita a idéia de que na lingua
h4 controle. Na verdade, a rasura quer/pode mostrar muito mais do que isso, isto €, estd na
rasura o lugar por exceléncia do irabalho da crianga pa escrita da lingua, onde a
imprevisibihdade produz efeito. Assim, a rasura, para aqueles que se debrucamn sobre a
relacio sujerto-escrita, deve se constituir num Jocus de reflexio, tomando-a a partir de uma
relagio de tensfo entre ¢ previsivel e imprevisivel da lingua.

As substituichDes fenas, as formas de paragrafacdo. de pontuagdo, embora nio
aceitas pela normatividade da Hngua escrita, nfio deixaram de fazer sentido, pois nseridas
numa cadela, permitiu funcionar uma laténcia, dando higar, ao que chamou Milner, de o
“possivel da Hngua”. Muito além do qgue mostrar uma relacdo de oposico ou substituicio
de termos, 0s processos metaféricos e metonimicos ddo mostras de um trabalho intenso
com 05 significantes, que colocados em novas relagdes, produzem a diferenca.
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Aquilo que aparece nos tex10s como aparenies reproductes, na verdade, sdo marcas,
pistas de que os sentidos que chegam sdo efeitos da interpretagfo, que possibilita ndo
incorporagtes absolutas, mas transferéncias de sentidos advindos dos texios eseritos, oprais,
enfirg, do Outro ou até mesmo da crianca. Como afirma Motta (idem), guande se trata de
aquisicdo da escritu, a nosso ver, g crianca lé/interpreta sua escrita no rexto/discurse do
Outro, que fazem emergir na sua escrita, relagbes simbdlicas marcadas pela diferenca.
Portanto, aquilo que aparece como desconexo, incoerente, sem sentido, possui a logica da
diferenca que aponta para a significacdo, como efeito dos processos metaforonimicos.
Logo, ndo se pode negar que hd nesse processo, wm trabalho com o significante, portanto.
hi sujeito.

E por esta razio que considero imprescindivel a circulagio de textos diversos na
sala de aula ¢ fora dela, pois € justamente esses textos gque se apresentam para a crianga
como a lingua materializada, a partir dos quais o trabatho com o significante € fertilizado,
possibilitando a geraciio de outros sentidos, além de tomar contato com os mais diversos
g8neros de textos. Nesse sentido, o trabalho com textos se torna mais rico, mais intenso, ¢
1ss0 faz com gque a criapga penetre cOm mais seguranga no funcionamento proprio da
escrita, através dos efeitos dos processos ja conhecidos e pela interpretagho.

Logo, escrever nada tem a ver com registro de signo, 1sto € a representacgic grifica
da pauta sonora. O fato de tomar a alfabetizagio como processe em que a representacio € a
preocupagio primordial, impde a relaglio som/grafema um cardter referencial, em gue
caberia a0 sujeito apenas a fun¢do de categorizar unidades. Nesse sentido, pode -se dizer
que hd escritas diferentes: a literdria ¢ a da escola. Esta dltima € vigiada/censurada pelo
professor, pois a escola ndo admite a rasura. A esta pritica também subjaz a idéia
equivocada de que a lingua pode ser ensinada, que se sustenta na teoria da gramdtica
normativa que acredita poder dar conta da lingua através de uma pura descrigio.

Entretanto, ao admitir-se os efeitos produzidos nas relagBes com textos, rompe-se
com a wdéia de ensino, desconsiroi-se a concepgdo de representagio.

Contudo. meu desafio se constituitl em tomar as$ escritas produzidas pela criangas
compostas de repetigdes, ncorporaghes como textos que possuiam, ndo uma reprodugéo
absoluta, mas uma diretividade argumentativa. Gesto gue nega um sujeito intencional, mas
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assume um sujeito assujeitado pela lingua, que interpreta, faz texto, numa relacio que néo
se¢ faz sem o Outro. Foi perfentamente possfvel constatar que nos textos das criangas
continham pedagos dos rextos do Outro, como diria De Lemos, “os enunciados guardavam
‘entre si uma relagdo textual”, cujos efeitos provocados nos textos escritos por elas sio da
ordem da interpretagio

Desse modo, o gue déi ao texto a textualidade? No dizer de Guimardes (1999), a
textualidade implica uma concepgiio de linguagem para wim nfvel muito além da frase. O
fato de tomar a lngua como heterogénea, implica pensar a textualidade na relagdo com a
posigio-autor que se da na lingua como aconiecimento. Por esta razio, a relacio sujeito-
lingua se caracteriza por uma singularidade que o leva a pensar que seu dizer € original, ©
que € wm equiveco necessdrio,

Meu interesse, pois. nio € discutir a questdo da autoria, mas compreender coma a
memodria do dizer possibilita a0 texto uma textualidade. Por esta raz80 € que a memdéria do
dizer se torna causa de interpretacio, dando unidade aquulo que € disperso,

Portanto, ao interpretar um texto, nfio se interpreta o sew presente, mas uma
memaoria discursiva que ¢ faz funcionar num presente lngifstco. Logo, um movimento que
se dd estritamente no simbolico. Isto pde outra questdo: o exterior A lingua, a memdria
discursiva, que constitul a significacfio no acontecunento, um movimento que se dd no
nivel estritamente do simbdlico. Logo, o que deve se constituir ne objeto de andlise € a
lingua enguanto acontecimento.

A textualidade, entfo, se dd como resuliante desse movimento. Se assim se define
textualidade, tem-se af um procedimento que € realizado pelo sujeito. um procedimento que
Guimardes (1999) chamou de reescritura, 1510 € a forma como o texto re-diz um ji-dito.
Nesse sentido, a textualidade € efeito de reescriura que, apesar de se apresentar como
possibilidades mfinitas, torna-se Gnica, singular, a0 ser recortada pelo sujeito, ou seja, em
meio a plurivecidade de sentidos, se faz unidade, dierenca, texto. Logo, esta relacio
pressupde uma tensdo entre O mesmo, o repetivel. a pardfrase ¢ o novo, o diferente, o
polissémico. Donde se conclui gue na propria pardfrase convivem, a0 mesmo tempo,
wlentidades e diferencas, pois ao parafrasear, os sentidos sofrem deslizamentos. como se
pode ver no corpus analisado.
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Apés este breve momento de reflexio sobre os fendmenos e mistérios que envolvem
o processo de aquisicdo da linguagem, tem-se condigiio de afirmar que a relagdo com a
lingua, guer oral, quer escrita, nfo € produto de uma relagio de intengBes, ancorada nos
pressupostos positivistas sobre a linguagem. Ao contrdrio, a aquisigio da escrita, como
mostraram as andlises. inscreve-se numa relaciio entre rede de significantes em que os
termos & cadelas ganham sentido ¢ podem ser ressignificados. Um processo singular, mas
quando imerso em momentos de interacdo. no contato e continono com outros textos (oras ¢
escritos), pde a crianga para dentro do funcionamento da lingua escrita

Dessa forma, ¢ outro, 08 o0tros textos, a lingua — o Outro - funcionam, em relagio
com ¢ exXto gue e val escrever, como um intervalo, brecha que abre o espago para a
subjetivacio. Assim, os efeitos provocados como produto desta rela¢fio sdo da ordem da
interpretaciio ¢ possibilitam a emergéncia do sujeito. Logo, as repetighes, as subsiltuigdes
ddo mostras da relacio muito singular da crianga com a lingua escrita, puis siuam-se na
fronteira entre o mesmo ¢ o diferente, entre dentificacio e estranhamento. Os mecanismos
utilizados (repeticfBes.incorporagfes, substituicdes) demonstraram  que, ac mvds de
reproducdo literal dos sentidos de outres textos, a crianga € posta em  povas relagbes

significantes. promovendo efeitos de argumentacio.
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ABSTRACT

The present work is considered to reflect. in the set of the studies in the drea of
language. Acquisition, on the acquisition of the written language. Our objective is over all
to argue the presnce of replications and frequent incorporations and conseguent
substitutions in the texts produced by children m the initial phase of ther alphabetization.
In my opinion, these procedures adopted by the child not only provoke changes in the
relation subject-language compositions, as they also produce argumentation effects
substitutions will be dealt with as input form of the child in the functioning of the writen
languages. that 18, as constituent of the written-subject relation. On the other hand. it s
through the effect of interpretation and through the metaphoric and metonimic processes
that the changes happen, as well as, the movements of resignification in the children’s texts,
The handling that 1 will give to the these marks (replications, substitutions and
mcorporations) is based in the studies developed by Claudia Lemos and Peremra de Castro,
mn the field of the language acquisition.

On the other hand, I try to delineate in this work a theoretical relation between the
hypotheses tacked above and, the studies developed by Silvana Serrani about paraphrases
as “resonances of the signification on the French school of Discourse Analysis. This
movement 1§ justified by the fact the author deals the replications as vibrations of meanings
ip others texts, as memory of speech, which allowed me to relate the analysis of the literal
rnarks (rephcations, substitutions, incorporations), taken for the prism of the hypotheses m

the langunage acquisition with the notion of interdiscursivity of the Discourse Analysis.
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