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RESUMO Do,

O objetivo principal deste estudo € mostrar a pertinéncia do uso da linguagem de
programacde Loge Grafico como protocolo de avaliagdo e seguimenio de sujeitos com
dificuldades linglistico-cognitivas, tfomando como referencial tedrico uma concepcdo
enunciative-discursiva de linguagem. Assim, interessa o frabalho redlizade pelo sujeito, o
processo que ele desenvolve, por meio da inferiocugdo {com o computador e com o
investigador] gue s& dd na propria avaliagdo. Subjacente & escolha do referencial tedrico
e ao tipo de aplicagdo ¢ que o Logo se desting estd o suposto que a linguagem natural
term uma parficipacdo fundamental na afividade de programagdo Logo. Por meio de
agtividades interrelacionadas baseadas ne uso da linguagem Logo. desenvolve-se uma
avaliacdo com um sujeito com afasia semdantica, sintomas de apraxia visuo-construtiva e
visuo-espacial com ¢ objetfivoe de analisar a relag@o entre a linguagem do sujeito & o
modo como ele se corganiza espacicimente por meio de umg alfividade que requer
construg@o. Caracteristicas importantes do Logo como, comandos pragmaticamente
informados (e redefiniveis). inferatividade {gue pressupde alferndncia de interiocutores) e
aplicacdo de nogbes espaciais, foram fundamentais para sua eleicéio como instrumento
de avdgliacdo. Os resultados mostram que o use discursive da linguagem Logo,
compreendido como uma prdfica discursiva realizada por interfocufores que relaciona o
uso cognitivo e social da linguagem, revelo-se um importante espago de produgdo de
linguogem provocandoe a emergéncia de processos verbais € ndo verbais, bem como de

suas relacdes. dando visibilidade o frabalho ingistico-cognifivo do sujeito.



Apresentacgao

"Tode ponto de vista é a vista de um ponto.
Ler significa reler e compreender, interpretar.
Cada um 18 com og olhos que tem.

E interpreta a partir de onde oz pés pisam.”

(Leonardo Boff, 1997, p. 9)

Este trabalho é o resultado de minha reflexdo! acerca do papel e da imperténcia
da inguagem enquanto atividade que possibilita o construg@o do sujeiteo que por ela
age. a construgdo de conhecimentos sobre as pessoas com as qucts interage {mesmo &
disténcia) e sobre as coisas do mundo do qual faz parfe, Durante muito anos tentei
compreender a natureza da linguagem, suas especificidades, e tive, confesso, muita
dificuldade para compreendé-la como um  processe fluido, que se  consiitul
permanentemente, emborg possa parecer pronta e acabada; clge que herdamos
historicamente quando nascemos e gue se fransforma com g nossa vida e fransforma o
nossa vida, Quando estava organizando minhas idéias sobre o funcionamento da
finguagiem, depargva-me com um novo fato que colocava no ¢hdo minhas "teorias”
antericres. Aprendi que ela & assim. Provisdria & sistemdtica, organizada e aberta, coletiva
e individual, formal e informal, interma e externa, Bem mais parecida com ¢ gue todos nos

somos. Afé porque eig term um papel fundamentdl em todas as agdes humanas,

O tema que ora gpresento, enunciacdo e discurso: a finguagem de programaqgefio
Logo no discurso do afdsico, surgiv em virtude de minha atuagdo profissional, primeiro
como fonooudidioga do Centro de Estudos e Pesquisas em Reabilitagcdo Prof, Dr. Gabriel
Porto da Faculdade de Ciéncias Médicas [CEPRE) e, mais tarde, como pesauisadorg do
Nocleo de informatica Aplicada & Educagdo (NIED), ambos da Universidode Estadual de
Campinas [Unicampiz, Em 1985 o Prof, José Armandeo Valente apresentou sua experiéncia

arespeito do ullizacdoe do Loge com um sujeito portador de paralisia cerebral nos Estados

tadotaret a 1° pesseo do singular duronte ¢ opresentagds do rabalho para contexiualizar suas orngens e g3 multas idas & vindas
que percorm afé a suo conclusdo.

? fntre 1983 o 1984 fui estagidrin do CEPRE. Erm 1984 fu contratado como fonoaudidioga do instiuicdo. £m 1985 five o
oporturidade de aluar ne Projeto "Use da infomatico na Educacdo Especial " voltodo para a deficiéncia ouditiva, coordenado
pelo Prof. Dr. José Armando Valente, Em 1987, querendo oprofundar meus estudes sobre o uso de tecnoiogios no Gmbite
educaciond, fransfer-me para o NIED, onde esiou até hoje. Entretanto, continuel a atuar no Projeto desenvolvido no CEPRE em
parceria com o NIED até 1993, neste periodo envalvends, também, sujeitos portadores de visGo suts-nomnol.



Unidos. Os resultados glcancados e, principaimente, ¢ modo come o processo de
aprendizagem era contempiade no "ambienfe Logo" deixaram os profissionais do CEPRE
bastante enfusiasmados, A proposta era gue inicidssemos um Projeto de Pesquisa fendo
como suleitos Nossos alunos surdos. Seis profissionais foram escolhidos para compor esta
squipe inicial que desenvolveria o trabalho com surdos no CEPRE e com paralificos
cerebrais na Cosa de Recuperacdo do Cranca Poralitica, uma insfifuicdo gue ndo
perfence & nossa universidade e que @ reconhecida pelo trabalho que desenvolve.
Estava entre os profissionais escolhidos, A pedagoga Cleide Gagliardi do CEPRE e eu
niciomos uma parceria muito produtiva a respeifo do frabatho com surdos que provocou

muitas perguntas, estudos e descobertas.

Pessoalmente, nesta ocasiGo, fiquel frente g frente com dois fipos de atuacto
profissional, Meu frabatho como fonoaudidloga de criangas surdos na foixa etdria de zero
¢ irés ancs e o gtuagdo em sala de aula {em parceria com a Prof®. Cleide), orientondo ¢
frabalho das criangas com o computador come parte dos atividades pedagagicas. Nas
terqpias individuais com as criangas colocava em préfica um programa voltado parg o
desenvolvimento da ordiidade. Manfinha-se ainda, naguela época, uma fradigdo oralista
em relagcdo aos atendimentos fonogudioldgicos no CEPRE: os primeiros movimentos parg
uma rudanca ng educacdo dos surdos estavam comecando a surgir, ¢ insatisfacdo e ©
guestionamenio comegavam o fomar conta dos profissiongiss. No trabalho
fonoaudidiogico concentravam-se as expectativas das familias das criangas com as quais
atudvgmos. Era umga tarefa  ardug, exaustiva, principaimente para as  criancas:
treinamento auditive, freinamento em leifura labial, articulacde de fonemas, preparacdo
dos érgdos fono-articulatérios para a produgdo da fala, respiragdo, ritmo efc.. Desolava-
me observar as crigncas mais velhas em saia de quiq, Tanto esforco e a fala ndo erg uma
redgiidade. Hovia padrées de comunicacdio muifo heterogéneos (use de mimica, gestos
culturals, oralizagdes efc.), as dificuldades em produzir € compreender sentidos era um
fosse que parecia infransponivel. Poucas crianggs conseguiam desenvolver ¢ oralidade
dentro de podrdes inteligiveis. A fala produzida era "esquisita” ndo sé devide a um
conjunte de fafores (voz, ritmo, desvigs arficulatdrios; mas, principaimente, porque
parecia sem vida, O trabatho em sala de aula passou a ser g minha redlizagdo. Liberta da

tarefa de fazer emergr a falq, podio aventurar-me com as criangas a fazer outras coisas

3 Remefo o leitor & tese fransfornoda emivio corm o mesmin Hivlo] "Que pofovis gue fe falla? O que o surdo e sua inguafgemy
tém o dizer & LingGisticer & & Fducacdo” de Reging Mana de Souza. Além de uma discussGo aprofundada sobre o fingua de sinais
do surdo a autora apresente umag retomado das principais idefas que agitaram ¢ CEFRE no que diz respelfo & educacdio do
surdo de modo gerdt quando ainda ard profissional da nstituicdo.



de inferesse comum, indicando-thes, como podia - usando estratégios de comunicacdo
diferenciadas - falg, mimica, dramatizagdes, desenhos e, principalmente, valendo-me da
muttiplicidade de inferlocutores, conseguiamaes produzir uma infinidade de coisas novas e

interessantes.

O ponto principal de conflito naquele momento foi o grande diferenga gue havia
no desenvolvimento das terapias individualizadas e nas atividades de sala de aula. No
primeire, eu era o fonte do gue podia (e deveria) ser feito. O foco era a "criagdo” da fala,
como se eu detivesse © poder de crid-ia na crhianga surda. Na sala de aula, constitulamos
um espaco de producdo de conhecimentos. A Prof?, Cleide e eu, orientadas pela
coordenacdo do Projeto, planejdvamos as afividades que supUnhamos de interesse para
as crigneast. A colocacdo em prafica, no entanto, era cheia de surpresas, de desvigs, de
refomnadas, gue mosiravam a fodos nds ¢ potencial daquelas criancas que com
poudquissimos recursos  exprassivos conseguiam  fazer wvaler suas hipdteses, opinides,
dividas, © compuiador foi um dliado extremamente imporfanie naste processo, As
criancas queriam ulilizd-lo o todo custo e faziam coisas surpreendentes. Datam desse

periodo minhas primeiras inguietagdes a respeito da linguogem.

Na verdade, fazia uma grande confus&o entre ¢ "objeto de desejo” dos pois e
especidiistas ordlistas - a fala - e a linguagem. O trabalhe com g linguogem Logo
provocou Juma outrg confus@ic, num nivel diferente. A falta de um material lingtistico
comum entre os profissionais {ouvintes) e qs crigngas (surdas} criava, dia a dia, noves
angustias e mitos sobre a condicdo de surdo, Eram bastante comuns alusdes sobre a
“fraca memdna” das criangas ol Q "concretude” de seu pensamento. Era impossivel
gvaliar o que elgs sabiam ou ndo, compreendiam ou ndo, sem due fosse oferecido ©
modelo daauilo que se pretendia que elas fizesserm. Ero muito difict faré-las compreender
0 gque esperavamos de cada uma delas num determinado contexio. A interlocugdo erq,
muitas vezes, um amontoade de matentendidos, de distforcles, de desisténcias, de
frustracdes. Logico, muitas ¢coisas também conseguiaomos instituir na inferag&o, mas fudo
parecia durar g medida exgta daqueia atividade. Passel entdo, proveocada pelas
produgdes das criangas no computador, o acreditar gue inguagem (gue ainda era para
mim a fala} e pensamento pouco tinham em comum. sem me dar conta de que a

vtlizacdo do computador exigia o exercicio da linguagem. Orq, se o5 CrignGas pouco

4 O geomponhaments € oientosdo das atividades uliizondo o linguagem Logo eram felfos pela Dr? Ann Berger Vidiente ¢ pelo
Prof. Dr. José Armando Valente, semanoimenie.



falavam, pouco compreendiam do que faldvamos e faziom coisas interessantes e dificeis
no computador, © pensamento era mais um mistério da mente humana, que se tornava
fangivel nos programas que as criangas escreviam no computador: podiamos andlisar as
astratégias gue elas usgvam, o modo pecuiiar como resolviam um problema, as escothas
gue faziams. O que vdalia pois, era o conteldo do que pensavam, ndo importando a
forma como expressavom. Estas idéias eram influenciadas pela feoria plagefiana que
baseava (e imperavaj na utilizogdo do Logo. NGo eram 50 o3 postulados construtivistas
acerca da cbordogem educaciongl propagada peic Logo - gue nos pareciam
adeguados Qo espaco escolar - com oS guais nos confrontdvamos. Haviag, também, as
idgias a respeito da relagGo enire linguagem e pensamento. Tomando, pois, © Logo como
uma empirical window {Weir, 1987, p. 19} do pensamento dos criangas, figuel de
sobreaviso, Some-se g isso o futo de © aluno surdo oralizado ser considerado "bom”
encquante o alune "ndo oralizado” ser considerado "frace, dificil”, Este critério de avaliagdo
néio parecia fazer sentido quando observava ¢ frabalho dos alunos no computadeor.
inspirada pelas observacdes que fazia da atividade de programagdo Logo das criangas
em solo de aula, resoivi desenvoiver umao afividade com elas para observar como se
sgiam em situagdes de uso social do linguagem. Confesso gue, na época, fol uma
otividade gue planejei intultivamente, infrigada pelos indicios que o uso do computador
nos oferacia sobre o gqualidade das afividades das crigngas. Como Qs criangas oralizadas
se saiftlam? E aquelas que ndo falovam nada, o gue fariam? Reservei uma sala do CEPRE
e deixel & vista varios materigis come 1apis e papel, lousa e giz, pdlitos. cola, lefras de
napeldo. Cada crianca deveria contar a um interlocutor diferente o que havia escondido
numa caixa {um pequeno pato de bringuedo). Os interlocutores escolhidos foram: a
respectiva professorg do CEPRE, sug mé&e, um oulro profissional do CEPRE com quem ¢
crianco ndo mantinhg contato freqlente & uma pessoca desconhecida. As criangas
ordlizadas frequentemente "emudeciom” diante do profissional que pouco conheciam e
da pessoa desconhecida. Conseguiam pronunciar "paio” {ou clgo parecide} para o
professora e para ¢ mde e nGo interagiam com ©s outros interdocutores. Diferentemente,
Qs crionGas gue usavam toda sorte de recurses parg se comunicarem, se ajustavam és
necessidades de seu interlocutor, fentandoe expressar-se de aigum modo: desenhavam,
balbuciavam, sinalizavamsé. Por um lado, a busca por um padrdo que desse alguma

estabiidade a interagdo era dificl mas, por outro, constatel que estdvameos produzindo,

* NGO percebio que a inguagem de programacde - para aquelss Que Nde Hinham recurses expressives mais sistematizadaos -
podernia estar funcionando comeo “algumo linguagem”. Certumente, eles significavam. Como leitores eles interpretovam o partir
de algurn sistema simbélico. Fattava-lhes, sobretuds, meios expressives que thes dessem “voz' (& vez) na interagdo.

s Nesta epoco ¢ Comunicagdo Total comegave ¢ ganhar adeptos na inshituicdo.
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para muitas criancas, uma producdo oral gue ndo erg linguagem, como a reconhedi

tempos depois: havig sinalidade masndo @ signo’.

A vontade de compreender os fendmenos que via no dia g dio levou-me o
programa de mesirado no Instituto de Estudos dao Linguagem da Unicamp. Para concorer
Q umag voga era necessdrio apresentar uma monogrofia. Al conhect o sujgito €., um
sujeito surdo de 10 anos, do sexe masculine, que 6 arficulava algumas poucas palavras -

LT LU k)

aguelas mais faceis, formadas pelos fonemos p, 1 m {"pato”, "papal’, "'mamdae”, etc.) -
que cursava g segunda etapa de 1° ano do ensing fundamental em uma escola especial
para deficientes auditivos. iniciei um frabatho ulitizando a linguagem Logo. Meu objefivo
era observar 0 modo como um sujeifo ndo oralizado construiia o5 programas no
computgdor, O gue vi foi muito mais que sso, Deparei-me com a linguagem. em fodo seu
acontecimento. Embora ndo compartihdssemos de uma lingua comum € o esforgo fosse
enorme de ambas as partes, iamoes tecendo ténues fios de infercompreensdo no exercicio
dialdgico que construiomos e reconsfruiomos, Foi nesse exercicio que pude desfazer
velhos equivocos. O que iG estava, @ minha frente, era um sujeito gue pensava e gue nio
falava mas, que significava, de adlgum modo. C. mostrou-me que a linguagem do Logo, ¢
seu codigo, ndo era apreendido como uma acdo de causa-efeito. Emborg fosse uma
linguagem ariificial precisa e 1ogica, a Jlilizacdo que o suieito fozia dos comandos ndo
era uma codificagdo e decodificagdo diretas. EHe manipulova cada comando,
reutilizava-o em oulros desenhos, observava os diferentes feedbacks do computador
atentamente, experimentova outras teclas, mudavg de computador para fozer
exploracdes anteriormente feitas em outra maquing, colocgva-me sentada frente co
compufador para que eu ysasse ¢ que ele havia usado. Ee buscavg a convengdo do
cédigo e buscava, afivamente, compreender 0s comondos nas matis variadas situacdes
de w0, Ora, ele estava operando com aquele sistema simbdlico, estava redlizando agdes
com e gobre qquele codige baseado naguilo gue, de algum modo, ele havia consiruido
comao “sujeito-significante” e portador de "alguma” finguagem que nGo era expressa nem
por palavras e nem por gestos sisfematizados. Mas percebi que ele significava e sobre isfo
nao finha dovidass.

7 Esta dlistingdo =inal e signo & fommuicda por Bokhiin (1929/97, p. 130) & serd retomada por ocasitio da discusido do tema
fluxe relpcional entre linguogem e gesto, no capiuia 3.

2 Deste trabatho surgiv-o orlige Tum, 2des, 3ires, buseondo signifcados atveés do Lopn que fol publicado ne vo Libergndo o
Mertte: computadores e educagdo especial, de 1991, organizado por iosé Amando vValente,

i1



Fala ndo era linguagem. © "pensamento era concreto” porgue nd&o havia modo
de orgonizé&-o, cofdlisgde. ordend-lo, expresséio e compreendé&-lo, Havia “alguma
linguagem”, carente de sistematizacdo, reconstruivel a cada momento da interlocugdo
que a deixava sempre & mercé dos inferlocutores, das condictes de producdo, dos
acontecimentos, mas que gueria significar, £ssa "alguma linguagem” permiticr significar. As
criangas produziam sentidos e eram exiremamente crigtivas, considerando-se os recursos
de que dispunham, Estas novas descobertas colocaram-me problemas tedrcos gue ndo
sabia resolver. Como compatibilizar g aplicacde do Logo - come recurso de observacao,
andlise, avallagdo ~ calcada em principios construtivistas, com uma concepcdo de
inguagem que nGo se curva dianfe do supremacia do pensamentog Como manfer o
respeito go aprencliz, go sey momento e interesse, sem lhe impor solugcdes prontas e
padronizadas, fora dos posfulados piagetianos? Como conceber a aprendizagem e ©

papel da linguagem nesse processo?

Estas & muitas outras questdes - gue ndo finha condicdes de responder -
impulsionaram-me a novas incursdes: pela educaclo reguiar, com sujeitas ditos "normais”,
com portadores de visdo sub-normal. de poralisic cerebral, com afdsicos. A mudfiplicidade
de problemos e talentos que esses sujeitos exibem na interac@o com o computador foi,
pouco a pouco, sindlizondo-me s rumos do estudo gue aqui estd. Depois de C., 0 que
posso dizer é gue passel a ver o Logo de outro ponto de vista. Comecsi g me perguntar:
como se pode utflizar um sistema simbdlico sem passar pelo exercicio da linguagem#

Hovig uma grande diferenca entre o ifrabalho que faziomos com as criongas
surdas e outras experiéncias. com cricncas em idode escolar usando ¢ Logo. Tinha a
impressdo, quando parficicava de congressos & semindrios, gue os comandos do Logo - o
modo de escreve-os e seus significados - eram aprendidos quase que "naturaimente™. E
mais, corm pougquissima intervengdio do professor, O foco passou ¢ ser ¢ aluno. Uma das
pramissas construtivistas sobre o Logo erq, exatamente, a de infervir o minimo na gtividade
qgue o aluno estava desenvolvendo, sob risco de ensing-io e de ndo deixd-lo "construir suas
proprias estruturas mentais”, © que significaria fransformdé-ic em um "reprodutor’ de idéias e
nfic em um sujeifo "crigtive”. Com os surdos erg diferente. Pela dificuldade de
comunicacdo era imperativo intervir. Havig bastante esforgo na interag@o paora infroduzir
um comando novo, por exemplc, Com s ouvintes, o Logoe parecia quase franspadrente e
podia-se observar os estiios de programagdo, as eﬁrofégid-s de resolucds de problemas

empregadas, as hipdteses de cada aluno sobre nlimero e espago. Esfes mitos - de que ©
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Logo era quase fransparenie e de gue o professor deveria intervk ¢ minimo - foram
desfeitos & medida que comecei a ulilizar Logo com sujelfos ouvintes, na suo maioria,
professores que queriam infroduzir esta linguagem de progromacdo nas suas atividades

pedagdgicas.

Percebi que eles também faziom uma série de agdes com € sobre 0 codigo do
Logo. Mas agorg, eu podia thes perguntar por qué e come hoaviaom chegado a uma
determinada instrugdo. Episddios coniqueiros passaram @ chamar minhg atencdo,
Lembro-me do relgfo de um exemplo inferessante sobre uma pessca que estava
aprendendo a usar o comando mudevel n° °. Este comando movimenta a Tortaruga na
tela numa velocidade constante dada pelo seu argumento, um ndmero qualguer. O
movimento 36 & interompido quando o mesmo comando € ysado com ¢ NUMero zere.
Ansiosa por interromper o movimento da Tardaruga e semn saber como proceder, ¢ pessod
consultou g lista de comandos de gue dispunha e encontrou © comando pare {que faz
uma referéncia explicita & lingua). O comando pare ndo tem nada a ver com a mudanga
de velocidade da Tarfgruga. Ele € usado com uma fungdo especiiica, de interrupsdo da
execucdo de procedimenios de um certo tipo. Ora, o que essa pessoa fez foi interpretar
um comando de acordo com o conhecimento gue eig tem de sua ingua. "Pare” pode ser
uma modalidade do verbo parar que tem o sentido de interromper, termingr, acabar
com alguma coisa ou, ainda, pela idéia que © nome do comando sugere - mudanga de
velocidade ~ remeter o usudrio d placa de sindlizacéio de fransito pare. Pude enido,
perceber, que o5 comandos do Lego embora fizessem referéncia & lingua natural do
usudrio, ndo eram t&o univocos como se imaginava. Ou methor, enquanto conjunto de
comandos era univoce, fornal, mas coiocado em funcionamento, ¢ sujeite trabalhava

com ele ingUisticarmente.

O Logo ndo era fransparente. A interacdo com o sujeite que estava programando
era de exiremg impeoridncio. Bra no exercicio dicldgico que s coisas iam se
desenvolvendo: novos comandos, novas idéias, corroboracdo de hipdteses, retomadaos
do que foro feito de outra forma, efc.. A preccupacdo com o "ndo falar, "ndo dar o
dica" nGo fazia sentido. Os conhecimenios que emergiam da atividade e os comandos
do nguagem de programagdco eram constituidos na inferagdo entre duas ou mais

pessoqs. O exercicio de programar sozinhe erag Qo interessante e necessdric quanto a

? Este relato fol felto paia Prof®. Dr @ Afira V. Rinper durgnis umao conversa informol,
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afividade coletiva. Foi quando percebi que © Logo lidava, exaotamente, com a
iMterioridude e exferioridade da linguagem de uma forma muito interessante ou, de outa

forma, propiciava o uso cognitivo e social da finguoagem.

SGo diferentes momentos desta experiéncio que apresentc ao longe do frabatho.
S0 dados flagradces, ou methor, dados-achados?®® que me auxiiaram no formulacdo
tedrica que aqui se delinelu e, inversamente, aticaram minha observac@io parg a
descoberta de novos dados. A recoméncia de hipdteses sobre a parlicipagdo da
inguagem - e sug Importdncia - na afividade de programar © computador em Logo,
levaram-me o desenvolver umg avaliogdo com um sujeite of@sico, aproveitando
caracteristicas importantes dessa finguagem de programacdo € mosfrando seu potencial

na avaliacdo e seguimento de sujeitos que apresentam dificuldades ingisfico-cognitivas.

O objetivo fundamental deste estudo, portanto, & o de mostrar a pertinéncica do
uso da finguagem de programagdo Loge Grdfico como protocolo de avdliagdo e
seguimento de sujeitos com dificuidades linglistico-cognitivas, tomando como referencial
fedrico uma concepgdo enunciativo-discursiva de linguagem. Assim, interessa-me ©
frabalho realizado pelo sujeito, © processo que ele desenvolve, por meio da interfocugdo
{com o compuiador e com o investigador) que se dd& na préprha avaliagdo ou
seguimento longitudinal. Subjacente & escotha do referencial tedrico e do tipo de
aplicacdo g que o Logo se desting neste estudo, estd o pressuposto de que a linguagem
tem uma poarficipacdo importagnte na atividade de progromogdo Logo e é, enido,

constitutiva dela.

Ha razbes importantes para a escolha da linguagem Logo., ¢ fipe de comando
gue ela tem, a inferatividade sujeito © computador que ela permite, o possibilidade de
expandir seus comandos por meio dg definig@o de procedimentos gue funcionam como
novos comandos do usudrnio, © processo de nomeagdo dos procedimenios, a aplicagdo
de conceltos espaciais e materndticos. Estas caracteristicas, para citar algumaos, permitem
rastrear, sto &, acompanhar ¢ funcionamento lingUistico-cognitive do sujeito gue com ela
operq, dande visiblidode o frabatho que ele realiza nestas circunsténcias, Tais

observagtes e posterior andlise oferecem indicios que podem norfear ¢ redizagho de

# Esta expresdo fol usada por Coudry {1995) parg denominar aguele dade que & produto da orticUlogdo de teorias sobre o

objets investigado e a pratica clinica [de ovaliggdo & de goompanhomento} e Gue, portants, surge no intergas, Bste tipo de.
dado & "revelador & engobridor de dificuldades” e o sug andiise promove oulros movimentos tedrcos gue cortibuem

pura 4 resolutdo dos problemos cbservados efou parg @ colocagdo de oulres ainda ndio imagingdos {1978, p. 185).
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novas tarefas (usando ou ndo o computador) como, tombém, mosirar aspectos do
frabalhe lingUistico-cognitivoe do sujeito que ndo sGo revelados em outros contextos,
Ambos os fatores contribuem de forma importante para uma methor compreensdio das
dificuldades e especificidades do sujeite em acompanhamento. Ddi sua relevancia como
profocolo de avaliag&o [deixando entrever as agdes do sujeifo] e seguimento
{favorecendo infervengdes significativas) no confexto clinico {e educacional) ndo como
uma tarefa padronizada, impessoal, descontextualizada maos, ao conirdrio, como um

insfrumento que potencidliza agdes significativas.

Esta dissenacdo estd orgonizada em qualro capitulos. O primeiro deles,
finguagem computacional Logo. apresenta qs caracteristicas gerais da linguagem de
progremacdo dando umd nogdo de seu funcionamento, dlgumas observagses o
respeito das concepcdes de Sevmouwr Papert, criador da nguagem Logo, para sublinhar
aspectos imporfantes da formulagdo tedrica que orienta este estudo e, em seguida, um
relato q respelto da utilizagdo do Logo no Educacdo Especial denitro da perspectiva
construcionista*’, No segundo capitulo, o concep¢do enuncictivo-discursiva de
finguagem. desenvoive minha {relieitura sobre a ulilizagcdo do Lego fomandoe como
referéncia uma concepcdio de linguagem como afividade constitutiva cue se dd no
exercicio dialdgico entre os interiocutores. Este item tem a findlidade de explicitar a
parficipacdo da linguagem na alividade de progromacdo Logo (e, consequentemente,
as razbes que me ievam g propor seu uso como protocolo de avdliagso e seguimento na
dgrea da NeurolingUstica). Em seguida, apresento o caso do sujeito AF com quem
desenvolvi uma avaliccde baseado na uiilizagto da linguagem Logo e, também, as
atividades {com & sem computador} que compdem © contexio de avaliacdo. Ne
decorer do capfiulo dois desenvolvi os aspectos tedricos que orentam este tfrabatho
procurando, sempre que possivel, esclarecé-los por meio de diferentes dados~achades. O
terceiro caopitute, o frabatho lingUistico-cognitivo de AF, fraz uma andlise cronoldgica e
temdfica dos resultades da situacdo de avaliogdo. Fnaimente, no copitulo qualro,
apresento algumas consideragdes sobre o gque pude aprender ao longo da redlizagdo
deste estudo & aglgumas gquestdes que me parecem oporunas pora o ¢ area da
Neurolinglistica e do informdtlica na BEducagdo Especial, nas guais concentro meus

interessest?,

O construcionsmo & uma abordagem educacional baseada o uso da fecnologio gque vem sendo formuloda por Papert
desde ¢5 onos 80, Voltarel g falor sobre gla no capituio 1.

2 Gostaria de ressoltar gue esto intersecdo de dreas {eu diia até, interdiscinlinaridode} muitas vezes dificutou o praducdio
escritn do frabathe. Procurel atender ¢os dois Hipos de publico, mas cabe qo eitor confertr o rasultodo.

is



Capitulo 1

A linguagem computacional Logo

Propositos educacionais Em meados dos anos 60 Papert, um matemdtico sul
africano que trabathou com Piaget em Genebra, fol para os Estados Unidos onde fundou,
juntamente com Marvin Minsky, o Laboratério de Inteligénecia Arfificial do Massachussefts
institute of Technology - MIT e, anos mais tarde, o Grupo de Epistemologiao e
Aprendizagem. Com uma equipe de pesquisadores, no ano de 1967, desenvolveu o
primeira vers@o da linguagem Logo, com © objetive de oferecer uma ferramenta para o

aprendizagerm.

O objetivo de Papert, desde o inicio, era o de proporcionar recursos para que as
pessoas pudessem programar © computador para representar um assunic qualquer, fosse
ele um topico em matemdtica, linguas, musica, robdlica ou ciéncias. sem restringir o
aprendizade do Logo ao da linguagem computacional propriamente difa. Esta gama de
aplicabilidade permite que o Logo sejo acessivel &s criangas bastante novas e
interessante o suficiente para programacdores experentes, A palavra Logo era usada para
referir a duas coisas, @ linguogem de programagdo e as idéios educacionais que orientam
seu uso, conhecidas peio nome de Construcionismo. No Brasil a linguagem Logo passou a
ser ufiizada a partir dos anos 80 na educagdo regular (ensine fundamenial & médio) e

Educago Especial (destinada a sujeitos com dificuldades sensoriais, cognifivas e fisicas).

Papert queric tormar conceitos matemdticos mais tangiveis e, portanto, mais facels
de serem efetivamente aprendidos, A programacde de computoadores parecia ser uma
maneira apropriada de tornar isso possivel. Entretanto, naquela época, o progromacgdo
de computadores era uma afividade reservada somente cos peritos da darea
computacional devido, entre outros fatores, & complexidade da notagdo das linguagens
de programacdo. Parg se ter uma idéla observe-se como se pode escrever um programa
para desenhar a figura de um quadrado na fela do compuiador utitizando trés inguagens
de programacdo diferentes:; Loge, BASIC e Pascal |

'BASIC & Paoscad 5A0 nomes de linguogens de programasds bastonte difundidas na décoda de 80,



Aprenda quadrade 10 gr Program quadrado;

pf 50 pd 90 20 color=13 uses

pf 50 pd 90 30 hiin 10, 30 at 10 graph, ert;

pf 50 pd 90 40 vlin 10, 30 at 30 var

pf50 pd 8¢ 50 hlin 10,30 at 30 grDriver : integer;

fim 60 vln 10, 30 at 10 grMode ; integer;
begin

grDriver : = detect;
initGraph  (grDriver, grMode,
enint’y;
rectangle (0, 100, 100, 200);
closegraph;
end.

Programa escrifo em Logo Programa escrito em BASIC Programa escrito em Pascal

NGo & preciso conhecer profundamente nenhuma das linguagens de programagdo
acima exemplificadas para observar que os comandos do BASIC e do Pascal requerem
um maior nomero de singis. As exigéncias sintaticas das finguagens, muitas vezes, eraom
vistas como complicadores para a representacdo da solugdo de um problema via

computador.

Geometria da Tartaruga Do ponto de vista computacional, o linguagem Logo

apresenta dois Universos complementares, o programagdo grafica € a programagdo
simbdlica. Neste itrabalho serd tratada, exclusivamente, o programagdo grdfica,
conhecida peic home de Logo Gréfico ou Geometria da Tartaruga usada durante @

avaliacdo realizada.

Q Logo Grafico apresenta um cursor grafico, a Tartaruga, que pode ser deslocado
na tela do computador por meio de comandos. Nesta atividade o sujeito pode usar o3
conhecimenfos que ele elaborou sobre a relagdo de seu COPo NO €page PArg
identificar-se com a Tartaruga € movimentd-ia, bem como nogdes de quantidade e
angulo. A medida que o Tarfaruga anda ela deixa frastros no tela do computador,
permitinde fazer diferentes tipos de desenhos. Os comandoes usados pelo usudrio sdo
ordens organizadas seqlencialmente {comandos aigoritmicos) semelhante ao que se
observa no discurse procedural ocu de instrugdo. um tipo de texto usado em certas
situagdes discursivas tdis como ng indicagdo de percursos, instrugdeas de jogos ou de

manuselo de elefrodomesticos.
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interacdo do sujeite com o computador Segundo Papert {(1980/85), a

interacdo entre o sujeito e a maquing deve respeiltar as caracteristicas culturais de cada
comunidade, isto &, deve atender s parficularidodes de cada lingua notural, Assim, no
caso da versdo orginal, os comondos do Logo que possibilitom o monipulacdo da
Tartaruga, sdo itens lexicals retfrodos do inglés. Estas expressdes sdo freqlentemente
utifizadas pelas criongas americangs para referrem-se @ movimentos espaciais € a um
certo conjurio de objetos. As versdes do Logo para os diferentes idicmas {francés, italiano,
espanhol. porfugués) seguiram os caracteristicas do Logo original. Segundo Valente
{19910} o3 comandos do Logo gque a crianga wsa para comandar d Tartaruga sdo termos
gue ela usa no seu dia-a-diag. A inguagem do computador, segundo Papert, deve prover
uma comunicagdo mais notural entre ¢ sujeito e g mdaquina: “é possivel construir
computadores de modo que aprender a comunicar-se com eles seja um
processe natural, mais parecido com o processo de aprender francés

morande na Franca do que com o método anti-natural de ensino americano de

linguas estrangeiras” (Popert, 1580/85, p.18).

Assim, pode-se dizer que a linguagem Logo € pragmaticamente informada, isto &,
tem a ver com o funcionomento discursivo da lingua matermna do usudrio, tomandoe-a
como referéneia pare o construcde da linguagem computacional?,  Falor em
funcionamento discursivo implica considerar ¢ ingua iremedioveimente ligada o fatores
histéricos. culturals € ideologicoes:; implica, concebé-la como um sisterna heterogéneo que
suporta variagdes e formas mais ou menos adequadas de uso. Os recursos expressivos de
uma lingua sGo ambiguos. polissémicos e insuficientes para que o interpretagdo
acomtecd, da afirmar-se sua indeterminagdo e dependéncia contextual. E é exatamente
pelo fato de o lingua ser indeterminada, que o sujeito atua ativomente com ela e sobre
ely, tormando-se autor de seus enunciados®. A fungl@eo da fngua vai além da
comunicag@o gue por ela as pessoas estabelecem desempenhando um papel

fundamental na elaboracdio e na reflexdo.

Os comundoes do Logo constituem um subconiunio de recursos expressivos ndo
ambiguos, extraidos da linguagem natural com obietivos especificos. NGo ambiguas no

senptido de terem um Unico iratamento 16gico dado pelo computador, © gue ndo quer

* Este @ autros porifos fundameniais do pensamento de Papert ser@io descrdtos no tem 1,2, deste capitulo.
3 "Comsz a lingua ndc & determinada, hi um espago para a atividade do sujeito. Se ela o fosse, <¢ada nova

oeorréncia seria construida pela simples combinagio de elementos lingdisticoes mediante regras necessfrias
& geu "autorn" seria de fato "o Ealante", miAc um sujeito (. ..)* [Coudry, 1986/88. p. 67},
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dizer gue o usudno interprete os comandos sempre de uma mesma maneira. Esta
caracteristica do Logo facilitou a tarefa de programar computadores tornando-a mais
acessivel. No entanto, no decomer deste trabalho poderd ser notade. que o uso desses
comandos implica um frabaiho lingUisfico-cognitivo extremamente interessante de ser
anclisado com base no conhecimento desenvolvido pelo sujeito-falante de suo lingua

nextural,

Construcionismo A implementacéo da linguagem Logo respaida-se, do ponto de
vista epistemolégico e da abordagem educacional desenvolvida a partir dele, em
algumas idéias sobre a quesi@o da aprendizagem denominadas por Papert de
Construcionismo, UM reinferpretacdo das idéias do Construtivismo plagetiono (Papert,
1986, 19%1b, 1994). O Construcionismo confere especial importancic co desenvolvimenio
de materials que permitam uma atividade reflexiva por parte do aprendiz e de ambientes
de aprendizagem que favorecam aprendizagens pessoalmente significativas. HE& uma
imbricada relagdo entre aprender fazendo alguma coisa e aprender sobre o que se fez. A
criagéo de ambientes de aprendizagem baseados no Loge afribul um papel especial ¢
diversidade de contextos de aprendizagem, & escotha de temas de interesse pelos
aprendizes ¢ & gualidade do interacdo entre o5 poricipontes desse ambiente (Freire e
Prado, 1995). Papert {1994) diz que a aprendizagem acontece de forma especialmente
sotisfatéria quando o sujeitfo produz dgo que pode se tomar piblico, seja uma peesia ou
um programa computacional. Na perspectiva deste frabalho este aspecto € de exiremao
relevancia, o processo de fazer, refletr e discutir, desencadela situacdes discursivas nas

quais os sujeftos opinam, guestionam, confrontam diferentes pontos de vista.

Neste capifule descreve-se o funciongmento do Logo Grdfico com o objetivo de
mosirar come ¢ sujeito utiliza seus comandos para resolver uma determinada tarefa. Em
seguida, sGo apresentadas aigumas dos idéias do Construcionismo que s@io relevantes
para o contexto deste estudo, bem como algumas experiéncias de aplicagdo do Loge no

confexfo da Educagdo Especial,
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1.1. Descrigdo geral do Logo Grafico *

A primeira versdo do Loge, na década de 70, usava um robd, conhecido como
Tartaruga Mecdanica, que era controlade pelo computador. O robd finha uma caneta na
sua parte inferior gue permitio ao usudrio fazer desenhos variados & medida gue ele
deslizava sobre uma grande folha de papel. O controle da Tartaruga Mecdnica era feifo
por meio de comandos simples: andar parg frente, andar para iras, virar pora o direita,
viror para o esquerda, levantar o caneta sob ¢ robd, abaixar a caneta efc. A
simplicidade f{inclusive sintdtica) dos comandeos e a visuglizacdo dos movimentos do robd
faclitavam g compreensGo dos comandos e, consequentemente, a gtividode de

progromar o computador.

Ainda na década de 70 e inicio dos anos 80, foi desenvolvida a primeira versdo da
Tartaruge de Tela, utilizando-se computadores de grande pore. Somente com ©
desenvolvimento dos computadores pessoais {anos 80) € que foi possivel implementar «
Tartaruga de Telo tal qual se encontra nas versdes do Loge mais atuais, permitinde uma
grande expansiic dessa linguagem de programacdo. Procurou-se manter o8 mesmaos
principios usados anteriormente em relag@io aos nomes dos comandos, ou sejd,

simplicidade e informagdo pragmdtica.

O Logo Grdfico, portanto, € representado pela figura de uma Tarfaruga - um cursor
grafico {e dindmico, no sentide de ser manipuidvel] - que tem trés propriedades principais:
posico, orentacfo e use de objetos. Estas propriedades tem par@rnatros default sto é. o
sisterna computacional Logo se inicia - no maior parte das versGes disponiveis em
portugués - com a Tartaruga na posicdo 0 0 5, na diregdo § e com idpis. Os comandos
permitem a modificacdio das propriedades. Assim, g Tarforuga pode andar {mudaor o
posicdo na telal, girar (mudar a diregdo na tela) e gssumir outres obietos {usar boracha,
iGpis ou ndo usar nadal produzindo diferenies tipos de desenhos. Um novo movimento da

Tartaruga é executado o parfir do seu estade imediciomeante anterior, isto &, a ditima

4 Serfin destacodos o5 ospectos do Logo Grafico considerados relevantes parg © contexto deste estudo & outros minimomertte
necessarios pare gque 0 pessoas que desconhecem esta linguagem de progromacio possam fer umo idéia gerdd do ssuy
funcionamento & possibilidades de aplicggdo.

5 A posicao 00 torna como referdncia o eixe caresiono {x = 0 e v = . que comespondem ao centro da tela do computador)

pemitindo deslocomentos por meio de comandas especificos como mudex n°, mudey 1 ou mudexy n° . A diregac do Tarnauga
& sempre indicada pela incinag@o de sug cabega, Bstar na diregdo zero sigrifica estar reta. olhando para cima,
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posicGo em que estava, a Gitima diregdo assumida e com o Gitimo objeto ativado {Figura

1):

aestado inicial da Tartarugo estado moedificade da Tartorugo
|| =
»
*
pf 60 pd 90 un pf 50

diregdio = {° diregdio = 90%
posicdo = [0 Q) posicto = [50 60
COm Hapis sem Kapls

Figura 1: mudangas do estade da Tartarugo

Veja-se - passe a passo - como funcionam alguns comandos bdsicos do Logo para o

versdo da Tartaruga de Tela:

Iniciaimente, a Tartarugae enconfra-se ne cenfro da felc do computador,
olhando para cima. isto significa gue ela estd, em fermos de coordenadas
caresianas, na posicdo [0 0] &, em relacdo & directo, em zero graus {sempre

indicada pela sua cabecga). Estes s&o, invariavelmente, os valores iniciais da

posico e direcdio da Tartaruga (defaulf). Fla estd munida com um {apis sob a sua

"barmiga”,

A

Tartaruga peode ser deslocada parg frente um cerfo nimero de passos, por

exemplo,

parafrente 80

ou utitizando g forma mnemaénica de se escrever ¢ comando, simplesmente
pf 86

Apbds a digitacao do comando & do uso da fecla <enter>, a Tartaruga se desloca

pora frente 80 passos na diregdo em que ela estiver naquele momentc {a tecla <enter>

deve ser apertada apds a escrita de cada comando.
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De maneirg andioga, a Tartaruga pode também andar para trds,
paratras 40

ou, usando G escrita mnemanicaq,

pt 40

Pode-se, também, vira-la para a direita um cero nimero de graus,
paradireita 90

ou,

pd 90

i
f%
%}

Qutra coisa gue pode ser feita & retirar o Idpis da Tartaruga para gue ek possa se
deslocar na fela sem rscar. Iste é feito por meioc do comando,

usenada

ou,

un

E importante perceber que este comando ndo executa nada que seja "visive!' na

tela do computador, Seu efelfe & se torna observavel se combinade a cutro comando

qgue desioca a Tartaruga na fela. Veia-se na segiéncia.

Se ¢ usudrio usar o comando
pf 20

perceberd que o Tartaruga ndo estd mals usando ¢ iapis.

Se ¢ sujeito quiser recolocar ¢ IGpis, por meio do comando
uselapis

oL,

ul

N&o aconfecerd nada na tela do computador, até que o sujeito use, de novo,

um comando de destocamento. Observe-se.
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Neste caso, fol usado o comando

‘ _&3} pf20

Em seguida, pode-se retirar o {Gpis e deslocd-a para trds

(eDf === um
pt 60

E, depols, recclocar o lapis e-andar mails um pouco para ras
ul
(F— T pt4do
Mas, neste caso, 0 nimero de passos usado foi muite grande. Para

apagar parte de umda linha tracada. pode-se trocar o ldpis por uma borracha.

A escrita do comando é,
useborracha
(— = ou,
ub
Também, ndo se nota nada a respeito de sua fungdo imediatamente.

56 depois de deslocda-la.

Com o comando

Eﬁ pf 20
apaga-se parte do trago feito anteriormente pela Tartaruga.
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Também pode-~se virar o Tartaruga para a esquerda, qualquer nimere
@_ de graus,
.._.... Neste caso, fol usado o comando:
paraesquerda 90 ou, simplesmente,
pe %0

Depois de ferminar um desenho, por exemplo, pode-se querer apagar
- toda ¢ tela, recolocande o Tartaruga em seu centro na direg@o de zero

grau, O comando que faz isso é, tartarnga ou, tat

Sobre os comandos do Logo Convém esclarecer digumas especificidades do
Logo. Por exemplo, os comandos de deslocamento & giro precisam de nGmeros como
par@metros {ou argumentos). Sem o nimero o comando ndo funciona. Os comandos que
lidam com os objefos da Tartaruga - &@pis, borracha, nada - ndo precisam de poardmetros
g seus efeltos 56 se tornam visiveis se, em seguida, se ulilizar um comando que faga a

Tartaruga andar.

Em relac@o & escrifa dos comandos € preciso observar duas colas: além de trazer
algum tipo de informagdo pragmdtica {fazer referéncia & lingua do sujeito, remetendo-o
@ um possivel dominio de interpretacéio) também tem regularidades que podem ajudar o
sufeito a inferir como se escreve um determinado comando do logo. Assim & que
parafrente, paratris, paradireita e paraesquerda, fodos estes comandos em suas formeas
mnemdnicas, fazem uso da primeira letra da primeira polavra (por exemplo, para),
seqguida da primeira letra do segunda pdiavra {frente). Assim, se uma ¢rignga conhece ¢
comando pf pode ser gue ela consiga deduzr a escrifa do comando que faz a Tartaruga
andlar parg frésé. Bsta inferéncia passa por uma reflexdo metalingiistica que o sujeifo
faz sobre o escrita dos comandos da linguagem de programacfo ¢ sobre a sua prépria

fingua. S6 para resumir. veja-se ¢ quadro.

¢ Para cada subgrupo de comandos do Logo - os gque lidam com seus movimentos, o5 gue clteram seus objetos, os que
medificam as cores efc. hd regultridades de ascrita especificas (compare-se © conjurito de pf, pt. pd, pe e un, ub, ul]. Quires
comandos podem sef Considerados excecdss, como & © cqso do comands tat, que aparenfernents ndc tem umo razdo
especifica para suo escrita (sonoidade, taivez?),
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Comando - Mneménico .-SEQniﬁcho

parafrente <p®> pf <n®> desioco o Tartaruga um cerfo ndmers de passos
especificade por <n®> para frente o partir do ponto em

que elu estiver

paratras <n®> pt <> desioca a Tartgruga um gerfo nOmero de  Passos
especificado por <n® para frds o parlir do ponte em
gue ela estiver

paradireita <n> pd <n®> virm ¢ Tartarugo pora ¢ direita um certe Gngulo
especificado por <n® a partir da Ohima diregSo em que
el astiver
paraesquerda <> pe <n*> vira o Tarforuga parg ¢ esguerdag um cerfo angulo
aspecificado por <n®> g paortir do Gitima diregdoc em que
ela estiver
useborracha ub frocao o obieto que a Tordaruga esté utilizando por umna
bomrgcha
usenada un retira 0 objete que a Tararuga estd utilizando {1Ggis ou
boracha)
useldpis ul froca © objeto que o Tartaruga estd ullizando por um
lépis
tartariiga tat apoga © desenhio da fela e recolocg a Tartarugo na

posic8c e diregdo inicials

A linguagem que possibilita a interacde entre um wsudric & a Tartaruga do Logo
Grafico pode ser descrita como um sistermna lingdistico artificial muito simples gue tem uma
sintaxe {no senfido de ter uma ordem de ocorréncia dos elementos que compdem O
instrucQo gue deve ser rigorosamente mantida) e uma seméntica préprias. A sintaxe do
Logo refere-se go conjunio de regras que deve ser seguido pelo usudrio segundo criténios
pré-definidos. Por exemplo, saber que © comando gue desioca g Tartaruga para frente
um certo numero de passos pode ser escrito por extenso sem espacos (parafrente] ou
mnemoénicamente (pf) e que requer um argumento {entrada ou pardmetro}, no caso, um
nimero inteiro oy decimal. Entre 0 comando e seu argumento & nacessdrio um espaco
em branco. A fransgressdo de uma regra sintdtica provoca a ocoméncia de uma
mensagermn de erro’ {enquanto a Tararuga permanece na Jitima posic&o e orentagdo

adotadas). A leitura da mensagem pode oferecer indicios ao sujeito para que

T A5 mensagens vofiam de umg versdo porg oulrg, mesmo enifre o5 disponiveis poro o portugués. Blas nem sempre s@o
significativas para que o usudio reconhega com foclidade o problema oconido.
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compreenda o erro cometido e reelabore g instruco. Alguns exemplos comuns de emros

sinféticos que geram mensagens de emo;

pf
néo ha pardmetros suficientes pora pf

pfal
dinda ndo aprendi pféd

pfftff 50
ainda ndo oprendi pfifff 50

O nimere de argumenios exigidos pelos comandos pode variar, dependendo da
versdo do Logo utilizadod. Gerglimente, podem ser de trés tipos: nomeros, palavras e listas.
Uma palavra em Logo é escrita com aspas (“casa } e umga lista € marcada pelo uso de
colchetes ([ pf 1001).

ul
coloca o lapk sob a Tartaruga

esc 23
escreve na ela: 23

ese "floresta
ascraeve nd tela: floresta

esc | Maria José)
escreve na fela; Marig José

repita 3 [ pf30 pd 120}
desenha na tela um fangulo

Existe também um subconjunto de comandos que 38 pode ser usado como

argumento de oulros comandos. S8o denominqdos de operacdes’ e o seu uso isolado

8 O dacios gue ser@o aprasentados usam rés versdes do Lago: o vendo do Logo dg touwtes. 0 versdio para compuitdores da
linha MSX e o versdo Superloge 3.0, As duas primeitas JO estdo em desuso, Atualmernte o NIED utliza o versdio Superiogo,

disponivel na iInfemet para downioad no endersco http:/www.nied.upicarmp.br

¥ H& um subconjunio de operagdes denominado de predicados gue rétomam verdadeiro ou falso como argurmento de aulo
comancio, Por exemples eseélista [ o b ¢ ] escreve na tela G palovrg verd ou ese élista 25 escreve ng tela falso.
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provoca o envio de mensagens de emo. Por exemplo, pode-se saber qual a diregdo da

Tartaruga por meic da operagdo dire¢io {d¢) que retorng um nimero referente ¢ ela:

de
ndo disse o que fazer com 270

QU

es¢ de
ascreve ng tela 270

Cada comando possut um significado particular que seria ¢ semdntica da
linguagem de programac&o (Siva, 1991). Este significado estd relacionado ao modo
como o comando fof impiementado, do ponto de vista técnico. e também, go conceifo
computacional ao qual se refere’. Por exemplo, em Logo existem varios comandos que
deslocam a Tartaruga, embora cada um deies possa provecar efeitos disfintos quando

combingdos a oulras comandos:

pf 30
desloca a Tarfaruga parg frente 30 passos

pt 15
desicca o Tartaruga parg irds 15 passos

muadex 70
desioca a Tartaruga no eixe cartesiano x para ¢ posigdo 70

mudey -25 _
deslioca a Tartaruga ho eixo cartesiano y para o posicdo -25

Dominic de inferpretacdo do Logo Aprender a escrever cometamente as
instrucdes em Logo e seus respectivos significados implica © uso significative dos
comandos, possibilifando o compreens@o da i6gica do funcionamento da linguagem

computacional bem como do conjunto de conhecimentos a que ela se refere, isto &, seu

9 Por exermnplo, teracao (Uso do comando repita), estruturogBo de procedimentos, uso de pardmetios efc.
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dominio de interpretaciol!!. Nele, foram formulados os conceitos espaciais, numeéricos
e computacionais do Logo Gréfico que configuram © escopo de aplicabilidade da
inguagem computacional, constituindo o conjunto de recursos gque auwxiiom a

representacdo de problemas nesta linguagem de programagdo.

Estabelece-se, assim, uma interacdo do sujeito com o computador mediada pela
inguagem de programagdo de tal modo gue o uso significative do conjunto de
comandos em diferentes contextos permite que o sujeito aprendad a festar um programa
computacional, depurd-o, editd-lo, compreender as mensagens de ero enviadas pela

linguagem efc..

Para movimentar a Tartaruga o sujeito pode usar © conhecimento que adaquire sobre
O &V COrpo, isto é, 0 modo como se posiciona & se movimeanta no espago. A Tarfaruga €
considerada sinténica (Papert, 1980/85, p. 87}, ¢ sujeito pode identfificar-se com ela na
tela do computador e compreender o gue ela estd fazendo. Estabelece-se uma relagdo
do conhecimenic proprioceptivo gue o sujeito tem sobre ¢ seu compoe com g Geometria
do Tartaruga, de tal modo que © sujeito pode usar este conhecimento para colocar-se,

imaginariamente, no lugar da Tartaruga.

A identificacdo do suieito com a Tartaruga implica uma série de agdes cognifivas
ligadas ao esquema corporal aprendido pelo sujeifo (direito, esquerda, frente, frds ete.). ©
nosso Corpo movimenta-se em um espago fridimensional e a movimentagdoe da Tartaruga
restinge-se « um espacgo bidimensional constituido pela tela do computador. © sujeito
pode usar o seu corpo como referéncia para monipular o Tartaruga considerando as
caracteristicas do espaco ocupado por ela, Emborg visuaimente a Tartaruga esteja em
um plano vertical os comandos gue medificam © seu estado sugerem que o aspaco da
Tartaruga sejo "imaginade™ assumindo-se um posto de observagdo que horizontaliza @
tela do computador. Tanto, que é comum durante a realizagdo de cursos infrodutdrios &
programacdo Logo, as pessoas substituirem os comandos de deslocamento pf »° e pt »°
{parafrente n® & paratras n°, respectivamente} por pe n° que seria “para cima” & pb n°

vpara baixo’, respectivamente, até compreenderem o espago da tela {Figura 2).

¥ Franchi {1977/92) usa O expressdo “sistema de referdngiazs” para sxplicor o conjunto de conhecimentos culturgimente
construido e constitvido gque ¢ confinuomente reformuiado. ¢ reelaborado seguindo o curse da histdna o gue se refere O
inguagem naotural. Anclogamente, podemos dizer que @ Lego possul um sistemo de referéncias proprio. um "recorte
congelado” de um dominic de iMempretocdo cultroimente consiniido & que defimita o univermg de intepretacdas desta
inguagem de programagge.
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=
N
N

sujeito olhando  felg “por cima’

sujeito frente ao computador . )
"horzontalzaocdo” da tela

tgla na posicdo verical

Figura 2. O comando pf 3¢ desloca a Tartaruga para cima,
considerando-se a posicdo da telo do computador.

KModo Direfo e Modo Programavel! Hé dois modos de usar 0s comandos para
movimentar ¢ Tartarugd na fela, O mode direto de trabalhe possibiifa a observacdo
passo a passo do efeito provocado por cada comande digitado e © modoe programével
{ou modo de edicdo) requer que o sujeito descreva - na forma de um procedimento’? - g
seqiéncia de comandoes necessdrio para obter um determinado desenho identificada

por um home especifico.

0 modo direto de frabalho, geralmente € wsado, guando o sujeito estd se
familiarizando com a linguagem de programacdo Logo. A cada comando digifodo
corresponde uma agde na tela do computador. O sujeito pede, entdo, comparar cada
movimento da Tortoruga com a hipdtese que tinha a respeito dele. Ao fozer um fragado
qualguer. o sujeito descreve sua hipdtese por meio de um comando. O efeito de cada
comande provoca, pofencigimente, uma reflexdo do suieifo sobre o movimento da
Tortaruyga. O sujeito pode, ent@do, ‘'constatar, refletir e modificar seun
pensamento na agio” [Prado. 1996, p. 48} explorando nogdes referentes ¢ espago,
seqiéncia de agdes, aordem de escrita dos comandos, ndmeros aplicados & nocdo de

distdneia e de angulo, reversibilidade de agdes, entre ouiras.

A linguagem Logo apresenta coracteristicas importanies do ponto de vista
educacional: modularidade, extensibilidade, interatividade € flexibilidagde., A

modularidade possibilita defink procedimenios de tal forma que possam  ser

2 Urn pracedirmente em Logo nada mais & do que um canjunte de comandos organizades seqienciatmente e identificado por
um nome dodo pelousudrio. Classicamente, pora se definir um procedimento o usudrio precisa estar no editor, usar © comandeo
aprenda sagUido de um neme quaiguerque identificand o conjurito de cornondos gue seMo descritos em seguida. Pora finolizar o
pIocedimerts O Lsudno deverd usar o comands Bm. As vdnios vers@es do Logo podem apresentar difererites interffaces em
relacdo ao modo programavel {por exemplo, mudar de tela, sobreporse & tela do modao direto. abrr uma jonsio etc.)
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reaproveitados em diferentes programas computacionais (um measmo procedimento
quadrado pode ser usado para fazer a jonela de uma casa ou a composicdo de uma
figura com varios quadrados); a extensibilidade permite expandir os comandos do
Logo via programacdc de novos procedimentos que ficam disponivels para serem
ulilizados por agquele usudrio particular (além dos comandos dispeoniveis no Logo. o sujeite
pode definir procedimentos que funcionam como noves comandos como, guadrado,
fidngulo, chculo efcl); a interatividade, proporciona ao usudro um feedback
imediato dos comandos uillizados {na forma de agbes produzidas pela Tartaruga ou
mensagens de enos] e o flexibilidade, permite resolver um mesmo problema de
diferentes formas {uma mesma figura pode ser desenhada de vdrigs maneiras,

dependendo da seqiiéncia de comandos utilizadaj .

Um exemplo Suponha-se que um sujeito queira fazer o desenho da Figura 3;

I—i-

Figura 3: produto final de um conjuntc de comandos

Com a Tartaruga parfinde do centro da tela, o sujeito poderia usar o seguinte

raciocinio

O sujeito formula uma hipdtese para movimentar g of 28
Tartaruga. Esta hipdtese € deserita por meio de um f
comando especifico {pf 20) como mostra a Figura 4. A

seleg@o do comando implica: relacionar © movimento da

Tartaruga {e o do propric corpo} ao comando pf n% evocar Figura 4

a escritfa do comando {pf n*): digitar cometamente o
sequéncia das teclas qgue compde o comando {p, 1, tecla

de espaco, 2, 0} & a sua execugdo (tecia <enter>).

12 Opiou-se poF umo solucdo gualguer. HA outros modos de fazer ¢ desenho uliizondo uma sequéncia diferente de comandos. O
obijetive agui € lustror coma funciona a linguagem de progromagdo no que se refere G digitacdo do comando - feedbock
dgudo pele maguing - andlise qgue o sujeito foz do resylfads e astim sucessivamente,
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O sujeito, ent@o, ohserva 0O feedbock dadeo pelo computador € analisa ©

resultado, comparando-o com sua hipdtese inicial.

O sujeito tem uma idéia de como virar o Tartarugo. Ee of 2@
4 26
seleciona adequadamente © comando (pd n®) e i *
reaproveita o Oimo nimero {20} gue havia dado cerio
com o comando pf n®, como mostra a Fgura 5,
Figura 5

Nesta situvagdo, o suisito pode perceber duas colas imporianies: (a) que ¢
Tartaruga ndo risca quando virg {diferenciacdo entre andar e girat} e {(b) que o nGmero 20
foi adeqguado para andar mas foi "pouco” para virar (nogdo de ndmero relacionado ao

contexto de dist@incia e ao contexto de dngulo).

O sujeito desfaz o Ultimo giro da Tortaruga usando o

3]
PR
.3l

Wuss
—b

comando que faz 0 movimenio confrgrio (Figura é) e

manfendo o mesmo numero (pe 20). EHe sabe gue o

comando pe n° desfaz o movimento anterior, obfidoc com ©

comandeo pd n®, Figura 6

E provavel que o sujeito tenha percebido que o giro da Tarfaruga é indicado pela

direc@o de sug cabecga.

Q sujeito observa ¢ efeifo provocado pelo nimero 20 e gﬁ %g
reelabora seu raciocinio com base no resulfado atingido, 'EE 58 .?'.

selecionando um nUmero maior {40} para virar a Tartaruga

(Figura 7).

Figura 7
Analisande o resultado na tela do computador o sujeito Eﬁ %
percebe que o nimero 40 ndo fol suficiente para deixar o }E:é Eg ﬁ»
Tartaruga reta e que & necessdrto usar um numero ainda i
maior. O sujeito escolhe o nimero 45, conforme a Fgura 8

indica. Figura 8
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£ possivel que neste momento o© sujeito perceba que o movimento da Tartaruga &
cumuiativo.

O feedback visual {diregcGo da Tartoruga) oferecido pelo

computador leva o sujeito a pensar que ¢ Tartaruga & esté 35 28

reta. O sujeito seleciona o comando pf r® para fazer o oulro §§ Eg l—**
oo do desenho, Ee volta o usar o nimero 26, Ef 2
demonstrando ter compreendide o diferenga enire ©

nirmere do giro € © numere do desiocamento da Tartaruga Figura ¢

(Figura 9).
E possivel gue o sujeito ndo tenha conhecimentc de dngulo reto ou ndo tenha
reconhecido - neste contexto - 0 concelto e por isso nGo tenha "acertado” a diregde da

Tartaruga.

Uma forma possivel de corigir © desenho serio usar a seguinte seqiéncia de

comandos:
—
ub {use borracha para apagar ¢ frago “forto")
pt 20 {para voltar o Tartaruga qo ponto anterior)
pds {para deixar o Tartaruga virada 90°)
ol {pard recolocar o Gpis)
pf20 {para fazer o frago novamente)

Elaborar, anglisar, reelaborar O uso de cada comando prevé um exercicio
ciclico e localizade, descrever o agéio prefendida - executar a agdio - inferprefar o
resulfado da acdo - reelaborer o descricdo da agdio e assim sucessivaments, Q sujeito
coloca em pratica suas hipdleses, analisando-as e reeiaborando-as sempre que
necess@rio, ¢ que exige uma série de agdes lingUistico-cognitivas coordenadas entre si: ©
reconhecimento dos movimentos no propric compe; o reconhecimenio dos mesmos
movimentos na Tartaruga, o aplicgedo de um cerfic conhecimento metalinglistico;
retacionar deferminado comande ao movimento pretendido da Tartoruga; organizar este

conjunto de agdes. Além dos conhecimentos inerentes ao problema gue se pretende
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resoiver por meio do finguagem de programacdo, o sujeito aprende os conceitos que
constifuem o universo de inferpretacdo do Logo Gréfico: andar e girar s@o movimentos
diferentes; girar n&o produz fracos na tela, © nimero do deslocamento tem um valor
diferente do nomero do giro, a direcao da Tortaruga é indicada pela direcdo da sua
cabeca, entre outros.

A definicdc de um procedimento Este mesmo sujeito poderia ter frabalhado
nomodo programdvel do Loge Gréfico. Neste caso, ele escreveria no modo programével
a seqiéncia de comandos necess@ria para fazer o desenho, Estes comandos passam o
ser idenfificados por um nome gue ¢ usudrio alribul e ficam armazenados na memdria do
computador, Supondo que o suleito tenha escolhido © nome de eante para o desenho do
exemplo anterior, a Tarfaruga passaria a reconhecer todos 0s comandos que constifuem
o Logo Grafico e mais o procedimento cante. Por esta razdo diz-se gue o3 comandos do
Logo podem ser expandidoes. Como resuitado do trabalho no modo programdavel ha dois
niveis de descricdo do problema: a representagdio do desenho na tela do computador e

o programa com as insiriugdes em Loge que executam aguele desenho {Figura 10}.

Fgura 10: definig@o do procedimento de nome canto no modo programevel

A existéncic do programa computacional é exiremamente Gt para que o sujeiio
possa refletir sobre o resultado atingido. O programa armazeng ©s “rastros” do sujeito,
permitindo oo sujeito refazer seu proprio raciocinio e, portanto. tomando ¢ processo de
reflexdo mais tangivel, Papert, considera um programa computacional escritc em Logo
como uma descric@e do pensamento do sujeito [Papert, 1980785, p. 124; Valente, 1983, p.
191) ou, nas palavras de Weir, como uma "window into the mind of the student”
(Weir, 1987, p. 17).

O processo de depuracdo Muitas vezes, o hipdtese do sujeito ndio coincide

com o feedback dado pelo computador., A busca de umga nova solugdic a partir do
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diggnéstico dos emos cometidos no momento anterior € chamado de depuragio™. A
depuracdo pede proporcionar o aprendizado: o sujeito pede reformular seus conceitos ou
buscar noves para resciver o probilema. A depuracdo pode se repetir indmeras vezes aié

gue o sujeito atinja uma solugtio compativel com sua hipdiese inicial,

HG vérios fipos de erro que o sujeito pode enfrentar ao usar a linguagem Logo.
Relacionados, por exemplo, & descricdo do problema, aos conhecimentos especificos
para resolvé-lo, s estratégias empregadas na selugc e doprobiema, eros sintdticos ou de
digitacdo. A depuragdo € um processe extremamente produtivo do ponto de vista
lingUistico e cognitive porque possibilita o andise dao formulagdo e da solugdo do
problema. Ackermann (1991) mostra-nos a importancia deste tipo de atividade para o
aprendizado a0 dizer: “Perceber uma discrepfncia na wmaloria das wvezes chama
por mudanga e coploca em movimento uma busca por novas £ mais acuradas
estratégias, para diminuir a diferenga. (...} Poderiamos dizer gue
crescimente regquer “feedback’' e “feedback! reguer engajamente e acio.

Agsim, ambos agdo e avaliagdo dos efeitos de uma agdc sfdo essencials para

o aprendizado.” {opud. Baranauskos, 1993, p. 325}

Atividade reflexiva Segundo Papert (1991a, p. 1) o Inferesse em se usar o Logo no
Gmbito escolar se deve go folo de g afividade de programago ser reflexiva, isto &,
permitir ao sujeito refletir sobre o seu préprio processo de pensamenio. Isto é favorecido
peia ocoméncia de um ciclo de atividades denominado de "desericiio - reflexio -
depuragior (Valente, 1993, p. 34} oU r"hipdtege - criaciic - execugdic -
‘Feedback'” {Baranguskas, 1993, p. 324)Y que ndo implica, necessariaomente que ©
sujeito montenha o ordem das sub-atividades: aias podem surgir em uma outra seqiéncia

mes sQo recorrentes,

* Papert Gdota o express@o debbuging para refarr-se 0 este processo, considerando-o parte integrante do desenvolvimento &
compreensdo de um programa computocional. *0 programador & encorajado a estudar o bugy {ouw srrol 2o invés
de esquecd~lor {Paper, 1985, p. 85).

¥ Em outros ofividades tombém podemas detectar este Ciclo. A produyglio escrita de texto, sobrefudo em umo fase inicidl,
ossemelho-se, ern mulfos aspectos. ao processe de progmamer o computader. Partir de um conjunto de idélas, organizd-las,
escreve-as, relé-las, exige que o sujeito reflita sobre o produto gue estd realizando e sobre ¢ sB8U raciocinio. A diferenga entre gz
dyas atividodes estd no fate de gue o computador funciong como um primelro Vinterioocutor® oferecendo ao sujeito um
feedback do tipo Bgice gque possibiita o avalioedoe do sev programa. Convém esckargcer que fanto o programacdo em Logo
quanfo o producdo de um texto freqlentemente ndo seauem esta ardem. Pode-se, por exemplo, comeqar & esqraver partes o
progroma computacional sem saber go centa como inseri-as no programa fingl, De fome semethante, pode-se fazer anotagdes
acercd de um texto sem sabsr oo certo come fordn porte do texfo, © que importa € gue o autor dos atividades estd
constantemenie retomande, reformuiando, refazende o que j& fez mesmo quando mesolver abandonar ou mudartadicaiments o
confeddo iniciol projetado. A esse respeito € importante o distingdo que Papert {1985) oz o respelto dos estilas de programaciio:
o sujeito planeiador @ O syjeito bricoleur.
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Tanto o modo direto de frabatho quanto o modo programdvel do Logo possibilitam
¢ ocoréncia de uma atividade reflexivg {ciclica) embora com diferencas: o modo direto
desencadeia uma reflexdo simulldnea & agdo, isto &, a andlise do Ultimo efeifo produzido
por um determinado comando usado; enquanto 0 moedo programdvel, demanda uma
reflex@o apéds a agdo, uma andlise global dos efeitos provocados por um conjunto de

comandos escritos em uma daterminada seqiiéncia.

Q papel do inferlocutor A intervencao de um interlocutor durante a ulifizacdo
do Logo € fundamental parg a aprengizagem. Be pode, por exempio, infroduzir um novo
conceito computacional, embora esta ndo seja sug Unice funcdo. Multas vezes cabe-lhe
auxiliar © processo de depuragdo levando o sujeito que estd programandoe em Logo ¢
pensgr na resolucdo do problema, indicando solugdes, infroduzindo conhecimenios por
meic de perguynias ou propostas de atividodes que exijam g elaboragdo de novos
conhecimentos, Este modo de infervir encontra respaldo nas idéias do Consfrucionismo e
alguns autores tém usado o conceito de Vygotsky de Zona de Desenvolvimento
Proximal (ZPD)* para explicar e orientar a afuagdo do interlocutor - notadamente do
professor - no ambiente de aprendizagem Logo {Menezes, 1993; Ripper. 1994, 1995;
Almeida, 1996; Prado, 1996 Valente, 1996).

Dizer, fazer & compreender Devido & interatividade proporcionada pelo Logo
a ofividade de programagdo pode ser vista como um exercicio gue permite o sujeito
que interage com o computador fazer € compreender (Prado. 1994, p. 21}, O sujeito
coloca em acho aguito que sabe, busca novas estratégias e/ou conhecimentos para
resolver urn problema e analisa-os a fim de descobrir o que permitiv-lhe afingir uma
solucdo  satisfatdria. A estg  sintese  qorescenta-se a  imporf@neia de  dizer,
compreendendo a utilizacdo do Loge como um exercicio arficulado enire dizer, fazer

e compreender, COMD s&rd visto no decorrer desta dissertacdo.

1d Wygotsky forrmula ol conceito pora explicar @ relagde entre desenvoivimento & aprendizado. A rong de Desenvolvimento
Proxionol & desenta por ele comog: "a disténcia entre o nivel de desenvolviments real, que se costuma determinar
através da solugds independente de problemss, e o nfvel de desenvolvimento pohencisl, determinado através
da solugio de problemas scb & orientacdoc de um adulto ou em colaberagio -com companheiros mais capazes"

{vygotsky, 1788 p. 97).
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1.2. Observagbes a regpeito do Construcionismo de Papert’

O Cons’rrucionisr_no & uma feoria em plena evolugdio, constantemente reformulada
em funcdo do crescente desenvolvimento tecnolégico na drea educacional e,
consequentemente, das transformacdes educacionals por ele provocado. Considera-se,
no entanto, gue Papert, desde a implementacdo da primeira versdo da linguagem Logo,
mantém-se fiel ao seu primeiro propdsito. guer seja, o de crticar o papel da Yescola
tradicional®. Aquela que se preccupa em ensinar os conteddos organizados
hierarquicamente na forma de um curiculo Willizando métodos instrucionistas gue

resultom not "aprendizagem de um assunto morto” [Paper, 1994, p. 124, 62)18,

O termo Construcionismo tern varios sentidos. Um deles &, exatamente, opor-se Qo
instrucionismo. Sua meta consiste em "ensinar de forma a produzir a wmaior
aprendizagem a partir do minimo de ensine’, aproveitande "formas mais
naturais de aprender’ que, segundo Papert, deveriam ser levadas em conta peld
escola {Papert. op. cit., p. 125 - 127). Ele faz, inclusive, uma analogic enire o ambiente de
aprendizagem que ele idedliza & q escola de samba no Brasi, onde hé, para ele, um
ambiente socicimente coeso e colaborafivo (todos aprendem, novalos e experientes),
integrado ¢ redlidade (Papert, 1980/85, p. 213). Também o Construcionismo pode ser
pensado como uma versdo de learning-by-making {Papert, 1991b, p. 1}, enfafiza-se ©
ato de construir fisicomente um produtc qualquer - um poema, um programa
computacional, umg pintyra - alge piblice que pode ser "mostrado, discutide,
examinade, sondado e admivade® (Paper, 1994, p. 127]. Além disso, a poiavra
Construcionsmo marca uma dfiiag@o & fecria da Psicologia do Desenvolvimento de

cunho consirutivista, como nos diz Papert: » . . .the N word as opposed to the V word

¥ O desenvolvimento do Logo teve influgncias imporantes da inteligéncia adificiol e do tpistemologio Gendtico. Para maiores
detalies o respeaite do Gssunto remeto o leitor Go capfulo As raizes do Logo: Fiagef e g inteligéncio arfificial do livep de Papert
Logo: computadores € educacdo {Bd. Brasiiense, 1985). Neste estudo ndo serd feita uma exposicdo exaustiva dessas idéias;
serdo descritos apendas o5 aspecios mais relevantes que serverm de confraponto O episternologia sécio-histérice gue se ulilizg
naste estudo.

¥ Parg 0 instrucionismo, fazer moatematica ou gramatica, por exemplo, significo seguir os regras ensinadas pelo professor
conhecer matematica ou gramdtica significa relembrar & aplicar a regro coreta gquande 6 professor foz uma deteminado
pergunta; © "bom use® do matemdtica oy do gramdtica £ determinade pelia ratificogdo do professor do resposta do glung, ©
foro da atencdo da educagdo estd no desempanho do aluna e ndo nos razdies gue o levaram a responder ou o agir Saguele
modo particuior. O oluno € lkvads o despender muite tfempo. aprendends férmulas e memonzondo regras o fim de dar "o
resposta corela” o guestdes padronizadas. Quonde confrontado com problemas simples, Que Nao s& encoixam nos modekos Jdos
fivros de exercicio, © ¢iung Mosira gue nde compreenday of fGmvkas & regras idas como aprendickas.

36



- shares constructivism's connotation of learning as 'building knowledge
structures’ irrespective of circumstances of the learning” (Papert, 1990, p. 1).
Mas, segundo © aufor, "a central feature of constructionism is that it goes
beyeond what is usually called ‘'the cognitive' to include social and

affective facets” (Papert, 1986, p. 8, grifos da autora).

O interesse de Papert pela escola, pela aprendizagem gue nela se d4d, leva-o, na
leitura que aqui se faz de sua abordagem construcionista, @ contradicdes em relacdo
a aiguns postulados piagetiaonos!®. Nestas passagens, pode-se enirever aspectos que
interessam aos cbjetivos deste frabalho e permitern a utllirzagdo do Logo na perspectiva
discursiver (e, portanto, sécio-histdrica). Veja-se, por exemplo, que Papert assinala {embora
ndo formule explicitamente} a importdncia da linguvagem quando sublinha o cardter
especial que a agprendizogem ganha quando se fransforma em um produfe publico.
Tornar publico, neste caso, implica colocar o gue foi produzido em reiacde g diferentes
sistemas de referéncios a que g linguagem se refere, revelando diferenfes e novas

interpretacoes.

Ha outros indicios de que alinguagem fem um papel importante em sua formuiagdo
tedrica. A implementacgo da linguagem Logo teve um cuidado especial na escolha dos
nomes dos comandos, procurando relaciond-os a itens lexicals da lingua dos sujeitos que
seriam seus usudrics. O estabelecimento de relacdes pragmdticas, faciftadoras da
interac@o entre o sujeifo e 0 computador &, claramente, uma preocupacdo lingUistica. A
definicdo de um procedimento em Logo requer uma descricGo que se baseia ng
finguagern naturgl do sujeifo?. O ato de programar o computador é uma ofividade

mediada simbolicamentea e que passa, necessariamente, pelo exercicio da linguagem.

% st lefturg & portihada por outros gutores. Remeto o lefter oo livio de La Tdille, Ensaic sobre o lugar do computador na
educacio {igiy, 1971} para Uma revis@o geral dos pontos de concordancio e divergéncio entre Flogef e Popert. Umo tese forfe
defendida por Papert em sau o de 1985, por exemplo, ra a de que a influéncia cultund - exercida pelo use do computador -
podena lever g uma invensdo dos esfagios formuindos por Pioget A este respeito Lo Tolie diz "a porta aberta 2s
influéneias sociais sobre o desenveolvimento cognitive pode ir muito além de uma mera guilatacieo dos
virios fatores em jogo neste desenvolwvimente, € as criticas a Plaget gque incidem neste aspecto podem ser
o primeiro pasSse para uma rejeigdc definitiva de seu modelo tebrico. F & Jjustamente isto gue ovorre com
Papert. Para verifici-lo. basta wver até omde © papel atribufde ac meis cultural o leva' refefindose &
concretizac@o do formal {op. cit., . 117). Mals olém, Lo Toile flagra umo contradiedo de Papert no desenvolvimento do
Geometdo do Tarttrugo ¢ oz dele Qs palavras de Moura e ACUnZo: "o priprio Papert parece contradizer-se aoc se
‘preccupar em desenvelver uma parte da linguagem (parte gr&fical gue possa 'dar vida ag pensamento’.
‘concretizar o formal’, de certa maleira ele estaria, implicitamante, aceitands & precedéncia de
cperagdes concretas sobre as formais, o gue pretende negar.” {Mouro.e Acurzo, 1985 cpud. Lo Talle, 1991, p. 119].

® Como fol dito na Apresentagtie o pardicipaedo da linguagem no afividode. de progromacdo Logo constiful nosso ponto de
portida. No capiluio 2, ne frem o uso discursivo do inguagem Logt. este assunto serd retomado. De acorda com o referencial
fedrico aqui adotado o afividade de programaedo Logo conveca de sufeifo um fobdho ingliistico-cognitivo com € sobre o8
comandos da linguagern de programacfio bem Como com & sobre sud lingua.
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Em seu livro de 1985, Papert apresenta uma conversa hipotética entre duas criangas
diante do computador reproduzida parcialmente g seguir. Veja-se o influéncia do uso

secial da inguogem na alividade de programacdo:

As cricngas estavam fentando desenhar a pétala de uma flor, usando um
procedimente gue desenhava um arco de gualquer tamanho (quarcir | € ndo
conseguiam ccertar o gire da Tc;rtc:rugc: enfre um arco & outro para formar uma
pétata (Papert, 1980/85, p. 103-119):

Suj,: Vocé conhece o Teorema do Gire Completo da Tartaruga? Fense na
Tartaruga percorrendo todso ¢ caminho ao redor da pétala e some ©F
Znguleos de todas as suas viradas. Val dar 360.

Suj,: A volta toda & 360.

Suj,: Cada quarcr wira a Tartaruga 90°. Isso dard 180° para deols

quarcir.

Suij,: 360 no total. Tire 180 para o dois quarchr . Isso deixaré 180

para asz partes pontudas. 90 cada.

Suj,: Entio deveriamos fazer pd90 em cada extremidade.

Suj,: Vamos tentar!
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Este exemplo mostra como a situagdo dialégica {ou interlocucdo}?! contribul para a
aprendizagem dos envolvidos naguete contexto especifico. Pode-se observar que © ponto
de vista de um inferiocutor serve de contraponto o oulro, levando, este Ulme, o rever o
que ¢ sabe e 0 que estd pensando naguele dodo momento, "sdo os saberes do

vivido gue trazides por ambos - alunos e professores (ou alunos e alunos)

- se confrontam com outros saberes, historicamente sistematizados e
dencminados ‘conhecimentos’ que dialogam em sala de aula” (Geraldi, 1997, p. 21,

chservagdo enfre parénteses da autora),

A Insistente referéncia de Papert O aprendizagem piagetiana OU aprendizagem
sem ensino (Papert, 1980/85, p. 20} revela, por outro lade. um forte ponfo de
concord@ncia entre ele e Piaget: um processo que ocorre de forma espontdnea, naturgl,
na inferacdo do sufeito com seu ambiente. Do ponto de vista da Pedagogia, ambos se
afinam com os métodos ativos, ndo diretivos que permitern co sujeito agir por ele mesmo
sem lhe iImpor ou mesmo the propor quadros de solucdes j& prontas, opondo-se &
Pedagogio mais tradicional gque procura antes fazer oprender, repefir, do gue
compreender e criar, O professor ndo oferece respostas parg quesitdes do fipo "como
fazer um circulo com a Tartaruga?". O método o ser ufilizado pode ser resumido
pela expressdio bringue de Tartaruga". $S3o oferecidos procedimentos heuristicos que
auxiliem o descoberta pela crionga?2. O professor, portanfe, ndo apresenta uma formula
(mesmo porgue ha diferentes maneiras de se desenhar um mesmo circulo), tampouco dé
uma qauila a respeito das solugdes possiveis. As experimentacdes do sujeito 8o seguidas
atentamente pela observacdo do professor que procurg intervir de modo g acompanhar

a evoiugcdo do raciocinio do aprendiz, seu modo particular de resolver a questdo?,

? Compreendidos como o espago de produgde de inguagem & de gonsiiuiodo de suieifos [Geraldi, 1991/93, p. 4).

* De forma andloga, guando o aprendiz de Logo € um adulto que néo consegue antever como um circulo pode ser desenhacdo,
q brincadeira da Toraniga pode servir como heurdstica de um autre modo. O professor pode sugerir qo sujeifo que descreva g
figura considerando os movimentos bdsicos da Tartaruga, andar e girar.

=0 papel do educador no ambiente de oprendizagem Logo, sua atuogdeo. tem sideo tema de muites estudos na dreqa de
Irformética na Educagdo, como fol dito onteriormente. Nos anos. 80 Papert enfatizove © educador como um antropdlogo, cuje
popel & o de compresnder quals mcterols sao relevantes para ¢ desenvoivimento intelectust de seus alunos, interagindo de
forma colaborativa com eles [Papert, 1985, p. 50, p. 143). Em seu livio de 1994, Popert se reconciia com o5 educadores que. porg
ele, simbolizavom seus pontos de discardia com ¢ escola fradicional, assimindo seu preconceito antiprofessores (Papert, 1994, p,
57). Be argumento que cado professor deve desenvolver um estiio pessoal de ensinar e salienta que o professor que da
condic@ies aos alunos PAra gue desenvoivam auonomia. compromete-se com uma feorda de conhetimente radicaiments
diferente, que requer mais frabatho de ambas os partes {op. cit., p. 61} Eniretonto, o ressoiva feita por Aimeida € oporung
quandg se analiso a5 experiéncias escolores que fozem uso du iinguagem Logo: vembora Papert faga algumas referéncias
an papel do professor 1o ambiente computadorizado, este nde e constitui come fooo central de svag
reflexfes. Contudo, suas idéias se copcretbizam na priatica pedagfgica do professor. [Almeida. 1995, p. 48).
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NGo resta dovida que g aplicagdo de procedimentos heuristicos € de extrema
importéncia {e também sGo Gtels na abordagem neurclingUistica que se adola neste
aestudol. O gue ndo se pode pensar & que O resposia sempre nega o aluno @
oportunidade de aprender. Em outras palaveas, ndo se pode, ingenuamente, confundir
interacdo verbd - ponto de partida de qualquer processe educative - com a fransmissdo
orgl de conhecimento, gié porgue, como nos diz Geraldi {1997): "mesmo num ensino
concebide como transmissdo, a necessidade de levar em conta as

‘contrapalavras' de que dispSe o aprendiz para, no confronto com a nova

informacdo, construir um sentido rearticulande seus saberes deslocados em
funciic dos noves conteldos aprendidos”. (op. cit. p. 20). importa sim, a gualidade
das situagdes de gprendizogem que podem ser desencadeadas em ambientes de

aprendizagem em geral.

Na visgdo de Papert o foco da escola passa a ser a aprendizagem cenfrada no
alunc: as pessoas aprendem o que elas ém necessidade de conhecer para dar conta de
seus cbjetivos, de seus interesses, ulilizando formas pariculares para resolver uma
determinada situacdo-problema. £ o gue Papert denoming de conhecimento-em-uso
(Papert. 1994, p. 61): o sujeito atribui um sentido ao que aprende quer do ponto de vista
cognitivo {considerando o que ele G sabe a respeito do assunic), afefivo {quando o
aprendizagem é dirigida internamente em fungdo de um interesse peassoal, condizente
com @ histéria de vida do suleito), social {dada a relevéncio gue o sujeito confere ao
conhecimento) e culfural {considerando-se o insercdio de tal aprendizade em um
conjunto de sistemas e valores historicamente construido pela comunidade da qual foz
parte). O contelide € aprendido porque & usado, testado, reaplicado em oulros

contextos, permitindo sua compreensdo.

A nogéio de conhecimento-em-uso represenia um ponto de interesse comum enire
a formulacdo tedrica que orenta este estudo & o5 idéios de Papert. No entanto,
compreende-se o aprendizagerm como produfo de um processo socio-histérico-cuftural
decorrente de diferentes prdficas discursivas® que se esfabelecem entre o sujeifo-
aprendiz e oufros inferiocutores (nas interagdes face o face e & distancia). O foco estd na
inferac@o {professor e aluno, entre alunos).  Tais inferacdes se fazem por meio da

inguagem - em suas diversas modalidades - e remetem o diferentes sisternas de

# Denoming-se de pratica discursiva gqualiuer sitUaoto de use efetiva da inguagem do qudl participam interacutores que
tem uma fingua comum, com diferentes propdsitos, fozendo uso de diferentes configuracdes fextuais {didlogo, narrativas, relatos
efc.} e que coloca em relagdio OSPECIcs soriais e textuais do disourse [IMainguensau, 19687/8%, . 5&).
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referéncias?s continuamente [rejconstruidos pelos sujeitos. Na perspeciiva adotada neste
estudo, porfanto, o construc@o de conceilos e saberes se fgz com € na inguagem?,
guando colocada em agdo por aprendizes e ensinantes, pois "sem linguagem a
relagdo pedagégica inexiste" (Geraldi, 1997, p. 19). Assim, tomando como ponto de
partida o linguagem, seu papel na situagdo de aprendizagem, seja de cardter
educacional ou clinico, concebe-se O situacldo discursiva COMO UM &spaco
privilegiado para se observar, andlisar e intervir nagueles fatos linglistico-cognitivos que
possibilitom o aprendizagem?. Esta é o relevdncia de se conceber a utilizacdo do Logo

como uma prafica discursiva particular,

1.3. A aplicagao da linguagem Logo na Educacéo Especial

Ambiente de Aprendizagem Logo Embora a linguagem Logo ndo tenha sido,
originalmente, desenvolvida para ser utilizoda ng Educacaoe Especial, sua aplicagdo nesta
areq, segundo Goldenberg et ol {1984}, pode ser Ul como um language-learning
environment. Uma de suas caracteristicas importantes é ndo ter um objetivo delimitado,
isto &, poder ser ylilizada em uma ampla gama de atividades {musica, artes, matemdtica,
movimento, graficos, linguas efc.) e suportar diferentes estilos de utilizacdo (diferentes
modos de resoiver uma mesma atividade). De acordo com Goldenberg, Logo propicic
um ambiente de aprendizagem no qual o sujelfo pode propor e resoiver problemas e o
educador pode observa-lo, alentando pora as técnicas e abordagens empregadas no
processo de resolucdo. Neste case o Logo seric o mesmo tempo uma atividade de

aprendizagem (para o sujeito} e de avdliagdo {para o educador}. Esta linguagem de

= Retomande uma ver mais, o nogdo de siztemas de refersncias fof eloborado por Franchi (1977/92). 300 0s formulagbes
historicas, elgboradas por meio da linguagem, sio &, do frabatho lingisiico dos falontes, & que organizam de certols) modols) ©
mundo fa culturo, os cigncias, of relagdes socials) de umna determinada comunidade diseursiva, Possentl (1992} acrescenta que
esla nogdo & do mesma fomiie O que pertencem nogdes comp formacdo discursiva, Fframe e scripr, No fenfico de que
todas elos sdio dominios de interpretagdo.

= trabalho que ¢ sujeifo-falante realiza pode ser observado em dois niveis que se entrecruzam, aguele da elaboragdo e
reelaboragfo dos sisternos de referéncias £ aguele, decorente dos inferlocugbes, em que o sujeito, por meio da linguagem, age
com e scbre ela, AQ mesme ternpg, pode-se dizer gue q linguagem exerce também uma agiio, denominada por Geroldi de
¢80 da linguegem {Geraldl 1991/93, 1. 14).

O ponto de conflito entre o referencial tedrco adotado neste esfudo & os postulades piagefianos esta, exatomente, no pupel
dedicado & finguagem {& interlocuedo) na situagio de aprendizagem e, consequentemente, ng fornuiagdo e refomuiacas de
conhecimentos. "Plagetiones” porgue, na leitera que ogui se foz do Comstrucionismo de Papert, a inguagem tem um popel
importante embora ete propho ndo o explicite claramente,
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programagdo privilegia © mode come o suieito opera o computador sugs hipdteses,
estratégios e conhecimentos), afastando-se de propostas educacionals que ufilizam
programas comgputacionais que restiingem as respostas dos sujeitos o um repertério
reduzido e ndo flexivel 8 . Considera-se 0 Logo uma ferramenta de apoio & aprendizagem
e 0 avaliogdo de funcbes intelectuals, um meio paricular de representacdo do
conhecimento, que possibiita o compreenséio e ¢ desenvolvimento de conceitos, nogdes

e estratégias relacionados ¢ resolucdo de problemas,

Atugimente existe umao infinidade de programas computacionais que sgo Jlilizados
na Fducagdo Especial com diferentes objefivos educacionais, comoe aplicativos {editores
de desenhe, de texio, de apresentagdes). jogos educativos, simulagdes, hipertextos,
inguagens de programacdo, comeio eletrénico. No caso da Educagdo Especial existem
tfambém dispositives gue facilitam o acesso de sujesitos com diferentes tipes de problemas
(deficientes fisicos, surdes, ceges) ao computador, como telas sensivels o togue,
sintetizadores de voz, mouses & teclados especials, capacetes com ponteiros ete.. Como
aexemplo, podem-se citar os sisfemas de comunicagdce gue se baseiam no use de
acionadores e de soffware com recursos de varredura desenvolvidos para sujelfos com
dificuldades de producdo grave {paralisia cerebral, afasia acompanhada de hemiplegia,
distrofic muscular progressiva, autismo, surdez)?. Os acionadores substituem o mouse € sdo
extrernomente sensivels, podendo ser disparados com um leve balanco da cabeca,
sendo indicados para sujeitos com graves franstornos motores, Os programas de varredura
apresentam nd tela uma série de figuras imagens, simbolos, letras, numeros, palavras) que
compdem um sistema gitemativo de comunicaglio para ser usado pelo sujelto, Um cursor
luminoso vai percorende o tela e o sujeito dispara © acionador go atingir a figuro
desejada. Também os cegos (A podem utilizar sistermas que fazem a leitura do tela (o
DOSVOX) e de arguives por meio de um alto-fatante; feciados especiak que f&m pinos
metdlicos que se levantam formando caracieres sensiveis go tafo & gue "raduzem” as
informacdes que estdo na fela ou que estde sendo digitadas & impressoras gque imprimem

caracteres em Braile, NJo resta divida que estes avangos tecnolégicos sdo de

2 Estamos nos referindo agul, especificoments, aos programas educacionais denominados de Instrug@io Audlioda pelo
Cormputador, denominados de CAl {computercided instruction} do tipe exercicio e prdtico que se corgcterizam pelo
memotizacio & repaticdo de conteldos & respostas do tipo certo e erado.

¥ A associogds Educacionsl Quere-Quero de Reabiliftgdo Motora e Educecdio Especial [(S8o Poulo - SP] € uma escolks que
oferece este fipo de recurso aos seus alunos. Também o frabathe desenvoivido no Laboraidrio de Andlises Experdmentais de
Cognigio e Linguagem o instituto de Fsicologio Experimental do Universidade Estadual de ségo Paulo (USP) fem implementade &
testade varios destes recusos fecnolégicos.
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fundamental importéancia para estas pessoas ndo somente no ambito educacional como

também no uso doméstico e profissional.

Cormo o Logo ndo possui recursos especificos para promover g interagdo de sujeitos
com necessidades especiais com ¢ computadord®, muitas vezes, os profissionals que
utiizam improvisom "préteses caseras’, fampas de canetfa esferogrdfica acopladas a um
dedo da méo ou a colocagdo de placas de acrilico com furos sobre o teclado
convencional podem ser suficientes para methorar g digitacto do sujelto com paralisia
cerebral®, aumentar o famanho das letras € mudar g cor do fundo da teia e da escrita
propiciando maolor contraste, pode ser Ufil para o sujeito com visdGo sub-normal vlilizar o

iinguagem Logo com maior proveito,

A utilizaocdo da linguagem Logo com suleltos com necessidades especiais tem comae
meta, porfanto, opor-se gos méfodos mais fradicionais empregados na (re)educocéé e
{rejhabllitacao destas populagdes, Neste sentfido, ndo se ratg de usar yma ferramenta
tecnoitgico com o objefivo de “corrigir” uma “anormalidade intelectual” {fisica, sensodal,
cognitiva). Mais do que oferecer assisténcia &s necessidades do sujeito é uma maneira de
desenvolver seu potencial cognifivo, crigtive e humano. Afasta-se, assim, das propostas
educacionais que centram-se em métodos e técnicas na tentativa de corrigh ou minimizar
tais desvios¥, Tombem ndo se prende a organizar (para o sujeifol o mundo (os
conhecimentos) em peguenas porgdes meticulosamentea divididas seguindo uma ordem
pré-estabelecida. A abordagem educacional que orienta o uso do Logo procura as
mareas parficulares de cado sujeito dando-the oportunidade - por maio de atividades
significativas ~ de colocar em agdo seus conhecimentos, falentos e, obviomente,
dificuidades. A observac@o e andlise do processo de resolucdce de problemas via
linguagem Loge tém sidoe utilizadas por varios auteres para a compreensdo de diferentes
niveis de dificuldades tais como, fungdes executivas em sujeitos com déficit de atencGo

(Valente, 1998, avaliagdo visual em sujeitos com visGo subnormmal (Carvaiho et al., 1994);

A Recentements foi adaptodo pela ecquipe do Centro de Informdtica Educafiva Supetior da Universidade Federa! do Rio Grande
do Sul um simulodor de teclodos (ST) parg o linguo Portuguesa com o propdsife de ser utilizado por  guoiguer pessoo
affabetizada com problermnas motores possibiliiando g operacto de sistemas operacionals, editores de texto, banco de dades &
linguagens de programacds {Sontarosa ef al, 1994a). Bste recurso pode ser uma possibifidode para o ulilizaedo do Logo por um
maior nirmers de usiEanos com necessidades especials.

! Este fipo de adaptagdio vem sendo Utlizada na Associacdo de Assisténcio & Crianga Defeifucsa [AACD] em Sac Poulo que
mantém um rabaiho em parcera com Nicleo de informdtica Aplicoda & Edvcogdo NED) da Unicamp. Pode-se observar,
neste ftobalhg, gue am Gasos de sérios tfranstomas moetores, muitas vezes of sujeitos conseguem “ajusfar’ seus movimentos pora
usar o computador apresentonda uma methora progressivo do confrole motor.

# 5e, em algum momento do processo educativo, é necessdnio focar um ou pUtro aspecia de um dadoe cophecimento iste se faz
em fungdn doguile gque pode ser observado da ogdo do sueito em diferentes situagdes de aprendizogem,
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fungo visuo-espacial em sujeitos com pardiisia cerebral (Guerreiro, 1989); capacidade de

seriacoo em sujeitos com paralisio cerebral (Valente, 19910]. entre outros,

Antecedentes importantes Os estudos sobre a ulflizacéo do Logo no drea de
Educagfo Especidl tiveram grande impubo gracas a divuigagdoe das investigagdes
realizadas pelo Laboraidrio Logo do Massachussefs insfifute of Technology. Em 1978 teve
inicic © Projeto Information Prothesis for the Handicopped., coordenado por Seymour
Papert e por Sylvic Weird ng Cotting Schoo! for Handicapped Children com o objetive de
disponibilizar 0 ambiente Loge para sujeitos com paralisia cerebral (Papert e Weir, 1978).
Oufros  estudos foram  desenvolvidos envolvende sujeitos com  dificuldades de
aprendizagem e autismo focalizando femas como raciocinio espacial, estios de
aprendizagem, diferentes formas de represeniacdo de um mesmo problema. A
linguagem Logo foi usada como uma empirical window, iSto €, um meio para chservar o
trabalho do sujeite na resolugGo de problemas afravés do Logo (Weir, 1987, p. 19). Este
acompanhamento oferece pistas imporianfes ¢ respeite do modo como o sujeite
aprende: seu estilo de frabalho, as estratégias que faz uso, suas feorias tempordrias, suas
dificuldades. Tais investigagdes tinham por obietivo contrbulr pare uma mudanca de
menialidade na BEducagdo Especial, criticando ¢ simples “remediacdc” das dificuidades
do sujeito e enfatizando @ necessidade de se buscar compreendé-os  mdais
profundamente, Além disso, finha como meta oferecer aos sujeitos uma teoolmaker, Ou
seja, uma ferramenta com g qgual pode-se fazer coisas intelectuaimente interessantes.
Weir, por exemplo, considera que o sujeifo deficiente exibe comportomentos
"exagerados” tipicos do funcionamente considerddo nommal. Em outras palavras, s
deficiéncios seriam estados alterados do que se considera "normalidade”, em graus

varicdos.

Um dos casos acompanhados no Projeto de Papert e Weir fol o de Michael, um
sujelto de 17 anos com paralisia cerebraids, quadniplégice. Em termos motores, apresenia
maior comprometimento do lado direite do corpo & muifos movimentos involuntdrics.

Embora sejo capaz de confrolar sua cadeira de rodas eléfrica, ndo consegue segurar um

A Syivin Weir . nesta época, atuou como pesqulsadora associada na Divisdo de Estudos e Pesquisas em Educacdo no  MIT .
Antes, porém, taboihou no Departamento de inteligéngia Arfificial do Univenidade de Edimburgo na EsCécin, onde faz os
primeiras investigogBes usandg Logo.

A naralisic cerebral € uma desordem motors, gue surge nos primeiros frés onos de vida, cousado por uma inferferéncia no
desenvalvimento do oéretrn devide a intercoréncias nos perdodaos pré, ped ou pos-natais, O sujeito apretenta uma disfungdo
motarg cronico {poralisic, fragquera, incoordenagdo. movimentos involunidrios) devido oo envolvimenio de dreas motorgs
corticais. (Tobuse. 1992, . 11).



Iapis. Sud comunicac8o ¢ muite comprometida devide a uma disartric acentuada.
Michae! freqUentou a Cofting School desde o inicio de sua escolarizacdo e era
reconhecido pelos professores pela sua excelente capacidade de raciocinio, memdria &
grande interesse em enfrentar sifuacdes novas, Os professores preccupavam-se com o
desnivel que existia entre o seu potencial intelectual e os meios gue a escola poderia

oferecerdhe.

Durante frés anos Michoe! frabalhou com loge e editor de textos, sendo
acompanhado por Valente (1983)%, Os resuffados deste frabalho forgm surpreendentes,
Enire eles, destaca-se o desenvoliments clcongado por Michael em linguggem de
modalidade escrita, programacdo Logo, methorg da coordenagdc mofora. Mas © gue
chamag a atencdo é o transformagdio que ocorreu em Michas!l como syjeitc. A seguir
encontra-se parte de um artigo escrite por Michae! intitulade Trapped Infefligence que foi

publicado em um livro organizado por Valente, em 1991 {p. $7-98}:

*Inteligéneia aprisionada® & uma frase que & usada para descrever
pesscas gque tém inteligéncia normal ou acima do normal mas s3o ndo-
vorais ou falam vagarosamente e a socledade assume gque estas pesseas
s8¢0 estipidas. ¢ Projeto Logo & o computador t8&m mudado este
gsignificado. Ele tem permitido 3s pessoas mostrarem coame elas podem

contribulr para a gociedade.

Durante o©f nove primeiros ancg de minha -escolarizagfc, eu fui
aluno da Cotting School for the Handicapped cChildren e ninguém sabia
qual era ou gual poderia ser ¢ meu potencial. Existia evidéncia gue eu
era capaz de realizar o trabalhe escolar mas quanto a wais era um
aspecto intrigante. Diversos testes tinham sido realizados, cada um

avaliando uma certa drea da inteligéncia.

Nezte periode MIT (Massachussets Institute of Technology) entrou
em contato com a diregdo deo Cotting School com um nevo conceito de
comunicagfo. © projeto chamava ‘Logo". Logo € uma Ilinguagem de

computacds que & usada come ferramenta de diagndstico permitindo

3 O Prof. Dr. José Armaonde Valente desenvolvey este trabalho come fese de doutoraments no MIT sob ofientacdo do Prf::f.
Seymour Papert. De volta ae Brosil, como cobrdenador do Nacles de Informética Aplicada & Eavcacdo. pode liderf:r oS
projetos de pesquiss na &ret de Informalice na Bducagdo Especial, enfre eles, o projeto mencionade na Apreseniogdo desta
dissertacdo.
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pessoas ndo-verbals mostrarem o seu potencial {...) eles designaram um
professor para trabalhar comige (José Valente}. Nés trabalhamos juntos
muito intensamente e em difersntes projetos. Atraves da miguina nds

percehemos gque nés podiamos resolver guase todos os problemas.

Depols de seis meses de trabalho no programa a direcgio da escola
e algung dos outros estudantes comegaram a guestionar-me sobre o que ©
computador poderia fazsr, entdo nds comegamos uma peguena classe para
responder estas questdes tendo eu come © professor e José come ©

orientador. (...}

Inteligéneia aprisionada pode ser aprisionada por um pegueno
pericdo de tempo mas agora com a ajuda de tals projetos como *Logo?
novas avenidas de comunicagio e educagdo t&m sido abertas".(itdlicos

da autora)

Michael nos fala da impontdncia de as pesscas descobrirem seus préprios talenfos e
aptiddes; da dificuldade de mostrar suas competéncias por meio de testes padronizados
que, muitas vezes, mascaram o potencial do .sujei’ro: mostra come a privagdo do
linguagem oral pode ser limitunte e deferminante para a sua condig@io de sujeito
deficiente; do uso do Logo como um meic de expressar suas idéias e de fazer coisos
volfadas parg um objetive fangivel. Mais do que escrever o que "aprendey”, Michael
mostra como © wsoe do computador possibifitou a ele reconhecerse como sujeito
colocando em acdo seus conhecimentos, desejos, crengas e valores e dando-the
oporiunidade de atuar em sua comunidade. Além dos beneficios obviamente deduzivels
que o computador pade trazer a um deficiente fisico o ambiente de aprendizagem Logo
colocou ao seu alcance sua historia pessoal, ou methor, o chance de reconduzi-ia com
maior autonomia. Durante muitos anos Michas! porticipou de otividades escolares que
ndo eram suficientes para suprir suas necessidades peassoais. NG conseguir usar um lapis
privava-o do escrita: ndo conseguir arficular de forma clara, privava-o da oralidade. ©
computador deuwlhe o chance de fazer coisas diferenies, interessantes, (tels e
significativas para si e para os outres. Usande o computador pode escrever, ainda que
suas dificuldades motoras fossem enormes. Mas 4 medida que ele percebia o que podia
produzir, seus movimentos foram se agjustando com q finglidade de utilizar de formao

independente a mdaquing?é: colocar um disquete, apertar teclas, ligor a impressora. Com

¥ Pode-se dizer que seus movimentos fgue eram potoldgices. involunidrios) tomarom-se gestes & medida que  ganharam
intencionalidade &, parfonto, senfido.
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0 tempo, passou ¢ editar um jomal na escola e a interagir com muitas pessoas com as
quais aprendeu coisas novas. Depois desta experiéncia Michael estudou Ciéncia da
Computacdo na Universidade de Massachuseffs e atualmente trabalha nesta &rea. ©

computador passou a ser sua femamenta de frabalho.

G Projeto Uso da Informédtica na Educacdo Especial Em 1984, Valente,
iniciou um frabalho similar na Unicamp tendo como parceiros o Ceniro de Estudos e
Pesquisas em Reabilitagdo Prof. Dr. Gabriel de Oliveira Porto (CEPRE} da Focuidade de
Ciéncias Médicas¥, da mesma universidade, e a Sociedade Campinegira de Reabilitacdo
da Crianga Parglitica. O projeto, denominado Uso da Informdtica na Educacdo Especial
reclizou expetiéncias com surdos e deficientes fisicos durante varios anos3, Este projeto
finha dois objetivos correlacionados: o desenvolvimento de uma metodologia de trabatho
pedagégico que infegrasse o uso do computador o outros maieriais usuaimente
empregados na Educacdo Especial e g andlise do desempenho dos sujeitos neste
confexto particular. Neste caso, o computador passou a ser utilizado como um recurso
complementar as demais atividades escolares possibilitando o observagde e andlise das

dificuldades e caracteristicas das agdes destes sujeitos.

Os estudos realizados durante este projeto mostraram gque a versatilidade do Loge
permite utilizd-o com diferentes tipos de sujeitos e com diferentes objetivos. Isto ndo
significa que © modo de aplicd-lo seja sempre ¢ mesmo. £ imporfante conhecer as

dificuldades dos suieitos com os quais se pretende utilizar o Logo e retirar dos recursos

¥ Az atividodes de salo de oula erom plongjedas, colocadas em pratica e anglisadas por rirn & pelo pedagogo Cleide
Guagliordi {pedogoega respons@vel pela classe de surdos na CEPRE] cujo experiéncio profissional fol extremoments voliosa para os
resultados alcongados. sob o supenvisdio do Prof. Dr. josé Armande Valenfe e da Dr.? ann Berger Valenfe. AlQuns dados deste
expenéncia serdo descritos oo longo deste traboiho.

= Os rgsultados deste Projeto foram divulgados por meio do livio “Liberando o mente: computadores no Educnedo Bspecial” em
1991, Varos outres grupos de pesquist deservolvern estudos nesta dres no Brasi. O Laboratdris de Estudos Cognitives {LEC -
UFRGS) desenvoive desde 1973 estudos cognitives na orentagfic da Episternologio e Psicolagio Genéticas. £ no escopo deste
quadro tedrico gue se reaizam as investigaedes relacionadas & Edvcagio Bpecioi {dificuidades de aprendzagem. surdez.
paralisia cerebral, deficiéncia mentall, Fagundes e Maraschin {1992} analisaram os resultados de um estude com suieftos com
dificuidades de oprendizagem uliizondo 0 logo indicando  que howve um gumento da capacidade de otengio € de
concentraclio dos suleitas. manipulaedo do represenfacds do conhecimento por meit dos programas computacionais
deserivolvidos e incremenic da atividade de coordenagdes inferengiais. O frobalho deservolvide pela Nicleo de informddica no
Educagdo Especiol {NIEE - UFRGS] também concentra sua proposta numa flosofia consirutivista de criogdo de omibientes de
aprendizagem volfados porg "grupos marginais” {deficientes mentais educdvels, superdotodos. e/ou tolentasos, deficientes
ouditivas, repetentes do 12 ano do 1° dicio do ensine fundamental, sujeitos com dificuidades de oprendizagem, entre outros)
visando o estudo de processos cognitivos e sécic-afefivos. Atudimente este grupo de pesquisadores utiiza varos recursos
fernotdgicos na dreq do Educogto Especiol com diferentes grupos de sujeitos com necessidades gspeciqis come gs redes
felemndticas com sujeitos surdos (Sanferoso, 19985, simulodor de teclado com porfadores de deficiéncias fisicts e maotoras
{Suntarosa et all, 19944a] o desenvolvem soffware interativos do fipe aberto utiizando recursos de hipemidia pora o construcdo
da leitura e escrita {Santarosa, et al., 1994b), O Centro de infamatica Educaliva da Universidade Caldlica de Peirdpols, por sua
ver, desenvolve desde 1990 estudos sobte ¢ insercfo da linguogem Logo ho processo de reabilitagdo de sujeitos surdos
{Bustarmante, 1995, Mals recentemente. iniciaram investigagdes, também inspiradas nos teorios de aprendizagem construfivisias
- especigimente na Episternologia Genética - com sujeios porfadores de Sindrome de Down {Noel, 1995a], outistas {Noel, 19950]
& portadores de visde sub-nomol {Souza, 1995).

47



oferecidos pela linguagem de programacdo aqueles gue podem ser Uiel poara o
processe educativo ou clinico. Em oulras patavras, € necessdrio {rejconhecer no Logo o
papel gue ele pode desempenhar em contexios especificos de utiiizacdo, comoe poderd

ser visto no contexio de avaliagdo gpresentadoe neste estudo.

E os fotos lingiiisticos? Por ocasifio da realizac@o do Projeto foram desenvoividas
varias atividades pedagégicas com sujeitos surdos em fase de alfabetizagéo utiizando o
Logo para resolver os mais variados tipos de problemas: desenhar letras, figuras, montar
cendrios, brincar de Tartaruga, desenvolver projetos computacionais coletivos, reprasentar
no computador o espacgo fisico de um local visitado, escrever enigmas usando s
comangos do Logo efc.. Todas estas situagdes eram desencadeadas em salg de aulg
tendo por objetive integrar o uso de ouiros materiais go computador o fim de criar
situagdes de aprendizagem significativas nas quais os sujeitos pudessem lancar hipdteses
para solucionar uma dada situacdo-problema, analisd-los e reformuld-ias de acordo com

os resuttados alingidos.

Chamava a atencdoc o modo como alguns sujeitos fidavam com ¢ linguogem do
Logo, isto &, como compreendiam os comandos, como faziam uso dos comandos nas
mais variadas situacdes, como inferpretavam as respostas dadas pelo computador, Os
resultados do frobatho em sala de aulg indicovam aspectas interessantes: os alunos surdos
partihavarn suas experiéncias usando os padrdes comunicativos de que dispunham,
palpitavam nos habolhos urns dos outros e produziam seus proprios programas no
computador. A observagdo e ondiise das agbes dos alunos mostrou o papel que ¢
finguagem desempenha no processo de ulilizar 0 Logo come meio para apresentar q
solucdo de um dado problema, NGo rare, o3 suieifos gesticulavam ou sinalizavam
enquanto selecionavam os comandos e construiam os programas no computador,
Naguela época, embora o CEPRE aceitasse algumas das idéias defendidas pelos adeptos
da Comunicacdo Total, g influéncia do oralismo® cinda era muito grande. Desenvoiviom-
se as primairas discussdes sobre ¢ lingua dos sinais, seu estatuto & papel na educacdo dos
surdos (Gesveli, 1988), Os sujeitos que participavam do Projeto haviam sido expostos,

fundamentalmente, ao oralismo embora fizessem parte das interacdes singls, mimicas,

¥ wpzrs o oralizme a linguagem & um cédige de formas e regras estéveis que tem na fala precedsncia
histérica & na escrita zua via de manifestaclo mais importfante. Gestos ou Sipais, seja de gue Datureza
fomsem, sram e alnda sdic congiderados acessdrios, dependentes da fals e/ow inferiorves, do ponto de wvista
zimbélico, a ela. O oralisme defende essencialments a 'supremacia da voz’, transformando-a em dogma e
ideal orientarive do ‘fraramento educativo interdisciplinax' da pessoa surda." {Souzg, 1994, p. 5.
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dramatizacBes e, obviomente o fala e o leitura labial. Obssrvava-se com atencdo o
modo como os diferentes sujeitos compreendiom e faziam uso de nogdes de nimero,
espago, NoMmes parg s programas computaeionais, aplicagdo de estratégias para
resolver problemas. Foi um periodo produtivo em gue se aprendeu muito a respeito dos
alunos e sobre como criar situagdes de oaprendizagem aproveitandoe os recursos
oferecidos peio computador. Procuravame-se formas alternativas de desenvolver um
mesmo assunfo possivilitande cos alunos o estabelecimentc de relacdes entre os

diferentes contextos ulilizados.

As  qguesides lingUisticas estavam sempre presentes embora  falfasse uma
fundamentagdo tedrica explicita que orientasse o andlise e compreensdo dos dados gue
s¢ apresentavam. Entendio-se que mais do que provocar a "comunicagldo” enfre os
participanites do sala de aulg este trabalho oferecia condigdes para o sujeito operar com
& sobre a sua propria linguogem € a linguagem entendida pelo computador {o Logo).
Este modo de encarar os fendmenos linglisticos gue emergiom no trabalho de sala de
aula era muito diferente da concepgdo adotada por outros pesquisadores. Tome-se
como referéncia © frabalho desenvolvido por Weir {Weir, Emanuel, 1974 Weir, 1987} com

um sujeito autista.

O frabalho de Weir com um caso de aulismo Ao longe de seis meses, Weir
reclizou 6 sessbes Logo com D., um menino autista de 7 anos 9. Nas primeiras sessdes D.
interagiu sorinho com a Tarfaruga Mecdénica por meio de um buffon-box 4 gue finha 03
comandos de desiccamento e giro {forward - parafrente, back - paratrés |, left - paraesquerda,
right - paradireita}); comandos que alteram o estade do Idpis da Tartaruga, levantando-o
{(penup - usenada} ou abaixando-c (pendown - uselapis}; um comando de som {(hoot);
comandos para definir procedimentos {define - aprenda, end - fim, run - executar} & nimeros
de 1 a 6. Destes, somente os comandos de deslocamento, de diregdo e de som foram
utiizados por D.. A Tarfaruga era controlada para "passear” na sala, sob os pés de

cadeiras, por tunels e pontes improvisadas. Dos encontros restantes participaoram Weir e -

“ 0. apresemtava comportaomeantos fipicos de autismo: desenvolvimento de linguagem lenfa, presenga de choro & oitos sem
mofivo aparente, resisténcia Go contato fisico e auséncia de confato de olho. Produzic glgumas froses padrdo sem inflexdo de
vy do Hpo, "mais papel, por faver' erg COpGZ de separar coisdl pela cor mas ié reconhecia verbalments Qs corss
vermalfio e cinza. podia contar de | a 20 fazends corespondéncio um ¢ um. FOl enginado Q ier 8 o escrever mas de forma
mecdnica, sem compreensdoa, aparenfondeo um "bloguein de compreensto”. Segundo Weir (1987 as cignggs qutistas ndo t&m
nogho de "mudanga de lgar {turn-taking) responsdvel peta manulencde de uma conversagdo. Weir acredita que asa
mudonge de popel intedocutivo nde ccome porque o syjeito ndo term nogdo de simmesmo.

4 Versdo simplificado de umn microcomputador Gqua pode ser usade pard controlar os movimentos da Tartaruga Mecanico,
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Ermonuel gue procuravam ndo infervir na atividade do sujeito, restringindo-se, inicialmente,
a comeniar o5 resuliados das afividades, por exemplo: "ah! Bgera vocé faz isso,

olhe o que aconteceul”,

Os resultados do trabalho com Logo foram: animadores#2. Ao longo das sessdes D.
mosirou-se alegre e sorridente, seu tom de voz formou-se "vibronte”. O desempenho de D.
fol crescente e pode ser resumido nas palavras de Weirn "As he wvocalized his
thoughts spoptanecusly during his fturtle play', as he volunteered
‘turtle goes backwards and forwards' and the like, he discovered that,
unlike the private mnature of his usual monologue, thess spontaneous
utterances reporting on his turtle activity made sense to us. There are
two new things here. The use of spontanecus language, and most
importantly, the reporting of his activity to others, with the turtle
work providing the basis of this reporting. Weither of fthese phenomena
had been observed prior this experience. Nor had Ponald displayed the

active seeking out of social interaction that he showed during his Logo

sessiong". {Weir, op. cit.. p.71).

Segundo o autora a simplicidade da button-box & a concretude da Tartaruga
Mecdnica possibiiitaram a D. estabelecer uma corespondéncia um o um entre a teclo
apertada e o0 movimento da Tartaruga. O feedback imediato oferecido pela Tartaruga
garantiu ndo ambiglidade & situacdo e, porfanto, deu singis ao sujeito do gue era
relevante no contexto. O sujeito pdde reutilizar esquemas sensdrio-motores & medida que
ele relacionava os movimentos da Tartaruga aos movimentos do seuw corpo, Welr acredifa
gue o controle da situagdo - escolher o gqué e come fazer - favorecido pelo ambiente
Logo € qgue permitiv a D. estabelecer uma relagdo de cousa e efeito [tecla/comando -
movimento da Tartaruga), normaimente dificil de ser compreendida pelo qutista. O tipo
de resposta ndo ambigua dada pela Tartaruga ofentou o acdo do sulelto, mostrando-he

o gue erg relevanie. Nas palavras da autora: "it gseems that, as the shared sense

2 HngUisticomente, trés episodios foram bastante marcontes. Em uma das sessdes, D. aperiou ¢ tecio penup - que levanta o
canety colocada solr @ "pamigoe” da Tortaruga - ioloy "upr g levantou-se do codeira. Analogomente, disse *down® ontes de
apertar a fecls  pendown - que aboika a caneta eolocada sob o "bamga” da Tadaruga - sentando-se. Em saguida. aopontou
para © ey proprio umbigo, disse rupr e levontou-se & depols, "down” & serfondo-se, demonstrondo ter relacionado o
movimentos do Tarfoniga aos movimentos do seu corpo. Algumos sessdes mais tarde D. esfabelecey, pela primeirg vez, um
contgto vetbal com 08 pesquisodores, ao dizer *Emanuel meke turtle go forwards and backwards and left and
right, up and down, hoot' . Weir relato aindo. um episddic em gue D. empurava sUd Cadeira pore inds enguanto dizia
"mack® € 0 pesquisadora questionova rback?? ao que D. respondia "ves!® & o pesquisadors imitava seu moviments, oté que
0. soriu, solefrou o polovea "forward® & depois *back” & &m seguitit pediv @ el que fizesse o mMasmo "spell forward®. A
pesquisador repeativ seu enunciado fnuma resposta ecoldlica) 2 D, soletrou, ele mesmo, o palavra.
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of relevance and understanding is achieved, so was it accompanied by the
onset of spontaneous language for communication.”{op.cil. p.71).

A andlise discursiva dos fatos de linguagem que ofienta este estudo leva ¢ uma
interpretacde diferente dos episddios acima relatados. Tal andlise assenta-se em uma
concepcdo de linguagem abrangente® que leva em conta um conjunto de fatores
relacionados ¢ interpretagde e producdo de um enunciado. Weir refere-se ao processo
de aquisicdo de linguagem como um processo de "mapping linguistic structures
onte non-linguistic systems of knowledge” {op. cit., p. 168}. Neste sentido, ao qus
parece, & concepgdo de inguagem adotada por Weir trafa a finguagem como um meio
privilegiado parg g comunicacdo de idéias, para g transmiss&o de conhecimento. Assim,
os sistfemas de conhecimento seriam anteriores s estruturas lingUisticas e estas ndo teriaom

um papel no desenvolvimento daquelos.

Tomando, pois, como ponto de partidda esta concepcdo abrangente de linguagem,
compreendemos a aplicacdo da linguagem Logo como uma pratica discursiva em gue
os protagonistas comentam, perguntam, negociam sentidos e interpretom a alividade em
desenvolvimento, isfo &, o problema que estd sendo resolvido por meio do Lego. A
formulac@o pratica discursiva foi usada por Mainguenecau (1987/8%} para refetir-se "a
reversibilidade essencial entre as duas faces, sgocial e textual, do
discurso” [op. cit., p. 568}, Em outras palavras, aquile que se pode ou n&o fazer em umga

dada situagdo e, consequentemente, o que se pode ou ndo dizer em tais circunsi@ncias.

Quando Weir diz que "turtle's activities are incorperated as stories
about visits to shops, school, church and the like" [Weir, 1987, p. 63}. &s50s
afividades sd@o, na realidade, situagdes pragmdticas cujos parametros sGo aniropoe-
culturgis, partithados pelos falantes de uma doda comunidade lingUistica e cultural
{Franchi, 1977/92). fis a "concretude” da Tarfaruga, ndo no sentfido de ela proporcionar
uma corespondéncia um ¢ um como indico Weir, mas por estar inserida em uma
atividade significativa na qual o linguvagem foz sentido para aguele que a utiliza em uma

pratica discursivads,

“ Tal concepgiio de linguagem sera explicitado 0o longo do capitulo 2. E importante, no enfanto, ardecipar que neste estudo
guandgo se folo em inguagem estd se falando de um processo, de urna atividade gue vai aiém da arganizacdo de umo inguo
em um sistemna lingDistice composto por sons & regras.

4 Aindo em relagdo & “concretude” da Tartarugo. pederd ser visto no capituio 2 como esta caracteristica nfo & de Sbvia pure
quaiquer syjeito, especialmenta pam portadores de Mal de Alzheimer,
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Mos nenhuma prdtica discursiva se dd sem @ presenca de interlocutcres. A
preocupacdo demonsirada por Weir em ndo "perfurbar” D, no decorrer das sessdes Logo
ndo faz sentide do ponto de vista ingUistico. A nguagem - mesmo revelada por meio de
um mondlogo - é sempre dirigida o alguém, real ou virtugl, ou acompanhao o agdo do
sujefto numa demonsfragGo daquilo que Vygostky denomina de fala egocéntrica®. Os
comentdrios dos pesquisadores no decorrer da sess@o a respeito das agdes de D. foram
fundamentais; servirom para reinterpretar ¢ agdo de D. oferecendo-the indicios

importantes para dar confinvidade o ela,

Estabeleceu-se umg fricde formada pelo sujeito (D), o Tartaruga e ofs)
investigador({es). A dindmica desenvolvida para controlar a Tartaruga, colocar-se em seu
lugar para aplicar urm esquema proprioceptive, comentar ¢ movimenfo da Tarforuga,
cuvir o comentdrio do investigador, pessibilitou a D. exercifar diferentes papéis discursivos,
fransitando por efes. Ora D. assumiu © controle da brincadeira na posig@io de "eu' e @
Tarfaruga de ™U™ em oufros momentos o investigador era "tu" e a Tartaruga passava o ser
"ele™; ora D, ossumiv a posicGo de "' no lugar da Tarforugao pora reconhecer o
movimento., Além de a Tartarugo constitulr um objeto com © qQual o sujeito pPode se
identificar espociaimente e, assim, aplicar esquemas sensoriomatores (ou proprivceptivos)
ia aprendidos: fungicnou, sobretudo, como um interlocutor. Naturgimente, um inferiocutor
muite parficular porque interpreta sempre do mesmo modo os cormandos dados pelo

sujedfo.

De foto, ¢ interagdo do sujeito com o Tarfaruga é menos ambigug porgue &
contextualizada, circunscrita por um lado, pela natureza do problemo em resofucdo e,
por outro, pelo universo de inferprefac&o uniforme o que se referem 05 comangios do
Logo. £ no interior deste espaco de interfocugdo que sobressai © que importa, © que é
relevante, qual o seu foco. Fol emn decomréncia do estabelecimento de popéis discursivos,
associados o uma pratica discursiva que partitha pressuposfos comuns {a alividade da

Tartaruga) que D. foi capaz de relatar, comentar, solicitar o outro.

“4 A folo egocéntica parg Vygolsky [1987) emerge no chianco na fase pré-escolar, principalmente, quande ela se depars com
situacdes dificets. Na ferdativa de domingr e remediar o situacdo o arianga folo Consigo Mmesma. Seus achados levoram-no 2
hipatese de que o fala egocéntica é um estagio ransitonio na evoluedo da inguagem oral porg o linguagerm interion Bm outras
palavras, a foks intetior do adulto represents Um "pensar para si prépric’ (Op. cil, g 18], desempenhondo uma fungdio
simitar & do fole egocéntica parg o crongo. Bstas (nvestigagdes levaram-ne g afirnor Que Yo verdadeizro corse do
degenvolvimento do pensamento nic vai do individual para o socializedo, mas do soeial para o individual"
{op. cif., p. 18).
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NGo poderia se hratar, porfonto, de umg linguagem espontidnea, Ccomo nos diz
Werir, A linguagem aconteceu em uma pratica discursivo particular que fez sentido para ©
sujeifo, porque ele era um dos inferlocutores do jogo do finguagem. Foi por meio de sua
Iinguagem, mesmo alterada, que D. confrolou o Tartaruga, ¢ gue the permitiv interpretar
os comandos que controlavam sug movimentagdo, Foi fambém por seu intermédio que
agiv sobre o investigador, ao pedir-Hhe para movimentar a Tarfaruga convidando-o o
assumir o papel de "confrolador' da brincadeira e, portanto, de parceire na troca

lingUistica.

Resumindo, as atividades desenvolvidas por meio do Logo ndo se restringem g
oferecer um amblente confrojade em que relacbes de causa e efeito podem ser
estabelecidas quase imediatamente. Tampouco favorecem o comunicagfio parque
possibilitam ao sujeito fazer - por si mesmo - coisas inferessantes, sobre as quais gostaria de
falar. Considera-se, neste estudo, a aplicacdo da linguagem Logo. especiaimente no
contexto de alferacdes lingUisticas, pertinenfe porque elg demanda um trabatho de
natureza lingtistico-cognitiva resulfante de uma reflexdo do sujeito sobre a sua linguagem
natural - mesmo olterada, fragmentada, como no caso dos surdos ou dos aufistas - e
sobre ¢ finguoagem de programacéo, podendo exibir aspectcs deste frobalho que

subsidierm intervengdes pedagdgicas, clinicas e procedimentos de avaliagdo.
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Capitulo 2

O referencial tedrico adotado

"Certamente a linguagem se utiliza como instrumento de comunicacdo,
certamente comunicamos por ela aos outros, nossas experiéncias,
estabelecemos por ela, c¢om os outros, lagos ‘contratuais’ por gue
interagimos e nos compreendemos, influenciamog os outros com nossas
opcdes relativas ao modo peculiar de ver e sentir o munde, com decisdes
congegiientes sobra o modo de atuar nele. Mas, se queremos imaginar esse
comportamente como uma ‘agdo' livre e ativa e criadora, susceptivel de
pelo menos rencovar-ge ultrapassande as convengdes e as herangas, pProcessc
em crise de guem & agente e ndo mero receptéculo da cultura, temos entio
gque apreendé-la nessa relagdc instével de intericridade e exterioridade,
de didlogo e soliléguio: antes de ser para a comunicagfo, a linguagem €
para a elaboragio; e antes de ser mensagem, a linguagem € construgdo do
pengamento; e antes de ser wveicule de sentimentos, idélas, emocdes,
aspiragdes, a linguagem & um processo criador em gue organizamos e

informamos nossas experiéncias"™ (Franchi, 1977/32, p. 25).

Alguns pontos fundamentais O quadro fedrico gue orienta o desenvolvimento
do presente estudo toma como ponto de partida uma concepgdo de linguagem
abrangente ofiginada em Franchi (1977/92). Considerando os diversos tipes de leftor que
este estudo pode suscifar, opiou-se por inserr as formulacdes tedicas e os conceitos que
interessam cos seus oblefivos Qo longo deste capitulo. A explicitac@o do referencicd
tedrico serd, sempre que possivel, acompanhada por diferentes tipos de dados: de vdrios
sujeitos, patoldgicos e ndo patoldgices, com ¢ objetive de conferr abrangéncia &

utilizacdo do Logo.

Enfretanto, parece oporfuno ressaltar alguns aspectos que devem orientar a leitura
dos copivios subsequentes. De anfemdo, afastam-se duas nogdes sobre linguagem
bastante comuns. Ambas tiveram grande divulgagdc no dmbite da Linglistica e,
também, fazem parte go senso comuym das pessoas em geral, £ como diz Bakhiin {1952-

53/97a): rmio se pode dizer que esses esquemas sH0 errades e ndo



correspondem a certos aspectos reais, mas guande estes esquemas pretendem

representar ¢ todo real da cominicagido verbal se transformam em ficgio
cientificar {op. cit, p. 290}, Do ponto de vista que se assume neste estude fals
concepcgoes s&o Iimitantes e simplistas para os propdsitos empreendidos. A primeira
dessas nogdes foma a linguagem como um cédigo gue serve pard representar o
pensamento. A conseqUéncia imediata de tal conceituagdo reduz o hrabatho dos
interlocutores que participam de uma deferminada pratica discursiva & codificagdo e
decodificagcdo de mensagens, isoladas de fatores contextuais e histéricos. Ha, portanto,
uma gssociagdo direta entre o que é difo e 0 gue & entendido. A observacdo de
quaiquer situagdo diaiégica € suficiente para mostrar os limites desta nog@o, veja-se um

exemolo:

Mo quadre brance do NIED estava ofixada a reportagem sobre o dissertago
de mestrado de uma de suas estagidrias, publicada pelo Jornot do Unicamp, Ao lodo
dela, outro estagi@ric desenhouw uma sefa e escrevey; “Parabéns, Jannpet!tlv. No dia
seguinte, o "guardinha” enfra na sala, olha para o guadre branco e pergunia as demais

pessods: “Gente, gquando fol o aniversirio da Janne?”

Estava fudo dito? Os recursos expressivos usados eram suficientes para significar o
que o locutor pretendia? Como se dd@ g inferpretagdc de um enunciado? Porque o
guardinha entendeu o que entendeu? Emborg a lingua ofereca indmeros recursos
expressivos eles n&o s@o usados para “codificar”  integralmente o senfide pretendido. O
funcionamento da linguagem € freqlentemente marcade por lacunas que sdo
preenchidas pragmaticamente pelos sujsitos ao interpretarem o que cuvem e iéem. A
guardinha ofribuiv um sentide ac que leu sem se ater co todo do gue ali estava
estampado. A palavra parabéns, imediatamente, evocou o idéia de aniverséario.
Episddios similores a este ocomrem a todo momento. Se a linguagem fosse, de fato, um
codigo, a guardinha teria decodificado satisfatoriomente o que estava  escrifo
{possiveimente, parabéns corasponderia @ aniversario). Mas, felzmente, a lingua ndo

& um cédigo.

! Tratase do Nocleo de Infomdtica Aplicada & Educogdo do Unicarnp, do gual fogo parfe como pesquisadorns.
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A segunda nogdo que ndo satisfar aos propdsitos deste estudo considera a
linguagem um insfrumento de comunicagdo. OrQ, certamente, a linguagem possibilita a
comunicacfio entre Qs pessoqs, mas @ linguagem serve também "para estabelecer
relag8es pessoals, para agredir, convencer, brincar" (Possenti, 19%5).
Estabelecer a comunicagdo como funcdo Unfca € desconsiderar o face interna da
linguagem. Além de servir & comunicagdo ¢ linguogem serve & eloboragdo e & reflexdo.
Hé&. um permaonente movimento enfre 0 que é publico e particular ou, externo € inferno
na linguagem {Franchi, 1977792}

Parace razodvel, revendo os propdsitos deste trabalho, afastar tais nogdes. Nao
haveria sentido analisar © papst da lingua natural do sujeifo na atividade de programaor o
computador visto que, se se adere & primelra no¢de, ambas as linguagens {o de
programacdo e a nafural) teriom o mesmo estatute lingUistico, estaria se falando de uma
mesma coisa. De forma gndloga, se se adere 4 segunda nogcdo ndo haverig sentido o
andlise dos processos linglisiico-cognitivos convocados pela alividade de programar o
computador, Serm uma existéncia interior nada poderia ser revelado sobre g participacdo
da linguagem na organizagdo e elaboragdio da solugdo de um problema por meio do
computador, envolvendo os demais processos cognitivos {como atengdo, memdria,
percepcdo). Dite isto, é importante entd@o. destacar os aspecios que sdo relevantes na
concepgdo de linguagem adetada,

Dizse que esta concepcdoe de linguagem é “abrangente” porque nela se inclui,
além da prépria lingua {o sistema lingUistico - de cardter histdrico), a dimensdo social e
contextual em que se ddo as inferacdes enire as pessoas de uma dada comunidade
linglistica e o atividade do sujeito-falante, ¢ frabalho linglistico-cognifiva que ele exerce
a cada enunciado e que atravessa o curso de sua propria lingua. Interessa, pols, nestag
visGio de linguagem, o seu pleno funcionamento em situacdes concretas de uso cognitivo
& social, Cognitive, porgue se admite a exikténcia de uma foace infterncg [fombém de
natureza social), individual, privada, o discursa interior, gue tem um papel fundamental na
organizacto e reguiacdo de outros processos cognitivos, Social gue expde e se serve da
matenalidade da linguagem, ¢ lingua do sujeifo-falante, balizada por  critérios
estriitamente lingUisticos - advindos das caracteristicas do sistema linglistico propricmente
dito - e discursivos - decorrentes das regras que regulam as inferggdes sociols de uma
dada comunidade linglistica e que surgem na protfica com a linguogem (& ndo forg

delaj. £is a importdncia da situagdio dialdgica, das praticas discursivas nesta concepgdo
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de linguagem. A linguagem €, pois, um processe, uma atividade {porgque histérica)
constitutiva ou construtiva (porque se faz e constrdi a st mesma, retomando-se e
renovando-se)  significante (porque formula e reformula os  dominios de
intferpretagdio) guase-estruturante (porque indeterminada) (Franchi, 1977/92. p. 35)
que dd forma (fivida) ao conteldo das experiéncias particulares e partithadas por uma
comunidade linglistica, permitindo ao sujeito atuar sobre © outro {dimensdo contextual e
social). constituir-se como suleifo (dimens@o subjetiva) e atuar sobre o reclidade,
estruturando-a (dimens&o cognitiva) [Coudry, 1986/83}.

A lingua é o resulfado (sempre provisdrio. embora possa n&e parecer) de um
frabalho coletive, interminGvel, histdrico e culturdl. A sobreposicdo dos indmeros frabalhos
fingUisticos individugis deixa emergir o3 recursos expressivos de uma determinada fingua
que s@o organizados de acordo com os critérios de uso de codo comunidade de
falantes. Ha, portanto, dois nivels de consfrucdo relacionados & lingua gue podem ser
descritos como dols eixos integrados, aguele do frabaiho coletivo que formula e reformula
a propria ingua (por melo de seu exercicio} & os sistemas de referéncias que ¢ fornam
significativa e, ginda, © eixo do trabalho individual que ofravessa {acSes do sujeito
com & sobre a lingua) & é giravessado pela lingua {agdes da lingua) gue se dd por

meio das operagdes discursivas (Geraldi, 1991/93, p. 12)2

Esta organizagdo dd 4 linguagem um cardter de sistematizacdo, dal a nogdo de
sisterna lingUistico. O sistema jingUistico, no entanto, ndo é suficiente para garantir @
inferpretacéo do gue € dite, como vimos no exemplo onteriormente  descrito.
Resumidomente pode-se dizer que o trabaiho interpretativo depende de dois fafores
inferelacionados. Por um lgdo, de um dominio de inferpretagéio que dd sentido ao que é
dito porque nele estabelecem-se "as medidas das pessoas e das coisas, do tempo
e do espagoe, dos processos & agontecimentos, do que pode & ndo pode ser
dito® e, por outro lado, das condicdes contextuais e sociais em gue um determinado
enunciado foi dito, as regras que regulamentam o jogo da linguagem & que 8o socials e
partiiiadas por uma deferminada cultura {Coudry, 1986/88, pg. 86}. Decorre dai a
afirmagdo de que a linguagem € indeterminada (Franchi, 1977/92, p. 33): 03 reCcursoes
expressivos nGo sGo suficientes para significar, tampouco 08 sistemas de referéncias

sdo homogéneos, estdveis, imutdvels, porque consiruidos por meio da linguagem e,

2 as operacdes discursivas serfio retomadas no capitulo 3, na andlise dos dadaos da avaliagdo realizado.
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portanto, histéricos, culturals, dindimicos (op. cit.. p. 31). A organiza¢do, por um lado e @
indeterminagdo, por ouire, conferem & linguagem um cardter aparentemente paradoxal.
Alingua € uma sistematizagio aberta, o mesmo tempo que ela fraz as marcas do
frabatho coletive do passado - formas preferencials - também suporta fransformacgdes e
novidades ~ derivacdes, inclus@o de itens lexicais, atestando o cardter histdrico e cultural,
proprio da linguagem. Ndo € quaolquer cola que g inQua comporta mas ela sempre
suporta as transformagdes da cultura e da histaria; ela € provisdria embora parega

acabada em um dado memenio.

A linguagem deve ser compreendida neste continuo movimento entre 0 que &
sstematizado e gberto, individuol e pGblico, regular e fransgressor. Esta dindmica
vexplica egsas construgdes gircunstancialmente estivels que se descobrem

nag linguas naturais e no seu exercicio, sem esguecer que ¢ seu dinamismo
¢ a garantia {feliz) da provisoriedade de todos o8 sgistemas™ (Franchi

1977/92. p. 37).

Neste capfiulc apresenta-se uma releitura da utlilizagdo da linguogem Logo no
contexio clinico e educaciondt orentada por uma visdo enunciativo-discursiva de
inguagem e, em seguida, a avaliagdo baseada na aplicacdo da linguagem Logo

redglizada com um sujeito com afasia semantica.

2.1. O uso discursive da linguagem Logo

Muito embora, neste estudo, © interesse se concentre nas possibilidodes de
aplicacto do Loge como expediente avdaliativo € de acompanhamento longitudinal no
contexto patolégico, especiaimente na afasio semédntica, g interpretag@o enunciativo-

discursiva aqui desenvolvida ndo se resiringe g ele,

Ndo se estabelece um fimite entre patoldgico e ndio patolégico pora a utiizagdo do
Logo: ambas as condigGes podem, sob ceras circunst@ncias, exibir acdes lingUistico-
cognitivas semelhantes. Essa possibilidade € inerente ao sujeifo e & lingua. Embora o

lingua abrigue cristalizagdes e reguiatidades, o sistema linglistico, ele mesmo, oferece
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possibilidades para que ccoram mudancas, heterogeneidades, noves sentidos, usos
inusitados, que atestom o mobilidades da linguagem. A criatividade ndo se manifesta
apenas quando o falante se ulilliza da linguagem num sentido metafdtico. Franchi (1987)
reconhece a presenca da funcdo criadora da finguagem em diferentes atividades
linguisticas, na construgdic de expressées cofidianas simpiles, no siléncio da reflexdo e, gté

mesmo, quando a lihgua se sujeita &s suas proprias regras.

Recentemente constatou-se o veiculagdo da polovia caminhonago pelos meios de
comunicacdo no pals para se referir ao movimento de profesto dos produtores rurais
confra a politica agricola do govemo federall. Convém onalisar, brevemente, s
caracteristicas deste neologismo. A lingua portuguesa falada pelos brasileiros dispde de
itens lexicais parg referir ao tipe de veiculo preferenciaglmente usado pelos produtores
rurQis para o fransporte de seus produtos, caminhio, © para denomingr @ pessoa que
dirige o velculo, caminhoneiro. Vem dail a manutengao do radical camink__ que deriva,
por sud vez, da palovra caminhoe. Cerfamente, por se tratar de um protesio envolvendo
produtores de todaos as regides do pais, houve predilecdo por um sufixo que exprimisse a
grandeza do movimento. NGo se poderia mais acrescentar o sufixo aumentativo _ so,
qgue J& faz parte do polavra caminhiieo. O portugués do Brasi ndo comporta uma
duplicacfic do fipo caminhiodo, por exemplo. evidenciando uma agdo propria ingua
que reguia a afividade do falante. Outro recursoe é o sufixo  ago gue marca "grandeza”,
"intensidade™, A jungdo do sufixo _ age go radical camiah . resultando na palavra
caminhaco €voCca O idéia de "caminho grande”, gue ndo tem relagGo com o movimento
de protesto. Decomre, ent@io, uma oulra derivac@o, compativel com ¢ porfuguds,
caminhonaco. Esfe exemplo mostra duas coisas fundamentais, primeiro, gue as mudangas
gue ocorem numa dada lingua advém, por um lodo, dos proprios recursos que ¢ lingua
oferece e das fendéncias que ela manifesta go longoe do tempo e, por oulro, dos fafos e

acontecimentos provocados pela acdo humanas.

3 Por exemplo. A Folho de $&e Paulo ne edictio de 14 de agosto de 1999, Dias depais, (§1/0%/99) consiatel no mesme jomad o uso
oo express&oe tratorage para referr o movimento reivindicotorio des usingiros e plontadores de cano de Recife pelo
pagamento de subsidios pora & setor que fora suspensa. A lingua &, muitos vezes, mals rdpida do que se supdel

4 AnGloge ao Que DComey SO as Palavros ricage, buzinaga,

5 Ma muites outros exemplos que poderam ser citodos, basta lembror do surgimento da polavra apagiio porg denoming o
biecaute ocorido ne pals no inicio do ane ou o palavia caladie para caractenzar g dificuldade de se usar © sistema talefénico
apds as privatizogdes.
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Suponhg-se, por um momento, que esta palavrg fivesse sido dito por um sujeito
afdsico. Seria evidéncia de seu discurso patoldgico? Seria o resultado de um trabalho
linglistico criativo? Estas questdes servem parg chamar a atencdo parg a neceassidade de
relativizar o gue se compreende por discurso patoldgico. Isto né&o quer dizer gque qualquer
fandmeno lingUistico "menos adeguade” possa ser sempre explicado pela capoacidade
criadora da inguaogem. Cerfamente, o discurso pofoldgico existe e permite Yentrever
especificidades linglisticas e cognitivas praticemente indissocidvels no
discurse nido patoldgicoer [(Morato, 1994, p. 19). Mas hd tombém, por oulro lado,
processos  lingUisticos que ndo podem ser considerados como  pertencentes
exclusivamente ao discurso patologico, bostando observar 03 fapsos, repeticdes,
refomadas € moendlogos em voz glia, gue freqlentemente podem ser flagrados no
discurso ndo patolégico que estd longe de ser homogéneo e estdvel. Morato usa
express@io "significagdce intolerdvel® para denominar aqueles fendmenos que, por
negacdo de seu conirério, gecabam revelando uma certa idéia do que poderia ser tido
como significaoc@c normal. Mulfo embora nem sempre seja possivel diagnosticar
ciinicamente s razdes de gl consfrucdo distorcida. acaba-se oferindo critérios de

aceifacdo, adequacdo, pertinéncia {Morato, 19925, p. 30},

Afasta-se assim ¢ possibiidade de existir um suieito-falanie ideal. As clrounst@ncias
em que se ddo as enunciagdes s&o 1o varidveis que seria lusdrio caracterizd-lo a ndo ser
que se fome a linguagem como um produtc acabodo e padronizado e o sujeitc como
um aplicador ou seguidor de regras que lhe sdo fotalmente externas. NGo & esse o ponte

cde vista assumido neste estudo.

tsto ndo significa que se pode dizer qualquer coka, de qualguer modo. em qualguer
circunsténcia. O falante, certfamente, afua lingdisticamente de gcordeo com cerfos
padrdes estabelecidos culfuralmente pela sua comunidade lingUistica. O que ocorre é um
continuum entre ¢ que pode estar mdis ou menos afferado e, portanto, entre o que pode
ser considerado pafolégico ou nde, nas diferentes praticas discursivas  exercidas.
Canguilhern (1995} faz uma importante observac@o a respeito da disting&o normal e
patolégico na drea da fisiologia gue parece oporfuna no contexto da linguagem: “ os
individuos reais gue encontramos se afastam mais ou menos desse modelo

(referindo-se a padrdes definidos estatisticamente} e & precisamente
nisto gue consiste sua individualidade” {op. cit. p.:121 parénteses da autora), O

que se diz & nesse senfido, irepelivel porque € dito por alguém gque, por meio da
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inguagem, se constitui como sujeifo. S&o as marcas do sujeito na linguagem que

expressam sua subjelividade.

Assim, 0 uso discursivamenie orientado do Logo deve ser compreendido com
abrangéncia suficiente a ponto de recobrlr fendmenos lingUistico-cognitivos mais ou
menos regutares, tanto no contexto clinico guanto pedagégico. A predilecde por dados
do confexto patolégice se justifica pelo fato deste esfudo inserirse numa vertente da
Neuvrolinglistica que se inferessa pelo investigagdo de processos patoldgicos. A
abordagem neurolingUistica que orienta este estuda ndio se restiinge o classificar os
possivels desvios de linguagem que podem ocomrer-em um contexito patoldgico porticular.,
como no caso de gfasia seméantica como serd exposto, em relacdo ao ndo patoldgico
mics, sim, de gpreender no discurso verbal e ndo verbal "os medes peleos quais esle (o
gsujeito} organiza e estrutura os recursos expressivos de gque dispde ou o8
mecanismos alternatives pelos quails ele supre suas proprias dificuldades,
de descobrir pelos indicicos de sua fala e pelas suas manifestagles
explicitas, as hipbteses que ele mesmo faz a respeito dessa estruturacio
2 dos mecanismos gque ele pde em jogo para produzir significagdes, de
definir com acuidade o lugar de suas dificuldades, sobre as guais dave
operar (Coudry,1992, p. 169). E imporante enfatizar gue muitos dos dados descritos a
seguir sdo observados, também, quando se atua com sujeitos ndo pololdgicos
aprendendo o programar a linguagem Logo. Enfretanto, o contexto pateldgico pode
coniribuir para uma melhoer compreensdc da relagdo entre ¢ discurso patoldgico e o ndo
patolégico, bem como das relacdes entre o discurso e outros processos cognitivos, como
0s dades dao ovdliogdo do sujeito deste estudo revelam em relocdo d linguagem e

gestuglidade.

interessa, pois, que a aplicagdo da linguagem Logo seja compreendida como um
exercicio dialdgico - ¢ linguagem em exercicio - que coloca frente g frente hierlocutores
que comentam, questionam, respondem, confrontam suas dividos e gertezas. Para
Bokhtin a verdadeira substancia da linguagem & Q..interagéo verbal {1929/99. p. 123}
que se realiza por meio do enunciado, sendo este, a unidade de comunicagic verbal
(1952-53/97a)¢. O didloge & uma das configuracdes possivels (ou, na terminologic

bakhfiniana, um dos géneros do discurso), de extrema. importdncio. No entanto, pode-se

¢ Diferentemente da oragde que seria, para o tulor, a unidade do ingus. As palovras € os oragdes so neutras, ndo sdo de
ninguém e ndo se didgem a niguam. O enunciade, oo contrddo, em funcdo de seu cardter itemediavalimente diciégico, &
constituido pelos discursas pré-dados & os por-vir [1952-83/97a).
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interpretar diclogia, na pespectiva deste gutor, de forma expondida. Neste caso,
interessa compreender © enunciade {0 que se diz parg alguém sob cerfas condiches)
como um elo da infinita cadela de comunicagdo verbal que é constifuida por indmeros
interdiscursos (Maingueneau, 1996/98, p. 84). sempre dirgido o um destinatdrio, real
oy virdual, A enunciagdo, pols, transforma © dado em criade {Bakhtin, 1959-61/970, p.
348}, Quuilquer enunciado, porfanto, mesmo produzido por meio de uma configuracdo
textual que n&o a do didloge &, nesse ampio senfido, dicidégico: ¥as unidades de
comunicagfo verbal, os enunciados completos, sdo irreproduzivels {embora
possam ser citados), e estfo ligados entre si por uma relagdo dialdégicat
{op. cit., p. 358). Concebendo-se assim o aplicagéio do Logo estd se fratande de uma
ofividade significativa que se desenvolve por meio do computador, cujo sentido val
sendo, poUCs ¢ pouce. consiruido e que possibilita o estudo de papel da linguagem, sug
participacdo. nos processos cognitivos. Bsta afividade se dé em meio o pratcicas
discursivas que colocam lado a lado duas faces indissocidveis do discurso, "social e
textual” (Maingueneau, 1987/8%, p. 54). 580 processos de significacdo verbais e nde
verbais?’ que convocam a parficipacdo de oufros relacionados & atengdo, memdria,
raciocinio, inferéncias. Estes, por sua vez, mantém uma relacdo diciética exiremamente
dindmica com a linguagem. Bakhtin {1929/99) diz; "néc é a atividade mental que
organiza a expressdo mas, ao contriric, € a expressdo gue organiza a
atividade mental, que a modela e determina sua orientacion [op.cit.p. 112}
Dito de outra forma, na perspectiva deste estudo ndo sdio 05 processos cognifivos que
organizam a linguagem mas a linguagem gue tem um papel organizador em relacdo o

elesd,

Assume-se, assim, a relacdo de constitutividade (porque interna) estabelecida por
Vygotsky? entre linguagem e cognigdo gue sendo coisas diferentes mantém entre si um
percurse relacional importante’, vse o mundo ze nos apresenta simbolicamente,

parece intuir Vygotsky, nfdc ha possibilidades de conteddos cognitivos

T Por exempio, gestos indiciais ou gesios significativos partihados pelos suieitos de uma mesma comunidade lingUistico e de uma
mesmo Sulhurgr,

# Convérn esclorecer que em wirios momentos serd usada o expressdo giividade mental como sindnime de processas cognitivos.
isto porgua autores come Bokhtin, Luric e Vygotsky odotovam. & época de seus escritos. esia terminologio.

? Segundo Moroto {1994} o ingucgem e o mediogde simbdlica entre o3 progessos cognifivos 2 o mundo sécio-cuttural sempns
esfiveram presentes nas preocupacdes fedricas do autor sends, sua prncipal tese, a de que G cognigdo constitui-se pela

inferprizacde dus formas sociais, dibiégicas, dasinterasdes humaneas.

% Eis a rozdo da expressdo 1lingliistice-cognitivo pora referr g esse percurso que pode, por diferentes fatores, ser rompicks
ou desequilbrado ofetando processos lngdisticos e/ou cognitivos que determinam conseqiéncios mdtuas.
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integrais ou dominios do pensamento fora da linguagem, nem possibilidades
de linguagem fora de processes interatives mumanos (...} o gque o faz
estabelecer {...) uma reversibilidade Jialética entre as dimensdes

externa e interna da atividade lingGistico-cognitiwva" {[Morato, 1994, p. 18)1.

Portanto, & ulilizacdo do Logo acrescenta-se g import@ncia de dizer para o oufro,
tomando a didlogia como um fator constituinte dos processos lingUisticos e cognitivos e
sendo a interlocugdo, por exceléncia, seu local de acontecimento e enfendida como "o
espago de produgdo de linguagem e de constituiclo dos sujeitos” {Geraldi,
1991/93. p. 5). As acbes do sujeifo sobre a Tartqrugg se fazem com o participacae direta
ou indireta de sua linguo, sejo parg organizar e reelgborar suas hipdteses, sejo para
escolher e utilizar 05 comandos da linguagem computacional, Nessa perspeciiva, 0 uso
do Logo deve ser compreendido como uma reflacdo que se estfabelece enfre dizer,
fazer e compreender, Certomente, ¢ foto de ¢ atvidade logo ser mediada
simbolicamente, remetendo a diferentes sistemas (e subsistemas) de referéncias contribui
parg sua aplicacdio como auxdliar nos processoes de avaliacdo, seguimento e intervencdo
clinica em casos patoldgices {surdez, paralisic cerebral, afasia, deméncias degenerativas
etc.).

No estudo e enfendimento do discurso é centyal considerar a questGo da
significacdo ou, em oytras palavras, o moedo como o sujeito produz sentidos e inferpreta ©
mundo & sua volta via linguagem. Dal este estudo adotar uma orientagdio enunciativa,
que coloca em evidéncia o oto enunciativo, o dizer parg o outro, ocasiio em que se
axplicilam as dificuldades (ou nGo) e 08 Processos alfernativos que o sujelio longa mdo a
fim de produzir e interpretar sentfidos. A enunciacdo, porque balizada por fatores antropo-
culturgis €, pois, um ato discursivo {Coudry, 1997a, 1997b; Morato, 1997)13, A significagdo &,
paradoxalmente, dirgida e indeterminagda, porque estGo em jogo uma série de

condlicBes que colaboram para que seja alcangada: interiocutores e suas préficas

't Smolka vai ginds mais jonge, oo dizer ™Mais do que objeto/mods de abordagem, a linguagem & constitutiva dos
progessos cognitivos e do proprio cophscimento, uma ver gque i apropriacio socizl da linguagem & condigio
fundamental do desenvelvimento mental. Isso permibe conceber a linguagem como condigic de Cognigdo, e
léva-nes a indagar sobre z linguagem como lugar de origem da conduta simbSlicar. (Smolka. 1995, p.42),

2 Dizer” deve ser enfendido de forrng ompla: significa que o uso do iinguogem de progromogdo & suportado pelo exercicio dg
linguagerm do suigifo.

3 Por esse motivo utifiza-se ¢ expressdio enunciativo-discursiveo para refedr & concepelo ahrangente de linguagem
adotoda neste estudo. Coudry e Morgto desenvolveram esta formuiagdo pora ¢ ored de Newolinglistica, "Mais do que um
digpositivo de anilise, a praxis tebrico-clinics inspirada em ums Pperspectiva enunciative-discursiva
elabora novas leituras de fenfSmenos patoldgicos ¢ permite dispor, no &mbito da lingdistica,. linguagem e
pensamento mum guadre relacional®* {Coudry e Morato, 1990, p. 143].
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discursivas, sistemas de referéncias convocados, ¢ sistema lingUistico {o lingua) e as
condigdes psiquicas, contexiuais, cognitivas, ideoldgicas, culturals, socials que entram em

cend.

O interesse pelg linguagem Logo ndo se fimita aos recursos que ela oferece e que
dao visibllidade o processos lingUiktico-cognitivos em centexies clinicos e pedagdgicos
relacionados ao discurso patolégico e ndo patoldgico. importa, antes, concebé-la como
uma afividode gue reguer colgboracdo, partithg, reciprocidade, froca de experiéncia
entre aqueles que dela participam. Ela ndo se limita a um instfrumento de resolugd@o de
problemas. A relagdio enire os porficipantes, na perspectiva enunciativo-discursiva, da
condicdes para que a atividade se tome uma préxis social em gue também contam s
refacdes subjetivas e pessoals. Assim, é que o aplicacdo do Logo constifui um espago de
reflexdo para os interlocutores gfucrem com e sobre Q lingua, por meio de diferentfes

praticas discursivast4,

O inusitado do uso enunciativo-discursivo do Logo é que se estabelecem dois niveis
de interacdo relacionados, o suieito com o investigador - mediado pela lingua da qual
sdo falantes e, do sujeito com o compuiador (representado pela Tartaruga ne Logo
Grdfico) - mediado pelos comandos da linguagem de programacde. Articulam-se, assim,
o uso cognifive e social da finguagem, num movimento reciproco, fendo como tema o
tarefa o ser desenvolvida no computador em conformidade com uma deferminad
configuracdo textual, o discurso de Instrugdos. O sufeito exerce um trabalho linglistico-
cognitivo por meio da aplicagdo de operagdes discursivas [Geroldi 1991/93. p. 16)
nas quais verificam-se gedes com e sobre g linguagem de programagdo. Esta, por sua
vez, exerce uma a¢do prdpria que repercute na iinguagem do sujeifc, como serd exposto

adianfe.

4 Amescr de 0f comandos do Logo constituirern um Hipo de discurso de instrugo s praticas discursivas que se dao entre os
intedocutores podern fazer uso de diferentes configuragBes textuais. Bakhiin denoming estos configuragdes, como jé foi dito, de
géneros do discurso, considercnco-os como Hipos mois ou menas estdvels de enunciodes que se ddo em cado esfert de
utiizacdo da lingua, igados a agdes humanas significotivas, Considerg dols tipos de géneras. o5 piMmAnos e os secunddios. Os
primdrios se constituem em circursidneios de oma comunicagdo verbol espontdned, e o secunddnios, em sifuacdes de
comynicacdo cultural mals complesas, Bstes dlfimos absorvem ¢ tronsfarmom os piimeims, Como exemplos de géneras do
discurse o autor citg, entre vdres, crénicas: contratos: textos legistativos: documentes oficiols; escrifos fterdnos, cientificos e
ideoidgicos cartas oficisis e pessoais; o inguagem das reunides socicls, da fomflic e do cotidiane [Bakhtin, 1952-53/97a).

= (O discurse de instrogdo € ufilizodo em cerfas praticas discursivas especificas que visam instruir um inferocutor . o portir de um
corjunto de passes, ¢ desempenhar uma determinada tarefa. Um exemplo bastante comum s&o o manuis de instrucdo parg
maneio de eletrpdomasticos.



Sujeito e computador A interago do sujeito com o computador requer do
primeiro um trabalho lingUistice-cognitive com vistas a desempenhar ¢ tarefo a que se
propde resolver, £ necessdrio interpretar os comandos, conhecer seus efeifos sobre a
Tartaruga, aprender a ordem coreta de escrifa de modoe ¢ colocddos em
funcionamento, combind-los de forma a provocar os efeitos desejados. isto n&o se foz
sem a participag&o de sua lingua que, remeiendoe ¢ sistemas e subsistemas de referéncios
historicamente  constuidos, oferece-lhe  condicdes de interpretar e  ulilizar
significativamente os comandos de Loge. O uso da linguagem Logo para movimentar
Tartaruga passa, entde, pela aquisigGo dos comandos do linguagem compuiacional,
sendo esta possibilitada pelo conhecimento linglistico e cognitivo que o sujeito j& tem
come falante de suo lingua em funcdec do use que dela faz nas diversas praticas

discursivas de que participa.

O fato de os comandos do Logo Grdfico serem pragmaticamente informados, isto
&, fozerem referéncia as coisas do mundo, cerfamente facilifa a utiizacdo deles. No
entanto & preciso observar gue esta carocteristica nGo é condigdo suficiente para que o
sujeifo use um comando sem passar por um processo inferprefative. isto é importante
porgue maosirg gue & a linguagem do sujeito que suporia e possibilita o uso produtivo da
linguagem de progromacdo. Enquanio linguagem artificial o Logo tem regras de escrita
aspecificas e significados dicionarizados: o comando pf 50 {em sua forma mnemdnica) &
sempre escrifo desta forma e sempre desloca g Tartarugao 50 passos parG ¢ frente. No
entanto, para o sujeito que aprende a programar em Logo o efeifo de pf 58 ndo € dbvio.
O sujeito precisa utilizar o comando em vdrios contextos parg compreender que ele pode
ser usaco para fracar um risco vertical na tela do computador (mais evidente, dada o
orientagdo inicial da Tarfaruga em zero grau), um risco horizontal ou uma diagonal. O fato
de o mnemdnico do comando {que fambam pode ser usado em sua forma completa,
parafrente) ser composto pelas primeiras letras das palavras para frente - que passa por
uma relacdo metalinglistica - ndo & garantia de interpretagdo inequivoca fampouco,
Pode-se entdo perguniar gqual o vaniagem de se manter - inclusive nas versdes atuais -
esta caracteristica lingOistica dos nomes dos comandos do Logo Grafico. Ndo se frata,
propricmente, de vantagem. A progmaticidade dos comandos, como serd viste,
aproxima o sujeito de certos dominios de interpretagdo e ndo de outres, faciitando sua
compreensdo sem, no entanfo, assegurd-la. Nofe-se que se pf fosse xh o processo
interpretativo exigiria um esforgo muito maior do usudrio da finguogem de programagdo,
Além disso, esta cargcterisfico do Loge Grdafico & uma das razdes que o foma tdo
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interessante no contexto da ovdlingdo e seguimenio de sujeitos com dificuldades

fingUlstico-cognitivas: possibilifa observor as hipdteses interpretativas que o sujeito elabora.

Comandos como ub {useborracha) e ul {useldpis} que significam, respectivamente,
retirar o 1apis sob a barriga da Tartaruga e recolocd-o, oferecem um bom exemplo para o
gue se pretende expiicar. As palavras borracha e 1apis remetem o sujeifo o uma certa
'regionalidaden (Franchi, 1984, p. 31) de interpretacdio, evocando objetos relacionados
a materiais com 0s quais s& pode escrever, rabiscar, desenhar e, cloro, apogor,
Certamente, esto evocagdo auxilio o sujetto a interpretar os possiveis efeitos que tais
comandos produzem na Tartaruga, mas isto ndo é suficiente, A decodificagdo do nome
de um comando em seus elementos constituintes {lefra u de use e b de borracha)
tampouco garante sua interpretacdo como fol dito. Estes comandos precisam ser
afrelados o outros, que deslocam a Tartaruga {como pf u® e pt »° respectivamente,
parafrente n® ¢ parafrente n° ) para que se possa observar, de fato, a Tortaruga rscando
ou apagando. £, portanto, colocando em funcionamento o conjunto de comandos do

Logo em diferentes contextos, gue o sujeito pode (rejinterpretd-ios.

A agfo do sujeifo com os comandoes do Logoe O procedimento descrito o seguir
fol definide por um sujeifo surdo de 8 anos que utilzou © comando ub para desenhar o

numero oito na tela do computadoris;

¢ Este dado i coletodo durante as ofividades de sala de qula deservolbvidas pela pedagoga Cleide Gagliardi & por mim
durante o Profefo de Use da informdtica na Edveagbo Bspeciol realizado noe Centro de Estudos & Pesquisas em Reabilitagdo Prot,
Dr. Gabriel de O, Pordo do FOCM/Unicamp. em pargera com ¢ Nicleo de Informdtics Aplicada & Edunagao - MED/Unicamp
{1985-1993]. Este sujeiio freqOentava o CEPRE ha vérios anos. onde tave inicio sew proceasso de reabiiitacdo. Sua linguagem oral
ers considernda relgtivamente bern desenvolvida, fozendo bom wso de leiiurg kabiol nos interocdes dos quals particisava.
Uttizava-se de poucos gestos {podronirados ¢ ndo podronizados). No épaca, era ytilzade umo verso simpliicada dos
comandos do Loge. Comandos com pf n* e pt n® eram escritos apenas corm uma letrn, respectivamentes, {0° e t 8 O volor do
nimerg era muttiplicado por 10, Assim |5 era equivdlente o pf 58. Os comandos de giro pd n° & pe 1° fambém arom escdtes de
farma simplificada e sem parg@rneiros. Assim, digitar e ero o mesmo gue virar a Tartaruga para o esguerda 30 graus &, digitar d,
provoCaova Wn giro de 30 grous para o direita. Antes de se optar pelo simplificacdo dos comaondos do Logo observou-se o
ytilizogdo gque qs oriongas faziom dos comandes ofiginais. Verficou-s& gue ¢ Use de ndmeros nos comandos de girg er muito
diticit parg o nivel de escolorizacdo dos alunos que desconbeciam angule e esfavam aprendendo o relacionar &5 numergis 43
suas quaniidades. O frobalho no computader ndo progredia muito porgue elgs nao sabiam quois NOMeros Usar e ndio
conseguiam produdlr ¢ que pretendiam. Resoiveuse entdio excliuir o nimers dos comandoes de gird, manfendo-os nos comandos
de deslocamento {até porgue interessova Qos propdsitos educacionals daquele momento o refacdo numerc - quantidade). Por
uma questiin de faclidade de implementogdo dos novos comandos imudar o nome das primitivas de todos estes comandos
basicos - permiticda pela verido do Logo fouted usado na ocasiGo) usou-se apenas umg letre como nome dos comandos,
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aprenda oito
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f4 Figura 11: desenho feite pelo procedimento oito na tela do computador
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O comando ub fol villizado para gue a Tartarugo fosse desiocada do centro da
tela, sem risca-la, de modo que o desenho ficasse melhor localizado. Ha um desvio da
funcd@e do comando neste caso. Be ndo fol usado para, de fafo, apagar um risco
qualquer ndeo desejodo, foi usade com a funcdo de ndo riscar. O Logo dispde de um
comando espectiico, un {usenada), pora movimentar g Tartaruga sem deixor rastros, O

sujeito conhecia esta informacgdo. mas ndo ¢ utilizou, O que mostra esse exempio?

Embora o sujeito esteja lidando com comandos que tém um Onico significado em
relacdo o sistema de referéncias do linguagem de programagdo que lhes confere
sentido, € capoz de realizar uma agdo lingdistica com os comandos do Logo. Em oulras
palavras, © sujeito faz umo agdo lingUistica com sua lingua. Ble expande ¢ significado do
comando, Usa-0 no lugar do oulro, aplica-o em um contexic adegquado que o faz
funcionar como se fosse 0 comande un. £ o seu conhecimento lingiistico e o contexto
especiiico de-uso {e que-paessibiiitfa que o comando ub funcione de maneira satisfatdrial

que justificam aplicd-io dessa forma.
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Mas pode-se perguntar porque o sujeito ndo utiizou © comande un, se ele fambém
havia sido apresentado qo sujeito. Ndo se pode responder g essa questdo com certeza. O
fato de borracha € lapis evocarem um mesmo sistfema de referéncias, o de "materials
escolares’, vamos chamd-o assim, e o estado inicial da Tartarugo ser com apis. podem
ter funcionado como um fator desencadeador para o sujelto usar um comando no lugaor
de outro. O mesmo n&o acontece com o palavra nada. A palavra nada refere-se o
coisa alguma €, ¢ coiga & o0 objeto que a Tarfaruga uiiliza, & a negagdoe de usar o IGpis

ou a borracha, € nGo usar nenhum objeto.

Seria. entdo, uma dificuldade em compreender o sentido de nada neste contexto
especifico? NGo se pode garantit, mas & uma possibilidade, O fato de nada ser umg
palovra que ndo coresponde o um objeto {como borracha € lapis) pode representar
um problema ¢ mais para o sujeito, Uma das dificuldades da educacdo de surdos &
exatamente, pela falta de uma lingua comum entre os intertocutores surdos € ouvintfes, o
infercompreensdo, Por esta razéio adota-se, freglentemente, como recurso metodolégico
na pratica educacional e clinica, ¢ associacdo entre as palavras e referentes extermos,
como objetos concretes, figuras e desenhos (especialmente 4 época em que ¢ dado foi
coletado). Bsfa pratica ndo € imune g criticas mas ainda hoje € smpregada por Mmuitos
profissionais, "as palavras e as regras s#o transmutadas em coisas passiveis
de serem transmitidas fora da linguagen” {Souzo, 1994, p. 45}, Faltoy, no caso
desse sujelto surdo, a intervencdo do outro (professor ou investigador] para indicar-ihe o
possiblidade de uso do comando un {pode-se substituir 0 comando ub por outro?)
esclarecendo se, de fafo, o sujeitc ndo o compreendeu ou se o contexio de use ndo foi o
mais apropriado para a sua aplicagdo (i@ que no procedimento oite ambos os comandos

surtem o mesmo efelio).

Os diferentes sentidos de nada, inclusive no caso do comando un, ndo podem ser
consiruidos a ndo ser na situacdo discursiva, em que interlocutores negociam um sentido
possivel parg ¢ contexto em questdo, Apesar dessas dividas permanscerem, ndo se
pode negar que o sujeito, de posse do comando ub, cujo significade é congelado no
interior de seu dominio de interpretagdo (o do Logo), toma-o movel, flexivel. Esig

possibiidade de tomar uma certa coisa por oufrg, atribuindo-lhe um oulfre senfido é
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gorantida pela natureza polissémical? da propria finguagem. Retome-se, por um
momento, o comando un, na sua forma por extenso, usenada. © que ele diz? Para ndo
usar nada? N&o, ele diz para usar, para usar nada, que nega o wso do [Aapis ou do
borracha pela Tartarugo. Veja-se que se a escrita dos comandos do Logo usasse outro
fipo de critério un podera ser, por exemplo, sl de semldpis, que talvezr faciitasse
compreender a agdo da Tartaruga de ndo riscar’s, Mos a padronizacdo dos comandos
que lidam com os objetos da Tartaruga {Idpis, borracha e nada) seguem um outro tipo de
critério que tem o ver com o discurse de instrugGo {(ordens imperativas: use Idpks, use
boracha, use nada) que, potencigimenie, permitem inferr ¢ escrita dos comandos deste
sub-sisterna de referéncios do Loge. Assim, se o sujeito conhece o comando ub e quer
volfar a usar o idpis, pode conciuir - gracas a uma reflexdio metalingilistica - que © modo
de escrevé-o € ul. O suyjeito que usa ¢ Logo fransiia. quase impercepfivelmente, por dois

dominios de interpretagdo. o da lingua e o da linguogem de programagdo.

Talvez g disting&o feita por Bakhtin {1929/99] enfre ¢ tema e a significacdo de uma
enunciacho possa ser Gl & andlise deste dado. Segundo o autor, tema e significagcdo
astdo interelacionados mas representam niveis distintos de sentide. © tema de uma
enunciacdo tem *um sen-f:ido tnico e definido (...}, € individual e n#o
reiterdvel”. Ele é definido pelas formas linglisticas que o constfituem e pelos elementos
naeo verbais da situacdo que entram em sua composicdo. A significacdio, por sug vez,
refere-se qos elemenios da enunciagGo que sGo "reiterdveis e idéntices cada vez
que sdo repetides®, sdo fimados pelas convencdes social e, portanto, abstratos {op.
cit., ©.128-129}. Dito de owira maneira, o tema refere-se 4 significagdo contextual de uma
dada paiogvra nas condicdes de uma enunciacdo completa, enguanto a significacdo,

refere-se & palavra dicionarizada em relagdo o sisferna de uma dada lingua.

No contexto de ulilizacdo do Loge, no caso do exemplo em questdo, pode-se -
resguarcdando-se as dlevidas proporgdes - tomar a ocoméncia das instrugdes como

enunciacdes que sao ditas por um locutor, © sujeito que programa em Logo, para um Hpo

7 Chamo-se polisemia ¢ "propriedade de um signo lingfistico gque tem vdrios sentidosh (Dubcis et ol 1973 p. 381}
Possentt {1925), no entanto, vai mais longe & frata o polissemia como uma verdadeira polifonia, "a memdria de wilsiplas
vgzas ou pontos de vista, gque estas formas lingliisticas forsm mobilizadss para materializer® {op. cit., p. 22).

'8 Yeja-se coma ndo & simples o escolha dos nomes dos comandes. Se axisiisse o st ela poderia ser confundido com ub, pols sem
lapis deixa em absro o pessibilidade de se sstar usando nada oU borracha.
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de interlocutor, a Tartarugal®. A ocorréncia do comando ub no procedimento ¢ite com o

sentido de deslocar a Tartaruga sem riscar € o fema do instrugdo, enquanto o

Y

cornando ub, refere-se O sua significacdo no interor do sistema de referéncias da
linguagem de programacdo. Em tima andlise, ub serviv de aparaio para gue ¢ tema

pretendido pelo sujeito fosse viabilizado no procedimento.

A0 mesmao tempo, o suleito deiona sistemas e subsisternas de referéncias que dizem
respeito & tarefa {como o de "materiais escolares”, entre outros} & aprende [ou constrdi)
novos conhecimentos relacionados ao sistema de referéncias do proprio Logo {os
comandos que modificam o objeto da Tartarugo precisam ser combinados com
comandos de deslocamento, 0 comando ub n&o precisa de parGmetro, entre outros). £
a utilizocéio dos comandos em situagdes significativas que possibifita g construgéio de
uma compreensiic do légica do funcionamento da finguagem computacional, dos
conceitos que dizem respeifo ao conteldo da farefa e do conjunto de conhecimentos o
que elg se refere. Assim, considera-se o Logo um sistema format que resulta de "uma
atividade reflexiva sobre a prdpria linguagem, gue a toma em um momento

de sua transitoriedade e & fixa e determina para dar conta de um momento
dessa reflex@o® (Franchi, 1977/92, p. 23}, um recorte de um dominio de interpretacéo
culturalmente construide que delimita o escopo de sua aplicocdo. Nele foram
formulados ©s conceites espacials, numéricos, computacionals que constituem o
conjunto de ferramentas com ¢ qual o sujeito pode solucionar problemas {Freire e
Coudry. 1998}. A apficag@ic do Logo. portanto, constitui um confexto de aprendizogem

por meio de atividades reflexivas sobre os processos que delas parficipam.

Na inferagdo do sujeifo com o Logo a Tartaruga exerce pelo menos dois papéis
fipicos de umn infeflccufor: faz com que o sujelfo se coloque no lugar dela (oo antecipar
seus movimentos) e insfaurq, por meic de suas respostas. um  processo  de
intercompreensdo {fazer-se compreender pelo oufro e vice-versa), do qual depende o
continuvidade da afividade. A Tartaruga, cbhviamente, ndo desempenha fodos os papéis
discursivos gue um intertocutor real {ou virtual} assume. Ela ndo responde, por exemplo,
com nenhuma cargo afetiva, ndo tem um repertdric quase inesgotével de respostas

possivels para as mais variodas situacdes discursivas, ndo se gjusta &s intencdes e falos de

¥ D modo algum pretende-se conferir & finguagem de progromac@o o estatuto de ingua notural. A distingdo feita par Bokhtin
tema/significacdo porece qoui pertinente exaluomente porgue neste estude considero-s& que é ¢ lingua do sueito gue
possibiito o use da linguagem de progromacaa.
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seu intertocutor, ndo pernsa nada o respeito dele. Suas respostas séo, basicamente, de
dais Hipos: fragos ou movimentos na tela do computador € mensagens de emo de nimero
fimifado. Computacionalmente, essas respostas sdo denominadas de feedback. Neste
sentido, peode-se dizer que hd interatividade enfre o sujeito e a Tarfaruga. Ela néo &
totalmente passiva (embora n@o tenha iniciativa), tem um conjunto de comportamentos
gue podem (e devem) ser inferpretados para que a atividade prossiga. Esta interacdoe do
sujeitc com a Tartaruga permite que o primeiro navegue entre os papéis de locutor (eu) e
interdocutor (fu). Ele, sujeito, & oo mesmo fempo g pessoa que fala ao autro flocutorieu)
para assumir, em seguida, a posicdo do oulro finterlocutor/tu} quando coloca-se, por

exemplo, no lugar da Tartaruga para decidir sobre um movimento qualguer ou checd-lo.

E importante perceber que o sujeito ao aprender a programar o Logo Grdfico
desconhece, guase totalmente, seu interlocutor, a Tartarugo. E diferente quando se é
apresentfado ¢ uma pessoa desconhecida. Mesmo ndo sabendo nada a seu respeito
temos no¢doe de como abordd-la, como inicicr'uma conversagdo, 0 que falar e o que
n&o falar numa dada situacdo social {clare gue o5 desiizes acontecem), Como ds pessods
pertencem a uma determinada comunidade lingUistica - t8m uma lingua comum - e de
uma mesma cultura - sabem quais as regras que orientam a vida social em geral - os
dificuidades inicials numa ¢conversacdo {mais psicologicas do gue lingOisticas, guando
existem]} sdo logo superadas. Enfim, as pessoas parttham de uma mesma competéncia
discursiva. Ndo € o gque gcontece em relagdo & Tartaruga. O sujeito iniciante em Logo
ndo conhece os comandos {portanto, n&o tém g mesma "lingua”’) & muito menos quais as
regras “pragmdticas” que reguiom a nteracdo. E exataomente interagindo com a
Tartaruga que o sujeito aprende o interagir. Do mesmo modo, guardadas as proporgdes,
que as pessoas aprendem ¢ atuor com suas finguas em diferentes situagdes de uso social
de inguagem, como sujeitos-pragmdticos que sdo. O uso dos comandos, a observacdo
compreansdo dos feedbacks da Tartaruga, possibiifom go sujeito construir pouco
pouco um universo interpretativo - reformuldvel a cada novoe enuncicdo [comando) - que

constitui o sistema de referéncias a que o Logo Grafico se refere?.

¥ Pode-se imaginar um usudrio novate em Logoe que conhece outras linguagens de progromac@o. Pele futo de j6 conhecer o
funcionarnents da maquing é provavel gue sua interagdo com o Taroruga sefe mafs facl do que sera se ele ndo fivesse
passado por outras expergncias computacionats. Mo entanto, os comacteristicas ingUisficas da linguagem de progromagdo e o
potadigmso  compuiacional que suporfa seu funcionaomento idgice podem ser muito diferentes, demandando novos
compreensdes do sujgito. A migracde de urna linguagemn de programacdo parg outra ndo & direta. A respeifo da influéncia do
paradigmo computaciondt no oo de programor o computadorn ver a tese de Baronauskas {Faculdade de Engenharia Elética
da Unicarng, 1993).
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Franchi {1977/92). a respeito da inguagem, diz: *A linguagem, pois, ndoc & um
dado ou resultado; masg um trabalho que 'da forma' ao contellde varidvel de
nossa experiéncgia, trabalho de construgio, de retificagio do 'vivido?,
gue ao megsmo tempo constitul ¢ sistema simbSlico mediante o gual se opera

sobre a realidade e constitui a realidade come um gistema de referéncias
em gue aguele se torna significative." {op. cit. p. 31. itdlico da autora). £ pelo
inguagem que consirtimos os sistemas de referéncios que permitem compreender as
coisas do mundo e, digleticamente, sGo 0s sistemaos de referéncics que permitem que o
linguagem ganhe senfide. Por 550 é uma atividade constitutiva {op. cit., p. 35} Os
sisterncs de referéncias. em Utima inst@ncic, representam a interface entre as colsas do

mundo interno e do mundo externoc.

A mudanga de paopel discursivo na inferagdo com g Tarfaruga pode se dar de
diferentes formas. Uma professora reiatou que sey aluno com paralisia cerebral, com sério
comprometfimento motor de membros inferiores, usava sisternaticamente © comando
paratras n° {ou pt n°) ao invés de parafrente n® (ou pf »°) para desenhar na tela do
compuiador com o Tartaruga?, Os desenhos eram varados, figuras geomeétricas,
contornos de letras, cendrios. A maicria dos usudrios do Logo uliliza, preferenciaimente, o
comandoe pf pora destocar a Tortaruga na tela, reservando o comando pt para confextos
sspecificos como voltar a Tartaruga o uma posicdio anterior, refazer uma parte apagada
de um desenho efc.22 Neste cqso, o glune fozig os desenhos de irds parg frente e
oferecia resisténcia quando he era sugeride que usasse o comando pf (oo fazer um
quadrado, por exemplo, deslocavg a Tartaruga pora rds e ndo para frente). Indagada
sobre o forma de locomocgdo desse aluno a professord informou que ele erq fransportado
peia m&e no colo. A mde segurava o filho de frente para ela, entrelaconde as pemas em
sua cinfura. Bsta informag@io parece explicar a predile¢do do sujeito pelo comando pt: ©
glung, geralmente, “via ¢ munde” enquanio caminhava para irds e usava seu
conhecimento proprioceptive, ou seia, a relogdo de seu COorRe cCom Q &5pago, pPara
comandar a Tarfaruga na tela do computador, O sujeito conseguiu colocar-se no lugar
da Tartaruga, assumindo o posicdo enunciativa da Tartaruga como se fosse ela

reaimente, estabelecendo uma relacdo entre os movimentos da Tartoruga e os

 Este coso fof relatado pela professarg Marnia Lodoving Gansalez Frosch  do Associnocho de Assisténcio & Chdaonga Defeituoso
(AACD} que uliizo o linguagem Loge em suas ofividodes escolares e terapéuticas sob ordentogdo do Nicleo de Informdtica
Aplicada ¢ Educagdo desde 1993,

2 O funcionamento dos comoandas do Loge também compreende formas marcados, mais usuais, andloge ao que ocore com o
fingua.
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movimentos de sey corpo. Esta iden’riﬁécgc‘zo foi importante para gue ele interpretasse ¢
movimentagdo da Tartoruga na tela. iguaimente imporfante, no entanto, & conseguir
reassumir a sua posicdoe enunciativa {evu) na prética que estabelece com a Tartaruga de
modo a gfernar 05 popeis discursivos na interacdo com o computador, possibiltando-he

ir além desse tipo de interpretacdo (Freire e Coudry, 1998).

Inversamente, fol observado o modo como um sujeite com diagndstico de
“demé&ncia mista, providvel Mal de Alzheimer e deméncia por infartos
miltiplos" {Coudry et al, 1993} foi copuz de identificar-se com a Tartaruga do Loge
Grafico. Este sujelfo apresentava grande dificuldade de, via linguagem, referir-se &5 coisas
do mundo sem que fosse necessdrio recorrer diretamente a ele pela percepcdo visual,
tatil ou gustativa. Progressivamente, faziom-the folla os sistemas e subsistemas de
referé&ncias a que se refere a inguagem, formando-g cada vezr mais dissociada de sug
face discursiva. Sendo uma construgdo histdrica elaborada fingUisticamente, os sistemas
de referéncios destinam-se g "evitar gque se tenha gue recorrer ao mundo para
interpretar as expressdes lingiiisticas”evitando o "nominalisme e o realismo”
e deixando-se exibir g funghoe cognitiva do linguagem, "organizar de certols)
modo (8) o wmundo pelo constante trabalho linglistico" (Possentl. 1992, p. 164},
Por esta rgzdo, pora gue o sujeifo consegquisse relacionar os movimentos do seu proprio
corpe com os da Tartaruga foi necessdric que um outro {neste caso, 0 investigador)
dramatizasse os movimentos da Tartaruga exibidos no tela®, Somente desta maneira o
sujeito pode; entdo, "enxergar na tela g movimentagdo do Torfaruga € operar com os
comandos. A identificacdo entre o sujeife e a Tartaruga ou, em oulras palavias, A
mudangca de posicdo enunciativa, nesses casos, pode ser bastante complexa. (Freire e
Coudry, 1998).

Quitro dado interessante aconteceu com um sujeifo surdo de 10 anos ndo oralizado
que estava aprendendo g ulilizar uma versdo simplificada da linguggem Logo {com
nimeros para os comandos de deslocamento e com uma Unica iefra para os cornandos -
andlogo ao exemplo do procedimento eito - pelas razdes relatadas). A investigadora
havia onotfado em um carf@e umg série de comandos que ele poderia ulilizar parg
manipular a Tardaruga (f, £, d, e, on , ub , un , tat}] e pora acessar o programa

computacional {loge , mudedisco "e , carregue "logosim , comandos). Conirariando as

= Eta avaliocao foi reglizodo come porte do acomponhamento longitudingl desenvobvide na area de Neurclinglistica da
Unicarmp sob efentacdo da Prof, D Maria Irma Hadier Coudry erm 1992
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expectativas iniciais da investigadorag, ¢ suleifo testou exaustivamente as demdis tecias do
computador atentando para as reagSes do maguing, geracdo de mensagens de eno ou
execucGo de alguma ouira agdo na tela do computador®, Repetidas vezes, digitava as
mesmas feclas, na mesmg ordem. Cerfo dia, o sujeito anotou em um papel uma
seqiiéncia de teclas por ele uliizadao. Em seguida, pediu & investigadora que se sentasse
frente ao computador e executasse q sequéncia de teclas. Cbservou., N&o safisfeito,
pediu gue a investigadora ligosse outro compuigdor, assumiv © controle e testou a
seqiiéncia. Observou. Pediv novamente que @ investigodora repetisse a seqiéncia no
computador recém ligodo. Pode-se verificar, claramente, que o suieito estd as volfas com
a convengdo da linguagem de programagdo. C que funciona € o que ndo funciona? Do
que depende tal funcionamento? Do magquing? Do interlocutor? Todas estas tentativas
lidam com diferentes posicdes enunciativas: o sujeito assume, inicialmente, a posiclio de
focutor @ a Tararuga funciona como interlocutor. Quando © sujeito convoca @
participacdo da investigodora, assume uma posicdo externa & interagcdo locutor
intericcutor estabelecida na interagdo da investigadora com o computador. Do seu
ponto de vista, ele assume o posicGo de uma terceira pessoa e observa G interagdio entre

eles (investigador e Tartaruga}?.

A Tardaruga, por sug vez, apresenia apenas dois tioos de resposta, ou umg acdo
mals oy menos explicita? {andar para frente - pf 80 -, mudar a cor do idpis - mudeci 12 -,
desaparecer - dt - efc. | ou uma mensagem de ero gerada o partir de algum ero
cometido pelo sujeito relacionado & escrita do comando {omissdo de par@meiro,
inversdo da ordem de escrita, omissdo de espaco entre 0 comando e seu parametfro
etc.). Cabe o sujgito inferpretar a adequoagdio ou ndo do comando usado, de acordo
com sugs intencdes originais, ou dg mensagem de eno, Neste seniido, o sueifo
estabelece uma conversa consigo mesmo enguanto programa ¢ computador, formula
sugs hipdteses, escolhe os comandos, checa a pertinéncia dos moevimentos provocados,

resfabora seus passos, o siléneio da reflexBo em gue reorganizamos o8

# pade-se super que pelo fute de os principals comandas {de giro e de desiccamento} terem sido redefinidos porg se usar urng
Unica tecla possa ter desencadesdo este tipo de explorgedo. No entante isto parece pouco provéve! considerando-se outras
uedes que ele fez com @ sobre o comandos. fentands escrevé-ios Com urma ou mdis tecias em seqgléncia. Poara maiores
detalhes ver o artige do qutora Tum, 2dois, Hres: buscando significados ofravés do Logo. no livio Lberando 0 Mente:
Computadores no Educagdoe Especiol orgonizado por José Armando Valente [1991).

= Qwira hipdtese explicaliva parg o que & observa € a de que o suielfo estivesse nsegue” em come proceder noguel
situngd@o. Ainda assim. 6 suieifo estaria inferessado em observar as regras sociols” gque pemifern participar do joge da linguagem
da Tartoruga. Relembre-se o que foi dito onferiomente o respetio dos regras pragmalicos que regulam q interaglo antre o
sulgifo e q Tartoruga,

% prais ow menos explicita porque. no caso do comando b, como se viv. o agdo 55 se toma ebservével se em seguida o sujsito
usar um comanda para destocor o Totaruga,
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construtos anteriores da experiéneia” {Franchi, 1987, p. 13}. N&o raro, o séncio se
rompe e pode-se observar a fala em voz olfa enquanto ¢ sufeito testa alguma hipdfese,
refaz uma instrucdo, reestrutura um procedimento. numa mostra do movimenfo de
exterioridade e interioridade da linguagem devido, tagivez, & complexidade da situacdo
que permife entrever sua fungdo organizadora e plonejadora (Morato, 1995, p. 31). £ por
esta razéio que ¢ interacdo do sujelfo com o computador pode ser vista também como

um contexto cognitivo de uso da linguagem.

A ogdo do sujeito sobre os comandos do Loge A descricdo da solucio do
problemda - via fingua do sujeito - e o agenciomento dos comandos do Logo remetem Q
muUltiplos sisfemas e subsistemas de referéncias. Deslocarse entre eles permite que ©
sujeito afribug sentido & tarefa que desenvolve por meio do computador e possibilita g
observacho de seu frabaiho lingUistico-cognitivo. Outro case que merece atenglo € ©
de um suleito com paralisio cerebral e sintomas indicativos de apraxia visuo-construfiva.
Uma das queixas de sua professora € gue ele fem muita dificuldade para manter g
ordem correta na seqUéncia da escrifc e para redlizar alividades de  leifura,
apresentando um bom oproveitamente nas demais alividades escolares. Foram
desenvolvidas varias gfividades com o sujgito. Na primeira delos, usando o Logo em sug
vers@o otiginal para afingir alvos dispostos na tela, revelou digumas inversdes na escrita
dos nomeros & dos comandoes. Resolveuse entdo, com base nesses resulfados,
desenvolver novas atividades com o Logo simpliificado {excluindo nimeres e usando uma
Unica tecla) com © objetivo de observar e analisor o atividade construtiva requerida na
reproducdo de um certo desenho. Além disso, realizaram-se outras atividades indicadas
pela fiteratura - como ¢ desenho & mao livre - & colagem de padalitos, com o0 mesmo
propdsito?. A integracaoe destas atividades foi fundamental para g andlise dos resulfadoes.
isto mostra come © Logo - enquanio instrumente de avafiogdio - oferece indicios
importantes que auxiiam o investigador a planegjar oufras tarefas {com ou sem ¢ use do
computador] com « finglidade de refinar sua ondlise e intervir de forma significafiva.

Veja-se, primelramente, como os resuitados do desenho & méo livie & do uso do Logo

¥ O35 dados apresentados fazem parte de um esfudo de caso em andamento desenvolvide pela eguipe do Associogdo de
Assisténcia ¢ Crianga Defeifuosa em parcers com o Nicles de Informdtica no Educagdo - NIED/UNicamp. Este sujeife tem 16
onos e gpresenta uma diplegia leve o moderada, diparesio espdstica e um guadro de estrabismo associado comigide hd cerca
de 4 anos. Possul excelente desempenho em afividodes verbals. Sua agfio frents ao computador é freqhentemente
geompanhada de verbalizagdes didgidas o s mesmo ou o investigodor, A grande guaixg do professora € em relaglo ao
grance nomero de inversdes, omissdes e acréscimos que ele comete em alividades de leitura e escrfa. Possivelments. Totom-se
de atividades epilingUisticas que mostram um febalho ative do sujeito corn sua ingua e que s3o, pelo histdrico do coso, tidas
como problematicas, O sujeite foi afabetizade por volter dos 11 onos de idade. Aprovelto parm ggradecer o empenho do
equipe de professores, incluindo diregdo & coordenagdes pedagdgica e de informatica educacional, no coleta dos dodos.
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simplificado nao revelom dificuldades visuo-construtivas. £ preciso considerar que o
simplificagdo do comando, certamente, diminui o chance de ocomerem inverstes e
omissGes na sua escrifa, mas deve-se considerar, fambém, que a sua adeguada

utilizacdio demando uma atividade construtiva. Chservese:

Figura 12: & esguerda modelo oferecido pela investigadora e & direita
reproducdo & mao lvre,

e s o o st S

Figura 13 & esquerda modelo oferecido pela investigodora e & direita
reproducdo ulilizando uma versGo simplificada dos comandos do Logo
{uma Onica letra e sem nomeros)

Na oulra atividade, gue utiizou o vers@o normal do Logo, isto é pfn®, pt n°, pd o°, pe
n°® [respectivarnentie, parafrente n°, paratrds 1° paradireita n° paraesguerda n®), foi
apresentada uma seqiéncia de felas que dispunha a Tartaruga e um quadrado em
diferentes posicGes du tela do computador {"alvos™}. O sujeito devia levar a Tartaruga até
o quadrade usando os comandos do Logoe. Chamou alencdo o modo como ele escrevig

alguns nimeros € lia seus nomes. O exempio abaixo mostra uma das tentativas do sujeifor
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Figura 14: & esquerda modo nicial do tela e & direlta o resultado final

Els 05 comandos utiizados pelo sujeito. Os comentdrios entre colchetes referem-se
ao modo como ¢ sujeito leu alguns dos nimeros usados enquanto desempenhava a

tarefa,

pe 96

pe 90

pf 110

pf0011 [ cento e dez ]
pfoo1i

pf 83

pf 10

pf 30

pf 100

pf 350

pfi0

pf 1100 [ cento e dez ]

Em outra tarefa andloga, o sujeito utiliza uma seqiiéncia de ntmeros semelhante &

anterior, envolvendo os numerais T e &

pfl0 [ Faltou eu dar um zerc a mais.
[ Bu queria 100. ]

pf 100

pf 1180 [ Aqui foi cento e dez ]

un 160 mensagem de erro

1100pf mensagem de erro

pf 11900
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A atividade com a linguagem Logo revela-se parficularmente interassante quando
o sujeito estd aprendendo nimeros, isto porque possibilita ao aprendiz testar diferentes
ordens de grandseza € avaiiar seus efelfos. Os dados apresentados indicam gue o sujeito
estd redlizando atividades epilinglisticas relocionadas & escritg de numerals,
constituindo uma agdo do sujeito com o5 comandos do Logo. SGo tateios, inversbes,
repeticdes que se apresentam em vdrios momentos, sempre em relacdo qos numerais G e
1. &sta hipdtese é plausivel considerando-se ¢ fato que a professora estava, & époco
dessos atividades. infreduzindo em sala de aula os conceitos de dezena, centena e
mithar. As atividades com ¢ linguagem de programacdo podemn guxifior o sujeito o
compreender o volor reictive dos nimercs, ou seiq, o valor gue cada numeral assumea
quando escrito & esquerda ou & direita de outre, como nos casos de 0011 e 1100, O
sujeito parece ndio ter ainda esse conhecimento e a observacdo do efeifo na fela de
uma e outra escrita pode auxiidlo a compreender a guantidade do numeral usado em
relocto & sua grandeza, representada pelo risco que o Tarfarugao foz, Os achados, neste
caso, sugerem que o sujeifo testa e manipula a sua lingua de forma ativa, sem evidéncios
de que as suas produgdes na escrita e leitura possam estar sendo dificultadas pelo
suposio sintoma de apraxia construtiva, Esfas formulagdes e reformulagdes que o sujeito
faz mostram como g linguagem Logo oferece um espaco de reflexGo importante sobre ©

material ingUfstico explorado.

O sujeito e seu inferlocutor Por outro lodo, @ interveng@o de um intertocutor,
durante a utilizacdo do Logo pelo sujeito, € de fundamental importéncia, O exercicio
diglégico redimensiona o agdo do sujeito com e sobre o linguagem de programacdo
frazendo novos elementos parg a situogdo discursiva gue ndo seriam possiveis sem ¢ sua
presenca (mal enfendidoes. omissdes, confirmacdes, dividas, questionamentos, diferentes
ponfos de vista) instaurando-se, assim, a mutudlidade dessa forma de aclo com @

linguagem.

A agdo do interlocutor é muito variada e circunstancial, dependendo do suisito
com guem interage e de seus propositos educacionals ou terapéuticos. Cabe a ele,
muitas vezes, auxliar o processo de reelaboracée da resclucdo da alividade insfigando ©
suieito a analisg-la de outra perspectiva, indicando outras solucdes possivels, infroduzindo
novas informagdes ou comandos da linguagem de programacdo por meio de exemplos.
perguntas, atividades que exiiaom do sujeifo o elaboragdo de outros conhecimentos. Sdo

procedimenios heuristicos dos quais langa mao em vanas sftuacdes e que promovem ou
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dificultam @ cagdo do sujeifo sob cerfas circunst@ncias favorecendo <@ observacdo,
andiise e intervengdo no trabalho finglistico-cognitive do sujeito. © que © outre diz e
como diz durante o inferacGo fem um papel preponderante no prosseguimento da
afividade, inclusive no que se refere ao estabelecimento de oulras relagdes e
compreensdes por parte do sujeito. O outre funciona como um intérprete atribuindo
sentido &s infengGes do sujeito, dof sua importéncia®. A significog@o vai sendo, gos
poucos, tecida por ambos, & medida gue negociam senfidos, explicitam suas infencdes,
mudom ¢ curso da conversg, voltam ao ponto inicial ¥, A presenga do outro imprime
uma nova dingmica & afividade que se desenvolve por meio do computador e que

configurg o tema da prética discursiva que dai decorre,

Umo proposta de compreensfio Outro dodo inferessante pode ser oportuno
para mostrar a importdncia de um interlocutor na aplicagdo do Logo, ao fazer uma
"proposta de compreensdc’ [Geraldi, 1991/93, p. 194). Dessa vez, frata-se de um sujeito
surdo de 10 anos de idade que estove aprendendo ¢ usar o modo de edicio®. Apds
fazer um desenho na fela, passo o passo, & anotar o5 comandos usados em uma folha de
papel, quis reescrevé-ios no edifor. No entantfo, como explicamos no capitulo 1, todo
procedimento definido em Logo precisa de um nome pora identificar o conjunto de
instrugdes. Por se tratar de um sujeito surdo ndo oralizado e sem dominic da lingua dos
sinais {fampouco a investigadora o era} a inferagGo se dava por meio de dramatizagdes.
sincis indicativos, desenhos, além & clare, do oralidade e alguns recursos da lingua de
sinqis, supostamente conhecidos de ambos, Na fentativa de explicar-ihe gue era preciso
dar um nome apds © comando aprenda, ¢ investigadora fazio {como sabia) os singis de
gual, nome € apontava no tela o desenho que ele havia feite, seqlenciaimente
(enquanio sua expressé@o facial era de inferrogacdo). Esta fentativa improdutiva durou

um bom tempo. Claramente, o sujeito tentava adivinhar g pergunta. Quanto &

# Diferenternente do que ocore na interagdo do sujeito com o Tortoruga. A Tartarugo nde alfbui sentide ao enunciado do
sujeito, executa-o apenas. Cabe ao sujelfo aiustarse oo seu interdocutor o fim de aleongar © objetivo pretendido, Esta discussao
serd@ retormnada no andfise do tema mudanca de popédis tiscursives. 1o Capitulo 3.

# Crgio ser oporfune citar o trabatho de Mayink-Sabinson {1998 sobre difabefizagde que considera ¢ papel do adutto letrado
neste processo muito além de um simples informante ou suporte. O panto de vista agqui assumideo em mulio se assemetho ao seu,
no contaxto de aplicogao do linguagem Logo. Bio diz “C papel do adulto letrado &, pois, mais ative que © &e
simples “informante” sobre g escrita. K ele guem atribul intengdes e interesse 4 crianga, orienta sua
atengdo para aspectos da escrita, recortandc-a Com seu gesto e sua fala, tommando-a significativa. 0 mode
de falar scbre a escrits, as priticas discursivas do adulto, recortadas & incorporadas pela crianga, sio,
por sus wvew, retomadas e ingorporadas pelo adulto, num jogo mMito mals dindmico do que o gue supde o
elements letrado como “informante sobre 3 esgrita” & ¢ 2lemento ndo-letradoe como agquele gque, a partir da
informagids recebhida, vai construly sozinhe, dependsndo apenas d¢ seu esquems assimilatdrio & comstruide,
um conheciments schre & escrita.” (Moywiink-Sobinson, 1998, p. 111).

* Trata-se oo mesmo sujeito gue faz seu interocutor mudar de computador para verficar sew comporiamento, relatado neste
capitulo.
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nvestigadora, esforcavo-se por se fazer compreender, "caprichande™ na sinalizagdo,
nomeando outros objetos & voltas, O sinal de "nome” € usado para nomes proprios € o
investigadora, como uma verdadeira "estrongeira” na fingua de sinals, adofava-o como
nome de qualquer coisa. Decorre dai o fofo de muitas vezes ele ter usado em seus
procedimentos nomes como claudineipipa ou elandineibola’. A investigadora intervinha,
mostrando-lhe que aguele era 0 seu nome e que ela desejava gue ele desse um nome
gualguer parga o seu desenho. Foi af que o sujeito, apoiando-se em um outre sinal que o
investigadora fazia insistentemente (o de apontar ¢ tela do computador para mostrar-he
o seu desenho} e interpretando-c como ¢ nome daquilc gque era aponfado {o
computador}, escreveu na folha de papet a palavra ifanfec. uma reescritura da maorca
do computador {itautec) que estava estampada no rnonitor com lefras um pouce
diferentes (daf a confus@o enfre as letras t e f). Este exemple mostra como ©s
interocutores, de posse de seu tumo na sifuacdo digldgica, fazem propostas de
compreensdo go seu parceiro € come consiréem, juntes, um sentido possivel {mesmo
quondeo ndo & satisfaidno) tendo como parimefro o ato enuncigtive e suas condicdes

de producGo.

No que tange ao esfudo dos processos ingdistico-cognitivos as praficas discursivas
desenvolvidas o partir da viifizacdo do lLoge podem indicor oyiras possibifidades de
intervencéo clinica e educacional. O desempenho do sujeito no contexto de uso da
linguagem de programacdo deve se relacionar a outras tarefas que fagam uso ou ndo
do compufador e que possam esclarecer, refomar, questionar. analisar os pProcesscs
colocados em funcionamento. Pode-se desencadear diferenfes sifuagbes discursivas
usando-se diferentes materiais e configuracfes textuais. Assim. os fatos de linguagem que
emergem nessas diferentes circunst@ncias e que se ddo em contextos reais podem ser
confrontados confribuindo para gque ¢ investigodeor {ou professor] possa obter indicios
para @ confirmac o ou ndo de uma hipdtese sobre o funcionamento ingUistico-cognitivo

do sujeito com quem crtug.

Acdes da lingua natural e da linguagem de programacéio Como fol mestrado
pelos dados agté o presente momento ¢ lingua exerce uma grande influéncia na

utilizacdo dos comandos do Logo, seja conferindo flexibilidade o um comando, como no

¥ Nestes dois exempios pode-se observar comoe ¢ sujelto marea umd relagdoe de identidade com seus procedimentos: a pipa
feita pelo Claudinei, 2 beola desenhada pele Claudinei, Esta marca de identidode tem g ver com o sino! usado ng
lingua de sinals pora se refedr & palovia *nome®  usqdo pela investigadaora com um propdsito [dor nome ao procedimento) &
interpretado com outro [Qual o meu nomel.
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caso do procedimento oite, sejo convocondo diferentes relagdes de sentido parg
nomear um procedimento, como no caso do procedimento ifaufec. Por outro lado, o
inguagem de programacdo exerce uma agdo, fombém. em sentido contrdrio; isto é,
deixa enfrever suas especificidades no lingua do sujeito. Os usudrios da linguagem de
programagdo constituem uma pequena comunidade em algumas escolas e instifuicses
e passam ¢ fazer uso de termos compuiacionais ou de comandos do Logo em oufras
praticas discursivas, E comum, por exemplo, © uso da expressdo tartarugués para referir
ao conjunto de comandos do Logo Gréfico. Na verdade, esta nova palavra faz use do
comando tartaruga - que apaga o desenho da tela grdfica e recoloca a Tartaruga na
pesicdo e dire¢qo inicias - e o sufixo __&s, propric do nome de vdarias Iinguas como,
portuguds, francés®, Crio-se, entdo, uma paiavra que fem tudo a ver com o senfido
que dela se depreende, nomear o iéxico da linguagem computacional. A seguir séo
apresentados alguns dadas cbhservados em cutros contexios de apiicagdo do Loge que

evidenciam essa relagde didlética entre alingua e o linguagem de programacdo.

Um dos sujeitos observados tentou utllizar o comando repita para desenhar a figura
de um retGngulo’s, Foram discutidas as caracteristicas do retgngulo, como erom seus
Gngulos e tadoes, O comando repita ¢inda era uma novidade e ¢ medo de escrevé-lo
nao era dominado pelo sujelfo. Enguanto verbalizava para si mesmoe escreveu o seguinie

instrucdo:

|

! repitad [pe90]2 [pf80]2[pfd0]

% f Bem, sHo quatro &ngulcoes retos que tem que desenhar,
|
j

dois lados maiores e dois lados menores...J}*

Note-se que o sujeito tenta adequar g escrita dg instrugcéc ao modo como eie a
descreve oraimente, mantendo sinais graficos caracteristicos da escrita do Logo como os

colchetles.

32 Este sufixo serve, também, parg identificar o [éxico de uma drea do conhecimento, como no caso de sconomsés,

% Esta instrugdo foi escrita por um professar de Hisldra do Ensino Fundamental que participou do curso Informdtica na Educagdo
de 1° Grau do Rede POblico do BEstade de 580 Poulo como parte do Frograma de Educagdo Continuada {PEC) oferecide peia
Uricamp em parcéna com o Secretario Bstadual de Edueagds em 1998,

* A forma coreta da instugo em Logo para esse exempio sefia: repita 2 [pf 80 pe 90 pf 48 pe 30}
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Caso semelhante ocorrew com um sujeito que fez um desenho ulilizondo © modo
direto de ftrobalho, nGo havendo, portanfo, nenhum procedimentc gque pudesse
recuperd-io em um mormenio posterior. Em seguida, utilizou ¢ comando tat, gpagando ©
desenhio e recolocando g Tarfaruga em sua posicdo e direcdo inicigis. O sujelto, ainda
iniciante em programacdo Logo. queria recuperar seu desenho. Numa de suas tentativas

digitou @ seguinte instrugaoss:

repita desenhoanterior

| S

A inshrucGo mostra as influéncias reciprocas que existem entre © uso gue o sujeito
faz da linguagem e um conhecimento que ele esté construindo a respeito do Logo. O uso
do comando repita, neste caso, nGo se justifica, O sujeito ndo queric repefir uma
determinada seqiéncia de comandos um certo numero de veres. O que ele desejava
era refazer o desenho que ele havia feito. A palavia repita, possiveimente, evoca @
noGao de "fazer de novo’, daf sey uso neste contexto. A expressGo desenhoanterior ndo
é, como & foi dito, © nome de seu procedimento, pols ele ndo havia definido nenhum
procedimente. O gue ele guerio era “aquele desenho, aguele desenho feito
anteriormente’. O sujeito entdo, influenciade pelo sistema de codificagdo de escrita do
Logo, aglutinou as duas palavras, formando-as semelhantes oos nomes dos comandos da

linguagem de programago.

A nomeacdo de procedimentos, como feniou fazer o suieito do exemplo anterior,
coloca em evidéncia o reciprocidade gue hé enire a lingua natural e a linguagem de
programagdo. Ela pressupde, ¢ principio, gue o sujeito afribua qualquer palavia de sua
lingua notural {desde que Onica’®), mesmo que ndo tenha relagdo "seméntica” adlgumg
com aguilo que ¢ procedimento desenhard na tela do computador. Observa-se, no
entanto, que & medida que o sujeito programa em Logo maiis & mais ele estabelece uma
relacdo semantica entre 0 nome airibuido & o efeiio provocado peio procedimento ¢
tenta manter ceras regularidades do escrita dos comandos do Logo. E necessério, pols,

apiicar um conhecimente metalingfiistico para observar e analisar as caracteristicas

% Esta instrug Ao foi escrite por uma Teropeutc Qcupacional durante o reqlizogdo de avlos praficos de progromagae Logo comn
parte dos ofividades do cuso Topicos em Neurslogia Clinica do programa de pés-araduasdo em Neurociancias da Faculdade
de Cigncigs Medicas da Unicomp em 1993, da gual eld era alung,

* |sto porgue se o sujeito quiser otibuir um nome compasio ou dofs nomes deverd escrevé-io como se fosse uma Onica palavra,
isto &, semn deixar espacos entre glas oy separando-os por um hifen {ou aualquer outro comcter alfenuménco que as unal.
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da escrita dos comandos, compreendélos e ent@o, reconfextudiizd-ias de forma
significativa, reaplicando-as gos nomes dos préprios procedimentos. Por exempio,
criangas surdas escolheram os nomes de, 1j , lo, le para nomear os desenhos,
respectivamente, das letras J, 0. E . numa clarg ¢iusde aos mnemdnicos dos comandos
de desiocamento e de giro da Tartgruga ( pf de para frente, andloge 1j de letfra jota)
[Freire e Coudry. 1998). Outros exempilos; retacor para nomear © desenhe de uma reta
colorida, apoiondo-se na forma completa de comandos como uselapis; asae e asad para
nomear o desenho das asas esquerda e direita de uma borboleta, manifestando assim,
uma hipdtese possivel de escrita de comandos {ainda que esta hipdtese ndo confira com

as regras existentes no sistema de codificacdo do Logo).

Pode-se enumerar varios oulros dados que acontecem, principaimente, duranfe o
reglizacdo de cursos de formagdo de professores. A seguir, destacam-se aiguns mdais
freqUentes:

[ Usudrio: ub 50 *ugar borracha apagando 50 passos”

Forma correta: ub pt 50 ou ub pf 50

|=
I! Usudrio: pt ul 30 "zndar para trés 30 passos riscando®

Forma correta: al pt 390

UsuGrio: repita 360 (10 pf1 pe) “repetir 360 graus indo dez passos para
frente e virando um grau para a esguerda”

Forma correta: repita 360 [pf 10 pe 1]

Este Ulimo dado tem uma pecuiaridade que vale ser mencionada. Note-se que ¢
ordem sintéfica do Logo € do 1ipo predicado/argumento, daf a instrucdo ser pf 1 (pf =
predicado e 1 = argumento). Na lihgua portuguesa & exatamente © inverso:
argumento/predicado. Vé-se portanto, uma acdo da sintaxe do lingua do sujelto gue o

leva a escrever a insirucdo 10 pf 1 pe ™.

¥ agrodeco oo Prof. Geraldi o refinamento da andiise do dado. sugestdo feitta por pcasifio do exame de qualificocdo.
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A descric@o de uma figura para ser desenhada vio Logo € um Htimo contexto para
se observar o cordter planejador e orgonizador gque d | ingua desempenha. HG,
certamente, diferentes modos de descrever uma mesma figura e o agenciamento dos
comandos do Logo, em funcdo de tdl descric@io, € que define o tipo de estruiura de
procedimeanto que pode ser gerada pelo suielito (Rocha, et ol, 19%94/993%). Para
implementar a figura 15 por exemplo, pode-se escrever diferentes tipos de

procaedimentos.

Figura 15: exemplo de figura que pode ser desenhada em Logo
por diferentes tipos de procedimentos

Em principic © uso dos comandos do Loge é 8o indeterminado quanto a lngua,
serm esquecer. no entanto, o cardter dicionarzado que eles tém. Mas, © agenciamento
dos diferentes comandos em fungdo do contexio dd um cardter de indeterminagdo gue
se ditui & medida que o sujeito faz algumas escolhas inicicis. A partir delas, os comandos
seguintes mantém uma certa organizagdo gue ndo pode ser alferada sem prejuizo do

resuifado pretendido.

Pode-se descrever estg figura como algo do fipe: "a Tartaruga desenha dois
quadrados sobrepostos. HA um giro entre eles para dispor os guadrados. Em
sequida, a Tartaruga desenha um feixe de semi-retas®, O gue correspondena

aos seguintes procedimentos:

= as descAgdes e procedimentos que serdio apresentados foram elaborados & publicados por Helpisa V. da Rocha (docente do
nstifuto de Computactio e pesquisadon do Nicleo de Informdtica Aplicode & Educacas - MED da UNICAMP), moria Eisabette
8. B. Frado e o outora {ambas pesquisadoras do NEDR]
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aprenda quadrado
repita 4 [ pf 100 pd 90}
fim

aprenda feixe
repita 8 { pf 50 pt 50 pd 451}
fim

aprenda quadradesl
guadrado

pf 50 pd 90

un pt 20 pe 45 nl
quadrado

un pd45 pf 70 ul
feixe

fim

Cutra forma de descrevé-lq, seriq; "a Tartaruga desenha um feixe de seni-
retag e, depols dois quadrades scobrepostos, mantendo um giro entre eles”

Esta descricdio em Logo seria:

aprenda feixe
repitz 8 [ pf 50 pt 50 pd 48]
fim

aprenda quadrado
repita 4 [pf 160 pd 9¢]
fim

aprenda quadrados2
feixe

pt 50 pe 90 pt 30
guagrado

pf 50 pd 90

un pt 20 pe 45 ul
quadrado

fim

Uma terceira possibilidade seria "a Tartaruga desenha um guadrado pequenc e
vira um pouco. No total ela desenha 8 guadradros &, portanto o giro entre
cada guadrado & de 45 graus”, Quée geraria ¢ seqléncia de procedimentos que se
egue;

aprenda guapeqgueno
repita 4 [pf 50 pd 50]
fim

aprenda quadrados3

repita 8 | quapequeno pd 45]
fim
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A leifura dos procedimentos permite observar a diversidode de descricdes e,
porfanto, a diversidade de agles gque se fazem c¢om a linguagem] ng
implementacdo de um mesme desenho feifo por meio do Logo. Em outras palavras, a
acic criadora da linguagem {Franchi 1977/92, p. 25) é suportada pela afividade de
programacdo Logo Grdfico. Sdo diferentes pontos de vista, formas de interpretar uma
dada figura gue levam o sujeito a definir diferentes procedimentos. Entre o que 05 olhos
véem e a definicdo de um procedimento em Logo esté o frabalho lingUistico-cognitivo
do sujeito. A relagdo do sujeito com a lingua, o modo como a manipula, transforma, atua
com ela & por meio dela a fim de resolver um problema especifico & que evita ©
estabelecimento de solugdes padronizadas. Isto tem a ver com duas coisas. Uma delas
diz respeito d&s caracteristicas computacionois do logoe Grafico gue permitem o
expressdo crictivo da linguagem, especiclmenta, a estrutura de procedimentos & o
feedback do tipe grafico que a Tartarugo oferece?®. A ouira, € a concepedio gue orienig
a ulilizacdo da finguagem Ltogo. Se a sug aplicagdo se restringe 4 apresenfacdo de
comondos fora de um contexto significativo ou & reprodugdo de instrugdes como se
fossem férmulas {o receita” para fazer o guadrado, o ret@ngule, a circunferéncia.,.), o
sujeito ndio tem condicOes de exercer um trabatho ingUistico-cognitivo®, Dessa forma. o
sujeito vé-se privado de explorda, usd-la em diferentes contextos, alcancando novos
resulfados. depargndo-se com respostas inusitagdas que provocam @ reflexdo e

reformulagdo de suas hipdteses.

Observa-se, também, que ¢ compreensdo de um conceifo computacionat passa o
fazer parte das possibllidades de que dispde o sujeito parg realizar novas descricdes das
solucdes dos problemas que procurda resolver através do Logo - uma agdo da iinguagem
de programagdo na linguagem do sujeffot’. O comando repita € um bom exemplo.

Depois gue o suleiio j& compreendeu sua funcdo e sinfoxe passa a incorpord-io em novas

¥ Este ponto € de extrema relevincia. A parte do Logo desfinada & programagso simbdlica - ndo frotada neste estude - ndo
pemite ol crigtvidade da iinguogem. O paradigma computaciondl & oulre (de procedural possa G ser simbdiica) exindo Que
o sujeito ajuste muito sua descrigto otginal {na sua lingua) pora transformd-o em um progroma computaciona. Perde-se, em
rrsitos contextos, a possiblidode de se observar diferentes modos de se resolver urmn mesmo problemg. Parg maivres detothes ver
o tese de Siva Foculdods de Engenharia Eigtica da Unicamp, 19911,

“ Egte modo de desenvoivar a3 atividades usando 2 linguagem Logo & semelhante @0 que ocoms no ensing de Gramatica em
algumas escolos. O professor imitase ¢ fistar o5 cotegornios gramaticals, definilas, ndicdlas em exemplos-padrao sem, contude,
crigr condigdes para que 05 alunos cologuem a lingua em fundcionamento e ol sien, o partir de diferentes uses, Compreenderam
a metalinguagem da Gramddica.

4 £ bam opropriedo ¢ gque diz Lacerds o respeifo do computader, de mode geral. € que se aplico o Logo neste estuder o
computador ¢ ums ferramenta gus permite certas atividades humanas e certas agSes =obre o5 objetos
axternos, mas € fambém um signo participante dos processos de pensar, pols, possuinde tantas linguagens
{artificiais), permite-nios organizar pontos, correlacionar dades, estabelecer relagdes oue ndc seriam
possiveis (...} sem ele. Atua, entdo, simultaneamente, comt instrumento psicoclégico e récnico, operands
transformacdes no meio externo ¢ no proprio homem® {Lacerdq, 1998. p.155-156 - parénteses do autoral.
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descricdes. Dificlimente, o sujeifo descreverd e implementard solucdes que ndo facam

uso do comando repita em desenhos como:

S O 2!

-

tragos eseada

Figura 14: confextos inferessantes pard o usc do comando repita

O procedimento trages pode ser descrito como “andar com lapis um certe
nimero de pasgos e andar sem lépis o mesme nimero de passos repetindo
esta seglénela 8 veres” e escada cOMO “repetir gquatro vezes andar um certo
nimero de passo=s, virar 90° para a direita, andsr novamente © mesmo

nimero de passos e virar 90° para a esquerda”. Eis os procedimentos em Logo:

i aprenda tragos aprenda escada f
' repita S [ul pf15an pfi5] repita 4 | pf 10 pd 90 pf 10 pe 95 ] §
3 fim fim |
i i

Esta relagdo entre o syjelifo-falante e ¢ linguagem de programagdo e as influéncios
reciprocas que a linguagem Logo e ¢ ingua exercem entre si & possivel devido ao cordter
piblico desta Oltima. Como define Geroldi {19921/93), a lingua € uma sistematizacio
aberta, constituida pelo trabalho linglistico ininterrupio de muitos falantes, que convive,
de forma equiibrada com duos exigénecias contrdrics, “uma tenddncia A
diferenciaclo, observdvel a cada uso da expressio’ - g hovidade que cada
sujeito-faolante confere & sua enunciagfic - € uma "tendéncia & repeticio, pelo
retorne das mesmas expressdes com o2 mesmos significadeos presentes em
situagdes anteriorest - o jG-dito por muitas pessoas {op. cif, p. 12}, Trata-se de um

movimento constante entre vestabilidade e transitoriedader {op. Cit, p. 40).
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Veja-se o seguinte exemplo, que mosira a influéncia da linguagem Logo na linguo.
Em um cartdo de felicitocdes trocado entre usudrios do Logo e gue pertfencem a uma
pequena comunidade que “brinca” linglisticamente com seus comandos, encontraram-

se 05 seguintes dizeres:

"A tat segue em frente conforme gira nossa

imaginagio...pf infinitoit

O autor desta mensagem empresta da linguagem Logo comandos e toma-0s como
palavras que 8o usadas num sentfido metafdrico. Alude a movimentos - proprios da
Tartaruga do Logo Grafico - como It para frente ou girar mas dando-ihes um sentido nove
na enunciacdo. Convida o leitor ¢ seguir na vida orientado pelas suas fantasias € desejos
de realizacdo. Terming, atibuindo ao comando pf . usado no sentfido de seguir sempre
em frente, sem voltar ou amependerse. dondo como argumenic [em termos
computacionais. um pardmeiro numérico} a palavra infinite. Esia mensagem € uma
pequena amostra das possibllidades que o lingua oferece para produzic sentidos,
possibiitando o insercdo de palavras {neste caso, comandoes do Loge que agem na
finguagem do aoutor) que parecem inadequadas aos propositos para os quais sdo
dirigidas.

A linguagem, pois, nGo se cinge a uma légica formal. Eia propria estabelece seus
par@metros gue nem sempre sfio idenfificdveils por meio da razéio. Poucos recursos
expressivos sao suficientes, multas vezes, para significar e as relagdes subjacentes a esse
processo sao, freqlUentemente, complexas. Para mosirar essa rede de relagdes que
iniciam e ferminam na propria lingua, na atividade significante que cadao sujeito faz com

elg, tome-se uma sifuacdo singular gue ccareu com uma crianga surda 4,

Numa das gtividades de sala de auia g crianga desenhou na telo do computador o
numeral um, Editou vm procedimeanto, nomeando-o de um &, no modo direto, brincou
com ele, chamando-o vdrias vezes, Como a Tarfgruga havia permanecido na mesma

posicdo e diregfio em gue gcabara o desenho do numerdal a repetictio do procedimenio

<2 Troto-se do mesme suieffo do dodo do dasenho do numerdl oito, deseriio anteriormente neste mesmo capifulo e que uia,
peias razdes ¢ expostas, uma vensdo simpiificada dos comondos da Lego.
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fazia com que o numeral um fosse desenhado o partir de tal localizagdo. O resultado n&o
gra o desenho de dois numerais um, lade a lade, © desenho ia tomandoe uma oulra
forma. Enfre surpreso e encantada com o resuliado, o crianga continua o brincar, até
reconhecer na iela de computador ¢ figura de uma esfrela. Edita um procedimento com
esse nome cuja instrugdo é uma seqliéncia de procedimentos um. Passa entdo, a fazer g
mesma coisa com o procedimento estrela e identifica a forma de uma flor. Edita um

terceiro procedimento, agora com o nome de flox (Figura 17},

 deis

‘aprends estrela
repita 5 [ura}
im

aprenda flor
repita 5 {estreln)
[Tim

[aprends um

£12

Figura 17: & esquerda pode-se ver os desenhos feitos pela crianga, um, estrela, flor.
A direita, estdo descritos os procedimentos em Loge para desenhar cada urm deles.

Dias depois, durante uma conversa gue abrice of trabalhoes do dia, ela procurou
contar alge que havia lhe acontecido. Os amigos, fodos surdos com padrdes de
comunicacdo diferentes entre si, e as professoras ouvintes esforcavam-se por interpretar
seu enunciodo. Sac muitas tentativas e lacunas gue os sujelfos procuravam preencher
com gestos, sinais, balbucios, palavras mal articuladas, Num derradeire esforgo, a crianga

dirigiu-se para a lousa e fez o seguinte desenho {Figura 18):

*

/\

Figura 18: desenho feito pela cfianga com giz na lousa da sola de aula
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Voltou-se para g classe e entre palavras e singis explicou que era a mesma ¢oksa
que havig acontecido no computaodor com ¢ wm, ¢ estrela, ¢ flor, usando-0s como
processos aitemnalivos de significacdo. A crignge havia sonhado com ela mesma, Este
dado é uma amostra do potencial criador da linguagem, das relacdes de significacdo

gue permeiam um enunciado, da copacidade de significar do processo lingUistico.

A naturera da tarefa O frabalho lingUistico-cognitive do sujeito que utiliza o Loge
Grdafico e ¢ inferogdo do sujeito com ¢ investigador no contexto clinico {ou professor e
aluno, ou pares, em geral) decorre de uma afividade que é desenvolvida por meio do
computador, HA sermpre uma situacde problema, uma afividade que surge na inferacdo
{ou & desencadeoada nela) que serve de tema & enunciagdo, circunscrevendo (porém,
ndc necessaricmente, restringindo} as prdticas discursivas gue se desenrolom naquele
momento particular. A tarefq pode, o principio, ser gualguer uma. Enfretanto. sgo os
atividades pragmaticamente informadas® que oferecem um confexto de use social da
linguagem. Para explicitar este ponto de vista serdo apresentadas duas alividades que

foram utilizadas na avaliogdo do sujeito AF que serd descrita no préximo item.

Desenhando um quadrado Com openas dols comandos do Logo pode-se
desenhor um guadrado, um comande de daslocamento { pf 0° ou pt 1° ] para desenhor
05 seus lados & um comando de giro { pd n® ou pe n® } para fazer os seus vértices, Embora
o desenho dos fados possa ser feifo em gualquer posic@io, isto é, fazendo a Tartgruga
ondar para frente ou pard r1ds, © nimero de passes deverd ser idéntico para os quairo
lados. Anglogamente, é indiferente virar o Tartaruga para o direita ou pora esquerda,
contanto que © nimere dado como pardmetro deste comando, nos quatro vértices, dé

como resuftado o nimerro 90.

Procedimentos como 05 que se seguem resultam ne desenho de um quadrado. O
suleitc pode escolher qualquer posicdo e diregdoe inicigis para desenhar a figura.

Entretante, uma vez escothidas, as demais instrugdes seguem uma determinada ibgica:

@ sao otfividodes de use social da iinguagem que se irserem gm um conjunto de préficas civilizatédas de umo determinada
comunidode e que, porfanto, 56 s& dag no funcionamento discursive da lingua. na interfoce entre o que & lingtistico e sociol.
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f| aprenda qual aprenda qua2 | aprenda qual L aprenda quad | aprenda qua5 |
| pf 80 pd 90 pt 80 pe 90 pL80 pe 270 i pt80pd270 | pf80 pe270

| pf 80 pd 90 f pt 80 pe 90 pf 86 pe 270 ][pt 80 pd 270 pt 80 pd 90

!‘ £ 86 pd 90 pt 80 pe 90 pi80pe270 | pt80pd270 pf 80 pe 270

| B 80 pd 90 pt 80 pe 90 pf80pe27¢ | pt80pd270 pt 80 pd 90

} fim fim fim !‘ fim fim

O gue hd em comum entre estes procedimentos | qual, qual, qua3, quad e qual )
séo as caracteristicas que definem um guadrade, do ponto de vista matematico. ou seja.
o fato de todos estes desenhos terem qualro lados de tamanho idénfico e quatro dngulos
retos. £ esta regularidade {4 fados igudis e 4 dngulos iguais) que define o conceito
"quadrado” e que pode ser aprendido pelo sujeito que programa em Logo. © desenho na
tela do computador e o procedimento descrevem, explicitamente, as caracteristicas da

figura geométrica.

Esta tarefa lida, simultaneomente, com diferenfes sistemas ou subsistemas de
referéncios gue 80 acionqdos pelo sujelfo gue a desenvoive, Por exemplo, o sistfema de
referéncias da linguagem de programagdo [no qual estGo representados os
conhecimentos a que © Logo se refere; significados dos comandos, propriedades da
Tarfaruga, ordem de Qvaliogdo das insfrucdes efcl), o sisfema de referéncias da
"matemdtica” (no qual o conceito de "quadrado” é formulado), o sistema de referéncias
propricceptive do sujeito {em gue estd representado o conjunto de conhecimentos que
ele gdguiriu.sobre a relacdo de seus movimentos no espaco). O use do Logo reguer, pok,
o participacdo de diferentes sistemas ou subsistemas de referéncics, o do prépric Logo:
agueles do sujeito, que 1€m a ver com ¢ conjunfo de conhecimentos gue ele j& adquiriv
ao longo de sua histdria de vida e que sdo convocados de acordo com & natureza do
problema a ser resolvido e, finalmente, agueles que podem ndo fazer parte do repertdrio
do syjeito ainda mas que tém relacdo com g farefa®, No case do exemplo do guadrado,

0 sujeito pode aprendsr "o que é um quadradse” desenhando-o. Em oulras palavras,

“ Parg Bokhiin {192%/99) € nd ideclogia do cofidiano gque o8 demais conhedimantos formulados (sisterngs ideolbgicos da moral,
da cigncia, dos artes, ou, no terminclogio de Fronchi, diferentes sistemaos e subsistemas de referéncios] mant&m-se vivos. A
ideclogia do cotfidiane ndo se confunde com of saberes especificos mas agcompanha g5 PES5C0s em todos os atos, gestos,
estodos de conscigncio da vida didia. Segundo ele, sem essa relacdo dickdtice entre uma obrg guaiquer {de um dominio
especiico} & o ideolngia do cotidiano o pimaim fende o desoparecer, * (...} rompids esse winculo, ela cessa de
existir, pois deixa de. ser apreendida come ideologicamente significante® {op.cit, p. 119}

a1



fransitar por difsrentes sistermas de referéncias, potenciaimente, pode levar o sujeito a

aprender g respeito da tarefa em desenvolvimento,

No entanto, o desenho do quadrade pode estar, a principio, localizado em
quaiquer ponto da fela do computador. NGo hd, g prior, nenhuma especificacdio que
precise ser seguida pelo sujeito para desenveiver satfisfatoriamente a atfividade. sto nGo
acontece com o desenho de um percurso. Por se fratar de uma tarefa pragmaticamente
informada ndo se pode, arbifrariomente, desenhd-io em gualquer ugar da telg do

compufador.

Desenhundo um percurso Subjacente &s duas farefas em gquest@o hd uma
relac@o da linguagem com os diferenfes dominios de interpretacde anfropo-culturais
partihados por uma comunidade lingUistica. Como a atividade do percurso utiliza-se de
dados pragmaticamente estabelecidos, o sujelic precisa conhecer o script de um ‘mapd’
fgue hda um ponto iniciat e um ponto final, pontes de referéncia fociimente identificaveis},
de leis de fransito {ruas de dupla m&o, mdo Onica etc.), a metica compativel com a
extens@o do percurse {quarteirdes, metros, quildmetros), coordenadas espacials que

podem ser Uteis {direita, esquerda, subl, descer, seguir em frente. retomo), enfre cutros.

A atividade, pois, cargcteriza uma cerfa situagdio de discurso em que enfram em
joge. entre oudros fatores, as relagdes enfre os interlocutores {0 que cada um sabe @
respeito do outro e o que ambos sabem scbre © tema em quesido) e, também, as
condicdes de lugar e de tempo em que g inferiocug@o se dard. Estes siementos,
relacionodos com aguile que se denoming de condicfes de producdo do discurso

orientam a interpretac@o que o interlocutor pode conferir co enunciado do locutors, A

4 No entaonto, pode ser insuficients, Dai  impordancia da ondlise do farefo com ¢ findlidade de o syjsito compreender o
resultado afingido e o meios que o levorom o éxito. Desteca-se o importdneia de um intetocutor pONG que o compreansiio
possa ser alcancado, seja ele real oy viduat, Neste itimo caso, o Tartaruga e seus feedbocks, podern ser (tels por gue o sujeito,
gradutivamente. va analisando & reelaborando suos hipdteses,

46 36 para tushior UMG vez mais Camo 0§ FeCUItos SxXPpressivos por si mesmas ndo gararitem ¢ compreansdo numa sitgedo
dizldégica. No exemplo que segue os intericcutoras tinhars conhecimentos diferentes o respeilo do tema. O didioge foi
desenvolvido verbalmente:

Int.}1: Onde vai o fulane?

M2: Ba Fisica.

int. 1: aa?

2 :Wio: Agora!t

O interlocutor 1 pergunta sobre ¢ pargdein de uma tercelra pessod, Fon subenfendicde no respasia que recebe que a tal
peassoa fol aié o prédio do instifute de Fisicg, Até agui, tudo Dem. Ambos sabem sobre © gue estdo falondo. Q interogitor 1
pergunta entdio, se essa pessca fol aié o prédio A n° 6. Qinterdocutor 2 ndo sobe que o Institute de Fisica tem essas subdivisbes &
como ¢ didlogo se dd orgimente, aoaba interpretande o enunciade como se fosse uma pergunto o respeito do hordrio em que
£350 pessod g ao tol prédio, *as sh?r e responde, vesmantements que ndio, que ele 1A Hinhoa ido. Este € um exempld tipico de
makentendido.
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lingua, por sua vez, tem olgumas coordenadas, 05 elementos déiticos, QUe expressam
as retacdes entre 05 enunciados € as condicgdes em que foram produzidos. No caso do
desenho de um percurso o sujeifo, como locutor, marca, agenciando os elementos
adegquados, uma determinada posicdo como ew/aguifagora mas ndo sem imaginar o
posic@o que deverd ser assumida por seu interocutor ao contardhe como fazer para
chegar a um local qualguer, Bis a importéncio desses elementos na situacio dialdgica,
ales estho diretamente relocionados ¢om o “"reversibilidade dos papéis mna
interlocugicn (Coudry, 1986/8'8,-p. 140}. © assunto relacionado & tarefa (percurso) e os
motivos que desencadeiam g situagdo discursiva {dar o conhecer algo o aiguém)

também sdo elementos importantes porg se definkk 0 modo como se diz.

O sujeite precisq, pois, anglisor v&rios aspectos pare decidir-se por onde comecar o
desenho. A orgem do desenho deferminaré boa parte do percurso (seqUéncia de
instrucges gue deverd seguir g escolha nicial} e sua dimensdo (considerando-se © espage
reservado da tela do computador). Cerfameante, pode-se chegar a um mesmo lugor
partindo-se de vdrios pontos e ulllizando diferentes caminhos. No entanto. o selecdo do
ponfo inicial e final define um conjunic limitado de possibiidades qua poderd ser aindo
mais restrite dependendo do tipe de fransporte escothido {(a pé, de camo, de énibus..}.
Ndc hd, como no caso do gquadrado, uma eguivaléncio entre os comondos de
deslocamento e de giro, ou sejg, ¥ para frente é muito diferente de Ir para 1rds e virar para

a direita urmna esquing ndo eqivale g 'virar mais’ na mesma esquing no sentido contrdrio.

Para desenhar um percurse o sujeito precisa, em alguma medida, plansjar o due ircy
fazer. Ele estard, todo o fempo, andlisando dois espagos distintos, © "espago real’ - que
serd representado - e 0 "espago da fela do computador” - cujas dimensdes deverdo ser
consideradas para g execugSo da tarefa. A Tarfaruga, neste caso, sefve como um
intertocutor. Um inferlocutor diferente pois ndo exerce, de fato, fodos os papeis
interlocutives. A Tartaruga nBio inferpreta as instrugdes dadas pelo usudrio, apenas
executg-as. A alfibuigdo de senfido € sempre do sujeito que esi¢d programando o
Tartarugo. A Tartaruga segue passo o passo as insfrucdes dadas pelo sujeito relativas ao
percurso. Os processos linglistico-cognifivos subjacentes & resclucdo da atividade ndo
estdo todos eles explicitados ne desenho, fTampouco no conjunto de instrugdes escrito em
Logo. HA outros fatores interrelacionados que confribuem para a realizacéc da atividade

coma, escotha do meio de fransporte - um pressuposto inicial baseado no conhecimento
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que ¢ sujeito tem {owu supde ter) em relagdo Go seu inferlocutory; seleclo do frajeto -
considerando as caraeteristicas da regifio em foco e as possibiidades de deslocamento
de geordo com o meic de transporte - relativo ap conhecimento de munde balizado por

regras sdcio-histéricas partithadase,

Estes aspectos definem o desenho do percurse mas, contrariamente ao que ocorre
com o quadrado, ndo sGo facimente depreendidos da observogdo de seus fragos na
tela do computador ou da lelfura do coniunto de instrucdes Logo. Isto porgue esta
atividade & progmaticamente informada e, portanto, mais indeterminada se comparada
& do quadrado. O resulfado produzide na tela do computador por meio de um conjunto
de comandos carece, sobretudo, de elemenios déiticos que orientem a inferpretacdo do
percurso. Muito embora o meio de represeni@-lo graficamente fenha ulilizado comandos
de uma linguoagem computacionat, 10gica, a natureza pragmdiico da afividade ndo
permite yma codificacdo fransparente, inequivoca. Tal atividade € em Ultima andlise,
uma atividade de finguagem exercida pelo *sujeito-pragmaético - isto &, cada um
de unds, os ‘'simples particulares'®, e parihada com uma determinada
comunidade (Pechéux, 1983/90, apud Coudry, 1992, p. 168}, Atesto-se, assim, que as
linguas ndo sdo ¢ddigos, que ndo hd isomorfia entre forma e conteudo; ao contrdrio, hd
implicitos e redunddncias, hd vazios, que exigem dos inferiocutores "am trabalho, ou
seja, uma complexa atividade de avaliar fatores de naturezs wvariada,
decidindo quais devem & gquais ndc devem ser levadog em conta a cada ato
de fala. Devem preencher vazios, realizando inferéncias gem@nticas, mas
também completando textos incompletos com inferéncias e correlagdes
pragmaticas, devem cologar em funcionamento sua memdria e diversos tipos
de saber, de cuja relagdo complexa - e, para ndg, nada clara - resultam
textos - mais ou menos adeguades - produzidos e  interpretados em
situacBes concretas” {Possenti, 1995, p. 22). No caso do desenho do percurso, somente
na inferagGo verbal € gue se fomam um pouco mais explicitos os pressupostos assumidos

pelo locutor, as inferéncias, 0s equivocos??,

47 pravemente, este conhedimento que o locutor tam a respeito de sew interdocutor fem o ver Com © esguema de formagdes
imagindras formulado por Pécheux que se relacionam intimamente corn s condigdes de produglo de um enunciado. Trotam-
se de imagens rmdtugs sobre os quais o locutor consitdl seu discurss. Do ponto de vista do locutor duts questdes basicgs estao
implicitas no formacdo imagingria: "Guem sou gu para lhe falar assim?' ¢ "Quem & ele para eu lhe falar asaim®
{Osgkabe, 1979, . 491

# Por exemplo, supando-se que o suleito escotha desenhagr um percurss que serd feife o pé, ndo serd necessdrio acionor um
sistemna de refaréneios relncionado as leis de trdnsito.

¥ No copitulo 3 poderd ser observade o modo como o sujeite do estude lidou com a alividade de desenhar um percuso &
inform@-lo verbolmerte & investigadora. Tois atividades pressupdem, portarte, o fazer & o direr.
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Esta comparacGo - desenho do guodrado e de um percursc - mosirg o
importancia da ondlise da notureza do tarefa em desenvolimenio para que se
compreenda em que medida - e qudis - 0s processos lingUfsticos podem estar envolvidos.
No contexfo pafoldgico, esta compreensdo possibilita o dimensionomento de sugestoes
de procedimentos de avaliag@o e de intervencde clinico, considerando-se o

problematica do sujeito.

O desenho do quadrado pode ser considerade mengcs informado do ponfo de
vista progmdtico. A consirugdo de um guadrado € uma farefa que coloca o sujeito
"conversando” consigo mesmo, acionando sistemas e subsistemas de referéncias que tém
relacdc com o contexto da atividode. Pode-se analisa-la como um confexio de use
cognitivo da linguagem, O percurso, por suQ vez, contribul, 0 um so fempo, com ¢ gue hd
de cognitivo e socioculiural na nguagem, convocando do sujeito o integroglo de
aspectos lingUisticos e dicursivos para desenvolver o tarefa. HG, por exemplo. elementos
espactals, délticos relacionados ao percurse gue sé podem, de fafo, ser determinados na
situagdio discursiva. © quadrado exibe o conhecimento do sujeito (o que ele sabe e o que
nGo sabe do ponfo de vista linglistico-cognitive): © percurso, por sug vez recupera
conhecimento e uso social da finguagem numa cerfa configuracdo textual, neste caso, o

discurso de instrucGo.

Isto n&o significa gue o desenho de uma figurg geométrica gualguer seja sempre
uma atividade decontextualizada do ponto de vista do uso social da linguagem. Tais
desenhos podem adquinr um novo senfido se forem inseridos em atividades significativas,
como desenhar ¢ planta baixa de umao casa, ou representar o tabuleiro de um jogo de
damas. No casoe da avaliccdo redlizada como parte deste esfudo, a construgdoe do
quadrado ol uma atividade importante que permitiv observar e analisar a compreensdo

do sujeito a respeito dos comandos da finguagem de programagdo.

Resumindo, a ulifizacdo discursivamente crienfado do Logo no confexto
educacional ou clinico € compreendida como uma prdtica discursiva gue relaciona o
uso cognifivo e social da linguagem realizada por intertocutores, dando visibilidade o esse
movimento de inferioridade e exterioridade, proprio do funcionamento do finguagem.
Esto préfica fem, como tema, uma afividade que se desenvolve por meio do
computador, convocando a participacdo de diferenfes sisternas de referéncias bem

como diversas processos linglisticos e cognifivos. As atividades pragmaticomente
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informadas, por idarem simultaneamente, com a lingua e conhecimento de mundo, sGo
particularmente interessontes pora propdsifos clinicos e de gprendizagem. Os dados
apresenfam diferentes frabathos  lingUisfico-cognitives em  funcdo da farefa em
desenvolvimento mas fodos sdo undnimes em mostrar como g linguagem do sujeito
imprime novas infterprefagdes ¢ linguogem de programocdo mesmo sendo ela um
cédigo pré-programado, Inversamente, absarva-se como a ulifizagdo do Logo influencic

© yso produtivo da linguagem natural do sujeito.

2.2. Logo e afasia semantica: o contexto da avaliagéo de AF

A avaliacdo baseada ne uso do Logo e grienfada discursivamente que serd
descrita faz parte do estudo de caso de AF, um sujeito com afasia seméntico e sintomas
de aproxia visuo-construtiva e visug-espacial gue fol acompanhado por varios
pasquisadores do Instituto de Bstudos da Linguagem. AF participou de otividades
terapéuticas individuals e em grupo redlizadas no Centro de Convivéncia de Afdsicos
{CCA} orientadas por um conjunto de principios fedrico-metodolidgicos que constituem ¢

abordagem NeurolingUistica® exercida na Unicampst,

A possibilidade de se inserir o linguagem Logo como profocolo de avaliagdo neste
caso especifico surgiv em viftude de c<iguns sinfomas observados ao fongo do

desenvolvimento dessas investigagdes {Coudry & Morato, 1990; Coudry, 1990/93; Moratc e

® Nag é difici deduzir do que frata o Neurslinglistico (Newrologia + Linglishica) mas, talvez. valho ¢ pend explicitar olguns de
seys interesses: "a Neurolingiistica tem sido um lugar de investigagdo de pré-conceitos {comp o8 de lingua,
linguagem, representacdo, cognigdo, significagic etc.); da articulacis epistemoldgica entre linguagem e
cognicie, {...} da relagfc enbre semicze verbal & ndo wverbal; da semiclogia e ds classificagio de
problemas de linguagem; da elaboragdo 4¢ mpdelos de procsssamento cerxebral da linguagem & da cognigio;
dos limites da correlagiSc sndtomo-clinica; da relagdo entre normalidade e patclogia; das condicies da
reorganizagio linglisrico-cogritiva apds dano cerebral; das relagiies entre o processo de aquisizido a2 o de
patologia de linguagem.® {MOrcie 1999, 0. 10-11)

5t Tanto o otendimeanto individual quanto os oiendimentos reglizados ne OCA sdio oferecidss pela Unidode de Neuropsicologic e
MaurolingUistica {UNNEL do Bepartarmento de Neurclogia, da Foculdade de Cigncias Médicas da UNICAMP e do Departamento
de Linglistica do institute de Estudos da Linguagem da UMICAMP. Antes da inclusdo de urm pociente no grupoe ou antes de iniciar
o atendimenio individual, o sujeito passa por uma avoliagdo neurcldgica e outres exarnes ciinico-omirdatonus no Hospital de
Chinicos da UMICAMP e por avaliogao neuropsicoldgics e Neurolinglisiica na UNNE. O Centre de Convivéncia de Afasicos {COA)
fol idewlizado por Mara Irma Hadler Coudry, Edwiges Maria Motafo g Benito Pereira Damasceno com finalidades de investigacdo
Clentificn. As reunides do CCA $G0 semonais, ¢om duragdio de duas horas, tendo comeo participantes sujeitos cérebro-lesados
em acompanhamenio & pestguisadores, vivencionde situagdes de uso sdcio-gultural da inguagem em diferentes confexfos
cognitivos e enuncialives, com atteméancia de interocutoras [Coudry, 1997d).
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Coudry, 1991; Possenti e Coudry, 1991; Morato e Coudry, 1992 Coudry e Possenti, 1993;
Coudry, 1996a). As dificuldades dizem respeito, especificamente, & organizacdo da
narrativass?, guer ao relatar fotos ou recontar textos. em que é necessdrio passor o
discurso da forma direta para sua forma indireta, isto &, passar o enunciado de uma voz
para oufra. Authier-Revuz {1982) introduz a noglo de heterogeneidade mostrada que
"corresponde a uma presenga detectével de um discurso outro ac longo do
texto® qQue pode ser mais ou menos explicita, dependendo das formas de gue o sujeto
se utiliza para marcd-la {ronia, alusdes - menos marcadas: aspas, glosa - mais marcadas)
{Maingueneau, 1996/98, p. 78). Enfrefanto, o helerogeneidade sempre estd presente, G
qgue o discurso & marcado pelo interdiscurse, mesmo quando € mais velada, sutil, daf o
nogao de heterogeneidade constitutiva, "o discurso nio & apenas um espago
onde wvem se introduzir o discurso outro, ele &€ constituideo através de um
debate com a alteridader (Malhgueneau. op. cif., p. 79). Em ouirgs palavras, AF tem
dificuldade com o polifonia, com a heterogeneidade do linguagem, porque ndo

consegue lidar com a multiplicidade de vozes da lingua.

Uma das hipdfeses explicativas para o alferacdo apresentada por AF & g de que
suqs dificuldades espaciais pudessem estar interferindo na mudanca de papéis discursivos
requerida por este género discursivo. No didlogo ¢ enunciado do sujeito constitui umg
insténcia Gnica que se da numa situacdo especifica. A reconfagem de um fato ou de um
texto, diferentemenie, demanda que ¢ sujeite se distancie do enunciado j& dito ou do
fato ocofrido assumindo uma posicdio de "comentarista™ que requer a reorganizagdo do
enunciado em outras bases, NGo se trata mais de um dicldége de que participam um
locutor € um interiocutor, Qutras pessogs, personagens, fatos reals ou ficticios podem

entrar em jogo ne discurso narativo.

Tome-se ¢ seguinte exemplo de AF gue tusira sug dificuidade em colocar-se no
lugar de seu interlocutor ao relatar onde morava durante uma sessdo do CCA. Ele disse
dque sua casa ficava perto do bar da esquina e era a segunda da guadra de
uma rua gue ia e vinha. (Morato e Coudry, 1991, p. 73). Cerfamente, AF sabe onde
morg. O que ele nae sabe € como dizer qo seu interlocutor o informagdo. Pelo fato de

ndo considerar o outre na orgonizagdo de seu relato seleciona mal s informagdes que

2 NEo & intengdo fazer urmna apresentasds exaustiva do que vem & ser o narativo neste estudo. E suficiente, para os propdsitos
atucrs, concebd-lo coma um tipe de texto que tem uma carfo organizagdo tempore-aspocial, construgdo de personagens de
umg frama gue pode ser boseado ou ndo em folos reais.
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sGo, de fato, relevantes parg que ele seig compreensivel, Aciona pontos de referéncia

gue ndo sdo suficientermente indicativos pora quem desconhece a localidade.

Em ouira situcgde, uma das investigodorgs que acompanhava seu  caso,
pergunfoy-lhe como fazer, estando no prédio do {EL para ir até o Hospital de Clinicas da
Universidade®. Embora AF tivesse frabathade como metorista profissional duronte varios
anos anfes do acidente que ¢ deixou afdsico e soubesse que sua interlocutora finha
carro, relatou ¢ percurso feito pelo Onibus dentro do campus. Este dado, mais uma vez,
reforcou a hipétese de uma possivel interferénecio de dificuidades espaciais na
organizacdo de relgtos. He ndo conseguiu se desvencihar do tfrgjeto gue ele
habituaimente fazia de &nibus para eleger um caominho alfermnativo gue fosse mais
eficiente considerando o possibilidade de fazé-lo de caro. Esia reelaboragdo do trajeio
implica, enire outros fatores, considerar o gue ele (G sabe sobre seu interlocutor {o fato de
ter um carro), o que ale sabe sobre o percurso em quest@o (o frajete feito pelo énibus) e
fransportarse, imaginariamente, oo ponto de referéncia a fim de refazer mental e

verbalimenie, um percurso possivel usando, como meio de transporte, um camo,

A utilizacdo da linguagem Logo surgiv como uma possibilidade de se observar e
analisar mais detathadamente a relacdo entre o finguagem de AF e o modo como ele se
organiza espacialmente por meio de uma ofividade que requer consfruc&o {Bamelia e
Bandini, 1993; freire, 1998; Freire e Coudry, 1998). Por meio do Logo, séio convocadas
acdes linglistico-cognitivas coordenadas entre si que requerem, sobretudo, mudongao de
posicGo enunciativa e aplicagdo de conhecimentos espocicis. Embora  existam
diferencas enire o discurso namrative e 0 de instrugdc {auséncic de frama, de
personagens), ac programar o compuitador, o suieito precisa fazer escolhas e organizd-las
em umda segliiéncia fempore-espacial compreensivel para o interdocutor, neste case, a
Tartaruga do Logo Grdafice®t, A tarefa sleita para a redciizagdo da avalingGe fefta,
andtoga a do exemple acimao descrito - desenhar e relatar um frajeto enfre dols pontos
de referéncic - funciong como um solving problern que implica planejomento,
levantamento e testagem de hipoteses, reformulacdo de estratégios, gue catdlisa @
emergéncic dos dificuldades iingdisticas, espaciais e visuo-consirytivas de AF e dos meios

de que langa mdo para contomd-as neste contexto especiico. O uso do computador

35 Este dado fol relutado pela Prof®. Dr.® Mora Irna Hodier Coudry durante uma de nossas discussdes sobre o coso AR

O modo coms o sUeifo escreve um procedimento ou usa o5 comandos no mado direto no atividode Loge configuram um
discurse do tipo de instrugdio, Como ia foi dito.
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representa para AF uma sifuagdo nova, inusitada, que requer que ele aprenda © modo
de operd-o para que consiga afingir aigum resultade. Em outras palavras pode-se,
tambeém, observar como o sujeito aprende na situacdo discursiva gue se desenvolve entfre

o3 interfocutores para resolver o problema em questdoc.

A abordagem Neurclingilistica exercida na Unicamp Como parte de um
estudo de case o -avaliacdo realizada seguiu 05 mesmos principios téorico-metodoldgicos
gue caracterizam o abordagem NeurolingUistica que orientam o avdliocde e
gecompanhamenio jongitudinal usados na UNNE. Tal abordagem vem se desenvolvendo
desde 1983% por meio de sstudos fedrico-clinicos que "incorporam, por razdes
tedrico-metodoldgicas, a dimensdo histdrica e social da linguagem, em gue
os homens, por €la, atuam scbre oz outros, a dimensdc intersubjetiva em
que, por ela, os homens se constituem como sujeite, a dimensgdo cognitiva
em gue, por €la, os homens atuam sobre ¢ munde estruturando a realidade”

(Coudry, 1994b, p. 8).

Arficuia-se, assim, uma cerfa concepcdo abrangente de linguagem - origindria de
Franchi (1977/92) e beneficiada, neste estudo, pela coniribuicdo de Bakhtin {1929/99)55
denominada de enunciativo-discursiva - @ uma cenfd concepcao de funcionamento
do cerebro - elaborada por Luro na drea da Neuropsicologia e derivada dos postulados
vygofskyanos ([Vygotsky, 1988). Aambas as concepedes mantém um denominador
comum importante, qual seja. 0 da contextudizacdo sbécio-histbrica dos processos
lingUistico-cognitives. Dito de oufra forma, porque histdricos, os processos lingUistico-
cognifivos no s&o comportamentos previsivels mas, antes, dependem de diversos fgtores
gue enfram em jogo na significacdo. "Nac sendo linguagem, cérebro e cognigdo
capacidades aprioristicas, € licito pensar que se definem pela préaxis
significativamente humana, reanem-se pelo que s8c gignicamente, pelo que

significam, pelo gue fazem significar em nds.¥ [Morafo. 1999, p. §).

3 Estes estudos redundaram em- 1984 ng tese de doutoramento de Coudry intifulada Didrio de Naorciso - discurse e afasia que o
publicada emn 1988 na formo da livro com o mesmeo tiulo.

% A tese de doutoromento de Rosana Movoes-Pirto [1999) oferece uma reflexdo aprofundada da confribuicdo de Bakhiin para
a Grea de MeuralingUisfica.

7 Vygotsky {1987, 1988 ) enfaliza os origens socials da linguagem ¢ do persarmento e, em ditima andlise, o culturg comoe porte do

naturezo, humang. A linguagem &, pols, o principal mediador entra o mundo social e o mundse Lickegico ¢ a relogio Jdo sujeifo
com O mundo se faz por meio de um processe intenaretotivo.
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Partindo entdo de uma episternclogia histérice-cultural essa Neurolinglistica advoga
a favor de uma refogdo inferna - de constifutividade - entre inguagem e cognigdo.
embora ndo sejam uma mesma colsa®. Tal relagdo busca compreender os modos de
existénciag comuns, as influéncios reciprocos enire linguagem e cogni¢do. A lingua,
portanto, ndo é gapenas uma interface entre o pensamento & o mundo. A relacdo enfre
linguagem e cognigdo vai além dos limites do sistema linglistico para incorporar oufros
fatores como bem indica Morato (1996}, as propriedades psiquicas e bicldgicas de que
somos portadores, o qudlidade intersubjetiva das relacdes humangs, as circunstancios
culfurgis e ideolégicas da vida social, as regras progmdaticas que orientam o uso da
inguagem, o5 contextos linglistico-cognifivos nos quals os enunciados significam efc.. A
linguagem, nestes termos, cumpre um popel mediador e organizador dos processcs
cognitivos e, porfanto, do sujeifo com © munde social? {Vygotsky, 1987, 1988).
“Iinguagem e cérebro, dessa forma, funciopariam cada qual come um sistema
dindmico e flexivel cujas regularidades ndo =30 determinadas a priori (ou
seja, nmndo gic fixadas de maneira inata e Dbiologicamente pré-
determinadas}, nidc sfo estruturas fechadss e autdnomas {(ou seja, ndo
obedecem a padrdes estidveis e homogéneos de existéneia). Antes, estdo na
dependéncia de diferentes fatores que orientam nosso entendimente & pnossa

acio no mundo® {Moraio, 1999, p. 2}.

Trata-se de uma NeurolingUistica, favoracida peias contribuicdes da Psicolinglisticg,
da Pragmdtica, das teorias enuncialivas e da Andlise do Discurse, que contempla os
processos inferacionais da linguagem {ou dialogisme na ferminologia bakhtianiana), as
reflacdes enire os processos cognitivos e a linguagem {em que esta tem um papel
regulador e organizador em relacfo cos primeiros), s condicdes de produgde do
discurso (porgue concebe g linguagem como parcioimente indeterminada nos termos de
Franchi e, porfanto, dependente de tgis circunstncios), mantendo, pols, inguagem e

cognicGo num guadro relacional permanente. interessa a essa NeurolingUistica, em Gltima

% Doscol (1983 apud Morato, 1995} descreve dois fipos de relacdo entre inguagem e cognigdo. Ou o relagdo € tida como
extema - porque ambos 5830 tomados como bgicamente independentes e helerogénsas entre sk oV & considerada intema, por
umg relacon instromental em gque o inguogem oferece recurses psicotéonicos & cognicdo. Nos dois ¢osas g linguagem ndo
pOssq de representacas mental. Bsie ndo &, cartamente. o ponto de visto de Vygotsky.

5 Vygotsky (1987, 1988) posfula o natureza reflexiva da inguagem, sua foce inter-psiquica que cumpre © papel de medior os
procestos cognitivos e o redlidads e, sua foce intra-psiguica em gque o inguagem se reflaiong o outnos PIDCESSOS Mentals. A
linguaigem fem. pois, uma reakidade infema e exferna. ambas ganham significacds por meio de préaticos discunivas de que
participa ¢ sujero. Este ponto de vidto tem o ver com o concepedo dedinguagem de Franchi, como "um processo criador em
que organizamos e informamos a8 nossag experifncias,® (Franchi, 1977/92. p. 25). "A relagdoe entre o penssmento e
2 palavra & um processo vive; o pehsamento nasee através dag palavras. Uma pslavza desprovida de
pensamento & ums coisa morta, € wuwm pensamentd ndo expresso por palavras permanece umd Sonbra. A reiacsdo
entre eles nds €, po entanteo, algo j& formado e constante; surge ao longo de desenvolvimento e tambén Ee
modifica. [Vygotsky, 1987 p. 131
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andlise, os processos de significacdio que emergem em diferentes préticas discursivas, O
confexto patoldgico é um lugar privilegiado pora o estude das reiagdes enfre @
inguagem e a cogniglio e, sobretudo, na dreq da NeurolingUistica, do papel do
inguagem na constituigdo dos processos cognitivos {Coudiry, 1990/93, Morato, 1996},

Do ponte de vista da Neuropsicologia essa NeurolingUistica, toma como base os
postulados de Luria, para .guem o funcionamento cerebral & din@mice, isto &€, decomenie
de um frabatho . coordenado e hier@rquico de vdrias zonas cerebrais e gue resuliam num
processo psicologice alfamente complexo®. Consegueniemente, nos casos de lesdo
cerebral, pode-se intervir de modo ¢ reconsiruir os processos cognifives alterados porque
h& uma base neurofisiclégica que comporta uma reorganizacdo integrativa e sistémicao
das fungdes corticais lesadas convocando a atuago de dreas adjocentes, até mesmo
do hemisfério confralateral, no rearanjo da fung@o cerebral {Coudry e Morato, 1990}, Os
processcs cognitivos {inguagem. atencdo, memdria, gestudlidade, percepcdo efc.) sdo
sistemnas  funcionais que tém uma estrutura heterocgénea, complexa e gtiva, cujo
funcionamente depende da colaboragdo de diferentes regides dos dois hemisferios
cerebrais  (especialmente do dominante), ligados por uma vasta rede neurcl

(Damascene, 1990).

Essa Neurolinguistica de tadicdo linglistica parte, fundamentalimente, de uma
concepcdo de linguagem como atividade significativa nos nivel cognitivo,
intersubjetivo e social, criando condicdes para que o sujeito cérebro-lesade coloque sua
fingucgem erm funcionamento por meio das mais diferentes praticas discursivas deixando
fransparecer o que falta e excede do ponto de vista lingUistico-cognifive. Afasta-se,
assim, da fradicdo afasiolégica gue, entre oulras condutas gcaba por "tomar a lingua
como cddige, a fala come ato fisioldgico, discurse como uma seqiéncia

hierdrguica de palavras e sentengas, a linguagem come conduta wverbal!

{Coudry, 1995, p. 12).

Torna-se central na metfodologia heuristica de avaliog@o & acompanhamento

longitudinal (individuaiizado e em grupo] no contexfo das afasias, @ dialogia, como

& Tol tese, portfanto, confronta-se diretamente com aquels que concebe o funcionamento cognitive como resuftante de
processos cognitives especificos e independentes entre si, denominada de "tese da wodularidade da mente* (Coudy e
Morato, 1990). A comseqgléncio da fese da modulandade pora uma Neuroingiisfica que fida com sujgitos cérebrodesados & a
de que ndo se pode considerar a possibilidade de recrgonizagao do sistema cognitiva alterado. A tesfio definiia uma alteragdo
especifica enguoanto os demqis processos permanecerdam inghermdss. @ trobolho dge reconstrugdo nglistico-cognitiva,
portanto, estaria sempre limitado.
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aspaco de produco de sentidos, envolvendo o discurso verbal e ndio verbal o uso
cognitivo e social da linguagem. A avaliogdo dé condigdes para se observar e analisar ¢
mulfiplicidade de aspectos linglistico-cognitivos envolvides num deferminado processo
patolégico. © acompanhamento longitudingl, por sua vez, desencadeia, por meio de
diferentes situagdes discursivas, atividades lingiifsticas, epilingllisticas =
metalinglsticas {qgdes linglisticas, no sentido de Gergldi, 1991/93}% propiciando
condicdes para que o suieitc afue - por meio de seu trabalho lingiistico {Franchi,
1977/92) - com a linguagem. O frabatho lingUistico do sujeifo, nessas condicdes, € dirigido
G0 oulrc "deixande rastros de sua presenga, atestande um trabalho
lingdistico em andamento, assentado em um quadre de referéneias antropo-
culturais® {Coudry, 1997a, p. 325). Ocorrem cinda ¢lividades coletivas no Ceniro de
Convivéncia de Afdsicos {CCA) que, por meic de uma din@mica particular, mosira ©
modo como o sujeiio enfrenta {ou ndo} suas préprias dificuldades e como reage frente &
dificuldade de outros sujeifos, além de expor alternativas e sol.ugﬁes das quais se serve nas
interlocugdes de que poarticipa. A avaliagdoe e ¢ acompanhamento de casos 5Go, entdo,
procedimentos heuristicos que lidom com processos de significogdo & ndo com

comportamentos verbais (Coudlry, 19940, p. 186).

Uma abordagem NeurolingUistica assim formulada {e sempre reformulada) revela-
se num conjunto de procedimentos usados na avaliagdo e seguimento de casos
especificos gue privilegio as acdes que os sujeitos fazem com & sobre ¢ lingua (Geraldi,
1991/93} por meio de diferentes praticas discursivas gue integram um material lingUistico
diverso gue atesta o presenga da cullura na fingua como. piadas, chistes, provérbios,
fabulas, didiogos, narmrativas, comentdrios, instrucdes, trocadilhos, definicdes, relatos de
fatos e de histérias de vida etc.. E. com este estudo, a linguagem de programacdo Logo,
numad mosita de gue ¢ inferesse estd em tude qquilo que se gz com ¢ linguagem. Tais
situagdes dialdgicas constituem um espago fundamental para o fungdo organizadora e
reguladora dg linguagem ng reconstuc@ic daguilo gue se enconira alferado pela

potologia.

& Apengs como contraponto, vale lembror que o NeuwrsfingUistica fradicionol privilegiao os atividodes metalingUisticas que
conternpiam @ linguagem de seu exterior o fim de descrevéda em conformidade com ym certo sistermna nocionol (Categorias
tedricas produzidas porg outros fins Como, nome, verbo, fonama, polowrd, 1), Geraimenite, 180 testes-padrie, baseadas na
Gramdfice Normotiva e ne Portuguds culto, descontextualizados, que usom materal nglisfico. "Mafentzodo™ de fotores
discursivos impartantes, resultando, na verdade, ng ndo avaliogdo do iinguagemn,
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Caracterizagto da afasia A abordagem Neurclinguistica utilizada leva, ndo sem
consegiéncias, a uma redefinicdo da propria afasicc como *alteracdes de processos
lingiiisticos de significagdo que repercutem em vérias faces do objeto
lingtistico (...} ‘'processos lingliistico-cognitiveos', porgue a afagia
altera as construgdes simbdlicas (os chamados distirbios cognitivos
associados sio a evidéneia disto), verbais e nfo verbais" {Coudry, 1995 p.
i), Esta redefinicGo de afasia, passa, como lembra Coudry {1996b), pelo conceito de nivel
de andlise linglistica® sem, no entanto, reduzirse g sle, uma vez que a afasia define
também problemas discursivos. Pode-se encontrar diferentes alferagdes: na produedo de
gestos arficuiatdrios, envolvendo ¢ nivel fonoldgico: na organizagcdo dos recursos
expressivos de uma lingua segundo processos sintdficos; na selegdo lexical ou tépica.
envolvendo o nivel seméntico, na expressdo de relacdes seménticas (producdo e
interpretagdo de sentidos] gue envolvem, fambém, dificuldades pragmdticas; nao
produgdo e interprefacdo de expressdes lingUisticas em determinadas situages de uso
social da finguagem; na relagdo da linguagem com 0s sistemas de referéncics dnfropo-
culfurais que o sujeito partiha com sua comunidade lingUistica. A ofasia.
necessariamente, afeta (em diferentes graus) processos de significagdo relacionados a
um dos niveis lingUisticos, e € afetada pela repercussdo desta dificuidade particular em
outros nivels, no uso da linguagem (social e cognitive), 380 partes e subpartes do
conhecimenio e do trabaho lingUistico adguitide e construido em relag@o ao sistema
lingUistico e qaos processos discursivos e que se revelam de diferentes formas [problemas
com inferéncias, ambiglidades, acesso e manutengGo de 6picos. relagdes de sentido,
papéis discursivos, pressupostos efe..) que estgo alteradas, HG dificuldades, em suma, em

forno da retacéo do inglistico com o discursivo.

A ofasia decorre de uma lesdo cerebral adguirida (acidentes vasculares cerebrais -
AVCs, fraumatismos crénio-encefdlicos - TCEs, processos expansivos). em dreas envolvidas
nos processos linglisticos, podendo estar {ou ndo} associada o outros déficits cognitivos.
sobretudo a apraxia e a agnosia. e sindis newrcidgicos [como hemiplegia, por exempio,
em que hd pardglisia de um dos lados do corpe acometendo um ou mais membros).

Como sintomas mais conhecidos, pode-se citar as parafasias® (Uso de uma palavra, ou

@ Segundo Coudry (19960, p. B) 0 nogdc de nivel lingDistico, formulkada como unidade de sentide por Benveniste & Jukobsan,
tem se revelado apropriodo parg o estudo de processos de signiffeagfio alterados em patologias cerebrais em que g inguagem
estG alferada, possibififando, inclusive, a [reldefinicto do congelto de afasia,

3 Ag porafosios s& comportam em temmos de processamento, come estudads por Frapd, comoe © ato falhe. Fortanito, nem tedo

uso 'ndevide" de uma palowa pode ser creditado a umo porafosio. Bste ¢ umg guest@o que necessita de maoiores
investipaodes,
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parte delo. por culrg por similoridade fonémica, morfolégica ou semdantica) € d anomia
{dificuldade para encontar a palavrg adegquada ao confexto). O funcionomento
linglistice do suieito afdsico prescinde, portanto, de certos recursos de produgdio e/ou de
interpretacdo, se comparado ao madce como ¢ sujeito atuava iinglisticamente antes de
tomar-se afdsico. £ importante notar gue mesmoe uma linguagen fragmentada, alferada,
ndo deka de significar. Do ponto de vista neuropsicoldgico as zonas cerebrais
responsdvels pelo funcionamento lingliistico recobrem uma grande dreq que se sstende
da dreq de Wemicke & drea de Broca {margeando a fissura de Sylvius, denomingdas de
'zona da fala'} & no cortex associative tercidrio da confluéncio femporo-pariefo-occipital,
sspecialmente da regido pré-frontal, {Domascenc, 19920}, como pode ser visto na Figura
19:

regiaoc cartex
pra-frontal assaciative
terciaric
Wernicke

Braca

Figura 19: representagdo das regibes coricais do hemisfério esquerdoss,

NGo se pode deixgr de mencionar que a gravidade do guadio afdsico astd
refacionada o varios fatores: extensdo e gqualidade da leséio cerebral, eficlogia, seqlelos
resultanies, bem como, histéria do sujeito, idade, interesses. ocupacdo, escolaridade,
persongliidade & g0 mpdo como s passoas com Gs quais inferage, incluindo fomiliares,
enfrentam o problema. Por ser a afasia, principalmente, uma quesido linglistico-cognitiva
e, portanto, relacionada g questdes antropo-cuifurais, ela tem repercusstes impoctantes
no ambito social relativas 4 possibilidade de reqdapiacto & vida social e profissional do
suieito. Tais fatores s8io de exirema relevancia para o processo de reconstrucdo linglistico-
cognitiva, agssim como ¢ moedo particular como cada sujeito se relaciona subjelivomente

com g nova reclidade de vida,

*# Quere agradecer ao Prof. Dr. Renaio Sabatiini, ceordenador do Miclee de informdhica Biomedica da Unicamp, por autorizor
a reproducdo desta figura e o de nomers. 20, o seguir. Aambas fazem parte de da publicagdo Cérebrn & Menta, n® 1 de margo-
maio de 1997, disponivel no enderego hitp./fvww epub.org.br .
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Aspecios neuredindmicos O modeio luriane de funcionamento neurcpsicoldgico
do cérebro - "dindmico, pléstico, produto da evolucio sécio-higtdrica e da
experifincia szmoclial do individuo, internalizada, sedimentada no cérebrof
{Darmasceno, 1990, p. 149} modificaram de maneira importante o abordagem bdsica dos
problemas da afasia na fentafive de compreender o papel desempenhado por certas

zonas corficals na organizacdo dos processos inguisticosss,

Na concepc@o de Luria (1977} nas cfasias alteram-se 05 mecanismos
neurodindmicos do cérebro. Lurig baseou-se nos experimentos de Paviov gue maostraram
quea o cdrtex patoldgico pode mudkr seu estado normal de funcionamento. Enquanto o
cortex normal obedece a chomada miei da forga", isto &, um estimulo forte {ou
importante) evoca uma reagdo forte & o estimulo fraco {ou ndo importante] evoca uma
reacdo fraca, o cortex patoldgico ndo consegue obedecer o essa lel: os estimulos fortes
comegam a evocar redagdes de mesma forga tanto quante os estimulos fracos (chamada
"Fage de equalizacdo’l € vice-versa. Estas alteragdes no regulacdo neurcdindmica
ccorrer nas afasias, produzindo uma mudanga patoldgica do funcionamento cerebral.
Assim, nenhuma organizagdo seletiva de processos cognitivos relevantes é possivel; todos
os estimulos evocam um complexo de reagdes, & as.'assoc:ic:q:ées fracas s8o evocadas

com d mesma probabilidade que as fortes.

Lurio {1977] maostrou Qs conseqUéncios das alferacdes na neurodindmica do
funcionamento cerebral em relacdo aos processos de linguagem. Por exemplo, uma
palavra pode evocar uma série de associagdes fonéficas {cama - lama), morfoidgicas
{passaro-preto, cavalinho-azul), seménticas {cio - gato - animal). Sujeitos ndo
afdgsicos ndo apresentam dificuidade na escolha da asseciacdio apropriada: os fragos
relevantes s@io encontrados faciimente e as demals associacdes sdo suspensas. bm
estados patolégicos do cérfex este processo ndo é tdo simples: as associagdes formam
uma matriz mulfidimensional gue & evocada com igual probabiidade e g escolha da

associag@o apropriada forna-se  difict, as vezes, impossivel, EBsta & o explicagdo

# 05 aestudos de Broca [1841) & de Wemicke {1873 fozerm porte daguilo que se charmo de "abordagem cldssica® da
afaziologia. Broca fol quam descreveu a sindrorme do afasia rrotorg resultante de lesdes nas partes posterores da terceim
creunvelugio do hemisféro esguerde. consideradn o drea responsdvel pelo *centro moter das imagens da palavia
Wemicks, por sua vez, formulou o conceito de ofasia sensorial supondo gue a parte superor da circunvolugdo do loba temporal
esquerdo fosse o centro para Os "imsgens sensoriais da palavrea” Bm consegi@ncia desses estudos . a idéia de que partes
solodas da "irea da fala" o hemisféro esquerdo pudessem serf "centros’ de complicadas fungdes da linguagem, fomoy-se
bdsica na Meurclogia cldssica. Qutras "centrog' forgm descobertos & novas ofosios descritas com base em concaitos de
oedlizacdo direta de fungdes complexas em dreas corticals circunscrifas. Durante toda o sécule XIX estas idéias - denaminadeas
de nocalizacionismo - mantiveram-se inolteradas: cada forma de alasio tinha come base 1dgica a destruigds de um centro
cartical paricular com seu papef prdpdo na linguagem. ou diskirbios erp sugs conexdes com outos ceniros.
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neuropsicologica para dificuldades do tipo word finding {oU anomia) & parafasia,

comuns em alguns quadres de afasia.

As lesdes focais podem resultar em uma perda da plasticidade neuronal e no
surgimento de uma inércia patoldgica. O cortex normal possul um alto grau de
plasticidade: 05 "mosaicos dinamicos” de excitagdo mudam com grande rapidez e o
mudanga de umga mairiz de excitagdo a oulra é prontomente redlizada. Em estados
patolégicos hd lentificacto da excitacdoe e as mudangos de plosticidade de matrizes de
excitacdo sao dificuliadas. A perseveracio - presente em glguns tipos de afasia - gue
pode aparecer como uma simples repeticdio afé uma inércia das atividades mentais
conjuntas ou de complexas operagdes programadas ne caso das zongs corticais

superiores atesta alteragdes dessa natureza na nevrodinémica cortico-cerebral,

A ofasic semdnficass A afasia semantica € explicada por luria (1977) como
decorrente de uma lesd@o nas dreqs tercidrias t{émporo-parieto-occipital que provoca uma
alterac@o no "sintese (quase-espacial) simultdnes” (op. cif, p. 43} com
dificuldades relacionadas & estrutura Ibgico-gramatical da lingua e ¢ problemas de
natureza semantica. A dificuldade com o sintese simultdnea pode manifestar-se quande
é solicitado ao sujeito gue inferprete uma fotografio que retrata um almogo em um
restaurante, por exemplo, O sujeito pode prender-se a um detalhe insignificante e perder
o tema da fotografia. "Quase-espacial® pordanto, ndo se restringe o reconhecer onde
cada coisa estd: & necessério interpretar o gue significam os elementos de umao cena em
relacdo ao que ela refrata. O sujeito com gfasia semdntica pode apresentar, tambeém,
desordens de orientacdoe espacial. apraxia construtiva e acalculia {dificuldades com

célcdios matematicos).

# A denominacdo - ofasia semdntica - fol fonmulada por Head em 1924 e vlilizada fambém por Lo, HE varios fipes de ofosios
com diferantes classficagdes. A seguin, 0s principuis tipos citades na Mteraturg [, Domoscenc, 19911

Afasia de Wernicks [ ou afusia sensoral ou aclstico-gndsica ou receptiva): fala fivente mas corm distirbio da compreensGo,

repeticdo e nomeasdo, produzindo parsfosias. neclogismos ou jargdes. Lesde na parte postertor do giro termporal supedor [Grea

de Wemickel.

afzzia de Broea {Ou Ofgsia expressival fala nacfiverte, com muito esforge & pausas, dificuldade de repeticdo e nomeagdo
{manifestondo parafosios e agramaotismel e compreersfo relotfivamerte preservada. Lesdo no parfe posterior do giro frordat

inferior {Greq 44 ou &rea de Brocal.

Afasia globhal {ou ofasic mistal: fula ndc-fluente, com dificuidade de compreenso. repeticdo e nomeagdo. podendo

inicicimente apresentar rmutismo ou expressar apends esteredtipos verbais &s vezes ininteligiveis. tesGo extensa da regifio

penisiviana, estendendo-se da dred de Broca & dreq de Wernicke.

afasia sem@ntica {OU amnésico ou andmica): fola fluente. ds vezes interompida por dificuldades am enconirar palawos ou
nomest Qige, produzindo parofosios semanticas, com bou copacidade de compreensfo e repeticdo. lesdo no odiex
associativo podetal inferior.

Luria, por sua vez, formulow os seguintes tipos de ofgsia; eferente, aferente, sensoriglh, dindimica, semanticg e omnésica. Este
asiudo faz use da classificacdo ukiana.
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Cutra alterag@o comum em casos de afgsia semantica revela-se em dificuldade
para produzir @ interpretar enunciados que fagam uso de construgdes ibgico-gramaticais
que utilizom preposicdes ("o circulo estd sob a cruz®), construgdes com o genitivo
{"o pal do irm&o™ QU "o irmio do pai’). construgdes de comparacdo que requerem
abstragGo do significade imediato da polavro (*menes brilhante" = "opaco"),
corisfrugdes com dupla negaedo ("Eu ndc costumo ndo me submeter a regras'),
construcdes gramaficals gue usam frases encaixadas ou reiativas, cuja compreensdo
depende do reqprovelfamento de elementos distantes separados por outras palavras na
sentenca. O enunciado, porfonto, muitas vezes € compreendido como o significado
isolada de cada palavra gue o compde, sem que o sujeito consiga inferpretd-lo como um
tema, no sentide bakhtiniano, do que foi dite, "the patient proves to be unable to
parceive those complex relations into wich the loglco-grammatical system

of language places separate concepts {Luria, 1977, p. 57).

Um distUrbio na sintese simuliGnea provoca, do ponto de vista neurclinglistico, um
desarranjo ao nivel simbdélico associado ao enfraquecimento da seletividade semdéntica,
com repercussdes no use discursivo da linguagem {Coudry e Morato, 1990}, A seletividade
lingistica obedece, por sua vez, a critérios de uso da linguagem, j& que as relagdes de
sentido sGo construidas ¢ portr de um trabalhe coletivo com g finguagem dos sujeitos
falantes de uma determinada comunidade linglistica {Francht, 1977/92). Este frabalho
requer a participacdo de varios processos cognitivos envolvidos - finguagem em suas
diferentes configuragdes textuais. memdria, afencdo, percepcdo, rociocinio por meio de

inferéncias. gestos - que podem estar mais cu menos aiterados no sujeifo afdsico.

A afasia semdéntica pode perfurbar  relacdo entre a competéncia discursivad?, ou
seja. o discurso e sua capacidade em produzir e interpretar enunciados. Lurid, mostra, por
exemplo, que estes sujelfos tém dificuldades com os significados verbais implicados em
expressGes metaféricas e em sentidos figurados (elaboradoes. histforicamente), tendem ¢
refacionar os objetos envolvidos em uma situagdo com uma palavra deferminado {come
se a fingua fosse univoca) e a relacionar uma paolavia com seus equivalentes categorncos
{Luria, 1974 apud. Coudry, 1990/93). O wso de provérbiosé® dgo visibilidade o tais

& A afasia pode perturbar o competéneia discursiva do sujeito, isto é, o discurno {8 o gue dele geriva, o Interdiscurso, as regras
progmaficas que o orentam - ¢ gue pode ¢ 0 gue deve ser difo) e 50 capacidade em praduzr e interprefor enunciados.
{Moinguensay, 1784, p. 51}

4 Sendo cristalizacdes historcas resuifantes de um frabalho linglistico-cultural coletive de uma dodao comunidade linglistica, as

provérbios propiciam condicdes porg o ondlize de guestdes linglisiticas {enunciotive-discursivas) e cognifivas imodo de eperor
cognitivaments).
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alferacdes, mostrando que elas se estendem o todo processo lingUistico. Sujeitos
portadores de gfasio semdntica apresentam varios problemas com seu use produtivo: o
interpretd-los {atividade metalingUistica - explicando o que significam e metadiscursiva -
explicando guando usam), ao relaciond-os a uma sfuagdo de uso produtive {afividade
lingUistica) e ao estabelecerem relagdes de sentido que os ajudam a refazer o sentido
implicado no texto origingl (atividade epilinglistical (Coudry, 1990/93).

A aproxia visuo-consirutiva Sendo este fipo de apraxia correlacionada & afasia
semdantica, devido o alteragdes na sintese simultdnea, como descrita por Luria, convém
explicd-la mais um pouco. Segundo Luria {1981) o distUrbio da proxia {oproxial é um sinal
de uma lesdo cerebral local, entretanto, por si s¢ esse sintoma néio diz nada sobre @
locatizacdo especifica do foco causador do seu gparecimento. O movimenic voluntdric
(praxia) constitul um sistema funcional compiexo gue incorpoera inUMmeras condicdes ou
fotores dependentes do funcichamento em concerto de tode um grupo de areas
corticais e estruturas subcorlicals. cada uma das gquais dd a sua contribuicdo peculiar
pora a redizacdo do gesto e contibul poara ¢ estruturg do referido movimento, A
muanipulagdo complexa de objetos pode, assim, ser perturbada por lesdes de diferentes
areas corticais {ou estruturas subcorticais); entretanto, em cada caso ela é perturbada de

forma diferente e a estrutura desse distirbio difere em cadd ocasi&os?,

Em termos gerais a apraxia pode ser definido como uma *incapacidade para
executar uma agdc wvoluntiria ou operagdo complexa aprendida, embora o
sistema motor e a consciféneia estejam relativamente intactos.{...} Em
geral, as lesdes que produzem apraxia acometem o© cdrgex associativo

tercidrio parietal inferior ou prefrontal-premotor" (Damasceno, 1971}, A

& Do ponto de vista neurofisicldgico existern, entdg, certas condicies para gue um movimento volunidnno e manipulatdrio scomg
de forma safisiatéia. Ludo (1981), esquermnaticomente, apanta as seguintes: (1) Infegridade do sistema de impulsos Cinestésicos
que sao recebidos e integradas pelas dreas sensoniais gerals ne coriex pdscentral {no auséncio desses ImMpulsos © movimento
perde o suc base oferente e o5 impulsos efetores que vio do cdriex aos miscuios se tomom desconiroladas), {2) infegidade
das zonas tercidrios da regific paneto-ocoipital do conex que realiza g sintese das aferentagdes viiuo-espacinis [coordenadas
aspacials do movimento) & que recebe impulsos dos sistemas visual, vestipular e de sensibifidade cutanea, (3} Integridade dos
ganglics da base Que sGo responsdveis pela organizacdo cinética dos movimentos [ftodo acdo consiste em umo codeia de
mivimenfos consecttives sendo que cada elemento deve ser desenervado uma vez completado de form o possibilitar que o
préximo slemento ocupe © seu fugar) {4) infegidads dos lobos fronfals que s relociong as ntengdes complexas que 4o
reguladas por melo da linguogem. Assim, as diferentes formas de aproxio podem ocorer ern fungdo de uma deteriotizocdo de
qualquer um dos nivels citodos.

* g o5 principais ipos de aprada indicodos por Lura {1981).

Apraxia Cinestésica: {1} dishirbic de movimenios refincdamente diferenciados. ocomendo, enire outras Colsgs, umo
incopacidade para colocar @ Mo na pesicdo necessAtia pora o agdo manipuwatdna que ek deve reakizar.

Apraxia Espacial: {2} ncapacidade pora posicionar @ mdo no espago de formd conveniente em relagds oo movimento em
cuso, O suleffo pode monifestor dificuldade pora onumar @ como {estende o roupg de modo otavessodo), comer
adequadomente com ¢ gare {desloca-o verficaimente). Tomo-se incopaz de atingir coretaomente um aiveo.

Apraxia Cimética: (3} mncopacidads pora sintefizar o8 elementos motores de mode sucessive & hammanico e dificuldade parg
suspendar - ng momento adequado - um elemente do movimenta gue tenha side completado e passar oo elemento seguinte.




apraxia pode se manifestar de diferentes formas mas, neste estudo, inferessg a apraxia
construtiva; o sujeito opresenta dificuidade ao montar objetos ou figuras a partir de seus

alementos consfituintes.

Benton {1969, apud. Hart e Semple 1990}, define assim g apraxia construcional: #um
digtirbic das atividades formativas tals ocomo montagem, construgdc e
desenho nas quais 2 forma espacial de produte f£final € insuficiente
embora ndo haja apraxia para os movimentos i1seoladosv. O autor acrescenta
gue pode haver uma dissociacdo do desempenho em diferentes testes da hablidade
consfrucional e, porfanto, sublipos denfro de um ampla cafegoric de aproxic
comstrucional. Por exempio, pacientes gue mostram impedimentos em tarefas de
montagem podem ter o desempenho grafico intacto e vice versa. BExistemn vdarios testes
para ¢ diagndstico de apraxia construtiva que incluem provas come: juntar pecas de um
quebra-cabeca; desenhar um reldgio ou mapa; copiar um desenho com bostdes:

consiruir pontes ou tores com blocos; copiar desenhos com diferentes blocos coloridos.

Qs distUrbios visuo-espaciais {sendo a dificuldade na orientagdo espacial uma
de suas manifestacdes), por sua vez, podem confribulr significativgmente parg os
problemas relacionados & capacidade visuo-consirutiva {Berfolucel, 1994}, Bertolucci
discute as dificuidades de diogndsfico desse fipo de problemo que muitas vezes pode
passar despercebido g ndo ser gue se apliquem avaliacdes formais. isto se deve Go
fato de haver uma grande varighilidade de comprometimento nos casos: desde muito
leves até muito severos. De forma geral os testes mais utiizados empregam [apis e
papel {(geraimente desenhos bi cu iridimensiongls de objetos efou  figuras
geometricas), construgcdes em duas dimensdes {cubos de Kohs) e em frés dimensdes.
Bertokucel enfatiza a necessidade de se considerar na gvaliogcdo dos resultadoes ndo
somente o resultado final do teste como iambém seu processo de execucdo. Em
aglguns casos € o processo que foz g diferengca e ndo o resvlitado final, sende o

finguagem Logo bastanfe adequada para estq finclidade.

AF, o sujeito do estudo O sujeito deste estudo, AF, € destro, do sexo masculino,

nascido em setemnbro de 1953, brosileiro, separado, com 4 filhos. Estudou oté a 3° série do

Apraxia de agdes dirigidas 2 metas (ou constrativa): (4] capocidade para subordinar os movimenios 4 intengao
axpressa oralmente, desnfegragio de progromas organizodios subsiituicdo de uma agao racional pela repeticdo ecopréxica de
micvimneantos ou por esteredtisos que perderam O sud natureza dingida o objetives.
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ensino fundamental e & época do acidente de motocicleta que provocou sua afasia,
rabothovo como motorista prc:ﬁssidnai. O acidente, ocorido em marge de 1987, resulfou
num fraumafismo craniang (TCE) acometendo ¢ hemisferio esquerdo de seu cérebro e
deando-o em coma por uma semana. Como seqliela, apresentou hemiparesia do lade
direito & um hematoma exira e infra-cerebral localizado na regido do lobe temporal
esquerdo {Figura 20}, revelado pela fomografic computadorizada. Foi submetido o uma
cirurgia para ¢ refirada do hemaotoma e os exames pos-cirlrgicos servirom de base para o

diagnastico.

Loba temporal

Figura 20: Visualizagdo dos lobos cerebrais. Do lobo temporal esquardo de AF foi retirado o
hematoma que havia se formado.

ARGs a cirurgia, AF foi encaminhado para a Unidade de Neurolegia do Hospital de
Clinicas do UNICAMP tendo sido avaliodo em agosto de 1987 pelo neurclogista Prof. Dr.
Benito Pereira Domasceno afravés do protocolo de Luria”!. Os achados, na época, foram

Qs seguintes:

lenfid@e psicomotorg, demorando bastante para dar respostas
fala ndo fiuente, adindmica, sem iniciativa
dificuldades na compreensdo e produgdo de sstruturas iSglco-gramaticads
complexas {exemplo: “muior do que”, “fio-avd”)
dificuldades na nomeagdo de absiratos {exemplo: “saudade”, "amizade™ |
acalculics, isto &, dificuidades para realizar operagdes matemdticas

discreto déficit de memorid visual e verbl

A Trato-se do Lunio’s Newropsychelogical invesfigation adoptade por A-L Christensen em 1974, "uma bateria dm tastas
aeuropsiceldyicns gqua abrangem diversas Araszs, tais como a domindncia hewmisférica, Ffuangdes motoras
compleyas (pragicast, arganizagio acdalico-mofora, percapods tévil, visual & visuo-ssossizl, linguagem,
memaris, <capacidade de cdlcula e paciocinic iatelectuwal (discursive a visuo-construcicoal)” {Bamasceno,

1990, p. 155).
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inferpretacdes concretas de provérbios e refrées

Na mesma data, nos testes psicoldgicos ulilizande o cubo de Kohs, realizado peta
Profe, Dr® Dayse Keiralio?2, AF apresentou déficlt visuo-espacial & incapacidade visuo-
construtiva grave. Na resolucao de problemas demonstrou moderado déficit infeleciual
verbal, Este conjunto de sinfomas foi interpretado como decorrants de um distUrbic

cerebral geral {difusol de predominio fronfal ou afasia dinfmica segundo a

nomenclatura luriona.

AF passou a ser acompanhado na Unidade de Neuropsicologia e NeurslingUisiica
da Faculdade de Ciéncias Médicas da UNICAMP sendo reavaliado do ponto de vista
neurclogico pelo Prof. Dr. Damasceno ainda em 1988 e 198%. Os resulfados desscs
avadiacdes apenfaram uma melhora prdgressiv'a- do quadro com normalizagdo da

capacidade de cdlculo & a permanéncia mails discreta dos seguintes sintfomas:

cetrtd lenfiddo psicomotora
leves dificuldades com estruturas dgico-gramaticais
dificuldades na nomeacdo de abistratos
interpretacdo concretfa de provérbios

persisténcia de leves dificuldades visuo-espaciais e visuo-construtivas

dificuldades intelectuais verbais

Os problemas lingUisticos de AF  foram detectados através de uma avaliogdo
NeurolingUlstica de seguimento realizada pelas Professoros Doutoras Maria Irma Hadler
Coudry e Edwiges Maria Morato com o intuito de compreender quais proCessos
lingUfsticos encontravame-se alterados, que diteragdes eram aguelas, considerando-se as

dificuldades indicadas pelas avaliagdes newropsicologicas. £ os principais achados:

problemas com a manutengdo do topico convarsacional (

dificuldades com g relevancia de temas em relacde Tos propdsitos de sua fala l

7 Com of cubos de Kohs o sujsito deve construr um modelo indicade em um diogroma gue The & fomecido. Os DIOCOS, Como
$G0 mosirados no diograma, Ndo correspondem, MO que ta refere & percepcdo visual dirsta, o bincos renis o partir dos Quals o
models deve sef consinido. Por exemplo, se o diagrama mosira um tifingula azul sobre um funde amarelo, de forma G haver
trés unidacdles visuais individuais ifangulo azul, dols elementos de fundo amarelos) o modelo a ser construido deve partir de dois
elamentos consinuivos cada qual cortendo um quadrado amarsio & anl, dividide diagonsimente em dois anguics. O sujgito
deve convertér 0s elementos de percepcdo em slementos de construcdo (buria, 1981, p. 291292}
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problemas com sentidos implicados ou indiretos

Desde ent&o AF passou o ser acompanhado em sessdes terapéuticas individuais
semandlimente na UNNE e a partir de 1989 passou a integrar o CCA com ¢ obietivo de
passibilifar-the o vivéncio de situagdes de uso sacio-cultural do linguagem. Tais atividades

contribuirom pard gue seu quadro evoluisse paro uma afasia semfntica.

s

~ Dificuldades linglistico-cognitivas™ AF apresenta dificuldade para escolher o3
temas mais reievantes para os propdsitos de seus enunciados © que Provoca uma
alteracd@o no fluxo do didliogo devido ao aparecimento de tépicos concorentes dos
quais ele ndo consegue se desvencilhar, Provaveimente, esta indeciséo em relagdo o
inibicdo de "estimulos concorentes” tem a ver com o aiteragGo da neuvrodindmica do
funcionamento cerebral provocada pelo fraumalismo. Certa vez, a investigadora que o
acompanhdva provocou um assunto gue ndo finha relagGo direta com o histéria de vida
do sujeito o fim de observar como ele era capaz de iidar, na situagto discursiva, com
gjustes enunciotivos sem o respaldo de sug expenéncia pessoal parg organizar o relafo
{que, comoe serd visto, é outra dificuldade importante]. A investigadorg perguntou-he o
gue ele gostaria de ter side, profissionaimente, se ndo fosse motorista profissional. Como
ele permanecesse quieto, a investigadora contou-ine que gostaria de ser cantora se ndo
fosse professora universitaria, Esta informagdo abriv, de imediato, a possibilidode de AF
relacionar a fantusia de sua interlocutora com ¢ fofo de ele cantar antes do
acidente, Dai em diante, o sujeito fez uma série de associacdes que POUCO O POUCH
levaram g conversa cada vez mais longe do ponio inicial embora, scubeasse dizer sobre o
que falavam [*profissdest). O assunic deu margem a outros tépicos como, as cantorias
das quais ele participava, sug habilidade em focar viol@o, as brigas ¢com a mulher por
causq de cilmes efc. A investigadora, sem sucesso, tentava retomar go assunto inicial,
mas AF parecia ndo escutar e continuava a falar {Coudry, 1990/93). AF infroduz novos
assuntos na conversacdn sem, no enfanto, fazer os ajustes enunciativos necessdrios de
modo a infegré-los na situagdo discursiva orentando seu interlocutor. Aos poucos, ©

interocutor perde o interesse pelo didloge. Tal instabilidade na interdocucao dificulia o

7 Com o intuito de dustrar as principais dificuldodes ingUisico-cognitivas de AF, serdio opresenicdos olguns dodos gue
cortextuoizom as aiferag des apontadas pelos avaliagdes. Cs dadas foram extroidos de vanos artigos que onalisarm ¢ caso de
AF & que serdo referenciodos oo longeo da descigao.

112



trabalho do interfocutor na situagdo dialdgica, especialmente, ao atdbuir intencdes aos

enuncigdos de AF,

Parc AF as polavras parecem significar uma Unica coisa a gque se referem,
estabelecendo uma relagdc dirgta entfre polavrg-coisa oy, em  termos Wrignos,
referéncia objetal (Lurna, 1987, p. 43), Em outras palavras, AF fem probiemas com s
relagées de sentido inscrifas culturalmente, isto é, com o que na lingua resulta de um
trabatho histérico, social com o uso produtivo da linguagem (sistermas e subsistemas de
referéncias). fle acaba por dar um fratamenio quase literal ao sentido de certos itens
lexicais iangando mdo de relagdes enciclopédicas ou dicionarizadas. Assim, ao produzir
sentides, deixa de fora o intermediagéo de outros discursos - © interdiscurse - que
remetem & construcdo social do objeto. Como dizem Possenti @ Coudry {1991) vaF
fornece excelentes evidéncias, assim, em favor da raridade do
funcionamento literal da linguagem®. Este sinforna é muiic bem exemplificado
- quando o sujeito é solicitado a explicar o sentido do provérbio: "Feliz foi aAddo que
née teve sogra" {Coudry. 1990/93; Coudry e Morato, 1990; Possenti e Coudry, 1993).
Para ser compreendido, este provérbio exige conhecimentos enciclopédicos e a respeite
do universo discursivo no qual o conceito de sogra € veiculado em nossa sociedade. AF,
no entanto, relaciona sug explicacdo a um sentido exciusivamente pessoal’s, Adéc é
fratado como um amigo gue vidja com ele pelo interior de $&o Paulo, compartihando as
forras, onge da multher e da sogra. Pedese perceber pelo didlogo entre o sujeito e a
invesfigadora que o sujeito mantém conhecimentos enciciopédicos do tipo, sabe que
Addo foi o primeiro homem e Eva g primeira mulher, que sogra € o nome gue se dd a
mée da mulher com quem se € casado. O gue ele ndo sabe, neste contexto, & que Addo
ndae & ele, Eva ndo € a sua mulher, sogra refere-se & mde de Bva e ndo & sua & gue,
porfanta, “ter sogra & ruim”. Para AF "€ como se a linguagem ndo portasse
mals a experifncia cultural de gera¢Bes, gue os provérbios expressam"

(Coudry, 1990/93, p.4-5).

Esta dificuldade em produzr relacbes de sentide também se apresenta no
linguagem n&o verbal. Em uma das reunides do CCA o cobjelivo era que cada sujeito do
grupo ol reunido representasse uma profissGo qualguer. A profissGo escolhida por AF foi

de pipoqueiro {Coudry e Maorato, 19%0; Coudry e Possenti, 1993}, AF fez gestos gque

* Em termos lukonos pode-se considerar esto alibuigdo de sentido como estreitomente relocionada ao seu contexto
simprdxico {Luna, 19587, sto &, igoda & atvidade pratico concreta do sujeito, neste caso, sut histdria de vide.
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lembravam uma roda que seriom compativeis com fazer pipoca se el ndo esfivesse
locdlirada na porie inferior de um obiete tipo carro. O grupo, tentando adivinhar @
profissGo, ariscou: borracheiro, mecinico, gié que, findimente um dos sujeffos disse
pipogueire. Quando questionado sobre ¢ razdo de tais gestos AF disse: porque meun
pai era pipogueirc e a reda do carrinho dele (...} sempre encrencava. Esta
tarefa lida, simultaneamente, com a selegdo e organizacdo espacial de gestos e com
suas dificuldades espoaciais e visuo-construtivas. O sentido que ele proprio conferiu G
profissdo escolhida mostra, claramente, como AF recomrre & sua expenéncia pessoal para
representd-la, Esta tarefa fol um indicio imporfante de que o déficit visuo-espacial e o
apraxia visug-consirutiva pudessem esfar inferferindo no uso produtivo dg linguagem,

motivando a avaliccdo utiizando o Lego Gréfico,

Desempenho semelhante foi observado na recentagem de umo piada composta
por desenho e textc (Coudry, 1994a). O desenho dlustrava um homem colocando uma
corda no pescoge de um avesiruz, No pescogo do animal podia-se visuolizar o formato
de um desperador e, o ludo dele, os dizeres: tic-tac. Abgixo da tustracdo vinha o©
texto, gue dizid: "amanhd vou amarrar vorg no pé da minha cama pra me
acordar!". AF inicia a recontagem Como s€ ele fomse o protagonista dg historia
gue lfinha que acordar cedo para i ao servico. Por esfa raz&o, como ele tinha um
avestruz ele pensou em amarri-lo na cama para acordd-lo. A seguir, ¢ dado na

integra, quando AF tenta recontar a piada o outro sujeito do CCA:

AF.: Entio, tinhka, eu tave num servige, n€ e tinha gue levantar
muito cede, né? Bu tinha um passarinho grande, um avestruz, né?
AZ, eu sei gue eu falei com ela, né eu perdi & hora, nd, tal, ai
eu pensei de amarrar ela no pé da minha cama, pri acordarx...prd
mim acerdar na hora certa.

Iwe, : AF, nfo & isso! NSo € isso, AF! Por gue o avestruz i1a passar
s acordar o homem?

A¥,: Fica cantando &...

Inc. : TImagina, AF! Nio, n3o! NHo olha, ndo (evitando que AF
recorresse ac textel. Que gue tem dentro do pescogo do avestruz?
AF.; Tem um cavTogo, ai.

Inc. : Mas olha, que barnlhinho gue téd fazendo esse carogo?

AF: B o carogo que ti fazendo isso.

Iy, : Mas gue barulho td escrito ai?

AF.: Ta...tic-tac.
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Iue, » Quem faz esse barulho, tic-tag?

AF.: 0 despertador.

Inc. : Entdo, vocé esqueceu de contar a parte mais importante!
{segue}...Vou ter que amarrar vocd no pé da cama pra me acordar!
{segue)} Porgue o reldgioc val despertar dentro dele. Porgue um
avestruz ndc tem nenhum papel de acordar alguém, ndo € galo! SJe
fosse galo, tudo bem. Ent3o, cqual fol o teu problema pra contar
essa piada?

AF.: Bu vi 0 bicho, 886 gque ssse Carogo...num...

Lyp. :Voc& ndo juntou...

AF.: num juntei...

Ine, 0 LEXEO a €SSe carogo

AF.: no pescogo do,...num entendi na hora que...sd vi o tie-tac
ali...

Iye, : isoladamente, separado.

AF.: ,..tie-tac, ele tava,..sobre, canta, ele tava cantando isso,

né? Tic-tas.

Note-se o confus@io que acontece: comoe AF ndo consegue passar o texto para o
discurso indireto ndo consegue infroduzir uma terceira pessog na enunciado, dando
mostras da dificuldade que tem em lidar com ¢ heterogeneidade da linguagem. A
investigadora intervém de modo a refazer ¢ percurso expresso pelo fexto objetivando sua
compreensdo,. AF percebe ¢ despertador como um carogco e s& depois que a
investigadora & o que estd escrifo ao lado do desenho {tic-tac) & gue ele diz que € um
despertador. Finaimente, descoberto [pela investigadora) o segredo da piada, AF diz que
réo juntou UMG COise com o outra: a corda, o desperfador, o tic-tac, 0 texto. Os
elementos 500 percebidos isoladaomente. Isto lembra ¢ gue Lura disse a respeifo das
dificuldades do sujefto portador de afasia seméantica sobre o entendimento do tema de
um enunciado. O enunciado é percebido como um conjunto de palavias justapostas.
Este dadoe, no entanto, fraz um novo elemento intrigante. A complexidade ndo é dada
pela relagdo idgico-gramatical, como aponta Luria, mas por fextos que ufifizam diferentes
recursos expressivos - entendidos de forma ampla como o texto escrito, ¢ desenho, @
onomatopéia - que em conjunto, revelam um sentido. O que se pode concluir € gue,

talvez, g apraxia visuo-construtiva de AF pode ter interferido na recontagem da piada,
Observa-se fambém no case de AF que o contexto escrito ¢ mais um

complicador para ele & medida que mantém estimulos nGo desejados {a grafial que

interferam no estabelecimento de relacdes de sentido mals complexas {e, portanto,
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menos evidentes), Foi-he apresentada uma palavra por escritc para que ele escrevesse
outra que mantivesse com a primeira alguma relagdo semantica do Hpo belsa/sapato
usadas como exemplo’™. Observou-se gue AF utilizou esfratégios que ndo implicam
relacdes semdnticas enire os ttens iexicais mas. sim, similaridade grafico entre elos, ndo
apresentando um crifério estdvel para elegé-ias, prendendo-se ora ds duas letras iniciais
{(gato - garrafa, ovelha - ovo} ora G segmentos inteires gue integram o radicadl
{porta - portaria, f£acil - facilidade) {Coudry,1990/93). Trés dlios depois desta
sessdo AF utilizou clgumas estratégios seménticas (misica - musical - cantor, lousa
- alunco}. Repefide o mesmo procedimento, oraimente, AF foi capaz de estabelecer
refacses semdnticas em todas as ocoméncias {papel - escrever, automdvel -~
viajar). Esta alividade foi imporiante & medida que mostrou que a exposicdio por escrito
dificuita ¢ estabelecimento de relagdes semdnticas, ao contrdirio da oralidade, que
agiliza ¢ escolha semantficamente orientada. Isto leva a supor que os estimulos visudis,
relacionados & organizacdo espacicl e & apraxia visuo-consirutiva, podem deflagrar, com

maior freqgléncia, um funcionamento patoldgico da 1ei da forga, discutida por Luria.

Na tentativa de resumir esfe perfii do funcionamento lingUifico-cognitivo de AF,
pode-se dizer que seu conhecimento enciclopédico’ estd preservado € € compative!
com seu grau de sscolaridade e histdria de vida. N&o hé desintegracdo intelectual. O
que lhe faifa & o acesso por meic da iinguogem aos conhecimentos socicimente
formulados qo longo da histdria, sua competéncia discursiva, afetando assim, o uso
produtivo da linguagem em contextos sociais @ cognitives. A competéncia discursiva &,
por natureza, interdiscursiva - relaciona-se dialeficamente com os inOmeros discurses i@
produzidos - e é exatamente por esta razéic que AF tem dificuldades com o discurso
alheio. Suas dificuldades semanficas e enunciotivas apontam para uma dificuldade em

"manipular um obijeto gque tem uma natureza complexa, poliss@mica,

heterogénea, indeterminada, a lingua® (Possenti e Coudry, 1991},

Conveém ressaltar que apesar das dificuldades apresentadas pelo sujeito, o frabatho
de reconstruc@o de inguagem mostrou-se produtive. Os expedientes lingUisticos utilizados

como recursos metodoldgicos {provérbios, piadas, relatos de fatos, textos informativos,

* Traicse do método dos associogdes suscifagas pelo polovia apresenfada ulizado por Lutia {Coudry, 199%/93). Bt
procedimento fol aplicado com AF com o intulto de avaliar oz mdiiples fatorés que interferern no processo de selegdo lexicol.

& Maingueneau {1996/98] ulliza esto expressdo para refedr ao conhecimento de mundo que o suleito adguire & que conta, ao

lacio da competéncia discursive do sujedto. para gue se possa inferpretar um enunciado quakiuer. O conhecimento
enciciopédico vano de suiefto para suieitc e € confinuaments ennquecido.
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comentarios, instrugdes, narrativas, didlogos etc.) caregados de use social e, portonto,
cultural e histdrice da linguagem, foram importantes para que AF conseguisse, pouco a
pouco, por meio de sew frabalho linglistico, alcangar outras relacdes de senfido que
remeatessem o sistemas de referéncias culturalmente construidos € compartihados.
Exempio disso foi 0 que ocomeu cerfa vez, antes de iniciar uma das sessbes de piadas, emn
que ¢ investigador perguntou-the © que ele estava fazendo, referindo-se & sua atividade
profissional [Possenti @ Coudry, 1991]. AF, com um soriso maroio de guem sabe que estd
brincande com o outro, responde: Agora? Agora eu estou aqui conversando com o
senhor, nér. Este dado & uma evidéncia de que nem sempre parg ele a lingua & literal
& univoca: ele usa a literclidade como meio de brincar com a lingua. Mais, esfe dado
mostra ¢ "condigio de sujeito (mesmo) em sujeitos com patologia cerebral
adguirida, pois gue ndo agem sempre como pacientes, no sentido de gue,
salve casos de suspensfc total de linguagem, h& faces do objeto

lingliistico-cognitivo (...} que sze mant&m ativas e produzem efeitos

quande algadas e tratadas» (Coudry, 1997q, p 326).

DescricGo do contexte de avaliagio O obelivo da avaliacdo erg o de
desencadear, por meio de ymg afividade significativg, a emergéncia {ou ndo) de agbes
lingUistico-cognitivas supostamente relacionadas cos problemas detectadas no caso de
AF, em outras creunsténcias freconfagem de piadas, relatos verbois, interpretagdo de
provérbios efc.). Ou seja, dificuldodes lingUisticas {relacionadas co entendimento e
producSo de sentidos] dificuildades prdxicas {relacionadas & organizacto de agdes
cognifivas e motoras para realizar uma dada farefa) e dificuldades visuo-espacials
{relativas & manipulagdo cognifiva e verbal de coordenadas espaciais). Algumas
caracteristicas da linguagem de programacdo Logo Grdfico - oferecer um contexto de
aplicacdo de nogdes espacials por meio de uma glividade construtiva, servir-se de
comandos pragmaticamente informados e redefiniveis {como no caso do Logo
simplificado), possibilitar 0 acompanhamento passo a passe do processo utilizado na
resclucdo de umag farefq, prever g altemd@ncia de interlocutfores - foram fundamentais
para elegé-la como inshumenic de avaliocdo neste case em especial. Bsfas
coracteristicas, beneficiadas pelo  orentagdo  discursiva, constifuem um  espago
importante de produgdo de linguagem, provocando a emergéncia de processos verbais

& ndo verbais e a observagdo de suas possivels inter-relagdes.
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O histérico do caso por um lado e o conhecimento das potenciclidades do
inguagem de programagdo, por oufre, permitiram o plangjomento de atfividades
integradas {com e sem o computador} oferecendo maiores chances de se avaliar o caso
em estudo. Este planejomento foi orentado pela hipdtese de que as dificuidades
espacials de AF poderiom estar interferindo na mudanga de posic@o enunciativa, daol sua

dificuldade com a heterogeneidade da linguagem.

Realizar uma gtividade significativa implica instaurar uma acdie reciproca entre os
interiocutores que dela participam g fim de provocar a intercompreensdo, o confronto, o
comentdrio. @ andlise, a reflexGo, enfim, g didlogia. A uliizacdo do Loge Grifico é
extremamente produfiva considerando-se o dialética que se instaura enfre discurso
interno e externo ou, entre uso cognitivo e sociol da linguagem na atividade de
programar © computador, valendo-se, sobretudo, da alfermdncia de interlocutores {sujeito

~ investigadora & sujeito - Tararuga).

As tarefas da avaliacdo devemn ser anaglisadas como uma afividade significativa
Unica. Considerando-se o que A se sabia a respeffo de AF e gs caracteristicas do Logo
Grafico. optou-se, come fema da atividode, pela construcdo de uma figura que
representasse o Fojeto enfre dois pontos de referéncic conhecidos de AF, © Campo do
Gale {ponto de partida) e sug residéncia {ponto de cheguada). Bsfe desenho deveria ser
construvido no computader e utilizando lapis e papel. Nao se podia anfever como AF
usaria 0s comandos da linguagem de programacdo, dai a relevancio de se ulilizar o
desenho no papel como contraponto. Da mesma forma. o sujeifo deveria relatar
oraimente & investigadora, com base nos desenhos produzidos, como proceder parg sair
do campo de futebol Galo e encontrar sua casa. Note-se que hd uma situacdo dialdgico
hipotética inserida num contexio de uso de linguagem real que requer, por parfe dos
interlocutores, importantes ajustes enunciatfivos. Além disso, o trajeto j& desenhado passa
a funcionar como o j&-difo e, porfanto, um outro discurso. aspecto relevante no caso de
AF,

A observacdo do desempenho de AF deve considerar, além das dificuldades j&
descritas, o fate de ele fer sido motorista profissional durante vdrios anos, o gue,
supostamente, favorece o maonipulacde de sistemas de refergéncias relacionados o
rénsito, coordenadas espaciais, percurses. Este fipe de desenho, um mapa simplificado, é
tradicionalmente utiizado em testes para o diagndstico de sinformas de apraxia visuo-

construtiva & visuo-espacial. Deve-se levar em confa o fato de AF nunca fer usado um
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computador, muita menos conhecer o Logo Grdfice, exigindohe, no situacdo de
avaliagdo, o aprendizagem de novos elementos sem os quals o tarefa ndo pode ser
concluida, Dai o necessidade de se realizar duas atividades preliminares para garantir o
uso dos comandos: a infredugdo dos comandos e sua utilizacdo para desenhar a figurg

de um quadrado.

Os comandos do Logo Grafico foram redefinidos a fim de excluir o uso de nimeros
uma vez que AF, no inicio de sev guadic afdsico, apresentou sintornas de acaiculic.
Embora os Olfimos exames neuropsicoldgicos ndo tenham acusade o sintoma, achou-se
desnecessdrio inclui-los, ja gue ndo eram relevantes para os objetivos da avaliccdo. Além
disso, foram escothidos nomes curtos para os comandoes {apenas duas teclas) devido &s
dificuldades visuo-construtivas e visuo-espaciais que poderiam interferir no uso produtivo
do teclado do computador, Ainda assim, procurou-se preservar a informagdo pragmafica
gue acompanha os demais comandos da linguagem de programacdo ¢ fim de ndo
descaracterizé-la e provocar processos interpretatives que inferessam & situagdo de
avaliagdo. A versGo do Lego utllizada & época da coleta de dados ndo permitia ullizar
nomes de comandos pora definir outros comandos. Por esta razfio, oplou-se por
acrescentar um ponto final apds a escrita da inicial do movimento que seria o novo nome

do comando??. Assim, 05 comandos utlizados pelo sujeito foram os seguintes:

COMANDO SIGNIFICADC
f. desloce o Tartaruga 15 possos para frente
1. desioca o Tartaruga 15 passos parg irds
d. virg a Tartaruga 15 graus para o dirgita
€. vira o Tartaruga 15 graus para o esqguerda

A avaliagdo, composta de 5 glividades interrelacionadas, pode ser resumido

da seguinte forma:

Foi utilizado o Loge do MSH. A escotha do ponte final ag inves de outro coracter pareceu mMais adegquada par ser yilizado am
abraviagdes no poriugués,
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ATVIDADE

1. Introducdo cos comandos bdsicos da
Tartaruga. :

W

Figura 21: estade iniclal da Tartaruga

2. Desenho de um quadrade com o Loge
N

W

Figura 22: estado inicial do Tardaruga

OBIETIVO

- esfabelecimente das condicdes da
interagdo, tantc em relacdo aos sujeitos (o
que cabe ¢ cada ym fazer na situagdo
discursiva)  qguante  em  relagfio qo
computador {como uliizd-to).

- verficar o compreens@o do  sujeito
acerca da gplicacde dos comandos
bdsicos do Logo Grafico em relagdo a uma
determinada tarefa, o construcdo de um
quadrado.

3. Desenho de um frajeto por meio do Llogo

W

Figura 23: estade inicial da tartaruga

— gonsirul o desenho de um irgjeto enire
dois pontos de referéncia ufilzando os
comandos do Lego Gréfico

4. Relato verbal baseado no desenho feito
1o computador.

- Instrulr verbaimente a investigadora sobre
o irgjeto especificado pelo desenho feito
no cormputador.

5. Desenho do mesmo frajete usando dpis
e papel

- Usar ipis e papel pora representar ©
mesmo traieto do desenho anterior

4. Relgto verbal baseados no frajeto feifo no
papel.

-+ Instruir verbalmente g investigadora sobre
o trajeto especificado pelo desenho feito
no papel,

Os refatos verbais foram desencadeados o partir da seguinte situacdo:

Estando a investigadora na cidade de Indaigiuba, proximo ao Campo do Galo, ela

telefonaria de um crelhdo para AF g fim de que ele g inshulise como fazer parg

I_c:hegc:r até g sud residéncia.
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Esta pratica discursiva particular fol realizada nos dependéncics do Nucleg de
informatica Aplicada & Educagdo {Nied - Unicamp) com durac@o de cerca de duas
horas, Foi utiizado um microcomputador @ os dados foram coletados por meio de
flmagem em VHS e anotagdes feitas no didrio de registros da autora’, Participaram da

atividade o sujeito {AF], a Prof®, Dr° Maria Irma Hadler Coudry {lwcle o autora do estudo

iz},

™ Antegra do franscAgdo dos dados se enconfro em forma de anaxo no final deste estudo.
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O trabatho lingliistico-cognitivo de AF

A gvaliaggGo como pratica discursiva A maneira como @ situacaoe de
avaliago foi conduzida possibilita fomd-la como uma préfica discursiva particular que
coloca em relacdo o verbal e o social, a linguagem e o praxia, o use social e cognitivo da
linguagem!. Assim, o avaliagdo se desenrola em um espago interative, dialégico e. por
Bso mesmo, © dado a ser andlisado é sempre resultante da interacdio entre a
investigadorg e © sujeito. As agdes, comenidrios, dividas do sujeito ndo podem ser
compreendidos g ndo ser no processo da infedocugdo. O reconhecimenio e «
compreensdc do sisfema de codificacdo da linguagem de progromacfio em confextos
diferenciados; o emergéncia de mditiplos processos lingUistico-cognitives que  se
relacionom a varios sistemas e subsistemas de referéncias convocados pelas atividades: o
diclogo entre os participantes no contexto da gvaliagdo; os episddios monologados? que
acompanham a resolucdo das tarefas, sGo diguns aspectos gue se destacam ao longo
da avaliagdo.

De modo geral deve-se considerar, na andiise dos dadoes, o "tempo” de que AF
precisa para lidar com as tarefas. As gifteracdes neurcdindmicas provocadas pelos seu
guadre afdsico acarretam uma lenfificagéio no sev funcionamento cognifivo geral sem,
no entanto, significar que ele ndo consiga alcangar @ resposta adequada ou o

compreensdo necessdria no confexto da atividade., Em oulras palavras, eie € maiks lenfo

' Descal & Frongozo {1988/89) fazem uma importante disting@o entre ¢ estude do uso comunicativo da tinguagem - denominade
de scciopragmitica - € © esfudo do uso 'mental' do linguogem - chamado de Psicopragmirica - ocerntuondo o
importancia da linguadgemn para a cognigdo. nos seguintes temos: "Language and other semiotic systems are not enly
instruments of communmication but also ipstiruments of our own thought. Linguistic and nom-linguistic signs
play an essential role in cur mental processes, parcicularly in higher level cognitive processes or
states as such as reasoning, problem solving, =toring and retrieving information, believing, ete.n [op.cil,
o, 12-13), NGo hé. do ponto de vista deste estudo. diferengas signiticativas enfre astas nogdes e as que nete s80 adotadas,
embora as primeiras sejom fundados emuma Progmatica (de tend@ncia mais flosdfica) e as ditimos. ne Andlise do Discurso.

t Para Bokhtin todo signo € ideoidgico por natureza. ou, em oufrgs palowas, "o signo e a situacdo Social em qus se
Insere estdo indissociavelmente ligadogn ([Bukhtin, 1929/9%, p. 62). Além disso. porg ele, o signo €. go mesmo tempo
idepldgico & psicoldgico, iste &, "o signe ifdeoldgice tem vida na medids em que ele so realiza no psigquismo e,
reciprocamente, & realizacde paiguica vive do suporte idecldgico’ [Op. Cif. p. 64). Trotase 9o percurso relacional
anffe fnguagem e cogniglo de que vimos folande ao longo deste trobolho. Sendo assim, o discurso intedor pode ser
compreendido "como mondlogos completos ou enunciacdes completas~ {op. it p. 63). MOs, PO concepedo bakhiiniang, o
mondlogo assemelhc-se 4s réplicas de um didlogo nue dependem, estreilamente, rdas condigdes histbricas da sizuacic
secial e de tedo o curse pragmitice" de sug existéncia (op. cit. p. é4). MNeste sentido, também © mondlogo & sempre
ditigido & elguém pols, ra palavra dirige-se a um Interilocutor” {Op. cit, p. 112) & & portonto, dialbgico.




pard raciocinar e expressar-se verbaimente; fatos concorentes disputam seu foco de
atengdo fazendo com que ele pareca, muitas vezes, indeciso. Por exemplo, a mudanca
de farefas no decorrer da avalicgdo requer o estabelecimento de novas condicdes de
interacdo gue _tém g ver fanto com os papél desempenhados pelos intedocutores
quanto com os objetivos especificos de cada atividade. Tais mudangas demandam uma
readaptacdo de AF &s novas condicdes o que faz aparecerem hesitagdes que logo sGo
resolvidas. £ preciso enfatizar esta diferenca de fimming sob risco de se analisar
equivocadumente os episddios da avaliacdo. Caso contrdrio, pode-se supor gue o sujeito
ndo adere &s propostas da investigadora ou ndo mantém o fluxo da situacto dicldgica.
Faz-se necessario observar cada episédio em relacdo ao tode do contfexio da avaliagdo
a fim de compreender a Inferacéio em curso, sob risco de fomar como paloldgico o gue,
de fate, ndo &, Muitas vezes, o que se observg sG0 sinais de episddios transitdrios, proprios
de processos de {rejaprendizogem em gergl®, Assumindo esta premissa, portanfo. o gue
se verifica & que AF mantém uma atifude responsiva, B8t &, foma uma vposigic
ativa a propésito do que & ditc e compreendido® [Bakhtin, 1929/99. p. 99). ndo se
podendo, no entanto, frivializar tal participagio ativa como sindnimo de quantidade
de enunciados e de palavras por enunciado. Decore destas questdes @ qualidade
discursiva da availagdo, )G gue o suieito expressa sua subjetividade? exercendo o papel

discursivo gue The cabe na interiocucdo.

A segulr 380 apresentados dois fipos de relatos dos achados do contexte da
avaliaedo: uma rapida retomada de todas as aiividades para que o leitor possa ter uma
idéia de seu desenvolvimento e, em seguido, g apreseniacdo dos dados-achados
(Coudry, 19%4a, p. 183), identificados o parfir de muitas Vleituras” dos dados brutos,
buscondo comelaciond-los as hipdteses que norfearam sua redlizacdo, isto &, as relactes
entre o linguagem de AF e modo como ele se organiza espaciaimente em atividades que

demandam construgdo.

¥ A rspeitc de equivocos de avalicgde que tombérm ocomem ho processo de aquisindio de escrita, inudeguodamente
classificados como sinfornas de disiexia e que, na realidade. constituem rmomentos do proprio pracesso de aquisicdo, ver Coudry
a Scama, 1987/%91.

4+ A subjetividade do sujeito se revels petas marcas que sua presenga deixg NO enunciado @ que podem ser mais OU Menas
visivels. "s8o as marcas dessa representagdo, do mode come o dndividuo & sujeito na linguagem gue o discurso
vai revelazv. No caso dos afdsicos € de extrema mpoiancio gue ele possa exercer sua subjetividade por meio da inguagem
i que, nos frabothos mois fradiciondis, pouco espaco - the € dado porg aisumir a posicdo dagoele gue tem o que dizer, mesmo
axibinde ume inguagem oliferada, fragmentada, "o affsico & sempre gquem recebe os comandos do Sistema e, nesse
sentido, nic passa pesla ewperifncia de constituir-se como locukor, perspectiva de quem produz um discurse
sob a cobranca de uma 'falta’ sob o par3metro do sistema [Coudry. 1984788, p. 48], Ver maois @ esse respeilo em
Coudry, 1997,
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3.1. Descrigéo cronolégica dos resultados da avaliacéo

atividade 1: apresentando os comandos do Loge O objefivo desta atividade &
infroduzir os comandos do Logo Grdéfico a serem utilizados, f. , t., d. , e. (freate, tras, direita,
esquerda, respectivamente). Sendo este o primeire episdédio interative do sujelto com a
investigadora, mediadoe pela torefa proposta {utilizagéio dos comandos do Logo), boa
porte da afividade & destinada ao estabelecimento das condigdes da interagdo, tanto
em relacdo aos suieitos (o que cabe a cada um fazer na situagdo discursiva) quonto em
relacdo oo computador [como utilizd-io), Faz-se necessGric instalar o sistema de
referéneias do Logo por meio de uma agdo conjunta {investigadora e suieito) delimitande
verbal e visugimente ©s comandos da linguagem de programactic que podem ser

usados (Figura 24}, Esta é a atividade mais onga de todo ¢ avaliagdo.

-, )
Z
o _rr

i i

|

] ox

Figura 24: Folha de papel usada pela investigadora durante o avaliogdo. No alfe, & esquerda,
a investigadora anota os comandos do Logo durante g afividade 1
e rabisca algumas figuras que podem ser feltas (& direita).

Estabelece-se, na interggdo, g seqiéncia de agdes necessdria parg comandar o
Tartaruga {apertar a fecia da inicial do nome do comando _ apertar o tecla do ponio
final _ apertar a fecla <enter™) e as formas possiveis de interagdic do sujeito com a
Tartaruga (os diferentes comandos e seus significados dicionarizados) considerando-se o
acdo pretendida. O uso do computador reguer, ainda, que o sujeito exerca um controle
visuo-motor sobre o teclado e a tela a fim de verificor o escrita dos comandos e a
movimentacdo da Tartaruga. Em cutras palavras, o sujeito precisa fazer as sinteses visual &

grafica, integrando-as, & AF cansegue realizé-ias de modo produtivo, dado que se opde
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ao resultado da avaliacgo psicoldgico que, utlizande o cubo de Kohs, indicou o sintoma
de aproxia visuo-construtiva. Seria possivel que AF exibisse tal dificuldade apenas no

contexio do avaliagdo psicolégica?

A interpretacdo dos comandos do Logo. como [& foi dito, exige que o sujeito
estabeleca uma série de relagdes que le\_fcrc"xo & recoméncia dessas acdes {selecionar
nove comando, executdlo, anailsg-o é assim sucessivamente), Mais uma vez, d
programacao € execugdo desta seqUéncia de acdes é importante de ser analisada em

se fratando de um sujeito com dificuldades visuo-construtivas e espacials.

Constitui-se, na avaliacdo. uma triade, representada pela investigadora, sujeite e
Tartaruga. Investigadora e sujeito referem-se & Tartaruga no 3° pessoa do singular. Foz
parte do funcionamento dialdgice do linguagem uma constante mudanca de papéis
discursivos. Os interlocutores fransitam pelas posicdes de eu, tu, nds, seguindo o fluxo

doa conversacdo e do resolugdo da torefq.,

A investigadora soliciia a AF gue use os comandos a fim de verificar se ele
compreendeyu ou nGo ¢ funciocnamento do Logo Grafico. A apresentagdio oral/visual dos
comandos, j& foi dito, no é condicdo suficiente para que o sujeito os compreenda. £
preciso colocd-tos em funcionamento. Os comandos utilizados pelo sujeito neste contato

inicial com o Logoe Grdfico produzem o seguinte efeito na tela do computador:

R

My op G ey

Y

e

Figura 25: efelto dos comandos na tela do computador
durante a primeira afividade
f.t.d d ¢t L

Esta aofividade introdutdria destina-se ao <¢onhecimenfo de comoe operar
finguagem Logo. A fala da investigadora cuxilio a organizacdo das agdes iniciais do
suieito - wsar um comando, reconhecer ¢ feclado, observar ¢ telq, interprefor ©
movimento da Tarfaruga - possibilifando-the compreender o funcionamento geral do
computador no contexto da atividade. Nos momentes inicial de interagdo verbal o

invesfigadora assume. guase sempre, © comando da situagdo dioldgica: o sujeifo
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concorda com suas observacdes, responde &s perguntos e confirma Informagdes. A
afividade mostra © moedoe como AF aprende um confelddo inteiramente novo para ele
com e na execuglo da tarefa. Destaca-se, sua falia de inicigliva nos momentes inicials
da aotividade; ¢ tenfificacdo de ssus movimentos e de sua falo; a migracdc que se
observa entre g lingua do sujeito & o linguagem do computador gue ele eastd
aprendendo; g interpretacdo "pessoal’ que atibul aos comandos acionando um sisterng
de referéncigs particular - 0 de motorista profissiono! - que, neste contexto, funciona
saiisfateriomente; g fluider enfre linguagem e praxia {ou, entre finguagem € gesto)
relacionada & compreensdo da situacio-problema que o sujeifo tem dionte de st o
ccoméncia de atividades epilinglilsticas® que afestam o seu frabalhe IngUistico-
cognifivo com @ sobre su0 ngua {e, consequentemente, com @ sebre 05 comandos da
finguagem de programagdo}; a emergéncia de oulrg sistema de referéncias que ndo tem
relagdo direta com o contexio do oividade desencodegda pelgs tecias dos sinals
matematicos de maoior e menor {respectivamente, > e € e que lembram sinais de
trénsito) que fambém coniém os sinais de virgula & ponto fingl {usade para escrever todos

s comandos), como mostra a Figura 26.

Figura 24: llustracdo do teclado do computador. Teclas do sinal matematico de menore do
sinal de virgula (& esquerdal e com o sinal de maior e ponto fingl {& direital, no destagque.

Alvidade 20 desenhando o guadracds Esto ofividade tem por objetivo verificar a
compreensdo do sujeito gceerca da aplicacdo dos comandos bdsicos do Logo Grafico no
construglo de um quadrade. A duragdo média da giividade é de cerca de 20 minutos. A
investigadora desenha a figura de um gquadrado em uma folha de papel & uliiza os

ladrithos do assoalho como recursos para intermediar o didicgo com o sujeito, sinalizondo

 alnda neste capftule g atividade spilingiistica seré retornada. Por orn, pode-se dizer que ol aiividade ofesta uma oodo
do sujelte sabre o linguogem, por exemplo, Go explorar recurses de sua ingua @ revtiiza-ios parg produzir certes eleltos [de
humor, ironia} ou oo elgberar hipéteses sobre formas especificas de uso ou modo de esiruiuragde irmuite comum no processo de
aauisicio de linguagem pelo criangal efe.. No caso dos ofdsicos fal atividade & de exfrema imporfancia no pracesse de
reconsitucao da finguagem. {Coudry, 1986/88).

126



pontos importantes. notadamente, a escolha de um novo comandao, Os momentos iniciais
da afividade sd@o dedicados ¢ explicitacdo da relagdo metalingUistica existente enfre o
nome do comando (por exemplo, £) e seu significado {primeira letra da palavra “frente”)
com o objetivo de [rejestabelecer as unidades de sentido que mporfaom para sug
execuglo, destacando as feclas gue devem ser utifizadas parg ativé-os {Figurg 27},
Também é necessario reestabelecer a seqiéncia de agdes para digitar urm comando.
muito embora, AF saiba qual comando quer usar. Esta "desorganizagde” tempordria

possivelmente fem relacdo com a mudanga de tarefa.

Figura 27: embaixo, & esquerda, a investigodora reescreve os comandos assinalanda o
retacdo entre a inicial do significado do comando [f de frentele ele mesmo {£].
Ainda na afividade 2, o investigadora foz um guadrado {embuaixo, & direita) & medida que AF
vdi desenhando no co_mpumdor,_

AF desenha adequadamente g ﬁgurd do quadrado. Enfretanto, o segundae e
terceiro lados ficam maiores do que o primeiro lado. AF detecta a diferenga de tamanho
guundoe o primeiro e ferceire lados ficam paralelos entre si (no sentido vertical da tela}, ©
que facilita o visualizacdo de ambos e diz: *desceu maist. O sujeifo guer corrigir a figura
naguele momento mas g investigadora infervém, sugerindo gue a alferacdo seja feita no
fincd da afividades. Esta diferenca de tempo - guerer arrumar naguele exato momento e
deixar para arrumar depols - parece causar uma certa desorganizacdo para AR, Quando
questionadeo sobre como a figura poderia ser concluida, ao término da atividade, ele diz:
tcom um avango'. Q enunciado & inespecificado semanticamente. Avangar, para ele,

pode significar "presencher o espago que nio estd preenchidon, ou oulra coisa

§ A porecdo do desenho N0 momanto em gue o problamd fol detectado por AF acametaria refazer, praticomente, desde o
inicio, toda a figura. Sedd necessanio aeagar o ferceiro e segundo lados do gquadrado e gumentar o fomanho do primeairo lgdo,
arn seguido, redesenhar o segunda e tercelo lados da figurg geomética.
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similar, mas € uma palavra indeterminada no contexto de utilizacdo, que mostra que o

sujeito ndo compreendeu exatamente o gue acontecey {Figura 28).

e R B

Figura 28: quando guestionado sobre como fechar o
quadrado, AF responde: com 1 avange.

A investigadora toma a palavia avango como sindnimo de "andar”. Estd-se diante
de um problema de intercompreensdo:; AF usa um item lexical com base em um sistema
de referéncias gue ndo é acionade pela investigadora e a investigadora mantém-se

presa ao sistema de referéncias do préprio Logo.

A diferenca de fempo enfre o0 momento em que o "errg” fol defeciado e 0
momentoc de TcorigHlo” interfere na  organizaocdo do sequéncic dos comandos
necessdios para conclulr o desenho. E na situacdo dicldgica, no entanto, que pouco a
pouco os interlocutores conseguem chegar a um consenso, E importante ressaltar come o
suleito € copuz de expressar sua opinido enquonto tentom negociar uma solug@o
possivel, Guando guestionado se a Tartaruga fecharia ¢ guadrado andando parg frente
(serm antes girar), ele diz: "No sentido mew, eu acho gque sim!". AF dd mostras de sua
subjetividade por meio da finguaogem, exercendo seu papel de locutor e autor da
otividade, Usando expressdes como avango € curva, gradafivamente, AF percebe a
localizagdo exgta da Tartoruga e diz: "Bla td antes de fazer a curvar, O déilico
antes € G chave para que ele chegue & organizagdo requerida pelo problema; girar e

depois andar,
A medida que AF compreende a atividade e o5 recursos de que dispde para

desempenhd-a, adguire maicr rapidez no comando de sua acdo. O resuttadoe final desta
atividade pode ser observado na Figura 29:
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Figura 29- Desenho do quadrado de AF no Logo Grafico
f. f. t £ d d 4 d. d. 4d

£ £ 4 d d d. d 4.

f f. d. d d. d. d.

f. d d 4 d d. 4 L

f.
f.
f.

-

f.

AF demonstra que seu conhecimento metalingiiistico estd preservado: nGo sé
porque é capaz de responder & investigadora qual € a primeira letra de cada comando
como fambém mostra fazer uso deie em momentos oporfunos”, redliza raciocinios
comparatives em relagde qos tamanhos do lado do figura que estd construinde,
explicitando-0s verbal e gestualiments; mantém um raciocinio reflexivo em  vdrios
momentos do solving problem; agencia recursos déiticos que conferem maior preciséo
aos propdsitos de sua fola; usa - de forma independente - blocos de comandos
significativos com um objetive definido; seieciona recursos expressivos que atestaom que a
compreensdo dos comandos dependem de um trabatho interpretativo: muda de papéis
na situagdo discursiva escothendo, apropriadamente, os pronomes que identificam as
pessoas e saus lugares sempre gue necessdrio; apresentg raciocinio espacial gue requer
inversdes num plano imagindrio. Observa-se, ainda. um vai € vem enire finguagem e

gesto.

Afividade 3: desenhande ¢ fajeto no computador Comoe j@ fol dito, a
representacdo de um determinado percurso ulilizando o Logo Gréfico implica uma série
de acdes linglistico-cognitivas intferrelacionadas, imaginar o ambiente fisico reql, prejetéa-
lo na tela do computador e o parfir dos referéncios disponiveis no dominic de
interpretacdc do Logo Grdfice {seus comandos e modo de funcionamento) desenhar um
conjunto de linhas gque o representem. Tal representacdo prassupde aigumn tipo de meio
de locomogdo: a pé, de camre, de &nibus, que podem determinar irgjetos diferentes gue

levam o um mesmo lugar. Na afividade, ndo foram estabelecidas condigdes dessa

¥ Por exempio, o Tortaruga estava desipeada um Onico £ guando AF ysou o comando £, Em seguida, disse: svoltoun. A
investigadoro pergunia-dhie porgue ela tinha voltado e ele responds "porque ew bati o tér. Klo significa que AF sabe que
" & o primeira letro do comando "trds" que for o Tararuga refomar, naquete contexto aspecifics. ao ponfo em que ela
astava {tinha ide e havia voltade).
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nafuraza, muito embora, preferencialmente, o desenho de um trojeto sejo feito
pensando-se em aulomodveist, Llembre-se o que Bakhfin diz a respeito do género do
discurso "como formas de enunciados relativamente estdveis e normativos’
(Bakhtin, 1952-53/97a, p. 304} Isto significa que o agenciamento de recursos expressivos se
faz também em funcdo do género de discurso a ser ufilizado na situagdce dialdgica
determinando, tambeém, o0 modo como se pode dizer ¢ que se pretende dizer, No Ccaso
desta atividade, pode-se pensar no desenho do percurse como um género de discurso

gue supde, preferencialmente, o uso de carro.

O desenho do frajeto feito por AF no computador pode ser observado q seguir:

E

Mpbe Il MRS D Mo

Figura 30; desenho do trojeto enfre o Compoe do Galo & o residéncia de AF
d d d 4 d. 4 d 4 d do d 4 d 4 d. 4. d. d. (18 vezes)

. £ L £ £ 1 (6vezes)
d. d. d. d. 4. d. {6 vezes)
£ £ f £ £ f f £ (8vezes)
d, e

e. € @ & e (5vezes)
£t L § i, (5 vezes)

e. e e e e e (6vezes)
e e e (3vezes)

AF mantérmi-se pargdo diante do compulador fentando dizer glguma coisa. A

investigadora que acompanha a avaliagdo, Iye, percebe seu desconforta e deduz gue

a posicdo do Tartaruga estd inadequada, AF consegue imaginar ¢ frajeto que deve
desenhar € se dd conta de que ele ndo voi caber no espaco da tela do modo como a

Tartarugao estd localizada. A investigadora muda a posic@o da Tartarugo:

* | *

Figura 31; Tela & esguerda mostrande o posicdo inicial da Tartaruga ¢ tela & direita mostrando
o mudanga de sua posic@o em fungdo do "pedido” de AF.

# Praferencicgiments mas nGo exclusivarmenie. Dependendo das condigdes em gue se gd o atividooe podae-se deseninar um
PEICUSD pong ser feilo & né.
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O resultadoe final da atividade, se comparado com ¢ mapa da regido da casa de
AF na cidade de indaiatuba, evidencia o adeguacdo do frajeio que ele desenhou por

meio do Logoe Grafico, como mosirg a figura abaixo:

Rua da casa de AF

Campo do Galo

Figura 32 Planta da cidade de Indaiatuba iocdlirzande o Campo de Gale e a rua do casa de

AF. A parte colorida em amarelo indica o frajeto escolhido pelo suleits,

A casa de AF situa-se a Rua Domach Stocco e o port@oe principal do Campo do
Galo & Rua Teruo Imanishi. A parte colorida em amarelo representa o frojete desenhado
por AF no computador. A rotagdo da planta dessa regidio deixa mais visivel a semelhanga

entre 0 caminho real & a represeniagdo feita no computador:

KM MDD S

Figura 33: g esquerda, rotacéo da planta da cldade de Indaiatuba evidenciando
o percurse entre o Campao do Galo e o casa de AF. A direita, desenho do mesmeo Traieto
feite no computador por AF.

A comparacdo das duas figuras anteriores nfo deixa divida de gue AF evoca o
espagoe fisico reql; imoging o dimensdio do hrgieto e regosiciona ¢ Tartaruga de modo a
viabilizg-lo; seleciong os comandos adeguados para o construcdo do desenho; montém
a proporcionglidade das ruas e esguinags. AF permanece concentrado na atividade,
programando e executando adeguadomente todos o5 passes necessdrios pora conclul-

ta.
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A repraesentacdo do frajeto enire o caompo do Gale & o casa de AF no computador
serve parg que AF ulilize os dois comandos de gire da Tartaruga - d. {direita) € e,
{esquerda) - de forma significativa, favorecendo o uso dos dois comandos em momentos
distintos & adequados. A aplicagdo dos dois sentidos de direcfio em uma mesma tarefa
consolida a compreensdio de AF g respeito de suas fungdes e a relagde de cada um
deles com seus respectivos nomes. A emergéneio de outro sistema de referéncias no
decorer da atividade - o de jogos de video game - desencadeado, fambém, pelas
teclas que contém os sinais matemdticos de maior & menor {andlogo ao que ocomrau
logo na atividade 1} sugere que até esse momento da avaliag@o AF estd relacionando ¢

direcGo da Tartaruga ao sentido sugeride pelos sinais matemdticos.

Embora AF apresente falta de iniciativa para dizer que o Tortarugo estava mal
localizada, € muito rapido para antecipar o desenho que faria no computador. Mais uma
vez, outro sistema de referéncias, © de video games, interfere no desempenho de AF
Ainda assim, o sujeito seleciona adequadamente blocos significativos de comandos,
apresentando facifidade para digité-los, compreende o gire da Torioruga e explictta as

razdes para seus eguivocos.

Alividade 4: descric@oe oral do frajefo Nesta etapo da avdliagdo pretende-se
verificar o modo como AF descreve verbalmente o desenho do frajeto que fez usando o
computador. Os detalhes do frajeto - quante andar, parg onde virgr efc, - & haviam sido
"resolvidos” ng atividade anterior. Agora, com base no desenho, AF deve dizer go seu
inferfocutor o qué e como fazer para chegar a sua casa. § contexto geral da aiividode -
investigadora telefonar para o sujeito. do modo como foi pensado pela investigadora cria
uma situagdo de uso efetive da linguagem, inserindo-a na situagdo dicidgica atual. HE,

de fato, duas situacdes - a real e ¢ ficticia, interrelacionadas.

Enfretanto o informacto verbal a respeito de um caminho, preferenciaimente. é
dada pensando-se ern um frajeto para ser feito & pé. ao contrdrio do que occorre com o
desenho. De novo, isto nGo € uma regra pols depende de uma série de fotores: o
infformante ser oy ndo motorista; saber se seu infericcutor € ou ndo motorista; dos
caracteristicas do trajeto pois, pode ser indiferente fazé-lo & pé ou de carre (pods ser que

n&o haja nenhuma rua contram&o ao longo do caminho); da distancia entre ¢ ponto de
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parfida e de chegoda efc.. Vale ressaifar que sempre resta o possibiidade de se

perguntar ao interlocutor, iogo de inicio, qual o meio de locomogdo gue ele estd usando.

AF descreve verbaimente o frajeto em duas etapos. Na primeira tentoliva, ele
comega a descrevé-lo ovisande ¢ invesfigadora que "a pé é mals £ieil”
Considerando a forma como o gtividade ol explicada a AF, a investigadorg supde,
entdo, que ele havia desenhado o trajefo no computador pensando em "d pé" como
pressuposto. Logo em seguida, ele inicia seu enunciado dizendo “dai se £osse de
condugio, carro' e a investigadora intervém negondo, dizendodhe que ndo, que
estava & pé, considerando o que sle havia dito instantes atrds. Mas AF explica ent&o que
"de & pé, ai nic precisava dar essa curva®, momento em gque a investigadora
percebe ¢ equivoco: AF pensou em um frajeto para ser feito de carro ao desenhd-lo e,
ao relatd-lo, pensou em oulro frajeto pora ser feito & pé. A investigadora, entdo, ajusta-se

a AF e diz que esté de carmo.

Vejo-se, hd duas maneiras de explicar © que acconteceu. AF pode estar
considerando o género de discurso de cada uma das atividades sem relacionar uma G
outra. Sao duas situagdes discursivas distintas que evocam meios de transporte diferentes.
Além disso, no caso do desenho, possivelmente o fato de AF ter sido motorista profissional
também pesou’. Por outro lado, pode ser que ao relatd-lo verbaiments, o sujeifo se dd
conta de que g selecdo de um outro meio de transporte poderia ter definido vm trajeto
mais simplesio. Neste caso, os dois caminhos - a pé e de carro - s@o diferentes porgue uma
das ruas & contramd@o para seguir de came. Bsta informacdo é de natureza pragmdiica e

AF serve-s2 dela para desenhar © frajete no computador!!,

Em ambos os casos, no entanto, é importante notar que o uso do Loge Grafico -
mesmo sendo uma linguagem formal, Iégica - em contfextos como o do frajeto, depende

de uma sére de conhecimentos pragmdticos, como a escolha de um meio de

¢ Relermbire-se, come contraponto, aguele dado, apresentado no capifulo 2, em que AF indica & sug feropeuta © caminho que ©
Snibus foz dentro do campus universiténo, AF Ndo se colota na situagdo de sey interiocutor parg escalher o melhor caminho. Es
adota o sey referencial, aguiic que ele foz oy vsp, como critério, independentemente dos condicdes do interagdo da qual
particiog &, portanto, sem considercyr o5 expengncias vividas pelo outra,

0 Agradeco ao Prof. Geraldi o releiturn deste dado por ocasidio do exome de guaiificacas.
It Atucdmente o Rua Teruo imanishi - que posso em frente ao pordo bﬁncfpal do Campo do Golo - tem mdo duplo.

Convenondo com moradores antigos do bairo, obtevese ¢ confimagdo de gue esta rua era contromiio no sentido centro
apds a esauing do campo de futebel, confimando-se, portanto. & informacdo de AF,
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locomocde, gue ndo ficam ohvios nem no desenho da telo tamoouco na sequéncia de

comandos usada.

Compreendido o mal-enfendido, AF retoma ¢ descri¢do oral, desta vez, afendo-se
as caracterisficas do desenho gue havig feito g, porfanto, tomando-¢ como um jé-dito.
Observa-se entdo, a importdncia da presenco do outro para indicar ao sujeifo aspectos
relevantes que importam Qos propdsitos de sua falg, exibindo a dificuldade que ele tem

de fazer isso sozinho, O discurso de insfrugdo €, enido, construido dialogicomente.

Os gestos, mais uma vez, aparecem como déitices Que indicam, no desenho feito
no computador, pontos importantes do frgjeto. AF ndo se atém ao {alo de que estdo
{imaginariamente) conversando ao telefone e que, nesta pratica discursiva, ndo hé pistas
visuais. Assirm, torna-se ainda mais importante saber o qué dizer e como dizer. E portanto,
na situacao dialdgica, gue se estabelecem s referéncias para que AF consiga selecionar
o gue deve ser difo de modo gue seu interlocutor possa compreendé-lo. Por fim, pode-se
notar um intenso frabatho do sujeito com € sobre o lingua por meio de operacdes
discursivas & atividades epilingiiisticas que se evidenciam no agenciamento de
recursos expressivos que conferem maior precisdo ¢ sua fala {j& que os gestos, neste caso,
ndo poderm ser vistos pelo im‘erloc'u?or, embora possam ajudar ¢ sujeito a selecionar o que
prefende dizer).

Alividade 5: desenhando o mesmo frajeto no papel Convém esclarecer o fato
de que, & época da avdaiiagdo, a investigadora ndo conhecia o rajeto que AF desenhou.
Somente apds a realizacdo da avaliacdo & que as informagdes foram conferidas. Assim,
ndo se podia ter certezo de que o desenho feifo no computador estivesse correto. Por
esta razdo, optou-se por repeti-o usando papel € caneta a fim de verficar se o sujeito
manfinha s Informacdes dadas onterlormente, Além  disse hd  duas  diferencas
importantes enfre o desenho feito no computador e feitc no papel. No computador ¢
sujeito tem o ponto inicial do frajeto representadoe pela Tartaruga: no papel em branco, o
sujeito tem que selecionar o ponto de partida. Neste coso, estd se observando a selecdo
de uma coordenada importante que orienta o construc@e do desenho cu, em oulras
palavras, de processos ndo verbais, também, simbdlicos. No computador o sujeito fem
que associar ac caminho que prefende desenhar os comandos da Tarfaruga, Trata-se de

uma atividade mediada pelos comandos do Logo Grafico. No papel. o prépric desenho
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€ o meio de express@o. Por estas razdes, achou-se oportuno repetir o desenho do frajete,

considerando as novas condicdes de producdo. Veja-se 0 gue AF foz

Figura 34: Desenho de AF feito no papel na primeira fentativa.

Como foi visto, a localizagdo do ponto de parfida (Campo do Galo) no cante
inferior esguerdo do tela do computador fora, inadvertidamente, escolhido pela
investigadora durante a atividade 3, sendo necessdric alierar para o lode direito (Figura
31}. Ao axplicar g glividade para ser feita no computador g investigadora haviag marcado
o ponto de partida equivecado em uma folha de papel. Agorg, no papel em branco, AF
deve escolher ¢ ponto que representa o inicio do trgjeto e escolhe aquela mesma
localizacio, inadeguada. A pergunia é, por qué ele oz isso? Uma explicacdo possivel
talvez seja a de que AF, algumas vezes, seleciona mal o que deve ser dito {como bem foi
obsarvado nae descricdo verbal do trgjeto feito por meio do computador} ou felto. Numa
segunda tentafiva, a representacdo do percurso no pape! & perfeita, uma cépia invertida

do anterior, como se pode observar:

[T 7731

Auuls

Figura 35: Desenho de AF feito no papel na segunda tentativa.

Atividade §: descrevendo, de novo, o trajeto A intengdo de repetir, fambém, o
descricao oral do frajeto tem dois objetivos: avalior sua fidedignidade em relacdo qo
desenno feito e analisar os possiveis qiustes enunciativos que o sujeito pode fozer nessa
segunda tentativa. Desta vez, AF sabe o gue dizer, Seleciona bem © que e como dizer:

seus enunciados sdo relevantes para o que pretende dizer.
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3.2. Alguns temas de analise

O fluxo relaciona! entre linguagem e gesto’2 Embora a palovia {ou, o
linguagem) seic © “fendmeno ideoldgico por exceléncia® ng visdo bokhiiniana, por
ser © modo mais pure e sensivel de relacdo social, ndo se pode minimizar a importdncia
de ouiros processos ndo verbais que concorrem na producdoc e interprefagdo de
sentidos. (Bakhtin, 1929/99, p. 34). Eis a relevancia da gestualidade, agui compreendidag
ndo como seqiéncia de atos moforas volunidrios mas, como expresséo simbdlica, "tude
gque ocorre no organismo pode Gtornar-se material para a expressioc da
atividade psiquica, posto gue tude pode adgquirir um valor semidticeo, tude
pode tornar-se expressive® {op. cit, p. 52)13, alestando, uma ver mais, © Percurse

relacional entre linguagem e processos cognifivos, entre eles, a praxia,

No caso de AF pode-se notar uma alternéincia entre linguogem e gesto gue,
algumas vezes, resulta em confronta’4. Quase sempre iste ocorre em virtude do esforgo
interpretaiive que o situacGo dicldgica exige do sujeito. Pode-se dizer que hd uma
"danca” de processos verbais ¢ ndo verbais gue concorem mutuamente possibilitando ¢o
sujeito produzir € interpretar sentidos, As caracteristicas do instrumento isto é, da
linguagem Logo, potencializam a emergéncia de tais processos porque lida com nogdes
espaciais por meio de yma aiividade que requer construgdo. A seguir sdo apresentados

alguns episédios que mostram este fuxo.

O eplkadio {11 mostra © modo comao AF inferpreta o movimenio de virar @
Tartarugao para ¢ direita, Sdo momentos iniclais da avaliogdo {e da atividade 1} emgue o
sujsito ainda n&o havia elaborado os conhecimenios do sistema de referéncios do Logo

lenfre eles, saber que g dire¢do do movimento da Tadaruga € indicada pela sug

2 05 temos fluxe @ fluidez foram inspirados em Morato {1998) pora referlr oo 'vai g very’ observiivel, agui, entre inguagem &
proxia.  Aproveito pora remeter § leitura de seu fivio Unguagem e CognicGo: as reflexdes de L 5. Vygotsky sobre g ggdo
reguladara da linguagem, pang uma methor compreensio do percurso relacional enfre inguagem & cognicdo.

1O gesto com valor semidtico, & observdvel em vanos situagdes de uso do iinguagem, entre 2l0s: como recursa de expressdo
am stucgdo diclhgico (o5 tolianes sdo conhecidos pela gesticuncdo que gcomponha suas falasl, nas arfes cénicas de modo
geral, nos momentos inicials de aguisicdo de linguagem pela crianga, entre outros.

14 NGO se deve pensar que AF faz gestos ¢ ternpo tode, iompouce gue eles sejarn armplos, movimentando fodo seuv compo. Seus

gestos 580 discretos: movimentande as maos em varas. diregdes {parg o direito, esquerda, pora baixe), merendoe o cabeca
{parg um lado e outro, erguends as sobrancelhas), opontando fecias e 0 tela do computador.
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cabeca). fampouco havia relacionado {metalingUisticamente)} as letras dos comandos &s
inicicis das palavras que compdem os nomes dos comandos {embora fivesse sido
informado pela investigadora). Este Gltimo fato comprova que a alribuicdo de sentido aos
comandos do Logo Grafico sé se faz & medida gue eles sGo colocados em

funcionamento.

AF sabe quals comandos pode usar mas, € bem provavel, que ndo soibg aindg ©
que cada urm foz exatamente. O aspecto nteressante do episddio 111 estd no val & vem
gue se observa enire ¢ linguagem & ¢ gestudlidade, exatamente, as "alteragcdes”,
supostarmente, definidas pelo quadro af@sico e aprdxico que ¢ sujeito gpresentq, Note-se
a solidariedgade entre os dois processos. Convém tombém destacar o papel do Logo
Grafico neste sentido. Considerando o funcionamento iinglistico-cognitive particular de
AF, o Logo oferece um contexto bastante produtivo parg gue tal funcionamento s exiba
em toda sug singularidode. possibilifando uma andlise detalhada do processo percorrido

pelo syjeltc. Veja-se o episddio!s:

FLl

{31} Ipy Hum, hum, voltou para tras, td. O que mais nds vamos
fazer?

{32y AF Bla t& muitoe... wvirada do lade esguerdo, lade essguerde

[faz um gesto para a direital.

{33) Ipp Hum, hum. Ent3c o que & gue voceé tem gue pedir para ela?

AF aperta com maior velocidade d.

(34) Trr O que 2conteceu?

{35) AF Virou um pouguinho & esquerda.

{36) Irp Ela virou para gual lado?

(37) AF Esguexrda [gesto para ¢ lado ezquerdo]. Bsguerda.

{38) Ipr Qual € a sua mio esquerda?

AF levanta a wio esguerda prottamente

{39} Ipr Essa. Olhe para qual lado a Tartaruga virou.

(.-

{43) ¥pr Faca outra vez esse comando, esse Gltimo gque vocé fez, o
d..

tempo - 30¢

as mics de AF hesitam frente ao teclado

AF  aperta d.

(44) Ipr O gue gue aconteceu?

{45) AF Esquerda.

{486) Irr Ela virou para a ssquerda, AF?

{47} AF Para esguerda.

(48) Tpr Bla virou, td. Vocd falou para mim gque esse brago [aponta
o brage esquerdo de AF! & o seu brago esquerdso, td? E a
Tartaruga t& virando para li... {aponta para o lado direito]

15 A feitura dos episddios, do mangira como serdic descritos, pode dar o falsa impressdo de que fudo acontece muito rapide. B
preciso relembrar a lentficocdo de AF parg Ker e parg dizer. mesmo nos momentos em gue niio hd morcacdo de tempo
explicita na fransericas. )
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(49) AF Virando para 14 {gesto para o lado direito]l...

(50) Ipp Para 14 & esguerda [referindo-se ao lade direitol?

(51) AF Virando para 1& [gesto para o lado direitol & direita.

Virande para 14 & direita.

{52) Ip Bh, té&! £ que vocd me disse que ia...

{53} AF BEla...ela...a trageira deu um pule para a esquerda e a
frente para a direita.

{54) Ipr Bh, 7J6iz, & isso ai! S& que, por exemplo, ge eu fogse a
Tartaruga [levanta-se para representar com ¢ corpol e se eu
viragse para od [vira-se para a direital vocg diria que eu
tinhka virado para a direita porgue, gexalmente, a gente fala
gue virou para o ladoe que estd olhando. Se a cabega dela
[aponta a Tartaruga na tela do computader] estd wvirada para
14 ent3oc & porgue ela virou para...

{(55) AF Direita.

A primeira vista, AF parece ndo aderir & proposta da investigadora ou parece n&o
compreender a pergunta que the é feita {31-33}. A investigadora questiona © que serd
feito & AF comenta o estade da Tartaruga, embora seu comentdrio ndo comresponda G
imagem mostrada na fela do computador. Ora, a Tarfaruga esta reta {em zero grau) e AF
diz que ela estd virada para o lado esquerdo, A leifura do dado como um todo & que
esciarece que AF, em {32}, anuncia o que pretende fazer. A falo é um meio de organizor
a sua acdo. O fato de AF ndo colocar a forma verbal no future {por exemplo, "ela vai
virar...® ou"eu vou virar a Tartaruga’) dificulta a interpretaclo de seu enunciado
dando o impressdo, ac interiocutor, que ele estd fransgredinde a situagdo dicldgica. Os
enunciados subseqientes possibilitam uma reinterpretacdo de (32) mostrando que AF
responde & sua interlocutora empregando a forma nominal "viraday para se referir ao

futuro, ndo sem antes hesitar, demonstrando estar analisando, pensando sobre o que fard.

Note-se que qo anunciar o que prefende fazer {virar para o esquerda} o gesfo de
AF "diz” o oposfo (direita}. Em seguidag, ele seleciona o comando 4, que "combing” com o
gesto produzido. Esta "combinagdo” no entanfo, parece ser mais uma coincidéncia,
Talvez pudesse ter combinado com g falo e n&o com o geste. O que parece é gque AF
estava experimentondo 0s comandos que a Investigadora havia apresentado momentos
antes e que estavam escritos - e que eram, &s vezes, consultados pelo sujeito - na seguinte
seqUéncia: frente, tras, direita, esquerda (Figura 24). Nesta aftura da avaliagdo, AF j& havia
usado o5 comandos £, e t., nesta ordem. Na seqgUéncia natural, caso a hipdtese seiq
plausivel, era hora de usar o comando d. . Como ndo hd moedo de se ter cerleza sobre
este fate, imporia ressaoltar o fala como antfecipacdo da godo {do vse do comando

proprigmente difo] e o gesto contradizendo a fala.
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Segue-se um frecho dialdgico (34-50) em gue AF aofiimo e reafirma que o©
movimento doa Tartoruga € para o lado esguerdo, entremeado pelas tentativas da
investigadora de mediar o identificacdio do corpo do sujeito com o Tartaruga na teio.
Observe-se que no enunciado (37) folo e gesto estdo combinados, embora a
interpretacdo do movimento mantenha-se equivocada, £ o proprio gesto, em (49, gue
faz AF se dar conta do enganc, Tanto que, em {51) AF conclui, verbal e gestuaimente,
que o movimento da Torioruga foi parg o lado direlfo. Folg e gesto se fundem na
compreensdo do movimento gque g felg exibe e gue é consiruida na sifuacdo dialdgica.
O déitico *1a" usado pela investigadora em (48] € incorporadoe pelo sujeito em {49} e {51)

e preenchido, significativamente, pelo seu gesto.

Q enunciads de AF em {53} revela o modo porticulor como ele interpreta o
movimento de gire da Tartaruga e explica a razéo do conflito entfre direita e esquerda e,
enire verbal e ndo verbal. Como ja foi dito, AF atribui sentidos pessoais, que guardam
alguma relagdo com sua histérna de vida, a contextos que nem sempre suporfam tal
relacdo. bsta fluidez entre linguagem e praxia - observada neste episddio de manelra 1Go
clara - remete o oufro dado, apresentado no capitulo 2, em que AF, ao dromatizar ¢
profisséico do pat faz gestos que fevam seus inferlocutores a uma interpretacdo enganosa.
O que definiu, naguela situagdo, o escolha de gestos que evocaovam a profisséo de
borracheiro OU mecinico, 0O invés de pipoqueire, foi o sentide pesseal de que AF
partiv parg produzir o senfide - o carminho de seu pail sempre quebrava. Em ambos os
dados o gue se observa é que AF freqlentements recore ¢ senfidos gue lhe sdo
familiares, quase cufobiogrdficos, que the servem de lasfro e que, dependendo do
contexto, nem sempre funcionam <o confento. No caso da Tartaruga, no entanto, ndo sé
funciong bem como € o "fio da meadda” para ele formular o sistema de referéncias do

Logo Graficeo.

O enunciado de AF em (53] pode ser entendido a pardlr da nocdo de excedente
de visdo formulada por Bakhtin {(1920-30/1997¢): rdevo identificar-me com o outro
g ver o mundoc através de seu sistema de valores, tal gqual ele o vE&; devo
colocar-me em seu 1ugér e, depois, de volta ac meu lugar, completar seu
horizonte com tudo que se descobre do lugar que ocupo, fora dele; devoe

emoldurd-lo, criar-lhe um ambiente que © acabe, mediante o excedente de
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minha vis3o, de meu desejo e de meu sentimento” {op. cit., p. 45) 4 Em outras
paiavras, © que Bakhiin diz € que na relacdio eu-tu, a infercompreensfic € propiciada
pela identificac@o com o oulro. O interlocutor ideniifica-se com o seu locutor. indo gté
ele, imagihariaomente, experenciandc aguiic que ele experenciq, procurando
compreender do seu ponfo de vista aquilo que Ihe foi difo. Em seguida, reassumindo seu
lugar na situagdoe discursiva e podendo "ver' aquile que © outre ndo vé do lugar em gue

asid, pede compreendé-io, dar-he aguilo que Bakhtin denomina de acabamento.

O que foz AF? tle identificase de tal medo com a Tartaruga que assume @ sua
posicdo enunciativa, fomandao-a come se fosse ele proprio. Mais do que identificar-se, AF
toma seu lugar, tormnando-se el mesma. Ele € seu "'motorista”, dal recomer 9 suo
experéncia pessoal para inferpretar o movimento gque & mostrado na tela do
computador, que passa a ser o seu proprio movimento. AF ndo consegue "descolar-se” da
Tartaruga, retormar & sua posic@o enunciativa de locutor e, consequentemente, evocar
um oulro sistema de referéncias - que ndo seja © dele proprio - gue dé sentido ao que ele
vé na tela do computador. Qu seja, AF ndo consegue dar & Tartorugo © acabamento
necessario que the possibilitaria interpretar o movimento que a tela exibe. Bakhiin fala que
0 acabamento s& pode, de falo, ser redlizado se o sujeito reformno & sua posicdo
enunciativa: "se nde houver essa wvolta a si mesmo, fica-se diante de um
fendmenc patoldgico gue consiste em viver a dor alheia come a pripria
dor..." {op. cit. pg. 46). £ somente com o reforno a si mesmo que "o material
recolhido pela identificagdo poderd ser pensado nos planos ético,
cognitivo e estético" revalando-se por meio de um "conhecimento produtiver (Op.

cit., pg. 46).

Mas neste caso especifico, pode-se perguntar se & possivel o AF dar acabamento &
Tarfaruga. Ele ndo dispde (qinda) de nenhum outre sentido possivel que possa gjudd-lo a
interpretar o que ele vé. No caso da linguagem de programagde seu funcionamento &
muito parficular e circunseritc @ um conjunic de conheacimenios que permitem sua
interpretagdo. O sujeito que estd aprendendo ¢ uilizd-ia precisa adquirr, por meio de
afividades significativas, estes conhecimentos. Neste momento da avaliagdo AF adinda

ndo tinha formulado cerfos conceitos importantes da linguagem Logo. Assim. sua histéria

' Ermbora Bokhtin farmule o concelfo de excedente de visdo parg trator da relagdo entre o gutor e sey hardi, pode-se
amprasta-o neste cortexto pora referir go Jugar que o sujeito ccupa em relocdo ao oulre possibilitandeo-he ver o que o outre
ndao ve e vice-versa revelando - o cada um dos paricipantes da situogdo dialdgica - aspectos gue s8o inacessiveis pora aguele
que temn a palowra {o locutor).
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como motorista the permite interpretar de alguma maneira © movimento da Tartoruga. Ao
conlrdrio do que ccomre em culras praticas discursivas, agui ¢ referéncia objetal
(Luria, 1987) the & exiremamente 0 e produtiva {como serd visto no episddic [IT1}.
Explicitado o confiifo que levava AF a escolher esguerda e direita indistintamente, ¢
investigadora em (84) explica-he aspectos do sistema de referéncias do Logo que

permitem ao sujeito construir um sistema nocional que & usado logo em seguida.

Na seqUéncia dessa mesma atividade {infrodugdo dos comandos do Logo Grafico)
pode-se perceber a alterndncia enire anunciar o que serd feite e usar um comando
proprigmente dito ou, entre dizer e fazer [11]. Parece haver momenfos em que ¢ fala, oo
preceder o agdoe, colabora no sentido de orgonizG-la e, inversamente, quondo o ag¢do
precede o fala, serve de contraponio para AF inferpretar, por meic da finguagem, um

resutfado novo, em compreensdo fem aprendizogem).

[z}

{58} Ipp Para a direita? J6ia, 1issc ai! S8e eu gquiser, por
exemplo, que ela figue olhando para 1& [aponta para © ladoe
direito da sala), olhando para la certinho, o gque & gue eu
tenho que fazer?

tempo - 100!
{57} Ipr Querc a cabe¢a dela para 14, heim...
tempo - 21!

AF aperta: t.

(58) Igpy O gue acontecsu?

(59} AF ©ERla afastou A& 4i...3 esgguerda...e ti um pouco olhaado,
direita.

(60) Ipp Hum, hum. Mas vocé pediu para ela andar para onde?

{61) AF Para cima.

{62) Ipr Ela andou para tras mas conservandc & diregdo do olhar
dela, ndo &7

{63} AF Exato, no lugar em gue ela astava.

{64) Ipp Hum, exatamente, AF, exatamente isso. Bla faz, tude o que
vocd pedir, ela faz sempre a partir do ponte em gue ela
estd.

AF aperta: £.

(65} AF  Agora ela foi para frente. Esti na mesma diregdio [gesto
para o lade direitel ...

{66) Ipp Hum, hum.

{67) AF que estava,

AF usa o comando t. e explicita o movimento da Tartaruga no enunciado (59). £
uma maneira de retomar © que esta aprendendo em relac@o & Tarforuga: embora ela

seja desiocada, mantém a direcdo gue fora adotada anteriormente. £ importante notar a
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utiizacdo da palavra afastou para se referir o "andaor parg #rds". Afastou € um recurso

expressivo que pode fozer parte de um dominio de interpretacdo relacionado a "rénsito”.

Em (60}, ¢ investigadora pergunta-the para onde a Tartaruga hovia andado e AF
responde para cima {51). E provdvel que AF tenha interpretado a pergunta de sua
interlocutora come o que ele iria fazer. Tante que, instantes depois, ele vitiza o comando
f.. Tomando comeo referéncia a posic&o vertical da tela do computador 0 comando f.
pode, de fato, ser interpretado comoe para eimal?. O fato & que, na situvacdo dialdgica, &
altura do enunciado {61}, a investigadora ndio tfem como prever o gue virg e acaba
‘infrometendo-se” no raciccinio do sujeito, ao retomar em {62}, © que havia acontecido
com ¢ Tartaruga. AF consegue compartithar de seu ponto de vista, sem perder o
raciocinio, mostrando  compreender um  agspecto  importante o  respeito  dao

inferdependéncia dos comandos do Logo.

Importa, acerca do fluxo inguagem e gesto, destacar o enunciado {65). AF faz uso
de déificos que reveloam uma fala mais marcada pragmaticamente e que, do ponio de
vista aqui assumido, fem a ver com ¢ elaborag¢do & compreenséic do sistema de
referéncias do Logo que ele estd aprendendo ng otividade. Os novos conhecimentos
permitem gue ele intfermrete a movimeniacdo da Tartaruga na fela sem recomer 4 sua
expenéncia de motorsta. Neste momenio sim, pode-se dizer que AF identificou-se com g
Tararuga, volfou & sua posicdo enunciative e deudhe acabamento por meio de uma
inferpretagéio produtiva, poutada naguilo gue ele elabeorou acerca do sistema de
referéncias do Logo. Sua compreens@o se revela na reciprocidode enfre linguogem e

gesto que expressam uma mesmd coise.

Observaces semelhantes podem ser feitas ¢ respeito do episdédio [TIT]1, ccorido
na atividade 2, gqual seja, G construcdo da figura de um quodrado ulilizande os comandos
da Tarfaruga. A essa altura da avaliacdo, AF ja apresentava cerfa independéncio na
ytiizacdo dos comandes, ¢onsiderando-se que j&@ havio aprendido ¢ modo de
funcionamenio da linguagem de programagdo, Enfretanto, um novo problema surge ao
desenhar ¢ quarto ladeo do guadrado. A diregdo da Tartaruga era, neste momento, de

180° para a direfta como maostra a Figura 3é:

¥ No capitulo 1 discutiv-se a respeito do vericalizagfio do espaco da Tarforiga na teia do computador e fof difo que ests fipo
de atibuicdo de sentido & basiante comum entre 65 VSLErDs novatos do Logo Grafice.
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Ry, D S

Fgure 36: posigdo e onentacdeo da Tartaruga anfes de AF desenhar
o dlitirne fado de quadrado.

Para direcionar a Tartaruga corretamente ela deveria ser virada para a direfta ou
para a esquerda mais 90° (digitar é vezes d. ou seis vezes e.). O fato é que o direcdo, neste
momente, ndo € o mais importante, mas sim, o movimento de desiocamento que deve
segulr o gire. Se o sujeito opta por vird-la para o lado direito terd, necessariamente, que
andar para frente e, se opta pelo lgdo esquerdo, deverd andar com a Tartaruga para

frds. Veja-se como AF resolveu o problema:
[rxI}

{158} Igp Olhe acgui, a nossa Tartaruga agqui do chBc j& andou
isso, t&? ({representa no ladrilhe de chiec]l. Ela fol um
pouco mais, td7 Issc agui,. Agora falta ela fazer o que?

{15%) AF Virar...virar asguerda,

{160) Ipr Para a esquerda? Entic vamos ver. Olha, pense em wvocd
no lugar da Tartaruga nc espago, come sSe voed estivesse
clhande para 1&, olha...[mostra com o corpe ficande de
cogtas para a tela de modo a assumir a mesma diregio da
Tartarugal] e veija qual € © seu brago direitec e gual & o
seu brage esquerdo, té?

{161} AF Ela estd olhando para baixo [gesto com a mio direita
para baixo] .

AF mexe a cabega para ¢ lado esguerde

(162} Iz Vooé falou gque ela tem gue virar. Precisa ver para
qual lado ela vai virar.

{163} AF Direita.

{i164) Ipp Para onde?

{165} AF vVirado para 1i. para as direita [gestc com a mio direita
para o lado esgquerdo da galal...para a direita.

{166} Ipr Entdo vamos ver se &€ para a direita mesmo.

tempe - 251

{167} Iop Lembra como & direita?

AF congorda com a cabega

A¥ digita seisg wvezes d.

AF tecla trés vezes: £.

Em {159} AF anuncia que vai vird-la para o lade esquerdo. A infervencdo da
investigadora em {160}, adotaondo a posiclo da Tartaruga, leve AF o repensar sug
hipotese g respeite da diregdo que deverig girg-ta. C enunciado de (141) mais parece um

comenidric em voz clta para si mesmo, numa clara manifestacGo de uma elaboracdo
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inferna bastante aliva. He diz que o Tadoruga estd olhondo para baixe 1o mesmo
tempo que o gesto confima esta posigdo. Folo e gesto estdio em sinfonia. O uso da
expresséic para baixo € imporfanie: néioc € nem o senfido da diregdo {direita ou
esquerda) nem o senfido do comando o ser imediatamente ulllizado (que é de giro e nfio
de deslocamentol. Bste enunciado mostra, de forma condensada, os varios processos
lingUistico-cognitivos que confluem para que ele obtenha éxito e que s&o, pode-se dizer,
bastante sofisticados: AF demonsirag um pensamento reflexivo sobre o problema que tem
diante de si; mosira que & capaz - no curso de seu raciocinio - de retomaor o gue fora dito
e reelaborar pela linguagem g nova solucdo; & habil ao antecipar ¢ gue precisa ser felto
em condicdes "adversas" mesmo para suieitos ndo gfdsicos, Concluir, na segiiéncia {163).
gue ¢ direcdo deve ser para a direita. demanda, novomente, celocar-se no lugar
ocupado pelo seu interlocutor - neste momenfo, ¢ Tartarugag, pard enf&o voltar & sua
posicdo enunciafiva, & poder escolhé-ia. A posicdo do compo de AF no espaco,
diferentemente das situagdes anteriores, ndo corresponde mais @ posicdo atual da
Tartaruga. Ndo est@o siméfricos em espagos diferenfes, estdio agora, em espelho: o que é
direita em AF & esquerda na Tartaruga, O enunciado [165) evidencia que AF dicongou o
acabamento de que Bakhtin fala (1920-30/1997¢) 18, Ee usa o déitico =14» e, compleiando
seu senfido com um gesto com a mdo para o lado esquerdo da salg, diz que aguele
iodo, da Tartaruga, erg direita. Fala e gesto uma vez muais se confradizem. Mas aqui eles
ndic poderiom mesme coincidir, Lhguagem e gestudlidade estdo em perfeifa
conformidade com 0 que & enunciado, tomando como referéncias o lugar de onde AF
falg {frente go computador) e o lugar em gue ¢ Tartaruga se enconira (virada 180°% ou,

em outras palavras, AF fala de seu lugar para se referir ac lugor do cutro.

A hipdtese de gue linguagem e gestudiidade se confrontam e se contradizem de
modo mais gcentuado naguelas situacdes que dependem de um melthor entendimento
ou de um novo aprendizade porece pertinente considerondo-se que iais episddios
concentram-se nas atividades 1 e 2, sobretudo na primeira. Estas afividades tém um
cardter especial porque constituem os momentos iniciais da avaliagdo, destinados,
exatomente, & construgcdo das unidades de sentido {comandos) e formas de utilizacdo

{funcionamento de cada um dos comandos).

% [sto & muito imporante, aspeclalmente no caso de um sulgito aigsico. £ comum observar iniciantes em Loge colocarem-se
fisicomente no mesma posicdo e ra mesma diregdo da Tartfarugo antes de se decidirem por um comando. Note-se que em
{160) & o investigodora guem infermedia o interog@o entre o sujelto e a Tartaruga, representande-a com seu copo. AF
consegue, imaginariarmente, fazer 5o, dando mostras de uma afividode reflexiva complexa mesmo poro agueles que ndo 560
ofdsicos, tampoucs aprdxicos.
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s comandos do Logo, se andlisados como um conjunto de polavras gue
determinam certos comportamentes da Tarfaruga - e sempre certos comporiamentos -
podem ser considerados N30 Como signos Mas ComMo sinais, nos moides de Bakhtin
(192%/992. p. 130). Um singl ndo se adapta &s condicdes de uma determinada situagdo.
Quandc as condic@es mudam, escolhae-se outre sinal. No enfante, © processo de
compreender um comando do toge depende, fundamentalmente, de vlilizd-lo em novas
situagdes, compard-as, remeté-los a diferentes sistemas de referéncias que possam
favorecer suo interpretacdo. Neste sentido, pode-se direr que o esforgo de AF nas duas
primeiras atividades foi o de fransformar sinais em signes sem que isto, de falo, gitere ¢
estatuto linglistico da finguagem de programagdo que continuard a ter seus comandos

dicionarizados e serd sempre uma linguagem formai.

Enguanto os comandos sdo percebidos como singis, ndo hd, para AF "nenhum
valor lingfifisticeo® neles (op. cit. p. 94}, Foi necessdrio reconhecer, para cada um
deles, um senfido particular no contexto de uso. Bakhiin diz que um sujeitc em fase inicial
de oquisigGo de umag lingua -estrangeira s6 consegue identificar a sinalidade de seus
recursos expressivos. No caso do Logo, isfte ndo € de todo diferente, "a assimilagio
ideal de uma lingua dad-se guando o sinal € completamente absorvido pelo
signo e o reconhecimento pela compreensdo" {op. cif., p. #4). O sisterma de
codificacto do Logo € banhade pela ngua de AF sem que isto implique aolterar seu
estatuto lingUistico mas, favorecendo ¢ uso significativo de seus comandoes. Tornd-os
significativos € que permite a AF, nas tarefas subseqientes, usd-los sempre, cada um
deles, como uma mesma coisa maos produzindo um tema novo, dependendo do tipo de
arranjo que consegue compor com os comandos, neste c¢ase, © desenho de um
quadrado ou de um trajeto. £ a notureza da linguagem, sua flexibilidade e criotividade,

que possibilita usa-los desta forma.

Outre fipo de papet gue o praxio parece desempenhar co longe da avaliagdo é
ocupar 0 valor de ym déitico. Retorne-se, brevemente, o volor dos déiticos no
interlocucho, Eles expressam as relacdes enfre o enunciade e suas condicdes de
producdo. Se AF diz. "agora ela fol para frente', esie "agora® indica o tempo
exato de um movimento da Tartaruga que ndo fol feito nem antes, nem depois. Os
pronomes pessoais, demonstrativos, advérbios, enire outros, ddo "as medidas” o que &
dito. Os gestos indicials feitos por AF acompanham sua fala ou, simplesmente. preenchem

Um vazio deixado por ela. Convém notar gque o investigadora também iala ¢ faz gestos
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com valor simbdlico ao longo do avaliagdo, ndo sendo. portanto, uma marcag
caracteristica de AF, A gestualidade exibida pelos interlocutores mostra, na realidade, o
natureza simbolico da linguagem. Isto pode ser verificado lego no inicio da atividade 1,
guando ambos conversam a respeite do modo como o5 comandos da linguagem de
programacdo  séio ativodos. indicar as tecias serve parc gue AF confime o gue ale

compreende daguilo gue the € dito, go longo da interagdo. Veja-se [Ivi:

{Iv]

(3} Ipy Experimente um deles para ver © que acontece. Toda vesz que
vood escrever um destes agui [aponta para os comandos escritos no
papel] wvocé tem que apertar esta tecla aqui, t&7 [aponta a tecla
<enters] .

{4) AF Essa tecla [apontando a tecla <enter» corretamente] ?

(5) I;'z.' aim.

tempo - &

{6} Ipr Se eu gQuiser, por exemplo, dque ela vd para frente, do
lugar gque ela estd, o gue € gue eu pOSSo USAr?

{7} AF Ponto efe,

{8} Igy Efe ponto.

AF fica colhando para ¢ teclado com a8 m3os hesitando. ..

{9) Igr Vocé conhece méquina de escrever? O teclado € igual.

tempo - 26°
{10} Ipp © gue vocd estéd procurando?
{11} AF O efe ponto, td procurando...

{12) Ipp Tem duas teclas. O efe [aponta no teclado]; depois o
ponto que é essza agqui [aponta mno teclade] & depois aqgui
[apenta © <enter>]. S8c trés teclas gue vood tem gue apertar.

Depois de hesitar bastante {17'}, aperta a tecla £ mas deixa o

dedo sobre ela, produzindo uma seqiénela de £ £ £ £ £ £ £ na

tala

{13} Ipp Era um efe s&. A gente Lem gue apagar esse eXCcesso de
efes, t&? Pode apagar com essa tecla agqui, olha... [aponta a
tecla <backspaces] Vai apertando ai, outra vez, isso!

AF apaga os £ £ £ £ £ £ £

{14) Ipr Efe ponto. Agora tem gue apertar o ponto. Essa tecla
agqui [aponta a tecla do ponte final]

(15} AF Essa tecla [aponta a tecla do ponto £inall] 7

{16} Ipr 1Issc. Ai! E agora agquela tecla grandona [referindo-se ao
<enters] .

{17} RF Essa [apontando o <enter»] ?

AF¥ aperta a tecla do ponto final e ¢ <enfers

Qutros epiddios mostram  situagdes similares. Vejose em [V gquando os
intertocutores usam gestos indicials para mostrar os kados do quadrado a gue se referem

nas suas respectivas falas, no decorrer da atividade 2:
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[(vi

(146) Ipr O gque & que acontaceu?

(147} AF Desceu mais.

{148} Ipp Mas esse tantoc gque vocd desceu agqui [indica na tela o
lade do quadrade que AF acaba de fazer] estd igual a esse
agqui [indicando o lado! deo guadrado feito imediatamente antes
deste dltimo! ou estd igual a esse [indicando o primeiro
lado do quadrado)l ?

{149) AF Esse td [aponta o terceirc lade do quadrade] mais grande
do ¢ue esse [aponta o primeirc lado do guadrade].

{150} Ipr Certo.

{151} AF E agui...[nlc congsegue apontar precisamente na telal] tem
mais...tem pouco mails grande do que ssse, né?

{152) Ipp Qual?

{153) Ar Esse [indicando o segundo lade do quadradol .

{154) Ipy Hum, exatamente. Entdc esses dole sfo um pouco malores
laponta o segundo e terceiro lados do quadradol do gue esse
laponta o primeirs lado do quadrado]l, ndo &2

(155) AF Exato.

(156) Ipr Mas a gente pode arrumar isso 18 prd frents. Cuande vocé
acabay de fazer essa parte a gente pode arrumar esse
pedacipnho, t&?

tempo -~ 12°

AF [ica olhando para a tela do computador. Mexe seu brag¢o direito

como se estivesse virando a Tartaruga mentalmente.

{157} AF Ela tava voltando...voltar um pouco.

Em {149) e {151} percebe-se 0 modo como AF expresso oralmente o comparacdo
de tamanho enire os lados do quadrado, apresentando integridade de raciochio.
Dificuldades com relagdes logico-gramaticais - na producdo e interpretacas - sao
consideradas tipicas da ofasia semantica devide ao que Luria denomina de dificuldade
Nna "sintese (guase-espacial) simultanea” (Luric, 1977, p. 43). AF, no entanto, nestas
circunsi@ncias, ndc apresenta alteracdes nessas relacdes; sua fala € marcada por
expressdes do tipo mais grande que podem ser afribuidas & sug variedade lingUistica,
ndo consistindo dificuldade ou dlteracdo. Veja-se ainda, o momento em que AF deseja
cormigir o famanho dos lados do quadrado, como apontado no relato da atividade 2. Seu
enunciado em (157} anuncia o que pretende fazer sem, no entanto, ter colocado em

préatica sua intfengdo naguele momento como fol explicado.
Ainda em relagdo ao gesio indicial como valor de déitico, verifica-se sua presenca

em umda das atividades destinadas ao relato do percurse {ofividade 4 -~ boseada no

trajeto feito no computador) mas. de um modo diferente, veja-se {vIi, [VIIl, [VIII]:
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INES

{271} Igp Bem, eu estou com vocé no telefone. Como € que vood me
explica isso lapontando para o desenho do mapa na tela do
computador}? 0L, AF, eu estou no campe de futebol. Como &
gue eu fago para ir até a sua casa?

{272) AF  No cawmpo...no campo até em casa...f.,.tivesse & pé a pé
era mais facil. Esta rua passa direto [mostra com a mdc
dirgica a primeira linha desenhada pela Tartarugal.

{273} Ipr Que esta rua? Rua da onde? O gue tem nessa rua para au
saber? Como € que eu vou saber de gual rua vocd estd
falando?

{274) Iue Ela ndc tem esge desenho na cabeca dela, viu?

(275} AF  Hum.

{276) Ipr Olha su nfc estou com o mapa. Eu estou no
telefone. (...} Entdoc vocé precisa ver como € gue vocd vai me
contar porgue au nic estouw olhande mada. {...)

ivIz]

{296) AF Chegava nessa esguina do campo [mostra a primeira linha
desenhada pela Tartarugal vocé subia na dltima...ne dltimo
gquarteirio [mostra a segunda linha desenhada pela
Tartarugal.

{287) Tpr Subla? BEu n3o tenho que virar?

{298) AF Subia. Virar a esquina , subir.

(299) Igy Virar & direita ou & esquerda?

{300} AF 2h! Virar &s esquerda. Subiu. Vocé vewm wvindo [(mostra a
primeira linha desenhada pela Tartarugal

(301) Iye Vou indo...vou inde quanto?

{302} 4F  Aes direita!

{303) Iy Ah, AF, vocé estd me mandando para outre lugar...eu nioc
volw chegar na sua casa nunca!l

AF ri...

[VIII]

{304} AF [ininteligivel] Eu falei para vocé, iz direte [mostra a
primeira linha desenhada pela Tartarugal . Chegava nessa rua
vocd virava ds direita.

{305) Igr Antes de eu virar eu ia perguntar assim: “mas guanto
que ey tenho que andar reto?”
{306) AF Maio guarteirfio.

As afividades 4 e 6 foram desencadeadas, como foi explicado, o partir de uma
situacdo ficticia, o telefonema da investigadora. A manutengdo de gestos indiciais, nestas
circunsidncias - conversa telefnica - indica que AF n@o conseguiu, naguele momento,
desprender-se da sifuagde imediata e real - aqui e agera - e vivenciar, imaginarigmente,
a situacdo propesta (foivez pelo fato de o desenho ter permanecide & sua frente,

funcionando como um "estimulo forte” no sentido unano).
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Qs gestos indicials presos oo desenho do computador, ndo 1&m sentido para ©
interfocutor que ndo pode vé-os. AF poderia ter usado outros gestos, que ndo tivessern
vator de déiticos, como muitos faiontes o fazem. Ou aindag, gestos indiciais fora do
desenho, como se refizesse, imaginoriomente, © percurso. A situacd@o de uso dg
inguagem provocada pelo suposto telefonema €, na verdade, um "enunciado
desdobrado”, isto €. o enunciado do gue j& fora anunciodo pelo desenho no
computador. O tema da afividade no computador torna-se, agora. o tema do discurso
de instrug@o (Bakhtin, 1929/9%. p. 144}, E falvez resida of, exatamente, o dificuldade de AF,
neste instante, de transpor-se, mantendo-se como locutor, parg oulra situagdo discursiva
que fraz, consequentemente, novas condigdes de produgdo, diferentes das anferiores.
Note-se que a dificuldade ndio € em mudar de papéis discursivos. As duas situacdes
diaglégicas mantém AF como locutor, Trata-se de uma atividade reflexiva que se dd por
meio do exercicio de linguagem. £ é por ele que AF consegue colocar-se na nova
stuagdo dialégica demandada pela tarefa proposta. Veja-se em [IXicomo ele se sal,
em relacdo & ulilizacdo de gestos, na afividade & da avaligedo, quando retoma as

instrugdes pora sua intedocutora:

[1X]

{344} Ipr Acabou? Egtou ligandeo para vocg: “como & que eu fago
para ir de carro até a sua casa?”
(345) AF Anda meio quarteirdo.

{348) Iz¢g Ando melo guartelirido.

{347) AF Sobe & direita.

(348) Igr Viro & direita.

{349} AF [ininteligivel) depois chega 18 em cima.

{350) Ipr  Andel guanto para chegar 14 em cima?

{351} AF Um quarteirdo.

(352} Ipe Ando um quarteirio.

{353) AF Depols vira &s es...4s direita....a esquerda, &
esquerda.

{354} Iy & estumerda ou direita, AF?

(355] AF A esguerda.

{356} Ipr Ak, & esqguerda.

{357} AF Virou & direita, & esquerda. Entdc depois al na prdxima
estuina, vocé vira i esguerda novaments,

{358} Igp Hum, hum.

{353} AP Para chegar...fica antes do meio do quarteirfio, & casa.

{360) Igzp Antes do meio do ¢uarteirdo.

{361} aAF E.

{362} Irp Egtd Stimo. De gue lado fica a sua casa: do lado
esquerdo ou direito d4a ruav

{363) AF  Desgcendo, as direita.

(364) Irr Ent8c marca ai para mim [pedindo para AF assinalar no

mapa do papell .
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AF marca no papel a localizaglo de sua casa

Ipr coloca o mapa feito no papel na frente do mapa felto no-
computador

{365) Ipr Estd igual?
{366) AF Estd igual. Meio gquarteirfo, sobe, esqguerda, esguerda.

O gesto ndo se faz presente. Além da manutengdo do tema - o trajeto - AF, pela
finguagem. constrél, nestas condigdes, enunciados mais est@vels de acordo com a
situag@io de uso da linguagem que, possivelmente, prescindiv do gesto parg referr,

diretamente, em certos momentos ou para preencher © que antes ndo foi copoz de dizer.

Antes de ferminar este tema - o fluxe da finguogem e do gesto - convém mostrar um
gitimo episddio [X]aue atesta gue © gesto ndo é um movimento qualquer, ndo é um

simpies ato motor, mas um processo simbdlico nGo verbal:

[x}

{69) AF Duas teclas aqui &...acompanha ela mesmo [aponta as
reclas gue contém os sinais de maior { » } & de menor { < ;1 7
Esta [aponta a tecla »] ... [gesto para o lade direitol e esta
{aponta a tecla <} ... [gesto para o lado esguerdo] ?

{70) Ipe NH#o, nioc.

{71} AF Direita e esquerda [gesto para os dois lados].

{72) Ipr Nessas teclas eu sO estou interessada No ponto [indica a

tecla que contém o sinal do gque & a mesma do sinal de » }.
{73} AF 8¢ no ponto.

No enunciado {69) AF ndo sabe como se referir s feclas dos sinais matemdticos de
"maio” e "menor’ gue © leva a outro sistfema de referdncias. Apontar a tecla e
movimentar a mao para uma certa direcdo tem valor de enunciado, embora o sujeito
faca uso de poucaes recurses expressivos verbais, O enunciado, enquanto vnidade real dao
comunicacdo ndo & medido pela sua extensdo muas. sim. pela sua fungdo no situacdo
dialégica. Neste caso, o interlocutor pode, perfeifamente, inferir o que ¢ sujeito deseja
dizer's.

Antes de passar parg o proximo tema, convém esclarecear o papel do Logo em

relac@o ao fluxo relacional entre linguagem e gesto, £ importante observar que é o

¥ 2sta nogdo de enunciode. inspirada nos conceitos balkhtinianos, foi muite bem explorads por Navaes-Pinto, no contexto da
Meyrolnglistica, pois mesmo O expressdes monolexematicos podem otugr como enunciados. Bio diz: *esse conceiro pode
ser aplicade acs dades dos sujeitos afésicos, mesme agqueles com expressic bastaste reduzida, gue nenhum
outzra modelo pode dar conta, Jj4 gque muitos nSc podem ser subdivididos em unidadez coonvencionais de
lingua®, Como palavas & oracdes (Novaas-Pinto, 1999 0. 1610
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qudlidade construtiva {e, porfanto, reflexiva} requerida pela alividade de programacgdo
que conveco g emergéncia de vérios processos verbais & ndo verbais. No casc de AF o
que se observou foi uma reciprocidade entre linguagem e gesto, delxando-se entrever o
fluxo enfre eles em situagdes gue exigiom maior esforgo inferpretative. Vale dizer, ne
entanto, que suieltos ndo patoldgicos, adultos e criancas, também exibem {com maicr ou
menor freqlUéncial ¢ gestudlidade como recurse guxiiar ng nlerpretacdo  dos
movimentos do Tartaruga na tela do computador. Resta salientar como o linguagem de
programagdo repercute ng inguagem do sujeite: & medida que ele ganhg entendimento
do sisfema de referéncias do Logo ¢s gestos - que preenchiom lacunas deixadas pelo
linguagem - tormam-se cada vez menos freqlentes. Do ponte de vista neurclingUistico
duas guestdes sdo importanies: a "danga" de processos verbais e ndo verbals que
recfirmam as influéncias reciprocas entre linguagem e processos cognitivos, bem como o

compreenséo de um gesto ndc como ato motor mas come ato de significacdo.

Operacdes discursivas £ por meio do trabalhe coletivo ininterrupto  de
inmeros sujelfos-falantes que a lingua, enquanto organizagdo - sempre provisdria {ou, Nos
termos de Geraldi (1991/93). enquanio sistematizacdo aberia) - se redlizg. Eaboram-se &
reformutam-se confinuamente os sistemas de referéncias que possibilifam a compreensdo
dos recursos expressivos usados nas praticas discursivas, revelam-se as formas preferenciais
e os desiocamenios que ¢ sistema linglistico suporta num certo momento histdrico. Em
gliima andilise, & a historicidade da linguagem gue ¢ toma parcialmente indeterminada.
Usando o jé-difo por muites, deixa em aberte o que estd por-vir & que poderd ser difo, "o
destino da palavra & o da sociedade gue fala® (Bokhtin, 1929/99, p. 194). Nesta
dindmica pode-se entrever o papel que cada sujeito-folante desempenha na consiru¢ao
da lingua que, dialeticamente, constitui o proprio sujeitc ao se completar e se {rejconstruir
em suas falas, Tome-se, neste item, o trabalho lingUistice particular, de cada sujeito-

falante que se ddé nas interlocucdes de que participa.,

No caso da avdiacdo é importante concebé-la como um momento interativo
singular em que seus protagonistas (AF e g investigadora) interagem verbalmente, tendo
como tema do conversacSo, as atividades gue se desenvolvem por meic do Logo
Grafico. Mas ndo se pode perder de vista que g inferaclio se dd nos limites de um
confexto socio-histérico mais amplo que prescreve cerfas condicdes de producdo

daguiio que alil pode ser dito: AF conhece sug condicdio paioldgicd, sabe que esta
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avaiiacdo faz parfe de um conjunto de estudos e que G investigadora estd interessado
naguiio que ele diz € como diz; inversamente, ¢ investigadora parte de um conjunto de
pressupostos que tém g ver com o confexto de avdliagdo. SGo as caracteristicas da
avaliacdo e de seus participantes que impdem certas condigbes e ndo culras, por
exemplo, poder perguntar, responder, solicitar, executar, uliizar um estilo mais simples,
ndo formal: sentir-se mais ou menos segure, timido efe.. © "pano de fundo” que orienta ¢
inferagdo, cerfamente, determing outras caracteristicas e pressdes sociais a gue estdo
submetidos os interiocutores, [ gue as expressGes verbols 8o dirgidas socialmente
{Baikhitin, op. cit., p. 113-114).

Fozer-se compreender € compreender qguilc que € dito demonda umg
paricipacdo afiva dos interlocufores na situagdo  digidgica, considerando-se o
heterogeneidade da linguagem: os recursos expressivos utilizados néo sdo suficientes nem
parg  produzir "obviamente' o que se pretende, tampouco para compreender
"obviomente" ¢ que o outro pretendeu. BEm oufras paigvras, os syjeitos frabalham
lingUisticamente para produzir significagdes (Franchi, 1977/92; Coudry, 1986/88; Geraldi,
1991/93; Possenti, 1995). Os interlocutaores mantem enire si um temiidrio comum, a palavra.
A cada palovra da enunciacdio o interlocutor faz comesponder uma série de palawas
proprias, construindo urmna réplica. "compreender & opor & palavra do locutor uma
contrapalavra”, eis o trabatho lingUistico de cada sujeito na inferaco (Bakhtin, op. cit.
n. 132).

Torma-se claro, entdo, gue saber dizer, fazer-se compreender, representar o que se
conhece & reconhece no mundo nio dependes de um conhecimento prévio dos recursos
expressivos de que o lingua dispde, mas, fundomentoimente, de operacdes de
construcGo de senficdos destas expressdes no momenfo da sifuacéo dialdgica. kto é
valido também para a compreensdo e aplicagdo dos comandos da linguagem Logo. A
aguisicdio do conjunto de comandos ndo depende de um processe de apreensdo ou de
codificacdo. O sujeito, necessariamente, realiza um frabaiho fingistico com os comandos

da iIhguagem de programacdo (Bamelia, 1993).

A respeito do desenvolvimento e implementqcdo de nguagens computaciongis,
Papert advoga o favor de linguagens do fipe descritivas que permitam "falar sobre
aprendizagem® usando d "programacio como fonte de dispositivos descritivos

(...} comg uma maneira de expandir a linguagem", gcrescentando que tas
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pesscas necegsitam de um mailor nimero de alternativas mails estruturadas
para falar e para pensar sobre a aprendizagem de habilidades®, umg vez que
g "linguagem contemporfinea nfo & suficientemente xrica nesse dominio"
(Fapert, 1980/85, p. 121- 124). N&o hé divida gue s linguagens de programacdo, tanto
quanto outras formas simbdlicas de expressdo {pintura, escultura, misica, representogdes
graficas etfc.) podem confribuir no processo de aprendizagem, propiciandc diferentes
formas de interpretar e produzir um dado conhecimente conservandeo caracterislicos que
the sGo particulares, Também € fato que, devido ao cardfer publico da inguagem. vérias
axpressdes sGo continvaomente incomporadas ao iéxico de uma lingua. O gue ndo se pode
imaginar € que o "criagGo de novas paiavras” seja. por s, suficiente para dar conta de
gualguer coisa gue se queira dizer. O desenho do frajeto de AF no computador é um
excelenfe exemplo de que nem tudo pode ser "codificado”. Mesmo o linguagem de
programacic que permite qo sujeito descrever - por meio de seys comandos - um
determinado frajeto, deixa "escapar” elementos essencicis que definem seu contorno e
que ndo podem ser codificados pelos seus comandos, como o fate dele ter sido
plangjade para ser feito de care. A questdo, pois, ndo estd na quantidade de palavras
gue uma lingug tem mas, sim, no seu funcionamento. £ of esfd se falondo do rabolho

lingdistico do sujeifo que dela faz uso.

As gtividades praficadas pelos sujeitfos nag infedocugdo se ddo por meio de
operagdes discursivas que. remetendc cos sistemas de referéncia garantem o
compreensdo dos recurscos expressivos ulllizados peios interlocutores naquele dado
momento, NestQs operagdes pode-se observar godes que ¢ sujeito foz com a linguagem e
sobre Q linguagem e, reciprocamente, pode-se observar acdes da linguagem. Geraldi
(1991/93) descreve um conjunto de operagdes discursivas o propdsito da produgdo e
compreens@o de textos na escola, sem pretender ser exaustive em reia¢dio go tema mas
sublinhonde ¢ importéincia do querer dizer e das estratégias de dizer. S0as
reflexbes ser@io usadas como referéncia tedrica para a andlise gue serd feita em relagcdo
ao frabalho lingdishico-cognitivo de AF, respeitando-se as especificidades da pratica

discursiva gue se dé na avaliagdo.,

As agdes que se fazem com e sobre a linguagem sdo extremamente dinGmicas,
freqentemeante sobrepostas & se maoteralizam por meio dos recursos expressivos que o
suieito agencio para consirulr seus enunciados, AF ullliza recursos expressivos que

mosiram, claramente, como ¢ avaliccdo o faz mobilizar sistemmas de referéncias
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relacionados s suas experiéncias de vida, notadomente, a de motorista profissional.
Palavras como: traseira, afastou, avange, curva, subir, descer, s& mesclom a
oufras tantas gue remetem a oulros dominios de inferpretagde como, penteo, virgula,
dirveita, esquerda, andou, voltou sem citar outros recurses, como os déiticos, que
térm uma pape! fundamenial na intercompreensGo gue val se estabelecendo enfre os
interlocutores. As agdes que se fazem com € sobre a linguagem sdo possiveis em fungdo
da reflexipiidade da linguagem: *eom a linguagem nic s6 repregentamos © real ¢
produzimos sentidos, mas representamos a propria linguagem® [Geraldi. op. ¢it.,
p. 17}. A negociagto de sentidos que freqlentemente se pode observar em diferentes
praficas discursivas atestam a reflex@o que o3 sujeitos fazem sobre oOs recursos expressivos
de que se servern. Observe-se 0 momento em gque AF usa g expressdio mais com um
avango para se referr & conclus@o do quadrado no final da atividade 2. Neste momento

AF mantinha-se parado, olhando para o tela do computador:

Ix13

{168} Ipp Como &€ que a gente pode fechar agora, ai?

{169) AF Mais com um avango.

{170} Ipr Mas se vocd mandar ela avancgar agora =la wval andar na
direcic em que ela estd olhandeo, heim. Ela estd agui. Olha.
Olhande para <& [mostra no quadrado do chicl, né? O que &
que nds temos que fazer com sla?

tempo - 15!

{171) Ipp Olha, AF...

(172) AF Tem que avangar mais um...

{173} IF? Hum?

{174) AF Avangar mals um pouco.

{175) Iy Olha aqui, olha no chio [volta & mostrar com a caneta no
quadrade do chd@el. Faz de conta que esse pedage agul gus
falte para fechar. Isso tudo aguli J& estd fechado. Falta
esse pedago agui fechar. Ela estd virada para ¢&, té&? Para
ela andar asse pedacinhe agul o que & gue eu tenho gue fazer
antes com a Tartaruga? 5S¢ eu mandar ela andar sla wval andar
[simula com a caneta gue a Tartaruga continuard andando em
linha reta a partir do ponto em gque ela se encontral. Mas
ela val fechar aqui?

(176} AF No sentido meu, eu acho gue sim.

{177} Imc- Ela vai continuar reto, AF.

{178) Ipsy Vai continuar andande reto.

{179} AF Ela té&...antes de fazer a curva.

{120} Ipp Mas ela nic fez a curva.

{181} Imc N80 fexz.

{182) Isz E como € gue a gente faz para fazer a curvar
{183} Iy £ exatamente isso.

tempo - 25°

(182} Ipp O que vocd vai fazer?

{183) AF Mais um avango?
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{184} Iyp Mas antes de dar mais um...vocd gs5td certo! Tem que dar
um avango, para poder fechar esse pedago gue falta. Mas
antes dela avangar, o gue vocd tem que fazer? Porgque se vocé
avangar do jelito que ela estd, AF, &la val andar para ca
[mostra com o dedo na tela a direg8o que a Tartaruga vail
seguir se for para frente naquele momento]l. A gente guer gque
ela ande para c& {aponta na telal. Entdo, antes dela
avangar, ¢ gque € gque tem gue fazer?

(185} AF E, exato.

{1B6) Iye © trago sal da cabecinha dela. Olha 13 onde & qus estd
a diregdo da cabeginha...

(187) Iy O que & que vocé falou de curva? £ a mesma coisa que
vocs, ..

{188) AF E completar o quadro.

{(189) Ipy Certo. Para ela completar esse gquadrado ela tem gue
fazer esses giros antes, nNar

{180} AF Exato.

{191) Ipr Como & gue a gente pode fazer ela virar entic ?

AF digita seis vezes em seguida d.

feodd

(L83} Ipr Agora o que & gue ela faz?

AF aperta E.

O que AF pretende dizer com avango? C que leva o investigadora o tomar a
expressao como sindnimo de "andar’? £ na interocuc@o que. pouco @ pouco, pelo
esforgo interpretative dos interiocutores, se alcanga um sentido possivel, gue permite ¢

concius@o da afividade,

Nestas agdes sGo convocados diferentes nives de reflexdo, como poderd ser
notado, daf a diferenciacGo entre atividades linglisticas, epilingliisticas e
metalingliisticas que, potencialmente, podem ocorer nas acdes que o sujelto faz com
e sobre g linguagem. As primeiras sdo vistas como um exercicio intencional e
contextudlizado de linguagem que ocorrem, naturaimente, nas inferagdes verbais, as
atividades epilinglOisticas decorem de uma necessidade de o sujelto
compreender & dominar sua lingua e as metalingiisticas revelam uma reflexdo mais
apurada do sujeito que toma a inguagem como um meio parg pensar e falar a respeito

deala mesma.

As atividades lingilifsticas sd0 praticadas durante os processos inferacionais e,
por issg mesmo, sdo favorecidas guando se proporcionam situacdes em gue g conversa,
o didlogo, a froca, a contradigdo, esttio presentes. Trata-se de um exercicio intencional e
contextualizadeo da linguagem. As reflexdes gue nelas se reqilizam ndo impedem que ©
assunto em payta se desenvoelva, nGo havendo intermupgdo na progressto da conversa, a

reflexdo & quase “gutomdtica” (Geraldi, 1991/93). C wso de blocos significatives de
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comandos podem ser analisados comoe um tipo de atividade lingOistica que © sujeifo
realiza enquanto programda o computador (veja-se o epiddic [ZIT] coma evidéncia). AF
ogencia os comandos que sdo odequades para resolver o forefa que esté
desenvolvendo, como pode ser observado em boa parte da construgcdo do quadrado e,
de forma ginda mais nitidg, no desenho do trajeto. A Gitima descricdo verbal do fragjeto

também & um bom exemplo de atividade lingUistica dos interlocutores.

No contexto de reconstruc@o do linguagem pelo afdgico as atividades
epilingiisticas tém um papel fundamental; *na husca de alternativas &
resolucio de suas dificuldades, na retomada de elementos da fala do outro
ou de si mesme em turnos anteriores para reelabord-los, gquando se merve
de discursos anteriores para reorganizar um neve discurse. Essa atividade
muitas vezes sSe explicita ao examinador nos siléncios, nas parafasias,
nas contaminacdes, nas auto-corregdes e meamo guando expressa sua tensdo

e insequranca® (Coudry, 1984/88, p. 16).

£ por meio delas que o sujeito pode exiblr o qué estd alterado e como utiliza
recursos alternalives de significagdo. No entanto, tais atividodes $¢ podem emergir em
uma préatica clinica que dé lugor ao "paciente” como suieite da interlocucdo. Em outras
palavras, as atividades epilingliisticas podem ser consideradas como expressio da
subjetividade daquele que fola. Tome-se o enunciado de AF em (174): ne sentido meu,
eu acho gue sim, A invesfigadorg e o sujeito procuram um sentido comum gue termita
a continvidade da atividade, terminar o desenho do guadrado. A investigadora mostra o
quadrado desenhado no chéo, argumenta, pergunta, tenfandoe fazer AF compreender o
problema gue ali se apresenta. AF entdo, expressa suo opiniGs mostrando que ela tem
um vaior intimo, pessoal, importante, que ele quer que sejo ouvida: € ¢ sua atividade
interna que ele exprassa. E a presenca de AF na linguagem, com suas marcas, com sua
variedade iingUitica. Por esta razdo gue - volendo-se de recuwrsos expressivos ja repetidos
por tanias pessoas - um enunciado adaguire um valor Unico na cadeie daos interacdes

comunicativas.,

A gualidade dos iateios que o sujeito faz com sua lingua, isto &€, suas atividades
epilingiiisticas, podem indicar o gue de patoloégico existe [significagio
intolerdvel, nas palavios de Morato, 1995, p. 30} e o que é préprio do linguagem, uma

subversdo gue ela sustenta {relembre-se por um momento o que foi dito o respetto do
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neologismo caminhonago}. As parafasias sGo um interessante exemplo de significac@o
“desviante” que, do ponto de vista fradicional da afasiologia. s@o vistas como evidéncia

do discurso pateldgico. Veja-se o episddio o seguir:
IXTT}

AF digita 4.

{22%) AF  Errou. Bati no lugar srrado.
(230} Ipr O que & que aconteceu, AF?
{231} AF Bati o outro pomnto.

{232)Ipp Ah?Y Vor& bateu virgula? Nio, vocd bateu ponto, estd
certe. Ela virou, colha 1la.

{233} Iqc E para esse lado?

AF gesticula

(234) Ipy Ah, € para o outro ladso?

{235} AF Pro cutre lado.

{236} Ipr E qual & o comande que vocd pode usar?

{237} &F Para esguerda,

{238) Ipr Entdo use. Como & que €7 Qual & a primeira letra de
esguerda?

{235) AF Tem duas teclas agqui: uma direita e ocurra esquerda.

Neste episodic o palavra pente pode ser considerada uma parafasia do tipo
sem@ntica? Do ponte de vista que se assume neste estudo o emprego deste item lexical
no contexto em que foi usado & visto como um recurso altemativo de significacdo. Sua
ocoréncia oferece indicios importantes socbre como AF estd selecionando seus recursos
expressivos @ quais as rozdes que determinam uma escotha deste tipe. Mals do que
revelar a patologia indica guais as estratégias de que o sujeito lanca mdo para significar.
Em {229) e {231} AF avisa & inferdocutorg gue ernrou, bati ne lugar errade, bati o
ocutre ponto.A investigadora enfende que AF bateu no tecla que tem o sinal de virgula,
come & ocorera em oulros momentos. Verifica no fela e constata que o comando d.
foro usado de forma adequada. Ponte N0 era virgula nem ponto final. Esta palavra foi
usada para AF dizer gue tinha usado o comando erado, tinha virado a Tartaruga para o
iado emrrado. Be gueria usar o comando e.. Em {229) AF tenta dizer o que prefende: bati
ne lugar errade QU 5&Q, bati na tecla errada (& gue ndo deixa de ser o lugaor
erade]. Fica visivel como as teclas dos sinais matemdaticos de < menor) e > {maior)
intferferem em seu dasempenho, sobretudo, no escotha dos comandos. O sey foco de
ateng@io estd nas duas teclas. Deste ponio de vista, 0 que AF diz estd coreto: bati o
outro pento significa bater d. (d de direita), cuje ponte usadeo para escrevé-lo estd
tocalizado na tecia do sinat de > {maior}, gue evoca o sentido de direita. Portanto, bati o

gutro pomnto eqlivale a dizer bati o outro comando. O comando desejado &
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evocads pela tecla que contém o sinal de < {menor) & gue também tem 6 ocutro
ponto, O virgula {Figura 26). A observagdo detathada do episédic mostra, portanto,
come diversos sentidos sdo "disparados” por varios slementos que se enconfram na
stuacdo dialdégica: nomes dos comandos, diferentes teclas, visudlizag&o da Tartaruga na
fela, remetendo o suigifo a uma complexa teia de sistermas e subsistemas de referéncias
que podem gjudd-lo a significar, Mais do que identificar uma parafasic  inferessg
reconhecer g dificuldade de AF em lidar, a um 56 tempo, com diferentes informagdes que

concorrem de forma desorganizada sem que ete consiga inibi-las rapidamente.

Este episddio mostra o entrelagamento dd atividade epilinglistica em relagdo
4 fingua do sujeito {e que se manifesta pelo uso de um recurse alternaiivo de significagdo
- ¢ itern lexical ponto} &€ em relacdo & ulilizacdo dos comandos do Logo. Virar parg ¢
direita (d.), analisor o efeifo do comando na tela do computador, retornar a Tartarugo na
direcdo de zero grau {e.) e, em seguida, optar por grd-la para a esguerda (e, € também

uma atividade epilingfiistica, uma agdo do sujeito com os comandos do Logo.

As atividades epilingliisticas usam ¢ linguagem como objeto para comparar
recursos expressivos, modificar estruturas ingUisticas, experimeniar novos modos de
consfrucGo linglistica, alribuir novos sentidos, entre outras coisas. O sujeito "brinca” com e
sobre @ finguagem buscando melhor compreendéda e domind-la; sdo procedimentos
heuristices, de descoberta, que o sujeifo coloca em funcionamento exatamente porque o
linguagem ndo the é dada pronta. A atividade 1, infrodu¢do aos comandos do Logo, é
um ofime exemplo de atividade epilingifistica em relogcBo qos comondos dg
linguagem de programagdo, As atividades epilinglisticas podem ser observadas
em situagdes como, hesifacdes, reelaboragdes, rasurds, lapsos, pausas longas, parafasios
etc.. Na avdlicgdo elas se revelam de maneira mais clara nas afividodes inicials que
demandam um nove daprendizade: © sujeito estd dinamicamente elaborando e
recloborando suas hipdteses, E importante notar o sobreposic@io, especiaimente nos
momentas iniciais da avaliacdo, da gestudlidade e das alividades epilinglisficas, ambas
se ddo em fung@o da construgGo de um novo sisfema de referéncias, o do linguagem

togo.

Observe-se quando AF, usando seu conhecimenio de motorista,  tento

compreender a movimentagdo da Toriaruga (episodic  [T1). A atividade
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epilingliistica apoarece em um momento de divida, de hesitacdo, de confronto de
hipoteses, ele diz em [49-51) virando para 18 ... Virandec para 1& & direita.
Virando para 1& 4 direita. Tralo-se de uma situagdo de reelaboracdio - em (45) e
{47} AF havia ofirmado que a direcdo do Tartaruga era para ¢ esquerda -~ €, portanto,
de uma atividade reflexiva, em gue o sujeifo, por meio de uma operacdo discursiva de
corregio, muda sua opinido a respeite do diregdo do Tartaruga. C uso do verbo
"virar" no gerundio acentua o cardter de "em construcdo” do novo conhecimento.
Neste episddio pode-se ginda assinalar as operacdes discursivas de explicitagdo em
(32} ela td muito...virada deo lado esguerdo, lado esquerdo; (33) virou um

~

pouguinho & esguerda & (53] =la...ela...a traseira deu um pulc pazra a

asquerda e a frente para a direita.

Este episddic deve ser confronfado com o episddio [II]. Na seqiéncia dao
afividade, AF j@ estava compreendendo o funcionamento da Tartaruga e,
conseguentemente, elaborando o sistema de referéncias do Logo. O sujeito age com o8
comandos do Logo. primeiro para fazer a Tartaruga andar para #rds (&} e, pouco depos,
desfazendo o movimento com o comande f. Trafg-se. pols, de uma atividade
epilingiistica com 0§ comandos da linguagem de programacdo: fazer e desfazer é
um modo de compreender o interdependéncia dos movimentos isto é, perceber que um
movimento se faz em funcdo do difimo. Serve também para gue o sujeito perceba ¢
diferenca entfre deslocar e virar, j& que o Tartaruga estava virada para g dirgita 15 graus.
Esta distingGo nGo é obvia, considerando que AF usq, fambém, seu conhecimento
propricceptivo para entender as modificacdes do estado da Tartaruga: as pesseas viram
ao mesmo tempo que andam. Os enunciados de AF em (59, 63, 65 e 67} mostram.
claramente, que ele estd compreendendoe o funcionamente dg Tartaruga e elgborando -
por meio do exercicio da linguagem - seu sistema de referéncias. A atividade
epilingiistica s& manifesta em um momenfo de infensa elgboracdo. de construgio
de um novo conhecimento. Veja-se o que ele diz em (59) por meio de uma operacéio
discursiva de explicaglo. ela afastou & di...& esguerda...e t& um pouce
clhande, direita. Ngsegléncia, AF continua sua explicagto: {65-67): Agora ela foi
para frente. Estd na mesma diregdo...que egtava. O uUso do déitico “agorar

estabelece ¢ moemenio em que ocorre a agdic da Tartaruga na fela e g palavrg "mesman

% Qutro evidéncla de que AF aciong o conhecimento que ele term sobre o relagdo de seu CoMo No espaco se reveln no
enunciade {132), quondo ele dizz #la té4 andando do lado. ..., g0 Ccomentar o giro da Tarforuga, logo na alividade 2.
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resgata sug Oifima direcGo. AF mostra que compreendeu a interdependéncia dos

movimentos da Tartaruga.

Gs epistdios [T e (331 ddo uma idéia de como AF evolul ao longo da
avaliagdo: partindo de um conhecimento familiar ele formula um nove conhecimento. AF
compreende a diferenca enfre andar € girar, o interdependéncia enfre os comandos e
aplica aguilo que ele & compreende ng interpretacdc de noves resulfados que se
exibem na telo do computador {por exemplo, que a diregdo da Tartarugo é indicada

pela directo de sua cabeca).

Quanio &5 atividades metalingtiisticas, demandam uma reflexio mais
sofisticada. O sujeito hipotetiza sobre a natureza da linguagem e sobre o cardter
sistemndtico de suas consirucdes, O sujeito pode falar sobre a linguagem utilizando um
quadre nocional tedrico e infuitivo, As reflextes qgue occorem nestas atividades, ao
contrdrio  das  anteriores, ndo se vingulam A sitwacdo interacionol. O sujeifo.
conscientemente, usa uma metalinguagem para falar da linguagem?2t (Geraldi, op. cit., p.

20-26). Veig-se 0 episadio Q seguir

[X111]

AF digita: t.

{119} AF voltou.

{120) Ipr Porque & gue ela voltou?
{121} AF Porque eu bati o té.

{122} Tpp Hum. E o gque € gue tinha que ter batido? Como que &
virar para a direita?
{122} AF O té&. O t& de direita..,

(124) Ipp NZo...
(125) AF O d&.

No desenvolvimenio do episdédio AF mostra que é capaz de reflefir sobre o que fez
com a linguogem. Colocando-se na posicdo de locutor em {121}, explica @ razdo que
determinou © retormno da Tarforuga & posicfic anterior. Note-se gue woltou implica o

movimento confrdrio go feifo em um momento anterior. O senfido que AF afribui ao

# as reflexdes gue © suleilo redliza nos ofividades metalinglisticas oproximamse do conhecimento dos especiafistas e,
consequentaments, do formagde cultural dos sujgitos. Comeo exemplo podsa-se citar a Gromdatice comoe uma metalinguagem
que possibifita folor o respeife dos construgdes da linguo [sabsr, por exemplo, que ndio s& usa O crase antes de nomes
masculinos. ou coisas similares).  Em relogdo & olividade de programacdo Logo, § medida que os sujeitos vao elaborando o
sisterna de referéncias O que se refere & finguagem de programoedo majs ¢ malis este conhedimento ganha importancio. 56
para dar um exemplo, gquands o suisito compreende que © comando repita fem duos enfradas, o primeing um ndmero e o
segurnda umng lista cuje conteddio pede ser qualgquer tipoe de instrugdo Logo. ele formula um conhecimento metalinglistico que
favorece NoVas compreansdes.
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comando t. ndo e uma mera decodificagdo, mas um processe inferpretativo, Mais, o

.

enunciado evidencia o uso produtivo do conhecimento metalinglistico {saber que "™t" é

2

a primeira letra de ™ras") integrade & enunciagio e mosira dinda uma operacdo
discursiva de corregiio em (123-125).

Também em [2Iv] podemos observar o conhecimento metalingUistico incorporado

de forma produtiva & enunciacdo de AF.
[x1v]

{255) Iy Esté certo, ndo &7

{256} Iyy FEle ficou em diivida. _

{257} Igy Porgue vocd ficou ne divida? Estd certo?

AF digita e.

{258) AF  Agora, esti certo. Por causa desse ponto agui.
Entdc. ..uma virguia... gue &...ele marca gque & para a
esguerda...direita, E bate agqui bate esquerda, bate agui

-

para direita, & nesse sentide [apontandoc os sinaig
matemitices de mencr e malor respectivameate}

{259) Iy Esggas flechinhas aqui? Nio liga nfo. Ele estd
confundinde a flechinha...

{260) Iy Sinal de maior e menor?

{261} AF Ko jogo...televisdo.

(262} Iye Hum, certo.

{263) Ipp Video game?

(264) Iye E.

(265) AF B wvideo game. Bate assim para esquezrda, direita.

=

Apds observar o efeito do comando e. na tela do computador, AF compreende a
diferenca entre os comandos do Logo Gréfico que estéo sende utilizados e as tecias que
contém os sinals que evocam ¢ conhecimenio gue ele fem sobre jogos de video gume. A
operagio de explicitagio em {258} mosfra isto. Note-se como AF especifica com a
palavra agora 0 momento exato em gue ele compreende ¢ fungdo dos comandos de
giro. Também & inferessante verificar como ele usa, produtivamente, seu conhecimento
metalingUistico no enunciado, fazendo referéncia G fecla que gera ¢ confusdc Ccomo
aguela gue contém o sinal da virgula. Fica ciaro que, pelo menos, dois conhecimentos
“concorrem” go longoe da atividade e AF precisa escolher qual deles deve ser acionado.
Esta disputa tem o ver com g neurodin@mica de seu estado patoldgico. Ha dificuldade
para inibir informacdes ndo desejadas e acionar aquelas gue $&m a ver com ¢ contexto

especHico, AF mosira ainda seu modo particular de referir-se g jogos elefrdnicos, por meio
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de uma operacdo de inserigio em {261) que remete seu inferiocutor o um determinadco

sistema de referéncias que the possibilita chegar & expresséo adequada, video game,

Retome-se ainda os episédios G apresentados a propdsito do fluxe relacional entre
linguagem e gesto. No episddio [111] pode-se observar come se estabelece uma
relacdo entre s operacdes de explicitagdo em (139): vizar...vivar esguerda ¢ em
{161}): ela estd olhando para baixo. Elas 1€m fungdes diferentes na inferlocucdo. A
primeird serve para AF anunciar o gue pretende fazer e, a segunda, paro que ele reflito
sobre © que ja fora anunciado. Ambas estdo ligadas ao que AF diz em (165} virado
para 1ld, para as direita...para a direita. AF. por meio de uma operagéo
discursive de corregio, retoma ¢ que fora dito nos enunciados precedentes e reelabora

sua hipdtese, tanto gue usa de forma pertinente o comando d..

Em v] hd uma segléncio de operagdes discursivas de comparagio em (147):
Desceu mais, {149} Esze td mais grande do gue eaze € (151): E agui tem
mais...tem pouco mais grande do que esae, mné?. Comentdrios de quem analisc o
problema e detecta 0 ponto que precisa ser modificado. Seu enunciado em (151) &
marcado, também, por uma atividade epilingtiistica. E oportunc relembrar que o
dificuldade em compreender e produzir enunciados iogico-gramaticals € considerada
caracteristica da afosic sembntica. Na avaliagGo, no enfanio, AF mostra gue

compreende tgis relacdes e formula verbalmente © que ve.

Ao relatar, pela primeira vez, o percurso & sua interdocutora, AF, logo no inicio de
sua fola {episédio [vI1), avisa-a, por meio de uma operacdo discursiva de salvaguarda,
de gue o frgjeto feito o pé, € mais facit {272): no campo...no cempo até em
gasa...d.,.tivesse & pé...a pé era mais £icil. Esta rua passa direte. Para
a investigadora estava claro, na situacdo diaidgica, que o relato verbal deveriaq fomar
como referéncia o desenho do trdjeto feito instantes ate@s. Como AF inicia sua faks em
{242} citando o meio de locomocdo a pé, ela supde que ele havia feito desenhado o
frajeto para ser feito & pé. Refome-se o episddio [VI] em que os duas investigadoras {271
€ 274} reafirmam a vinculagdo do reiato verbat ao desenho do trajefo. Mas, observe-se o

que acontece na seqléncia:
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[xv]

{286} Ipyr Estou na esquina do campo e dai?

{287} AF Dai, se fozse de condugdo, carro...

(288) Tnec NSo. E a pé.

{288) Ipr Eu estou a pé, AF. NHo estou de carro. Como &€ gqua su
fago para ir a pé?

{250} AF De a pé&, ai nio precisava...dar esgga curva.

{291} Ipr Entdoc su estou de carro, tudo bem. Porgue ai muda as
mios se eu estou de carre, ndo €7

{292) AF Certo.

{293} Igr Estou com o carro estacionade agui na frente do campo.
Estou na esguina do campe. © gue & que eu fago?

{294) AF Entio indo direto e subindo nesta rua contramio.

Como ja foi dito, pode-se andlisar este episddio de duas maneiras. AF pode estar
confuso: ele desenhou o rgjeto - como um metorista - para ser feito de carro e, o relata-
lo, percebeu que se tivesse sido desenhado parg ser feito o pé. seria mais facl. Seu
enunciado em (287) pode ser considerado como uma guposicio, na fentativa de
retomar o pressuposte gue havig usado, mas seu inferfocutor n@o aceita, porque entende
gue deve estar a pé, de acordo com o que AF anunciara em {272). O conflito sé fica
resolvido em (290}, quando AF explica & investigodora que a peé seria desnecessdrio virar
a esquing acrescentando porgue ndo se pode seguir de caro g rua o que ele se refere
[294). Esta andlise supbe que AF estava tomando o desenho do irajeto como referéncio
para o seu relaio verbal e, porfanto, come um discurso ja-difo. O relato verbal explicita
oufras informagdes (mesmo crignde um problema de intercompreensdo) que ndo estdo
disponiveis no desenho do frajeto devido & sua natureza pragmdtica. Quira andlise
possivel & gue AF ndo esteja, de fato, tomando ¢ desenho do trajete como jé-dito. E
possivel gue AF estejo atento as diferentes condicdes de producdo das duas atividades:
desenhar um irgiefo, informar  verbalmente um frgjeto. Desenhar um mapa [quase
sempre} pressupde 0 Uso de camo e, informar oraimente alguém sobre um percurso,
{quase sempre)} pressupde fazé-lo ¢ peé. S&o formas preferencigis, mais marcadas destas
duas praticas discursivas, embora ndio sejam exciusivas. Dai, talvez, AF ndo ter usado o
desenho como referéncia para instruir verbalmente seu inferlocutor. Be iniciou um "novo”
refato, via telefone. Além disso. AF pode estar levando em conta a pequena distancia
gue separa o Campo do Galo de sua residéncio e que dispensa o uso de caro. Uma ou
outra explicagcdo parecem plausiveis, no entanto, explicitadas as relacdes entre as duas
cividades (desenho e descric@o verbal) pela investigadora, impora ressaliar gue o
retomada da descricd@o, dessa vez tomande como referéncia o desenho, mostra gue AF

term condicdes de lidar com o discurso do outre {o jo-difo).

163



Ainda em relacdo aos epiddios apresentados no item anterior, vejo-se o de
nimero [VII]1 em gque se pode notar g presenca de uma operacdo de enumeragio.
Esta operagdo serve para especificar - nos termos do sistema de referéncios do Loge - ¢
que q investigadora deve fazer a cerfa alfura de frajeto (298): Subia. Virar a esquina,
subir. Também, no episddio [vITr] pode-se ver como AF chama a atencdo de seu
infedocutor para coisas que ele jA havig dito, uma operacdo metadiscursiva em (304):
Eu falei para vecé para voeé ir diretoe. Chegava nessa rua vocé€ virava as
direita. O tempo verbgl no pretérito perfeitc (chegava, wvirava)l é umag marco
importante que confirma a operacdo metadiscursiva: é tipico do discurso relotado. Em

outras palavras, oqui pode-se ver, uma ver malis, como AF lida com o discurso alheio.

Em [X] vé-se uma operacdio discursiva de exempiificacio em (69} formada por
détticos preenchidos por gestos indiciais: Dreas teclas aqui &...acompanha ela
mesmo? #sta ... e esta?. O enunciado (71} pode ser analisado como uma operacdo
de enumerac¢fo, direita e esquerda. HG ainda um ponio. Observe-se ainda como AF
"puxg” para o inicio de seu enuncicdo duas teelas, obietos de sug dOvida. Pode-se
considerar este modo de dizer como uma operac@io discursiva de topicalizagio®,
comum no portugués falado. Uma andlise lingUistica fradicional - gue parte do portugués
na sua modalidade escrita e culta - aplicada & ofasiclogia, provavelments, poderia supor

tal Minversd@o” como indicio de um problema sintafico.

E fundamental o papel do oufro na construcdo da significac@o. Uma das
dificuldades de AF & conseguir selecionar 0s recursos expressives gpropriados qos
propdsitos de sua fala. O episodio a seguir mosira uma atividade epilingliistica

relacionada & construcdo de um certo sentido;
[XVI]

{277} AF  No campo...chega nessa...nesta...esgquina
{278) Iyc Messa qualz

{273) AF Esguina,

{280} Ipp Nessa gual?

{281) AF Saindo do campo.

{282) Ipp Hum.

{283} AF Vem até a esquina.. .dessa rua...

2 Emn linhas gerais, o 1opico {ou femao} de um enunciado & aguiks de que fala o locutor {objeto do discurss} & 0 comentario {ou
rema) € a informagdo que ele prefende dar a respeifo do topico (Todorov e Ducrot, 1972/77. p. 230). AF "topicalza” o assunto
“tecind danda-ihe saliéncia.
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{284) Irp Esgunina do campa.
{285} AF Esquina do campo.
{288) Ipy Estou na esguina do campe e dai?

AF esfor¢a-se para expressar verbaimente qa locdlizacdo exato do objeto de sug
fola, a esquina do campeo de futebol. E no exercicio dialégico, no confronto com o oulro,
que 0 sujeito consegue chegar 4 expressdc desejadd: no campo / esquina / saindo
do campo / esquina...dessa rua gue levam g investigadora a inferir que AF falova

da "esquing do campo”.

Convem sublinhar ¢ fato de que ¢ nglureza dos operacdes discursivas que
emergem em dada pratica discursiva tem a ver com as condicdes de producdo da
interlocugdo (quem fala, de onde fala, parg quem fala, sobre o que fala...) e com o
género de discurso gue é utiizado. Na avaliagto, por se ratar de uma atividade gue
demanda reflexdo, em um confexio inteiramente novo para AF, pode-se verificar um
grande nimero de atividades epilingiiisticas @ de operacdes de explicitagio,
explicagio, corregdo, que 1€m a ver com s caracteristicas da interlocugdo: pedir

pard comentar, confrontar, informar, corrigir, solicitar etc..

Retome-se o relato verbal que AF faz no fingl da avaliacdo, indicado como epikadio
fIx] no tema anterior. AF agencia os recursos expressivos adeguados parg informar o
alguém como proceder em relagio a um determinado percurso, o que implica, no
contexto da avaliccdo como um todo, uma constante migracdo de um sistema de
referéncias a oufro. Uliliza o métrico apropriada para indicar g seu interlocutor @
localizacdo exata de pontos imporiantes do trajeto. O uso de palavias como ssbe &
degce pode estar reiacionada g dois fatores: ou AF usa como referéncia o sentido que
seu desenho fem em relagdo & telo do computador (e que coincide perfeifamente com
o que ele diz), ou estes itens lexicais fazem parte das expressdes utilizadas pela
comunidade discursiva a quai ele pertence. Explicando: por ocasido da visita felta ¢
cidade de Indaictuba com a findlidade de conferr gs informagbes dadas por AF,
perguntamos ¢ uma moradora do bairo onde poderia ser enconiragda uma papelarna. A
resposta foi: *vocé desce umas duas guadras e logo vai ver umar. O interessonte &
qgue ¢ cidade é plana, ndo héd morros nem ladelras: descer significa dirigir-se para o
ceniro da cidade e subir, inversamente, distanciarse dele. Estes senfidos tambeém

coincidem com as informagdes de AF.
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Em {353) vé-se umd atividade epilinglistica. AF hesitao o especificar para
qual iodo o investigadora deve virar, Na reatidade, ¢ andlise atenta mostra que «
seqléncia de “Virgdas” Que ele anuncia comesponde, exatamente, & seqléncia fotal
previstg no desenno do frojetor direita. . . esquerda. . .esquerda. Tai glividade pode
ser considerada uma antecipagdo do gue deve ser dito, Tanic, que em (357], outrg
atividade epilinglistica pode ser observadd: vireuw & direita, & esquerda.
Entdo depois aji na préxima esquina, vocd vira 3 esquerda novamente. AF
refoma a direcfo das duas primeiras "viradaos" e, em seguida, explicita, usande déiticos

importantes - depois, préxima - dizqual é ¢ seniido g ser seguido na Ofima esquing.

Em {359). AF localizo sua cosa em relaglio ao guarteirio e usa., novamente, uma
operagdo de topicalizagdo: Para chegar...fica antes do meio do guarteirdo,
a casa, Seu enunciado em (343} situa espacialmente o interlocutor em relagdo & Gifima
nuQ, para gue ele possa facimente encontrar sua casa. Finalmente, em (366). por meio de
uma operagdo discursiva de condensagdo, em que se retomao tudo o que fora difo antes,
AF destaca o5 principais pontos que devem ser seguidos para realizar ¢ trajeto com éxito.
Note-se, comparande este relgio com aquele do episddio [XvI] como AF, pelo exercicio

dat inguagem. consegue selecionar o gue deve ser dito.

O Logo aqui fem um pape!l especial. O fato de usar comandos demanda um
processo interpretativo qUe apre um espaco importante para gue ¢ sujielto faca agdes
com € sobre eles e, consequentemente, com e sobre a sua lingua. Inversamente,
comandos e lingua exercem uma agdo que se reflete no frabatho linglistico-cognitivo do
sujeito. A atividade de programar em Logo - enquanto exercicio de linguagem - pode sar
explicada como atividades lingUiticas, epifinglisticas e metalinglisticas inter-relacionadas
que, em conjunto, proporcionam a elaboracdo do sistema de referéncios da linguagem
computacional, O uso discursivo do Logo. por sua vez, possibifita a um $6 tempo, o uso
cognifive da linguagem (& medida gue o sujeito inferage com a Tartaruga por meio de
seus comandos) e o uso social de inguagem (ja gue o suieitc explicita, explica, confirma
suas hipdieses na inferacdo com o oufre) que repercute na qudlidade do trabathe

ling(istico-cognitivo que o sujeito exerce.
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Mudanca de papéis discursivos Tome-se a seguinte citacdo de Bakhiin:
"Com efeito, assim gque ¢ homem comega a viver-se por dentro, encontra na
megma hora os atos - os de seu préximos, og de sua mi3e - gque se dirigem a
ele: tudo guanto a determina em primeiro lugar, a ela e a seu corpo, a
crianga © recebe da boca da mie e dos proximos. E dos lédbios e no tom
amoroso deles que a crianga ouve € comega a reconhecer seu nome, ouve
denominar seu corpo, suas emogdes e sgeus estados internos; as primelras
palavras, as mais autorizadas, que falam dela, as primeiras a
determinarem sua pessca, € que vio ao encontro da sua prépria consciéncia
interna, ainda confusa, dande-lhe forma e nome, aguelas que lhe servem
para tomar consciéncia de si pela primeira vez e para sentir-se enguanto
colea-agul, #s3c ag palavras de um ser gue a ama. AS palavras amorxrosas e
os cuidados ameorosos gue ela regebe vio ae encontro da sua percepgdo
interna & nomeiam, guiam, satisfazem - ligam ao mundo exterior como uma
resposta, diriamos, gue demonstra © interesse gque &€ concedido a mim e &
minha necessidade {...) Essa dfade, os atos amorcsos e as palavras da mide
contribuem para reveld-la com seu tom emotivo-volitive gue i1lmpregna o
c¢lima em gue se individualiza e se estrutura a personalidade da crianga,
em clima imbuido de amor ne gual ela encontrarid seu primeiro movimenteo,
sua primeira postura no munde. A crianga comega a ver-se, pela primeira
vez, pelos olhos da mde, éno seu tom também que ela comeca a falar de =i
masma, como que sSe acariciando na primeira palavra pela gual expressa &
sl mesma; assim, ela emprega para falar da gua vida, das suas sensagdes
internas, os hipocoristicos gque lhe vém da mie: tem sua 'babid’, faz sua
'naninha’, tem 'doddi*, ete.., e, desza maneira, determina & si mesma € a
seu prépric estado através da mie {...) De dentrc de si, sem passar pelo
outro gque © ama, nunca © homem usaria hipocoristicos, e estes, de
gualguer modo, nBo expressariam fielmente o tom emotivo-volitive real de
uma vivéncia pesscal e de uma relagio direta consigo mesmo: & acima de

tude de dentro de si mesmo gue nunca se tem "deoddl', mas se tem ‘dor'.”

(Bakhtin, 1920-30/1997¢. p. 67-68, itdlico da autora).

A 10zG0 para esta longa citagdo é relativamente simples. O universe da crianga
faz parte do senso comum: parece haver consensc g respeito do importéncia de um
adulto significativo em sua vida. Mas hd uma outra raz&o. Recorer a ele € uma forma de
atestar o cardfer constfitutivo do inter-humano em cada sujeito, ¢ oulro € o Mmesmo

tempo ceonstitutivo do sujelto e diferenfe dele. Pela mulliplicidade de interagdes gue se
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estabelecem - pela linguagem - é que o sujeito se complefa e se constitui:  *pois o
acabamento® 86 pode vir do exterior, através do olhar do outro“ ¢ do foia
do cutro {Todorov, 1997, p. 14}, interessa, neste item, a dindmica que se estabelsce entre

os protagonistas de uma dada situagdio dialégica.

Neste estudo, parfiu-se de uma hipdtese acerca das dificuidades de AF em
relag@ic d heterogeneidade da linguagem ou, se se prefere., em relogfo go
interdiscuorso. Aquilo que se diz, na segléncia dos indmeros discursos jO produzidos,
mantém sempre algum "parentesco” com o jd-difo, Em vanas situggdes de uso da
knguagem, AF ndo consegue recomrer a sisternas de referéncias gue ndo sejam agueles
que 1&m uma estreita relogdo com suas experiéncias pessoais. Viu-se que Ad8o - do
provérbic Feliz foi Adio gque ndo teve sogra - embora continue sendo o primeire
homem, toma-se seu amige de noitadas e cantorias. Os sentidos que AF oftibul a fatos
histdrica e culturaimente elaborados sdo sentidos "aufobiograficos” ou "guase-iiterais”, AF
parece ndo considerar seu interiocuior: muda de assunio sem fazer os qjustes enunciativos
necessdrios para localizd-lo na sftuacdo dicldgica; seleciona mat ¢ que tem a dizer
poraue nde leva em conta a perspectiva de seu interlocutor (lembre-se do dramatizogdo
de pipoqueiro ou do relato do percurso do Onibus dentro do campus universitdrio}. As
aftergcdes observadas e ¢ historia de seu case clinico sugerem que tais dificuidades
podem estar sendo determinadas, em alguma medida, pelas dificuldades espaciais
diagnosticadas pelos exames neuropsicoldgicos. A pergunta que se faz, entdio, é: em que
medida sua dificuldade espacial pode estar interferindo na mudanga de posigdo
enunciativa e, conseguentemenie, na selecdo de oulros sisternas de referéncias que nGo

os seys proprios, & que AF ndo consegue adotar o ponto de vista do outro?

Mas, antes, convém esclarecer o que vermn g ser mudar de posicdo enunciativa, O
género de discursc adotade na avaliogdo - de forma mais marcante - fol o didlogo.
Bakhiin {1952-53/19%7q) considera ¢ didtogo a forma mais simples de comunicagdo verbal
e aguela gque deixa entrever de forma mais clara g alfermndncia dos sujeftos na
conversacdo cu, em outrgs palavras, as mudangas de pesicfio enunciativa que se ddgo
entre eu-fu, que marcam as frontelirgs entre s enunciados. Mas & preciso compreander

gue esta alterndncio no concepcdo abrangente de dialogia de Bakhtin ndo se limita «

B A nogdo de acapamento tol como foi elaborada por Bokhiin o propdsito da relacdo autor e herdi ia fol referencioda naste
captulo, na fema spbre o fluxg relacional enfre linguogem e gesto. Refomo-se agui fal formulasdo parg acentuor © papet do
outto na constituig@o do ew o oulro v&, de onde estd, aquiln Que eu NG PossO ver & vice-versa. Por esto razdio, mutto do que
sous necessita do ohar do oute, Que me completa
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este fipo de género de discurso. O mesmo acontfece, por exemplo, na leitura de um texto
impresso j& que aguele discurso especifico @ uma réplica a cutres iG proferidos. Portanto.
todo enunciado &, de certa forma, uma resposta a um oulro enunciado, mesmo gue a
interlocucGo ndo se dé foce a face. C que nos inferessa neste ifem é o jogo da
linguagem entre os inferiocutores que precisam adotar diferentes lugares enunciativos no
deconer da interlocucdo: de locufor a interlocutor e vice-versg, dinamicamente.  No
case das atividades da situagdo de avaliagdo pode-se dizer gue o discurso de insfrucdio

foi diciogicamente construido: o didlogo tem por meta a consfrugdo da instrugdo.

A enunciacdo pressupde inferlocutores que mantém um empenho ativo. Ndo se
pode reduzir o foco de atencdo sobre aquele que fala (o jocutor} pois, desde ¢ inicio do
didlogo, o inferlocutor também estd mobiiizade em compreendé-lo. isfo €, mantém uma
compreensie responsiva ativa [op. cit., p. 290}, preparando sua resposta. Se ndo fosse
gssim, © gue o locutor poderiq esperar de seu parceiro? G locutor aguarda uma resposta
gue pode ser uma adesdio, um contraponto, uma objecdo, um siléncio, uma atitude
ativa, Também o locutor ndic é ele guem pela primeira vez rompe ¢ siléncio. Sev
enunciado estd entrelocodo a uma infinita cadeio de comunicacdo: ele € um
respondente porgue de algum modo responde ¢ um discurso alheio (op. cit, p. 291,

296},

No capitulo 2 fol apresentada uma reinterpretacdo discursivamente orientada da
aplicagdo da linguagem Loga. Um dos 1opicos explorados foi, exatamente. a mudanga
de papéis discursivos exigido pela atividade de programagdo {sujelfo e Tarfaruga) e pela
prafica discursiva enfre sujeito € investigadora gue tem como tema a tarefa gque se
desenvolve por meio do computador. A interagdo verbal pressupde uma alterné@ncia de
papéis enunciatives: org o suleito se vé na posicdo de locutor, tomando ¢ polavra, ora
assume d posicdo de interocutor, dando ¢ palavrg ao outro. No caso da aplicagdo da
finguagem Logo, hd um novo elemento, a Tartaruga. O sujeifo pode inferagir com ela,
formando uma diade ou, pode falar sobre ela com o investigadora, estabelecendo uma
tricde. Diade e friade convivem ao iongo da avalicedo. Mas & preciso distinguir os dois

fipos de inferagdo.
A Tararuga ndo maniém uma compreensio reeponsiva ativa, poils ndo

desempenha todes os papéis de um interlogutor reql. Sua resposta, na forma de um

feadback dado pele compuiador, devolve ao sujelfo seu propro enunciado. Em outras
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patavras, ¢ contrapalavra do Tartaruga € a palovra do sufeifo, ou melhor, ¢ efeito do
enunciado do sujeito. O sujeito passa a refletir sobre ¢ que disse, estabelecends um
didglogo consigo mesmo, mediado pelos comandos da linguagem de pregramagdo. Em
relacdo 4 investigadora, o didlogo € de oulra natureza: os interlocutores comentam,
negociam senfidos, informam, buscam a infercompreensdo. tendo como fema as

atividades gue se desenvolvem por meio do computador.

A alfemé@ncia entre os interlocutores na situagdo dialégica é diferente nos dois
nivels de interagdo. A passagem da "palavra” parg ¢ Tartaruga, € marcada pela agdo de
aperfor a fecla <enter> do computador. inevitavelmente, o didlogo comega com o
sujeito na posicdo de focuter, ¢ Tartaruga néo fem iniciotiva. O didlogo entre
investigadora e sujeifo requer que ambos déem acabamento G que o oulro the diz,
assinagtando © momento de formar g palowra e assumir o posicdo de locutor. ©
acabamento de um enunciado € a gltermndncia dos inferiocutores na situacdo dialdgica
gque ocore, precisamente, porque o locutor disse tudo © que gueria dizer em um
momento e em uma situagdo precisa. O critério para que o interiocutor possa pearceber
esse fim [sempre relotive e cirgunstancial} @ o posgibilidade de responder, de adotar

uma atitude responsiva pora com © oulre (Bakhiin, op. Cif., p. 29924

Cada resposta, por mais simples que seja, possul um geabamento especifico que
revela o posicdo do locutor dando passagem & posic@o responsiva do inferdocutor
{Bakbitin, op. cit.. p. 294). As respostas maniém entre sl umda relogdo que, em sey conjunto,
dao forma ac tema em desenvolvimento. Bsta "unidade” s& & possivel entre enunciados
de sujeitos diferentes: "pressupde o outro (em relagiic ao locutor} membro da
comunicacio verbal" {Bakhtin, op. cif., p. 295). O acabamentc do enunciado,

portanto, delimifa as fronteiras enfre um enunciado e outro, assinalando as mudangas de

posicéic enunciativa.

A ondlise da ovaliocde mosfra como ©s interocutores estabelecem essas
fronteiras, como passam e tomam a palavia. Algumaos vezes, devide & lentificag&o da
fala de AF, o investigadora antecipa-se a ele. Bsta & uma caracteristica, por assim dizer,

desta situagdo diagldgica particular, que revela as marcas de seus interiocutores. Cutras

# A nogdio de gocobamenty do enunciado aparece ng ofra de Bakhtin onos depois de ter elaborado o acabomento na
relogto ouior & hendl, como citado antedormente. Enfendsrse, no entanto, que tols nocdes estdo intemelocionadas. ©
axcedents de visdo. o lugtr em que o intedocutor ocupa em dodo momento da situacdo dicidgica & tombérn fundamential

o que gle poassa reconhecer o momenta de tormar o palkevea,

170

TRAL

R

£
L

A

NICAMP

i

101



ocusides, pode-se ver gue a resposia de AF se expressa no siéncio ou por melo de uma
acGo cenfrada na Tortorugo, entrelacando os dois nivels de inferagdo que se

estabeiecem no contexto da avaliacao,

Por ocasiGo do tema © fluxo enfre linguagem e praxia, neste capitulo, foi visto um

aspecto muito interessante em relac@c & mudanca de posicdo enuncialiva., Nos
momentos iniciais da alividade 1, AF assume a posicdo da Tartaruga: ele € seu moforista
&, portanto € como se fossern uma Unica pessed. Mals além, & medida que ele elabora
certos conhecimentos a respeito do Llogo Grdfico, observa-se que AF consegue dar
acabamento & Tartaruga, distanciando-se delg e recuperando sua posicdo de locufor e

colocando-a na posicdo de interocufor,

Convém destacar o fato de AF desconhecer a linguagem Loge. Cabe O
investigadora instalar as formas de inferacdo possivels na avaliag&o, ou seja, fazé-lo
{rejconhecer o funcionamento da Tartoruga e falor com ele sobre o que estd
acontecendo. No inicio da avaliaco pode-se observar um episddio importante que

representa a dinGmica da avaliagdo:

{xvI]

{6} Igyp Se eu quiser, por exemplo, ir para frente, ¢ gue &u POSsSO
usar?

{7} AF Pontoc efe.

{81 Ipp Efe ponto.

AF fica olhando para o reclado, as m#ios hesitando...

(...}

AF digita o comando £.

{18) Ipp Hum, hum €. Olhe 13 © gue & gue aconteceu. | referindo-se
ao movimento da Tartarugd na tela . O gue acontecsu?

AF fica ¢lhando a tela

{18) Izp © gue a Tartaruga fez?

(20} AF Para cima... [ininteligivel]

{21) Ipr Ela andou para frente, nio &7

(22} AF Andou um poucc.

{23) Ipr ©Olha, como Se eu fosse a Tartaruga...[ Iy levanta-se e
imita ¢ moevimento da Tartaruga com o préprio corpol. Eu estava
parada agqui. Vocd falouw para mim: £.! Ba ful para frente um pouco
e deixel um ragtro, deixei uma linha marcando o5 passes gque s8u
dei .

{24) AF Certo.

Forma-se, a principio, uma triade representada pela investigadora, sujeito e
Tartaruga. A investigadora refere-se & Tartaruga na 3° pessog do singuiar {21) e o sujeiio,

usa © verbo usade pela invesfigadora, mantendo sua flexdo (22): andou um pouco. O5
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interlocutores fransitom pelas posicdes de eu, tu, nds, seguindo o fluxo da conversagdo
e da resolucdo da farefa. Em (8} a investigodora ocupa a posicdo de eu qus, logo em
seguida, &€ aqssumida peio sujeito ac utilizor o comando f.. Ao perguniar sobie o
movimento da Tartaruga, o investigadoro assume @ posicGo de locutor e, diante do
siiéncio de AF, assume a posicdo de tu, o respondé-la. Ndo convencida com o resposta
de AF « investigodora assume a posiclo enunciativa da Tartoruga [passa o ser ela)
comandada pelo sufeito [que vollag a posicdo de eu). o fim de aquxlid-lo a relacionar os
movimentos do seu préprio corpe com os da Tartgruga {23). Esta infervengdo da
investigadorg é importanfe parg gue ¢ sujeito consiga identificar o sey corpo com a
movimentacdo da Tartaruga e, fambém, para integrar o Tarfaruga & situagdo discursiva

como se ela fosse uma terceira pessoa.

No decorrer da avallagdo o que se pode observar é que AF, go comentar a
movimentegdo da Tartaruga, usa verbos flexionados na 3° pessea - como em {30): volton
(ela voltou), {35) virou um pouwquinho 3 esguerda [ela virou) - ou, dependendo da
pergunta, limita-se @ indicar o senfido do movimenio que ela faz - como em (37):
esguerda [ela virou para qual lado?). {163): direita {precisa ver para gqual
lado ela wvai wvirar]. Quitos momentos, AF se refere & Tartaruga no ¥ pessoa do

singuiar:

[¥vII]

{31} Ipr Hum, hum, voltou pré trie. TA. © gue mais nds vamos fazer?
{32} AF Ela ¢4 muito... wvirada do lado [faz um gesto para a
direital esquerdo. Lado esguerdo.

[XVIIL]

{52) Ipr Bh, t&! E gue vood me disse gue vocd ia...
(53) AF Ela...ela...a traseira deu um pulo para a esgquerda = a
frente para a direita.

[XIX]

(58} Ipp O gue aconteceu?
{55} AF =Rla afastou 3 di...& esquerda...e estd um pouco colhando,
direita.

[#X]
{62} Iy Elz andou para trés conservando a direcio do olhar dela,

nao &7
{63} AF Exato, no lugar em que ela estava.
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(64) Ipp Exatamente issoc. Ela faz tudo o que vocg pedir sempre do
ponto em gue ela estd.

AF aperta: £,
{65}AF BAgora ela fol para frente, estd na mesma diregdc [fawm um

gesto para o lado direito]
{667 Ipp Bum, hum
{67) AF gue estava.

[X%1]

{130} Igr J4 estd bom? JA estd olhande assim [mostra com o lapis
ne gquadrado do chio um Angulo retol]?

{...}
{131} AF Ela ¢3 andande do lado...entdc...

[XXII]

(156} Ipp Mas a gente pode arrumar isso 1& pré frente. Quando
acabar essa parke a gente pode arrumary esse pedacinho, t4a?

tempao. ..
AF fica olhando para a tela do computador. Mexe seu brago direito

come Se estivesse virando a Tartaruga mentalmente.
{157) AF  Ela tava voltande...voltar um pouco.

{XHIIX]

{175} Inc Ela val continuar reto, AF.

{176) Ipp Vai continuar andando.
{177) AF Ela t3 antes de fazer a curva.
{178} Ipp Mas ela nio fez a curva.

Note-se que hd uma variedade muito grande de situagdes nas quais AF aplica o
pronome pessoal “eld”, isto significa gque ndo € umag simples adesdo co turmo da
investigadora que antecede sey enunciado. Muitas vezes, o sujeifo, go comentar um
movimenio mosirado na tela do computador usa o pronome. Inversamente, € preciso

notar como o sujeito se auto-referencia na situacdo. Veja-se:

[3x1IVv]

{11%) AF Voltou.

{120} Ipr Porque é que ala voltou?

{121} AF Porque eu bati o té&.

{122) Ipp Hum, e o gue & que tinha gue ter batide? Como ¢que &€
virar para a direita?

(...}
{(125) AF De.

No episddio xxzv]l fica ciaro gue AF distingue enfre quem faz a a¢do (ele] ¢

quem recebe a agdo (g Tartaruga].
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{xxv]

{140) Ipp E agora? Como &€ gue faz? T4 clhando para 14, ndoc &7 Vocé
tem ogue dimaginar ¢que wocé & ela, heim? Come s=2e vocéd
estivegse andando, tarv

tempo. . .

AP digita tr&s vezes em seguida £.

(141} Izp Para onde vocé wval agora?

{142} AF Agora vou descer.

{143) Ipr Para vooé descer o que &€ gQue tem gue fazer?

AF digita com maior rapidez seis vezes d.

Este episédio & interessante porque o enunciade da investigadora em (140} sugere
que AF faga uma atividade reflexiva que requer uma mudanga “imagindrica” de jugar
enunciative. Ble consegue colocar-se ha posicto da Tartaruga, escolher o comando
adequadamente e regssumir a posicio de locutor em {142). Observe-se que em seguida,
a mesma dindmica é necessdria: g investigadora pergunta a ele ¢ que deve ser feito e
sua resposta € comandar a Tartaruga. £ importante notar que na avaliacdo hda dois
indicios importanies que mostram as mudangas de posicdo enunciativa: © use de déificos
qgue estabelecem os lugares a cada enunciocdo e a escolha dos comandos que

movimentam ¢ Tariaruga (que requer uma identificagdo espacial com ela).
fxxvrl

{173) Ipp Olha agui. olha no chic [voltas a mostrar com a caneta no
guadrado do c¢h8ol. Faz de conta que esse pedage agui gue
falta para fechar. Isse tude agqui j& estd fechado. Falta
esse pedago agul fechar. BEla estd virada para cd, ta? Para
ela andar egse pedacinhe agui o que € gque su tenho gue fazer
antes gom a Tartaruga? Ss eu mandar ela andar ela vali andar
[zimula com & ganeta que a Tartaruga ceontinuaridg andando em
linha reta & partir do ponto em gue ela se encontral. Mas
ela vai fechar agui?

{174) AF No sentido meu, eu acho que sim.

[XXVII]

{332} Ipr Esta batendo com o s8u mapa?

tempo. . .

{333) AF Eu fiz, eu fiz egse quadro agui, mas depois eu
pensgei...eu fiz do lado errade. Bu fiz...

{334) Ipp Voc# pode fazer ocubro mapa, ndo tem problema. Pegue
ocutra folha e fage oubtro mapa, Vocé tem gue fazer um mapa que
sirva para eu ir & sua casa, nio & AF?

{335) Inr Quando a gente pds a Tartarug2 agul vocd ndo mandou a
gente colocd-la para 147 Agora vocd colocou da nove o campo
para ci?

AF ri...
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{336) AF Eu cologuel ali mas eu notei...eu guis...

{337} Iie  Porque vocd ndo pediu? Pensando gue iz enganar a gente?
AF ri...

(338) Irp Ainda bem gue gu nd3o estou em Indaiatuba, sendo era
capaz de enganar mesmo!
tempo. . -

{339) Ipr Porgque vocd ndo corrigiu. AF?

(340) AF Porgue...[ ininteligivel ] separar folba...pegar outra
folha.

{340} Izp E porgue voc? n3o fez isso?
(341) aF Mag ev pensei...gastandc muito.

Os episddios [XxxvI] & [xxviI] mostram, acima de tude, a expressdo do
subjetividade do sujeito. O Gime, € um bom exemplo de gue g interccdo entre os
interlocutores sofre outras pressdes que fazem parte de um contexto maior. Os enunciadaos
de {334-334) soom comoe um pedido de desculpas e ele tenta argumentar as razies que o
levaram a ndo corigr ¢ ere (340). Vale lembrar quem falo para guem e qual o
representagdo que AF faz de si neste momento. NGO se pode perder de vista, no entanto,

que este equivoco tem a ver com a neurodinGmicao de seu quadro afdsico.

Restam, ainda, agueles episddios que ocorreram por ocasidio dos relatos verbais do
fraieto. AF consegue colocar-se ng situagdo ficticia, colocando-se na posicdo de locutor
e inferlocutor a cada momento, sem apresentar preblemas. Passa g adotar ¢ pronome

1

"vocg” para se referir & investigadora. Veja-se:

[¥XVII]
{300) AF  Ah! Virar 3s esguerda. Subiu. Vocé vem vindo [mostra com

a primeira lLinha desenhada pela Tartarugal

[XXTX]

{(357) AF Virou & direita, & esquerda. Ent8c depois al na proéxima
esquina, vocd vira 3 esquerdas novamente.

Para finalizar, compare-se os episodios [X2ITI], [XXIV] € [¥xv]. A mudanga de
posicdo enunciativa ndc se restringe a tomar ¢ palavra e passa-la. A cada momento o
sujeifo pode assurnir um papel diferente na interlocugdo, Observe-se que em [XXITI] AF
é um “comentarista”, ele otha a fela e interpreta o movimento que a Tartaruga exibe. Em

(XXIvl AF assume o "autoria" da glividode, € ele quem escolhe os comandos
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determinando os movimentos da Tartaruga. 1, em [xxvl ele € o "protagonista” de sug

propria acdo.

Parece clara g relevancia da linguagem Logo no gue tange & mudanga de
posigfio enunciativa, A presenga da Tarforuga, como um interlocutor, da & atfividade de
programacdo uma qudlidade reflexiva, & que seus feedbacks funcionam como
contrapalavras, que devolvem g0 sueito sews enunciodos. configurando um diaglégo
consigo mesmo. O uso discursivamente orientado do Logo garante sifuagdes de uso social
da linguagem, eis umao felz combinagdo, na qual o sujeito lida com a intericridade e

exterioridade da linguagem.
Resumindo, veja-se alguns aspectos importantes ohservados na avaliagdo:

1} AF aprende. E aprende rapide. considerando-se a duracdo da avaliagdo (cerca
de 2 horgs) e a complexidade das tarefas. Parg alguém gue nunca havia manipulado um
computador, ndo tinha idéia de como ele funcionava, AF apresenta um desempenho
muitc bom. Compreende o fungdo dos comandos, sabe utilizé-los em momentos
oportunos € de acordo com as especificidades da tarefa realizoda. Pode-se observar, por
exemplo, como AF utiliza blocos de comandos de formao signiﬁcaﬁva- com independéncia.
E preciso comparar o5 momentos inicials da avaliocdo, quando AF ainda ndo sabe qual o
seqbéncia de feclas gue deve digitar para escrever um comando ou ainda ndo sabe
interpretar um determinado movimento da Tartaruga € recore ao seu conhecimento de
motorista profissional, & os momentos finais, ao desenhar o percurso enfre o Campo do
Galo e sua residéncia. £ preciso observar a sug concentracdo, precisdo, (relativa) rapidez

e autonomia para constatar sew aprendizado.

2} AF apresenta alteracdes nevrodin@micas importantes gue se revelam ng
lentificagdo de seus gestos e de sua folo; na falta de iniciotiva em aclguns momentos
cruciais; na indecisGo diante de estimulos concorrentes que disputam seu foco de
atenc@o. Entretanto fais afferagdes ndo interferem de forma significativa em seu
desempenho. Embora observaveis - 0 que pode causar uma certa estranheza dquele
que ndo conhegce um sujeito afdsico - ndo sdo 8o graves a ponto de impedirem ©
desenvolvimento das atividades. AF conclui fodas as tarefas com éxito. mantendo alfo
grau de concentracdo. £ importante assinalar que estas alieragdes s@io mais observaveis

naqueles momentos em que hé umg mudanca de dotividode e, portanto. de condicdes
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de producdo da tarefa, Por exemplo, ao “esquecer” a seqléncia de feclas no inicio da
atividade 2; @o se manter quieto dionte da fela do computador, observando a
localizacdo inadeguada da Tartaruga, no inicio da atividade 3; ao desenhar ¢ percurso
no papel do lado erado, na glividade 5. $Go instantes inicials de indecisdo, fipicos de
uma situag&o de aprendizagem que logo sdo resolvidos. O importante € gue AF reformula

suas hipdteses inicials no decorer da tarefa e elabora boas hipdteses.

3] Considerando-se as dificuldades visuo-construtivas e visuo-espaciais apontadas
pelos exames psicolégicos, pode-se dizer - com base nos resultados encontrados na
avaliacdo - gue AF ndo manifestou nenhum dos dois sinfomas?,. Ao contrdric, mostra
grande habilidade & destreza em relagdo a eles. Veja-se que ele € capaz. por exemplo.
de raopidamente transpor-se, imaginariomente, de um espago o oulro, fragar
mentalmente o percurso desejado & projetd-lo na tela do computador, constatando que
ele ndo caberia caso g Tarfaruga fosse mantida na localizacdio em que se encontrava,
ne inicio da atividade 3. A adeguagdo dos comandos de desiocamento e de giro no
desenvolvimento de seus desenhos - mesmo quando g Tartaruga estd virada 180° - ou
seja, em espelho em relagdo & posicdo do sujeito, bem como @ preciséio e corregdo do
frojeto  desenhado no computador, ndic revelom alteracdes espaciais ou  visuo-
construtivas, O sujeito "junta® informagdes visuals, espaciais, discursivas, de forma
significativa. Convém ainda ressalfar o controle visuo-motor exercido peio sujeifo no
contexto do avaliocdo para monitorar os resultados de seu ifrabalhe, sublinhando,

novamente, o percurse relacional entre Inguagem e proxia.

4] Quanto & hipdtese de que as glieragdes espaciais de AF pudessem estar
interferindo na mudanca de papéis enunciatives, daf suas dificuldades em lidar com o
discurso aiheio, mostrou-se infundada, AF fransita, no decorrer da avaliagéo, pelas
posicSes de eu, tu, nods, ela, sem apresentar problemas gue sugiram a manutengdo de tat
suposicdo. Assume diferentes papéis na situagdo discursiva, comentando, perguntando,
respondendo, selecionando comandos, de forma adequada. Suas dificuidades com o
heterogeneidade da linguagem devem, portanto, ser de oulra ordem, Ainda em relacdo
a este topico, o avalicgdo mostrow um dado reievc:nfe. AF mostra-se capaz de assumir
outro ponfo de vistq, diferente do seu préprio, & conseguentemente, de acionar oulros

sistemas de referéncias que sdio formulados {e aprendides) no contexie da avaliagdo. AF

= tobre as repercussdes da formulacdo sinfoma’ ver ¢ trabalhe de Novaes-Pirde (1999). A autorg apresenfo uma importante
reflex@io o respeito do falo de o fendmeno - ‘g afasia’ - nGo s& reduzr oo sintorna oy ¢ um conjunto deles).
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aprende os principais conceitos do dominio de interpretacdo do Logo Grafico, o que
garante interpretagdes adequadas ao contexio dg tarefa, sem necessitar mais recomer &
sua experiéncio de moforista profissional, Em outras palavras, isso mostra que AF € capaz
de lidar com um outro discurso e que. portanto, o discurse alheio nGo estd ausente de sua

competéncia discursiva.

5) Observa-se ainda um intenso frabatho lingiistico-cognitivo do sujeifo no contexto
da ovaliogdo sem esquecer de menciondar o importéincia da gestualidade para o sujelto
dlconger um entendimento daquilo que estd aprendendo, sobretudo nas afividades
inicicis. O sujeito trabatha com os comandos da finguogem de programacdo e com sug
ingua, moneja bem as diferentes condices de produgdo que se apresentam na
situac@o de avaliacdo. As ggdes que AF faz com e sobre sua lingua permitem a ele
formular os conceitos do dominio de interpretacdo do Logo e, consequentemente,
realizar as atividades com éxito. Inversamente, a inguagem de programacdo exerce uma
acdo propria que se revelq, exatamente, no processo interpretativo do sujelto: ac mesmo
ternpo que o sujeito o formula {e reformula) ele passa a fazer parte de suas possibilidades
de interpretacdo. Bvidéncia disso € o espacamento do uso de gestos como processos
alternativos  de significagdo & medida gue o sujeitc goanha compreens@o do
funcionamento da linguogem computacional, Destaca-se a importéncia de dizer ao
outro © que se estd aprendendo, inferpretando, pensando, fazendo como forma de
confrontar seus pontos de vista e gprender noves elementos gue imporfam d realizacdo
da iarefa: dizer gjuda-the o organizar suas hipdleses e agdes. Vé-se, também, como AF
precisq anunciar o qgue prefende fazer em alguns momentos e como ele precisa fozer

porg entender sua agdo, em outros.
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Capitulo 4

Ultimas consideracgdes

Aindg o caso de AF Antes de mais nada. creio! ser oportuno tecer mais alguns

comentdrios ¢ respeito desse sujelto, afinal, o gue © contexto de avaliocdo acrescentou

ao entendimento de seu caso?

AF busca, ne inicio da atividade 1, a referéncia que ele tem, seus conhecimentos de
motorista profissional, com a finalidade de interpretar o movimentagdo da Tartaruge na
tela. A medida que AF elabora o sisfema de referéncias do Logo na interiocucdo,
arficulando o que lhe & dito, seu conhecimenio propricceptivo e oulros conhecimentos
gue dizem respeito & gtividode, o foma como meio de inferpretar seu frabalhe no
computador, desvencilhando-se de outros. Eis 0 movimento reciproco entre o linguogem

do sujeito e 0s comandos do Lege: cada qual exercendo suas agdes sobre a oufra.

Seu problema ndo estd na mudonga de papéis discursivos: ele consegue transitar
por diferentes posigdes enunciativas, embora ndo de imedioto. A principio, AF "cola” na
Tartaruga, adotando seu ponto de vistar ele vai até seu interlocutor - a Tartaruga - mas
nGo retormna @ sug posicdo enunciativa imediagtamente. Ele € a préopria Tartaruga: ele o
dirige. como faria com um caminhéo. Guando compreende os movimentos da Tartaruga
n&o mais como um motoristo, mas como um sujeito que controlg seus movimentos por
meio de comondoﬁ, estabelece-se um dicldgo entre eu-tu {sujeite-Tartarugal. Passa entdo
o adotar a 3° pessoa para se referir & Tartaruga. Em outros episddios, volta g "colar” na
Tartaruga, mas de umd forma diferente. Ble é levado por mim g assumir a posicdo
enunciotiva da Tardoruga guando sugiro uma atividade reflexiva complexa: "Wocé tem
gque imaginar gue vogd 4 ela (...) comoe sSe vocd sasgtivesse andando (...)
para onde vocd val agora?" e ele responde: YAgora eu vou descer". Nasie
momenfo nfig & ele guem estd no tela se movimentande. Ele diz euw porgue anuncia o
que pretende fazer, come qutor da atividade, adotandeo s possibilidades de agdo da

Tartaruga nos fimites do sistema de referéncias do Logo. $ao dois niveis de interagdo, ¢

" Volto g adotar a 17 pessoa do singular para sublinhor o que pude aprender ac longe desta dissertagao,



mencionados, que se entrecruzam no uso discursivo do Logo. Primeiro, AF volta-se para a
sua propria acdo, instaura o Tartarugo como seu principal interlocutor, AF, de fafo,
digloga consigo mesmo. A contrapalavra da Tarfaruga {movimento na tela) é o
equivalente visual daquilo que ele lhe disse via comando (Bakhtin, 1929/99, p. 132}. O
processo de intercompreensio, portante, estd circunscrito go dialdgo AF - AFgrdetado no
telo). POr essa razdio dige que o afividade de programar o computador & um exercicio
reflexivo em que o discurso interior (o uso cognifive da linguagem) - aqui materializado e
exteriorizado em forma de comandos - tem um papel fundamental. Quase o mesmo
tempo dialogameos a respeito do rabalho qgue AF faz com a Taroruga: ele explicita e
explica sugs hipdteses, dividas, interpretacdes por meio do uso social da linguagem. AF
lida, pois. dinamicamente com as mudangas de posicdo enunciativas requeridas pelos
dois niveis de inferacdo, o gue confere qualidade g elg. NGo se observam giteragdes
espaciais que interfiram nestas mudancas. Dol a suposicdio de que as dificuldades de AF
observadas em outras situacdes de uso de linguagem ndo decorrem de dificuldades

espaciais mas, sim, de cuiras guestdes que envolvem relactes de sentido.

A gestudlidade, por sua vez, tem um papel simbdlico importante no processo de
intfercompreensdo, dando mostras da reciprocidade enire finguagem e praxia/praxis. A
medida que AF compreende sug acdo, os comandos, as condicdes de producdo da
tarefa, o gesto - que ocupa o lugar da linguagem - vai desaparecendo. E o gue se pode

observar comparando-se, por um instante, as afividades iniciais e finais da avatiagdo,

Por outro lado, informagdes visuais - como os singis matemdticos de maior (>} e
menor {<} propiciam relacdes semdnticas mais imediatas como acontece com AF em
relogdo a placas de frénsitoc ou jogos de video gome que usam setas de navegagdo do
teclado do computador, fazendo virem & tona estes sistemas de referéncias. Tais relacdes
sobrepdem-se 4 relacdo meatalingUistica que hd entre o comando e seu significado {f de
frante}. A similaridade gréfica entre os sinois mafemdaticos e ©s outros sinais {placas de
wénsito ou feclas de navegacto de video games), funclona como um estimuie forte para
AF [no sentido que Luria confere & formulagdo da 1ei da forga, feita por Paviov, para
caracterizar a dinémica do funciohamento do cérebro), como havia sido indicado pelo
teste de associacdo fivre de Luria, descrito no capifule 2. A mutltiplicidade de informagdes
disputam o foco de atencdo de AF. Quiro fato que concorre para a emergéncia desses
sistemas de referéneios € o contexto da propric atividade: fazer o desenho de um

percurso {gue eveca a idéia de trdnsito) usando o computador {(que evoca jogos de
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video game)}. Como AF nGo canhece, a pringipio, ¢ sistema de referéngias do Logo, ele
fecorre a conhecimenfos que fazem porfe de sua competéneia  discursiva
{Mdingueneau, 1996/98) e que fazem sentido no contexto da tarefa. Vale ressaltar que ©
sistema de referéncios de #rénsite & Uil e funciong bem em certos momentos da
intertocuco. O prablema - gue estd no centro dos dificuldades de AF - & que ele precisa
selecionar o gue importa ¢ cada instante. Embora AF interprefe, preferencialmente, os
enunciades e a atfividade usando conhecimentos que pertencem 4 sug histéria de vida,
ele ndo se mosirg incapaz de salecionor outros, inclusive aqueles que demondam
elaboracdo. como € o caso do Logo Grdfice. Lembre-se, no capitulo 2, como AF brinca
com o investigador que wusa piodas como  expediente lingUistico em  seu

acompanharnento longitudingl.

O tema da avaliacdo € dado pela natureza das atividades que se desenvolvem por
meio do computador (fozer um guadrado, desenhar um percurse}. A resolugdo de cada
atividade depende, em grande parte, da capacidade do sujeito em aprender o sistemao
de referéncias do Logo, seu modo de funcionamento, compreensdo de seus comandos,
identificactio com a Tartaruga e reconhecimento de seus movimentos. AF ddé mostras de
ter aprendido a lidar com g ferramenta computacional, tendo reqglizado muito bem as
ducs atividades no computador. Por outro lada, a sttuacdo dialdgica que acontece entra
nods a respelfo da resolucdio das catividades, deixa enirever o modo como ele vai
compreendendo g acdo gue desenvoive por meio do computador, O ggenciamento de
recursos  expressivos para se refert & movimentagdo da Tartarugo, as operagdes
discursivas gue ele usa. ddo uma idéia da infensidade e importdncia de seu trabalho
fingUistico-cognitivo. E imporfante analisar ¢ mode como AF eshutura seus enunciados
usando os meios de significacdo de gue dispde para interpretar ¢ gue the digo, o que o
Tartaruga the mostrg e, reciprocarmente, como se oz compreender pelo outro, S3o de
muita importancia os episddios que mostram a forma como 0 sujeito, na interlocugdo, voi
elaborando 0 que aconfece na tela do  computador. $80  atividades
epilingitisticas, na maiora das vezes, que evidenciam os momentos de aprendizagem
de AF. Mais, 05 recursos expressivas Que AF uiliza. multas vezes, s&o idénticos mas dizem
caisas diferentes, mosfrando a polissemia - prépria da linguagem - e recafirmondo ©
frabatho inferpretafivo requerido pela utilizacdo significativa da linguagem Logo. Vé-se,
portanto, a influéncia que a linguagem do sujeito exerce sobre o uso produtive do Logo.
Inversgmente, pode-se enifrever como o Logo influencia a linguagem do sujeito, na

elaboracdo e reelaboracdo de seu sistema de referéncias provoecando, inclusive, uma
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melhora no tempo de resposta ao longe da avaliccdo. Cerfamente, o acompanhamento
longitudinat de AF usando ¢ linguagem Logo fraria novos dados relacionados a essa

reciprogidade observada no contexto de avaliagdo?.

Q contexto de avaliagdo mostrou que AF, naguelas circunst@ncias, ndo apresenta
dificuldades espaciais e visuo-construtivas; ndio apresenta problemas para transitar enire
diferentes posicdes enuncialivas. Usa g linguagem produtivamente para  resolver
prablemas, bem como o gesto como processo alfemativo de significacdo e é capaz de
aprender um conteddo cognifive novo. Faz um frabatho linglistico-cognitivo com sua
lingua e com o exterior discuriivo, é capaz de elaborar € usar um novo sistema de
referéncias para produzir novas significacdes, indo além de interpretacdes subjetivas.
Apresenta, como indicado em outros estudos, dificuidade para selecionar o que importa
aos propdsitos de sua fala: nem sempre diz o que é refevante, Entretante, é na
interlocucdo que o sujelfo - frente a frente co seu parcelro - consegue, GOS POUCOS,
selecionar 0 que precisa ser dito @ como pode ser dito, 0 que se observa em sua

descrigfo verbal do trajeto na atividade 6.

Em outras polavras, no condexio ‘do avdaliagdo, nGio se observam sintomas de
aproxia visuo-construtiva e visuo-espacial. Maniém-se. ainda, dificuldades na seleg@o de
topicos relevantes que the possibilifermn expressar 0 seu querer-dizer {Bakhfin, 1952-
5371997, p. 300}, Quante a dificuidade em lidar com a heterogeneidade da linguagem,
pode-se afirmar que ela nde decomrre de problemas relacionados & mudanga de posigdo
enunciativa. Resta, como hipdtase, que ela persista devido ¢ uma hesitagdo na selecdo
de sisternas de referéncias - que smergem na situagdo dialdgica - e disputam seu foco de
atencéo, Dai a indecisGo de AF em definir o que importa & interlocucdo. Isto ndo significa,
no entanto, que AF ndo consegue alcangar g inferpretacdo dessijada, como a avaliacdo
demonstrou. Ao contr@rio, o sujeifo € capoz de elaborar e adotar um novo dominio de

interpretacdo.

£ certo que as alividades da avaliagdo circunscrevem-se em um  universo
interpretafivo especifico e is¢ aumenta as chances de AF sqir-se methor, Por ocutro lado
deve-se considerar, com igud! atencdo, que este universo the € totaimente desconhecido

até o momento da avaliocdo e dependente, portanto, de umo nova aprendizagem.

2 NGo fol possivel dar confinuidode co acompanhamente do sujeito que. logo opds este estudo deiwu de freglientar as
atfividades desenvolvidas pela UNNE,
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Quero com isso dizer que AF tem condices de lidar com o interdiscurso, muito
emborg, seja impossivel reconstruir a histéria de todos os discursos refacionados g uma
prafica discursiva quaiguerd. Dito de outro modo, o desempenho linglistico de AF pode se
apresentar mals ou menos adequado dependendo da multiplicidade e compiexidade
dos sisternas de referéncias convocados, bem como dos condigdes de produgdio da

sitvaco discursiva.

Note-se urmg vez mal a diferenga de desempenho de AF ng a avaliacdo e nag
anedota do aveshuz relatada no capitulo 2 no tocante ds suas dificuldades inglisticas e
visuo-construtivas.  Certamente, existern muitas diferencas entre a5 duas situacdes
discursivess, mas creio que um ponto relevante estd no fafo de AF ser o aufor de sucs
atividades na avdiiacdo e leitort no caso da anedota. Como autor AF fem fempo de
elaborar os conhecimentos referentes & situacdo dialdgica: pode hipotetizar, inferpretar a
partir de seu ponfo de vista 0 que lhe € gpreseniado para, entdo, reformular sua
interpretacdo. No caso da recontagem da anedota, ndo hé tempo suficiente para que
ele selecione, o porlir dos moltiplos sentidos que ela evocg desordenadamente, os
sisternas de referénclas pertinentes. Ble ndo consegue, rapidamente, seleciond-ios e
integra-los para alcangar o interpretacdo necesséria. Isfo aponta para uma questdio
neurolingUistica  importante: o repercussde do  lenfificac@o  neurodinGgmica  no

funcionamento discursivo da linguagem.

O confexic de avalioggdo reafirma, uma vez maolks, a relev@ncia da avaliogdo
neurclinglistica ser contextualizada® (Coudry, 1984/88). Somente uma avalicgdo deste
tipo oferece condicdes para que o sujeitc possa, efetivamente, realizar uma atividade
significativa colocando em agdo seus conhecimentos. A avaliagdo ndo & uma fotografia
gue suspende, congela temporariamente, o frabalho lingGttico-cognitivo do sujeito.
Traia-se de umg glividade dicldgica e de aprendizagem. Esta &, ¢ meu ver. a grande

diferenca entre o aplicac@o discursiva do Logo e o cubo de Kehs, ulilizodo no exame

3 por essas razdes desisti do primeiro nome que escolhi pors o dissertagdo. Durante o fase em gue sstava escrevendo o
descricdo de seu Coso no capituln 2,11 o artigo de Possenti infifulado 6 meu® no discurse do “outro™ ou a subjstividade
meatrada {Alfa, SGo Paulo, 390 45-53, 1995). Fiquei pensando no problemdtico de AF. analisando o que. ele mestrava na
interpretag@o de provérbios € recontagem de piadas & percebi que o seu discurse ndo tinha mois o discurso aheio. Bscolhi
entdio, o tilulo de o en sem o disewwss do outre. inspiada no arfigo de Pogsenti, Mas co eserever o capitulo 3, nas indmeros
feituras e releituras gue fiz, verfiguet que isto ndo ccore como acabo de dizer, HS sim. um oytro discurse no discunso de AF,
smbora ele ndo se gpresente em toda situaco dinibgico. Dot a rozdo de finoimente gscolher Enunciagdo & Discuse: ©
inguagem de programagdo Logo no discurse do afdsico,

4 N0 quers com 550 dizer que o leiter ndo frabalhe lingditica & cognitivamente na sifuaciio que he & gpresentada. Quero
apenas ressaltar o diferengo de termpo (e respostal existente entre as duas situagdes.

5 0 mesrno pode ser dito g respeito de quaiquer avaliogdo, seja elo fonoaudicldgica, psicoldging, escotar,
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psicologico de AF, Ndo se pode deixar de mencionar as repercussdes sociais de um
diagnéstico para a readaptagdo social e profissionat do sujeito. Este fato merece especial
ctengdo porque influencia diretomente © mode particular como cada sujeifo se

relaciona subjetivamente com a sua nova reclidade de vida.

Espero ter mostrado gue ¢ ulilizagdo do Logoe Grafico como protocolo de avaliacdo
discursivamente informada € pertinente. Seu diferenciat estd no fafo de propiciar o
observacdo do processo de resolver simbolicamente um problema (no caso de AF, de
natureza espaciall por meio de uma atividade que requer construc&o. As caracteristicas
da linguagem de progromagdo - comandos pragmaticomente  informados (e
redefiniveis], definic@o de novos comandos pelo usudrio (em gue se pode analisar a
atribuicdo de nomes ¢ a organizacdo dos procedimentos), interafividade (que pressupdbe
alferndncia de interiocytores), o confrapalavra da Tartaruga {que possibilite o didglogo do
sujeito consigo mesmo)}, a mulfiplicidade de sistemas de referéncias que sé@o convocados
na afividade de programagdo, entre oulras, beneficiadas pela visdo discursiva que foma
¢ inferiocucdo como espaco de producdoe de linguagem, de conhecimento, de sujeifos,
garantem o exercicio da finguagem. Em outras palavras, o que confere qudlidade &
utiizacto do Logo € g compatibifzacéo de suas caracteristicas computacionais aquilo
que se busca compreender na avaliacdo ou acompanhamento de um sujelfo particular
com vistos ¢ redlizar uma ogdo reciproca enfre os interiocutores que provoca a
intercompreensdio, o confronto, o comentdrio. o andlise, ¢ reflexfio, dando espage para
gue 0Os sujeitos exergam g subjetividade por meio do uso discursive da linguagem. A
vtilizacdo da linguagem Loge em confextos de avdiiogc@io pode {e deve), como foi
mostrodo, estar inferrelocionado a outros contextos de uso cognitivo e social de
linguagem. As demais atividades usadas na avaliagdo de AF servem para corroborar ou
indicar novas interpretacdes de seu caso. SGo procedimentos heurfsticos que ©
investigador langa mdo e gque confribuem parg a infervengdo clinica e para o

refinarnento de suas hipdteses fedrico-metodoldgicas,

No caso de AF sugs principais  dificuldades apontados pelas  avaliagdes
neurolingUistica e neuropsicolégica - ofasic e aproxio - coincidiam com as principais
caracteristicas da linguagem de programacaoc - dizer e fazer. Enfretanto, creio que o3
dados -achados apresentados no capitulo 2 de sujeitos com surdez, parglisio cerebral, Mal

de Alzheimer, ddo uma idéia bastante abragngenfe de sua aplicabilidade, sobretudo
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porque o Logo oferece um contexio de exploracdo importante sobre o materiol

lingUistico em uso,

Revendo © comego de tudo O gue tormou este estudo pessooimente
significativo (ho sentido atribuido por Papert} foi retomar e reinterpretar boa parte de
minha caminhada prefissional. O que aqui foi lido é uma versdo condensada do muito
gue j& fiz. A formulagdo de daodo-achado feita por Coudry {(19%6a) fol especialmente
importante para © desenvolvimento deste esfudo: remexendo em meus didrics de registro
me deparei com dados que ndo via e gue me levaram -a gprofundar meus estudos na
Grea de NeurclingUistica. Inversamente, estes esfudos abriam cada vez mals o5 meus
olhos, oferendo-me mais dados. Este movimento entre pratica/tectia e teorio/pratica foi
muito produtivo. Eis um aspecto imporonte: ndo bosta usar o linguagem de
programacdo Loge com o objelivo de avalior um caso especifico sem gue esta
aplicac@o seja respaldado pela reflex@io tedrdca, A finguagem computacional, ©
referencial tedrico e as reflexbes que emergem a poartir da pratica discursiva é que
puderam, nesfe estudo, revelar os dados-achados e, consequentemente, delinear Q

reinterpretacao da utiizacdo do Logo no émbito da NeurolingUistica.

Partindo de uma concepcdo abrangente de linguagem, gue ndo se restringe ao
sistemna linglistico propriomente dito (mas dele foz uso): que se tormna significativa no seu
acontecimento discursive € que, porfanto, é sempre dependente de inst@ncicas
contextudis, que se manifesta nos diferentes fipos de acdo humana {na comunicagdo,
nas relagdes Interpessoais, na reflexdo. na imaginagdo, na elagboragdo de
conhecimentos): que se constitul e se renova o cada interlocucdo e, reciprocamesnte,
constitui o sujeitc gue se completa a cada fala; procurei mostrar como este processo, este
frabatho &, também, constiutivo da aofividode de programar o computador. A
reivindicacdo da presencd e importdncia da linguagem na atividade de programacgdo
Logo levou-me, naturalmente, a desenvalver a avaliagdo com AF. Uma coisg estd nao

outra,

Embora meu interesse inicial estivesse em analisar as contribuicdes da inguagem na
ghividade de programar o computador, ac longe de tadoe ¢ estudo, mantive o expressdo
“frabathe lingistico-cognitive™ com o propdsite de reafimar o papel mediador e
organizader da linguagem em relacdo aos processos cognifives. S8o, pols, processos

relacionados, reciprocos, ndo qprioristicos, que ocorrem de forma integrada na ag¢do
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humana. O ftem andlisade no capitulo 3 - fluxo relacional entre linguagem e gesto ~ que
os dados de AF deixaom enirever € uma constatacdo de que ndo se pode dicotomizar
aguilo que no funcionamento humagno se encontra integrade sem., no entanfo. perder
suas especificidades. Em outras palavras, tfrata-se de um trabalho discursivo, aquele que
relaciona a linguagem e ¢ exterior discursivo, isto &, as prdficas significativas humanas em

uma determinada cultura {Maingueneau, 1987/89).

Sendo o programacdo Logo uma afividade mediada simbolicamente, sublinhet o
infenso frabatho linglistico-cognitive que © suleito realiza o cada comando pensado,
selecionado, digitade. O uso de um comandeo qualquer da linguagem Logo Gréfico ndo
é o codificagcdo de um "pensamento puro” em um “codigo transparente e univoco™.
Exemplo disso sG0 os varios dados-achados apresentados no capifule 2 gque revelam o
complexidade e diversidade desse trabalho do sujgite que programa em Logo{Coudry,
1994a). Nesta perspectiva, a atividade de programar ¢ linguagem Logo € um exercicic
de lnguagem, de produgdio de significagdo que se revela por meio de otfividades
lingUisticas, epilinglisticas & metalingUisticas. Muite embora os comandoes do Loge seiam
pragmaticamente informados, como disse no inlcio da dissefogdo, eles exigem o©
exercicio da linguagem. E é por meio dele que os comandos — dicionarizados, que fazem
e dizem sempre uma mesma e Onica coisa - adguirem mdliiplos significagdes. ganham
valor simbélico, produzem um tema {Bakhtin, 1929/99). £ exatamente of que reside o
releviéincia do use do Logo. principalmente, no contexto das dificuldades lingUistico-

cognitivas, como os resuitados da avaliagdo revelam.

Por meio de uma reinferpretagdo discursivamente orientada do uso da linguagem
Logo Grafico procurel conferir ao outro um papel diferenciado. Embora tenha ciéncia das
peculiaridades do contexto pedagdgico em oposicdo @ situacdo de avaliocdo que
desenvalvi neste estudo, creio ter mostrado que a transmissdio oral de ¢onhecimentos ndo
se confunde com g interfocugdo, entendida como espago de produgdo de linguagem
{e. consequentemente, de conhecimentos) e de constifuicdo de sujeitos [Geraldi,
1991/93). O outro, em quaisquer das situagdes, tem um papel fundamental, come aguele
que me difge a palavrg, me faz propostas de compreens@o por meio de suas paiavras. £
no encantro - por meio da linguagem ~ gue tenho com o outro gue posso confrontar meu
ponto de vista, reelaborar aquito que 4 sei, mudar de opinido, omitir minha divida. E na
situagdo  dialdgica, ng partiha dos experiéncias vividas por ambos, nas  frocos

significativas, que se dé& ¢ eloboragdo e reelaboragdo dos dominios de interpretacdoe que
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dizem respeito oo ferma da intedocucdo. HG sempre um processo interpretativo do sujeito
que ol estd e, portanto, um movimenio continuo enfre © uso cognitivo e social da
finguagem. A prdtica discursiva que permeia a alividade de programac&o. fal como ol

concebida neste estudo, garante este dinamismo, proprio do exercicio da linguagem.

Pensando um pouco além O referencial tedrico adotade que pemitiv as

reflexdes apresentadas porece-me oportuno para outras questdes gue vém sendo
discutidas no &mbite da Informdtica na Educacdo e que, na minha opinide. podem ser
agriiculadas de forma fecunda & abordagem NeurolingUistica  utitizoda em nossa
universidade, As no¢des de dialegia, de acabamento do enunciado, de excedente
de wviszfo, formuladas por Bakhlin, por exemplo, podem contribuir para um melhor
entendimento das interacdes verbals qgue se ddo & distGncia, especiaimente por meio de
chats [ferramentas para comunicagdo sincrong) e, conseguentements, para ©
estabelecimento de critérios que subsidiem o desenvolvimenio de interfaces
computaciongis gue permmitarmn  praficas  discursivas  significativas. B relagaoe &
Neyrolinglisticg, creio que este fipe de feramenta de comunicacdo para a interacdo
verbal entre sujeitos com dificuldades lingliistico-cognitivas pode oferecer novos
elementos para © estudo das préficas discursivas que se dfo sob novas condicdes de
producdo. E possivel que se possa observar a emergéncia de processos alternativos de
significacdo que ndo fazem parie, necessariomente, daqueles que se desenvolvem nas

interagdes face a face. Fica registrado aqui, espere, um novo comeco.
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SUMMARY

The main objective of this study is to show the pertinence of the use of the Graphic
Logo programming language as evaluation and longitudingl follow up protocol of sublects
with linguistic-cognitive difficulties, taking as theoretical referencial an enunciativo-
discursive conception of language. Therefore the study kb focused on the work
accomplished by the subject, the process that he develops, through the diaiogue {with the
computer and with the investigater] that tokes place in the evaluation. Underlving the
choice of the theoretical referencial and the kind of application of Logo used is the
supposition that natural language has o fundamental participafion in programming
activity. Through interrelated octivities based on the use of Logo, an evaluation was
developded with a subject with semantic aphasia, sympfoms of visugi-constructive and
visuabkspatial gpraxic with the objective of analyzing the relationship between the subject’s
language and the way he accomplishes an gctivity that requires construction using spaciol
notions. impaortant characteristics of Logo such as commands informed pragmatically {ond
that can be redefined), interactivity (thot presupposes inferocuior alternation} and
application of space nofions, were fundamental for its selection as an evaluation
instrument. The resulls show that the discunsive use of Graphic Loge programming
longuoge, understood as @ discursive practice accomplished by interlocutors that relate
the cognitive and social use of language, can be an important port of language
production. proveking the emergence of verbal and non- verbal processes, as well os thelr

relationships, giving visibility to the subject's linguistic-cognitive work.
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ANEXO

Transcric@o dos dados da avaliagéo de AF'

ATVIDADE 1
introduc@o dos comandes basicos da Tarfaruga
duragdo média: 27

{1 Iee AF, tem varigs linguagens de programagdo gue vocé pode usar no

computador,

Essg & uma delas, gue se chama Logo, 1¢ bom?

Basicamente, o que se pode fazer com isso, com essa Tarfaruguinha que
estd oi & fazer ela se deslocar deniro desse espaco gue & a telo do
computador,

Para isso, nds vamos usar guatro comandos, gue a gente chama. Quatro
ordens que fazem a Tartaruga se movimentar [pega uma folha de papel e vai
dizendo os nomes dos comandos enguanio escreve Qs iniclals de cada uma delos).
Uma delas € efe ponto {escreve F] que foz a Tararuga andar parg frente [foz
umn gesto de ir para frente] um certe nOmero de passos, OQutre comando & 18
ponto {escreve 1] que faz ¢ Tarfaruga andar para rds [faz um gesto de andeor
para tras. D& ponto [escreve D] faz o Tartarugo virgr para a direita, faz um
certo giro [foz um gesto de virar para a direlfa), 1G% Bia vira um pouguinho, E &
ponto [escreve E£] faz a Tarfaruga virar parg a esquerda um pouquinhe [faz
um gesto de virar para ¢ esquerdal, 142

Entdo, com essas quatro coisas g gente pode fazer sl andar para onde
guiser e pode construir figuras, pode desenhar, enfim pode fazer uma série
de desenhos, ¥ bom? Quadrados, pode fazer escadinha [val desenhando as
figuras no papel enquanto falal,

Ier correga © programa gue serd usado e mostra na tela os comandos.

Vocé ndo quer experimentar? A Tartaruga, debaixo delo, é como se ela
tivesse um Iapk na barriga. EntGo enguanio elo val andando ela vai
riscando. Vaoi dscando e fazendo um desenho aqul na fela.

(2 AF Cerfo.

{3) g Experimente um deles para ver o gue acontece.
Toda vezr que vocé escrever um destes agqui [Gponia para os comandos
sscrifos no papel] vocé tem que aperfar esta fecia agui, 142 [aponta ¢ tecla
<enter>}.

LA fimoagem em VHS fof felfa até o ofividode 4. O desenho do mapa ¢ o Uimo relato verbal {ofividades 3 e 4
respectivamente} foram transcritas a porir do fita cassete & das nformagdes anotadaos no didrio de registro.



(4) AF
(5] Igr
(6} lgr
[7) AF
(8) IfF
(?) g
(10} mc
(11) AF
{12} kF
(13} g
{14} Ipp

£ssa tecla [opontando ¢ tecia <enter>]2
Sim.
Tempo - &"

Se eu quiser, por exemplo, que ela vd para frente, do lvgor que ela estd, o
gue é que eu posso usar?

Tempo - 7"
Ponto efe.

Efe ponto.

AF fica olhando para o teclado com as maos hesitando...
Vocé conhece mdaqguina de escreverg O teclado & igual,
Tempo - 26"

G que vocé estd procurando?

O efe ponto. T& procurando,.,

Ten duas teclas. O efe [oponta no feclado]; depois ¢ ponto que & essa aqul

[oponia  no teclado] € depois aqui [oponta o <enter>]. Sdo trés feclos que
vocé tem gue apertar.

Tempo- 17"

Depois de hesitar bastante TEEEEE
aperta a tecla f mas deixa o
dedo sobre ela. produzindo
uma seqiéncia de fEEEEf 1
no fela.

4

Ops...era um efe 6. A gentfe tem que apagar esse excesso de efes, 162 Com

essa teclo aqui, olha [oponta a tecla <backspace™>]. Vai aperfando, ol oufra
vez, isso [enquante AF vai corigingdo]

AFapagoosfEfffff £

Efe ponfo. Agora tem que gperiar 0 ponto, Essa fecia aqui [aponta o tecia

198



[15) AF
(16} ler
(17) AF
{18) Irr
(19) Ipp
(20) AF
(21} fpp
{22) AF
VA
{24} AF
{25) Ipp
[26) AF
(27} lep
{28} AF
{29) p

do pornto fingl].
Essa tecla laponta o tecle do ponto fingl}

is50. Afl E agora aguela tecla grondona [referindo-se ao <enter=].

Essa fopontande o <enter> |2
AF aperta o tecla do ponto final e © <epter>

Hum, hum. £ Olha 18 o que é que aconteceu,
G que aconteceu?

AF fica ofhando ¢ feia T.
Tempo - 10"

O que a Tartarugo fez?

Para cima...

Ela andou pora frente, ndo €2

Andou um pouco.

Otha. como se eu fosse a Tartaruga...[lgg levanio-se e imita o movimento da
Tartaruga com o proprio corpol. BU estava parada aqui. Vocé falou parg mim:
efe pontol Eu fui para frente um tanfo e deixei um rastro, G2 Deixel uma
linha marcando os passos que eu del.

Cerio,

E seu eu quisesse, por exemplo, que eu andasse mais do que isso... O que
voce teria que fazer?

Al..andando muito.. rapido, nég

Vocé pediu uma vez para ela andar, ela andou. Se vocé gquiser que elg
ande mais, 0 gue € que vocé tem que fazer?

[ininteligivel] io pegar o ..intelre.

Entdic expermenta, vomos ver...

Tempo 27"

199



{39

AF
(=2

AF

AF aperta: t.

odact

Voltou,

Hum, hum, volfou para trds. 74.
O que mais nds vamos fazer?

Ha & muito... virada do lado | foz um gesto para a direita] esquerdo. Lado
esquerdo.

Hum, hum, Enf&o o que vocé tem que pedir para ela?

AF aperta  com  maior
velocidade: d. {tempo -16"}

ookt

O gque aconteceu?

Virou um pouquinho & esquerda.

Fla virou para qual lado

Esquerda [gesto pora o lode esquerdo]. Esquerda.
Qual € g sua mdoe esquerdo?

AF levanta a mdo esquerda prontamente

Essai.
Olhe para qual lado a Tartaruga virou.,

Se repetlr aquela flecha [referindo-se a tecla do <enter™] repete o comando
ou fem gue repetir o comanglo?

Sempre fem que repetir o comando,
Ta.

Faca outra vez esse comando, esse ulfimo que vocé fez, O dé ponto.
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AF

Tempo - 30"

as méos de AF hesitam frerde 0o teciado

AF aperta: d. {fempo - 14%)

Gl et

O qgue & que aconteceu?

Esquerda.

Ela virou parg a esquerda, AFg

Para esquerda.

Fig virou, t&, mas vocé falou parg mim que esse brago [aponta o brago

esquerdo de AF] € o seu brago esquerdo, 162 E o Tartaruga 1& virondo para 1G
[apenta pars o lado direito].

Virando para & [gesto para o lado direito].

Para I1G &€ esquerda [referindo-se ao lado direite}?

Virando para ié | gesto para o lado direito | & direita,
Virando parg IG G direita.

Ah, 16! E que vocé me disse que ia...

Fla...ela...a fraseira deu um pulo para a esguerda e ¢ frente parg a direita.

Ah, 16ia, isso ail $6 gue, por exemplo, se eu fosse a Tartaruga flevania-se pard

representar com o corpo] & 5& ey ViIrasse para ¢& [virese para g dirsita) vocé
diric que eu tinha virado para a direita porque, geraimente, o gente fala
que virou para ¢ lodo que esi@ olhando. Se o cabega dela [apenta ©
Tartaruga na tela do computador] tava olhando para i € porque el virou
para. ..

Direita.

Para o direita, joial

Se eu quiser, por exempio. que ela fique olhando para Ia [aponta para o lado
direito da sala]. Olhando para ld certinho, ¢ que é que eu tenho que fazer?

Tempo - 10

Quero a cabeca dela para td, hein..,
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(65)

(66)

(67)

AF

Tempo- 21"

AF aperta: t. {tempo - 13")

bl

O gue aconfeceu?

Ela afostou & di...d esquerda...e 1@ um pouco olhandoe, direita.

Hum, hum. Mas vocé pediu parg elo andar para onde®

Para cima.

Ela andou poro tré@s mas conservando a dire¢do do olhar dela, nGo é2

Exato, no lugar em gue ela estava.

Hum, hum, exatomente AF, Bla faz tudo, tudo © que vocé pedi, ela far
sempre o pardir do ponto em que ela estd,

AF aperta: f. ffempo - 20"

a2 B L

*

Agora ela foi para frente. Estd na mesma diregdo.., [gesto para © lado direito]

Hum, hum...

que estava.
Tempo ~ 157
Vamos supor...

Dugs teclas aqui é...acompanha ela mesmo japonta as teclas que contém

os sinais de maior { > ) e de menor { < }] 2 Bsta [aponta a tecla =]... [movimenta a
mao direita para o lodo direlte] e esta [aponta a tecla <] ... [movimenta a mdo
direita para o ladoe esguerdo] 2

N&o, n@o.

Direita e esquerda [gesto para os dois lados].
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AF

Ndo, aqui nessas teclas eu 56 estou inferessada ne ponfo {indica a tecla que
contém o sinal do que € a mesme do sinal de »].

$& no ponte.

T&2 Porque funciona como magquing de escraver, Se au apertar essa tecia

[aponta a tecla <shift>] e essa agui {aponta a tecla do sinal de »] entd@o sal asse
singlzinho na fela {indica o singl de » que fica ascrito na tela) € se eu ndo apertar
essa [ indica o tecla <shift> | e aperfo uma vez agui, &, sai 0 ponto, 162 Entdo
assa tecla aqui ndo tem nada ¢ ver com a Tartgrugo, & bom?2 $6 o
pontinho estd me interessando aqui.

Somente estq. Certo.

Deixa eu falar uma coisa parag vocé. A gente pode apagar tudo o gue o
gente fez até agora escrevendo isso agqui... [pega o folha de papel e escreve o
comando TAT] Tat, 162 Daf o Tartaruge vai voltar a ficar no ponto inicial em
que ela estava, 16 L& no melo da tela. E ev vou pensar junto com vocé
como & que tem que fazer poara fozer um quadrado assim [desenha um
guadrado no papel]. Ent&o vamos dar tat. Vamaos apagar isso.

Tem uma ecla tat, & isso?

Tem que qperfar 0 18, o 4. Vocé fem gue escrever essa palavra, 148

Certo,
AF agpertg gs fecias t & a £
L t
{tempo - 5" 4
cé.
£ J*
tall
Tempo - 27

O té de novo.

AFaperiaoc t

E aauela grandong {indica o tecla <enter>] ali.

AF aperfa <emtey> =

203



(89)
(90}
{71

(92)

(93)

(94}

ATIVIDADE 2
Aplicacdo dos comandos basicos do Logo Grdfice
pora desenhar um quadrado
duracdo media; 22°

AF

AF

Bem, entdo ela voltou neste ponto.,

Aportfa parc g telg do n
computador

. ]
Cerfo.

Born entdoe vamos pensar que eu quero fazer um quadrado. Como se fosse
esse desenho agul [oponta o loditho do chdo que tem o forma de um guadrado].
Exatamente comeo esse qggui. O Iapis vai ser a minhg Tartarugo. A primeira
coisa que eu tenho que falar para o minha Tarfaruga fazer € o gue? Andar
parg onde®

Frente,

Andar para frente, 162 EntGo vamos, 1@l Vamos faior o mesma coisa para

essa ai freferindo-se o Tartaruga da teks]. Qual que € ¢ comando que faz ela
andar para frente?

Tempo - 10"

Posso interferir Usa efe de frente. Para ele fer uma associacdo.

Otha, AF, qual é a pfimeira lefra da palavra frente [escreve em uma folha de
papel enquanto faia] €

A primeirg lefra?
£,

Efe,

E um efe. Entéio, toda vez que eu quiser que ela ande para frente su vou 56
bater um efe e depois um ponto, 162 Qual & a primeira letra da palavra frds?

Té.

Té. Ent@o toda vez que eu quiser gue ela ande para trds eu vou apertar 1&
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(95) AF

(96) e

(97) AF

(101) e
(102) AF
{103} hmc
(104) Ipr
{105} AF

(106) Igp

{107} IFF

e 0 ponfe. Toda vez gque ey quiser que ela vire para g direita... Qual a
primeira letra de direifa?

Primeira letra de direlta. O dé.

O dé. Toda vez que ey quiser que ela vire para a direita eu vou apertar o dé
s o ponto, Qual € a primeird lefra de esquerda?

O e,

TG2 Esse aqui s@o os significades dos comandos gque nds estamos usando
[aponta as palavras escritas na folha de papel]. Toda vez que é efe é porgue ey
querc gue eiq ande para frente, T& quero que ela ande para irds. Dé guero
que ela vire para a direita. ko & pora a esquerda, 142

T&.

No nosso caso aqui, ¢ gente guer que ela ande para frente. Qual que vocé
tfem gue apertare

Tempo - 7"

AF aperta varos 1. seguidos, £.f.£.£.1
sem gperfar <emter>

Ha t& andando? A Tartaruga andou?

Ancou ndo.

O que é que falta para ela andarg
Vocé tem gue escrever um de cada vez, ta2 Deixa sé um efe,
fininteligivel]

Isso. Apago com esse tecla [aponta a teclo <backspace™>].

AF usa a tecla <backspace> £.m
para apagar

Agora, depois que vocé escreveu isso, que tecla vocé tem que apertar para
elg andar?
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(108) AF
{109) Ir

(110} AF

(1) ke

{112} AF

{113} Ipr

(114) I
(115} AF

(1ié) 1gr

(117) AF

(118) g

AF aponta g tecla que tem o ponto
G ponto.

O ponto ja estd al.

[ ininteligivel |
{ aponta para o tecla do <enter> ]

AF aperfa <enter> £.

Isso, jbial Agora otha [volta-se para o quadrado do chdo e mostra 1. £ como se

ela fivesse andado s um pedacinho do quadrado, 56 um. Eu quero gue ela
ande mais,

Mais,

Para fazer um guadrado maior. O que € que eu falo parg ela fazer outra
veze

AF digita: L. rapidamente r.

-

Otimot Estd num tamanho bom, vocé acha AF2

Bom.

Bem, entdo agora olha [aponta nio papel o dngulo reto o ser feito] ela tem que
fazer 1850 aqui. © que € que & 8507

Direitq.

Virar para a direifq, Entéo vames 14, Mas olhg, tem que ficar com o olho
retinho olhando parg 14, 162 Retinho.

Tempo - 7"
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AF digita: t.

ety

'R

(119} AF Voltou.

(120} igg  Porgue € que ela voltou?

(121} AF  Porgue eu batio té.

{122) | Hum, & 0 que é que finha que ter batido? Como gue &€ virar para a direita?
{123) AF O té. O t& de direita.

{124} g Nao..

{125} AF O dé.

(126} kg O dé, isso. EntGo como é gue a gente faz entGo para....

(127} AF  Tem que subir ia no ponio...no mesmo ponic,

(128} fgp  Iss0, NO mesmo ponto.

AF digita L. rapidamente

[ B ]
A

(129) 45 Joial

AF digifa d.

Ao
..._¥

{130} fpr G estd bom? Ja estd olhando assim fmostra com o Iépis no quadrado do chd@o
urn anguio reto]?

(13U Imc 102

(132) AF Eig 1@ andando do lado...entdo...
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{133} g Aqui el anda assim [representa com o I&pis no quadrado do chde o movimento
de ir para frente o partir da Oifima diregdo adotada pela Tartarugal, otha AF. TG2

Tempo - 17"

AF digita d.

[P PP T
__4t

{134) ;g Olha, falto mais um pouguinho, né2

{135) AF  Td muito pouco.

AF fecia irés vezes d. enguanio £
gcompanha com © ohar © (%
efeito na fela - tempo 147 é‘.
4.
d:
.
(136) Igr  Quase...
(137} AF Umsd,
AF digita: d. f.
t. T
£.
d
d:
dﬂ
d.
.
.

(138) I, Chegou®

(139} AF Chegou.

{140) I E agora? Como faz? 76 olhande pora 1d, nGo €2 Vocé tem que imaginar
gue vocé é elg, como se vocé estivesse andando, 162

Temnpo - 207

AF digita irés vezes em
seguida .

l—’*

L L R
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(141) Ipr
{142) AF

{143) Ipp

{144} iFr

(145) AF
(146} Igp
{147} AF

(148} Irr

(149) AF

(150} Irr

(151) AF

{(152) Igp

{153) AF

(154) Ik

(155) AF

Para ende vocé vai agora?

Agora vou descer.

Para vocé descer o que € gue fem que fazer?

AF digita com maior rapidez seis 1.
vezes d. i ;
£.
a.
4.
4
4
Hum, hum.

AF digita frés vezes 1.

]

iR L.

Desceu,

O gue ¢ gue aconigceu?
Desceu mais.

Mas esse tanfo que vocé desceu aqul lindica com o dedo na tela o lado do

quadrado que AF acaba de fozer estd igual a esse aqui Iindicando o lado do
quadrado feito imediatamente antes deste Gitime] ou té& Igudl a esse [indicando o
primelro lado do quadrado]?

Esse 1G [Japonia o terceiro lado do quadrade] mais grande do que esse [oponia
o primeire lade do quadradao],

Certo.

E agui... [nGo consegue apontar precisamente na fela] tem..mals tem pouco
mais grande do que esse, né?

Qual?

Esse [indicande o segunde lado de quadrada].

Hum, exatamente, Entdo esses dois 580 um pouco maiores laponta o segundo

e terceiry lados do quadrado] do que esse [aponta o primeiro lade do guadrado),
ndo &8

Exato.
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(156} Ip

(157} AF

{158) lpp

(159} AF

{160} Ipp

(161} AF

(162) fgp
(163) AF
(164) Ipp
(165) AF

(166) Ie

{167} IFp

Mas a gente pode amumar isso IG pra frente. Quandoe vocé acabar de fazer
essa parfe g gente pode grumar esse pedacinho, 1G2

Tempo - 127

AF fica othando para a tela do computador, Mexe seu braco
direffo como se estivesse virando o Tarigruga mentalmente,

Ela tava voltando., voltar um pouco.

QOihe aqui, a nossa Tartaruga agui do chdo (& andou 330, 132 representa no

ladrine do chael. Isso aqul ela andou um pouco mais, Q2 Isso agqui. Agora
fotta elg fazer o que?

Virar... virar esquerda.

Para a esguerda? Entdo vamos ver. Olha, pense em vocé no lugar da
Tarfaruga no espace. como se vocd estivesse olhando para 14, olha [mostra

com o corpo ficondo de costas para o tela de modo ¢ assumir & mesma diregdo da
Tartarugal e veja qgual € o seu braco direito e qual é © seu brago esquerdo,
et

Ela estd olhando para baixe [gesto com a mao para baixo |.

Tempo - 5"

AF mexe a cabeca pard ¢ lado esquerdo

vocé falou que ela tem que virar, Precisa ver para quat fado ela vai virar.
Diresita.

Parg onde?

Virgde para i&, parg as direita [gesto para o lado esquerdo]...para a direfa,
Entdo vamos ver se & para a direlta mesmo.

Ternpo - 25°

Lembra como & direita?

AF concorda com o cabega

AF digita seis vezes d.

S Rl Qi ey
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{168} Iep
{169} AF

(170) e

{171} I
(172) AF

(173) Ier

(174) AF

(175) e
(176} Irr

(177} AF
(178} Irr
(179} tc
{180} Ier

(181) hac

(182) i

AF tecia frés vezes: f.

e 0, D D e ™

Como € que a gente pode fechar ai agora?

Mais com um avango.

Mas se vocé mandar para ela avancor agora ela vai andaor na direcdo em
gue ela estd olhando, hein.

Ea estd agui, olha. -Chhande para ¢ [mostra no quadrade do chaol, néz. O
que é gue nds temos que fazer com ela?
fempo- 157

Olha, AF...

Tem que avangar mais UM pouco.

Oiha agui, olha no chdo {volta a mostrer com a caneta no quadrado do chéol.

Faz de conto que é esse pedoco aqui gue falta parg fechar. Isso fudo agul
ia estd fechado. Falta esse pedaco aqui para fechar, Ba 1¢& olhando para
cq. a2, Parg eia andor esse pedaco aqui o gue € gue eu tenho que fazer
antes com a Tartoruga? Se eu mandar ela andar ela vol andar [simula coma
cansta que a Tardaruga confinuard andando em linha reta o partir do ponfo em que
ela se encontra). Mas elg vai fechar agui?

No sentido meu, eu acho que sim.

Eia vai continuar reto, AF.
Vai continuar andando reto,

Ha t4...antes de fazer a curva,

Mas ela ndo fez a curva.

NGo fez,

£ como € que a gente faz para fazer g curva?
E exatamente isso.

Tempo - 25"

O que vocé vai fazer2
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{183) AF

(184) Ier

{185} AF

(186} e

(187) e
(188) AF

(189) Ier

(190} AF

{191} lgp

(192} lge

(193] g

[194) AF

(195 Iee

Mdais um avango?

Mas antes de dar mais um...Vocé estd certol Tem gue dar um avengo para
poder fechar esse pedago que falta af. Mas antes dela avangar ¢ gue vocé
fem que fazere Porque se vocé avangar do jeito que ela estd, AF, elg vai
andar para ¢d Imostra com o dede na fela a diregéio que a Tartaruga vai saguir se
for para frenfe naguele momento]. A gente quer gue eig ande para cd [aponia
na telal. Ent&o antes de ela avangar, o que € que tem que fazer?

£, exato.

O trago soi da cabecinha dela. Clha 16 onde é que td& a direc@o da
cabecinha...

O que € que vocé falou de curva? £ a mesma colbsa que vocé...

£ completar o quadro.

Certo. Para ela complefar esse quadrade ela tem que fazer esses giros
antes, nég

Exato.

Como é que g gente pode fazer ela virgr entio €

AF digita seis vezes em
seguidia: d.

LRSS,

Ops. Vocé apertou a virgula & ndo 0 ponto, Yomos apagar 55¢..j8 pode gperiar
aquels grandona

AF apaga a vigula e bate o ponto

Agora o gue é que elg foze

Mais um.

AF aperta 1.

-

.

Grande, AF! Fez o quadrado direltinhol Agora vamaos pensar em oulra coisa,

MLLLLLLM

» i
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(196) Ieg

(197} AF

(198} e

(199) AF

{200} hae

(201) g

(202} AF

(..
(203} Ie

(0D4) AF

(205} Irr

{206) AF

ATIVIDADE 3
Aplicagcdo dos comandos basicos do Logo Grdfico
para representar um percurso
duracdo média: 14°

Vamos pensar que este papel agul é a tela do computador [mostra urma fotha

de papel sulfite em brancol]. igualzinha a do computador. Eu vou apagor isso
que a gente fez e eu vou colocar g Tartaruga mais ou menos agul [desenba
um trigngulo para representar a Tartaruga no canto esquerdo inferior do papel), 169
Onde vocé morg?

indaiciuba,

e coloca a Tarfaruga do Logo
no mesmc lugar indicado noe
papel

>

Entdo a Femanda chega em indaigiuba, né AF, Ela vai e ligar de um
oreth&o, perto do campo de futebol. £ Galo, né?

Galo.

Perto do Gale. k ela diz "estou agui, 0 que é que eu faco? como é gue eu

fago para chegor na tua casa2” e vocé desenho com g Tartaruga. Entdo,
essa tartaruguinha ai estd mostrando o campe de futebol, of no cantinho da
fela e voce tem que fazer o percurso.

A gente pode usar essa caneta para i marcando no tela se vocé quiker o

que tem perfo. Vocé usa se quiser, 6%
Como é que eu fago, AF, para chegar na sua casa do campo de futebol2

Eu vou fazer na tecla ou 56 falando para vocé?

Vocé prefere primeiro fazer e depois falar para mim o que vocé fez o
Exatamente.
Jéial Entéo, faz primelro e depois que vocé fizer, vocé me coniaq,

Tempo - 22"

O campo 14 nesse..nessa...
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(207) Iep

(208) AF

(209) Imc

{210} AF
{211} e

(212) e

(213) e
(214) AF

{215) Ir

O campo estd aqui, olha. Faz de conta que eu estou deniro do campo, 142
Eu sctio do campo e vou para & sua casa que fica em algum lugar. Eu ndo
sel se fica para Id ou para cd. Vocé é gue vai ter que me falgr para onde
fica.

Tudo bem.

Eu acho gue o gue ele estd preocupado é gue o campo € para G

lindicando o lade esquerdo da ela]2 NGo tem espaco na tela, & 1550 2 A sua
casa & para 14, & esquerda do campo, & iss07 Prd esquerda?

Para cd, é para cd o campo

O campo fica aquig Q caompo fica & direito?

EntGo a gente tem que fazer ao contrdrio. Eu tenho que estar desse lado
pora chegar na sua casd,

E.

Exato.

Entdo deixa eu mudar isso agui.

lep desloca a Tartaruga do Logo

para o canto inferior direfto da
tela

{216) I Certo?

(217} AF
(218) Iee

[219) AF

Exato. O campo...

O campo estd aaul [indicando na tela o nova posicde da Tarfaruga].

Certo.

Termpo - 13"

AF digifa d. duas vezes

Rt

214



AF digita d. d, e <enter> e ndo
compreende porgue o
Tartaruga ndo vira

il

¥

{220} e £ que vocé apertou duas vezes dé ponfo. Entdo foz de novo, aperta uma
verz so.

{221} AF Dugsvezes.

(222} rF  foz de novo. N&o tem problema. Esse que vocs escreveu duas vezes ele ndo
considera, 12

(223) AF Ta.

[224) MC  Fazdé ponto s6.

AF digita mais dezesseis vezes d. d. o
4.
d.
4.
4
3 »
a‘
AF digifa 1. d.
d.
é:
% ol
£,
AF digita £ e osinal de virguia 3.
q:
.
.
4
& Nl
£,

(225} AR [ininteligivel}

(226) g EsO apagar com aquela tecla, lembra findica o tecia <backspace> |2

(227) AF  Sim,
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AF apaga a virgula d.
3
4.
4.
v B -
£
(228} lgp  Issol Aperta o ponto de novo
AF aperta o pontc e © <enter> e 4.
em seguida digita mais cinco g:
vezes f. £ .
£,
£: N
£,
AF digita seis vezes d. r
£
4.
4.
d.
i LS
4.
AF digita oifo vezes 1. 4.
£
£.
£.
£,
.
£ .
£
f .
AF digita d. pdra e coga a a.
cabeca pensativo g:
£
£.
£l
£.
d.

{229) AF  FErrou. Bati no lugar errado.
(230} Ifr O gue é que aconteceu, AF2
{231] AF  Bati o outro ponto,

{232) g AhZ Vocé bateu virgula? NGo. vocé bateu dé ponto, estd certo. Ha virou,
olha id.

{233) e E pora esse lado?

AF gesticula

(234) er  Ah, é para o outro lado?
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{235) AF  Pro oulro lado.

(238) Igr  E quat que é o comando que vocé pode usar?

{237) AF  Para esquerdaq.

{238) Ir  Entdo use. Como é que €2 Qual € a primeira letra de esquerda®

(239} AF  Tem dugs teclas aqui, é: uma diretta e oulra esquerda.

{(240) Isp Isso, quando vocé quer virar para a direita vocé tecla dé ponto. Quando
vocé guer virgr para ¢ esquerda vocé bale o quée

Tempo — 10"
{241) AF  [ininteligivel]...direita
(242} \gg D& € de direita.
[243) AF D& é de direita.

(244) Irp E guando vocé quer ir para o esquerda...
[2458) AF {inintefigivel] virar & esquerda...néo [ininteligivel]
(246} I Ah?

{247) AF  Dé.

{248} g D& é a primeira letra da palavra direita. Qual ¢ a primeira letra de
esquerda?

{249} AF Oe.
(250} Igg O e. Se eu quero virar para a esquerda eu aperfo o qué?
{(251) AF  Para voltar novamente[ininteligivel]
Tempo- 11"
(252} e Qual gue vocé vai apertar?
{253) AF Qe.

(254) e Issol
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(255) me
(256) Ipr

(257} AF

{258} AF

(259) e
(260) tr
(261) AF
(262) e
(263) g
{264) e

(265) AF

AF gperfa e, e demonstra &,
P F.

davida £,
£,
£,
£,
£.
d.
e,

Estc cerfo, ndio €8

Ele ficou em davida.

Porque vocé ficou na dovida? Esta certo?

AF digita e. £
£,
£ .
£,
£ .
£
a.
e,
e,

Agora, estd certo. Por causa desse ponto aqui.. EniGo..uma virgula...aqui
que é..ele marca gue & para a esquerda..direita. £ bote agqui esquerda,
bate aqui direita, € nesse sentide [opontando os sinais matemdaticos de menor &
maior respeciivamente]

Essaxs flechinhas agquig NGo liga ndo. e estd confundindo ¢ flechinha...
Sinal de maior € menorg

No jogo.. tetevisdo,

Hum, cerfo.
Video game?
E.

Video game, bate assim para esquerda direita.

AF digita cinco vezes e,

0% CE D5 LN,
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{266} Irr

{267} AF

(268) e

(269) ks

(270) AF

{)

AF digita cinco vezes . e pdra

e‘
para pensar 8.
[ =3
&,
£.
£,
i
£
£
AF dighta seis vezes e. ry
£.
£,
£.
e,
e,
e,
e‘
e
ey,
AF digita frés vezes {. £,
8.
.
e,
B
B2y
£
F

Estou chegando, AF?

Andou um pouco naquele..nesse quarteirGo chegou ia.
Jé& chegou?
Cheguei?

Chegou.

ATIVIDADE 4
Descrigao oral do irajeto representado no compuiador
utilizando o Lego Grafico
duragéio média: §

(271) e

(272)

(273}

AF

Ier

Bem, eu estou com vocé no telefone. Como é que vocé me explica isso

lapontando parg o desenho do mapa na tela do computadaor [2 O, AF, eu estou
no campo de futebol, Como é gue eu faco parair até o suo casag

Esta rua passa direto {mosira o primeira inha desenhada pela Tortarugal.

Que esta rug? Rua da onde? O que € que tem nessa rua pora eu saber?
Como é gue eu vou saber de qual rua vocé estd falando?
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(274) INVp4 Ela n@o tem esse desenho da tela, na cabega delg, vivg

(275) AF

(276) g

(277) AF

Hum,

Olha, eu ndo estou com o mapa. Eu estou no telefone. Vocé tem esse mapa

na cabegd. Entdo voceé precisa ver como € que vocé val me contar porgue
eu ndo estou olhando nada. Eu estou no telefone, no campo de futebol sem
saber desse mapda. Esse mapa é feu. Eu nde conheco.

No campo...chegda nessa..nesta...esquina...

{278] INV 4 Nessa qual?

(279} AF
(280} {pr
{281] AF
(282} Ipr
(283) AF
(284) ler
{285} AF
{284} rr

(287) AF

Esquina.
MNessa gual?

Saindo do campo.

Hum,

Vemn até g esquing...dessa rug...

Esquina do campao.

Esquing do campo.

Estou na esquina do campo e dai?

Ddai, se fosse de condugdo, carro...

(288) INV) NGo. E a pé.

(289) Igf

290) AF

(291) ke

[292) AF

{293} I

(294) AF

Eu estou a pé, AF . Ndo estou de carro. Como € que eu fago para i
Q pér

De a pé, of ndo precisava dar essa curva,

Entdo eu estou de carre, tudo bem. Porque al muda as m&os se eu estou
de carro, ndo é¢

Certo,

Estou com o carro estacionado agui na frente do campo. Esfou na esquina
do campo. O gue & que eu fago?

Entdo indo direto € subindo nesta rug é contramdo,
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{295} irp

(296) AF

(297} Irr
(298) AF
{299) Irp

{300)] AF

(301) ter
[302) AF

(303) I

(304) AF

{305) iFr

(306) AF
{307) ¥r
(308} AF
(309} trr
(310) AF
(311) Iep
{312) AF
(313} Ipr

{314) AF

Fala 0 que é que eu tenho gue fazer e ndo o que eu ndo posso fazer. O que

é que ey tenho que fazer? 76 denfro do caire na rua do campo, eu tenho
que virar o carro, ndo precisa virgr o ¢aro...

Chegava nessa esquing do campo [mostra o primeina finha desenhada pelo
Tartaruga) vocé subia nd Gitima...no itimo guarterGo  [mostra a segunda linha
desenhada pela Tartarugal.

Subia? Eu nGe tenho gque virar?

Subia. Virar a esquing , subir,

Virar @ direlta ou & esquerda?g

Ahl Virar &s esquerda. Subiu. Vocé vem vindo [mostra o primeira inha
desenhada pela Tararuga]

Vou indo...vou indo guanto?
As direifal

Ah AF, vocé estd me mandandeo para oufro lugar...eu ndo vou chegar na
sUC casa nuncal

AF ..

{ininfeligivel] Eu folel parg vocé, para vocé ia direfo [mostra a primeira linha
desenhada pela Tarfarugal. Chegava nassa rua vocé virava as direitq.

Antes de eu virar eu la perguntar assim: “mas quanfo gue eu tenho que
andar reto?g”

Meio guarteirdo,

Meio quarteir&o. Jéia. Melo guarteirdo? Tem um rug no meio ¢o guarteirdo?
Tem.

Ent&o eu viro 4 direita.

Vira & direfta e sobe.

Quanto eu subo?

Um quarteir&o sé.

Urn quarteir@o sé.

{ininteligivel]
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(315} Ier
(316) AF
{317) lep

{318) AF

Hum, hum. O gue & gue eu faco?
Vira és esquerda.
Joia, virg & esquerda,

Dai na outra..esquing vocé retorma &s esquerda novamente e desce. Fica
ne meio do guarteirdo minha casa.

(319} e Muito bem!

(320) Ig

Se vocé me explicasse assim eu chegava direitinho!

ATIVIDADE &
narrar o percurso ilustrado pelo mapa feito com
apis e papel - tentativa 1
duragdio média: §

(321) g

(322) AF

{323) g

(324) Iy
(325} AF
(326) e
(327) AF
(328) Ieg
(329) AF
(330) Igf
(331} AF

(332} lgp

(333] AF

Yamos 14, AF. Estou te telefonondo e digo: estou no campo do Galo, como é
que eu fago para chegar na sua casa?

Por esse desenho?

Por esse desenho. Agorg o mapa que vocé tem na cabeca & esse [referindo-
se ao mapa feifo ne papel] . Eu RGO tenho esse mapa.

Ent&o fala, AF,

Ahg

Be caro.

Vocé...sai do campo..na frente do campo.

Hum, hom,

Na esquina do campo, vocé sobe...A direita,
Virg & direlta®

Vira & direita.

Estdr batendo com o seu mapa?

fempo...

Eu fiz, eu fiz esse guadro aqui, mas depois eu pensel...eu fiz do lado erado.
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(334) e

(335} M

(336) AF

(337) e

(338} Irr

(339) te¢
(340) AF
{341) Ier
(342) AF

(343} g

(344] Ipr

(345) AF
(346) e

(347) AF

Eu fiz...

Vocé pode fazer outro mapa, ndo fem problema, Pegue outra folha e faga

outro mapd. Vocé tem que fazer urm mapa que sirvg para eu ir & sua casq,
ndo é AF?

Quando a gente pds a Tartaruga agui vocé ndo mandou a gente colocd-
la para 142 Agora vocé colocou de novo o campao para cde

AFri..
Eu cologuet ali mas eu notei...eu quis...

Porque vocé ndo pediu? Pensando gue ia enganar a gente?

AFri..

Alnda bem que eu ndo estou em Indaigtuba, sende era capaz de enganar
mesmo!

tempo...
Porque vocé ndo cormigiu. AFe
Porque.. [ininteligivel] separar folha...pegar outra folha.

E porgue vocé ndo fez isso?

Mas eu pensei..gastando muito.

O que d gente guer & que vocé faga um mapa confidvel. NGo interassa
quantas folhas vocé vai usar, 1G% Pode usar quanias quiser.

ATIVIDADE 4
narrar o percurso ilustrado pelo mapa feite com
iapis e papel - tentativa 2
duracdo média: &

Acabou? Estoy figando parg vocé: "como & que ey fage para ir de carro
até o sua casal”

fininteligivel] meio quarteirdo.
Ando meio guarteirdo.

Sobe & direita.
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(348) Ier
(349} AF
(350} Jer
(351} AF
(352} Ipr
(353) AF
(354} Irr
(355) AF
(356} Ier

[357) AF

(358) 1rF
(359) AF
(360} Irr
(361) AF

(362) Ipp

{363) AF

{364} Ipp

(365} IFFF

{366) AF

Viro & direita,

fininteligivel] depois chega Id em cima.

Andei guanto para chegar id em cima?

Um quaneir&o,

Andc um gquarteirGo.

Depois vira as es...as direffa....d esquerda, & esquerda.

A esquerda ou direita, AF?

A esquerda.

Ah, & esquerda.

Virou & direitq, & esquerda, Entdo depols af na proxima esquing, vocé vira
& esquerda novamente,

Hurm, hum.

Para chegar.. fica anfes do meio do quarteirdio, a casa.

Antes do meio do guarteirdo.

E.

Esta &timo. De que lado fica @ sua casa: do iado esquerdo ou direfto da
ruc?

Descendo, &s direita.

Ent&o marca g para mim [pedindo para AF assinalar ne mapa do papel].

AF marca no papel o localizagdo de sua casa

e coloca © mapa feito no papel na frente do mapa feito no
computador

Esta igual®

Estd igual. Meio quarteirdo, sobe, esquerda, esquerda.
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