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A minha mae

Eu disse sim
quando patri.
Eu disse
eu topo.
Eu disse
eu aceito e afirmo,
mesmo com medo,
todas as coisas.
Foi o que eu disse
quando eu fiz um filho.
Foi quando ele me fez.
(Viviane Mosé)

Ao Victor e Rachel, meus filhos
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RESUMO

Este trabalho se caracteriza como um momento de reflexao sobre falas
gagas e sobre o que faz com que essas falas produzam esse efeito. Teve inicio
com as reflexbes de Scarpa sobre a utopia da fluéncia de fala, e; tornou-se
possivel com as reflexdes tedricas do Interacionismo de C. Lemos, e com as
reflexdbes sobre falas patolégicas representadas por Lier-De Vitto. Nele se
questiona a interpretacao dada a gagueira por uma certa literatura fonoaudiolégica,
que toma o organismo, a mente/cérebro, o psicoldégico/emocional ou o social como
causas da linguagem. Em contraposicédo, foi adotada a perspectiva Interacionista
de acordo com a qual, a trajetéria da crianca de infans para falante de sua lingua
se configura como mudancas de posicao estrutural. Por rejeitar uma viséao
desenvolvimental, essa proposta pode fundamentar este trabalho em uma analise
lingUistica de manifestagdes de fala de criangcas e também de adultos. Nessa
andlise linglistica, pode ser observada a imprevisibilidade e a heterogeneidade de
sinais linglisticos considerados gaguejantes evidenciando acontecimentos
singulares de falas com efeito de fala gaga. Ainda a heterogeneidade e
imprevisibilidade dos varios sinais linglisticos com efeito de gagueira levaram a
ressignificagcdo de conceitos amplamente utilizados na literatura fonoaudiol6gica
sobre a gagueira, bem como permitiram questionar mitos relacionados a esse
tema. O efeito de gagueira pode, entdo, ser visto como efeito do estranhamento
gue a escuta de uma fala ou a escuta dos funcionamentos da lingua em uma fala

revelam.

Palavras-chave: Gagueira; Interacionismo; Efeito de fala gaga; Singularidade.
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ABSTRACT

This work is a reflection on stuttered speech and on what cause this
speech to produced such an effect. It originated with Scarpa’s reflections on the
utopia of speech fluency and it was rendered possible with the theoretical
incursions on de Lemos’s Interactionism and the reflections on pathological speech
carried out by Lier-De Vitto. The interpretation of certain speech therapy literature
that takes the organism, the mind/brain, psychological/emotional or social factors as
causes/ sources of language is challenged. On the contrary, the approach given to
the analysis of the data is the interactionist one, according to which the trajectory of
the child from infans to speaker is made up with changes in structural positions. By
rejecting a developmental view, this proposal may also justify the linguistic analysis
of speech manifestation of children as well as of adults” In this linguistic analysis
one can observe the unpredictability and heterogeneity of linguistic signals that are
considered as stuttering thus evidencing singular events of oral stretches with effect
of stuttering speech. Another conclusion of the research was that the heterogeneity
and unpredictability of the various linguistic signals with stuttering effect led to re-
signifying some pretty widespread concepts about stuttering as well as questioning
some myths related to the topic. In brief, the effect of stuttering can be seen as an
effect of strangeness that the listening of a speech or the listening of the functioning

of the language reveals.

Keywords: Stuttering; Interationism; Effects of stuttered speech; Singularity.
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INTRODUCAO

“A Lingiiistica interessa-se pela linguagem em
todos os seus aspectos — pela linguagem em
ato, pela linguagem em evolucao, pela
linguagem em estado nascente, pela linguagem
em dissolugao.”

Jakobson'

Comecamos dizendo que a epigrafe acima poderia também ter sido a
escolha da continuacéo do trecho de Jakobson quando diz “para estudar, de modo
adequado, qualquer ruptura nas comunicagdes, devemos, primeiro, compreender a
natureza e a estrutura do modo particular de comunicagdo que deixou de

funcionar” (Idem) , ou ainda:

Se a [afasia] é uma perturbagcdo da linguagem, como o préprio
termo sugere, segue-se dai que toda descricao e classificagcdo das
perturbagdes [afasicas] deve comecgar pela questdo de saber quais
aspectos da linguagem sao prejudicados nas diferentes espécies
de tais desordens? (Ibidem).

O que Jakobson diz sobre as afasias € parte da inspiracdo do presente
estudo sobre a gagueira.

Quando percorremos a literatura sobre gagueira, a face patolégica dos
chamados “problemas de fluéncia” (cf. SCARPA, 2006), o que notamos € uma
incrivel profusdo de trabalhos. Talvez a quantidade do que tem sido escrito e
publicado, formalmente ou néo, se aproxime do numero de trabalhos dedicados a
grandes areas da Linguistica. Pode ser mesmo que, para pensarmos num

exemplo, o numero de paginas dedicadas a Fonologia seja semelhante ao niumero

' JAKOBSON, 2007 [1969], p. 34

2
Colchetes nossos.
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de paginas dedicadas a gagueira. Em uma busca rapida pela internet, através do
“Buscadores de Informagéo Cientifica” (Elsevier — SCIRUS - for scientific
information only), disponibilizado pelos sistemas de bibliotecas do IEL/UNICAMP,
encontramos:
e sob o titulo fluency: :281,819 total / 13,284 journal results | 3,637 preferred web
results | 264,898 other web results;
e sob o titulo disfluency: :4,564 total | 685 journal results | 94 preferred web results
| 3,785 other web results
e sob o titulo stuttering: 76,986 total | 5,810 journal results | 1,356 preferred web
results | 69,820 other web results
e sob o titulo phonology: 146,358 total | 4,390 journal results | 1,517 preferred
web results | 140,451 other web results
Em outros sites, como em hitp://www.scholar.google.com.br,
encontramos aproximadamente 155.190 para fluency, disfluency e stuttering,
contra 120.000 para phonology, e no http://www.books.google.com somam-se
11.423 dados para fluency, disfluency e stuttering, contra 12.096 para phonology.
Apenas o Journal of Fluency Disorder, para citarmos um, tem uma publicacdo de 4
(quatro) volumes por ano desde 1974. Em outra base de dados, a ProQuest,
encontramos 3.273 documentos completos sobre stuttering, disfluency e fluency (
1.405 sobre stuttering, 51 para disfluency, 1.817 para fluency) e 2.452 para
phonology. Na base de dados Google Pesquisa de Livros, localizamos 639 obras
com a palavra stuttering digitalizadas para visualizagdo completa, de uma das mais
antigas publicada em 1788° até obra publicada em 2006.* Para a palavra
phonology foram localizados 469 obras.

3 A obra publicada em 1788 é um dicionario sueco/inglés: Svenskt och engelskt lexicon:
efter Kongl. Secreteraren Sahlstedts svenska ordbok, forfattadt af... - de Gustaf Widegren -
1788 - 897 péaginas e a de 2006 € uma obra de fic¢do intitulada Memoirs From A Broken
Heart: Book 2, de Tony Rochman - Fiction - 2006 - 638 paginas.

* Para os objetivos deste trabalho consideramos desnecessario continuar este levantamento
apos essa data.
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http://www.scirus.com/srsapp/search?q=fluency&t=all&drill=yes&sss=jnl
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=fluency&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=fluency&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=fluency&t=all&drill=yes&sss=web
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=disfluency&t=all&drill=yes&sss=jnl
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=disfluency&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=disfluency&t=all&drill=yes&sss=web
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=stuttering&t=all&drill=yes&sss=jnl
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=stuttering&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=stuttering&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=stuttering&t=all&drill=yes&sss=web
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=phonology&t=all&drill=yes&sss=jnl
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=phonology&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=phonology&t=all&drill=yes&sss=nom
http://www.scirus.com/srsapp/search?q=phonology&t=all&drill=yes&sss=web
http://books.google.com/books?vid=OCLC13944008&id=hIECAAAAQAAJ&pg=RA16-PA652&lpg=RA16-PA652&dq=stuttering&as_brr=1&hl=pt-BR
http://books.google.com/books?vid=OCLC13944008&id=hIECAAAAQAAJ&pg=RA16-PA652&lpg=RA16-PA652&dq=stuttering&as_brr=1&hl=pt-BR

E surpreendente também que tanto o profissional tem acesso a uma

guantidade muito grande de trabalhos disponiveis no mundo editorial e na internet

como também o leigo, como o resultado da pesquisa abaixo revela:

Sites Internacionais:

Tiny Stuttering Device (Fluency Master Miniature Device For Stuttering

Treatment and Therapy ) In: www.stutteringcontrol.com;

Stuttering Device (Remarkable miniature device helps control stuttering) In:

www.rickywburk.org/speech.htm

Software For Stuttering (DAF/FAF software to improve fluency Download Free

evaluation version!)In: www.artefactsoft.com
Help Stop Stuttering (Masterful Hypnosis CD & MP3 To Help Guaranteed.
Simply Contact Us Now) In: www.justbewell.com

Stuttering Breakthrough (Stuttering Control Stuttering Freedom) In:

www.stammeringfree.com

Stuttering Self-Help (Comprehensive self-help guide for at home stuttering

therapy) In: www.stutteringselfhelp.com

DSA (Digital Speech Aid) (The most advanced anti-stuttering device for fluent

and fast speech) In: www.dlgital-recordings.com

Stop Stuttering Now (Stop stuttering with hypnosis. Stutter no more with

hypnosis.) In: www.hypnoticadvancements.com.

International Fluency Association. In: http://www.theifa.org/

The German Stuttering Association. http.//www.bvss.de/service/english.html
(Alemanha)

Belgium Sttutering Association. In: http.//www.semico.org/stutter-
2001/Welcome.html (Bélgica)

Canadian Association for People who Stutter. In:
http.//www.webcon.net/~caps/key93.htm (Canada)
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http://www.google.com/url?sa=L&ai=B2W9w6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA4fE0Amtvs6ZAcPv1AWQi0AQARgBILhUKAhQ5arVzP______AWDN8O6ArAOQAQ2YAQDIAQE&num=1&q=http://www.stutteringcontrol.com&usg=__CclsWso1mXRj409I_tc5N_Eq-GE=
http://www.stutteringcontrol.com/
http://www.google.com/url?sa=L&ai=Bc53W6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA-WV_Qe92diQAcPv1AXAixEQAhgCILhUKAhQo5Xuj_j_____AWDN8O6ArAOQAQ2YAQDIAQE&num=2&q=http://www.rickywburk.org/speech/therapy.htm&usg=__BVpVozogw5lgEHGHfQlHnWDjKYE=
http://www.rickywburk.org/speech.htm
http://www.google.com/url?sa=L&ai=BQgbw6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA5W1-wGR-9CNAcPv1AXQ9wcQAxgDILhUKAhQqs-78wVgzfDugKwDkAENmAEAyAEB&num=3&q=http://www.artefactsoft.com&usg=__HodAZ0NvtyQx3PmSep_2Gx9O_Q8=
http://www.artefactsoft.com/
http://www.google.com/url?sa=L&ai=BsLMa6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA5OqwRr707GzAsPv1AXQhgMQBBgEILhUKAhQt6nX7fj_____AWDN8O6ArAOQAQ2YAQDIAQGpAn-35chvdsA-&num=4&q=http://www.justbewell.com/acatalog/Stop_Stuttering.html&usg=__9575ZjnfFsSt8ky6jqASoST7xkE=
http://www.justbewell.com/
http://www.google.com/url?sa=L&ai=B2dOR6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA_uMvwyHu8WiAoHS0cAB4NQDEAYYBiC4VCgIULXWgfL8_____wFgzfDugKwDkAENmAEAyAEB&num=6&q=http://www.stammeringfree.com&usg=__ARtrV-9XPWLY5pfh5JkrG4ZvU0k=
http://www.google.com/pagead/iclk?sa=l&ai=BcXdn6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA6695hnWu-X-A7Lv_p0C0IYDEAcYByC4VCgIUJ7ozKD5_____wFgzfDugKwDkAENmAEAoAHy3rD-A8gBAYACAQ&num=7&adurl=http://www.stutteringselfhelp.com
http://www.google.com/url?sa=L&ai=Bue3l6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA9WZ0guT6b2cAcPv1AXg1AMQCBgIILhUKAhQ4uTPyQFgzfDugKwDkAENmAEAyAEBqQKCmLVk1GCsPg&num=8&q=http://www.digital-recordings.com&usg=__MYKDlOEi1UNRp8o0WXFS71A4SuA=
http://www.google.com/url?sa=L&ai=Be5dA6Ce-RaerG4fmwQKl2fHaA7ra5Qmsg-elAcPv1AWQvwUQBRgFILhUKAhQoaXNrQRgzfDugKwDkAENmAEAyAEBqQKCmLVk1GCsPg&num=5&q=http://www.hypnoticadvancements.com/stutter_no_more.htm&usg=__IV6dWNgf3Gr4Xei2sZg1syLvQ8Q=
http://www.hypnoticadvancements.com/
http://www.theifa.org/
http://www.bvss.de/service/english.html
http://www.semico.org/stutter-2001/Welcome.html
http://www.semico.org/stutter-2001/Welcome.html
http://www.webcon.net/~caps/key93.htm

e International Sttutering Association. In: http.//www.stutterisa.org/ (Estados
Unidos)

e National Stuttering Association. In: http://www.nsastutter.org/ (Estados Unidos)

e The Stuttering Foundation. In: http.//www.stutteringhelp.org/default.htm
(Estados Unidos)

e FEuropean League of Stuttering Associations. In: http://www.stuttering.ws/
(Europa)

e Association Vaincre le Bégaiement. In: http.//www.soliane.net/avb/ (Franca)

e British Stammering Association. In: http://www.stammering.org/ (Inglaterra)

e Irish Stammering Association. In: http.//www.stammeringireland.ie/ (Irlanda)

o Sraeli Stuttering Association. In: http.//www.ambi.org.il/english001.html (Israel)

e Norwegian Stuttering Association. In: http.//www.ffo.no/ (Noruega)

o Sveriges Stamningsféreningars Riksférbund. In: http.//www.stamning.se/
(Suécia)

Pesquisas em paginas nacionais levaram-nos a sites, blogs e listas de
discussao®, como:
Sites

e Instituto Brasileiro de Fluéncia. In: http://www.gagueira.org.br;

e Associacao Brasileira de Gagueira. In: http:///www.abragagueira.org.br

e http://www.linguagemdireta.com.br/gagueira.php

e www.gagueiraonline.com.br

e Gagueira: Novos Paradigmas. In:
http://paginas.terra.com.br/saude/fluencia/index.html

o www.disfluencia.integrafonoaudiologia.com

> Essas informagdes foram tiradas dos sites do Instituto Brasileiro de Fluéncia

http://www.gagueira.org.br, da Associacdo Brasileira de Gagueira
http:///www.abragagueira.org.br, do site www.gagueira.online.com.br e do site “Gagueira —
Novos Paradigmas” em http://paginas.terra.com.br/saude/fluencia/quemsomos.html, este
ultimo tendo como uma de suas organizadoras a Professora e Fonoaudidloga Dra Silvia
Friedman com vdrias publicacdes na édrea. Todas as informagdes sobre resultados de
levantamentos na internet foram coletadas em 29/01/2007.
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http://www.stutterisa.org/
http://www.nsastutter.org/
http://www.stutteringhelp.org/default.htm
http://www.stuttering.ws/
http://www.soliane.net/avb/
http://www.stammering.org/
http://www.stammeringireland.ie/
http://www.ambi.org.il/english001.html
http://www.ffo.no/
http://www.stamning.se/
http://www.gagueira.org.br/
http://www.gagueira.org.br/
http://www.gagueira.online.com.br/
http://paginas.terra.com.br/saude/fluencia/quemsomos.html

e Gagueira - Drauzio Varella: www.drauziovarella.com.br/entrevistas/gagueira.asp

e Gagueira Info: www.gagueira.info

Listas de Discussdo

Blogs

adolescentes e adultos, que gaguejam ou nao, pais e professores sdo divulgados

discutindo-gagueira-subscribe@yahoogrupos.com.br

Gagueira-subscribe@yahoogrupos.com.br

http://grupogagueira.blogspot.com

http://www.bomfalante.blogspot.com

Livros e artigos destinados especialmente a um publico leigo — criancgas,

no site da Associagao Brasileira de Gagueira.®

Como exemplos de artigos online, apresentamos:

Fatos sobre gagueira: http:/www.stutteringhelp.org/Default.

Causas da gagueira: http.//www.stutteringhelp.org/Default.

Risco para gagueira cronica: http.//www.stutteringhelp.org/Default.

Pesquisa basica: http.//www.stutteringhelp.org/Default.

Bases neuronais e tratamento: htto.//www.stutteringhelp.orqg/Default.

O cérebro de gagos adultos é diferente do cérebro de adultos fluentes?:
http.//www.mnsu.edu/comdis/isad5/papers/ingham.html

Disfluéncia em sala de aula:

http://www.mnsu.edu/comdis/isadb/papers/ramirez.html

Manutencgao da fluéncia: http.//www.webcon.net/~caps/work93. htm#6
Oferece informacodes para pais e educadores sobre esse transtorno da
linguagem, também conhecido como gagueira, além de explicar o que é a
fonoaudiologia: http://www.disfluencia.cjb.net/

% O leitor interessado tem acesso a esse material no site da Associacdo Brasileira de

Gagueira citada acima.
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http://www.drauziovarella.com.br/entrevistas/gagueira.asp
http://www.gagueira.info/index.asp
http://www.stutteringhelp.org/Default.
http://www.stutteringhelp.org/Default.
http://www.stutteringhelp.org/Default.
http://www.stutteringhelp.org/Default.
http://www.stutteringhelp.org/Default.
http://www.mnsu.edu/comdis/isad5/papers/ingham.html
http://www.mnsu.edu/comdis/isad5/papers/ramirez.html
http://www.webcon.net/~caps/work93.htm#6
http://www.disfluencia.cjb.net/

Barbosa e Chiari (1998), ao mesmo tempo em que denunciam o
namero, para elas, extremamente reduzido de pesquisas e publicacdes sobre o
assunto no Brasil, em razdo do que consideram preconceito com relagdo ao
assunto e ao gago, dizem existir “uma consideravel quantidade de conhecimentos
sobre a gagueira” e que esse € “um disturbio misterioso e mal compreendido”
apenas para os desatualizados em relagéo a literatura ora existente (p. 9).

Pode-se, entdo, perguntar por que (ainda) estudar a gagueira? Ou, ha,
ainda, alguma coisa a ser dita sobre a gagueira? A resposta é que, mesmo sendo
bastante explorados os conceitos de disfluéncia, fluéncia e gagueira na literatura
fonoaudioldgica, o objetivo principal de tais estudos, a prépria gagueira, ainda é
uma questdo em aberto, apesar da profusdao de abordagens pela qual tem sido
estudada (CARNEIRO; SCARPA, 2005). Concordamos com Perkins (1996 apud
ANDRADE, 1999, p. 15) para quem a gagueira permanece um mistério “apds
centenas de estudos que compilam montanhas de dados”.

Quando percorremos a literatura na area da saude, em especial a
fonoaudiolégica e brasileira, nos damos conta de quao dispar ela € sobre esse
assunto.’

Partindo da definicdo de gagueira, verificamos que ela se assenta sobre
fenbmenos linglisticos observados ou sentidos na fala do gago: pausas,
repeticdes, bloqueios, interjeicbes. Lé-se, por exemplo, em documento da
Organizacdao Mundial da Saude — OMS publicado pelo DataSUS, érgao do
Ministério da Saude/ Brasil, CID 10 — Cédigo Internacional de Doencas ou
Classificacao Estatistica Internacional de Doencas e Problemas Relacionais, que a

gagueira € uma doencga caracterizada por sinais lingUisticos, como

repeticées ou prolongamentos frequentes de sons, de silabas ou de
palavras, ou por hesitagdes ou pausas frequentes que perturbam a

7 Outros estudos apresentam uma revisdo da literatura sobre a gagueira (MERLO, 2006;
BARROS, 2004; BLOJ, 2001; PISANESCHI, 2001; GARGANTINI, 2000; BARBOSA E
CHIARI, 1998 ; MEIRA, 1983 para citar alguns). Desses, destacamos o trabalho de
Pisaneschi (2001) que aponta na mesma direcdo deste trabalho
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fluéncia verbal. Sé se considera como transtorno caso a
intensidade de perturbagéo incapacite de modo marcante a fluidez
da fala.

Nesta definicdo médica da OMS ja comegamos a sentir a nebulosidade
que circunda esse tema. A definicdo é dada em fungéo de sinais linguisticos que se
observam em uma fala e esses sinais sao desconsiderados no momento em que a
gagueira é encontrada junto aos “transtornos comportamentais e emocionais com
inicio habitualmente durante a infancia ou a adolescéncia” (item F98), ao lado de
outras chamadas doencas como a enurese, a encoprese, o0s transtornos de
alimentagdo, comer unhas, masturbacdo exagerada e linguagem precipitada® e
vem separada de outros chamados transtornos de linguagem classificados sob o
titulo “transtornos especificos do desenvolvimento da fala e da linguagem” (capitulo
V).

A nebulosidade também esta presente na literatura fonoaudioldgica,
pois a definicdo é bastante imprecisa, resultando no chamado distdrbio complexo
(BARBOSA; CHIARI, 1998) que tem como caracteristica sinais linguisticos
agrupados sob o titulo de dificuldades, disturbios ou rupturas na (indefinida)
fluéncia da fala (JAKUBOVICZ, 1997; BARBOSA e CHIARI, 1998; BOHNEN,
2002; BRITTO PEREIRA 2002; ALVAREZ et al, 2002; CHAVES, 2002; MEIRA,
2002; OLIVEIRA, 2004° BARROS, 2004; MERLO, 2006 e outros).

Encontramos uma tipologia da gagueira estabelecida em funcao da faixa

etaria em que se “manifesta” ou de uma possivel causa, assim®:

8 Conforme o CID 10 “A linguagem precipitada ¢ caracterizada por um débito verbal
anormalmente rapido e um ritmo irregular (sem repeticdes nem hesitacdes), suficientemente
intenso para tornar dificil a inteligibilidade. A linguagem € irregular e mal ritmada,
consistindo em emissdes verbais rapidas com formas sintaticas erroneas.” (DataSUS, CID
10, F98.6) Na literatura fonoaudioldgica, recebe a denominacdo de taquifemia e
costumeiramente € discutida com a gagueira (OLIVEIRA, 2004). Nao vamos nos deter
nesse assunto, pois foge ao escopo deste trabalho.

? Alguns autores acrescentam a esta relacfio a taquifemia e taquilalia que outros descrevem
como distirbios associados.
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e gagueira adquirida (BARBOSA; CHIARI, 1998) ou neurogénica (MERLO,
2006): relacionada a questées neuroldgicas (acidente vascular cerebral,
lesbes encefalicas), podendo ocorrer em qualquer idade;

e gagueira psicogénica: inicio em adultos por causas psicolégicas (BARBOSA;
CHIARI, 1998; MERLO, 2006);

e gagueira idiopatica (ANDRADE, 1999) ou de desenvolvimento (MERLO,
2006): tem inicio até 12 anos e geralmente permanece na idade adulta. Para
Andrade (1999), o inicio pode se dar a partir dos 18 meses de idade.

A introducdo da variavel idade nesses trabalhos torna a questdo ainda
mais confusa, pois em nenhum momento causa e efeito sdo explicitados'®. Além
disso, ndo ha concordancia - ou, a rigor, nem mesmo discussao - entre os autores
sobre idade e a fala gaga. Como veremos no préximo capitulo, nossa intencao é
suspender uma visao etaria causal ou desenvolvimental.

Ha, ainda, a gagueira fisiolégica também conhecida como disfluéncia
normal de fala, pois é caracteristica de uma época do considerado periodo de
aquisicao de linguagem (ANDRADE, 1999).

Chamamos a atencdo, também, para o fato de a literatura mencionar
gue os sinais linguisticos da gagueira estdo presentes com ou sem causa organica,
recebendo diferentes nomes em um ou outro caso, por exemplo, “neurogénica” no
primeiro caso e “gagueira de desenvolvimento” no segundo caso. Para o ultimo, a
intervencao dependera das possiveis causas sugeridas pelo terapeuta. Para a
neurogénica, a intervencdo sugerida é sobre a patologia tida como causa da
gagueira.

Merlo (2006), ao fazer uma comparacao entre esses tipos de gagueira,
ressalta a etiologia como principal fator de distincdo. Isso poderia se aplicar a

A respeito da relagdo entre causa e linguagem, sugerimos a leitura de Arantes (2001),
como se faz ver por esta interrogagdao: “Como [...] definir a causa de um problema na
linguagem?” (p 20), e a leitura de Fonseca (2002) para quem, na discussdo sobre falas
afdsicas e a partir de Freud e Jackson, ndo ha como se estabelecer conexdo causal entre
campos heterogéneos (no caso, o evento fisico-fisioldgico e um acontecimento simbdlico).
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gagueira neurogénica, pois esta associada a alteragbes organicas bem
identificaveis; no entanto, a literatura apresenta questbes de ordem emocional
como possiveis causas da gagueira seja na crianga ou no adulto, diluindo a
diferenga, nesse aspecto, entre a chamada gagueira psicogénica e a gagueira
idiopatica.

Causas organicas também aparecem quando se trata da discussao
sobre a gagueira idiopatica. Alias, o que se vé na literatura é, além da imprecisao
com relagéo a definicéo, falta de consenso em relagao a etiologia.

Meira (1983) apresenta um quadro - resumo de como a gagueira foi
tratada por seis autores bastante conhecidos na area (p. 39) para concluir dizendo:

Ha uma multiplicidade de definicées, cada uma delas abordando
um aspecto ou alguns aspectos da gagueira, escolha que parece
decorrer do ponto de vista adotado pelo autor. Algumas definicoes
tratam da causa da gagueira (neuroldgica, psicoldgica ou social),
outras descrevem a gagueira referindo-se as suas mais frequentes
manifestacdes. (MEIRA, 1983, p. 20)

A autora segue com a observagao “Os autores, no entanto, admitem ser
impossivel definir a gagueira em todos o0s seus aspectos...” (Ildem) e continua
“Observa-se, contudo, que as varias definicbes convergem no sentido de atribuir a
gagueira dificuldades na area emocional e social e nos aspectos motores da fala”
(Idem).

Bloj (2001) apresenta uma compilagdo histérica mostrando que na
década de 1925 a 1935 predominaram as hipéteses de base organica (a chamada
Teoria da Dominancia Cerebral); de 1945 a 1965, os estudos se voltavam para a
chamada desordem da personalidade; de 1960 a 1980 predominaram os
estudos fundamentados nas teorias da aprendizagem e discussdes sobre falhas
na dominéncia cerebral tomadas como responsaveis por uma falta de
sincronizagdo entre os chamados processos motores da fala — articulatérios,
fonatorios e respiratorios, que justificariam a desordem motora da fala —; de 1987 a
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1990 predominaram os estudos que viam a gagueira como resultante da interacao
entre uma predisposicao bioldgica e fatores sociais ou educativos.

Essas mudancas de hipotese, no entanto, n&o significam,
necessariamente, um avango no que diz respeito a especificidade da definicao
dessa chamada patologia da linguagem ou a sua etiologia. Ainda hoje, esse € um
tema circundado por imprecisao, indefinicao e falta de consenso. Alias, todas essas
hip6teses convivem, as vezes, em um mesmo trabalho.

A literatura muito se preocupa em identificar possiveis causas da
gagueira, que sao vistas ora como decorrentes de causa organica/ genética, ora
como decorrentes de uma dimensao psico-social. Dentre os que defendem a
causa organica ou geneética (INGHAM, 1995a; ANDRADE,1999; OLIVEIRA, 2004;
ALVAREZ, SANCHEZ e ZAIDAN, 2002; e MEIRA, 1983/ 2002, dentre outros),
Andrade (1999) considera a “gagueira [é] decorrente de uma desordem
multidimensional, produto de uma disfuncédo do Sistema Nervoso Central [...], com
base genética [...]" (p. 17) desencadeada, nas palavras da autora, por “fatores

»n11

ambientais ou pessoais, ainda ndo suficientemente compreendidos” . Oliveira

(2004) desenvolveu um estudo buscando a ‘relagdo familial'’? e a razdo sexual de
26 sujeitos com gagueira, a partir do heredograma e da, chamada por ela,
avaliacao da fluéncia, concluindo a favor da hipétese do componente genético da
gagueira, em especial os bloqueios e prolongamentos. Também para ela, a
gagueira seria resultante da interacdo entre esses fatores genéticos e fatores
ambientais. A autora propde o desenvolvimento de estudos para a identificacao
do(s) gene(s) responsavel(is) bem como para a melhor compreensao da relagao
fator genético/ ambiental (Oliveira, 2004, p. 173). A busca por causas genéticas
deve-se muito ao fato de ser a gagueira mais freqiiente em homens do que em
mulheres, com elevada taxa de antecedentes familiares (75% dos casos).
Sabemos, por outro lado, que ela também ocorre com sujeitos sem esses

11 .
Grifo nosso.

2 Termo da Sociologia utilizado no trabalho de Oliveira (2004) para se referir a relacio
familiar.
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antecedentes. Alguns trabalhos tém se voltado para a busca de causas organicas
através de técnicas de neuro-imagem cerebral; no entanto, os resultados obtidos
nao sao suficientemente satisfatérios (ANDRADE, 2001). Para Alvarez, Sanchez e
Zaidan (2002), gagueira é sintoma de comprometimento cerebral, identificavel em
avaliagdes do processamento auditivo central, que consistem na realizacdo de
exames de audicdo que, de acordo com essa literatura, expdem o funcionamento/
disfungéo de estruturas especificas do sistema nervoso central, responsaveis pelo
processamento da linguagem. Para essas autoras, apesar de a etiologia
permanecer indefinida, a nao especializacdo do hemisfério esquerdo para a
linguagem ou do sistema motor; e a hiperativagdo de circuitos do hemisfério
direito, ndo-dominante para a linguagem (ldem) s&o possiveis causas para a
gagueira, para, ao mesmo tempo, afirmarem que “a gagueira afeta os mdultiplos
sistemas neurais da fala” (ALVAREZ; SANCHEZ; ZAIDAN, 2002, p. 17). Disso
resulta o impasse sobre causa e consequéncia, ou seja, 0 que vem primeiro: a
gagueira ou a (dis)funcdo do sistema nervoso central? Nessa ultima proposta, o
diagnéstico'®, portanto, é dado a priori — e, independente da patologia apresentada.
Neste caso especifico, 0 “gago” passa por uma bateria de testes de avaliagéo
auditiva para identificar a area comprometida que, por sua vez, pode estar
relacionada a gagueira, a depressao, a dificuldade na percepcao de expressoes
faciais, dificuldades na compreensao da ironia, dificuldades de armazenamento da
mem©éria de curto prazo e/ou outros como se depreende do caso apresentado no
texto em discussao'* (ALVAREZ; SANCHEZ; ZAIDAN, 2002, p. 17).

A dimensao psicolégica aparece em trabalhos como de Cunha e Gomes
(1995), Friedman (1999), Azevedo (2000) e Guarneri (2002). Em Cunha e Gomes
(1995) e Guarneri (2002) encontra-se que a gagueira &, para elas, o sintoma de

13 Sugerimos a leitura de Arantes (2001) para uma reflexdo tedrica sobre Diagndstico em
clinica de linguagem, titulo de sua tese de doutorado.

14 Sugerimos a leitura de L. Andrade (2003) sobre uma critica contundente do uso irrefletido

e inconseqiiente de abordagens clinicas sobre a linguagem baseadas no chamado
processamento auditivo.
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algo que existe em uma dimenséao inconsciente: um sintoma que € apreendido na
melodia truncada da fala. Em Azevedo (2000) e Friedman (1999) a dimensao
psicoldgica alia-se a organica e a social para a busca da definicdo e etiologia da
gagueira. Para a primeira, a gagueira é resultado de um efeito'® da fala do
interlocutor sobre a crianca na sua trajetéria de aquisicao de linguagem. Para a
segunda, nao ha patogeneidade na gagueira e sim conseqiéncias de um
suposto sofrimento (n&o esclarecido pela autora) para falar, adquirido
socialmente; sentimentos negativos precedem e determinam a fala gaga,
sustentam a imagem estigmatizada do falante e desencadeiam a tensao na fala
e/ou no corpo.

Barbosa e Chiari (1998) fazem uma revisdo sobre a etiologia da
gagueira em varios estudos. Esses estudos, segundo elas, parecem se confundir
ou confirmar o senso comum atribuindo essa patologia ora a fatores sociais (por
exemplo, inadequacado dos pais), quando uma chamada teoria funcional do
comportamento aprendido seria uma possivel explicacdo; ora a fatores emocionais/
psicolégicos, quando a explicacdo possivel viria de uma denominada teoria
funcional do conflito psicolégico; ora a fatores organicos/ biol6gicos (anomalia
neuroldgica), explicaveis por uma denominada teoria constitucional. De acordo
com essas autoras, e também para Merlo (2006), a associacdo com disturbio
emocional sé tem sido feita quando o aparecimento se da na vida adulta, sendo
vista, na maioria dos casos, como consequiéncia ou agravante € ndo causa.

Em um estudo sobre a gagueira em dois periédicos internacionais,
Gargantini (2000) € um exemplo de como a discussao sobre esse tema tem sido

confusa e até incoerente. Na passagem a seguir, diz a autora:

Apesar de ser bastante frequente na populacdo e de haver um
grande numero de pesquisas enfocando essa alteragédo, ela é

15 “Efeito”, aqui, entendido como “relacdo de causa-e-efeito” que se estabelece entre a fala
de um — causa emocional — da gagueira no outro. Nao se trata de “efeito” da fala de um
sobre a fala do outro como se 1€ nos trabalhos de C. Lemos e nos trabalhos sobre falas
patoldgicas apresentados no capitulo 1.
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muitas vezes tida como uma incégnita, devido, especialmente, a
complexidade de sua sintomatologia e a falta de estudos
conclusivos com relacéo a sua etiologia” (p. 34).

Isso n&o impede a autora de afirmar contraditoriamente em seguida

embora ndo haja um consenso entre os diferentes autores, o que ja
se sabe € que existem tragcos predisponentes — hereditarios,
biol6gicos, psicologicos, linglisticos e sociais — que, num
interrelacionamento que precisa _ser _melhor compreendido,
determinam a tipologia da fluéncia (p. 34)'®

A solucao para a indefinicdo com relagdo as causas tem sido dada a
partir de um conceito amplo e indefinido de causas “multifatoriais” ou
“‘multidimensionais”.

A gagueira tem sido considerada uma sindrome com causas
multifatoriais, nenhuma delas suficientemente compreendida. Esse conceito é
indefinido porque nada diz sobre os sinais linglisticos sentidos na fala gaga. Deve-
se salientar que nenhum elemento de natureza lingUistica é apontado como causa
do sinal lingtiistico relacionado a gagueira.

Saber a etiologia da gagueira seria conveniente para o caso de,
eliminando-se a causa, eliminar-se o0 sintoma, em uma orientacdo claramente da
Medicina'’. No tem sido assim. Os varios autores discutem as possiveis causas,
procuram atuar sobre elas e nenhuma relagéo é ou pode ser estabelecida entre a

chamada causa e o chamado sintoma. Destacamos: ndo € possivel estabelecer

16 o~ -
Grifos nossos.

"7 Nas palavras de Lier-De Vitto (2006a), mencionando trabalhos de pesquisadores do
Grupo de Pesquisa por ela coordenado, estas sdo “Tentativas de explicacdo dos quadros
sintomaticos de fala patoldgica pela vertente da etiologia [...] [que expressam] o vinculo do
campo com o pensamento causalista da Medicina” (p. 4). Para esses autores, isso reflete um
pensamento reducionista e atedrico do campo da Fonoaudiologia. Remetemos os leitores aos
trabalhos desse Grupo de Pesquisa que aparecerdo em diferentes momentos deste trabalho
por uma aproximagdo tedrica que esperamos deixar claro. Dos trabalhos desse grupo de
pesquisa e sobre o assunto em questao, sugerimos em especial a leitura de Arantes (2001) e
de Fonseca (2002).
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relacdes diretas de causa e efeito entre causas hipotéticas e os chamados sinais
lingUisticos observados nessa fala.

Apesar de esses trabalhos ndo esgotarem o que existe sobre o assunto,
sdo representativos de abordagens para as quais causa e conseqliéncia se
confundem, e a gagueira fica confinada a um circulo vicioso bio-psico-social. A
busca por uma causa de sinais linguisticos em fontes nao linglisticas diz de um
ponto de vista, aquele que toma a linguagem como conseqiéncia de um
conhecimento constituido em outro dominio; toma a lingua como objeto de
conhecimento de um sujeito constituido fora dessa linguagem. Um ponto de vista
presente nos estudos apontados e com o qual rompemos na abordagem sobre a
gagueira deste trabalho, como veremos nos proximos capitulos.

Com tantos impasses na busca de definigdes, causas ou, como veremos
mais a frente, na descricdo de seus sinais, o que se pode esperar da intervencao
clinica? No que se refere aos procedimentos clinicos, iniciamos discorrendo sobre
as propostas que tomam o organico como causa da gagueira, ou mais
precisamente, causa da linguagem. Andrade (1999) propbde técnicas de
modificagdo de comportamentos lingiisticos objetivando a promogao da fluéncia.®
Com propostas semelhantes trabalham Oliveira (2004., p. 42), Bohnen (2002, p. 25
— 40), Jakubovicz (2002, p. 125 — 135), Keske-Soares e Bagetti (2002, p. 137 —
150) e Papaterra-Limongi (2002, p. 215 - 228).

Para Oliveira (2004), a terapia tem por objetivo a fluéncia que, para ela,
pode se dar a partir do desenvolvimento do monitoramento necessario para o
controle da fala e a partir do controle dos modelos verbais e nao verbais dos
familiares que convivem com a crianca gaga.

Bohnen (2002) diz que, por acreditar que “[...] o ser humano é muito
complexo”, prefere “ optar por ndo ter uma Unica linha teérico-pratica para embasar
[seu] trabalho”, sendo que no caso apresentado nesse estudo (p. 27 — 38) adota,

também, técnicas de modelagem de comportamento.

'8 A "fluéncia" na fala serd discutida em outro capitulo deste trabalho.
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Jakubovicz (2002), Keske-Soares e Bagetti (2002) e Papaterra-Limongi
(2002) apresentam propostas terapéuticas que se assemelham e também sao
fundamentadas em abordagens comportamentais.

Alvarez, Sanches e Zaidan (2002) trabalham com o que chamam de
abordagem neuropsicolégica multidimensional do processamento auditivo, que,
resumidamente, sdo técnicas que visam a estimulacdo de areas do cérebro
comprometidas, conforme revelam os resultados obtidos nas avaliagbes do
processamento auditivo central.

Meira (2002), em busca da fluéncia de fala, trabalha com o que
denomina Método Integrativo Existencial, ou integragao fisiopsiquica, que consiste
em trabalhar sobre aspectos subjetivos — as emocgdes, a pessoa, o gago (p. 157) —
através da ampliacdo do nivel de consciéncia sobre a gagueira, por meio da
reflexao sobre as experiéncias vividas, e sobre a desconstrucao da gagueira, ou da
gagueira que o gago “construiu em seu proprio corpo, os habitos de fala, que
envolvem grupos musculares com ténus alterado, tanto em direcdo a hipertensao
como em direcdo a hipotenséo, gerando incoordenacgéo” (MEIRA, 2002, p. 157), ou
seja, trabalhar sobre os grupos musculares que atuam na fala.

Britto Pereira (2002) propde a interacdo de fatores sociais € emocionais
na constituicdo do sujeito gago, aparentemente se distanciando de uma
abordagem organicista e de propostas de modificacdo de comportamento, para, no
final, propor exercicios de “conscientizacdo da tensdo excessiva na fala” e
“facilitacdo da fluéncia [...]" (p. 48) com base em modelos de fluéncia fornecidos
pela terapeuta, o que nos leva a pensar em modelos de uma fala idealizada que,
na visdo da autora, sdo possiveis de serem encontradas na fala do terapeuta,
aquele que, a partir desse ponto de vista, tem o conhecimento de uma linguagem
também idealizada, em outras palavras, trata-se de uma técnica calcada na
identificagéo do paciente-gago ao fonoaudiélogo, como modelo padrao de individuo
do bem falar.

Ao proporem técnicas de modificacdo ou modelagem de

comportamentos objetivando a promogado da fluéncia, esses autores estdo
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tomando como pressuposto um sujeito com o poder de modificar e controlar seus
comportamentos linguisticos. Para eles, tanto o falante tem esse controle como as
pessoas que com ele convivem e, que, sobre a sua fala exercem controle ou
influéncia. A gagueira, assim, do ponto de vista desses trabalhos deve ser
entendida como uma perda do controle, como uma espécie de contraposicao entre
ego forte/ ego fraco, conceitos tomados da Psicologia do Ego .

Esse ponto de vista fica evidente nas orientacbes dadas aos pais,
responsaveis e professores. Em geral, as pessoas que convivem com 0 gago sao

passadas recomendagdes do tipo?®

nao diga para a crianga falar mais devagar ou
relaxar”, como se essa fosse a causa de sua fala gaga, e, também, “fale com a
crianca de forma calma, sem pressa, pausando frequentemente” ou, ainda,
“antes de comecar a falar, ouga a crianga até o fim e espere alguns segundos apds
ela ter concluido aquilo que queria dizer” com o objetivo de “desacelerar o ritmo
geral da conversa®, criando, dessa forma, situag¢des artificiais de fala. Sugerem que
cabe ao adulto criar situagbes de conversagcado utopicamente ideais através de
orientagdes do tipo “ajude todos os alunos da classe a aprender que ha momentos

de falar e momentos de escutar. Todas as criangas, especialmente aquelas que

19« embora os tedricos da psicologia do ego afirmem sustentar-se (nessas novas)

elaboragdes freudianas para edificar suas proprias teses, foi justamente em torno do modo
como as compreenderam que se estabeleceu a rota de desvio operada por eles. A
homologac¢do do ego a funcdo da consciéncia foi o grande equivoco praticado por toda uma
geracdo de analistas que sucedeu a Freud, convertendo-se numa rota de desvio cujos
rumores se fazem ainda ouvir em nossos dias. Esta virada tedrica veio refletir-se de modo
pontual no manejo técnico, ordenando no campo analitico uma técnica calcada no
fortalecimento do ego com vistas ao adestramento do desejo inconsciente.” (BARATTO;
AGUIAR, 2007, p. 315). Esta citacdo foi incluida apenas para situar o leitor no tema trazido
da Psicologia do Ego. Ressaltamos que ndo nos deteremos mais nesta questdo, pois isso
implicaria nos distanciarmos muito dos objetivos deste trabalho.

20 Trechos extraidos de: “Recomendagdes aos Professores: a crianga que gagueja na escola”;
lista de Sugestdes para falar com a crianca que gagueja. Disponivel em:
http://www.gagueira.org.br/professores.shtml. Acesso em: 29/04/2007; "7 Ways to Help the
Child Who Stutters" Autores: Barry Guitar e Edward G. Conture. Link original:
www.stutteringhelp.org/Default.aspx ?tabid=38. Traducdo: Ignés Maia Ribeiro. Revisdo:
Sandra Merlo. (Disponivel em: http://www.gagueira.org.br/professores.shtml. Acesso em:
29/04/2007).
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gaguejam, acham mais facil falar quando ha poucas interrupcées e quando elas
tém a atencéo dos ouvintes”.

O adulto — pais, professores e demais responsaveis pela crianga - que,
supostamente, sabe como tratar de forma ideal essa crianga, € responsabilizado
por essa fala gaga, e, para reverter isso deve usar “expressdes faciais, contato
visual e outras formas de linguagem corporal para comunicar a crianga que [...]
esta prestando atencdo ao conteudo da mensagem e ndo somente a forma como
ela esta falando”.

Os pais devem, portanto, fingir que nada percebem na fala da crianca.
E dito “ndo subestime a crianca. Espere a mesma qualidade e quantidade de
trabalhos por parte de criangas que gaguejam”, para, logo em seguida, enfatizar
que é preciso “reduzir criticas e interrupgdes”. Orientam para ndao se tornar "a
gagueira algo vergonhoso” e agir “como se estivesse falando sobre qualquer outro
assunto” para, ao mesmo tempo, sugerirem “conversar individualmente com o
aluno que gagueja sobre as modificagbes necessarias a sua adaptacdo em sala de
aula. “Respeite suas necessidades, sem subestima-lo”, com a informagéao implicita
- pois aparentemente nada deve estar explicito - de que ha necessidade de uma
adaptacao.

Essas orientacOes estdo diretamente relacionadas aos chamados
predisponentes ambientais freqlientemente citados como responsaveis pela
gagueira, como se |1é em Andrade (1997):

v familias que dao mais atencao a disfluéncia do que a fluéncia;

v' familias que oferecem “pistas e truques” para evitar as disfluéncias (“pense
antes de falar, respire, calma, fale devagar” etc);

v' familias que finalizam as sentencas das criangas, ndo dando o tempo
necessario e proprio para que a crianca elabore e emita seu discurso;

v familias que apressam a crianga a finalizar suas falas (“vamos, fale logo, estou
com pressa” etc);

v' familias que encorajam ou solicitam que a crianga fale rapido, precisa ou

maduramente todas as vezes;
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v familias que freqiientemente corrigem, criticam ou modificam as frases, a
pronuncia das palavras ou dos sons emitidos pela criancga;

v familias que falam muito rapido ou que falam com a crian¢ga muito rapido,
mesmo dizendo a ela que deve falar devagar;

v familias que tém um estilo de vida acelerado (tudo era para ontem);

v familias que exibem a criangca para parentes e amigos, fazendo-a recitar, ler,
cantar, etc., gerando tensdes e ansiedades para as quais a crianga pode nao
estar preparada;

v familias que estao incapacitadas para responder a crianca quando ela precisa e
s6 o fazem quando querem ou podem;

v' familias que dao mais atencdo e super protecdo quando ocorrem as
disfluéncias.”

No gerativismo, a ‘pobreza de estimulo’, que confirma a imperfeicao da
fala, e a ‘auséncia de evidéncia negativa® comprovam a competéncia linguistica
inata e ideal. Nessas orientacdes, a ‘pobreza do estimulo’ é causa de alteragédo de
fala, é causa de patologia.

Essas observacdes caminham no sentido de um ideal de relacédo que, se
nao atingido, € causa de gagueira. Existiria essa relagcao? Estariamos, assim,
diante de pessoas ideais em situacdes ideais.

Um ideal inatingivel. A familia é, na maioria das vezes, tida como causa
de gagueira e a intervengdo nela € uma questdo normativa. Vemos nessas
orientagdes a suposi¢cao de um ideal de relagdo e uma generalizagdo; um ‘pacote’
em que todos sdo iguais, deixando de existir o sujeito para existir mais um gago.

Os pais, que sdo receptaculos da fala gaga, tornam-se, assim, na
relacdo clinico — criangca e pais, co-terapeutas e responsaveis implicitos. Os pais,
se bonzinhos e compreensivos, fingirdo nada ver e criardo um ideal de relagdo, um
ideal de conversacdo, em que cada um fala na sua hora e na sua vez. Ha
naturalidade e generalizacdo ao se tratar do tema “orientagdo aos pais”, tanto
quanto ha naturalidade ao se atribuir a (des)obediéncia a essas orientacées a
responsabilidade por, pelo menos, parte do (in)sucesso do tratamento.
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Essa naturalidade, essa orientagcado generalizante, apaga (ou ilumina) as
(in)diferentes visdes de sujeito e de lingua implicadas em propostas terapéuticas
variadas. Ha busca por um ideal homogéneo. Uma regularidade propria da ciéncia.
Colocar em cheque essa orientacdo generalizante implica tratar da singularidade
da fala de diferentes pacientes ou de diferentes patologias. A singularidade que se
revela, por exemplo, ao se pensar na heterogeneidade dos sinais linglisticos
presentes em uma fala tida como gaga. A singularidade afeta a clinica, como
veremos mais adiante neste trabalho ao trazermos para este trabalho as
discussdes empreendidas pelo ‘Grupo de Pesquisa Aquisi¢ao, patologias e clinica
de linguagem’, no proximo capitulo.

Ao dizer que a orientagcdo generalizante apaga (ou ilumina) as
(in)diferentes visdes de sujeito e de lingua implicadas em propostas terapéuticas
variadas, estamos nos referindo ao fato de essas orientagcées apontarem para um
sujeito epistémico que tem o dominio, conhecimento ou o controle da fala: o proprio
gago ou aquele que, implicitamente, torna-se responsavel por ela. Ou ainda,
aponta para as diferentes abordagens em que a fala gaga é analisada, explicada
ou tratada em outro dominio, o orgéanico, o psicolégico ou o social. Hd& uma
tendéncia para olhar para o organismo e dirigir a intervencao para a mente/
cérebro, ou para uma dimensao psico- social, vistos como causa da gagueira.

Nesses trabalhos, o organismo, a mente/ cérebro, o psicoldégico e o
social sdo vistos como causas da linguagem. Essa abordagem guia a pratica
clinica, que, por sua vez, empenha-se em tratar as supostas causas para resolver
questdes de ordem linglistica. Tomamos, mais uma vez, emprestadas as palavras
ainda tao atuais de Jakobson, ao se referir aos trabalhos sobre afasia, em texto
com edicdo de 2007 : “...a ciéncia da linguagem passa em siléncio como se as
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perturbacdes [da percepcdo]?’ da fala ndo tivessem nada a ver com linguagem”
(JAKOBSON, 2007, p. 35).%

Em uma, enfatizamos, tentativa de se afastar dessas abordagens esta o
trabalho de Guarneri (2002) que volta seu olhar para a singularidade da
expressividade do, para ela, sintoma de cada gago e, assim, diz ela, procura
distanciar-se do biolégico e aproximar-se da psicanalise®. Para ela, avaliacdes
quantitativas se mostram desprovidas de sentido, cabendo ao fonoaudidlogo, a
partir da escuta da fala do paciente sobre si e sua queixa, chegar ao “sentido do
sintoma gagueira naquele paciente” (GUARNERI, 2002, p. 95). A autora refere-se a
escuta do terapeuta como “um ouvir o paciente para além da sua queixa, ou seja,
para além do comportamento manifesto da gagueira que o faz sofrer no momento
em que o coloca num lugar estigmatizado socialmente” (p. 95), tratando-se de um
procedimento clinico da teoria psicanalitica na clinica fonoaudiolégica (p. 96). Para
a autora, trata-se do que considera um recorte fonoaudiolégico da fala de um
paciente que é responsavel pelo seu diagndstico, pois para a autora vale a “queixa
do paciente: sou gago” (p. 98). Se a proposta de Guarneri aponta para outro ponto
de vista, que, de acordo com a autora, se afasta da visdo de sujeito epistémico,
atribuindo outro lugar para a linguagem, cabe pensar em suas implicacbes na
intervencao fonoaudiol6gica. Para essa autora, a escuta do terapeuta, que
interroga o paciente, “pde 0 sujeito a se escutar e a falar de coisas que nunca havia
falado sobre si” (GUARNERI, 2002, p. 111). Trata-se, de acordo com a autora, de

uma ‘técnica’, um tipo de intervencgao terapéutica para decifrar, em suas palavras, 0

21 s~ ) oqe
A omissdo deste trecho entre colchetes é de nossa responsabilidade.

*Z Sobre o lugar das falas patolégicas nos estudos lingiiisticos, sugerimos a leitura de Lier-
De Vitto (2000, 2006).

» Sobre um modo de aproximacdo da Fonoaudiologia a diferentes campos como a
Linguistica, a Psicandlise, a Medicina remetemos o leitor aos trabalhos de Lier-De Vitto
(2000, 2006 dentre outros) e de Arantes (2001)
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sintoma®* gagueira. Para Guarneri, esse é um recorte fonoaudiolégico, pois ndo se
dirige a qualquer sintoma, mas apenas aqueles relacionados ao falar, no caso,
usando suas proprias palavras: “do falar, nao falar e ndo poder falar’. Apesar de a
autora assumir que esta ainda em fase de entendimento daquilo que faz e que
quer “ainda, determinar o que constitui tal procedimento, o que o diferencia do
procedimento realizado na psicanalise e, qual é o limite do seu uso na clinica
fonoaudiologica, bem como a extensdo de seus efeitos” (GUARNERI, 2002, p.
111), minha interrogacéo se pde sobre a proposta de se separar no espaco clinico
0 inconsciente/sintoma do falar, ndo falar e nao poder falar de outro
inconsciente/sintoma da clinica psicanalitica. Estaria a autora propondo diferentes
inconscientes? O que seria inconsciente do falar e inconsciente da clinica
psicanalitica? Sao conceitos da psicandlise “esvaziados de seu valor tedrico”
(usando expressao de Lier-De Vitto ao se referir ao uso de conceitos da Linguistica
em trabalhos da Fonoaudiologia, como veremos no capitulo 1 e em outros pontos
deste trabalho).

Note-se aqui que, associado ao ponto de vista do sujeito epistémico e da
lingua sob controle e talvez uma das razdes para/desse ponto de vista, deve-se
prestar atencdo ao papel atribuido a lingua(gem) nesses trabalhos: algo de que
nao se fala. A lingua(gem) e a fala sdo conceitos tomados como dados, baseados
no senso comum, vistos de maneira pré-tedrica, naturalista. A Linguistica, ciéncia,
e seu objeto de estudo, a lingua(gem), ‘passa ao largo’. Tanto é assim, que 0s
autores nem se dao ao trabalho de problematizar os conceitos diretamente
vinculados a gagueira, como fluéncia e disfluéncia, que dira problematizar a
concepcgao de lingua(gem) implicita ou explicita em suas abordagens.

Alguns autores fazem referéncia explicita a teorias ou propostas de
andlise linglistica, como € o caso de Ferriolli (2002) e Barros (2004) que fazem
referéncia a Analise do Discurso de linha francesa em suas propostas de andlise

** Para uma discussdo tedrica sobre “sintoma” em linguagem, em especial no espaco das
discussdes sobre falas tidas como patoldgicas, sugerimos a leitura dos trabalhos de Lier-De
Vitto (2000, 2003, 2006 dentre outros) e dos estudos dos integrantes do ‘Grupo de Pesquisa’
por ela coordenado.
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da gagueira. No entanto, a primeira faz uso de Bakhtin e de Orlandi sem
especificar suas diferencas, e, o segundo, comete um grave erro de leitura do
trabalho de M. T. Lemos (2002) e da proposta Interacionista de C. Lemos,
concluindo, em sua interpretagéo, que para C. Lemos o sujeito é “origem do dizer”
(BARROS, 2004, p. 32), demonstrando um uso de teorias ou propostas sem o rigor
da discusséo teorica.

Chaves (2002) também faz referéncia explicita a uma teoria lingiistica
na abordagem da gagueira. Mas, de que Linguistica ela fala? Essa autora adota o
interacionismo baseado em Vigotsky e a pragmatica a partir da teoria da
relevancia para a comunicacdo de Sperber e Wilson. Para a autora, o
interacionismo permite pensar a linguagem, a cognicdo e a cultura como
intimamente relacionadas. O modelo de relevancia para a comunicacdo, de
Sperber e Wilson, é utilizado para avaliar a competéncia comunicativa dos
individuos gagos, para a analise do contexto so6cio-cultural em que esta inserido o
paciente e para o desenvolvimento de programas de reabilitacdo da fluéncia.
Chaves considera que

0s conceitos socio-interacionistas e a pragmatica podem explicar as
dificuldades comunicativas dos gagos, pois permitem uma efetiva
abordagem dos aspectos das alteragdes da fluéncia, na medida em
que dizem respeito ao uso que o sujeito faz da linguagem
(CHAVES, 2002, p. 59).

Para ela, essa fundamentagcdo tem conseqiéncias no contexto
terapéutico, implicando na necessidade de serem criadas situacdes comunicativas
verdadeiras e espontaneas para favorecer o uso das habilidades pragmaticas.
Disso j& se impde um questionamento sobre o significado de “situacdes
comunicativas verdadeiras e espontdneas”, nas palavras da autora e,
principalmente, como poderiam ser criadas essas situacdes em um espaco clinico
(o que nao foi esclarecido por ela), um paradoxo, em nosso entendimento, que nao
a impediu de fazer uso de um som suavizador (0 /m/ mastigado e a voz

salmodiada) para atenuar as dificuldades do paciente, 0 que nos parece totalmente
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incoerente com uma ingenuamente suposta situacdo espontdnea. Somam-se a
essas observacoes o fato de a perspectiva tedrica adotada por Chaves, manifesta
nesse estudo, aproximar-se das propostas discutidas antes na medida em que a
linguagem é tomada como objeto de conhecimento e a fluéncia da fala é uma
habilidade a ser desenvolvida em situagdes comunicativas?.

Se ha incertezas quanto a origem ou causa da gagueira, isso nao é

diferente com relacao aos seus chamados sinais. Como se vé em Andrade (1999),

se, por um lado, a gagueira pode ser caracterizada pela
anormalidade e disfluéncias na fala, acompanhada por
caracteristicas afetivas, comportamentais e cognitivas, por outro,
nem todos os individuos gagos apresentam a mesma
sintomatologia e nem todos os individuos gagos apresentam as
caracteristicas afetivas que tipificam o problema clinico (p. 16).

Fonoaudidlogos procuram desenvolver uma tipologia que permita
caracterizar a gagueira para um diagnostico preciso. Essa tem sido uma tarefa
dificil porque as mesmas disfluéncias caracteristicas da fala de ndo gagos estédo
presentes na fala de gagos. Como essa é uma questao central neste trabalho, no
qual propomos uma analise linglistica da gagueira, iremos tratar deste assunto
com mais detalhes mais adiante no capitulo referente a fundamentacao teérica e
durante nossa analise de acontecimentos de falas gagas.

E importante chamar a atencédo, também, para o fato que amostras de
fala de sujeitos gagos revelam variabilidade de sinais linguisticos e revelam a co-
ocorréncia de episddios de ndo gagueira e de gagueira - 0s sinais nao sao sempre
0S mesmos: variam de sujeito para sujeito e a ocorréncia é intermitente - os gagos
também apresentam episddios considerados como fluentes, bem como, relatam
com freqiéncia, situacbes em que nao gaguejam. O que nos remete,
obrigatoriamente, a considerar a singularidade presente na gagueira.

2> Remetemos o leitor a Lier-De Vitto, 2006a, dentre outros, para uma discussdo mais
aprofundada sobre o uso de teorias linguisticas na literatura fonoaudiolégica sobre falas
tidas como patoldgicas.
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A variabilidade dos sinais linglisticos da gagueira impede a medicao
objetiva (INGHAM, 1995b). Com a auséncia de sinais objetivos e exclusivos que
caracterizem a gagueira, apela-se para a percep¢cdo do ouvinte. Mas a
variabilidade também ocorre na percepgdo do ouvinte. Lé-se em Friedman
(1999, p. 133):

...julgamentos de varios tipos de pessoas sobre se certos
segmentos de fala eram fluentes ou gaguejados, comprovam a
subjetividade envolvida nessa nogdo, na medida em que foi
observado que julgamentos sobre os mesmos segmentos variavam
entre as pessoas...

llustra essa variabilidade na “percepgao da ouvinte”, como diz Friedman

acima, a transcricdo da fala que trazemos a seguir:

“psa psa Acontece por exemplo vocé vocé ta tocando violdo procurando / alguma
coisa /.../ de repente é... * a *a hd quase uma inteligéncia tatil né na/ nas maos ai a
’a a mao vai/ ou vocé erra, erra o traste e “de repente faz um acorde que ndo era
0 que vocé esta procurando e vocé diz: “6, que interessante esse acorde errado.
Em cima do erro, muitas vezes vocé faz / vocé vocé cria...m:usicas. Ou vocé pode
criar também a:: letra de musica, uma palavra que aparece meio...%de forma
gratuita, vocé ndo esperava, por que que apareceu esta palavra na minha frente,
aqui? Ah, ja que apareceu vamos / vamos aproveitar.

Isso existe em tudo, né, até na na na na tela do dos pintores, diz-que o Leonardo a
d da Vinci, ele tava/ ele comegava os murais dele, ele comegava a pintar
aproveitando as manchas ali (... )’5 ja sugeriam f:formas que depois iam se
transformar na na na na nas figuras da da da dos dos afrescos dele.

Entdo é ° a existe, é claro, ” a * a coisa do jogo de dados, é da da da ...da ...do
imprevisivel...na criagao.

“a:”amus”’ o seu

Por isso que as vezes é tao dificil vocé falar sobre ° a...
trabalho, trabalho literario, oque for, porque muitas vezes vocé ta inventando em

cima disso.
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(...)
Essas imagens geralmente sdo bem-vindas porque sdo séo pa ? [creeky voice] pu

no primeiro momento sdo erros, sdo sdo séo sdo sdo ilusées que voceé...”°

Como a “percepgao” do ouvinte julgaria essa fala, com suas repeticoes,
suas oclusivas glotais, seus prolongamentos de sons? Sera que o julgamento seria

0 mesmo se o “ouvinte” estivesse “ouvindo” ‘Chico Buarque de Holanda’ cuja fala

foi transcrita do DVD “Uma palavra? Ou sera que a “percepg¢ao” do ouvinte
“higienizaria” essa fala??’

Em outras palavras, como uma atuacao dita terapéutica pode se basear
em julgamentos dessa natureza?

A severidade da gagueira tem sido medida pela quantificacao de cada
um dos sinais linglisticos (hesitacdes, retomadas, bloqueios etc.) em um trecho de
fala, ou pela tensdo muscular observada, ou pelo tempo que o gago leva para
retomar sua fala ndo gaga, ou pelos movimentos associados (piscar os olhos,
bater os pés no chdo...), ou ainda, pela referéncia a isolamento social. Ou seja,
mais uma vez estamos diante da encruzilhada entre o linguistico, o orgéanico e o
psicoldgico, que se confundem numa relagdo ora de causa, ora de efeito.

Além disso, fala-se em graus de severidade da gagueira, porém, como
medir a severidade da gagueira se 0s sinais que caracterizariam essa fala sdo
confusos e intermitentes?

Dessas incertezas e imprecisao resulta um dos impasses na clinica de
linguagem com criangas, qual seja, o diagnéstico precoce e diferencial entre a
gagueira - disfluéncia patoldgica - e a gagueira fisioldgica, ou disfluéncia normal de
fala. O que torna surpreendente a hipétese de uma chamada gagueira idiopatica a

* Agradeco a Profa. Dra. Ester Miriam Scarpa a cessdo desta transcrigdo.

*7 Sugerimos a leitura da tese de doutorado de L. Andrade (2003) que procede a uma andlise
critica sobre o pressuposto de uma relagdo direta entre “percepcao” e linguagem em favor da
adogdo da “escuta como efeito de uma relagdo sujeito-lingua-fala”. Apenas por finalidades
argumentativas ndao nos deteremos nessa discussao neste momento deste trabalho.
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partir dos 18 meses (conforme classificacdo de ANDRADE, 1999), ou seja, em uma
idade em que as criancas mal comecaram a manifestar verbalmente a linguagem.
O que se tem como certo € que ndo ha relagdo direta entre a chamada gagueira
fisiologica e adulto “ndo fluente”, ou “gago”. Essa relagédo, quando é estabelecida, é
pela fala dos pais. Um achado a posteriori.

Dada a dificuldade em caracterizar a gagueira através de uma tipologia
das disfluéncias, a intervencao tem sido sugerida para adolescentes e adultos com
base em uma andlise quantitativa de episédios de gagueira em uma dada fragao
de tempo (ANDRADE; JUSTE, 2005). A mesma medicao usada para determinar a
gravidade da patologia. Os autores, que adotam esse tipo de avaliacdo clinica,
partiiham a idéia que € explicitada no discurso da “necessidade de situar o
trabalho do fonoaudiologo em chamadas bases cientificas sélidas de modo a “por
um fim no ciclo de tratamentos baseados em pressuposicées carismaticas mas
com pouca evidéncia cientifica” (ANDRADE; JUSTE, 2005, 159). Em outras
palavras, o que fica claro é que, para esses autores, “provar cientificamente” a
gagueira significa apresentar resultados quantificados. Um ideal de ciéncia, de
cientificidade, abalado, impossivel de se manter dada a heterogeneidade e
imprevisibilidade de suas manifestacées. Heterogeneidade e imprevisibilidade que
vao de encontro a regularidade, condicao de ciéncia (conforme LIER-DE VITTO,
2000, 2005). O que a heterogeneidade nos diz?

O que a literatura tem realmente apresentado sdo pretensas solugdes. O
que de fato acontece é que o diagnéstico da gagueira, em qualquer idade, tem sido
feito pelo préprio gago, seu interlocutor ou responsavel, ou pelo efeito dessa fala,
porque, ao procurar a clinica, ele o faz porque é gago. Dessa forma, o diagndstico
e a intervencao terapéutica dependem do quanto essa fala perturba o falante ou
seus interlocutores.

Tendo em vista que, para o fonoaudiélogo, a intervencao precoce
(para MERLO, 2006, por exemplo, até 12 anos) esta associada ao sucesso do
tratamento, na auséncia de um diagnédstico preciso, a opcado tem sido pela
intervencdo, mesmo que o quadro ndo seja esse. Um critério adotado é o da
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quantificagdo das disfluéncias observadas no periodo de tempo em que a crianca
apresenta disfluéncias em sua fala (aproximadamente, 6 meses).

Do exposto neste ultimo paragrafo, decorrem duas questdes:

1. qual é a freqUéncia de disfluéncias em uma fala para que essa seja
uma fala “normal”, ou ainda, qual é a freqiéncia de disfluéncias em uma fala que
permita que ela seja identificada como uma fala “gaga”?

2. O que significam “seis meses” para que uma fala continue ou deixe de
ser uma fala gaga? Além disso, por que tem sido tao dificil descrever a néo fluéncia
especifica da gagueira?

Essas ndo sado questdes que se colocam para os trabalhos que
estivemos apresentando aqui.?® Para eles, os conceitos de fluéncia, disfluéncia,
marcas de uma fala gaga nao se colocam como indagagdes. Sao conceitos que se
auto-definem a partir de um ideal de fala.

Com este trabalho, esperamos trazer subsidios para uma maior reflexao
sobre essas questodes.

A variabilidade, inconstancia e heterogeneidade do que faz uma fala ser
uma fala gaga parece perturbar alguns pesquisadores que, no entanto, as deixam
de lado por adotarem uma orientacdo médica sempre na busca de uma relacédo
direta entre uma causa determinada e seu efeito patolégico.

Devemos salientar que uma excecao se fez sentir em Pisaneschi (2001),
qgue enfatizou a variabilidade dos sinais para sugerir uma diferente abordagem da
gagueira, como veremos a seguir. Cumpre-nos dizer, também, que os trabalhos de
Scarpa (1995, 2006), ao colocarem em questdo os conceitos de fluéncia e
disfluéncia, e este trabalho de Pisaneschi (op. cit.) foram as inspiragfes iniciais
para nosso estudo.

Pisaneschi (2001), ao fundamentar-se nas reflexdes sobre a linguagem
como proposto por C. Lemos, aponta para um novo olhar sobre a gagueira, em

*% Estas questoes tém sido amplamente discutidas pelo Grupo de Pesquisa coordenado por
Lier-De Vitto, como veremos no capitulo 1 deste trabalho, ao estudarem outras chamadas
patologias da linguagem.
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que € introduzido o sujeito, em uma relacdo singular com a lingua e a fala, na
"articulacé@o entre o corpo da fala e o corpo falante” (p. 63) pois: "a gagueira é
sintoma na fala que implica o falante" (PISANESCHI, 2001, resumo).

O ponto forte da argumentagdo desta ultima pesquisadora, que
queremos destacar, estd no olhar dirigido para a heterogeneidade dos casos € a
instabilidade dos sinais. Para ela, a gagueira ndo acontece nas situagdes em que
h& "deslocamento de posicao- sujeito” (p. 76) o que "remete a problematica da
posicao subjetiva: ao modo como se esta implicado em uma fala" (p. 75). Vale dizer
(acompanhando as palavras da autora):

v" Em cantos ou citacdes, 0 gago nao gagueja:

a citagcdo é reprodugédo. ...a posicao do sujeito é de alienacdo a
fala...Nessa condicdo, o gago fala mas nao escuta ( ndo é
interrogado nem pela seqliéncia nem pelo sentido do que diz (p.
76);

v" No fazer de conta e ao representar, 0 gago nao gagueja:

a identificacdo é a um outro, 0 que implica uma outra posicao-
sujeito": aqui, ele empresta a voz e o corpo para fazer viver um
outro (ao viver o outro)....fala e escuta sdo determinadas pelo texto
do outro, texto em que o gago nao se implica como sujeito. Quer
dizer, a escuta nao é para a fala prépria” (p. 77)

v" No discurso citado, ou quando fala de si, sobre o passado ou no
passado, 0 gago nao gagueja: ha

“divisdo entre aquele que fala e que faz mengéo a si..ele €
narrador de si...ele ocupa a posi¢cao de outro de si ( narrador). E
desse posto que ele fala e escuta” (p. 77).

Como veremos com a analise de alguns acontecimentos de fala gaga,

em nosso estudo essas afirmacdes nao se sustentam e também néo fica claro,
para nés, a decorréncia disso para a autora que a levou a afirmar que o gago
gagueja frente  ao outro, pois, em suas palavras: "ndo pode deslizar para a

44



posicao subjetiva de outro" (p. 78). Disso advém a hipobtese, por ela formulada, de
que, na clinica, o terapeuta tem a funcdo de, através de sua escuta, ou
interpretacdo simbdlica, levar o gago a uma mudancga de posi¢ao frente a préopria
fala: ou seja, € o efeito da fala de um sobre o outro. Como a prépria autora nos
fala, as implicacbes de seu trabalho na clinica deverdo ser objeto de outros
estudos.

Apesar das afirmacdes deste ultimo paragrafo, é importante salientar
que o interesse despertado pelo estudo de Pisaneschi supra citado, apontando
para outro direcionamento na abordagem de falas gagas, possibilitou chegar a
hipbtese que norteia este trabalho: a gagueira na crianca sendo pensada como o
efeito que a sua fala promove sobre o seu préprio falar.

Pensamos, também, que ao se investigar a gagueira na linguagem da
crianga devemos estar sempre atentos as particularidades que essa investigacao
demanda, o que, certamente, repercute na clinica de linguagem.

Disfluéncias gagas estao presentes na fala de pessoas néo gagas. No
entanto, na fala dos gagos a nao-fluéncia provoca um efeito no interlocutor € no
proprio gago diferente do efeito provocado pela fala ndo-fluente de um sujeito néo
gago. Contudo, como vimos, e excetuando o trabalho de Pisaneschi (2001), do
mesmo modo que acontece com a variabilidade dos sinais, essa diferenca no efeito
da fala esta ausente da maioria dos trabalhos sobre gagueira, tendo implicagdes
tedrico-metodoldgicas na clinica. O efeito ou a diferenca de efeito no gago ou no
interlocutor e a variabilidade dos sinais s&o desprezados na maioria dos estudos
sobre a gagueira.

Foi assim que, com a finalidade de contribuir para essa reflexdo, focada
na linguagem, sobre bases possiveis de uma postura terapéutica para a clinica,
nos propomos a analisar a gagueira como uma questdo linglistica e, nesse
sentido, nos distanciamos de outros estudos que tomam a gagueira como um
problema fisico-psico ou social. Para tanto, nos aproximamos das reflexdes de C.
Lemos (1995, 1997, 1999, 2002, 2006b e outros) ao longo de sua vida como
pesquisadora da linguagem de criancgas.
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Esta longa introducao teve por objetivo expor o estado da arte dos
estudos sobre a gagueira na literatura nacional e, a0 mesmo tempo, assinalar uma
mudanca de posigcao frente a fala gaga, iniciada com Pisaneschi (2001) e que
procuramos avangar em nosso trabalho.

Elegemos como objeto de estudo primeiramente a chamada gagueira
infantil, para, em seguida, dirigirmos nosso olhar também para a gagueira na fala
de criangas com idade acima de 8 anos e de adultos. Abranger a fala de criangas
nessa faixa etdria e de adultos se deve ao fato de, inicialmente, termos tido
dificuldades em conseguir dados de fala de criangas menores pela prépria
dificuldade com o diagnéstico de gagueira em fala de criancas.

Além disso, acreditamos que a hip6tese Interacionista de C. Lemos
apesar de ter se configurado no universo dos estudos sobre a linguagem de
criangas, ou mais especificamente, sobre uma linguagem em que nao se aplicam
as categorias de linguas ja constituidas, como nos acostumamos a denominar de
estudos sobre a “Aquisicdo de Linguagem”, implica em um novo olhar sobre
acontecimentos de fala, que envolvem, obrigatoriamente, sujeitos e lingua, como
esperamos deixar claro nos capitulos referentes a fundamentacao teérica e as
andlises de nossos dados.

Os estudos de C.Lemos e como sua proposta se faz sentir neste
trabalho sera assunto, principalmente, do capitulo 1. Para o leitor interessado em
outras informacdes sobre os estudos sobre Aquisicdo de Linguagem e como a
proposta Interacionista de C. Lemos veio a se constituir em uma “mudanca” radical
na andlise da linguagem de criangas, remeto o leitor ao trabalho de M. T. Lemos
(2002), onde se encontra uma revisao profunda e criteriosa da histéria dos estudos
sobre aquisicao de linguagem.

Por estarmos tratando de uma patologia da linguagem, objetivando
trazer subsidios para uma clinica de linguagem, nos aproximamos, também, dos
estudos sobre Patologias da Linguagem coordenados por Lier De-Vitto (1997,
2002, 2003 dentre outros refereciados ao final), conforme apresentamos também

no primeiro capitulo. A aproximagdo com a Linguistica se faz necessaria na

46



analise de uma fala sintomatica, porém, como afirma Lier-DeVitto (1997, p. 15),
“ndo € qualquer concepgdo de linguagem que podera responder as exigéncias do
material que transita nos consultérios fonoaudiolégicos”.

A Linguistica esta presente neste trabalho conforme foi tratada por C.
Lemos e também a partir da problematizacdo dos conceitos de fluéncia e
disfluéncia de Scarpa (1995, 2006 entre outros). Uma frase dessa autora sintetiza
a relacado desses estudos com a discussao que apresento. Diz ela: “A mesma
lingua ou as relagbes do sujeito com a mesma lingua que gera(m) a fluéncia, a
gramatica, gera(m) também a disfluéncia, o lapso” (SCARPA, 2006, p. 178). O
trabalho de Scarpa e sua pertinéncia para os estudos sobre a gagueira, além de
uma abordagem sobre os sinais linguisticos da gagueira conforme descritos pela
literatura fonoaudioldgica, encontra-se no mesmo capitulo 1.

Os objetivos, a metodologia de coleta e transcricao dos nossos dados
encontram-se no segundo capitulo. Os capitulos 3, 4 e 5 sao dedicados a analises
de manifestacoes de falas gagas. Seguem as consideragdes finais no capitulo 6.
AplGs, encontram-se elencadas as referéncias bibliograficas utilizadas para o
desenvolvimento deste estudo e as transcricbes, na integra, dos varios
acontecimentos de fala submetidos a analise, nos Apéndices | (Manifestacdes de
fala de oito criancas na faixa etaria de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade) e Il
(Manifestacdes de fala de dois adultos), e Anexo | (Manifestagbes de fala de seis

criangas na faixa etaria de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade).
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CAPITULO 1 Fundamentacdo tedrica (relagcées do sujeito com a
fala disfluente/gaga). Uma visao alternativa de gagueira/ de fala
disfluente.

“Fora, o mundo é animado pelo que lhe da
medo, o que o faz gritar. Mas seu proprio grito
esta fora: ele ouve seu proprio grito como o
que lhe vem do exterior. Ele ao mesmo tempo
produziu o grito e de fora este lhe vem como
uma dessas coisas angustiantes pulsionais
que se voltam contra ele e lhe pedem contas.”

Pommier (2004)

1.1 Em consideracao a fluéncia, a disfluéncia, a gagueira e seus

sinais

Como vimos na introducdo deste trabalho, encontramos na literatura
fonoaudiolégica os termos fluéncia, disfluéncia e gagueira para descreverem
momentos opostos de uma fala sentida como normal ou patolégica: fluéncia — o
estado ideal — o objetivo a ser alcangado em atendimento clinico para a gagueira;
este ultimo, o extremo patoldgico. O termo disfluéncia ora é visto como préximo a
fluéncia, quando denominado de disfluéncia normal, ora como pr6ximo a gagueira,
disfluéncia patolégica.

A naturalidade com que se fala em busca pela “fluéncia”, em medidas
quantitativas de disfluéncia aponta para a nao problematizacao desses conceitos e
denunciam um ponto de vista prévio sobre a linguagem e sobre o sujeito, tomado

como aquele que controla e planeja sua fala.
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Além disso, as explicacdes para uma fala estranha, desconfortavel, que
incomoda tanto quem fala como quem ouve, sdo atribuidas a outros dominios que
nao o dominio lingUistico. Mesmo na Linglistica, os conceitos de fluéncia e
disfluéncia e os sinais linglisticos que caracterizam esta lltima sdo, em geral,
deixados de lado®, por serem considerados como pertencentes a fala e, portanto,
vistos como resultados de caracteristicas individuais. De acordo com Scarpa (1995;
2006):

Caracteristicas da disfluéncia tém sido descartadas como nao
dignas de serem tomadas seriamente do ponto-de-vista lingtistico.
Tém sido vistas como acidentes de percurso na elaboracéao textual
e que devem ser ignoradas tanto pelo pesquisador quanto pelo
ouvinte (SCARPA, 1995, pag. 174)%.

Conforme Scarpa (1995; 2006), a fluéncia é uma abstragédo
metodoldgica, um ideal de fala de um falante/ouvinte também ideal. Os conceitos
de fluéncia e disfluéncia sado definidos em um raciocinio circular e pela negativa: é
fluente o que néo é disfluente e é disfluente se nao ha fluéncia. Uma definicdo que,
de acordo com a autora, ndo permite identificar se se trata de uma fala
“‘interpretada” como fluente, por um ouvinte leigo, ou se se refere a fala
intrinsecamente fluente, o que, para ela, indica que “a producdo e o produto da
fluéncia (ou disfluéncia) demandariam, desde o principio, especificidades de
abordagem e, portanto, de definicdo ou dominio” (2006, p. 163).

As disfluéncias de fala surgem nos estudos sobre a gagueira, a

chamada face desviante ou patolégica da fala, em buscas por causas e

¥ A pausa € um elemento prosddico que tem merecido a atencdo dos pesquisadores.
Entretanto, ndo nos deteremos, neste ponto de nossa argumentagdo, em nenhum fendmeno
lingiiistico especifico, pois interessa-nos, no momento, as questoes tedricas que circundam
os conceitos de fluéncia e disfluéncia tomados em sua totalidade.

39 Mais uma vez, sugerimos a leitura de Lier-De Vitto (2000) conforme nota de rodapé de n.
22.
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explicacdes, sem, entretanto, problematizarem o conjunto de fenbmenos aos quais
a fluéncia e a disfluéncia se vinculam.

O fato € que os mesmos sinais linglisticos, as hesitacdes, repeticoes,
bloqueios e outros, presentes em uma fala denominada ‘normal’, estdo também na
fala tida como gaga.

Cabe, entdo, perguntar, que fala é essa? Quais sdo as suas
caracteristicas que a diferenciam da fala dita normal ou aceita pelos falantes como
tal? Concordo com Pisaneschi (2001, p. 67) quando ela nos diz que € uma
"suposicao ingénua, pré-tedrica, que normal x patolégico na gagueira possa
coincidir com disfluéncia".

Scarpa (1995, retomado e ampliado em 2006) problematiza os conceitos
de fluéncia e disfluéncia e mostra que ambos s&o partes do funcionamento da
fala. Esses trabalhos de Scarpa tém sido tomados como referéncia ‘Unica’ para a
discussao dos conceitos de disfluéncia e fluéncia, principalmente no ambito dos
estudos sobre gagueira na literatura nacional. Isso posto, e a importdncia que a
discussdao empreendida pela autora tem para nosso estudo, fazem com que
sigamos de perto sua argumentacao.

De acordo com Scarpa, a fluéncia € um ideal, aqui entendido como uma
ilusdo. A disfluéncia é pertinente a fala e a gagueira é sua face desviante. A
fluéncia, ou a fala destituida de disfluéncia, € aquela encontrada nos trechos de
fala ja ajeitados, conhecidos, analisados ou, na grande maioria dos casos,
congelados, vém em bloco, textos decorados ou ensaiados, como o0s observados
em disc-jockeys ou locutores esportivos®'. Para ela, os pesquisadores nio
delimitam a gagueira e nem poderiam, uma vez que nao existe um padrao de
fluéncia normal. Mais uma vez, as mesmas categorias: repeticoes, interjeicdes, fala
incompleta e retomada etc. estdo presentes na fala do gago e do nao gago. Os
fenbmenos prosodicos e nao-prosddicos observados na gagueira estdo presentes

também na fala normal.

310 que ndo quer dizer, obviamente, que ndo haja a possibilidade de lapsos nesses episédios
de fala.
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Ainda segundo Scarpa (1995, 2006), a fluéncia tem sido abordada como
um fendmeno “de facil compreensao”, ao mesmo tempo em que se aponta para a
dificuldade em defini-la de forma "direta e ndo-ambigua" (FINN; INGHAM, 1991,
apud SCARPA, 1995), ou ainda, quando partem em busca de uma delimitacao/
identificacdo dos tracos que parecem tao audiveis e visiveis que poderiam
explicar a suposta naturalidade implicada em seu reconhecimento, ja que, segundo
os autores citados, “all of us have ‘in our heads’ a good idea of what fluency looks
and sounds like. [...] we can recognize fluency when we see and hear it”.

A falta de uma mensuracdo adequada desses tracos que,
paradoxalmente, ndo se deixam mensurar, envolve os autores em um labirinto cuja
saida é buscada “para além da produgdo dos enunciados” (SCARPA, 2006, p.
163), do que decorre a afirmacao de que a fluéncia deve ser encarada, segundo
eles, como um "bardmetro para o sistema de fala como um todo, cujos limites sao
estabelecidos pela adequacdao do desempenho das dimensbées semantica,
sintatica, morfémica e prosodica da fala" (PERKINS, 1971, apud SCARPA, 1995, p.
165).

Apesar de o espaco privilegiado para a ocorréncia do fenbmeno em
questao ser a fala, o que ocorre € que, na quase impossibilidade de se mapearem
adequadamente os aspectos mensuraveis da fluéncia tais que a distingam
inequivocamente da disfluéncia, esse fenébmeno ora €& considerado como
pertencente a fala, ora a lingua(gem).

Vemos, nesta ultima observacdo, como uma visdao obscurecida por uma
determinada abordagem tedrica impede os autores de verem um fendmeno da fala
e que, por ser da fala, esta inscrito em uma singularidade, o que, portanto, impede
sua mensuracdo. Uma singularidade que se escancara na andlise por nos
empreendida, como veremos mais a frente.

Entre os linguistas, a busca das dicotomias também contribui para a
atribuicdo de um papel explicito para a disfluéncia e outro, tacito, para a fluéncia.
Assim é que, para Fillmore (1979, p. 88), e conforme nos mostra Scarpa (1995,

2006), o conceito de fluéncia, quando reconhecido como digno de estudo, "is

52



generally reserved for explaining the language behavior of the very young, the
foreign or the speech-impaired". Incluindo a “fluéncia” no rol das discussdes sobre
competéncia e performance, e opondo conhecimento e uso, para Fillmore a
questdo fluéncia/disfluéncia diz respeito as variagdes/diferencas® individuais
préprias dos comportamentos lingliisticos. E no uso que se encontram essas
variagOes e diferengas. Diante disso, o autor considera a existéncia de “niveis de
‘accomplishment’ linguistico ao longo de varias dimensdes, que distinguem um
falante do outro [...] [em] um continuo limitado por casos claros, [...] como os das
criancgas e os dos portadores de disturbios de fala” (SCARPA, 2006, p. 164).

Como veremos neste trabalho, o aparente otimismo de Fillmore nao se
sustenta na nossa analise, pois a delimitacdo no continuo entre disfluéncia e
gagueira ndo é nada clara.

Observando dados de criancas entre 2 e 4 anos, Scarpa (1995, 2006)

mostra que, em suas palavras, a “fluéncia”

encontra-se em  pares adjacentes ritualizados, enunciados
estereotipados, familiares, congelados, muitas vezes em situacdo de
especularidade imediata, em expressdes mais cristalizadas. Sao as
chamadas "expressdes formulaicas", incorporadas como um bloco da
fala do interlocutor, ndo analisaveis ou discretizaveis em unidades
gramaticais menores (2006, p. 167).

Em outras palavras, permitimo-nos acrescentar, nas manifestagcdes de
fala da crianca na posicédo de dominancia da fala do outro (a primeira posicao, nas
palavras de C. LEMOS, 1992, dentre outros), aquela que se caracteriza pela
presencga na fala da crianga de fragmentos incorporados da fala do outro.

32 Neste trabalho, usamos a expressdo manisfestacdes singulares para nos referirmos as
manifestacoes de fala de um sujeito efeito de um funcionamento lingiiistico-discursivo.
Expressao que se contrapoe a “diferencas individuais” usada quando estd em questio um
sujeito no controle da lingua. Como nos diz Lier-De Vitto (2004, p. 48): “singular e
individual nao sdo termos sindnimos: o primeiro- o singular — € irredutivel, como disse,
insiste como diferenga; ja o segundo — o individual — faz série numa classe ou conjunto de
semelhantes”. Retornaremos a singularidade de uma fala em especial no capitulo 1 deste
trabalho.
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Prosodicamente, ainda pela autora, “as partes mais fluentes do
enunciado coincidem com o acento nuclear ou nucleo do grupo entonacional, isto
é, aqueles centros de proeminéncia prosédica que revelam sinais de estabilidade
formal do enunciado desde fases precoces de aquisicao da linguagem” (SCARPA,
2006, p. 168). Sinais de estabilidade formal que ndo impedem a imprevisibilidade
de uma fala singular, como veremos em nossas analises.

Entonacionalmente, em contrapartida, e ainda para Scarpa, “ha
disfluéncia maior nas partes ndo nucleares do tom (ou do grupo tonal)’ (Idem,

ibldem). As “disfluéncias”, nos trechos de fala analisados por ela,

tém seus privilégios de ocorréncia em tentativas de conversdo de
discurso direto a indireto e vice-versa, primeiras tentativas de
relatos de experiéncia pessoal, inicio de um tdpico conversacional
pela crianga, ou quando tenta responder, com expressées nao-
cristalizadas, a perguntas polares ou qu- (0os primeiros pares
adjacentes pergunta-resposta na fala dos sujeitos sao pares
cristalizados, ndo-analisados; aqui, trata-se de uma etapa posterior,
quando a crianga comega a quebrar os primeiros blocos nao-
analisados). (SCARPA, 2006, p. 168)

Acrescentando, em seguida, que “a relacdo de contiglidade entre os
fragmentos discursivos, provavelmente circulados em didlogos anteriores, parece
gerar disfluéncia” (ldem), evidenciando, apesar de nao se deter nessa discussao, e
provavelmente por ndo ser esse 0 objetivo de seu trabalho, a acdo dos processos
metaféricos e metonimicos. Os mesmos processos destacados neste trecho de

Faria (1997), ao estudar a relagéo oralidade-escrita na escrita de letras de cancdes

por criangas:

O texto memorizado, longe de ser controlado, comporta-se como
uma verdadeira cadeia metonimica, na qual palavra convoca
palavra, estabelecendo-se um fluxo que mais se assemelha a um
bloco, a um todo, do que a unidades isoladas, justapostas
conscientemente pelo sujeito. O movimento metonimico impele o
sujeito para uma certa direcdo, quer ele queira, quer ndo (FARIA,
1997, p. 119).
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Vé-se, assim, tanto na fala de Scarpa como em Faria, os processos
metaféricos e metonimicos atuando em diferentes textos que circulam na fala de
criangas, mesmo naqueles decorados, ensaiados, indicando, assim, a possibilidade
de a fala a qualquer tempo enveredar pelo caminho do n&o esperado, dos lapsos.

Podemos acrescentar, também aqui e pelo que nossas analises nos
permitirdo ver, que os trechos de “disfluéncia” tém, assim, seus privilégios de
ocorréncia naqueles momentos em que a fala da crianca indicia outras posicoes
em relagcdo a lingua, as segunda ou terceira posicdes como considerado na
proposta Interacionista, base teorica deste trabalho. Posigdes estas que indiciam a
crianga na escuta dos movimentos da lingua — segunda posi¢cdo — ou da prépria
fala — terceira posicéo.

Ainda da perspectiva de Scarpa, nos estudos, principalmente do ambito
da fonoaudiologia, a disfluéncia infantil, também denominada "gagueira fisiologica",
€ tomada como uma “fase” a ser superada para que a crianga venha a alcancar a
disfluéncia ritmica, “normal’, tipica da fala do adulto. Casos desviantes resultariam
em gagueira na fala do adulto. Ou seja, nessa perspectiva a crianga disfluente, a
partir do seu conhecimento sobre a lingua, que lhe permitiria maior controle sobre
ela, seria um adulto fluente, isto €, um adulto capaz de produzir uma fala em que a
disfluéncia seja considerada acidental, secundaria e desviante da norma.

No entanto, na fala adulta, conclui-se que a fluéncia € uma abstracao
metodoldgica, baseada na leitura ensaiada ou "profissional" de um texto escrito ou
em textos orais decorados e ensaiados. O que ndo impede que a qualquer
momento da cadeia possa haver interrupcoes, repeticoes, hesitagdes que indiciam
a presenca de um sujeito efeito de lingua.

Trabalhos de aquisicdo da linguagem de inspiracao Interacionista
fornecem outra interpretacdo ao permitrem abordar a polaridade
fluéncia/disfluéncia como obedecendo a restricoes estruturadas. Ou ainda, e de
acordo com Scarpa (1995, 2006), pode indicar diferentes rela¢cdes do sujeito com a

lingua.
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Dai que, conclui essa autora, mensurar tragos "audiveis" e "visiveis" da
disfluéncia € mesmo trabalho inutil e frustrante.

Com estas dultimas afirmagdes finalizamos nossa exposigcdo das
questdes levantadas por Scarpa (1995, 2006) a respeito dos conceitos de fluéncia
e disfluéncia e os fendmenos linglisticos com os quais se relacionam, antecipando
qgue as diferentes relacdes entre o sujeito e a lingua nas analises de manifestacoes
de falas gagas mais a frente, neste trabalho, nos levaréo a ressignificar tais tragos
“audiveis” e “visiveis” tidos como caracterizando a gagueira.

Disso resulta que a gagueira ndao pode ser conceituada a partir de seus
sinais linguisticos disfluentes. Para nés, ndo ha mais que se opor fluéncia a
disfluéncia. A oposicao deve ser entre fala aceita pelo falante nativo a gagueira,
ndo aceita, estranha.®® Acreditamos que os sinais lingliisticos podem apenas
indicar os trechos de fala que podem ou néao ter efeito de normalidade ou de
patologia-gagueira para o outro-interlocutor dessa fala e para o préprio falante
enquanto ouvinte de sua fala.

A sustentacao tedrica da relacdo entre o sujeito e a lingua que esta na

sua fala e que pode desencadear efeito de gagueira é 0 que veremos a seguir.

1.2 O sujeito, a lingua e seus efeitos

O Interacionismo de C. Lemos € o suporte tedrico deste trabalho. Trata-
se de uma proposta tedrica que se constituiu a partir de estudos sobre a chamada
“aquisicao de linguagem” pela crianga, expressao que se mostra impropria haja

vista trazer nela embutida uma visdo desenvolvimental superada e substituida pelo

3 Os trabalhos de MERLO (2006, 2007) sdo relevantes para complementarem a leitura
daqueles interessados em andlises lingiiisticas de caracteristicas que estdo presentes em falas
gagas e ndo gagas. Esses trabalhos serdo referidos no capitulo sobre os sujeitos, os dados e
os objetivos.
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conceito de “mudanga” para se referir a trajetéria da criangca de infans ou néo
falante para falante de sua lingua materna. Mudanca entendida como efeito da
linguagem na crianga (C. LEMOS, 1997).

Neste estudo temos criancas, assim denominadas em funcéo da idade e
nao de sua relagdo com a lingua, e temos adultos. Ja ndo sdo mais “criangas” na
acepcéao do termo em “aquisicdo de linguagem”, pois suas falas e a fala de adultos
ja demonstram uma ‘certa’ homogeneizacéo.

Por que, entéo, as reflexdes teoricas de C. Lemos (1992, 2002, 2006a,
2006b entre outros) foram trazidas para abordar falas gagas? Uma das razdes é
porque essa homogeneizagéo da fala dos falantes “n&o elimina a singularidade e a
diferenca nem detém a mudanga” (C. LEMOS, 19954, p. 13).

Para o Interacionismo de C. Lemos, a trajetéria da crianca de infans
para falante de sua lingua se configura como mudancas de posicao, regidas pelos
processos metaforicos e metonimicos, enquanto “leis de composicao interna da
linguagem”. Sdo mudangas de posicdo em uma estrutura que se articula em trés
polos: o sujeito, 0 outro enquanto lugar de funcionamento linglistico-discursivo e a
ordem prépria da lingua. Mudangas que nao se qualificam nem como acumulo nem
como construcao de conhecimento.

“Seria a mudanga uma questdo irremediavelmente ligada a nogao de
desenvolvimento?” pergunta C. LEMOS (20064, p. 24). A resposta, nas palavras da
propria autora, € a primeira justificativa para tomar o Interacionismo como nossa

base teorica:

Trata-se, ao contrario, de mudangas consequientes a captura da
crianga, enquanto organismo, pelo funcionamento da lingua em que
é significada como sujeito falante, captura esta que a coloca em
uma estrutura a qual, enquanto estrutura é incompativel com a
interpretacdo de que ha um desenvolvimento, isto é, mudancas de
estado de um conhecimento conceituado como individual. Tal
estrutura em que comparece o outro como instancia representativa
da lingua, a propria lingua em seu funcionamento e a crianga
enquanto sujeito falante, € a mesma em que se move o adulto,
enquanto sujeito falante submetido ao funcionamento da lingua
[...]- (C.LEMOS, 1999, p. 2)
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O que ha é uma dominancia, ora de um pélo, ora de outro.

A primeira posicao ganha destaque, pois marca a entrada da crianga,
como falante, em um funcionamento simbdlico e se revela no retorno, em sua fala,
de fragmentos, ou vestigios, da fala do adulto naquela ou em outras situacées (C.
LEMOS, 2001a). Um retorno, assim, que evidencia uma relacédo singular entre a
fala da crianca e a fala do outro.

Desse retorno que indicia a ‘entrada da crian¢a na lingua’ — ou ‘captura
da crianca pelo funcionamento da lingua’® - se depreende a
“identificacao/alienagcao” da fala da crianca na fala do outro.

Ha “outro” (adulto/ interlocutor/ fonoaudidlogo...) — “instancia de
funcionamento da lingua constituida” (C. LEMOS, 1992, p. 128) — que fala —
funcionamento linglistico-discursivo, e ha uma crianga — ou infans, aquele que
n&o fala — e que ao comegar a falar, através do retorno em sua fala de fragmentos
incorporados da fala do outro, revela sua submisséo, inicial, a fala do outro: “o que
retorna da fala da mée na fala da crianca séo significantes cujo significado nao
deixa de ser uma interrogagéao” (C. LEMOS, 2002, p. 58).

No Interacionismo, essa incorporacdo revela semelhanca, ou
identificacdo da fala da crianca com a fala da outro, e diferenca, ou “ndo-
coincidéncia entre a fala da mae e a fala da crianga” (C. LEMOS, 2002, p. 58) -
diferenca como ato de fala da crianga. “Semelhanga e diferenga séo faces
alternativas de uma subjetividade emergente” (C. LEMOS, 2006a, p. 29).

O retorno de fragmentos da fala da mae na fala da crianga implica,
portanto, semelhancga e diferenga, indiciando um sujeito afetado por uma fala, que
€ 0 mesmo que dizer que ha escuta: “é a escuta da fala da mae que se revela na
fala da crianga” (C. LEMOS, 2002, p. 58)

A “imitacao” tanto da crianca como do adulto também é observada por

Jakobson em sua monografia de 19413* (cf. traducéo inglesa de 1968). O autor

* Titulo original: Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze
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refere-se a imitacdo da crianga como “imitacao criativa”, pois, diz ele, “a crianga
modifica seu modelo linguistico...” (p. 15). Para Jakobson, a imitacao da crianga
pelo adulto (p. 16), configura uma das duas for¢cas que controlam todo evento
lingUistico — o espirito separatista e a forga unificadora:

[...] reconhecemos na aquisicdo de linguagem pela crianca a agao
das duas forcas mutuamente opostas e simultaneas que controlam
todo evento linglistico, que o mestre Genebrino caracteriza como o
“espirito separatista” e a “forca unificadora”, a outra. Os efeitos do
espirito separatista e da forca unificadora podem variar em
diferente propor¢éo, mas as duas forgas estdo sempre presentes.
(JAKOBSON, 1968, p.16) (traducéo nossa)®

Para Jakobson, essa “imitacdo” resulta de um desejo crescente (da
crianga) de se comunicar (JAKOBSON, 1968, p. 24), ou seja, revela “intencéo” da
crianga.

No Interacionismo, entretanto, a presenca na fala da crianga da lingua
que esta na fala do outro indicia sua captura pelo funcionamento simbdlico, da
destaque a indeterminacao linglistica de suas produgdes e langca duvida sobre a
intencdo comunicativa (C. LEMOS, 1992, p. 129).

Os fragmentos que retornam na fala da criangca, para que continuem
presentes no dialogo, dependem do reconhecimento que a interpretacdo do adulto
lhes confere (C. LEMOS, 1999), fazendo deles texto ou parte de texto, entendido

como

dominio em que lingua e discurso ndo sdo mais dissociaveis, do
qual, por isso mesmo, nao se pode excluir o falante, cuja relacéo
com a lingua esta literalmente em jogo em qualquer nivel de
estratificacdo. (C. LEMOS, 1995b, p. 18).

3« we recognize in the child’s acquisition of language the two mutually opposed but

simultaneous driving forces that control every linguistic event, which the great Genevan
scholar characterizes as the “particularist spirit”, on the one hand, and the “unifying
force”, on the other. The effects of the separatist spirit and the unifying force can vary in
different proportion, but the two factors are always present.” (JAKOBSON, 1968, p. 16).
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O reconhecimento empreendido pelo adulto é entendido como
“ancoragem” dos fragmentos da fala da criangca em uma “posigao estrutural” na
lingua que esta na fala do adulto.

Para C. Lemos (1992, 1995a), ao inserir o falante no funcionamento do
cédigo, a definicdo, por Jakobson, dos processos metaféricos e metonimicos
permitiu toma-los como mecanismos de depreensdo e compreensao das
mudancas de posi¢ao na relagao da crianga com a lingua.

As mudancgas, como efeitos desses processos, governam as relagcoes
entre os fragmentos de enunciados da crianga e os enunciados do outro. O adulto,
ao reconhecer os fragmentos da fala da crianca e trazé-los para sua fala,
ressignifica-os através das relacdes estabelecidas pelos processos metaféricos e
metonimicos que constituem as cadeias de significantes.

Ao retornarem na fala do adulto, os fragmentos de enunciados da
criangca sao ressignificados por uma posicao estrutural, pois sdo submetidos as
restricdes discursivas e estruturais da lingua. A ndo-ancoragem na fala do adulto
pode ter efeito de “fala a deriva” como evidencia Lier-De Vitto (1998) ao tratar dos
mondlogos do berco, enquanto que a interpretacdo do adulto € sinbnimo de
“restricao” (FONSECA, 2002).

O adulto, enquanto instanciacdo da lingua concebida em sua
combinatéria de significantes, ou em seu funcionamento estrutural, aproxima,
metonimicamente, cadeias verbais e substitui, metaforicamente, significantes em
pontos (imprevisiveis) dessas cadeias (CARVALHO, 2005, FONSECA, 2002). Esse
movimento da lingua é imprevisivel mas, nao aleatdrio: “é a histéria da relagao da
crianga com os textos em que sua fala, gesto, movimento e presenca foram
interpretados que esta ai inscrita e que Ihe da singularidade” (C. LEMOS, 1995b,
p.26).

Os enunciados que se dao a ver na fala de um sujeito resultam, assim,
da ressignificacdo dos significantes a partir das diferentes relagcbes que se

processam metaforica e metonimicamente.
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Em sintese, a primeira posi¢cao da crianca na relacdo com a lingua é da

dominéncia da fala do outro, em que

as relagdes entre os significantes que vém do outro [como vestigios
metonimicos das cadeias pelas quais o outro a interpreta (C.
LEMOS, 2002, p. 61)] ddo a ver o funcionamento da lingua e um
processo de subjetivacdo por ele regido, isto é, que aponta para
um sujeito emergente no intervalo entre os significantes do
outro® (p. 58).

A segunda posicao é marcada pela dominancia da relacdo do sujeito
com a lingua: “ndo é na fala imediatamente precedente da mae, mas no ambito do
préprio enunciado da crianga que esta a cadeia que oferece sustentacédo para o
movimento dos significantes, deslocando-se, aproximando-se, ressignificando-se”
(C. LEMOS, 19953, p. 9).

Nesta posicao, aparecem “indices de nao-coincidéncia entre a fala da
crianga e a do adulto, apontando para o estatuto diferente que a fala do outro tem
nessa posicao” (C.LEMOS, 2006a, p. 30), além de permitir “interpretar os
enunciados da crianca ndao como instanciacbes de categorias e estruturas
linguisticas” (C. LEMOS, 1995a, p. 7).

Esses indices, na medida em que, tomados pelas relagcbes com o0s
fragmentos incorporados da fala adulta, ou entre fragmentos de um mesmo
enunciado da crianca, ilustram os processos metaféricos e metonimicos (C.
LEMOS, 1997, p. 12). Cadeias latentes irrompem em cadeias manifestas,
produzindo cruzamentos, como indices do processo metaférico, enquanto
substituicdes nas cadeias manifestas indiciam processos metonimicos, como sao
vistas, por exemplo, nas estruturas paralelisticas observadas por Lier-De Vitto nos
mondlogos de bergo (LIER-DE VITTO, 1998/ 2006b; L. ANDRADE, 2003).

Ao lado das estruturas paralelisticas, a segunda posicdo € marcada
pelos chamados “erros” na fala da crianga, que coincidem com a sua

impermeabilidade a corre¢cdo do adulto, em outras palavras, "a escuta da crianga

36 Destaque da autora.
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nao inclui o reconhecimento da diferenca entre sua fala e a fala do outro" (C.
LEMOS, 1999 p. 13), ou seja, “Esse efeito de subjetivacao [...] ndo basta para
promover o reconhecimento da diferenga que o erro instancia e que caracteriza a
segunda posigao como a de um falante submetido ao funcionamento da lingua” (C.
LEMOS, 1995a, p. 15).

O episadio (i) é ilustrativo do que acabamos de expor, com a crianca (R),
em uma mesma situacdo, atendendo a corre¢cdo da mae (M) para, logo em
seguida, prosseguir no “erro”:

(i) M. e crianga conversam.
M.: Esse preguinho, como é que chama? Chama percevejo.
R.: E esta?

.. Clips.

: Eu vo bincd com o isplic.
.. Clips.

: Vo binca.

.. Clips.

: Clips.

.. Fala assim: clips.

: Clips.

M.: Isso, [clips, tdo fdcil!]

- - -

R.: [Eu v6 bincd com eles]... cos isplics
M.: (ri)
(R. 02,10.23)

A impermeabilidade a correcdo adulta ou o0 ndo reconhecimento da
diferenca entre sua fala e a fala do outro é freqiente na clinica fonoaudiol6gica
com os chamados disturbios articulatérios, ou desvios fonoldgicos de evolugao,

tratados como “disturbios de percepcao auditiva” ou “falha na discriminagao
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auditiva”, mesmo que nenhuma dificuldade seja identificada em exames
audiolégicos.

Assim como o acima, muitos exemplos de falas (ndo patoldgicas) de
criangas também poderiam ser trazidos aqui para ilustrar essa impermeabilidade a
correcao do adulto, exemplos que aparecem na literatura, e que tiveram
interpretacées no sentido de revelar uma resisténcia esponténea, ou patologica,
em assumir o modelo adulto, como se |1é em Jakobson de 1941 (traducéao de
1968, p. 15): “A crianga pequena modifica seu modelo linguistico e frequentemente
persevera obstinadamente nesses desvios e resiste a toda tentativa de corregao”®’
(traducao nossa), configurando o que ele denomina de uma “atitude separatista”
que, apesar de estar sempre presente em todos os eventos linguisticos, pode,
conforme o autor, ter consequéncias sérias na aquisicdo de linguagem pela
crianga.

Na proposta de C. Lemos, entretanto, a impermeabilidade da crianca a
correcdo do adulto revela submissdo aos movimentos da lingua e um sujeito
falante que emerge “no intervalo entre os significantes que metaforicamente se
substituem tanto no erro quanto nas sequéncias paralelisticas” (C. LEMOS,
2002, p. 61).

A terceira posicao representa um deslocamento da crianga, sujeito
falante, em relacdao a sua prépria fala e a fala do outro, com uma aparente
aproximacdo a homogeneidade da linguagem constituida do adulto. Mais
importante do que isso, entretanto, € que, nesta posicdo, 0 que se vé é a
emergéncia de um sujeito em outro intervalo: naquele que se abre entre a instancia
que fala e a instancia que escuta a prépria fala, instancias nao coincidentes (C.
LEMOS, 1999). Ha “erro”, porém a crianga é capaz de reconhecer a discrepancia
entre o que diz e o que deve dizer, ainda que, mesmo assim, ndo chegue,
necessariamente, a forma correta do ponto de vista da lingua constituida.

3 “The younger speaker modifies his linguistic model, and frequently perseveres obstinately
in these desviations and resistis every attempt at correction” (JAKOBSON, 1968, p. 15)
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As tentativas de reformulacdes/correcoes mostram mais do que a
possibilidade da crianca escutar na fala do outro uma interrogacéo sobre sua fala,
sobre uma diferenca que produz estranhamento - mostram que essa escuta
repercute sobre 0 que ela escuta de sua propria fala. Ao escutar a interrogagcéao
sobre sua fala, a crianca demonstra reconhecer “que seu enunciado afeta o
interlocutor e, consequentemente, trata-se do reconhecimento da alteridade do
interlocutor”. “um aspecto importante do processo de identificagdo” (C. LEMOS,
2006a, p. 30).

A terceira posi¢éo € o da dominancia do pélo do sujeito.

O episbdio acima revela, ao mesmo tempo, a criangca em uma posicao
em que demonstra ndo reconhecer a diferenca entre a sua fala e a de sua mae,
demonstra ndo estar a escuta da propria fala, pois ndo se da conta da diferenca
entre as suas falas, reproduzindo a forma anterior, e demonstra, também, um
sujeito que assume diferentes posicdes em relacdo a lingua em um mesmo
acontecimento de fala, j& que, a crianga também atende a solicitagdo da mae de
aproximacao ao modelo adulto. Vé-se, assim, a ndo superagdo de uma posicao em
relacdo a outra que poderia caracterizar uma nocao de desenvolvimento,
descartada nesta proposta.

Na fala da crianca nesta terceira posicado comparecem fen6menos como
pausas, reformulacdes, corre¢des eliciadas pela reagdo direta ou indireta do
interlocutor que, por acontecerem “sob a forma de substituicdes” levaram a autora

a interpreta-los como também remetendo

a processos metaféricos e metonimicos que implicam o
reconhecimento da diferenca entre a unidade a ser substituida e a
que vem substituir. Esse reconhecimento, porém, é também
determinado por um processo identificatério que se da na
linguagem como movimento de assemelhamento a fala do outro (
C. LEMOS, 19954, p. 15).

Esses fenbmenos - pausas, reformulagdes, corregcdes - ndo ocorrem
sempre onde se faria necessario e podem ocorrer quando nao parecem
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necessarios, nao sendo, portanto, previsiveis, como a nocao de
metaconhecimento, ou mesmo de monitoracao da fala o exigiria (C. LEMOS, 1999,

p.15), pois

A qualquer ponto da cadeia, qualquer elemento pode abrir espaco
para outros, o que significa que a estratificacdo da cadeia em
palavras ou em frases corre sempre o risco de se desfazer e
refazer. A liberdade das combinacbes se reduz assim a escolha
pelo individuo saussureano de um caminho dentre caminhos que
ele ndo escolheu. (C. LEMOS, 1995b, p. 15)

Indicando esses fendmenos - pausas, reformulagdes, correcées — como
sendo “o espago em que se manifesta a heterogeneidade” (C. LEMOS, 2002, p.
62).

A definicdo de lingua como sistema autbnomo de relagdes explicado
pela teoria saussureana do valor linguistico permite a C. Lemos dar “privilégio ao
funcionamento do significante” e, com isso, rever e dar estatuto a nogdo de
interacédo dos estudos sobre aquisicao de linguagem.

O funcionamento estrutural constitui/ configura a interacdo em sua
proposta. E a lingua, sistema lingiiistico, se interpondo na relagéo entre a crianca e
o interlocutor; a lingua que esta na fala do interlocutor e na fala de criangas. A
crianga mantém com o mundo uma relagcdo simbdlica que se da através da
linguagem em que esta o outro.

A interacdo esta nas operacdes que se processam entre 0s significantes
da fala da crianga e da fala do outro; “a interacdo € decidida entre cadeias
linguisticas” — por meio dos processos metaféricos e metonimicos e “pode
promover a emergéncia de um sujeito” (SILVEIRA, 2006, p. 53) enquanto efeito do
significante. Um sujeito que n&o apenas se relaciona com a lingua, mas é

sobretudo efeito desta . Ao invés de um sujeito que se apropria da lingua, é a
sao

lingua que se apropria do sujeito. A crianca e também o adulto (interlocutor)
assujeitados ao funcionamento da lingua.
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Em sintese, nesta proposta a lingua é entendida como uma estrutura
gue nao se confunde com o proprio sujeito ou com seu interlocutor e também nao é
objeto de conhecimento de nenhum deles. A lingua é uma estrutura, possui uma
ordem proépria, um funcionamento auténomo sobre o qual o sujeito ndo pode
intervir. A lingua nao se submete, pelo contrario, se impde. O sujeito nao é nem
origem, nem causa, € o efeito dela. Este sujeito, que nao é o sujeito epistémico, é
sujeito/assujeitado pelo simbdlico.

Cabe retomar, agora, o questionamento feito no inicio e responder com
a fala de C. Lemos quando nos diz que “ndo ha como eliminar da relacdo do
falante com a sua lingua materna nem com a fala do outro e seu efeito, nem o
movimento da lingua e seu efeito tanto de estabilizagdo quanto de ruptura e
estranhamento” (1995a, p. 16). A crianca e 0 adulto, gago ou ndo gago, movem-se
na estrutura linglistica enquanto sujeitos falantes submetidos ao funcionamento da
lingua. Nao é o sujeito que se desloca. Ele é deslocado pelo movimento do
significante.

Os acontecimentos de fala por nés analisados sao de sujeitos cujas
falas tém efeito de gagueira, motivo pelo qual foram levados (as criancas) para
atendimento em clinica de fonoaudiologia ou prestaram depoimentos (os adultos)
como gagos. Para os sujeitos, acreditamos que a tensdo entre o reconhecimento e
o estranhamento dos movimentos do significante em sua fala pode ter efeito de
gagueira e leva-los ao “sou gago”. A tensdo entre o reconhecimento e o
estranhamento dos movimentos do significante em sua fala pode, também, levar as
retomadas, reformulagdes, interrupgdes, pausas dentre outros sinais que
caracterizam as disfluéncias de fala que, aqui, tém efeito de gagueira.

A tensdo entre o reconhecimento e o estranhamento da fala da crianga
tem para o outro efeito de gagueira: “é gago”. Fica claro neste movimento a
posicao do outro em relacao as disfluéncias da fala de Chico Buarque de Holanda
trazidas no inicio e as falas que serdo analisadas a seguir.

Mais do que dizer de terceira posicdo, ao dizer de tensdo entre

reconhecimento e estranhamento de uma fala o que estd em jogo é a escuta da
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crianga ou adulto gago para sua propria fala e do outro para a fala da crianga ou do
adulto gago.

Para fecharmos este item, retomamos a epigrafe de seu inicio, para
dizermos da tenséo entre o reconhecimento - “ele ouve seu préprio grito como o
que lhe vem do exterior. Ele ao mesmo tempo produziu o grito” - e o
estranhamento de uma fala — “e de fora este lhe vem como uma dessas coisas
angustiantes pulsionais que se voltam contra ele e Ihe pedem contas” (POMMIER,
2004, p. 123), que nos levaram a considerar a gagueira a partir da compreenséo da
terceira posicao.

Neste trabalho, entendemos que é a partir da compreensao da terceira
posicdo que a gagueira na criangca deve ser pensada: o0s momentos em que a
crianga revela que estd a escuta da prépria fala e fica no intervalo entre o
reconhecimento e o estranhamento dessa fala. O sujeito ndo controla pela escuta o
que ele fala.

Como veremos, os acontecimentos de fala aqui analisados mostram a
singularidade de falas gagas mais do que a gagueira como patologia de fala.
Singularidade que se depreende da heterogeneidade dos sinais linglisticos que
caracterizam essa gagueira e pela imprevisibilidade de sua ocorréncia, que
descarta qualquer possibilidade de controle.

No entanto, é inegavel que estamos diante de sujeitos cuja fala faz
sofrer, 0 que nos remete a questdo do patolégico na linguagem, e, sobre essa
questdo, trazemos as discussdes empreendidas por Lier-De Vitto (1998, 2000,
2003, 2005 e outros) e dos demais integrantes do Grupo de Pesquisa por ela
coordenado que assinalam seu compromisso com a proposta teorica que

acabamos de delinear.

1.3 O sujeito, a lingua e efeitos de fala patologica
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Os estudos coordenados por Lier-De Vitto® inauguraram um “dialogo
tedrico” (usando expressdo da propria autora) entre a Linguistica e a
Fonoaudiologia na reflexdo de falas sintomaticas. Isso significa, segundo os
autores envolvidos, assumir um compromisso com a ordem prépria da lingua — da
LingUistica -, através do reconhecimento de sua “alteridade radical” em relagdo ao
falante e a fala (LIER-DE VITTO, 20064, p. 8), ou seja, assumir que ha lingua e ela
opera em toda e qualquer manifestacao da linguagem, em uma clara filiacdo a
proposta Interacionista de C. Lemos, tema de nosso item anterior e base tedrica
deste trabalho.

Esse “dialogo tedrico” com a Fonoaudiologia foi assumido a partir da
compreensao e da ruptura com um “modo de aproximagao” utilitario de uma ‘certa’
Fonoaudiologia a Linguistica, conforme Lier-De Vitto (2000, 2006a, 2006b, dentre
outros). Um “modo de aproximagao” visto como pouco rigoroso e que “obstaculiza
a teorizacao” propria da segunda. Dai outra aproximacao com a Lingtistica se fez
necessaria, pois ela é “que sabe sobre a lingua”, mas é importante levar em conta
gue “nao sabe tudo sobre a linguagem” — ndo sabe sobre a fala, sobre o falante, ou
sobre ‘residuos™® em uma fala ja que essas questdes ndo se constituiram, para
essa ciéncia, como questdes “problematicas”. Isso implica “manté-la [a Linguistica]
em posicao de alteridade” (LIER-DE VITTO, 20063, p. 6).

Significa, assim, assumir uma posicao face a assistematicidade e
imprevisibilidade de uma fala patolégica — lugar do ‘residuo’ - que implica um
falante e sua relagdo com a lingua, com sua prépria fala e com a fala do outro.

Questdes ausentes na Linguistica, seja na Linguistica da Lingua dado o “seu ideal

* Sdo estudos desenvolvidos no LAEL/PUCSP, em dois projetos: Projeto Integrado,
Aquisi¢ao e patologias da linguagem, entre 1997 e 2005, e o Grupo de Pesquisa Aquisicao,
patologias e clinica de linguagem, em que participam fonoaudidlogas lingiiistas, como
veremos a seguir. Trazemos aqui, em especial, os trabalhos de Lier-De Vitto (referenciados
neste trabalho) e as teses de doutorado de (em ordem cronolégica de defesa) Arantes (2001),
Fonseca (2002), Araujo (2002 — que, apesar de ndo pertencer ao grupo inicial, filiou-se a ele
e seus efeitos se fazem sentir nesse trabalho), L. Andrade (2003) e V. Faria (2003).

3 , . . . - n
? A palavra ‘residuo’ aqui vem no sentido daquilo que nio se faz homogéneo.
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de ciéncia [...] de homogeneidade e previsibilidade [...], que tende a universalidade,
a regularizagao do empirico” (LIER-DE VITTO, 20064, p. 6), seja “nos estudos que
se voltam para o uso da linguagem®® (Pragmatica, Teorias da Enunciagdo e do
Discurso)” (p. 7).

Afastar de seu campo de investigacdo manifestacdes de fala e, em
consequéncia, o0s sinais que podem levar uma fala a ter efeito de patologia
encontra justificativa*' nos estudos da ciéncia da linguagem - a Lingiiistica -, porém
isso nao significa dizer que elas n&o existam: "what is left out still exists and
exhibits a truth that, although not dealt with whithin the strict contours of Linguistics"
(LIER-DE VITTO, 1999/2002, p. 2) e que nao exijam uma explicacdo (LIER-DE
VITTO, 2002).

Assumindo que na fala, patolégica ou ndo, opera o funcionamento da
lingua em sua alteridade radical em relacao ao falante, os estudos coordenados
por Lier-De Vitto encaminham-se no sentido de uma “Teoria de Linguagem [...]
interrogada pela fala, sintomética ou néo, [...] porque toda fala é [...] sintoma de
sujeito” (LIER-DE VITTO, 2002, p. 9).

Da filiacdo ao Interacionismo de C. Lemos, ou como “efeitos” dessa
filiacao (LIER-DE VITTO, 2006b), conceitos como “sujeito”, “outro”, “interacao”,

” “* ” 13

, ‘escuta’,

” “* ” “*

“‘interpretacao sintoma”, “erro”, “heterogeneidade”, “mudanga” puderam
e foram mobilizados no encontro com falas ditas patoldgicas, e em especial no
espaco de uma “clinica” que passou a ser “de linguagem”.

Os efeitos desse encontro em varios trabalhos sobre falas patolégicas,
empreendidos por esses pesquisadores, tém efeitos sobre nosso olhar para
manifestacdes de falas tidas como gagas, razédo pela qual nos ocupamos deles
neste lugar de nossa argumentacdo e serdo retomados em outros lugares em
nossa andlise.

Nas palavras de Lier-De Vitto (2006b, p. 184),

4 Grifo da prépria autora.

1 . . . . . L.
1 Sobre essas justificativas e seus efeitos nos estudos sobre falas tidas como patoldgicas
remetemos os leitores aos trabalhos de Lier-De Vitto, referenciados neste nosso estudo.
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a clinica é espaco instituido pela presenga de um sujeito que tem
uma queixa sobre sua fala (e sobre sua condi¢céo de falante) e que
dirige uma demanda a um outro [terapeuta, fonoaudi6logo] que é,
por isso, investido da capacidade de produzir mudancgas®

através de “uma interpretacao [escuta] — que, espera-se, possa incidir sobre o
sintoma [...]". Trata-se de “interpretacao [linglistica] que implica o contingente, o
singular” (FONSECA, 2002) de um “sintoma” tomado como “ato involuntario,
produzido além de qualquer intencionalidade e de qualquer saber consciente”
(NASIO, 1993 apud ARANTES, 2001, p. 132) e que nao se confunde com “erro

(na fala da crianga ou na do adulto)”, pois

diz de uma diferenga radical, uma marca na fala que implica o
proprio sujeito @ medida em que isola o sujeito dos outros falantes
de uma lingua (Lier- De Vitto, 1999/ 2002).

Ha “heterogeneidade no dominio dos erros”. ha erros que sao aceitos,
tolerados e ha ‘erros’ intoleraveis, ndo aceitos, “patologicos” (LIER-DE VITTO,
2002).

A interacao implicada aqui é aquela que “reconhece, nas falas, uma
forca motriz que € condicao de possibilidade de haver falante e conseqtientemente
‘interagdo”; é aquela que reconhece e respeita a heterogeneidade, dando “voz ao
singular®, aquilo que resiste a ser tratado como semelhante” (LIER-DE VITTO,
20064, p. 189).

Para os integrantes do ‘Grupo de Pesquisa Aquisicdo, patologias e

clinica de linguagem’, a clinica é o espaco para o encontro com

a heterogeneidade [da/na fala] em suas multiplas faces — (1) a da
ndo- coincidéncia de uma fala consigo mesma, (2) a da n&o-
coincidéncia dessa fala com a da massa falante, (3) a da n&o-
coincidéncia entre falas de criancas e falas sintomaticas de

42 o~ -
Grifos da autora.

43 Grifo da autora.
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criangas, (4) a da no-coincidéncia entre falas sintomaticas num
mesmo quadro de linguagem. (LIER-DE VITTO, 2006a, p. 191)

Por Arantes (2001), “sé ha clinica do singular”’, o que significa entender
esse espago como aquele “que tem como base um ‘nao saber antes’ do encontro
com o sujeito, aquela em que os efeitos desse encontro ndo correspondam a sua
reducdo a uma classificacdo homogeneizante” (FONSECA, 2002). Nessa
perspectiva, “sinais eventuais de patologia ndo compdem inequivocamente uma
classe rigida e discernivel, que possa configurar uma categoria nosologica propria”
(ARANTES, 2001, p. 73). A possivel “aproximacado entre casos diz de um
semblante ndo de uma semelhanga pautada na repeticdo de um mesmo” (ldem,
p.74).

E com essa singularidade e com a n&o possibilidade de redugéo dos
efeitos de uma fala a uma classe homogeneizante que se depara o fonoaudidlogo
quando é demandado a decidir entre 0 chamado normal e o chamado patoldgico,
ja no momento do diagnéstico, das entrevistas iniciais e da avaliacado em clinica,
quando um falante identifica em sua fala ou na fala de outro sinais que tém efeito
de patologia (ARANTES, 2001). “Um efeito de diferenga entre fala normal e fala
patolégica que é de qualidade [...] ndo é de quantidade, ndo é mensuravel’,
conforme salienta Fonseca (2002, p. 214).

Esses momentos em clinica exigem do fonoaudiélogo uma escuta para
cada acontecimento de fala singular**: “é da posicdo de escuta de falante
identificado com a lingua constituida que ele pode estranhar, ou nao, o singular de
uma fala” (ARAUJO, 2002, p. 56) e, dessa posicdo de “outro” — instancia de
funcionamento linglistico — que ele pode ‘“interpretar” a fala daquele que se
apresenta para a clinica.

A escuta, a interacao que implica um terceiro (a lingua) e seus efeitos na
clinica que se diz de linguagem — “lugar em que o acontecimento, incontornavel e

* Para uma discussdo mais profunda sobre o diagndstico e a avaliagdo de linguagem, na
perspectiva endossada pelo Grupo de Pesquisa em tema, encaminhamos os leitores para o
trabalho de Arantes (2001).
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imprevisivel, interroga e pede explicagao” (FONSECA, 2002, p. 19) - na entrevista
e na avaliacdo implicadas no diagnéstico, na conducao de uma terapia para a
possibilidade de uma mudanga - estdo nos trabalhos de Arantes (2001), de
Fonseca (2002) e de L. Andrade (2003) ja citados e em outros trabalhos desse
grupo* com anélises de acontecimentos de falas de casos clinicos diversos.

Em todos esses trabalhos assistimos a um movimento de reflexdo sobre
a natureza da linguagem, sobre seu funcionamento e seus efeitos na fala, seja na
de sujeitos que “ndo falam” (ARANTES, 2001), na de sujeitos que nao se
reconhecem mais em uma fala (FONSECA, 2002), na de sujeitos em que o
organico impede uma fala (VASCONCELLQOS, 1999), na de sujeitos que “demoram
a falar’ (L. ANDRADE, 2003)*.

Essa reflexdo antecede um movimento de reflexdo sobre a atividade de
um fonoaudidélogo em clinica que é de linguagem (FONSECA, 2002). Um
mo(vi)mento anterior se imp6s como necessario ja que a proposta que subjaz a
todos esses trabalhos € o de “didlogo tedrico” entre diferentes campos de saber, ou
de “articulagéo entre teorias e ‘agdes clinicas’™” (FONSECA, 2002, resumo).

Uma articulagdo que se da também entre a clinica da Psicanalise e a
clinica da Fonoaudiologia nas consideracdes sobre a atividade do fonoaudiélogo
em clinica de linguagem.

Esse foi o movimento de Fonseca (2002), para mencionarmos um
desses trabalhos, para quem a busca da compreensdo do funcionamento
linguistico de falas rotuladas como afasicas (ja que, para a autora-fonoaudiéloga, a
afasia € um problema linglistico) levou a imprevisibilidade e heterogeneidade que
revelam a singularidade dessas falas, em suas palavras: “Pelo viés da articulagao

lingua-fala-sujeito, pude discernir o modo singular de articulacdo da lingua na fala

* Incluimos af a tese de Doutorado de Araujo (2002) que, filiando-se ao Grupo de pesquisa
em assunto, questionou a posi¢do do fonoaudidlogo enquanto “outro” na clinica de
linguagem.

% Para citar alguns dos trabalhos sobre falas patolégicas filiados ao grupo de pesquisa
coordenado por Lier-De Vitto.
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de pacientes afasicos e 0 modo nao menos singular de relagdo dos mesmos com a
fala (propria e dos outros)” (FONSECA, 2002, p. 16).

Ressaltamos que, ao dizer que a afasia é um problema linglistico, a
autora faz questao de deixar claro que néo é do “linguistico stricto sensu” que fala,
mas do “linglistico” que implica a relagdo entre “ordem prépria da lingua” e
“sujeito” (FONSECA, 2002, p. 187). Afirmacao esta que vem de Fonseca (op. cit.)
para se referir ao “linglistico” como é possivel e também deve ser lido nos
trabalhos dos demais autores envolvidos neste ponto de nossa argumentacéo.

Dai, o vinculo causal entre duas ordens de funcionamento - um
acontecimento neurolégico e as singularidades dessas falas aféasicas - foi
questionado para permitir uma possivel resposta para a indagagao sobre “como
enfrentar a diversidade sintomatica imprevisivel na realizagdo de um diagnéstico e
na condugao do tratamento” (FONSECA, 2002, p. 13).

O questionamento de que se fala no udltimo paragrafo é aquele
mencionado na nota de numero 10 deste trabalho, pelo qual, a partir de Freud e de
Jackson, a autora evidenciou a nao possibilidade de vinculagdo entre dominios
heterogéneos: de um lado o acontecimento fisico-fisioldgico - a lesao cerebral - que
antecede o que, de outro lado, € do campo do simbdlico, da linguagem — em seu
trabalho, a afasia -. Trata-se de uma sucesséo de acontecimentos, diz ela, daquilo
que € “concomitante dependente” (usando da terminologia de Freud), o que
permite “abordar a afasia como problema linguistico” (FONSECA, 2002, p. 72, 73).

Para nés, a gagueira também deve ser vista como problema linguistico,
ja que seus sinais se revelam no dominio do simbdlico. Assim deve ser, mesmo
que qualquer acontecimento fisico-fisiologico-neuroldgico, social ou emocional
possa um dia vir a ser posto em relacdo de concomitancia. Estaremos sempre
diante de acontecimentos em dominios heterogéneos.

Diremos que, neste trabalho, nosso foco ainda é o do primeiro momento,
ou seja, daquele em que se coloca como questdao o funcionamento da lingua e

seus efeitos naquelas falas tidas como gagas. Um momento que teve inicio com as
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reflexdes de Pisaneschi (2001)*” e que avangamos neste trabalho. Se, em um
projeto inicial, tivemos por objetivo estender nosso trabalho para uma reflexao
sobre essas falas em clinica, ao nos depararmos com acontecimentos diversos de
falas gagas, pudemos perceber que muito ha ainda que se refletir sobre essas
falas. Por esta mesma razao, agora, nossa atencao se volta para a reflexao sobre
o funcionamento da lingua nos diferentes acontecimentos de fala que estdo sob o

rotulo da gagueira.

7 A dissertagdo de mestrado de Pisaneschi (2001) também foi desenvolvida no bojo das discussdes do Grupo
de Pesquisa sob orientacdo de Lier-De Vitto.
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CAPITULO 2 Os obijetivos, os sujeitos e os dados

As manifestacoes de fala que aqui serdo analisadas foram agrupadas
em funcéo de sua origem. Elas foram fornecidas por diferentes pesquisadores, em
momentos distintos, 0 que significa que ndo foram coletadas para atender a um
método particular de analise, mas por possuirem um objetivo comum: a gagueira.

Sao eles:

1. serdo analisados acontecimentos de fala de oito criancas de 8 (oito) a 11 (onze)
anos de idade com diagnéstico de gagueira, obtidas no ambulatério de Transtornos
da Fluéncia, como parte de uma disciplina do sétimo periodo do curso de
Graduacao em Fonoaudiologia, coordenado pela Profa. Dra Leila Nagib, da
Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Sdo dialogos
entre a crianga e um ou dois entrevistadores, alunos do curso de Fonoaudiologia,
que fizeram uso de uma figura para desencadear o dialogo. Esses dados foram
gravados em MP3 e salvos em CD. A coleta desses dados obedece aos requisitos
legais sobre Pesquisa com Seres Humanos, tendo aprovagdo do Comité de Etica
da Universidade Federal do Rio de Janeiro, fornecido ao ambulatorio de
Transtornos da Fluéncia. Em todos esses casos ndao ha imagem visual e os nomes
dos participantes, criangas ou adultos, ou quaisquer outras informacdes que
pudessem identifica-los foram substituidas ou excluidas do texto. As transcricdes
foram feitas pela autora deste trabalho e encontram-se, na integra, no Apéndice I;

2. acontecimentos de fala de dois adultos, coletados em gravagcao de video-tape
por alunos do curso de Comunicac¢ao Social com Habilitacdo em Jornalismo estédo
no Apéndice Il. Este video foi apresentado como Trabalho de Conclusdo de Curso
para a Universidade Catélica de Pernambuco (Unicap), em julho/2008. A coleta
desses dados é de responsabilidade desses alunos. O video esta disponivel em

<http://www.nacaocultural.pe.gov.br/  documentario-gagueira-nao-tem-graca-tem-
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tratamento> sendo, portanto, de dominio publico. Sdo depoimentos prestados aos
entrevistadores que nao aparecem nas gravacdes, mas, em alguns momentos, é
possivel ouvir suas vozes. Os entrevistadores dirigem perguntas aos depoentes
esporadicamente com o intuito de leva-los a falar sobre suas falas gagas. As
transcricdes foram feitas pela autora deste trabalho;

Outros acontecimentos de fala, que serdo apresentados no corpo do
texto, foram coletados em periodo que antecede as exigéncias legais que
regulamentam as pesquisas com seres humanos e, por essa razdo, ndo possuem
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido dos pais e/ou responsaveis legais.
Sua utilizacao neste trabalho foi solicitada e autorizada sem reservas pelo Comité
de Etica (CE) da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), conforme
parecer 063/2006, em anexo. Justificou-se esta dispensa em razédo da dificuldade
em se contatar os informantes e também por serem dados apenas de fala, sem
imagem visual e sem possibilidade de identificagdo dos falantes.

Britto Pereira (2003, Anexo D, p. 211 — 242) apresenta amostras de fala
de 21 (vinte e um) informantes de 12 (doze) a 55 (cinqUenta e cinco) anos de
idade diagnosticados com gagueira de evolucao, aquela que é assim denominada
por ter inicio na infancia e permanecer na idade adulta além de ser de etiologia
desconhecida. Esses dados foram utilizados pela autora em sua tese de
doutorado que também versou sobre a analise linguistica da gagueira e estédo
disponiveis aos leitores na referida obra.

Britto Pereira (2003) preocupou-se, em seu trabalho, em analisar as
frases produzidas por seus informantes, razao pela qual em suas transcricoes séao
omitidas as falas dos interlocutores. Neste trabalho, entretanto, tratamos da andlise
de acontecimentos de fala constituidos essencialmente de didlogos.

Analisar dialogos entre sujeitos diagnosticados com gagueira e seus
interlocutores é um diferencial deste trabalho, ja que, em geral, a literatura sobre a
gagueira apresenta analises dos episédios gaguejantes dos falantes gagos sem
levar em consideracdo a fala de seus interlocutores. Sdo analises das frases
produzidas desvinculadas da fala dos sujeitos com quem dialogam, como se da no
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trabalho de Britto Pereira (2003). Nessas analises, a producéo do gago € analisada
sem levar em conta a producao do outro, sem levar em conta o dialogo.

Como vimos no capitulo anterior, o didlogo, ao ser tomado como
unidade de andlise, permite observar a relacdo que se estabelece entre a lingua
que esta presente na fala de um e a lingua que se deixa ver na fala do outro,
permitindo enxergar, assim, o efeito que a lingua que esta na fala de um provoca
sobre a lingua que esta na fala do outro.

Essa relacdo foi inicialmente apontada por C. Lemos em seus estudos
sobre a linguagem de criangas (principalmente em seus estudos a partir de 1982).
Ao tomar o dialogo como unidade de analise, C. Lemos propd6s os chamados
processos dialdgicos para explicar e descrever as mudancgas da fala da crianga, e,
desses, a especularidade ganhou destaque.

Conforme M.T. Lemos (2002, p. 10), “o termo dialégico remete, entre
outras coisas, a prevaléncia do didlogo como unidade minima necessaria para
analisar o que a crianga produz” e, por processo dialdégico entende-se o “conceito
gue nomeia a relacdo intrinseca entre a fala da crianga e o lugar dessa fala na
estrutura do dialogo”, trata-se, assim, de “assumir compromisso com a descrigao
linguistica da fala da crianga”. A especularidade, conforme proposta por C. Lemos,
permite estabelecer uma relagdo entre a fala da crianga e a fala do outro, como ja
dito antes, lugar de funcionamento linguistico discursivo. A especularidade,
enquanto fuséo e diferenciacdo, permite a crianga “subjetivar-se, objetivando-se
no outro” (C. LEMOS, 1986, p. 13). A especularidade, assinalando a incorporagao
pela crianga de fragmentos da fala adulta, permitiu enxergar um uso sem
conhecimento (M. T. LEMOS, 2002, p. 78), abalando, assim, a nocdo de
conhecimento ou de sujeito epistémico. Essa incorporacéao, indiciando a submissao
ou alienacao da crianga a fala do outro, caracteriza a primeira posi¢ao e revela a
entrada da crianga na lingua.

Nesta proposta, o dialogo € tomado como interagdo (M. T. LEMOS, p.

10), interacao ressignificada, pois diz da relacao entre a crianca, o outro enquanto
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instancia de funcionamento da lingua constituida e o Outro — funcionamento
sistémico. Interacao é, entdo, sinbnimo de relacdo estruturante.

Também Jakobson, em texto classico dos anos 40 - Kindersprache,
Aphasie und allgemeine Lautgesetze™ - observa, em seu estudo sobre o
desenvolvimento fonolégico em linguagem de criancas, a criangca imitando’
(usando sua prépria terminologia) a fala do outro. Apesar de denominar ‘imitacéo’,
Jakobson também observou que n&o se tratava de mera reprodugdo, como esse
termo parece indicar. Em suas palavras: “A crianga cria conforme ela empresta. [...]
seu empréstimo ndo é uma cépia exata; toda imitacao requer uma selecédo e
conseqiientemente um afastamento criativo do protétipo™ (JAKOBSON, 1968, p.
14).

Em nosso trabalho, usamos uma notacdo especial e classificamos os
episédios disfluentes ou gaguejantes apenas observados na fala dos sujeitos tidos
coOmo gagos, ja que é dessa fala que estamos tratando. No entanto, ao tomarmos o
didlogo como unidade de andlise poderemos enxergar a relagdo que se estabelece
entre a fala de um e a fala de outro, ou ainda, o efeito que a fala de um promove na
fala de outro. Disfluéncias, ou hesitagdes, como veremos a seguir, se observadas
na fala dos interlocutores ndo gagos poderdo ser evidenciadas como contraponto
das discussbes feitas. Esperamos que essas observagdes fiquem claras no
decorrer deste estudo.

Usaremos, inicialmente, os conceitos € a nomenclatura apresentados
por Merlo (2006), para nos referirmos aos episddios percebidos como gaguejantes
na fala de nossos sujeitos. Ressaltamos que nossa interpretacdo sobre a
ocorréncia de cada um desses fendmenos ndo segue a mesma orientacdo dessa
autora o que levou-nos a ressignificacao desses conceitos.

* Em ingles: “Child Language, Aphasia and Phonological Universals”. Tradugio de Allan
R. Keiler. Paris: Mouton/ The Hague, 1968.

¥ No original: “The child creates as he borrows. [...] his borrowing is not a strict copying;
every imitation requires a selection and consequently a creative departure from the
prototype.” (JAKOBSON, 1968, p. 14)
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De acordo com Merlo (2006), disfluéncia é o termo utilizado na literatura
sobre a gagueira para se referir aos mesmos fenémenos classificados na literatura
psicolinglistica como hesitagdes. Para os primeiros, as disfluéncias sao indicativas
de dificuldades motoras, enquanto que para os segundos sdo dificuldades de
processamento na produc¢ao oral por pessoas tidas como saudaveis.

Esses fenomenos sdo (MERLO, 2006)*°:

¢ Repeticoes, como a propria palavra indica, sdo reproducdes sucessivas de um
mesmo elemento, seja ele segmento (ou fone), silaba, palavra ou frase. As duas
primeiras — repeticdo de fone ou silaba - representam rupturas lexicais e as ultimas
— repeticdes de palavras ou frases - rupturas sintaticas de sintagmas. Todas elas
estdo presentes tanto na fala gaga como na fala considerada nao gaga, sendo que,
enquanto as repeticdes de segmentos ou silabas tendem a ocorrer com freqiéncia
e com mais de uma repeticdo do mesmo elemento na fala dos primeiros, elas séo
raras na fala dos ndo gagos e, quando ocorrem, tendem a constar de apenas uma
repeticao. A literatura psicolinglistica costuma chamar essas repeticdes — de fones
e silabas — de gaguejamentos. Ressaltamos que, de acordo com o que se |1é em
Merlo (op. cit.), a diferenga entre os falantes gagos e ndo gagos parece estar na
frequéncia de aparecimento em uma ou em outra fala.

Britto Pereira (2003) vai um pouco além na discussdo sobre a
classificacao das repeticoes, distinguindo a repeticdo de som que nao pode ser
classificado como uma silaba, a repeticdo de silaba ou de parte da palavra, e as
repeticdes de palavras. Consideramos relevante essa discussdo pois havemos de
distinguir entre unidades linglisticas reconhecidas como palavras da lingua pelos
falantes, como “na”, “mas”, “pé”, que também equivalem a uma silaba, de
repeticdes de silabas que desestruturam a estrutura morfoldgica das palavras as

quais pertencem.

% Remetemos o leitor ao trabalho de Merlo (2006) para um aprofundamento sobre esse
tema.
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Sendo assim, usaremos a denominacao “repeticdo de som”, “de silaba”
ou “de parte de palavra” para nos referirmos aos elementos constituintes de
unidades lingUisticas maiores, “repeticdes de palavras” para aquelas que envolvam
unidades linguisticas reconhecidas como palavras da lingua e “repeticbes de
sintagmas” ou “frases” para as repetigdes de unidades linglisticas reconhecidas
como tais.

Consideramos relevante essa questdo, pois partiihamos com Britto
Pereira (2003, p. 27) da opinido de que as repeticbes com unidades menores
surtem maior efeito de fala gaga do que a repeticdo de unidades linguisticas
maiores. Se bem que discordamos dela quando se refere a repeticao de palavras
monossilabicas como antecedendo a, por ela denominada, palavra temida, e a
repeticdo de palavra como indicando a propria palavra temida pelo gago.

Voltaremos a essa questao durante a analise dos dados.

e Falsos inicios é a denominacdo usada para se referir ao inicio de uma
producado oral que é interrompida, antes de concluido o sintagma, e abandonada
ou, entdo, retomada e reformulada. A primeira denomina-se falso inicio
abandonado, e a segunda denomina-se falso inicio corrigido. E possivel identificar
que se trata de reformulacdo por pistas fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas ou
semanticas que permitem associar a primeira producao iniciada a nova producao
reformulada.

Na analise dos dados, a classificacdo em repeticdo ou falso inicio
retomado e/ou nao reformulado € confusa, pois o falso inicio quando retomado
pode ser entendido como repeticdo seguida de ou nao de reformulacéo.

Britto Pereira (2003) usa a denominagao “palavra interrompida” para se
referir as unidades reconhecidas como palavras que sao iniciadas e nao finalizadas
pelo falante, sendo que a interrupgéo, de acordo com a autora e sem deixar claro o
que isso significa, se da em lugar impréprio. Ainda para Britto Pereira (op. cit.),
revisbes e frases incompletas, apesar de ndo serem distintivas da gagueira, sé&o

usadas pelo gago como artificio para evitar a palavra temida. Nesse caso, o gago
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interrompe sua fala e substitui a palavra temida por outra. Falar em evitacao é falar

de um sujeito com o controle da fala, uma hip6tese questionada neste trabalho.

e Bloqueios, também chamados na literatura fonoaudiolégica de “posicao
articulatéria fixa”, ocorrem quando para a producdo de um som os articuladores
sdo posicionados, mas sua realizagdo demora a acontecer e, quando ocorre, se da
com excesso de forca muscular. Os bloqueios costumam vir acompanhados de
mimicas faciais ou outros movimentos corporais, que tornam o esforco muscular
visivel ao ouvinte. De acordo com Merlo (2006), acontecem, em geral, com
palavras iniciadas por consoantes oclusivas ou vogais e raramente ocorrem na fala
de sujeitos ndo gagos, o que parece explicar o fato de ndo serem citados na
literatura psicolingtiistica. No caso dos bloqueios, assim, a diferenca entre a fala
gaga e a fala nao gaga também parece estar na freqiiéncia de sua ocorréncia.

Para (BRITTO PEREIRA, 2003) o bloqueio € uma disfluéncia atipica,
ou seja, ndo se enquadra nas chamadas disfluéncias constitutivas da fala. Para
Merlo, o bloqueio é considerado uma hesitacao tipicamente gaguejada, raramente
se manifestando em sujeitos saudaveis (ANDRADE, 1999).

e Prolongamentos, ou aumento na duragdo de um fone, também ndo sao
mencionados na literatura psicolinguistica, apesar de, salientamos, ocorrerem na
fala de gagos e de ndo gagos. A autora distingue prolongamentos, chamados, por
ela, de fluentes dos prolongamentos que denomina como hesitativos, sendo os
ultimos menos freqientes em falantes ndo gagos. Novamente, vemos, aqui, a
freqiéncia de ocorréncia sendo chamada para distinguir a fala gaga da fala nao
gaga.

Ainda de acordo com Merlo (2006), o prolongamento ndo gaguejante é
aquele que ocorre no interior de um grupo acentual, marcando a proeminéncia de
um trecho de fala, ou no final de um grupo acentual, auxiliando na delimitagdo de
grupos acentuais. Ja o prolongamento hesitativo € mais comum em final de silaba,

ndao marca proeminéncia ou fronteira de grupos acentuais e indica descontinuidade
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no enunciado. Os prolongamentos no inicio ou no interior de palavras ndo sao
freqientes em falantes ndo gagos e, ainda pela mesma autora, costumam ser
usados para diferenciar a fala gaguejada da n&o gaguejada. Mostrando a
controvérsia que existe sobre esse assunto, a autora cita Marcuschi (1999, apud
MERLO, 2006) para quem os prolongamentos em final, inicio ou interior de palavra
sdo considerados como pertencentes a fala de sujeitos ndo gagos e Andrade

(1999) que considera todos os prolongamentos como caracteristicos de gagueira.

e Pausas silenciosas ou preenchidas. As pausas silenciosas, ou intervalos
silenciosos que ocorrem no fluxo da fala, sao classificadas por Merlo (2006) em
fluentes ou hesitativas, por critérios sintaticos ou prosédicos. Assim, as pausas
fluentes tendem a ocorrer em fronteiras sildbicas fortes, entre sentencas, oracoes
ou sujeito e predicado e situam-se entre grupos acentuais (stress groups ou
rhythmic groups) servindo para demarcé-los. As pausas hesitativas ocorrem em
fronteiras sintaticas fracas e situam-se no interior de grupos acentuais, rompendo 0
fluxo informacional.

As pausas preenchidas sao aqueles intervalos no fluxo da fala
‘preenchidos’ por sinais linguisticos como “éh”, “ah”, “ahn” e “mm” (MERLO, 2006).

Esta definicdo difere em parte da apresentada por Britto Pereira (2003),
para quem essa interrupcdo demonstra incapacidade do falante em continuar a
fala, apesar de assim o desejar. Trata-se, portanto, de uma avaliacao subjetiva
sobre uma suposta intencdo do falante. Neste trabalho, referimo-nos as pausas
como os intervalos que ocorrem no fluxo da fala e que ndo coincidem,
necessariamente, com os finais de enunciados que seriam marcados em nosso
sistema de escrita por ponto final, ponto de exclamacao ou ponto de interrogacao.

Logo no inicio de seu trabalho, Merlo (op. cit.,, p. 29) apresenta os
bloqueios, prolongamentos em inicio de palavra, repeticdes de fone ou silaba e/ou
evitacdo dessas hesitacoes, como caracteristicas da chamada gagueira de
desenvolvimento, aquela que, como vimos, vem descrita na literatura como tendo

inicio na infancia ou adolescéncia com continuidade na vida adulta e sem causa
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neurolégica aparente. Curioso € que, ao apresentar as hesitacdes no final de seu
trabalho, como vimos acima, Merlo (2006), além de incluir outros fenébmenos
lingUisticos, menciona que todos ocorrem tanto na fala gaga como na fala néo
gaga, havendo apenas, em alguns casos, uma diferenga na freqiiéncia de sua
ocorréncia. Cumpre salientar que a autora nao problematiza essa questao,
provavelmente por esse nao ser objetivo de seu trabalho.

A dificuldade na identificacdo de sinais lingUisticos que caracterizam
exclusivamente uma fala gaga; a co-ocorréncia desses fenébmenos na fala de um
mesmo sujeito (gago ou ndo gago) e a heterogeneidade dos sinais linglisticos
serdo objetos de nossa atencdo na andlise de nossos dados. Chama nossa
atencao justamente o fato de tratar-se de uma fala identificada como patolégica por
apresentar sinais lingUisticos que também estdo presentes em uma fala nao
patolégica.

Para esta andlise, na transcricio dos dados foram utilizadas as
seguintes notacgdes:

*» Trechos transcritos em italico referem-se a fala do sujeito tido como
gago. A fala de seus interlocutores esta transcrita em fonte normal;
= 0s sujeitos, diagnosticados como gagos, sao indicados por uma ou mais
letras que ndo sao, necessariamente, iniciais do proprio nome;
= os trechos de fala extraidos dos didlogos para ilustrar nossa analise
serdo identificados com a inicial do sujeito seguido do numero da linha
em que se encontra transcrito, assim: H(15), que se Ié como linha (15) da
fala de H.;
= “E” refere-se ao entrevistador ou a pessoa que conversa com 0 sujeito
durante as gravagoes.
Exemplo:
(1) E: Pronto, vai.
(2) H: (Sl) é um menino // € um menino que ele ta:
(H., 9;0);
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/ (uma barra inclinada) indica pausas de duracao pequena ou média.
/I (duas barras inclinadas) indica pausas mais longas.
Virgula, ponto-e-virgula, ponto final, ponto de exclamacao e ponto
de interrogacao foram utilizados em conformidade com as regras de
escrita sempre que esse trecho foi sentido como nao gaguejante;
: (dois pontos) indica prolongamento de curta duracdo do som que o
antecede;

(duas sequéncias de dois pontos) indica prolongamento sentido
como de maior duracédo que o anterior do som que o antecede;
A indica bloqueio no som que o sucede;
? simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) usado para indicar a
producdo de uma oclusiva glotal,;
(SI) indica trecho de gravacao incompreensivel ou inaudivel para a
transcricao;
k simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a produgéo
de uma oclusiva palatal surda. Utilizado quando a escrita ortografica
ndao se mostra adequada ou quando pretendemos destacar algum
fragmento de fala gaguejante, principalmente em casos de repeticao do
fone, pois esse simbolo nos parece mais adequado do que a utilizagao
de “qu” de nosso sistema de escrita alfabético;
S simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a
producdo de uma fricativa palatal surda. Utilizado quando a escrita
ortografica ndo se mostra adequada e pretendemos destacar algum
fragmento de fala gaguejante.
d simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a producao
de uma implosiva dental. Utilizado quando a escrita ortografica ndo se
mostra adequada e pretendemos destacar algum fragmento de fala
gaguejante.
O simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a
producédo de um clique bilabial. Utilizado quando a escrita ortografica
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nao se mostra adequada e pretendemos destacar algum fragmento de
fala gaguejante.

b simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a produgéo
de uma implosiva bilabial. Utilizado quando a escrita ortografica ndo se
mostra adequada e pretendemos destacar algum fragmento de fala
gaguejante.

X simbolo do alfabeto fonético internacional (IPA) para indicar a
produgdo de uma fricativa velar surda. Utilizado quando a escrita
ortografica ndo se mostra adequada e pretendemos destacar algum
fragmento de fala gaguejante.

G simbolo para indicar aproducdo de uma oclusiva uvular identificado

na fala de um dos adultos — RM. Utilizado quando a escrita ortografica
nao se mostra adequada e pretendemos destacar algum fragmento de
fala gaguejante.
<respiragcao>; <inspiragao> para assinalar inspiracdo e expiragao
audivies na gravacao.
’ (uma aspas simples) antecede a silaba ténica . Exemplo:
(2) H: ki‘eliki‘eli
(ponto) no meio da palavra indica que houve descontinuidade na
producao articulatéria de uma palavra. Exemplo:
(98) RM: a.ssim
[ 1 (colchetes) usado para anotacdes de ocorréncias diversas no meio
de um trecho de fala. Exemplo:
(4) JR: Acho que foi / dos ?"dez anos / é | [estala a lingua — som que
estamos chamando de implisva dental] de idade [...]
“” (aspas) indicam discurso direto. Exemplo:
(33) RM: “Bora, gago”, “Bora, gaguinho”, “vem cé gaguinho,
vem ca gaguinho / (Sl) joga bola” [imitando a fala de

outros].
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Vejamos, no proximo capitulo, o que os dados nos contam sobre essas
falas tidas como gagas.

Algumas indagacgdes, decorrentes do exposto nos capitulos anteriores,
permeiam as analises e observagdes que serdo feitas sobre os dados
considerados para andlise. Tais indagacdes envolvem um aparente paradoxo
metodoldgico no lidar com dados da fala gaga: o de contemplar dados singulares,
de um lado, e, de outro, o de discutir a “gagueira” como categoria patologica
(nosoldgica?) diagnosticada, entre outros fatores, pela queixa no espacgo da clinica.

Eis as indagacoes:

O que faz com que uma fala tenha efeito de fala gaga?

Por que a disparidade de efeitos? Por que aquilo que ouvimos em uma
fala gaga também ouvimos em uma fala ndo gaga e os efeitos séo tao dispares?

Por outro lado, como proceder a uma analise dessas falas ditas gagas e,
portanto, patolégicas, sem incorrermos no erro de homogeneizar (classificar) o que
faz delas falas gagas?

Comecemos pelos dados das criangas.

Antes, porém, convém tecer algumas consideracdes sobre a subdivisdo
que fazemos aqui que diz de um elo comum entre essas manifestacbes de fala:
falas em que se observam o funcionamento de estruturas paralelisticas; falas em
que ha insercdo de oclusiva glotal, bloqueio, pausas silenciosas, inspiracao e
expiracao; e outras, ainda, em que ha prolongamentos de sons ou inser¢do de um
som vocalico - “é”. Esse aparentemente igual que compde cada conjunto desses,
no entanto, ndo esconde diferencas que estdo na manifestagdo singular do comum
nesses varios acontecimentos de fala. A discussao que se encaminha mostra que
essas falas, apesar de serem todas rotuladas como gagas, mostram diferencas nas
relacdes desses sujeitos com a lingua.
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CAPITULO 3 “Falsos comecgos”, “inicios abandonados”,

“reformulacoes”, “repeticoes” revisitados

Nossa analise tem inicio com a fala de H., uma crianca de 9 (nove) anos
de idade, em que ha, com frequéncia, o retorno de sinais linglisticos seguido de
diferenca/ressignificacdo que imprime o efeito de progressdo em seu texto. Na
denominacdo de Merlo (2006), esses seriam os falsos inicios retomados ou
abandonados. Sinais que também est&o presentes na fala do n&o-gago.

Vejamos os excertos do dialogo entre H. e E. que reproduzimos abaixo:

(1) E: Pronto, vai.
(2) H: (Sl) é um menino // € um menino que ele ta: / kieliki’eli ta em
cima de um pneu / ta com uma bota em cima / e aqui tem varias

arvores / tem varias arvores / e o céu, que é azul.

(3) E: E?

(4) H: E. Tem vdrias drvores.

(5) E: E 0 que que o0 menino ta fazendo?

(6) H: Ele ta em cima do pneu assim tipo ele ta fingindo que ele ta
voando.

(7) E Hum.

(8) H: Que ele ta no ar.

O trecho destacado em negrito em H(2) é o Unico que se apresenta,
para nés, com efeito de fala gaguejante. Voltaremos a ele logo mais.

De H(1) a H(8) a crianca e seu entrevistador estdo engajados em uma
narrativa. Em H(4), o trecho fluente é repeti¢éo, retorno da fala sobre si mesma,
que retoma o texto anterior. De H(2) a H(8), “que ele ta”/ “td com”/ “aqui tem”/ “tem

uma” sado vestigios de textos descritivos que tém o efeito de sustentacdo da
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narrativa. Lembremos que E. usa uma figura como apoio para desencadear um
dialogo.

Esse movimento de retorno, diferenca/reformulagéo (ressignificacao?) e
progressao pode ser visualizado em uma diagramacao de seqUéncia paralelistica,
entendendo por estrutura paralelistica essa em que temos um “jogo entre mesmo e
diferente, entre repeti¢do e variagédo” (LIER-DE VITTO, 2005b, nota de rodapé 5.),

um retorno da fala sobre si mesma e uma diferenga, como vemos a seguir:

(2) H:
€ um menino //
€ um menino que ele ta:/
kielikieli ta em cima de um pneu /
ta com uma bota em cima/
e aqui tem varias arvores /

tem varias arvores / e o céu, que é azul.

(6)H ele ta em cima do pneu
ele ta fingindo que ele ta voando
(8)H que ele ta no ar.

Essas repeticoes e reformulagdes indicam retorno da lingua sobre si
mesma e diferenca - interpretada como reformulagdo ou n&o - e progressao.

Ora, o trecho em negrito também indica retorno da lingua sobre si
mesma. Por que, entdo, este trecho tem efeito de gagueira e os outros retornos
tém outros efeitos? Por que essa disparidade de efeitos? Uma das suposi¢cbes que
se nos apresenta € de que esse trecho, na maneira como se apresenta na fala de
H., ndo pode ser quebrado, ndo tem efeito de ser constituido de um retorno de
“kieli”: ao contrario, constitui um “bloco” — “kieliki’eli” -.

Assim explicamos: a estrutura prosédica dos enunciados de uma lingua

€ organizada hierarquicamente por um arranjo de proeminéncias estabelecidas
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entre seus constituintes. Nessa hierarquia, cada constituinte € organizador de
unidades prosédicas inferiores ou dominadas e estruturador de um todo superior
ou dominante. De acordo com Nespor e Vogel (1986), essa hierarquia obedece a
seguinte ordem: “enunciado” - constituinte mais alto -, “frase entonacional”, “frase
fonolégica”, “grupo clitico”, “palavra fonoldgica”, “pé” e a “silaba” - seu constituinte
mais baixo. Para efeito do nosso argumento, ignoremos o nivel de enunciado
prosddico e fiquemos com o0s 5 niveis abaixo, que correspondem a 5 niveis
ritmicos. Veremos que, prosodicamente, o enunciado de H. /kieliki’eli/ — apesar de
ser composto por uma repeticdo de “que ele”, tem, na verdade, uma configuracao
propria de um dominio superior ao da palavra, constituindo uma unidade frasal e
nao uma enganosa repeticdo de duas unidades. A seguir, apresentamos a grade
métrico/prosddica das duas possiveis interpretacdes; a primeira delas como tem
sido considerada na literatura, independentemente de uma consideracao
prosddica; a segunda, como a interpretamos aqui, uma s6 unidade prosodica.

Hierarquia prosédica Repeticdo da sequéncia Na fala de H.
“‘que ele” “que ele” “kieliki’eli”
“ki‘eli ki'eli”

® frase entonacional X X X
¢ frase fonoldgica X X X
C grupo clitico X X X X
o palavra X e X X
o silaba X x x X e x|x x x x X X

ki e li Ki e li|ki e li ki E Il

Na repeticao que ele/ que ele [ kiéli] [kiéli] ha dois grupos cliticos que
sdao subsumidos respectivamente pela unidade de nivel superior, a frase
fonoldgica, que por sua vez, é dominada pela frase entonacional, ja que um
contorno entoacional é atribuido a cada uma das unidades /que ele/ /que ele/. Ja
com /kieliki“eli/, o acento primario tanto de palavra, quanto dos dominios superiores
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é atribuido a segunda silaba [e], ao passo que o acento secundario fica com a
primeira silaba [e], nos niveis de palavra e de grupo clitico.

“kieliki’eli” configura um bloco ritmico pés-lexical com hierarquia
acentual que imprime a repeticdo uma meétrica tipica de frase fonoldgica, como ja
dissemos, neutralizando ou cancelando, assim, um efeito prosédico de repeticao
de palavra, o que, acreditamos, seja responsavel pelo seu efeito de gagueira®'.
Enquanto “bloco”, outra unidade, a partir de novas conexdes e nova composicao
prosddica, € criada; uma unidade nao reconhecida na lingua. Ha, portanto, uma
ruptura, uma quebra do funcionamento da lingua, na transformagdo em uma sé
frase prosoddica do kieli kieli em vez de duas, como o esperado pelos falantes da
lingua. Estamos, entao, frente a uma das multiplas faces da heterogeneidade: “a da
nao-coincidéncia dessa fala com a da massa falante” (LIER-DE VITTO, 2006a,
p.191).

Salientamos que ‘kieliki’eli” também evidencia um retorno sobre si
mesmo com diferenca.

H. ndo tem controle sobre o que falou e também nada indica que tenha
se afetado por sua fala; seu texto progride com movimentos de repeticdes e
diferencas que vao dando efeito de unidade e sentido ao texto.

Cumpre, entdo, descartar os conceitos de repeticdo e de falsos inicios
abandonados e/ou reformulados como se apresentam no trabalho de Merlo (2006)
exposto no capitulo anterior, que, no seu entender, sdo resultantes de uma
intencdo do falante, para assumirmos que, a medida que revelam estruturas
paralelisticas, fazem parte de um movimento de retorno da lingua sobre si mesma.

Com Lier-De Vitto (2005b, p. 2), o “paralelismo, latente ou ndo, remete a
repeticdo e, portanto, ao retorno de ‘um mesmo’ porque é, por definicdo, um
‘sistema de correspondéncias’, de ordenacbdes de construcdes sintaticas, de

combinacdes sonoras, de esquemas prosodicos”.

> Deve-se ainda levar em consideracio que hd um outro efeito fonolégico na reestruturacio
métrico-prosodica deste dado: um processo fonoldgico que envolve ressilabificacdo, a rigor
[kjeli“kjeli]. Contudo, o tratamento fonoldgico dessa ressilabificacao fora ao escopo deste
trabalho.
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Analisando mondlogos de berco, Lier-De Vitto ([1994] 1998) deparou-se
com estruturas paralelisticas que, ao serem tomadas, por ela, como fenémenos
lingUistico-discursivos, permitiram desfazer a interpretacdo, corrente em certos
estudos sobre aquisicdo de linguagem, de que se tratavam de atividades
metalinglisticas (e indicativas de language practice na fala de criangas) e,
portanto, implicadas na nogao de intencgao.

Para ela (1998, 2005) e também em conjunto com Fonseca (1997),
essas estruturas ao “iluminaf[rem] o movimento da linguagem sobre si mesma”, em
que relacbes sao postas e repostas’, “revelam operagdes metaféricas ‘in
presentia” (LIER-DE VITTO; FONSECA, 1997, p. 57), evidenciando um “sujeito [...]
submetido a lei: a lei de funcionamento da linguagem” (p. 58). Esta assim,

afastada qualquer relagdo com um sujeito epistémico, ou sujeito do controle:

nao é o sujeito que ‘decide’ 0 que vem a tona e nem propriamente
aquele que o sucedera, uma vez que o que vem a tona é que
determinara as possibilidades de apresentacao dos fragmentos que
0 sucederdo (p.59).

Disso decorre entender “reformulacédo” como “ressignificagéo” (Ibidem),
justificando nossa aparente hesitagéo inicial : reformulacdo ou ressignificacdo?.
Para o qué respondemos ‘ressignificacdo com efeito de reformulagao”, pois o
sujeito pode negar o que vem “mas nao pode criar possibilidades” (LIER-DE
VITTO; FONSECA, 1997, p. 59).

Entender a “repeticdo” e a “diferenga”, tomada a partir de agora como
“efeito de reformulagcédo”, como leis de funcionamento da linguagem é fundamental
neste trabalho, como esperamos deixar claro a seguir.

Para C. Lemos (2006a, p. 98), o fato de essas estruturas estarem
presentes na poesia, nos ritos de cura xamanista, nos mitos de diversas culturas,
na fala de criancas, na fala de psicéticos e afasicos, leva a se indagar sobre a
disparidade de seus efeitos.
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No caso em analise, também observamos estruturas paralelisticas que
ora tém efeito de gagueira e ora tém efeito de narrativa em construcéao.

Nesses episodios de fala de H. temos seqiiéncias paralelisticas em falas
produzidas em dialogos ou em narrativas dirigidas a um interlocutor presente com
sua fala e com seu siléncio, enquanto nos mondlogos de berco o interlocutor nao
esta fisicamente presente. Apesar disso, como mostra Lier-De Vitto (1998), a
presenca do interlocutor se faz sentir nos vestigios de fala presentes na fala da
crianga.

Em ambos, a “mobilidade interna, ou seja, repeticdo com variagdo”
encaminha a progressao de um texto. Nos monélogos de berco estudados por
Lier-De Vitto, “a progressdao temporal se manifesta sob a forma de um
encadeamento que “faz-se texto” ([referindo-se a expressdo de] M.T. Lemos,
2002), embora a crianga nao sustente “uma prosa” e nem “faga poesia” (LIER-DE
VITTO, 20054, p. 5).

Ainda por essa autora (LIER-DE VITTO [1994] 1998, 2005a), o
paralelismo, “algado a lei de composicao interna da linguagem” por Jakobson em
seus estudos sobre o paralelismo na poesia, estd envolvido em todas as
manifestacdes linglisticas e tem a funcdo coesiva como sua fungdo mais
importante, que, como destaca a autora (2005a), independe da coeréncia. Em suas

palavras, reproduzidas abaixo:

Podemos reconhecer, nessas repeticbes enunciativas, a prioridade
da fungdo coesiva, como suporte para a modulacdo do tecido
textual - garantia para a progressdo de uma fala no tempo, [...]. [...]
temos efetivamente “eloquente” mobilidade interna, ou seja,
repeticdo com variagao.

Nos mondlogos da crianga o paralelismo “ndo é oculto” (Lier-
DeVitto, 1998): repeticdo e variagdo modulam-se numa outra
temporalidade: submetidas ao principio da equivaléncia, a
contigtidade decorre do retorno “em presenga” a um arcaboucgo
anterior [...]. O texto progride por conta da repeticdo das cadeias
que alinhavam restos de falas que condensam restos do vivido.
(LIER-DE VITTO, op.cit., p. 4)
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Conforme C. Lemos (2006b, p. 101), “as sequéncias de substituicées na
fala da crianca sinalizam [...] uma deriva, que acaba, muitas vezes [...], por
desfazer a estrutura reiterada”. Nesse excerto da fala de H. a estrutura reiterada
nao se desfaz. As estruturas paralelisticas exercem sua fungéo coesiva e contém a
deriva garantindo a unidade de um texto que progride com a repeticdo das cadeias
anteriores que se somam as cadeias que se sucedem.

H. esta submetido ao funcionamento da lingua e tem “escuta para a
cadeia significante que governa a progressao” (L. ANDRADE, 2003, p.98).52 Ha
escuta de H. para a propria fala, escuta que leva a repeticdo, a
ressignificacao/efeito de reformulacéo e progressao de um texto e pode ou nao ter
efeito de gagueira, como vimos em “kielikiéli” e como veremos a seguir.

Na sequiéncia dessa gravacao, temos:

(9) E: Entendi. Agora conta pra mim uma histéria.

(10)H. Ah! Um dia / um /um menino careca [ri]

(11)E: Hum.

(12)H ki / ki / kia kiadorava kiadorava / coisas /coisas/é¢é:: //uma/

era uma vez um “menino kieli kieli adorava / keli adorava coisas
radicais. Entéao, na sua sala tinha: / titinha um amigo também
radical. Entdo, eles / ele / eles eles disputavam / eles
disputavam

[interrupcao de outras pessoas]

(13)H: (Sl) ai / ai / eles disputavam para ver quem era o mais radical da
sala. Entao / entao um dia og o garotinho careca, ele desafiou
seu amigo. Entao, eles foram na floresta / sozinhos / e e com 0s
alunos da sala. Entao, o /

(14)E: é a primeira vez?

> Esse estudo de L. Andrade (2003), sobre a escuta da fala entendida como efeito da relagdo
sujeito-lingua-fala, € pertinente as nossas discussdes, como ja foi dito no capitulo 1, e como
serd visto em outros momentos argumentativamente mais oportunos.
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(15)H: 0 o garoto, o garoto é: caiu. E na segunda vez, o garoto tava
tirando onda assim / depois a corda arrebentou e ele caiu no
chéao. Ent4o, ele ficou com um galo na cabeca /e ai e ai é::/ aiai
eeliaprendeu / ele aprendeu ki: ki nunca pode/ kiéki ki nao
pode se achar o metiddo ser radical porque ele ainda é crianca e
ndo é adulto.

A fala do entrevistador em E(14) afeta a fala de H., como se vé em “E na
segunda vez” que retorna da fala anterior de E.

De H(10) a H(15), H. tem que sustentar a narrativa sozinho (C. Lemos,
2006b), mesmo dirigido-a a seu interlocutor que participa com sua escuta
silenciosa. Na fala de H., os retornos de unidades reconhecidas como partes de
palavras e partes de unidades maiores que sdo tomadas como um todo pelos
falantes da lingua e que, na Linguistica sdo denominadas de sintagmas, tém efeito
de gagueira. E o caso de: “Kia(dorava) kiadorava” e “Entdo, na sua sala tinha: (um
amigo também radical) / titinha um amigo também radical’.

E pertinente retornar aqui com a afirmagdo de L. Andrade (2003)
quando, ao “enfatizar a afirmacédo saussureana de que unidades sao efeitos de
relacdes e que sé podem ser apreendidas no jogo que as engendra — o que diz
certamente respeito a nogéo de sistema” (p 2), destaca a necessidade de, em suas

préprias palavras:

[...] considerar, situando-nos no terreno da fala - e levando em
conta outra afirmagéo de Saussure: “o funcionamento da lingua é
perene e universal”’ -, que o acontecimento de uma fala, ainda que
submetido as leis de composicao interna da linguagem, é instancia
em que se da o jogo de relagbes que produz unidades. Unidades,
essas, que sempre trazem a imprevisibilidade de um acontecimento
singular e que podem ser — e sdo com freqiiéncia na clinica de
linguagem — incessantemente desfeitas/ refeitas. (L. Andrade,
2003, p. 2)

A “determinacido das unidades” é questdo central no estudo sobre a
gagueira ja que falas gagas sao aquelas em que unidades sao criadas, rompidas,
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segmentadas, violadas pela insercdo de pausas, sons estranhos a lingua,
imprevisiveis. E o lugar ideal em que se observa que “a lingua ndo se apresenta
como um conjunto de signos delimitados de antemao” (SAUSSURE, [1916] 1973,
p. 120).

Para Saussure, cada unidade linglistica, tanto em seu aspecto
conceitual como em seu aspecto material, é identificada a partir do valor que
adquire na relacdo que se estabelece entre as outras unidades com as quais se
opbdem, ou jogo de relagbes associativas (in absentia) e do valor adquirido nas
relacbes que se estabelecem entre as outras unidades com as quais se combina,
ou jogo de relagbes sintagmaticas (in praesentia).

Lembrando-nos, ainda, e com Saussure, de que para “os falantes [...]
tudo o que for significativo num grau qualquer aparece-lhes como um elemento
concreto, e eles o distinguem infalivelmente no discurso” (SAUSSURE, 1973, p.
123), a “imprevisibilidade de um acontecimento singular” (cf. L. ANDRADE, 2003)
que rompe ou segmenta unidades reconhecidas da lingua cria unidades nao
reconhecidas, estranhas.

Acreditamos, assim, que maior € o efeito de fala gaga quando esse
retorno/repeticdo rompe a estrutura de unidades reconhecidas como palavras ou
reconhecidas como sintagmas. E interessante ressaltar também que essa é uma
das caracteristicas da fala gaga pela qual ela é imitada segundo um cliché genérico
de “gagueira”: repeticdo, bloqueio e prolongamento principalmente de fones e
silabas®.

Também ha retorno (repeticdo) — e progressao do texto em nova

estrutura paralelistica, como se vé em H(12):

(12) H
ki

>3 Sugiro ao leitor que acesse o site
http://www.youtube.com/watch?v=tBkcGpUeNL8&feature=related > para ouvir imitagdes
de gagos.
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Ki
kia
kiadora
kiadorava coisas
coisas
é:: [uma pausa preenchida]

Interrupg@o e novo recomeco:

Uma

Interrupg@o e novo recomeco:

era uma vez um menino ki ele
ki ele adorava
ki ele adorava coisas radicais

na sua sala tinha
ti
tinha um amigo também radical
eles
Ele
eles
eles disputavam
eles disputavam
eles disputavam para ver quem era o mais radical da sala
entéo
entdo um dia og
ogarotinho careca
Abandono e ressignificacao/ efeito de reformulacao:
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eles foram na floresta sozinhos e e com 0s amigos da sala

O “e” neste ultimo trecho tem a funcdo de pausa preenchida que tem
efeito de reformulacéo e progressao de “foram [...] sozinhos” para “[foram] com os
amigos”.

Cumpre pensar no efeito dessa fala para os sujeitos envolvidos nesse
acontecimento de fala: para o sujeito que tem a fala gaga e para o sujeito que
escuta essa fala do lugar de “interlocutor em cena” (usando a terminologia de
LIER-DE VITTO e ARANTES, 1998). Ambos constituidos como sujeitos em uma
mesma lingua e que por ela sdo afetados.

Lembremos sempre que esta € uma gravacao do ambulatério de
Transtornos de Fluéncia de um curso de Fonoaudiologia que foi feita com o
objetivo de levantar dados para esta analise, ou seja, € uma gravacao de uma
crianga que procurou ou foi levada ao ambulatério por ser “gaga”.

Para essa crianga, o retorno da lingua sobre ela mesma, em todos os
lugares em que se apresenta esse retorno nos trechos sob analise, tem o efeito de
um texto-narrativo-resposta a solicitacdo do outro. A crianga da continuidade ao
texto. A crianga est4 sob dominio dos movimentos da lingua. Para C. Lemos:

0 que realmente estd em jogo é esse particular movimento de
retorno do linglistico sobre si mesmo. [...] [e] do ponto de vista da
lingua, ndo ha suficientes restricbes a esse movimento e [...], do
ponto de vista do sujeito, ndo ha escuta que o barre. Ha, contudo,
esse ir alem da fala do outro, da situagdo enunciativa e do proprio
sentido (C. Lemos, 2006b, p. 103)

Dizer que ela esta sob dominio dos movimentos da lingua nao significa
dizer que nao ha escuta: ha escuta indiciada pelo retorno com diferenca.

A funcdo coesiva (cf LIER-DE VITTO, 1998, 2005a.) das estruturas
paralelisticas, entretanto, ndo deixa de ser afetada pela dispersdo ou
imprevisibilidade, pela ruptura ou fragmentacgéo, pela irrupcédo da subjetivacdo que
pode operar em todo lugar (MILNER, 1987).
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Um movimento da lingua que acaba por, ainda nas palavras de C.
Lemos, “revelar uma posicédo aberta, na qual esperado e inesperado podem colidir
e nessa colisdo deslocar o sujeito para uma posigao de escuta” (C. Lemos, 2006b,
p. 106).

Os movimentos da lingua podem ter um duplo efeito: se estranhos ao
sujeito, ele perde o compasso, tém efeito de gagueira, como vemos em H(12)
acima; se, no entanto, ha reconhecimento na escuta, a forca coesiva das estruturas
paralelisticas contém a deriva, o efeito é de texto em progressao.

E., na posicao de escuta da fala do outro, neste caso, da fala da criancga,
estranha essa fala por suas diferencas, como € o caso, na fala de H., da quebra e
repeticdo de estruturas normalmente reconhecidas por inteiro — palavras e
sintagmas — tidas como disfluéncias. Essas disfluéncias tém para E. efeito de fala
gaga.

Destacamos a denominagao “entrevistador’ — E. - para os sujeitos que
interagem com as oito criangas que tiveram suas falas gravadas com o objetivo
explicito de fornecerem “dados” para este trabalho e os dois adultos que deram
seus depoimentos “sobre suas experiéncias como gagos’. Essa denominagao
mostrou-se apropriada, pois na maior parte do tempo em que estdo “em cena”, tém
uma fala “de cena de entrevista”. levar o outro a falar — seja descrevendo uma
figura, desenvolvendo uma narrativa ou falando de si. Enquanto “entrevistador”, ele
participa com o siléncio, ele repete trechos de fala do outro/gago, ele pergunta.
Raras sdo as manifestacées de outra natureza. Essas falas indicam o efeito que a
“‘cena” tem na fala do “entrevistador”, e, ousamos dizer, na escuta para a fala do
sujeito “gago”™*.

A diferenca de efeitos explica o porqué de as mesmas disfluéncias ou os

mesmos fendmenos linglisticos serem ora interpretados como gagos ora nao e,

> Carvalho (2005, 2006 entre outros) tem se dedicado ao estudo dos efeitos da fala da
crianca sobre o investigador. As fonoaudidlogas-linguistas do Grupo de Pesquisa
coordenado por Lier-De Vitto, conforme apresentamos no capitulo 1 e referenciados ao
final, discutem os efeitos das falas sintométicas sobre o fonoaudi6logo na constituicao de
uma clinica que € de linguagem. Sugerimos a leitura desses trabalhos.
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muitas vezes, pelas mesmas pessoas em momentos distintos (lembramos ao leitor
a fala de Chico Buarque de Holanda transcrita e apresentada na Introducéao).

“Ai”, “entao”, “é”, “é::

, reconhecidos na literatura fonoaudiolégica como
caracterizando a gagueira, fazem parte da narrativa em H(15). Sdo vestigios de
outras narrativas que surgem em lugares diversos como vemos em H(15) “o garoto

é: caiu [...” Entdo, ele ficou com um galo na cabeca / ¢ ai e ai é:: / aiai

eeliaprendeu”. Aparecem em lugares diversos e podem ter efeitos também
diversos: os sublinhados, efeito de pertencerem ao texto em progressdo e o0s
destacados em negrito, efeito de gagueira. A curva entonacional poderia ser
utilizada para justificar os diferentes efeitos:

/ /
em ‘e ai e ai é::” temos duas curvas ascendentes seguidas da pausa preenchida:
reconhecidas pelos falantes da lingua como caracterizando “texto em progressao”,

ou ainda, marca de disfluéncia constitutiva da linguagem nao gaga;

em “aiai eeliaprendeu” o retorno/ repeticdo dos elementos destacados em
negrito, como vimos anteriormente, constitui um bloco ritmico pdés-lexical com
hierarquia acentual de uma frase fonolégica, o que, acreditamos, seja responsavel
pelo seu efeito de gagueira.

No entanto, devemos nos perguntar se esta ultima seqiéncia - “aiali
eeliaprendeu” — estivesse na fala de um sujeito “ndo-gago” teria efeito de gagueira?
Por que a disparidade de efeitos? Do mesmo modo, a seqiéncia anterior - “e ai e
ai é::” — poderia ter efeito de gagueira?

E o impasse que nos colocamos ao fazermos nosso o objetivo de
proceder a uma andlise linglistica da gagueira, levando-nos a circular entre a
“‘interpretacdo em cena” e “interpretacdo dos dados”, expressdes de Lier-DeVitto e
Arantes (1998). A “cena” em questdo € a de uma crianga que tem sua fala gravada
por “ser gaga” e que faz com que o “efeito de gagueira” seja efeito do recorte de

uma cena.

99



O “efeito de gagueira” leva-nos a buscar “a gagueira” na interpretacao
do dado linguistico que poderia ter outro efeito se evocasse outra cena. Estamos,
entdo, frente ao impasse que se coloca para o fonoaudiélogo no momento do
diagndstico.

Por outro lado, vimos unidades sendo criadas que podem causar
estranhamento ao falante da lingua. Poderédo essas unidades causar o “efeito de
gagueira” que passa de “cena” para “cena”?

Retornando a fala de H., segue uma sequéncia sem episédios
considerados gaguejantes (até H(25), abaixo). Essa seqiiéncia pode ser usada
como exemplo do que parece ser uma das caracteristicas da fala gaga: episddios
de fala gaguejante co-ocorrendo com episodios de fala ndo gaguejante, em um
periodo de tempo, neste caso, de 09°12” (nove minutos e doze segundos), em uma
mesma gravacdo. E um trecho em que E. participa da narrativa com sua fala. H.

nao sustenta a narrativa sozinho. O enunciado de um esta ancorado no enunciado

do outro:

(16)E: Hum! Muito boa essa histéria. E 0 menino careca nao tem nome,
nao?

(17)E Né&o conhece nenhum careca? Entdo pbée um nome pro careca.

(18) H: E:: Mércio.

(19 E Méarcio? E o outro amigo dele?

(20)H Era:: Lucas.

(

21)E: Lucas e Maximo. Muito bom.

[Siléncio. Vozes baixas. Gravacao prejudicada.]

(22) E: Est4 étimo.

[Siléncio]

(23)E: E esta figura aqui, (SI)? E agora esta.
(24)H: Ta. Pra eu falar o qué?

(25) E: Todos os detalhes.
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A sequUéncia paralelistica também aparece em H(29), H(30), H(32),
H(36), H(42), H(54) e H(64). As repeticdes, pausas e ressignificagcdes indicam
escuta do sujeito para a propria fala e para os movimentos da lingua. As estruturas
paralelisticas exercendo sua fung&o coesiva, contendo a deriva permitem a

progressao do texto:

(29) H: Ela ela inventou / ela inventou / pa preles fazerem uma guerra
de/decoisa.iiai

(B0)H: Ela ela inventou / ela inventou / pa preles fazerem uma guerra
de/de coisa.iiaiaiasuairmd a outra irma era era:: / eraa
adotada por / por o cara ela era de / de familia de japoneses
entao eles comecaram a guerra ta ta ta (imitando barulho de luta).
Ai, ai ai ela/ela ficou/com os olhos apertado tipo sonhando,
né? Ai ai eles foram fizeram uma guerra sairam pena para tudo

quanto é lado.

Na diagramagao de uma sequéncia paralelistica:
Ela
ela inventou
ela inventou / pa
preles fazerem uma guerra de /
de coisa.

Ha repetigdo de todo o trecho anterior (em negrito):

iiaiela

ela inventou /

ela inventou / pa preles fazerem uma guerra de / de coisa.
iiai aiasuairma

a outra irma era
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Os dois trechos “a sua irma@” e “a outra irma”, colocados em relacéao de
contigliidade, sem mudanga na curva que pudesse ter efeito de reformulagédo (ou
explicagdo de qual irma ele diz), leva a repeticao e hesitagdo com o prolongamento
da vogal e a pausa seguinte para novas repeticoes como 0s trechos em negrito

abaixo deixam ver:

era::/
eraa adotada por/por o cara
ela era de/ de familia de japoneses
entao eles comecaram a guerra ta ta ta [imitando barulho de luta] .
Ai ai ai ela/
ela ficou / com os olhos apertado tipo sonhando, né?

Ai ai eles foram fizeram uma guerra sairam pena para tudo quanto é lado.

O efeito de ndo mudanga na curva entonacional esta implicado na
insercdo da “pausa”’, com aparente interrupcao da melodia que é retomada em
seguida.

Convém ressaltar o quanto os aspectos prosodicos envolvidos nos
acontecimentos de fala em analise neste trabalho constantemente afetam nossa
relacdo com os dados, como ja € possivel perceber pelas chamadas que nao
podemos evitar.

Retornando a fala de H., neste ultimo trecho vemos o cruzamento de
‘adotada por” e “por o cara ( japonés) - ver “olhos apertados” em seguida - “ela
era de I” (adotada por) familia de japoneses’, indicando escuta para o0s
movimentos da lingua em sua fala. Voltaremos ao cruzamento de cadeias mais a
frente neste estudo.

(30)E: E?
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(81)H: i://iiaé: aisuavo viuviui::ié iinntdo comecou a participar da
guerra entgo eles acharam / que os maiores deviam (Sl) da vida
deles.

A repeticao do padréao sonoro “vo viu” parece abrir-se para a escuta de

[1142
/

H. e levar a repeticado de “viu” prolongamento e repeticao do

1yl

€” - repeticao em ‘iinntéo”.

pausa preenchida -

E: Ah, é? E por que vocé acha que ela esta banguela?

(32)H: Porque ela ta sem dente.
(33)E: Mas por que ela perdeu esse dente?
(34)H: Ah, é porque ela bateu u/ u/ u coiso / u coiso/ a boca no ferro

da cama / ela arrancou o dente pra depois ela foi no banheiro
sem sua vo saber / lavou e depois comecgou a participar do
Joguinho.

“bateu u [ferro]” pausa, repeticdo “u [ferro]” pausa, repeticao “u [ferro]
coiso” pausa, repeticao/ ressignificagdo “a boca no ferro” indicam movimentos da
lingua que se encontram e desencontram.

“ela arrancou o dente pra depois” abre-se para a escuta de H. que
ressignifica “ela foi no banheiro sem sua vo” - retorna “v6” e “depois comegou a
participar” — retorno de “depois” e de “comecou a participar’.

Vemos na fala de H. tanto retornos da lingua de trechos imediatamente
precedentes como de trechos que aconteceram em um espaco (gap) temporal
maior. Esses retornos tém efeitos diversos: estes Ultimos passam como partes
constituintes do texto em progresso — efeito de texto em progressao; os outros se
abrem para a interpretacdo da “falta de controle”. A constatacdo do nio controle,
de estar a mercé desse movimento, de um movimento sob o qual o falante nada

pode, é o efeito do desconforto, da fala que incomoda.
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(35)E: ahn?

(36)H: (SI)

(37)E: Entéo, ela (SI) por que ela esta sentindo dor ou por que ela esta
sonhando?

(38)H: Porque ela esta sentindo dor.

Em H(89) verificamos o retorno de parte do enunciado que vem do
outro. Neste caso, o efeito € de resposta ao outro. A ‘repeticdo’ do que vem do

outro ndo tem efeito de gagueira.

(39)E: Porque ela esté sentindo dor? Ah, entendi. E ai, ela... e por que
que ela é de familia é adotada?

E(40) mostra o cruzamento de sequéncias na fala, ndo gaga, do
entrevistador, que ndo tem efeito de gagueira, revelando movimentos da lingua
semelhantes aos observados na fala de H.: “ela é de familia é adotada”. Ora, E.

nao esta sendo gravado por ser gago.

(40)H: Porque / € porque us u / us pais dela / biolégicos / que eram
Japoneses / eelis vieram aqui no Brasil entéao, ele eles como que
eles fizeram eram ricos eles ndo queriam mais filhas / a filha /
entdo deixaram no orfanato e foram para / para a Norue (Sl)

entdo / os pais dela o pai dela viu e comegou a cuidar dela.

Em H(41): “us”, ressignifica “u”, pausa, ressignifica “us pais” e mais a
frente “ele” para “eles”, além “mais filhas”, pausa para “a filha” e, novamente “os
pais” ressignifica “o pai” uma seqiéncia em que se combinam estruturas no plural e
singular, apontando para a escuta de H. que hesita e ressignifica.

Hesita? Melhor dizendo: ele nega o0 que vem, mas nao pode evita-lo, ele
nao “cria as possibilidades” (LIER-DE VITTO; FONSECA, 1997, p. 59).
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Outra sequéncia “eles [como que] [eles fizeram] eram ricos”. SeqUéncias

se vao e retornam em momentos intercalados nao impedindo a progressdo do

texto.

(41)E: Ah, entendi. A sua avo deixa vocé também fazer guerra de
travesseiro la na sua casa?

(42)H: Nunca fiz.

(43)E: Nunca mais?

(44)H: (SI) mas (Sl) o meu irmgo mora (Sl) E o meu avo (Sl) mora
comigo.

(45)E Ah, é? E quantos anos tém os seus irmaos?

(46)H Um tem doze ou treze e o outro ele tem / trinta anos.

47 E Hum. E vocé, tem quantos anos?

(48)H: Dez. Eu ja disse.

(49)E Vocé ja disse que tem dez?

(50)H. Hum hum.

51 E Hum, entendi. Mas, vocé tem vontade de fazer guerra de
travesseiro?

(52)H: Num sei porque eu nunca nunca fiz e também o travesseiro tem
que ter muita pena /, o travesseiro la de casa é::/ é coiso/ é (Sl)
é (Sl) consigo aprender (Sl) ai ai (SlI) um aparelhinho ki ki
deixa (Sl). Mas eu também ja fiz guerrinha de travesseiro duro,
sem espuma.

(53)E Hum?

(54)H. (SI) fiquei chorando (Sl).

(55)E: Foi seu amigo que fez isso?

(56) H: Em 2006.

(57)E Ih, j& tem um tempao.

(58)H Dois anos.

(59)E Dois anos. Como é que vocé lembra que foi em 20067
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(60) H: Ah, eu me lembro de muita coisa.

(61)E: E? (SI) o que, por exemplo, que vocé se lembra?

(62)H: A copa do mundo. E:: O que eu fiz em dois mil e seis? Ah, eu / eu
eu ia pra praia todo sabado e domingo. E:: nu domingo eu saia é::

(Sl) af que quando / ki: ki é ki eu ki eu ia na casa de um garoto.

Outra repeticdo do padrédo sonoro “que quando” leva a pausa e a

repeticao de “ki: ki” e de “ki eu” “ki eu”.

(63)E Em dois mil e sete vocé nao fez nada disso?

(64)H Dois mil e sete eu (SI) o0 ano passado

(65)E Ahn?

(66)H: Dois mil e sete que eu me lembre eu fui la pra Minas (Sl).
(67)E Ah, entendi. Entao, ta, muito obrigada, t4?

(68)H De nada.

Os denominados falsos inicios, ressignificados ou abandonados
(também uma ressignificacao), sdo observados por Scarpa (2006) na fala de uma
crianga como veremos a seguir. O didlogo em questao foi gravado quando essa
crianga estava com 2;0.12 (dois anos e doze dias) de idade, uma época em que
sua fala podia ser classificada como apresentando a chamada, na literatura
fonoaudiolédgica, gagueira fisiolégica. Vejamos as linhas (1) e (10) do excerto de

didlogo abaixo:

Transcricao fonética Transcricao cursiva

Crianca Crianca e adulto

(1)Cr. ela vai pika'eli/ v<> / vai // fet ?2//ta  Ela vai pega(r) ele// va/ vai// fet // ta
(2) Ad. Hm?

(3) Cr. udo'd«i deli 'la O dodéi dele la.
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(4) Ad. Dodéi de quem?
(5 C
(6) Ad. Do popd? Ai, coitadinho! O popd

r. ?udupo’'po O do popb (= chupeta).

ta com dodoi?

(7)Cr. E E...

(8) Ad. Ah, é mesmo, o popb ta quebrado.

Deixa eu ver. T4 14 no chdo?

(9) Cr. ta'la: (Es)ta la.

(10) Cr. u *mp) /2/ 2usmpik //u *mpEkaee/ O home(m) pe // o home(m) pic// o

'eli // 7E u®bilike>®u'eli home(m) pega eele // € um beliscao
ele.

(11) Ad. O homem pega ele e da um

beliscéo nele?

(12) Cr. E E..

(13). Cr. kotadi®dupo'po Coitadinho do popd!
(SCARPA, 2006, p. 168)

Na fala dessa crianca, vemos episédios fluentes - linhas (3), (5), (9) e
(13) — co-ocorrendo com episédios disfluentes — nos demais trechos. Na linha (10),
um episodio de disfluéncia com retomada que também pode ser posto em uma
diagramacao paralelistica:
u*mp
usmpik
u *mpEkaee

‘eli
JEUBDIik < ®u‘eli

Para Britto Pereira (2003, pag. 27), a repeticao de fones ou silabas serve

para medir a severidade da gagueira ja que, para ela, “quanto menor a estrutura
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linguistica repetida, mais severo o quadro”. A autora apdia-se em uma perspectiva
“de cima para baixo” em uma hierarquia sintatica, fonoldgica e prosodica da lingua.

Essa interpretacao encontra eco na denominada escala ascendente de
liberdade do falante proposta por Jakobson (1970), pois, para este autor, quanto
mais proximo do fonema, menor a liberdade do falante. No entendimento da afasia,
Jakobson baseou-se nos dois eixos do funcionamento da linguagem, propostos
por Saussure: o paradigmatico e o sintagmatico. Esses sdo os dois eixos da
estrutura da lingua no qual se movem os falantes: eixo paradigmatico - o eixo de
concorréncia das entidades simultaneas, e o eixo sintagmatico - o eixo de
concatenacao das entidades sucessivas. Para o autor, o falante tem o controle na
selecdo e combinacdo daquilo que a lingua oferece como possibilidades, dentro
dos limites ou restricdes impostos pela lingua. Essas restricdes ou regras internas
a lingua tornam a liberdade do falante sempre relativa, seja na selegcdo de
qualquer uma das unidades linglisticas (eixo das similaridades) seja na sua
combinacao em contextos maiores (eixo da contigtidade) (Jakobson, 1970, p. 52).
Cada uma das unidades linglisticas, fonema, morfema, palavra, sentenca e
discurso, em seu nivel, é “qualitativa e estruturalmente diferente” dentro de uma
escala hierarquica.

Em outras palavras, para Jakobson trata-se de uma escala ascendente
de liberdade que o falante possui para combinar as unidades linglisticas. Essa
liberdade atinge quatro diferentes graus, que vao da liberdade nula frente a
combinacao de tragos distintivos em fonemas, ou nivel de menor liberdade para o
falante, mais restrito pelas regras do codigo, aumentando gradualmente, até o grau
de liberdade maxima, ou nivel do discurso.

Ainda para o mesmo autor, a bipolaridade € uma caracteristica da
chamada normalidade®, porém o uso individual da lingua pode p6r em tensdo os
dois pdélos e tender a unipolaridade. No que diz respeito aos disturbios da fala,
qualquer uma dessas operacgdes, a selegcdo ou a combinag¢do das unidades, pode

> Importante lembrar que nesse texto em assunto a nio normalidade diz respeito as falas
afésicas.
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estar mais afetada do que a outra. E qualquer perturbacdo que afete a hierarquia
das unidades traz uma desorganizagcdo. Nesse sentido, a hierarquia tem um efeito
organizador.

Contestamos com C. Lemos (2001a, dentre outros) e, também, Lier-De
Vitto (1998), para quem a ‘“imprevisibilidade de uma fala € inassimilavel a
‘liberdade’ de Jakobson” (C. LEMOS, 2001a, p. 2.).

Completamos dizendo que esse efeito é organizador para o ouvinte e
também para o falante enquanto a escuta da prépria fala. Parece-nos, assim, que
(com LIER-DE VITTO, 1998, p. 95-96), esse efeito afetou Jakobson que, apesar de
manter o sujeito do controle, limitou sua pretensa liberdade. Jakobson cindiu esse
sujeito falante — 0 que tem a liberdade limitada - e ouvinte - 0 que tem a escuta
nao-linear de uma fala, em outras palavras, que sofre o efeito de uma fala.

Os retornos da lingua sob si mesma, as ressignificacoes observadas na
fala dessas duas criangcas (com idades bem diferentes) caracterizam a terceira
posicdo: a de dominancia da relagdo do sujeito com sua propria fala. Estar sob
efeito ou a escuta da prépria fala pode levar ao seu estranhamento, quando, entao,
0 sujeito pode nega-la — hesita, perde o compasso, € disfluente, retoma,
ressignifica - sem, no entanto, ter o controle do que vem.

Quando ha retomada de parte ou de toda a producéo linglistica anterior
do interlocutor, ndo se tem efeito de fala gaguejante. Vejamos, a esse respeito, as
linhas H(65), H(66) e H(68) e as linhas (6)/(13) e (8)/(9) da crianga de Scarpa. No
entanto, o retorno/ retomada da lingua na prépria fala, em H. pode ter efeito de
dialogo desestruturado, texto remendado. Efeito de fala gaga.

Passamos agora para outras singularidades de manifestagdes de falas
tidas como ‘gagas’.

Tomando a fala de I, outra crianca com 08 (oito) anos de idade
atendida no ambulatério de Transtornos de Fluéncia da UFRJ, notamos
retornos/repeticdes de unidades ainda menores, em termos linguisticos, fonemas

ou partes de palavras e maior numero de ressignificacdes/efeito de reformulacées
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gue se seguem a cruzamentos de cadeias latentes e manifestas. Vejamos esses

dados na fala de I.:

(1) E O que esta vendo ai?

(2) I: Um menininho, dentro da roda // fingindo que esta voando.

(3) E Ahn

(4) I: E ai / elefo / ele / cha / dididigritanu a:: a mae dele // pra mae dele

vir.

Os trechos “ele fofi]”, “ele / cha[mou] de”, “ele cha[mou] gritando a mae
dele”, “gritando para a méae dele”, colocados em relacdo de contigliidade, causam
estranhamento e interrupgdes, retornos/repeticées e pausas gerando disfluéncias
que, na fala desse sujeito, tém efeito de gagueira. Esses cruzamentos sao efeitos
de processos metaféricos e metonimicos que regem a relacdo entre os
enunciados. Sdo efeitos dos processos metaféricos e metonimicos, conforme
propostos por Jakobson e reinterpretados por C. Lemos, conforme vimos no
capitulo 1. Os significantes da fala submetidos aos processos metaféricos e
metonimicos, ou leis de composicdo interna da linguagem, séao ressignificados na
relacdo que estabelecem com outros significantes. Indicam uma “relagdo entre
cadeias”: ‘ele fo[i]'/ ‘ele chalmou] / ‘[ele chamou] de’/ ‘[ele chamou] gritando’ [...]
“‘que supde deslocamentos e a presenca latente do elemento substituido sob a
cadeia manifesta” (C.LEMOS, 1995a, p. 10).

Esses cruzamentos revelam o sujeito submetido ao funcionamento da
lingua. Um funcionamento que ele estranha, mas, mais uma vez, ndo pode evitar.
O sujeito submetido ao funcionamento da lingua caracteriza a segunda posicéo,
para C. Lemos, aquela em que a crianga por estar submetida ao funcionamento da
lingua ndo se da conta da diferenga entre sua fala e a fala do outro, assim, “erra” e
é impermedvel a correcao.

Sobre este episddio de fala, com C. Lemos diremos que o sujeito esta
submetido ao funcionamento da lingua, pois ndo pode evita-lo, no entanto, ha
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escuta. Ha escuta para o movimento da lingua na propria fala que caracteriza a
terceira posicdo. Uma escuta que se revela nas disfluéncias, nas interrupgdes e
nas ressignificagcdes/reformulagdes que se fazem anunciar.

Enquanto efeitos, os cruzamentos da fala de I diferem das “estruturas
paralelisticas” das manifestacdes de fala de H.. Enquanto aquelas revelam um
movimento de retorno e de avango, ou de operacdes metafdricas e metonimicas,
com efeito de progressédo textual, nestes assistimos a “interferéncia de uma outra
cadeia que desata as conexdes estabelecidas e estabilizadas da cadeia manifesta
em que irrompe” (C. LEMOS, 1995a, p. 12). Ha cruzamento de “operagbes
metaféricas in praesentia (ou metonimicamente metaforicas)” (cf. LIER-DE VITTO,
1998, p. 148), ou ainda, de cadeias latentes prestes a se manifestar, que, mesmo
com a progressao textual, também tém efeito de gagueira. As pausas, as
repeticbes — “dididigritanu” — o prolongamento -“a:: a” — revelam a escuta da
crianga para a prépria fala atravessada pelo funcionamento da lingua.

Isso nos leva a considerar, mais uma vez, o efeito de gagueira de uma
fala resultando da “tensdo entre o reconhecimento e o estranhamento”™® que a
escuta da propria fala ou a escuta dos funcionamentos da lingua em sua fala
revelam. Isso diz também do efeito de gagueira no outro: a tensdo entre o
estranhamento e o reconhecimento da lingua na fala do outro-gago.

Logo, mais do que dizer do sujeito sob dominio da propria fala, ou
terceira posicao, a gagueira diz do efeito de uma “certa” escuta, aquela que leva ao
estranhamento de uma fala.

Outro cruzamento de cadeias vemos em 1(8) abaixo:

(5) E: Ah. Mas e como esta esse menininho?

6) I: Feliz.

(7) E: Ta feliz? E que mais, como que ele esta vestido?

(8) I: Ah, ta vestido de como um /como um garoto estudante.

%6 Usando uma expressao lida em Pereira de Castro (1998). M.T. Lemos (2002) usa a
expressao efeito de estranhamento (efeito de enigma) para se referir ao efeito no outro do
esquecido que retorna na fala da crianca.
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Em 1(8), o cruzamento de “vestido de” com “vestido com um”, que vem

da fala de E. levando ao estranhamento de sua fala “vestido de como um’,

acarretando a pausa - nega o0 que vem - para, entdo, ser ressignificado/reformulado

em “como um garoto estudante”.

Esse também é o caso em 1(18) abaixo com “quando a pe[ssoa]’ e

“quando vocé’:

(17)E:
(18) I:

(39)I:

S6 nao pode ser muito curto. E aqui assim? O que ele usa?
Ué, a blusa? E:: quando, quando a pe / quando vocé é da escola

Municipal

E em 1(30), com vestigios incorporados de E(29) “parece ser perfto]” X

Parece perto da casa dele ou longe?
Parece ser per/longe [reformula]

P 11 L A1)

E em [(39), “em cima da do pneu”, “puxou eu tipo”, “ele foi // ficou”:

Era uma vez/ um menininho que ficava longe da casa dele. Ele /

ele / foi pra longe e a mae dele ndo sabia. E ai ele pegou uma corda,
pegou o0 pneu e puxou eu tipo tipo um baldo. Ai ele foi, pulou em
cima da do pneu e fingiu que que que:: estava voando. Ai, ele ficou
gritando “Mamé&e, mamée” [muda a voz] . E a mde dele ndo estava

escutando. Ai ele foi // ficou alegre porque estava voando. Ai depois

Enquanto Britto Pereira (2003) levanta a hipétese de que as disfluéncias

surgem na antecipagédo da dificuldade com a palavra que vird na sequéncia, ou

seja, é disfluente “antes” para ndo gaguejar depois, nossa hipotese é de que ao
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colidirem as cadeias manifestas deslocam o sujeito para a posicdo de escuta da
prépria fala, levam ao estranhamento, a ressignificacdo com efeito de
reformulacao, a disfluéncia, a hesitacao, ao efeito de gagueira.

Ora, mesmo que as disfluéncias, as hesitagées fossem efeito da suposta
antecipacao, ele nada pode fazer para evitar o que vem. Ele supde ter o controle,
mas nao o tem (Pisaneschi, 2001).

Na fala de I., também observamos trechos de fluéncia co-ocorrendo com
trechos disfluentes, com efeito de gagueira, e, em geral, também nesta fala, os
trechos de maior fluéncia acontecem naqueles trechos em que E. esta presente

também com sua fala:

(40)I: Sapatos

(41)E: Sapatos

(42)I: meias

(43)E: Em que lugar que parece ser isso?
(44)1I: Numa floresta.

1(39) é uma narrativa que se da com a repeticao de unidades linguisticas
destacadas em negrito, pausa, ressignificacao/reformulacdo ou ndo, e a
progressao do texto.

Outro trecho da fala desta mesma criangca prenuncia o que sera
destacado na analise da fala de outras criangas a seguir. Vejamos, primeiramente,

a falade L.:

(10)E Ah, é? E como que um garoto estudante se veste?
1)1 Ah, com a roupa de escola (Sl) sabia?

(12)E E como é a roupa de escola? Fala pra mim.

(13)1 Ah, é "pega um tecido e escolhe.
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Inicia com “[a roupa] €”, incorporado da fala do entrevistador em E(12),
interrompe e vem o bloqueio no inicio da palavra seguinte: “*pega”.

Como vimos no capitulo dedicado a metodologia, o bloqueio ocorre
quando para a producao de um som os articuladores s&o posicionados, mas sua
realizacdo demora a acontecer e, quando ocorre, se da com excesso de forca
muscular. A demora na producdo de um som e o excesso da forgca muscular
imprimido em “Apega” imprime maior efeito de tonicidade em uma silaba ja tonica.
Em portugués brasileiro - PB, a saliéncia de uma silaba ténica provém, em geral,
de sua maior duracdo (cf. CAGLIARI e MASSINI-CAGLIARI, 1998; MASSINI-
CAGLIARI e CAGLIARI, 2001). A énfase na silaba tonica aumenta, assim, o efeito
acustico da duracgao. O efeito final € de neutralizacdo entre o efeito do continuo
das vogais anteriores “Ah, é” e o descontinuo da consoante que inicia a silaba
“pega”. O continuo e descontinuo da fala é tema importante para ser retomado e
aprofundado neste préximo item.

Cumpre-nos fazer notar, entretanto e ja neste ponto, que, ao tratarmos
da duracdo como correlato acustico da tonicidade ndo estamos sugerindo
implicacbes de ordem perceptual/organica caracterizando um disturbio de
linguagem, como vimos em outros trabalhos objetos de nossas criticas na
introducdo deste estudo. Nao estamos sugerindo nem dificuldade organica na
producdo da oposicdo vogal/consoante, nem dificuldade de discriminagcéao
perceptual desses sons. Basta retornarmos a [(18) acima para encontrarmos a
negativa para essa afirmagdo. Estamos dizendo, ao contrario, de um
funcionamento da lingua nesse acontecimento singular de fala, em que a
neutralizacdo da oposicdo continuo/descontinuo afeta o campo da lei, da lingua
constituida pela continuidade das vogais e descontinuidade das consoantes, e tem
efeito de disfluéncia/gagueira. Conforme nos lembra Scarpa, ao se referir as

disfluéncias de fala de sujeitos ndo gagos: “a mesma lingua - ou as relacées do
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sujeito com a mesma lingua - que gera(m) a fluéncia, a gramatica, gera(m)
também a disfluéncia, o lapso” (SCARPA, 2006, p. 178).>’
Com o continuo e descontinuo da fala em mente, passamos para

manifestacdes de outras falas.

>7 Colacicco; Schiefer e Osborn (2005), em um trabalho que teve como objetivo analisar os
aspectos acusticos de duracdo e o VOT (voice onset time) do fonema /k/ do portugués
brasileiro, em individuos gagos e ndo gagos, constataram que os individuos gagos, mesmo
em momentos de fluéncia, apresentam maior duragdo dos aspectos actsticos analisados em
relagcdo aos ndo gagos.
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CAPITULO 4 Pausas, bloqueios, prolongamentos e insercao/
repeticao de sons: continuo e descontinuo

Iniciamos com a fala de J., uma crianca de 9 anos, e com a semelhanca
gue encontramos nessa fala em relacdo as anteriores, ou seja, a de episodios
gaguejantes co-ocorrerem com episodios fluentes, além de maior freqtiéncia
destes ultimos em uma sequéncia de perguntas de E. e respostas pela crianga,
caracterizando um dialogo em que E. esta presente ndo apenas com sua escuta
silenciosa, mas com sua fala. Os episédios gaguejantes, por outro lado, também
aparecem mais quando se trata de uma narrativa em que E. mantém sua presenca
com siléncio, levando-nos a hipétese de que esses s&o0 momentos privilegiados de
revelagédo da tensdo entre o reconhecimento e o estranhamento da prépria fala.

Vejamos abaixo uma sequiéncia fluente, sem nos determos, no momento

em E(8) e J(9) que serdo retomados em seguida:

(1) J: Tem é::// arvores // penppneu / tem ténis tem meia tem é:: // short
/brusa /e a corda.
(2) E E a corda? E o que que e o0 que que 0 menino ta fazendo?
(3) J: Ele ta se balangcando.
(4)E T& se balangando? E qual é o lugar que parece ser assim? Aonde
0 menino ta.
J Na / no Amazonas?
E Na Amazénia? Pode ser. Descreveu tudo que tem ai pra mim?
J: Humhum.
E Agora me conta uma historia, entdo. Sé fala um pouquinho mais
alto pra eu ouvir sua voz.
(9) J: Era Puma vez / um menina cha’m?a cha’m?a:do Gabriel ai foi
?ele tava la naa:/ na/ Pam?am?amAmazonas / de visita. Ai foi ele

"S”se 'Sse se perdeu / se perdeu / (Sl) ele é: / fi ficou muito triste /
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(Sl) de tigre / de ledo / de macaco. Ai foi ele é::/achou Pum /um
baa:ba / "balango que ele aa:/ fificou feliz / para sempre.

(10)E Ficou feliz para sempre? E o que que ele foi fazer la na
Amazbnia?

(11)dJ: Foi é / vi visita a Amazonas.

(12) E: E ele foi sozinho?

(13)J: Né&o. Foi com a mée e o pali.

(14)E: Ah, é?

(15)J: De turista.

(16)E: De turismo? Ele estava de férias 14?

(17)d: Tava.

(18)E: Tava? E o que mais, sera que ele gostou de se balangar?

(19)dJ: Ahn, ahn..

(20) E: Gostou? Qual foi a sensacao que ele teve?

(21) J: De ta voando.

(22)E: De ta voando?

(23) J: Igual um avigo.

De E(1) a J(23), a fala de um se articula a fala do outro, dando
progressdo a uma narrativa “a duas falas”, uma narrativa que se inicia pela
descricao de uma figura: “e a corda”de J(1); “ta se balancando” de J(3); “Na/no
Amazonas” de J(5; “fi ficou feliz / para sempre’, “Pele tava la naa;/ na /

Pam?am?amAmazonas” e “foi “ de J(9) s”ao retomados na fala de E. com
entonacao ascendente de perguntas evocadas de cenas de entrevistas.

Esse excerto do didlogo entre E. e J. apontam para uma semelhanca
nestas manifestagbes de falas “gagas”, que vai de encontro a propostas
terapéuticas fonoaudioldgicas que sugerem ao ‘ouvinte’ se limitarem a “ouvir’ o
gago, dando-lhe o tempo que lhe for necessario para concluir sua fala, a partir de

uma interpretacdo de que sem as pressdes comunicativas que a fala do outro
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imporia, o gago estaria livre para exercer seu controle sobre sua fala. Um “controle”
descartado pela imprevisibilidade e heterogeneidade das falas aqui analisadas.
Dizer de um “ouvir” e de um “controle” da fala remete-nos ao trabalho de
L. Andrade (2003) que, filiando-se a proposta de C. Lemos, contrapée uma clinica
fonoaudioldgica, ou clinica da “abordagem da fala (como unidades sonoras) e do

falante (como aparato perceptual)’ (p. 131), a uma clinica de linguagem, aquela
que toma a lingua, na abordagem sobre a fala — lugar do fazer fonoaudioldgico — e
diz de um “escutar (efeito de uma relacao sujeito-lingua-fala)” (p. 9). Toma a lingua
a partir de uma visdo saussureana em que as unidades sao efeitos de relacdes e,

como tais:

ndo se deixam apreender enquanto substancia sonora, o que, por
sua vez, dissolve a concepcado de um aparato perceptual apto para
recolher unidades discretas supostas ao objeto. Nao ha percepcao
pronta — nesse enquadre, h4 deslocamento tanto do objeto quanto
da relagcdo ao objeto. Saussure cria um problema: afasta o sujeito
psicolégico — da percepgdao e da cognicdo — do cerne de sua
reflexdo. (L. ANDRADE, 2003, p. 131)

Para L. Andrade (op.cit.), a clinica de linguagem implica em uma
“escuta”, a partir da aproximacdo entre LingUistica e Psicandlise feita por C.
Lemos, que se revela em todas as posicdes que o0 sujeito assume com relacéao a
lingua.

Nesse sentido, e a partir do que a fala dessas criangas nos mostra,
indagamos, tomando emprestada uma indagacéo de Lier-De Vitto (1998, p. 174),
“sobre o efeito que tem, sobre a crianga, o siléncio do outro”. Continuamos com a

fala de Lier-De Vitto reproduzida abaixo:

Acredito que nesse siléncio, ele é situado no interior de uma
articulagcao significante que o aprisiona em redes histoéricas que se
entrecruzam. Redes que tém suas necessidades, suas
organizagoes, mas que podem mudar de dire¢cao tao logo nelas se
faca um buraco para introduzir uma outra possibilidade, um outro
destino (ndo menos determinado) (LIER-DE VITTO, 1998, p. 174).
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A escuta do siléncio de E. desloca a escuta de H. para sua propria fala,
e, dessa posi¢do, o nao-reconhecimento/ estranhamento dessa fala abre espaco
para as repeticoes/ retornos de partes de trechos anteriores, pausas que quebram
unidades reconhecidas, enfim, para as disfluéncias que fazem com que uma fala
tenha efeito de fala gaga.

Em contrapartida, a “escuta” e a fala do interlocutor poderiam ter outro
efeito nesse sujeito-gago? Poderiam leva-lo ao ndo estranhamento da fala? Essas
sdo questdes que nao pretendemos nos aprofundar aqui, mas que devem se impor
para o atendimento clinico.

Lembremo-nos, no entanto, que o siléncio de uma técnica terapéutica
nao é qualquer siléncio, € um “siléncio” que interpreta, um siléncio que tem escuta,
como mostra a descricao de uma fala de um sujeito gago em clinica: “A pessoa

59 0 ‘olhar do outro’ também é

ndo fala nada mas o olho®® dela vai crescendo
“escutado” pelo sujeito.

Essas observagbes sao corroboradas pelo fato de que a semelhancga do
gue constatamos nas outras falas, na de J., as disfluéncias, ou trechos de fala com
efeito de fala gaga, aparecem nos textos em que ele precisa sustentar sua fala
sozinho, mesmo que a dirigindo ao outro, em uma narrativa. Vamos, entéo,

retomar e destacar , como dissemos antes, E(8) e J(9):

(8) E: Agora me conta uma historia, entdo. Sé fala um pouquinho mais
alto pra eu ouvir sua voz.

(9) J: Era Puma vez / um menina cha’m?a cha’'m?a:do Gabriel ai foi
Pele tava la naa:/ na/ Pam?am?amAmazonas / de visita. Ai foi ele
"S”se "Sse se perdeu / se perdeu / (Sl) ele é:/ fi ficou muito triste /
(SI) de tigre / de ledo / de macaco. Ai foi ele é::/achou Pum /um
baa:ba / “balango que ele aa:/ fificou feliz / para sempre.

% A pulsdo escépica seria tema a ser considerado se ndo fossem as limitacdes de tempo
deste trabalho. Remeto o leitor ao artigo de Pommier (2004).

% Agradeco a fonoaudidloga Sonia Selin por este dado.
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Comecamos destacando o trecho da fala de E. “pra ouvir sua voz”. Em
seguida, tem inicio a narrativa, por J., com “Era uma vez” terminando com “fi ficou
feliz / para sempre” evocados por “conta uma histéria” de E(8). “um” (menino —
evocado por “ele” e “menino” dos episodios anteriores e ‘menina” (efeito do
cruzamento com “uma historia” levam a interrupgdo em “cha’m?a” e repeticao
seguinte. Parte de “fi ficou muito triste” retorna em “fi ficou feliz”. A dupla vogal de
“baa:ba” retorna em “aa.”. A sequéncia “ai foi Pele” retorna em outros lugares de
J(9) sem a oclusiva glotal.

Afora isso, cumpre-nos notar que a presencga de uma oclusiva glotal na
fala de J. tem “efeito de gagueira”. Enquanto conceito da Linguistica, a oclusiva
glotal ndo é fonema da lingua e enquanto fone comparece em lugares especificos,
com fungdo chamada de “emotiva” pela Linglistica, presente, por exemplo, em
interjeicbes. Trata-se, portanto, de uma particularidade nesse acontecimento
singular de fala.

Segundo padrdes sildbicos do portugués, uma oclusiva glotal e uma
vogal ou uma oclusiva glotal se inserindo entre duas vogais tomaria a posi¢do de
uma consoante plosiva, fricativa ou liquida, constituindo teoricamente uma nova
silaba; silabas sdo unidades ritmicas basicas, fragmentos da lingua formados
sempre de nucleo, que por definicdo € um continuo — a Vogal / voz — que pode ou
nao estar acompanhada de um descontinuo, que forma o ataque ou a coda — a
consoante ou outro som assildbico (semivogais, por exemplo). A insercdo da
oclusiva glotal constituindo uma silaba, estranha para os falantes da lingua,
imprime efeito de descontinuidade na fala.

Em J(9) ha insercao da oclusiva glotal entre vogais, imprimindo, a partir
do que dissemos acima, descontinuidade onde teriamos uma continuidade. Assim
é em: “Era Puma vez’; em “foi Pele”; em “na/ ?a”e em “achou Pum’.

Por outro lado, a oclusiva glotal quando se insere entre uma consoante e
uma vogal imprime maior duracdo na fala, em outras palavras, tem efeito de
continuidade com efeito de neutralizacdo da oposi¢cdo consoante/vogal. A insercao

da oclusiva glotal entre duas vogais em lugares imprevisiveis é estranha aos
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falantes que também ficam na tensdo entre o reconhecimento e o estranhamento
dessa fala.
Em J(9) h& insercao de oclusiva glotal em silabas ja constituidas por VC

” [3

e CV em “cha'm?a cha’m?a:do”, “am?am?amAmazonas”, imprimindo efeito de
continuidade onde teriamos descontinuidade. Alids, como também é o caso do
bloqueio em “AS%se "Sse se perdeu” e ““balango”, como vimos antes, e da
repeticdo, com ainda maior duragao, das vogais em “baa:ba” que retornam em
‘aa.’”.

Suspeitamos, assim, que a “voz” da fala de E. em “pra ouvir sua voz”
tenha tido o efeito desejado evocando o continuo (que se constitui também por sua
relacdo com o descontinuo) e o descontinuo da voz.

Retornamos, assim, ao continuo e descontinuo da fala, anunciado no
item anterior. O continuo e descontinuo, da “materialidade fénica com a qual a
crianga se depara” — ou dupla vocacgao — foi tema tratado por Scarpa (2005, 2007)
com a hipétese de que a aquisicdo da prosodia tem dupla face para a crianga.
Dada a relevancia e especificidade desse trabalho para a discussao que demos
inicio, acompanharemos 0s argumentos da autora em seu trabalho.

Com Cavalcante (1999, por SCARPA, 2005, 2007), é possivel ver,
desde os primeiros meses de vida, efeitos de mudancas de modula¢des da voz da
mae na voz da crianca e, efeitos de mudancgas de modulagées da voz da crianga
na voz da mae. As ‘modulacdes ritmicas e entonacionais da voz da mae’, assim,
revelam-se como “via privilegiada de engajamento da crianga no dialogo”
(SCARPA, 2005, p. 21).

Com isso, e com a observagdo na fala da crianca, no comeco do
segundo ano de vida, da robustez do acento nuclear ou proeminéncia melédico-
acentual prépria dos dominios prosédicos superiores, para Scarpa (2005), a porta
de entrada da crianga na lingua se da via voz da mae, “gestalticamente com a
entonacao, nos dominios prosddicos superiores”, aqueles “onde se organizam os

sistemas entonacionais das linguas, onde se situam as curvas entonacionais e a
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organizagao linguistica dos acentos nucleares frasais, provavelmente os de maior
proeminéncia no enunciado” (ldem, p. 21).

A voz da mae escandida pela descontinuidade significante das
consoantes é a dupla vocagao da “sonata materna” através da qual nos tornamos
humanos por Didier-Weill (1999). Para esse autor: “o puro som da voz materna é
interpretado e recebido com o sentido pelo ouvinte original que é o infans” (p. 150)
e mantido em sua ascendéncia originaria mesmo apos ouvir 0 som das palavras

escandidas” (p. 154), ou ainda:

A vocacao para tornar-se humano nos é originalmente transmitida
por uma voz que nao nos passa a fala sem nos passar, a0 mesmo

7

tempo, sua musica: a musica desta "sonata materna" é recebida
pelo bebé como um canto que, de saida, transmite uma dupla
vocagao: estd ouvindo a continuidade musical de minhas vogais e a
descontinuidade significante das minhas consoantes? (DIDIER-
WEILL, 1999, p. 9)

Continuando com outro trecho da fala de J.:

(27)E: Agora me conte uma historia ai.

(28) J: Era Puma vez trés criacriangas queatava: / brinbrinbrincando de
de guerra de almofada / na: no quarto deles. Ai foi eles / brincaram
brincaram ai quando quie / que / eles viram que tava tudo sujo / ai /
eles foram la e falaram entdo / tudinho para a mae deles.

J(28) tem inicio com o retorno de “Era Puma vez” que vem de J(9). Essa
€ a Unica ocorréncia de oclusiva glotal nesse excerto do didlogo entre E. e J. Em
seu lugar estao as repeticoes/retornos de unidades reconhecidas como fragmentos
de palavras, ou silabas: “criancriancas”, “brinbrinbrincando” e o retorno de
fragmentos da narrativa: “Ai foi eles” seguido de pausa e efeito de reformulagao:
“ai / eles foram 1a”.
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Nesses dois excertos do didlogo entre E. e J., observamos a diferenga
entre a fala de J., que a identifica com uma fala com efeito de fala gaga, e as falas
anteriores. Em J., h4 predominancia de repeti¢cdes/retornos de silabas e oclusao
glotal. Confirmando o que dissemos anteriormente sobre isso se dar em unidades
linglisticas que alteram a estrutura das unidades reconhecidas como palavras,
criando novas unidades, e fazendo com que a fala de J. tenha efeito de gagueira
mais severado que asde H.e .

Os sinais linglisticos que caracterizam a gagueira de M., apesar de se
assemelharem aos das outras criangas, possuem suas peculiaridades,
evidenciando a heterogeneidade dos sinais lingtiisticos que fazem de uma fala uma
fala gaga. Essa heterogeneidade nos leva a falar em “gagueiras” e a pensar na
subjetividade presente em uma fala gaga.

Na fala de M. ha presenga marcante de bloqueios em todo o dialogo
gravado; fala entrecortada por pausas silenciosas desestruturando unidades
reconhecidas como palavras e unidades reconhecidas como sintagmas, conforme
pode ser visto em M(4), M(12), M(24), M(34), M(46), M(48) e M(50) que também
exemplificam outra caracteristica dessa fala: retorno de sons, silabas ou partes do
sintagma; e algumas oclusivas glotais, como podem ser vistas em M(12) e M(46).

(1) E: Vocé me fala tudo que tem ai e vocé me conta uma histéria. Pode
ser?
Pode ir?

(2) M: Pode. Ak a™k™kitem / um pneu/ uma corda/um menino/ tem a

arvore / é::/ 0 sapato do menino.

E E como que é esse menino?

(4) M: Ah, é/ele é"mo / ele é"mo / ele € “momoreno / ele é meio
“kareca / cortou o cabelo / raspo.

(5) E Ele parece ser um menino triste?

(6) M: Na&o. Alegre.

(7)E E?
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(8) M: brincando.
E

Hum. Ta. Agora me fala uma coisa, me conta uma histéria, desse

menino.
(10) M: Historia?
(11)E: E.
(12) M: Era uma? /era uma?mavez / um menino / “k"kele /“kuando ele

AS::e’\gava da / da: daes”’kola / ele adorava / ir no / no balango dele /
ke o pai dele / fez pra ele era perto de casa. Ai / ele / ai “tava na
escola / a mae dele pediu po / pos empregados ir buscar ele de carro
porque a mae dele era rica. Ai / ai foi la buscou ele / ai ele trocou de
roupa pos / o sapatinho / a blusa. Ai / ai ele falou “Mé&e, eu vou no:
balango / brincar / um pouquinho.” Ai a mée falou “Vai e[aspirado] e
volta / “keu vou / eu vou / eu vou fazer pra vocé um sanduiche.” Ai ele
brincou / brincou / alegre / sorrindo. Brincou. Ai ele foi "pra casa todo
sujo porque ele caiu. Ai a mae dele fe “toma um banho. Tomou /
quente / porque ele ndo gostava de gelado. Ai / “"tomou banho. Ai //
tomou banho. Ai depois / “k”“komeu o sanduiche que a mae dele fez.
Ai ai nisso ele dormiu. Ai foi pra escola de novo. E ficou feliz.

Em M(2) “pode” vem da fala de E. Sua narrativa tem inicio com bloqueio
da consoante ““k” neutralizando a oposicao continuo/descontinuo, como discutido
antes. As pausas silenciosas e preenchidas pela vogal “é” estendem o continuo da
fala. Uma escuta que implica na repeticdo da pausa seguida de uma diferenca que
imprime efeito de progressao ao texto. Em M(4), a repeticdo de partes da propria
fala, criando efeito de nova unidade, unidade marcada por um continuo na fala
indiciado pelo bloqueio da consoante.

Em M(12) novamente um texto que progride com pausas silenciosas,
pausas preenchidas pela vogal “é¢” e por “ai” e algumas repeticdes de partes da
estrutura anterior. As pausas silenciosas e as pausas preenchidas por vogais

imprimem maior duracdo ao continuo da fala, como que substituindo a funcéo
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coesiva que impede a deriva em trechos em que as estruturas paralelisticas dao o
tom.

Ainda em M(12), temos episodios gaguejantes quando representa a fala
de outro: Ai a mée falou “Vai e[aspirado] e volta / “keu vou / eu vou / eu vou fazer
pré vocé um sanduiche”. Para Pisaneschi (2001), como vimos na Introducéo deste
trabalho, ao ‘representar’ 0 gago nao gagueja. Este episédio nos mostra que pode
haver disfluéncia com efeito de gagueira também ao representar a fala de outro.
Entendemos que M. pde na voz de outro uma fala que é sua e, como sua, nao
reconhece. Ao representar um texto decorado ou ensaiado ou no canto a relagéo é
de um sujeito com a fala de outro. Quando a repeticdo € da fala do outro, a escuta
é para a fala de outro.

O que merece uma reflexdo é, assim, o que se diz quando se diz do
sujeito a escuta da propria fala ou da escuta do funcionamento da lingua em sua
fala. Nestas manifestacdes singulares de falas gagas, diz de uma escuta do efeito
da tenséo entre o reconhecimento e o estranhamento dessa fala. Um sujeito que
estranha uma fala - lugar de emergéncia do sujeito - que € sua, gerando
disfluéncias com efeito de gagueira.

O bloqueio em M(14), em resposta a E., reforca esta ultima observacéao
e serve de contraponto as observacoes das falas anteriores em que os sinais da

gagueira nao aparecem em textos que surgem a partir de participacao ativa, como

falante, de E.

(13)E: Ah, e qual é o nome desse menino?

(14) M: Era "J::o0an.

(15)E: Joan? Diferente, né? E a mae dele que lugar é esse que ele

esta? Que parece que ele esta?
A menor incidéncia de episddios gaguejantes em trechos de didlogos em

que E. participa mais ativamente também com sua fala, podem indicar, no entanto,

favorecimento de uma outra relagéo do falante com a lingua.
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M(16) permite-nos observar o bloqueio ocorrendo com uma consoante
oclusiva e com uma consoante fricativa. Por outro lado, essas mesmas consoantes
sédo produzidas naturalmente em M(18) — “tinha”, em M(24) — “tem”, em M(48) —
“sentada”, indicando a imprevisibilidade dos sinais linguisticos tidos como
caracteristicos de gagueira. Esse é o caso também em M(34) é: “Lu / *Luluana’.

Vejamos M(16) a seguir:

(16) M: E:/e:/ele “tava no no S::itio dele.

(17)E: Ah, no sitio dele. E a mae deixava ele brincar assim sozinho no
sitio?

(18) M: deixava “porque era era perto / da casa “dela. Ela tinha uma

janela. Ai tinha a cozinha e tinha a janela / pra ficar olhando ele.

(19)E: Ah, é? E ele gostava de brincar assim?

(20) M: [S] - muito baixo] gostava? Ahnha. Gostava / de brincar.

(21)E: E? E a mae dele? Gostava de ficar na cozinha observando ele
brincar?

(22) M: Na: cozinha? Gostava.

(23)E: Vou mostrar outra coisa, t4? Essa aqui. Me diz o que que tem
nela.

Em M(24) abaixo temos o cruzamento de sequéncias manifestas e
sequéncias latentes em que o plural e o singular se intercalam “um S /um /uma
/uma / umas trés” levando a uma sequéncia de retornos e a ressignificagdo com

efeito de reformulagéo:

(24) M: Tem nela/um *tS /um /uma/uma/umas trés “kriangas / “kom
almofadas / ai um “montéo de de de peninha caindo uma cama// e a
/- “roupa deles era "pijama.

(25)E: Ah.

(26) M: E o o chinelinho deles.
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27)E: Chinelinho? Cadé o chinelinho?

(

(28) M: Ah, ta aqui, 0.

(risos)

(29)E: E me conta uma histéria dessas, trés criangas. Sao trés meninas
(30) M: Ee um menino

(31 E Menino.

(32) M: E / trés meninas e um menino.

(33)E Ai

(34) M era uma vez /uma menina / que ela chamava / que ela o apelido

nao que o apelido ndo. Que é u um um um u nome dela era Lu/

AL uluana.

M(34) revela um sujeito a escuta da proépria fala e reformulacao: “que ela

chamava / que ela o apelido ndo que o apelido nédo” , o “que” que retorna e nova

LAY

um um um

L 11

reformulagcdo com o cruzamento entre “é u u nome dela era Lu”

pausa e bloqueio “MLuluana”.

(35 E Era qual?

(36) M Luana.

(37)E: Luana.

(38) M. Ai/ alLuana é essa.

E(37) retoma a fala de M(36) que afeta a fala de M., em M(38), levando

a interrupgao “ai /” e se abre para a outra seqliiéncia “a Luana é essa’.

(39)E: Ta.

(40) M: Ai a Luana // ai a Luana "s::"Samou o0s ami:.go “dela/ que ela
adorava muito / ai chamou a menina e o menino / pra ficar na
casa dela brincando. Ai // ai a mae / (Sl) os meninos chegaram
bateram na porta.
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M(40) acima tem inicio com o retorno de trechos de M(38), novo retorno
e a progressao de sua histéria. Atentamos nesse episddio para o bloqueio em
“Ns::ANSamou” e ndo em “chamou a menina’ e em “chegaram”, logo em seguida,
apontando para nenhuma relagdo entre o bloqueio e a ‘palavra’ — ‘chamou’ - ou
entre o bloqueio e o fonema da lingua — uma fricativa palatal surda.

Ora, como sustentar, entdo, a hipétese de que o gago se antecipa para
evitar a palavra problematica (hipétese defendida por Britto Pereira (2003), como
vimos nas paginas precedentes)? Qual seria ai a ‘palavra problematica’? Uma

pergunta sem resposta haja vista a imprevisibilidade das disfluéncias.

(41)E Quais sdo 0os nomes desse menino e dessa menina?

(42) M. Esse aqui é o Patrick.

(43)E Hum.

(44)M: E essa aqui é:: [siléncio] é:: // Julia. Ai...

(45)E Ai?

(46) M. Ai a Luana "S::"SaSamou eles ai bateram na porta. Ai a mae da

Luana chamou eles (Sl). Era vizinho. Ai. Pertinho a casa. Ai veio /
entraram / faafalou / a Judlia “Luana, vavamos pegau?u? us

ta’travesseiros. Vamos brincar de / de / “boxe.”Ai, au:: // ai u [siléncio]

Em M(46) circulam vestigios de M(40), tanto com o bloqueio e

prolongamento “Ai a Luana "S::*SaSamou” como sem o bloqueio “’Luana
chamou’.

(47) E: Patrick.

(48) M: Ah, é. O Patrick. Ai o Patrick “Vamos?”, Ai a Luana “Vamos,

entdo.” Ai eles pegaram la o o travesseiro do “pai e da "mae. Ai
comegaram a “rasrasgar voando peninha. Ai a Luana sentada ali (Sl)
pensando (Sl) a mae. Ai ai o pai “da Luana e da mae as a a noite
“kuando eles fossem “dormir ele “tavam sentindo (Sl) Ai / ai *f::alou
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“Eu acho que a Luana “pegou esse “tavesseiro e ficou “brincando de
rancar peninha. Ela sempre faz isso”. Ai / ai rancaram ?as peninhas /
todas. Ai a Luana depois disso // ela / *fi / "tomou um esporro // ai
ficou de castigo. Ai / nisso ela saiu do castigo e fi“ko brincando de

novo.

Novamente, ao representar a fala de outro os bloqueios aparecem,
como em ‘“ai “alou ‘Eu acho que a Luana “pegou esse “tavesseiro e ficou
Abrincando de rangar peninha. Ela sempre faz isso”. Esse bloqueio se insere na
fala de M. em lugares diversos e imprevisiveis. Assim, vemos “‘pai” e ““m&e” com

177, &

bloqueio e sem bloqueio: “pai”; “mée”.

(49)E: E foi legal, foi divertido essa brincadeira deles?

(50) M: Foi.

(51)E: Apesar da Luana ter ficado de castigo, ela gostou?

(52) M: Nao.

(53)E: Nao? E por que nao?

(54)M: a: "‘por’ke fi*ka de "kastigo / € chato né?

(55)E: E a mae dela?

(56) M: A mé&e dela ndo gostou nada nao.

(57)E: E por que a mae dela ndo gostou?

(58) M: Ela é de boa “do “do “doo “doo "do “travesseiro *doo pai €? da

maéae / ela ndo gostou nada disso.

Como vimos anteriormente, no capitulo 3, para Britto Pereira (2003, p.
27) as repeticbes ““do "do “doo “doo "do”, em M(58) acima, seriam repeticdes de
palavras monossilabicas que antecedem a palavra supostamente “temida” (nas
palavras dessa autora), no caso, a palavra “travesseiro”. Em outros termos, para
essa autora, por temer a gagueira na produgado desta ultima palavra, M. repetiria a

palavra anterior talvez em uma busca de palavras que pudessem ser usadas em
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seu lugar, evitando, assim, gaguejar. Ora, se assim fosse, seria esperado que a
palavra “do” se tornasse a préxima palavra temida por essa crianga, tendo em vista
o efeito de gagueira resultante de sua repeticdo, além do bloqueio na producgéo de
seu som inicial, e assim sucessivamente até quando? Por que o falante teme a
cada momento uma palavra diferente e com caracteristicas ora semelhantes ora
distintas?

Por tras dessa hipétese de Britto Pereira (op. cit.) esta uma concepcgao
de lingua como objeto de conhecimento dependente de outros dominios do
conhecimento humano e uma concepcao de sujeito que tem o dominio desse
conhecimento, razdo pela qual busca o controle dessa fala, e, em um total
paradoxo, gagueja porque sabe que vai gaguejar.

Ao contrario de Britto Pereira (2003), a hipétese deste trabalho € que o
sujeito assume diferentes relacbes com a lingua, com a lingua que esta na fala do
outro e com a lingua que esta na sua prépria fala. A gagueira, ou o efeito de
gagueira, para o sujeito que fala, se da quando ele a escuta da propria fala, a
estranha pelas rupturas do funcionamento da lingua em sua fala. Os sinais
lingUisticos que caracterizam a gagueira, as disfluéncias com efeito de gagueira,
acontecem, assim, por efeito e podem ter efeito de gagueira.

Para dar respaldo a nossa hip6tese trazemos dois episodios. O primeiro
é da fala de uma das criancas deste estudo, C. , com 12 anos de idade e em

tratamento clinico:

C. diz para sua fonoaudiologa que "enrosca"” (ou seja, gagueja) com o "ca" e o "t".
Logo em sequida, apos leitura de um texto em que apresenta bloqueio no inicio da
palavra "Corinthians”, para a leitura, olha para a fonoaudidloga e diz:

C: "ai, caramba. Enrosquei no Corinthians”

repetindo, sem apresentar qualquer tipo de disfluéncia, os dois sons anteriormente

citados como relacionados a gagueira, em “caramba”, “enrosquei” e “Corinthians”.
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0 segundo ¢ extraido de Pisaneschi (2001, p. 75):

Um outro paciente diz que sempre gagueja ao pronunciar seu
nome. Por isso, imagina que ird gaguejar em situagbes (ao
telefone, ao interfone, ao se apresentar a desconhecidos) em que
tem que pronuncia-lo. Isso é dito assim:

“eu nunca consigo falar ‘José’

Ele parece iludir-se de que sempre gagueja ao falar seu nome®,
portanto. Chamo a atencao para o fato de que ele disse seu home
sem gaguejar® na palavra mesma em que afirma gaguejar
sempre.

Nessas falas, os sujeitos dizem do efeito de uma fala gaga®® e, ao se
referirem a sua fala gaga, descrevendo-a para o terapeuta, ndo se dao conta da
discrepancia entre o que falaram antes e o que falam naquele momento. Eles ndo
se dao conta de que naquele momento ndo gaguejam onde antes gaguejaram. Os
sujeitos estdo aqui em uma relacdo particular com a lingua, denominada por
C.Lemos de 22. posicao, aquela posicdo em que sujeito, sob a dominancia do
funcionamento da lingua, a ela se submete e ndo se da conta da diferenca entre o
que antes foi explicitado por ele como sua dificuldade/impossibilidade de fala e o
que fala agora. O sujeito fala de sua fala como da fala de outro.

Para o interlocutor/ouvinte essas falas, tomadas como exemplos,
provocam espanto, que, em geral, leva ao riso pela ndo constatacao da diferenca
pelo gago.

E comum o riso frente a falas gagas (assim como é comum a gagueira
no repertério de comediantes) e falar do riso do interlocutor frente a falas tidas
como “gagas”, remete-nos ao trabalho de Dunker (2003), em que o0 autor opde o
‘ato’ ao ‘gesto’, como correspondendo a “formas performativas distintas”. Para ele,

% A autora esclarece que o nome do paciente foi mudado (Pisaneschi, 2001, nota de rodapé
n. 65)

61 -
Grifos da autora.

62 Esta discussdo foi empreendida por Scarpa e Carneiro (2007)
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o0 “ato implica, em Psicanalise, uma espécie de dessubjetivagdo”; “é¢ sempre
ruptura, intervalo nao-antecipavel”’; “é descontinuo” e é, na clinica psicanalitica,
pontuado na “escansao do gesto” (2003, p. 33). O ‘gesto’, por outro lado, “é
continuo”. De acordo com o autor, a teoria do gesto em psicanalise foi apresentada
por Freud em obra de 1988 ao discutir “O chiste e as variedades do comico”, sendo
que “o cOmico teria sua origem em um gesto”, que seria um “gesto cémico”
constituido de “duas propriedades especificas”. “é um gesto discordante do fim a
que se propde” e “é um gesto percebido como supérfluo, demasiado ou
exagerado”. O “cOmico” surge, assim, da “avaliagdo da discordancia” ou de uma
“espécie de comparacgao entre o esforgco estimado no gesto do outro e o esforco do

gesto em si mesmo” e, continuando,

Nessa comparagao, por vezes surge uma espécie de saldo extra —
‘um plus de esforgo’ que interpretamos no outro e que nos é
liberado sob a forma de riso ou relaxamento.

-]
E a diferenca [quantitativa] entre o gasto calculado no eu e o gasto
suposto no esforco do outro [que] é convertida em riso (DUNKER,

2003, p. 35)

Ou seja,

No caso do movimento desproporcional e discordante, o esforgco
que levariamos a cabo para assumirmos a forma corporal do outro
€ poupado. O esforgco assim poupado € liberado para um emprego
substitutivo, cujo exemplo pode ser o riso (DUNKER, 2003, p. 36)

Para Dunker (op. cit.), a gagueira € uma forma de linguagem “em que o
‘gasto a mais’ de esforgo no gesto € capturado no campo do Outro” (p. 36).

Completamos dizendo que, o esforco no gesto afeta o interlocutor,
revertendo no riso, e também pode desloca-lo fazendo-o perder o sentido, ao
deixa-lo preso na escuta do esforco do gesto da fala ou do gesto corporal que
acompanha o gesto da fala. E o que vimos acontecer na fala citada antes em que o
efeito do deslocamento do sentido para o movimento faz com que o ‘olho do outro
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cresca’. E o que explica, em contrapartida, o ‘ndo ouvirmos’ as disfluéncias de uma

fala como aquela de Chico Buarque de Holanda.

Acreditamos, assim, que o efeito de gagueira se da por efeito do
estranhamento que advém de uma escuta:

e da propria fala ou das rupturas do funcionamento da lingua em sua fala
gerando as hesitagdes, pausas, bloqueios, inser¢cdes de sons com efeito de
gagueira - “sou gago’;

e do imprevisivel e incontrolavel que vem em sua fala indiciando o funcionamento
da lingua — “sou gago”;

e do outro que estranha uma diferenca na lingua que é sua e esta na fala de
outro — “ é gago”;

e do outro que estranha o “plus de esforgo” capturado no gesto do outro e que o
desloca do sentido; e

e dos efeitos de sua fala revelados na escuta do outro.

Vemos, assim, o efeito bumerangue, apropriando-nos de expressao

usada por Lier-De Vitto (2005b), como se 1é a seguir:

Quero dizer que se uma fala produz efeito de patologia®® na
escuta do outro, essa escuta tem efeito bumerangue: afeta aquele
que fala. Da nocao de sintoma participam, portanto, o ouvinte, que
nao deixa passar uma diferenca e o falante, que nao pode
passar a outra coisa. (LIER-DE VITTO, 2005b, p. 145)

Afeta e ndo afeta aquele mesmo: “o que fala”, j& que —“na palavra
humana o emissor € sempre e ao mesmo tempo receptor ja que escuta o som das
préprias palavras” (LACAN, 1985).

E um efeito de patologia e um efeito de ndo patologia. Catrini (2005)
trata das estratégias cognitivas, amplamente usadas na referéncia clinica sobre a

gagueira, como estratégias que apesar de poderem

63 o
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favorecer localmente o andamento de uma interlocucdo, elas nao
tém o poder de encobrir ou mascarar o drama de alguém que esta
sempre aquém/além do que diz — que se estranha como falante
(caso freqliente em adultos) ou que aparece como estranho para o
outro - falante (aqui, podem ser enquadrados tanto adultos quanto
criangas)” (CATRINI, 2005, p. 3).

A hipétese tedrica elaborada por C. Lemos permite pensar nos episodios
acima como evidenciando o sujeito em uma relagao particular com a lingua, um
sujeito que “se abre entre a instancia que fala e a instancia que escuta, instancias
nao coincidentes” (C. Lemos, 1999, 2001b). Escuta € interpretacdo. Efeitos sao
sempre interpretagcdes possiveis.

Dizer que ha variabilidade nos sinais que caracterizam a gagueira é
novamente confirmado através da fala de T., uma menina de 11 anos, que parece
querer controlar sua fala e, com isso, acaba por produzir uma fala que pode ser
denominada de silabada, de ‘soquinho’; uma tentativa de controle infrutifera pois
nao a impede de apresentar oclusivas glotais, prolongamentos, repeticées e, com
maior freqliéncia, pausas preenchidas com “é”, e ndo impede que sua fala tenha o
efeito de uma fala estranha, que néao flui. Tenha o efeito de fala gaga. Vejamos um

trecho dessa fala:

(1) E: Se quiser descrever primeiro a figura para depois contar a
histéria, ndo tem problema.

T. Isso / é / pracontar / uma / histéria?
(3) E: E.

T. Hum. Era /umavez /uma / mi / umamenina / Que / era / muitorica.
E que::/ela/pe?.gou/u:s/amigodela /para é/para/foram
pracasa.la é::/dela/éparafazeu.ma /bagunca. Aiela / (Sl)
équantas.é / quantas. criancaéque / éque::/
queriamser?amigadela.éprafazeuma / uma bagunca. Eai //
E Ta bom. Ta muito bom.
(6) T: Eai?é:: / uséus.amigodela / pegaram / os / travessero.com / écom
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pena / eédeganso / éeéecomegaram a bate umnuotro. Ai depois /
quando é quandoacabou / a casa estava cheia de pena.

(7) E: Oi?
(8) E1: [S| — muito baixo]
(9) E: Nao. Um minuto.

[7, 8 e 9 — entrevistadores conversam entre si]
(10) T: Ai estava “s?eia de pena / ai: / ela?disse para?a m?&e dela

As"samar?a em.pregada pra/ lim limpa tudo.

(11)E: E a mae dela que achou disso tudo?
(12) T: Uma farra.
(risos)

(13)E: E as meninas gostaram da farra?

(14)T: Gostaram.

(15 E E no dia seguinte na escola, que que ela contou?

(16) T: Ah, foi é / foi / a mesma / rotina. Ai ela / marcou /com €& /com 0s
/. amigo que / é quieram pra eles ir la outro dia // épra faze / isso / éde
novo.

(17)E: Entéo ela gostou muito?

(18) T: Humhum.

E o que que eles fizeram nesse dia além de brincar de guerra de

travesseiro? Mais o que que eles fizeram?

(20) T. S0 isso mesmo.

(21 E S6 isso?

(22)T. S6.

(23) E: N&o brincaram de mais nada?
(24)T. Néo.

(25)E Nao comeram nada?

(26) T. Sim.

136



Este “sim” de (26) acima confirma nossa hipétese de que T. procura
controlar sua fala, pois, em geral, os falantes do portugués brasileiro nao
respondem afirmativamente com “sim”, mas com “é¢” ou retomando “comeram” da
fala de E.. Essa fala entrecortada por pausas parece ser resultado de uma técnica
muito utilizada em terapias comportamentais para a gagueira que supde o0 controle
da fala e busca ‘estratégias para ndo gaguejar, ndo impedindo a gagueira e
gerando um efeito de artificialidade.

Neste acontecimento singular de fala, a prosédia esta afetada.

Observamos, ainda, que T. parece evitar textos mais extensos, sendo
suas respostas, na maioria das vezes constituidas de uma Unica palavra. Essa fala

de T. afeta E. que participa mais ativamente com sua fala:

(27)E: O que que eles comeram?

(28) T: Chocolate.

(29)E Nossa!

(riso)

(30) T: S6.

(31)E: S6?

(32)T: S6.

(33)E: N&o jantaram?

(34)T: era mais S::ocolate.

(35)E: Ah. A mae dela era bem natural. Rica. E quantos anos, qual era o
nome dessa menina?

(36) T: Maria.

(37)E1: Que que a Maria fazia nos outros dias além de fazer farra com os
amiguinhos?

(38)E E comer chocolate?

(39) T. Elae/ela/es.tudava/para/as prova/elaie/elaficava/em

(40)E: Que que ela gostava de ver na televisdo?

(41)T. Desenho.
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(42)E: Desenho.

(risos)

(43)E: (Sl) a gente nao sabe. Tem que contar. A gente ndo conhece a
Maria. Tem que falar tudo da Maria pra gente. Conta pra gente. Ela
nao tinha irmaos?

(44)T: Néo.

(45)E: Ela. Nao? Primos, primas,

(46) T: Tinha.

(47)E: amigos, (SI)?

(48) T: Tinha.

(49)E: E como que era ela com as primas?

(50) T: Ela era isso.

(51)E: E? O que que elas faziam juntas?

(52) T: Elas / era assim / elas tinham / assim / elas (Sl) elas / é::/ 0 meu

Deus [bem baixinho] / elas ti / de carro / (Sl) as boneca dela. E/é/ e
a/ (Sl) logo / como é / como / ela era rica / ai em frente a?casa dela
tinha / é tinha / uma/ loja de brinquedo / a / ai ela pegava ?a mesada
dela e ia la comprar 7um um monte de boneca para as prima dela.

‘o meu Deus” em T(52) expressa o desconforto da escuta de sua fala,

uma fala que ndao consegue controlar.

(53)E: Hum? E o que mais que ela fazia? Fazia algum curso? Algum
esporte?

(54) T E. Ela fazia curso de espanhol e francés.

(55)E Ah. Fazia os dois?

(56) T: E.

(57)E Ela gostava do curso?

(58)T. Gostava.

(59)E A Maria, entao, ela, apesar de ser rica, ela era rica, mas ela era

boa, né? Ela era amiga. Ela gostava das pessoas, comprando
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bonecas pra para as

(60) T. Primas.

(61)E primas.

(62)E E a méae dela, que que achava disso?

(63) T: (Sh.

(64)E Por que, Juninho?

(65) T. Por causa do dinheiro / ?¢ / ?é / porque / odinheiro / *né&o ?é /

néao/ d?a/ ?em arvore.

[{Pel)

As pausas preenchidas com oclusiva glotal e “é” parecem estar em
distribuicdo complementar: em T(10) e T(65) predomina a oclusiva glotal e a vogal
“é” no restante. Em T(65) o “é”, 3%. pessoa do presente do verbo ser, vem em

resposta a pergunta de numero (64), nao sendo, portanto, pausa preenchida.

4. 1 Respiracao — uma pausa no continuo e descontinuo da fala

Enquanto na fala de T. observamos pausas freqlentes e imprevisiveis,
Pa. apresenta uma fala entrecortada por inspiracdes e expiracdes audiveis nas
gravagdes que também aparecem em lugares imprevisiveis, como pode ser visto

no excerto abaixo:

(1) E: Pode comecar falando.

(2) Pa: Era uma vez duas meninas e um menino. Uma menina meio tipo::
ém / (Sl) é sentada e a outra um menino br"brincando no meio de:
guerrinha de t “ravesseiro / e a outra menina tava tava fechando os
olhos e / orano / ai / <respiracdo> e comegou a rir e a outra
<respiracao> / brincando em cima da cama junto com o menino / ai é:

/ e foi / a menina foi e <respiragao> e ficou tamém / ai / <respiragao>
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é::/ (Sl) ficaram <respiragcdo> contando histéria <respiragdo> ai / de
terror <respiracdo> uma ficou com medo ai 0 menino <respiracao>
colocou o lengol na cabeca <respiragdo> (Sl) assustou ela (Sl)

<respiragcao>e dormiram.

(3)E E como é o nome deles?

(4) Pa: E uma chama Gabriela, uma chama (Sl) e o outro chama //
Daniel.

5) E E eles séo o qué, P.?

(6) Pa: Sao <respiragdo> €.: amigos.

(7) E: Mais o que que eles faziam juntos além de fazer essa bagunca,

Contar histéria de terror?

(8) Pa: Ah, eles <respiracao> eles <respiracao> (Sl) cedo vao pra escola
/ brincaram muito / era domingo de noite.

(9) E: Eles brincaram de qué?

(10) Pa: de guerrinha "de travesseiro.

Na literatura sobre a gagueira esse seria um dos “artificios de tempo ou
iniciadores” (Britto Pereira, 2003), que incluem piscar os olhos ou suspiros, nessa
interpretacdo, antecedendo a palavra temida, como estratégias ou truques que
seriam utilizados pelos gagos para ganharem tempo até a producéo da palavra.

Nés, por outro lado, nos indagamos sobre as razdées que levaram essa
crianca a ter tido sua fala gravada no ambulatério de Transtornos da Fluéncia e
nao ter sido visto, por exemplo, como uma dificuldade respiratéria que a impedia de
sustentar a producédo oral. E isso nos levou ao efeito dessa fala: a fala dessa
crianga entrecortada por aspiracao/expiracao tem efeito de gagueira. Em outras
palavras, todas essas falas, embora com caracteristicas distintas, tém efeito de fala
gaga. Na fala normal, as disfluéncias ndo tém efeito de gagueira. Os interlocutores
ficam no sentido do que se diz. A fala gaga, ou com efeito de gagueira atrai a todos
para a forma como se diz.

Outra hipétese se levanta: a de a fala ser tomada como exemplo,
exemplo de gagueira, ja que é uma fala tomada no ambulatério de Transtornos de
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fluéncia, e ai todas as suas particularidades sao obscurecidas, restando o estranho
dessa fala com efeito de gagueira. Interessa-nos aqui refletir sobre como se mostra
essa fala que leva essa crianga a buscar tratamento para gagueira.

Destacamos da analise de todos estes dados que cada um tem uma
caracteristica que se sobressai, uma ‘marca’ particular que faz com que aquela fala
tenha o efeito de fala gaga. Sob esse efeito, os fonoaudiélogos partem em busca
de homogeneidade de sinais lingUisticos que caracterizariam essa fala e em busca
de uma etiologia que a justifique, perdendo, assim, a singularidade dessas falas.

Voltando a fala de Pa., chama-nos a atencdo que essa respiragdo que
entrecorta o fluxo da fala ocorre também em textos de menor extensdo, como
podemos ver em Pa(06) e Pa(08) acima.

O trecho que segue € particularmente interessante:

(11)E: Era domingo de noite e no dia seguinte que que eles fizeram?
(12) Pa: Eles tomaram banho foram para a es tomaram café <respiracao>
foram pra escola // de <respiracdo> chegaram <respiragao> e

almogou <respiracao> de < respiracao> dever de casa.

Na descricao do que as criancas de sua histéria fizeram, em resposta a
E., a relacao de contigliidade observada nas seqiiéncias “foram para a es(cola)
tomaram café”, “foram pra escola // de”, “chegaram <respiracdo> e almogou
<respiracdo> de(ver de casa) < respiracdo> dever de casa” gera disfluéncia, Pa.
perde o compasso, respira. O mesmo se da em “defver de casa]”. A respiragéo
aparece, assim, como efeito da tensao entre o reconhecimento e estranhamento de
sua fala que se faz sentir em sua produgéo.

O excerto abaixo é outro momento em que a retomada do texto de E.,
“gosta de comer” em “A comer dela” provoca estranhamento e gera disfluéncia:

(21)E: E o que que a Gabriela gosta de comer? O que ela gosta de
lanchar, o que ela gosta de comer?
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(22) Pa: A comer dela <respiragao> ¢ (Sl) comer é:: abacate
comer é:: carne, batata frita, arroz, fejjao <respiracao> o lanche dela

é:: misto quente.

A fala de Pa. parece ser a fala de alguém que se cansa ao falar e isso
afeta E. que nao limita sua participacdo a uma escuta silenciosa. Sua fala serve de
ancora para a fala da crianga que, por sua vez, serve de ancora para a fala de E..
Vejamos os trechos em negrito mostrando um didlogo que se desenvolve com um

retomando a fala do outro:

E E ela vai ser o qué quando crescer?
Pa: Médica igual a mae.

Igual a mae? A mae é médica o qué?

E Ela cuida de quem?
Pa: E:: é: de // de // (Sl) médica.
31)E: (SI)

32) Pa: (Sl) da Gabriela (04:03 — 04:34)

[trecho dificil de entender na gravacgao, entrecortado por respiracao]
(33)E: Que legal! (SI) ficou contente quando viu todas as criancas?
(34) Pa: Ficou.

[siléncio]

(35)E: Fazem o qué 1a? Sé vao falar 0i?

(36) Pa: Néo.

[trecho dificil de entender, entrecortado por respiracéao]
(37) Pa: (Sl) coisa Ia.
(38)E: E? O qué?
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[trecho dificil de entender, entrecortado por respiracao]

(39)E: Com as criancas ou com os idosos?

(40) Pa: é: Nkascriancas <respiracao> e com os idosos.

(41)E: Hum. E os pais do me dos meninos? Eles deixavam (Sl)?

(42) Pa: Deixavam. Deixavam. Também ia <respiragao> [trecho dificil de

entender, entrecortado por respiracao] (Sl) palhacada.

(43)E: Faziam palhacada, faziam magica também?
(44) Pa: E: faziam. (S|) Fazia mégica.
(45)E: O que mais? Que eles faziam?

4.2 Outras pausas no continuo da fala

Falando em ancoragem da fala de um na fala do outro, o trecho abaixo,
extraido da fala de outra crianca, G., com 8 anos de idade, é particularmente

interessante:

(1) E: Vocé vai contar pra gente uma histéria sobre as figuras.
[tosse]

(2 E Vai inventar uma histéria. Vocé gosta de historia?

3) G Gosto.

(4) E: Gosta? Entao, vocé vai inventar uma histéria. Tudo bem?

(5) G Tudo.

(6) E Entao, vamos la.

(7) E1: Pode comecar?

(8) E Pode comecar.
[siléncio]

9) G: Tenho uma idéia.

(10) E: Ent&o, conta. Pode ficar olhando. Vai ficar aqui para ir olhando.
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Pode ir contando pra gente.

(SI) esqueci.

G., vocé vai inventar uma historinha com o que vocé esta vendo

ai.

Ent&o, to pensando.

Esta pensando? Entdo vamos la. Vamos tentar. Vocé vai

consegquir.

[siléncio]

Vamos comegar, entdo, com “Era uma vez”

Ta. Era uma vez um palhagco / com trés criancas/ é/ €& /um

palhaco falou “Trés criangas (Sl) vem pra estréia de hoje” [muda a
voz] dedepois o menor falou “Ora / € € / que estréia?” “A estréia do
circo.” Ele falou / a /o menor. “a/pai /o0 que que é um circo?” O/
irmao dele / o grandéo / é assim / respondeu/é/é um/é um// éé um
/ é um lugar onde / onde (SI) depois <respiracdao> (Sl)

Vamos comecar, entdo, dando um nome pra eles? Vamos

continuar essa histéria dando um nome?

Ta.

Qual é o nome deles?

Esse é: Jodo e Carlos [sussurrado].

Jodo e Carlos. E a menina, nao tem nome?

Camila.

Observamos que do inicio da gravacao em E(1) até G(8) temos uma

seqUéncia de perguntas e respostas em que G. se mostra pronto para iniciar a

narrativa solicitada, até quando E. fica em siléncio, esperando pela narrativa.

Nesse momento, entdo, G. diz se esquecer da idéia que teve até que, em E(15)

seu entrevistador da a ‘deixa’ com “Vamos comecar, entdo, com ‘Era uma vez”.

Dai, ancorado nesse trecho de fala de E., G. inicia sua narrativa, entrecortada por
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pausas silenciosas e preenchidas por “€¢”, até em E(17), quando o interlocutor
retoma seu lugar de falante e os enunciados se sucedem com a fala de um
ancorada na fala do outro.

De E(23) a G(34), ambos estdo envolvidos na narrativa: E. ‘da a deixa’,
em E(23), (25), (27), (29) (31), (33), e G. a desenvolve e, nesse processo, €ela é
tomada pela linguagem, de tal forma que a repeticdo de palavras, como mostram
os trechos em destaque em G(24), em G(26) e, principalmente, em G(34), levam
a progressao do texto. Mesmo assim, esses episddios tém efeito de gagueira para
E. e para nés, analistas dessa linguagem:

(23)E: Jodo, Carlos e Camila. O que que o Joao, Carlos e a Camila
estado fazendo, G.?

(24) G: O Ju o o Carlos ta enchendo bola. A Camila segurando um um
um /um chapéu e // eo eo / eo Jodo ta conversando com o

palhaco.

(25)E Hum. Entao, pra qué que ele estd enchendo a bola, o Carlos?

(26)G Pra pra ir pro circo.

(27)E Que que eles vao fazer no circo?

(28) G: Ver uma estréia.

(29) E Hum. Eles vao rir de qué? Do palhaco sé?

(30)G N3o. E é / vai te o globo da morte e também vai te é maba
Malabarismo / também vai ter aquele cara que fica na roda.

(31)E: Conta pra gente como é o globo da morte.

(32) G: E éS é tem tem um monte de moto fica s6 um: globo s6 que
um dia f: no Beto Carreiro ficou um monte de / moto é (Sl) parece
que vai bater passava bem pertinho depois <respiracao> passava
la em cima.

(33)E: Que legal, né? Que mais que tem no circo?

(34) G: Tem tem / tem aquele negocio que que doi / que fica pegando

no olho / que fica sabe? E:: ficaram ficaram botaram é:: qual é o
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nome? E um cara / fica na roda / ele ele ele andando fazendo
malabarismo tinha um homem que estava com um monte de

camiseta de time / ele ficou atirando “Brasil eh!” depois ficou

atirando atirou no Flamengo atirou no Vasco na Argentina depois /

Brasil Africa Espanha / Italia Franca muitas / camiseta.

Ora, isso estd sendo visto em todas essas falas. Com todas as
interrupcbes, bloqueios, prolongamentos, pausas, reformulagdes os textos
progridem. Desfaz-se um dos mitos que rondam a gagueira: o0 mito de que o gago
evita falar.

Em G(36) além do retorno da lingua sobre ela mesma em “Ela fica
fazendo malabarismo e fica / fica fazendo malabarismo e faz assim” vemos um
cruzamento entre sequéncias “Meu tio fa(lou)”, “meu meu pai falou”, “meu tio”,
“‘meu padrasto falou” que leva G. a ressignificar/ reformular seu texto, que tem

efeito de gagueira:

(35)E: Que legal! E a mulher que cospe fogo?
(36) G- E. Ela fica fazendo malabarismo e fica / fica fazendo malabarismo
e faz assim é “F::”. Meu tio fa / meu meu pai falou / meu tio / meu

padrasto falou / que é que ela pbe gasolina na boca.

(37 E Ah, é? E esse palhaco? Como é o nome desse palhaco aqui?
(38)G Nome?

(39)E E.

(40)G H&a?

(41)E: Qual é o nome desse palhaco?

42)G Luis.

(43)E Luis? E que que esse palhago faz ai?

44)G Ele faz palhacada paraas criancas / & / rirem.

(45)E Como que é a palhacada que o Luis faz, G.?
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Em G(46) tem inicio a resposta para a pergunta de E(45) com o
cruzamento de restos metonimicos que circulam de G.(34) a G. (46):

G (34)

que fica [...]

que fica [...]
ficaram ficaram [...]
fica[...]

fazendo [...]

ficou [...]

ficou [...]

G(36)
[...] fica fazendo [...]
fica / fica fazendo [...]

faz.

E(43)
[...]faz [..]?

G(44)
[...]faz [...].

E (45)
[..]faz [...]?

que se cruzam em G(46) abaixo, como podemos ver nas unidades destacadas em
negrito, que provocam o efeito de estranhamento dessa fala:
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(46) G: Ficam fica: fica fazen é fica: / (S|) esse negdcio no nariz dele?
da bolinha? Entéo, ele fica, as vezes, ele faz um negocio assim 0
eles pega é: ta aqui 6 olhai aperta o negocio faz / quer ver?
“foro”.

“ N

Na fala de Ga. chama a atencéao a insergao de “é¢” e de uma oclusiva

(1) Ga: E um...é trés criancas/ ?é foram ao circo/ ai / éam/ elas ?é viram
um ?é ?é palhaco ei Pei Pei fazendo €yé acobracias é: m: // i:m //
esse ?é ?é ficaram mu m:uito alegres é e elas ééique queriam ser é

palx] é palhacos.

Esses sons, em conjunto ou em separado, se inserem na fala de Ga.,
ora tendo efeito de reformulagcao: “¢ um... é trés criangas”, ora como se fossem
elementos de ligagdo - “trés criangas / ?é foram” - entre trechos que constituem
seu texto. Isso se repete em Ga(3), onde para a pergunta E(2) “o que...”, tem inicio

a resposta em Ga(3) “Po [palhaco]’ e a reformulacdo “Pé palhacos e”, “é... 7é —

indicando a reformulacao, ‘[viram] palhacos e acobracias”:

E mesmo? Mas o que é que essas criangas viram no circo?

E
Ga: ?Po ?épalhagos e € a: essa bu ? a?é acobracias!

E: S6 isso?
Ga: Ta. Eu:
E: Vamos falar!

e

Em Ga(7) temos, novamente, o “é” que se insere como elemento de
ligacao e a oclusiva glotal se insere no cruzamento entre “[andando no fio] com [a
bicicleta]’ e “?...” reformulando para “[andando no fio] de [bicicleta]".
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(7) Ga:

preenchida. Este “é¢” ndo estd quebrando a frase fonolégica (phi) — entoagédo de

E 0 menino é:: é com uma perna é de pau / éam
Que mais? Que mais tinha no circo? [baixinho, falando consigo
mesma, sem gaguejar] A mom mocga é de é de fobis (Sl)/éa 7?a/e
aqueles caras € andano € no é fio é com é ?... é de é bi é bicicleta
S6 isso?

S6.

Tinha bicho 147

Tinha. Um le/ um ledo, tigre, é macaco, éa

Deixa eu ver, o que mais? [falando consigo proprio, baixinho, sem
fala gaguejante] i::/e uma ursa. E ?a ?e ; e pulando é pelo

aquele é ne <respiracao> € negdcio de de fogo. S6

Entédo, né? Cabou? Mais?

Mais.

Essas criancas ai sdo o qué? Por que sera que elas estao ai?
Criangas.

Sao criangas, elas sdo primas, sdo primos, sdo irmaos, sao
parentes ?

E ir/ é irm&os.

E? E o que que eles fazem juntos, além de ir ao circo?

Em Ga.(17) ha insergao de “é” sem duracdo mais longa, como na pausa

enumeragao: “[brincam], [é vdo ao parque]’:

pausa preenchida. Este “é” ndo esta quebrando a frase fonolégica (phi) — entoacéo

Brincam, é vao ao parque, ahm e...es/estudam.
Quanta coisa, né, G .... brincam de qué?

Em Ga(19) nova insercao de “6¢” sem duragdo mais longa, como na

de enumeragéo, porém, a repeti¢cdo tem efeito de gagueira:
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3

E gangorra é é balanca e éé escorrega.

E na escola?

m
?"

Estudam.
S6?

Eahm... Brincam, na é éEducacéo Fisica, e.. s6.

m
.g.)..

E o palhago?

m
g?..

O palhaco?
E.

Ele é vivia no circo e fazia é é éacobra.cias e andava em em uma

m
.g?..

perna so, é andava €éé na perna é de pau, é el é andava é no fio é
eem uma bicicleta.
(24)E: S6 existe a casa do palhago no circo?
(25) Ga: N&o. E ahm é o ap é o é o apresentador, é ledo, onga, tigre...
Pronto.
Acabou?

“L

€”, as vogais nasais de “ahm”, na repeticdo do “em em’

z

A vogal
prolongam/péem em evidéncia/ ddo sustentacdo a continuidade dessa fala, uma
continuidade que é ameacada seja pela insercdo da oclusiva glotal, seja pela
quebra da estrutura morfolégica de algumas unidades reconhecidas como
palavras, como em “€ o ap € o é o apresentador” .

Esse “€” da fala de Ga., insere-se na frase fonoldgica (ou no pequeno
grupo entonacional-ritmico) como se fosse uma silaba preenchedora, diferente do
“é” da pausa preenchida, que é uma insercao a parte na seqiéncia fénica. O “¢”,
inserido na estrutura da frase fonoldgica, gera tenséo entre o reconhecimento e o

estranhamento.

(26)E: E o que que eles comiam no circo?
(27) Ga: Pipoca.
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(28)E: Pipoca [rindo].

(29) Ga: E eéé refrigerante.

(30)E: Refrigerante, nao é? E s6?

(31) Ga: E sé.

(32)E: S6 pipoca e refrigerante?

(33) Ga: Ta bom, éumé hamburguer, é um .... ?, é ahm e s0.

(34)E: E sé [imitando a voz rangida de Ga.].

(35) Ga: S6.

(36)E: Vamos falar mais um pouquinho? O que a gente pode falar dos
meninos que sdo irmaos? Como sao os pais deles?

(37) Ga: Ah, acho & é legais, acho que sao ricos, € moram em Miami, em
mansao, la em em Floriandpolis.

(38)E: O, que fino, heim?

(risos)

(39) Ga: E em em eles ainda tem é ele (Sl) tem:: é Franca I4 na Franca.

(40)E: Olha, hein? Esta podendo. Hum? Eles sdo o qué? Por que eles
tém tanto dinheiro assim? O que eles fazem na vida?

(41)E1: Trabalham com qué?

(42) Ga: E o0 pai é é descobriu / é uma fonte é de/ é /a/ é ?a/petréleo é, e

a mae e e construiu um é hotel chique.

Tem inicio uma seqlUéncia de perguntas e respostas curtas sem

episddios gaguejantes, sem “¢” e sem som glotal, de L(47) a L(68):

(43)E: Nossa.

(44) Ga: E so.

(45)E Acabou?

(46)E1: E eles vao ser o que, quando crescer?
(47)

(48)

Ga: Palhacos.
E Palhacos!
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(49) Ga: E acabou.

(50)E: Eles gostam tanto de circo, que eles vao ser palhacos?
(51) Ga: Hm, hm. Bom. E s6.

(52)E: Bom, ndo acabou na hora, tem mais coisa.

(53) Ga: Nao quero!

(54)E: O palhago tem familia?

(55) Ga: Tem.

(56)E: Quem é a familia do palhaco?

(57) Ga: E o pai, a mde, a avé, o primo, ai é o é o irmao,
(58)E: Ele é casado?

(59) Ga: E.

(60) E: E? Tem filhos?

(61) Ga: Né&o.

(62) E: Nao, né?

(63) Ga: Ainda né&o.

(64)E1: Ainda nédo, né?

“L

Daqui até o final desta gravacao, permanece o “é”, tanto nos casos de
reformulacédo, como o trecho em negrito em Ga.(69), Ga.(71), Ga. (75) e em Ga.
(79), como indicando ligacdo. Ao mesmo tempo, desaparecem as oclusivas glotais
e surgem as repeticdes conforme os trechos sublinhados em Ga. (71), Ga. (73) e
em Ga. (79):

(65) Ga: E:: e ele é rico, mora em Miam/ éé manséo, é |4 na China.
(66)E: Nossa! Todo mundo é rico, nessa histéria.
(67) Ga: E que ele é rico, ele tem é é descobriu é que ele fez um a

umavigo chique, é de/ é de é de ouro.

(68)E: Hm! Ele é bem rico mesmo, né? Rico, rico assim gosta de fazer
palhagcada no circo?
(69) Ga: Né&o, ele faz é palhagada no é no circo, ai € é construiu é a é a/ €
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criangas,
apresentou poucos episédios de fala que pudéssemos chamar de gaguejante.
Apesar de poucos, ter sua fala gravada no ambulatério de Transtornos de Fluéncia
indica que algo chama a atencdo em sua fala, algo soa estranho ao ouvido dos
ouvintes, algo tem efeito de gagueira. Esta € mais uma inconsisténcia dos sinais
com efeito de gagueira nas manifestacdes de fala. Abaixo temos de P(1) a P(7)
uma sequéncia de enunciados ndo gaguejantes, em que vemos o retorno de

trechos de fala de P. na fala de E. e vice-versa, e em seguida temos trechos de fala

avido. E é que é de ouro.

E quem usa o avido de ouro?

Ele é ele e a fa e a familia dele. Ele é os ele e os filhos.

Hm. Agora ele ja teve filhos.

Ja.

Ah, ta. O tempo passou, passou, passou, e ele teve filhos. E os
filhos dele, sera que querem ser palhacos, também?

Nao, eles é querem ser é 0 é 0 é 0 é 0 é os apresentadores.
Ah!

Acabou?

O que que o apresentador faz, no circo?
Ele a ele a a apresenta.?

Ele apresenta, né? Ele chama as atracdes. Muito bem.

A Ultima das criangas que teve sua fala gravada, desse grupo de

P., em 07’32” (sete minutos e trinta e dois segundos) de gravagéo,

que retornam (destacados em negrito):

1. P:
2. E:
3. P
4. E:

O menino voando. Nao. O menino (Sl) // é::// dentro de um:: // de

uma roda de capa caminhdo e voando.

Ele esta voando? o que que ele esta fazendo?
Ele ta brincando.

Ele esta brincando. Ele esta brincando de qué?
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5. P: De voar.
6. E: De voar. Que mais que vocé esta vendo nessa figura?
7. P: Ele ta feliz.

[segue uma sequiéncia sem episddios gaguejantes]

(03:10)
8. P: E mas // ele que tinha inven/ Atadu: / u: / a cdmera pra ele / que  que

5 SO ele olhar assim...

(03:40)
9. P: foi toma banho e foi contar pra pra sua mae o que que / o pai dele
tinha/ é / mandado ele fazer /ai ele foi e fez.
10.E: Ah, é? Quem, como que ele contou? Como foi essa conversa dele
com a mae”?
11.P: Mae, mae, mae [chamando]. Eu vim (Sl) da Afloresta que meu pai

tinha mandado eu:: // eu e /eu pegar uma roda de caminhao,
uma corda, amarrar na arvore e pra mim fingir que ta / fingir

que tava voando porque eu adoro voar ai / ai o papai mandou.

Como falamos no capitulo 1 deste trabalho, acreditamos que a hip6tese
Interacionista de C. Lemos, apesar de constituida no universo dos estudos sobre a
linguagem de criancas, ou mais especificamente, sobre aquilo que nos
acostumamos a denominar de estudos sobre a “Aquisicédo de Linguagem”, aponta
para um novo ponto de vista sobre a linguagem também do adulto. Esta € a razdo
pela qual trazemos, no préximo capitulo, acontecimentos de fala de dois adultos
gagos.
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CAPITULO 5 Manifestacdes de fala gaga de sujeitos ‘adultos’

A separagéao dos dados entre criangas e adultos ndo seguem um critério,
como se poderia ingenuamente pensar, desenvolvimental, mesmo porque a teoria
interacionista descarta a visao psicologizante de “desenvolvimento”. Como vimos, a
nogdo de mudanga de posicdo do sujeito anula tal visdo (C. LEMOS, 2006a e
outros). A apresentacao, nesta tese, dos dados dos adultos separadamente dos
dados de criangas segue um critério meramente pratico. Além disso, os dados que
temos a mao ilustram com mais propriedade (n&o que os das criangcas ndo
ilustrariam) a desmistificagdo de certas crengas que rondam a gagueira presentes
ou néo na literatura, sobretudo a de que o gago evita situacdo de fala, evita
palavras temidas, ndo gagueja quando representa o outro, 0 gago possui pouco
vocabulario.

Os dados que consideramos a seguir sdo de dois adultos que tiveram
suas manifestacdes de fala gravadas em video-tape. Mais importante do que dizer
que sao adultos é salientar, mais uma vez, que, diferentemente dos outros
acontecimentos de fala gaga, estes sujeitos néo tiveram suas falas gravadas no
ambulatério de Transtornos de Fluéncia.

Iniciamos salientando que estas gravacées em video-tape servem para
desmistificar 0 mito da ansiedade e da evitagcdo de situagdes de fala que séo
encontrados na literatura sobre a gagueira. Sdo mitos, tomados ora como causas,
ora como consequéncias da gagueira, como vimos na introducédo deste trabalho.
Sao mitos, pois estes dois adultos, apesar de suas manifestagdes de fala gaga e
dos comentarios que trazem de sofrimentos decorrentes dessa fala, ndo se
mostram ansiosos nem demonstram n&o desejarem ter suas falas gravadas.

A primeira fala que trazemos aqui é de JR. em um dialogo com
entrevistadores. As falas dos entrevistadores sdo pouco audiveis — sdo falas em
‘cena de gravacgédo de depoimentos” - razdo pela qual usamos, para seu registro,
das anotagdes fornecidas pelos responsaveis pela gravacgéo.
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A fala de JR. é marcada por bloqueios, oclusivas glotais, repeticdes de
silabas, implosiva dental, clique bilabial que aparecem em pontos diversificados
dessa fala que afetam a oposi¢cao entre o continuo e o descontinuo da fala, tendo
efeito de fala gaga, dissonante:

(1) E: Com quantos anos vocé comecgou a gaguejar?
(2) JR:  Bom, a minha di*dificuldade, "desde que eu me entendo "por
2gente, assim, sei la:, 7om cinco anos, seis anos, sei la [engole] k?eu

ja venho ja com essa “deficuldade / na minha fala, né?

Em JR(2) ha retomada de silaba e bloqueio na segunda silaba em
“di*dificuldade” alterando a estrutura dessa unidade reconhecida como palavra. O
bloqueio faz com que a agora ‘segunda silaba’ tenha efeito de tonicidade mais
evidente do que a silaba normalmente acentuada da palavra: de “dificuldade” para

“di*dificuldade”. O bloqueio também muda o efeito do acento frasal em:

de “desde que eu me entendo por gente” para “Adesde que eu me entendo “por
2gente”;

de “com cinco anos” para “?om cinco anos”;

de “que eu ja venho ja com essa dificuldade” para “k?eu ja venho ja com essa
Adeficuldade”.

Como vimos anteriormente, o correlato acustico da tonicidade é a
duragdo que, neste trecho de fala, por efeito do bloqueio em silabas n&o
previamente ténicas, interfere no acento nuclear da palavra, se tomada
isoladamente, e da frase fonoldgica. Para ilustrar, basta retomar a grade
métrico/prosédica, conforme descrevemos no capitulo 3.

No entanto, esta abordagem das falas gagas tomou um rumo tal que
consideramos mais relevante, pelo menos para este trabalho, analisarmos esse

episodio de fala a partir da relagéo entre as unidades que, mais do que indicando
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alteracdo de uma unidade ou de uma sequéncia previamente estabelecida do
ponto de vista de sua configuracdo prosédica, traz como efeito uma outra
configuragéo prosddica.

Indicio, portanto, do que faz desse acontecimento de fala um

acontecimento singular, em outras palavras, indicio de que

A estabilizagdo [da lingua na crianga] nao é interpretavel como um
ponto final na atuacdo desses processos [metaféricos e
metonimicos], j& que uma certa homogeneidade na fala dos adultos
ndo os homogeneiza enquanto falantes, ndo elimina a
singularidade e a diferenca nem detém a mudanca lingtiistica (C.
LEMOS, 1995a, p. 13)

(3) E: Como vocé se deu conta de que gaguejava?

(4) JR: Acho que foi / dos ?’dez anos / é d de idade, nove anos, assim,
entendeu, que minha mae ja ja vinha, ja ja vinha me pro ja vinha me
levando a tratamentos fonoaudioldgicos, ai pronto, dai ppp ©or
diante, ja passei pppor dididiversos especialistas, mas nunca

Jonsequi a cura, dotalmente. [ri]

A continuidade impressa pelo “é” é interrompida pela implosiva dental

gue o segue. A continuidade do texto € interrompida por retornos em:

‘gue minha mée ja ja vinha,
ja ja vinha me pro
javinha me”;
no retorno do clique bilabial;
no retorno da consoante inicial em “pppor’;
no retorno da silaba inicial em “dididiversos”;
na oclusiva glotal em “Ponsequi”; e

na implosiva dental em lugar de uma oclusiva dental no inicio de “dotalmente”.
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Como vocé enfrenta o problema?

Hoje em dia, eu levo normalmente, normalmente mesmo no meu
trabalho, é:: eu m no trabalho, d normalmente. Agora assim, a
dificuldade é porque eu n eu ndo posso é € exercer ffffuncées que

lldem com o publico. E isso, entendeu?

Outros séo os sinais linguisticos em JR(6):

uma consoante — “m” - que se interpde interrompendo a continuidade das vogais

em “é:: eu m no trabalho” e que vem da sequéncia anterior “meu trabalho” e de

outra consoante — “n” — que vem de “no trabalho” e se interpbe em “eu n eu ndo

pOSSOo”.

Vemos, assim, uma fala entrecortada por sons que retornam ou surgem

em lugares também imprevisiveis, como a sequiéncia de E(7) até JR(28) abaixo,

uma sequéncia de didlogo entre E. e JR.:

[ri]
(11)E:
(12) JR:

E com a familia?

N&o. Normalmente. Ja cos. Ja ta: todo mundo ja aceita /
normalmente, tem problema nenenhum n&o.

Preconceito.

Vé so. “Na minha fffamilia, “dentro do meu emprego, ndo, como

eu ja tinha falado, b me dou com o publico, mas s6 que em
compensacao, assim, numa entrevista dede emprego, quando passa
no ppsicotécnico, meu, Ssou reprovado automaticamente,
principalmente quando “for em vendas, é de vendas, nem pensar.

Sonho.

O meu sonho é exercer a carreira é d mmilitar, mas a cada dia que
eu vejo ta mais distante, relacionado a minha fala, a dificuldade na
fala.
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Por qué?

Porque é assim ja fala la, no manual, que se vocé titiver

di“disturbio na sua fala, eles eles ndo vai aceitar, né?

Assim eu acho eu acho quase impossivel, mas s6 que eu to correndo
atras, eu to lutando, entendeu? Venho estudando e espero Ponsequir,
ndo sei quando. Até os trinta, né? [ri] espero entrar na policia.

Existem casos de gagueira na sua familia?

S6 o meu tio, meu tio.

Ele ja é velho?

E. Realmente. J4.

Deve ter uns oitenta, ssetenta e nove, “ppor ai. Nessa faixa.

Como é o grau de gagueira dele?

Nem desse homem n&o fala nada com nada. [ri]

Isso.

Preconceito na familia?

Hoje, ndo. Nao tem prepreconceito nenenhum nenhum em

relagdo a isso. Todo mundo ja se acostumou ja com a situagéo,
ninguém, normalmente. Aalias, até com a minha fafamilia em
Pasa, eu falo normal dodo que com outras pessoas que eu nao
conheco, porque ja tem aquela tensdo com uma pessoa que vocé
ndo conhece. Eita, que eu ndo posso eu ndo posso gaguejar. Ali,
pronto (SI) [ri].

(SI)

Muitas vezes ja, mas aaaa medida que eu fui crescendo acabou
essas coisas. Hoje em dia nao tem mais isso nao.

Passagem da infancia para a adolescéncia.

Todo mundo “brinca, é aquela zoacdo toda. Foi quase um trauma

[ri], mas eu superei.

Como era na escola?

Sala de aula?
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N&o, ndo, ndo, na escola ndo, nada me atrapalhou.

Em JR(28) a repeticdo tem efeito de énfase e ndo de gagueira. Em

JR(30), (32), (34) e (36) as escansdes e retornos gaguejantes praticamente

desaparecem:

(29)E No trabalho?

(80)JR: No trabalho assim, no trabalho ndo, porque eu nao trabalho com o
publico em nada. Agora, se eu vier a procurar outro emprego,
dependendo da fungcdo que eu for exercer, com certeza ira atrapalhar
e muito.

(31)E:  Vocé ja fez algum tipo de tratamento?

(32)JR: Varios. Ja fiz varios. Desde criangca que eu venho me tratando. Ja
fiz seis meses, um ano, ai cessa. Ai eu acho que ja ta bom, ai, pronto;
voltam os sintomas todos de novo com maior intensidade, ai procuro
outro fffonoaudidlogo. “dedesde dde crianca que eu venho nesse
mesmo ritmo. Ai, pronto. E isso.

(33)E:  Vocé acredita numa cura pra gagueira?

(34)JR: Acho que ndo tem cura por causa da dificuldade que eu vejo, que
eu ja tenho experiéncia com outras “pessoas que dizem ja tentei de
tudo ja fiz de tudo, mas ndo tem como ndo. Uma prova disso sou eu.
Desde crianga que eu me trato, eu tento, mas é mais forte do que eu.

(35)E:  Como é conviver com a gagueira?

(36)JR: E horrivel, (Sl) principalmente quando vocé ta assim com muita
gente, que todo mundo ta comentando um assunto que vocé é que
vocé e “discorda, vocé quer falar e a palavra ndo vem, ndao vem, nao
vem, pb, é assim.

(37 E Mensagem.

(38)JR: Pra quem ngo é gago...

(39)E:  Préa quem é gago.
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Retornam com mais intensidade em JR(40) com repeticdo — “é tem é
tem é tem”, interrupagao, novo recomeco, retorno no inicio de “bbbbarreiras” e o

7y i A1

cruzamento das sequéncias - “e ndo [desista]” “mas que [é muito dificil]” “ndo é

facil”:

(40)JR: Pra quem é gago. S6 tenho que falar uma coisa. Que todo mundo
é tem é tem é tem, supere ao maximo as bbbbarreiras e ndo mas que
n&o é facil, muito dificil.

(41)E:  [Sl —repetem a gravagao]

(42)JR: Que nnnio “desista nunca, que supere as bbbbarreiras. Nao é
facil. Edificil, muito dificil por (Sl) tenha fé em Deus e faga o
tratamento. O tratamento, velho, € uma caminhada muito ardua
mesmo; pra consequir a cura € quase impossivel, mas acredite, quem

sabe vocé sera um felizardo. Eu, até agora, nao fui. Mais...[ri]

RM. é outro adulto (20 anos) que teve sua fala gravada em video-tape.
Esta é uma das mais comprometidas manifestacdes de fala trazidas para este
trabalho. Sao 12 minutos de dialogo entre RM. e seus entrevistadores em que

ocorrem muitas repeticoes de fones e silabas, muitas ocorréncias de uma silaba

constituida por “Ge” seguida de pausa preenchida.

Sao escansdes sucessivas e reiteradas, tentativas frustradas de
reformulagdo de um texto que muitas vezes se interrompe ou é interrompido pelo
outro que parece se incomodar e se adianta como se tentasse fazer progredir o
texto. Os entrevistadores intervém com mais freqiéncia do que vimos em outros
acontecimentos de fala.

Neste acontecimento de fala, ao reproduzir a fala de um outro sobre si,

RM. gagueja e ndo gagueja. Quando canta, ele ndao gagueja. E o texto
decorado, ensaiado como evidenciado por Scarpa (1995 entre outros).
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Vejamos a fala de RM. neste acontecimento particular:

M: Eu/chutochuto com a / esquerda.

()R

(2) E: (SI)

(8) RM: Direita/ é: tudo ao contrario.
(4) E: Gravando.

(5) RM: Gravando.

(6) E: R., diz teu nome.

(7) RM: E:: bom agora ndo / é::tipo é::
(8) E: Como é7?

9 R ahn?

[fala seu nome com muitos episédios gaguejantes — esse trecho da gravacgéo foi

omitido para preservar a identidade do sujeito]

(10)E: idade?

) RM: Vinte anos.

JE:  Sua profissdo?

)RM: GeGeGeQG e [repete esta seqUéncia por dois segundos,
aproximadamente] € eu eu eu eu so.u d (estala a lingua)
GeGeGeGeu eu eu eu so:u d GeGeGeGeu eu so:u GeGeGeGe

E Essa informacéo ai vai ser cortada.

RM: ahn?

E

R

Essa informacéo ai a gente vai cortar.

M: sou GéGéGé. [bem baixo, como se estivesse tentando falar]

(18)E:  OK?
(19) RM: Nao, pode falar.

RM. diz seu nome com muita dificuldade e ndo chega a dizer qual é a
sua profissdo com sequiéncias de reiteradas repeticbes de “eu”, de um estalar de
lingua e da produgdo de um som consonantal quebrando a continuidade dessas
vogais. Seu interlocutor, em E(14), parecendo ndo suportar essa fala, interrompe.
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Lembremos que RM. est4 nesse acontecimento para falar de si e de

como esta nessa fala que nao acontece:

(200)E:  Com quantos anos vocé comegou a apresentar dificuldade na
fala?

(21) RM: Foii:: aGaG ap ap apartir dos / um /ano / um ano / e meio, por
ai/ai fl GeGeGeé / assim GéGeéGé no comego foi um <inspira>
susto, né? <inspira> um susto / eu ndo consequia fala fala a
<inspira> € essas coisas / aai pronto ai:: quando foi? um ano / e meio
/com do / GéGéGé dois an [bem baixinho] é que eu GéGé [treme o0s
labios] eu que GéGé mas ai que eu que eu GéG fui GéGé assim né
ja fui ja [ treme os labios] peleja é a fala / a fala [fala alguma coisa

bem baixo].

Os sons se repetem, se prolongam, as palavras se partem “ap ap
apartir’, as pausas interrompem. Palavras sao iniciadas e interrompidas: “ai fI”,
“com do”, “dois na”. Sequiéncias séo repetidas: “um susto, né? <inspira> um susto’,
“eu ndo conseguia fala fala”, “é que eu GéGé [treme os labios] eu que GéGé mas

i

ai que eu que eu”, “eu GeG fui GéGé assim né ja fui ja’,

11

peleja é a fala / a fala”. A
continuidade da voz que seria permitida pelos retornos da vogal “é” € interrompida
pela insercdo de uma consoante, por uma inspiragao profunda, por um tremor dos

labios.

(22)E:  E assim, como foi que vocé se deu conta de que gaguejava?

(23) RM: |4 foi la foi em casa mesmo, em casa. d “Fica quieto, gago, é: ffala
direito” essas coisas.

(24)E:  Vocé ja sofreu algum tipo de preconceito (SI)?

(25) RM: Ja. Ja. Pai, mée, tia, tio, irm&. “Fala logo, fala direito, vai logo,

gago safado”. Essas coisas.
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Em RM(25) a fala é de outro: ele nao titubeia.
(SI)
: E. E. E verdade [voz bem baixa]. [murmura alguma coisa]

N ™
N O
S

N
o
-

Como é que era na escola?

8
S

Era na escola chamava...

w
o

Fica olhando pra mim.

—
~— ~— ~—r ~— ~— ~—r ' ~—

: ahn ahn. Té olhando pra Mauricio.

w
N

Fica olhando pra mim.

I M3y m3y
S

w
wW
S

ahn ahn

N N SN N SN N /S~

Eraa as GaGaGa é a turma as as ai né? GaGaGa a turma achava

que GéGeé “R.” GéGé ai ai “Bora, gago”, “Bora, gaguinho’, “vem ca

gaguinho, vem ca gaguinho / (Sl) joga bola”

“Era na escola”, em RM(29), vem do outro, em bloco, ndo gagueja.
“Chamava” antecipa “a turma [chamava] achava que”, interrompe e vem a voz do

outro: ndo gagueja.

(34)E:  Sempre gaguinho. Sempre apelido.
(35) RM: EGé sempre ape é “gago”. Sempre assim.

A fala de E. “sempre gaguinho” e “sempre apelido” retornam e se

P 11 b 11

cruzam em RM(35) que interrompe e reformula: “sempre ape” “gago” “sempre
[assim]’.

De RM(36) a RM(41) o que esta na fala de RM. vem da fala do outro,
ele ndo gagueja.

(36)E:  Tanto na familia..

(37) RM: familia.
(38)E:  Como na escola...
(39) RM: na escola.
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E No trabalho também tem apelido?

RM: Ahn. No trabalho?

E Te chamam assim?

RM: Nio, chama ndo. E R. E. R.[fala seu nome sem gaguejar — essa
fala foi omitida para preservar a identidade do falante, uma exigéncia
da regulamentacao sobre pesquisas com seres humanos]

(44)E:  Deixa eu ver aqui. Em que situagao vocé gagueja mais? (Sl)

(45) RM: Sei la. Quando eu f GeGeGé quando eu f quando eu fff:

quando eu / fico nervoso ou mumumumuito ou mumuito G”ansioso

ansioso. Ai, que nu / sai nada, rapaz. Eu tttento falar, mas ndo sai

nada.

Em RM(45), o sujeito é convidado a falar de si, um texto que ele deve
sustentar sozinho, e o faz em uma seqiéncia paralelistica que mostra o retorno da
fala sobre si mesma constituindo um texto que progride aos pedacos, entrecortado
por interrupgcbes, descontinuidades provocadas pela insercdo de um som
consonantal estranho para os falantes da lingua, repeticbes de unidades que
quebram a estrutura morfoldgica de unidades reconhecidas como palavras, cortes

que provocam descontinuidade na produgéo de uma consoante continua “ffffico]” :

Quando eu f GeéGeGé

quando eu f
quando eu fff:
quando eu

fico nervoso ou mumumumuito

ou mumuito GAnsioso

ansioso

Assim também acontece em RM(47) quando, novamente, é convidado a
falar de si:
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(46)E1: Em que situacao vocé fica mais a vontade pra falar?

(47) BRM: a vontade co’a: co’a: [ri] GoGou eu quando eu GéGeGé
GeGeu eu canto ou quando eu t6 co’a / mulher. Ai/ ai é s6 (Sl) ai
eeu aieu aieunueu saisai tu/ normal

(48)E:  Tranquilo?

[a0 mesmo tempo] RM: na mema hora [bem baixinho]

Nessas falas com voz bem baixa, como se falasse para si, ndo gagueja.

: E, tranqdiilo.

Entédo, assim quando (Sl) que a gagueira assim te atrapalha de

alguma forma?

: Humhum

(SI)

: é qui GéGeéGé quando eu quando eu quero quando eu quero

me:: pronto quando eu quero falar GaGaGa quando a turma fala “R.,
R., faz isso”. Ai puS quando eu chego la a: eu quero tal tal tal coisa,
ndo sai. Qua “R., GaGaGa vvvai vai aquiqui na casa de tia ai em f a
tia fala tal tal tal coisa”. Quando eu chego l& ndo sai nada. “E o qué,

menino? fala logo, é o qué:?” Ai ndo sai nada nessas coisa.

Em RM(53), RM(55), RM(61) é novamente convidado a falar de si: outra

acima:
é qui
GeGeéGé

quando eu

manifestagdo de fala em que se repetem os sinais linglisticos de RM(45) e RM(47)

quando eu quero
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quando eu quero me::

pronto

quando eu quero falar GaGaGa

quando a turma fala “R., R., faz isso”.

Ai puS

quando eu chego la a: eu quero tal tal tal coisa, nao sai.

Qua ‘R., GaGaGa vvvai
val aquiqui na casa de tia ai em f
a tia fala tal tal tal coisa”.
Quando eu chego 4 ndo sai nada. “E o qué, menino? fala logo, é o qué:?” Ai ndo

sai nada nessas coisa

Dois acontecimentos de fala: um em que ao representar a fala do outro,
gagueja, e outro em que representa a fala do outro € ndo gagueja, evidenciando

duas posigdes diferentes na relacdo com a lingua:

(54)E: (Sl fica triste quando isso acontece? Que que passa na tua
cabeca?

[tosse]

(55) RM: a GeGeGeu: GeGeGeu: olha fffico ma ve
GeGéGaGa tuma é fa assim “Vai logo. Fvai logo. GeGeGeu to com /
Apressa”. Ai eu: f ai eu: olho assim d eu n&do queria sser assim, mas
fazé o qué?
fazé o qué? [bem baixinho]
Em uma diagramacao de estrutura paralelistica:

a GeGeGeu:

GeGeGeu:
olha fffico
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ma

ve

GeGeé

GaGa tuma é fa assim “Vai logo.

Fvai logo. GeGeGeu to com / Pressa’.

Aieu:f
ai eu: olho assimd
eu ndo queria sser assim, mas fazé o qué?

fazé o qué? [bem baixinho]

[siléncio]

(56)E:  Como é tua experiéncia é:: com o grupo la de gagueira tal da
Unicap?

(57) RM: Ah é bom.

(58)E T& gostando?

(59) RM: To. Ahn ahn. E t6.

(60)E Como é que faz 1a?

(61)RM: La fGaGaGa a gggente a ggente gente a gente fala
Nnonossos N0SS0S N0SS0S nosso / dia pra ela GéGéGeéGé como
GaGaGa gggente a gente a gente é: d tipo GéGeGé ¢ falb falé bem,
se a gente num / falé bem, a g a g a gente a gente faz uns treinos

coma coma fala comas comal comaboca com a lingua.

Vejamos em uma diagramagao de estrutura paralelistica a relagao entre
enunciados de E. “faz 13" e de RM. “La flaz]” que se cruza com “a gente fala”; 0s

retornos na fala de RM. de fragmentos de sua prépria; as quebras na continuidade

da fricativa em “gggente”, da vogal em “GéGeGeGé” e da liquida em “com al com

a boca com a lingua”.
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La fGaGaGa a gggente
a ggente
gente
a gente fala nonossos
nossos
nossos
nosso / dia pra ela GéGeGeGé
como GaGaGa gggente

a gente
agente é: d
tipo
GeéGéGe é fald
fal6 bem, se a gente num /
falé bem,
ag
ag
a gente

a gente faz uns treinos com a
com a fala
com as
comal
lingua
com a boca

com a lingua.

E Ah, t4 gostando?
RM: To, to.
E
R
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Os retornos e quebras de continuidade estdo presentes em todo este
acontecimento de fala de RM. até o enunciado RM(115) abaixo, a partir do qual
RM. canta, ou seja, reproduz um texto ensaiado, decorado, e, ao cantar, ndo
gagueja:

(66) RM: mas a mas a at GaGaGaGaGa ai::S ai::S ai::Stp pe [ao
mesmo tempo E: pessoa] pissoa olha assim “n&o, é isso, ndo, puktu
tttu vai iiti “tu tu <inspira> ta pior”. Nao. Aieu: GaiGaGaaiai eu falo
ndo, po, ndo é ndo é assim ndo, GeGeGé po Se ja jaila SSega e
ffica bom ndo, ndo é assim ngo, pé. éGaGaGaGa

(67) [a0 mesmo tempo] E:  (SI)

(68) RM: é:: que eles que eles acham que é assim, chega la faz isso faz

isso a pessoa fica bom. [ao mesmo tempo E: Sl Ndo € assim.

GéGéGéGé
(69)E: (Sl
(70) RM: E isso ai. [baixinho]
(71)E:  (SI)
(

72) RM: Vai chega assim e fica / fica bom, rapidinho.

(73)E:  Ja fizeste algum tipo de tratamento?
(74) RM: Ja. Ahn. Ahn. Fiz. Aqui ja.

(75)E:  (SI)

(76) RM: Ahn. Ahn.

(77)E1: (SI)

(78) RM: Como € que foi?

(79)E: O que ja fizeste?

(80)RM: A agora é f ja vai

(81) RM: Pronto. Ja fiz fiz ja fiz ja. Ja fiz ja / a fono /

GeGeGéGeGeueu fiz fiz ja ap ap ap ap pipipsicdloga ja.
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(82) RM:

(83)E:
(84) RM:

85)E:
86) RM:
87)E:

(
(
(
(88) RM:

Psicologa. Pronto. Essas coisas. Eu fiz ja. Fono e psicdloga. [bem
baixinho, como se falasse para ele mesmo, ao mesmo tempo em que
os entrevistadores falam]:

Ja fizeste algum tipo de magia?

ndo, ndo. Nunca f, nunca:, GéeGeGé / fifiz no.
Vocé ja fez alguma simpatia pra curar a gagueira?
Simpatia:

assim, colher de pau...

Ja fiz ja. Ja fiz. Colher de pau, susto. Susto.

[conversas entre 0s entrevistadores — Sl|

89) RM:

(96) E:

(97) RM:

Ahn. Ahn. Ja fiz ja. Ahn. Susto e e: e: a colher de pau.
Deu resultado?
Deu néo, ainda ndo. Acho que n&o. Ngo. (Sl)

(SI) que mais? Como € com seus amigos assim

: Pronto é que eu é. Pronto. A gente:

(S)

ahn ahn.

E que eles (Sl) assim/ R. vem c4 vem c4 ffala ai fala ai alguma coisa
ai. A gente conversa. Eles eles param / param pa / ouvir / eu falar /
eles nao s ndo ficam nao ficam “vai logo, fala logo” no.

E...mas é que é... como foi lidar com com a a gagueira durante

toda sua juventude? Vocé passando da fase de crianga pra a
juventude.

Isso era muito ruim GéGeGéGé com meus meus pais

umumu ii GoGoGooutros colegas que fi que ficavam “vai logo gago.
Fala logo gago ai. O o gago passando ai”, cocomegavam a falar “ga,
ga, ga, gue, gui, go, gu”. Ai eu ndo / gos.tava, mas eu fui levando,

né? Ai eu ndo d eu nao ligo mais. Eu ja me acostumei ja, acho que é,
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néo ligo mais, acho que € besteira. Pra mim agora € besteira. Eu ndo
ligo mais, acho que € merda, pra mim é merda. Agora.
(98)E:  Vocé acha que tem cura? (Sl)
(99) RM: Nao. Nao é que é / que nao tem / cura por porque ninguém
ninguém é ffala fala bem GaGaGa aiai GeGeéGéé como como como
la, que elas que elas la falam pronto que eu que eu que eu nio falo
bem nem ela fala bem, nem ele fala bem. N6s nos nés f GaGa é é é
noés nos éé somos € ssomo & somo somo Ga.ssim é6eGeGeGs,
mas ndo € mas nao é tao tdo como / vocé, como eu, como ele, como
/ outro,
(100) E: Todo mundo gagueja.
(101) RM: Eéé
todo mundo € / gago, todo mundo é gago, ma éé mas mas
mas tem uma umas maiores / que as outras.

[conversa baixa dos entrevistadores]

(102) E: Ah, sim. E. Qual mensagem que vocé mandaria pra outros
gagos”?
(SI)

(103) RM: é:

(104) E: Pra nunca desistir (Sl) trabalha, tem uma vida (Sl)

(105) RM: Pra nao desistirem.

(106) E: (SI)

(107) RM: Pronto. ttttem uins uins uins que pronto que chega chega

a.ssim que nao pronto que fica assim fica fica fica com medo
medo medo de falar. Eu falo. EiS A turma chega “eita que gago
pra falar”. GeGeGeu adoro é s é sair. GaGaGadddoro és sai
ate:GeGéGeGeu d eu fafago tudo tudo. Eu saio, que eu / que
eu / jogo / bola. Eu fago tudo. Eeeu olho assim, enxer ééé que
€ que ¢é ééé melhor dududu que no ter um bra.co, uma perna,

ou ser cego, ser surdo, acho muito melhor. Porque porque é
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pronto. Eu eu eu: GéGéGé queu eu eu eu foi é6GeGé / eu:
deixe me lembrar o que ia fala
(108) E: R., sem pressa.
(109) RM: Ahn ahn. Ta certinho.
(110) RM: Deixe me lembrar[bem baixinho]
(111) E: mensagem (Sl)
(112) RM: éé.
EéGG que que eles nunca nunca tenham tenham medo de:
de de de <respira> xa assim. Pronto. (Sl) Tu é:: eG GéGeé
(movimenta o labio sem som) é: tu: € / gago? Né&o, que eu
que eu ndo sou gago. Que é s6 que eu SO que eu SO ndo falo
falo bem. E isto.
(113) E: [vozes dos entrevistadores]
(114) RM: Canta Gonzaguinha. Pagode, samba.
[conversa dos entrevistadores]

(115) RM: Axé. Pronto. Exalta samba. Esse eu gosto.

Em seguida, RM. canta duas musicas e nao apresenta nenhum episédio
gaguejante.

E comum referéncias a gagos que ndo gaguejam enquanto cantam. Por
um lado, temos no canto o texto ensaiado, decorado, congelado que, de acordo
com Scarpa (1995, 2006), caracterizam os textos, em geral, com menors
disfluéncias.

Por outro lado, sdo sugestivas, neste ponto, as perguntas pelas quais
Didier-Weill inicia sua obra (1999, p. 9): “Por que o homem néo se contenta em
falar, por que é preciso também que ele cante? Se ha um parentesco entre a fala e
o canto, qual sera ele?”. Para dizer em seguida que, a dupla vocacao da “sonata
materna”, através da qual o infans é algado a condi¢do de humano, “marca o
mundo do descontinuo” ou “o campo da lei” onde o sujeito encontrara “o bem e o

mal, a esquerda e a direita, o antes e o depois”, e 0 “mundo do continuo, que
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encontrara no instante em que soar a musica [...] [e] ird se especificar por uma
subita colocacao entre parénteses dos limites espaco-temporais que ele recebe da
ordem da lei” (Idem, p. 9 — 10). No instante em que soar a musica, sera “convocado
[...] a deixar este lugar [que Ihe foi atribuido pela lei simbdlica] [e] ird se deslocar
[seguindo um “impulso especifico” ou “pulsdo invocante”] para habitar, de maneira
nova, uma quarta dimensdo que ndo é mais estruturada pela lei da fala” (p. 11).
Opera-se ai “o milagre da musica: quando ela soa, verifica-se que o ‘eu’, que —
enquanto ‘ndo eu’ — ndo sabe o0 que ouve, cré no que ouve” (p. 14). “Cantar”’, diz
ele, “é o unico ato humano sobre o qual se pode dizer que encarna uma invocacao
a qual o Outro responde, [...] de maneira instantdnea: quando canta a voz, é
imediatamente a voz do Outro que, através da voz do sujeito, se faz ouvir” (p. 66).

Acompanhando as palavras de Didier-Weill, estamos supondo que no
canto, a escuta do sujeito, que “produz o que o faz ator” (POMMIER, 2004, p. 120),
é transferida para a continuidade musical da voz (que o fez ator).

Com esse belo texto de Didier-Weill, passamos para as consideracdes

finais deste trabalho.
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CAPITULO 6 Consideracées Finais

Neste trabalho, deparamo-nos com a imprevisibilidade e a
heterogeneidade dos episddios que evidenciam acontecimentos singulares de
falas com efeito de fala gaga, levando-nos a concluir que diante de cada
manifestagéo de fala gaga estaremos diante de uma gagueira e de um sujeito sob
efeito da escuta dessa fala.

A heterogeneidade e a imprevisilidade da ocorréncia dos varios sinais
lingUisticos com efeito de gagueira ganham seu lugar de destaque pois dizem da
relacdo nao estatica do sujeito com a prépria fala, com a lingua (estrutura) e com o
outro, instancia de funcionamento linglistico-discursivo. Indiciam um sujeito que
nao tem o conhecimento (ou estratégia cognitiva) que o coloca na posicdo de
dominio ou controle da lingua, um controle negado, por principio, pela
imprevisilidade de sua ocorréncia.

A heterogeneidade e imprevisibilidade dos varios sinais lingUisticos com
efeito de gagueira levaram a ressignificacao de conceitos amplamente utilizados
em uma certa literatura fonoaudiol6gica sobre a gagueira. Aquela literatura que
toma a lingua como objeto de conhecimento de um “ser-organismo” que dela tem o
controle, sendo a gagueira interpretada como ‘perda’ desse controle, ou como um
‘mau controle’, em consequiéncia de algo que esta fora da prépria lingua, seja o
organico, o social, 0 emocional.

Reuvisitar e ressignificar esses conceitos foi possivel a partir da proposta
teérica de C. Lemos. Nessa proposta, descarta-se qualquer possibilidade de
controle, pois ao falarmos de um sujeito estamos nos referindo a um sujeito
capturado pela lingua, de um sujeito lugar de funcionamento linguistico. A lingua é
uma estrutura e o sujeito assume, em relacdo a ela, diferentes posicoes
estruturais. Em cada uma dessas posicoes, assiste-se a um efeito da escuta, da
escuta do funcionamento da lingua na fala do outro, da escuta de sua propria fala.
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E, ainda, essa proposta, por descartar a visao psicologizante de “desenvolvimento”,
permitiu-nos abordar, também, a gagueira na fala de adultos.

Conceitos como repeticao, falsos inicios abandonados ou retomados
foram revisitados e ressignificados. Foram vistos como estruturas paralelisticas
que fazem parte de um movimento da lingua sobre si mesma. Um movimento em
gue se assiste ao retorno de um semelhante e uma diferenga — com efeito de
reformulacdo ou ndo. Dizer que se trata de um retorno da lingua é dizer que o
sujeito ndo tem o controle. Ele fica sob efeito da escuta desse movimento.

Estruturas paralelisticas tém efeitos diversos neste trabalho: efeito de
progressao, efeito de reformulagdo na constituicdo de uma narrativa e podem ter,
também, efeito de gagueira. Constatamos, assim, que dessas estruturas novas
relacdes entre cadeias podem ter efeito de gagueira para o falante ‘a escuta da
propria fala’ ou para o interlocutor ‘a escuta dos movimentos da lingua nessa fala’.

Em outras palavras, quando, nesse jogo entre mesmo e diferente, ha
retorno de unidades reconhecidas como partes de palavras e partes de unidades
maiores que sao tomadas como um todo pelos falantes da lingua, ou ao contrario,
quando o que vem, como diferente, é estranho para o falante da lingua, iluminam
uma das faces da heterogeneidade, qual seja, “a da nao-coincidéncia dessa fala
com a da massa falante” (LIER-DE VITTO, 2006a, p.191). Unidades sao, assim,
criadas ou desfeitas, indiciando “a imprevisibilidade de um acontecimento
singular” (L. ANDRADE, 2003, p. 2).

Dos movimentos da lingua em uma fala podem resultar “unidades’ ou
‘segmentagdes de unidades’ estranhas ao falante de uma lingua. Um dos efeitos é
o de fala gaga.

Também foram ressignificados os chamados bloqueios, inser¢des de
sons estranhos a lingua — tais como, oclusivas glotais, cliques labiais ou dentais,
implosivas — insercdes de pausas, fala entrecortada por inspiracées/expiracdées em
lugares nado esperados pelos falantes da lingua, possibilitando-nos falar de
movimentos da lingua que afetam o continuo/descontinuo da fala. Afetar a
oposig¢ao continuo/descontinuo é afetar o campo da lei, da lingua constituida pela
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continuidade das vogais e descontinuidade das consoantes, e tem efeito de
disfluéncia/gagueira.

Falas gagas séo, a partir do exposto, aquelas em que, por efeito das leis
de composic¢éao interna da lingua, cadeias latentes e cadeias manifestas se cruzam,
unidades sao constituidas, rompidas, segmentadas, violadas pela insercdo de
pausas, sons estranhos a lingua, imprevisiveis, que afetam o continuo/descontinuo
da fala.

Sao efeitos dos processos metaforicos e metonimicos, conforme
propostos por Jakobson e reinterpretados por C. Lemos. Os significantes da fala
submetidos aos processos metaforicos e metonimicos, ou leis de composicédo
interna da linguagem, sdo ressignificados na relacdo que estabelecem com outros
significantes. Se o efeito é estranho ao sujeito, ele pode negar o que vem — sua
fala € uma fala gaga. Entretanto, ele ndo pode evitar, ele ndo cria a possibilidade
(LIER-DE VITTO; FONSECA, 1997, p. 59).

Consideramos também o efeito desses acontecimentos de fala para os
sujeitos neles envolvidos: para o sujeito que tem a fala gaga e para o sujeito que
escuta essa fala do lugar de “interlocutor em cena”. Ambos constituidos como
sujeitos em uma mesma lingua e que por ela sao afetados.

Para aquele de quem se diz ter uma fala ‘gaga’, dissemos de duas
posicoes: de uma, em que o efeito da escuta do funcionamento da lingua em sua
fala abre espago para o imprevisivel, para as disfluéncias, para uma fala com efeito
de fala gaga; de uma outra posicao, em que por estar submetido ao efeito da
escuta do estranho em sua fala abre espago para o “sou gago”. A gagueira €,
desse modo, efeito da escuta daquilo que causa estranhamento em sua fala.

O entrevistador/ fonoaudidélogo que se pde a analisar essa fala fica sob
efeito de uma escuta implicada na “entrevista em cena”: cena de um ambulatério
de Transtorno de Fluéncia, cena de depoimento de gagos, cenas de clinicas.

Por outro lado, em outras cenas, o estranho na fala de outro “ndo-gago”

pode produzir efeito de escuta “higienizada”, com o sentido ganhando destaque,
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evidenciando, assim, a singularidade como efeito da escuta de um acontecimento
singular de fala produzido sobre um sujeito (CARVALHO, 2006).

Mitos que circundam a gagueira, tomados ora como causas ora como
conseqliéncias da gagueira como vimos na introducdo deste trabalho, foram
questionados: 0 gago “evita” situagbes de fala; o gago “evita” palavras temidas —
negado pelo principio da impossibilidade de controle de uma fala; ndo gagueja
quando representa 0 outro — o que dependera da posicédo estrutural assumida; o
gago possui pouco vocabulario — sujeitos falam sobre assuntos diversos,
constroem narrativas; ou ainda, que a “ansiedade” frente a fala do outro — fala do
outro tida como desencadeadora da “ansiedade” - provoca a gagueira.

Em todos esses acontecimentos de fala, episddios gaguejantes co-
ocorreram com episédios fluentes; a maior freqiéncia de episddios nao
gaguejantes ocorreu em sequéncias de perguntas do entrevistador e respostas
pela crianca, caracterizando um dialogo em que o primeiro esta presente nao
apenas com sua escuta silenciosa, mas com sua fala. A fala do interlocutor
presente em cena, desse modo, permitiu que a fala de um se ancorasse a fala do
outro, levando a outro efeito: os interlocutores parecem estar na posicao da escuta
do sentido do que se fala.

Ao mesmo tempo, os episddios gaguejantes foram mais frequentes nas
narrativas em que o entrevistador manteve sua presenca com siléncio. Assim é
que, vimos o “siléncio” de um interlocutor presente indicando uma certa “escuta”,
deslocando o sujeito para a escuta do estranho, do imprevisivel em sua fala. Disso
decorre a hipétese de que esses sdao momentos privilegiados de revelacdo da
tensdo entre o reconhecimento e o estranhamento da prépria fala. Cabe, ainda, um
aprofundamento maior no sentido da compreensao daquilo que faz com que certos
lugares sejam ‘lugares privilegiados™ de ocorréncia de episddios gaguejantes.

Negamos, assim, uma proposta terapéutica consagrada na literatura
fonoaudioldgica de que é necessario permanecer em siléncio/aguardando o gago

concluir sua fala. Lembremo-nos, sempre, que o siléncio de uma técnica
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terapéutica ndo é qualquer siléncio, é um “siléncio” que interpreta, um siléncio que
tem escuta.

Neste trabalho, as questdes prosddicas ganharam lugar de destaque e
nos afetaram pela implicagédo no efeito de estranhamento de unidades criadas e
desfeitas, violando a estrutura prosddica da lingua, afetando, como vimos,
movimentos fundantes do falar, como é o continuo/descontinuo formado pelo
contraste contsoante/vogal.

Este trabalho se caracteriza, para nés, como um momento de reflexao
sobre falas com efeito de gagueira e o que faz com que essas falas produzam esse
efeito. Uma reflexdo anterior e necessaria para que outros trabalhos sejam
desenvolvidos visando a reflexdo sobre a atividade de um fonoaudidélogo sobre
essas falas em clinica. Vimos, em nossas analises, que ha marcas linguisticas que
inibem o funcionamento da lingua. Na marca linguistica ha a suspensado dos
movimentos da lingua.

Para finalizar, enfatizamos que, em decorréncia das analises dos varios
acontecimentos singulares de falas que levamos a efeito neste trabalho, podemos
concluir que o efeito de gagueira de uma fala resulta “do estranhamento” que a
escuta da propria fala ou a escuta das rupturas do funcionamento da lingua em sua
fala revelam. Efeito do estranhamento daquilo que escapa ao funcionamento
lingUistico. Isso diz também do efeito de gagueira no outro. A gagueira passou a
ser vista, assim, como efeito de uma “certa” escuta, aquela que vem do estranho

em uma fala. Escuta é interpretacao. Efeitos sdo sempre interpretacoes possiveis.
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APENDICE | - MANIFESTACOES DE FALA DE OITO CRIANCAS

NA FAIXA ETARIA DE 4 (QUATRO) A 5 (CINCO) ANOS DE IDADE
FONTE: AMBULATORIO DE TRANSTORNOS DA FLUENCIA/ FMUFRJ
TRANSCRICAO: A AUTORA

1.H-9 anos

(REC 003 - tempo de gravacao: 09°12")

(1) E:
(2) H:

(3) E:
(4) H:
(5) E:
(6) H:
(7) E:
(8) H:
(9) E:
(10) H:
(11) E:
(12) H:

Pronto, vai.

(Sl) € um menino // é um menino que ele ta: / kieliki’eli td em cima
de um pneu / té com uma bota em cima / e aqui tem vdrias drvores /
tem vdrias drvores / e o céu, que é azul.

E?

E. Tem vdrias drvores.

E o que que o menino t4 fazendo?

Ele td em cima do pneu assim tipo ele td fingindo que ele td voando.
Hum.

Que ele td no ar.

Entendi. Agora conta pra mim uma histéria.

Ah! Um dia / um / um menino careca [ri]

Hum.

ki / ki / kia kiadorava kiadorava / coisas / coisas / é:: //uma / era
uma vez um “menino kieli kieli adorava / keli adorava coisas radicais.
Entdo, na sua sala tinha: / titinha um amigo também radical. Entdo,
eles /ele / eles eles disputavam / eles disputavam

[interrupcao de outras pessoas]

(13) H:

(14) E:
(15) H:

(16) E:

(SI) ai / ai / eles disputavam para ver quem era o mais radical da
sala. Entéo / entdo um dia og o garotinho careca, ele desafiou seu
amigo. Entdo, eles foram na floresta / sozinhos / e e com os alunos
da sala. Entéo, o /

é a primeira vez?

0 o garoto, o garoto é: caiu. E na segunda vez, o garoto tava
tirando onda assim / depois a corda arrebentou e ele caiu no chéo.
Entdo, ele ficou com um galo na cabeca /e ai e ai é:: / aiai
eeliaprendeu / ele aprendeu ki: ki nunca pode/ kiéki ki ndo pode se
achar o metiddo ser radical porque ele ainda é crian¢a e ndo é
adulto.

Hum! Muito boa essa histéria. E o menino careca ndo tem nome,
nao?
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(17) H:
(18) H:
(19) E:
(20) H:
(21) E:

N3do conhece nenhum careca? Entdo pde um nome pro careca.
E:: Mdrcio.

Marcio? E o outro amigo dele?

Era:: Lucas.

Lucas e Maximo. Muito bom.

[Siléncio. Vozes baixas. Gravagdo prejudicada.]

(22) E:
[Siléncio]
(23) E:
(24) H:
(25) E:
(26) H:

(27) E:
(28) H:

[risos]
(29) H:

(30) E:
(31) H:

(32) E:
(33) H:
(34) E:
(35) H:

(36) E:
(37) H:
(38) E:

Esta otimo.

E esta figura aqui, (SI)? E agora esta.

Td. Prd eu falar o qué?

Todos os detalhes.

A primeira tem uma garotinha que td em cima da cama / com uma
com com um pijama / a camisa do pijama dela (SI) e esse outro
garoto / um garoto e uma garota fazendo / guerra de travesseiro e
saindo um monte de pena do travesseiro / e ela ta (Sl) e ela
também td sem dente.

(SI) e agora conta uma histéria ai.

Td. Um dia, é teve trés irmdos / foram para a casa de sua avo.
Entdo, na hora de dormir / a é sua avo deixou eles ficarem em um
quarto sozinhos. Entdo, é:: entdo, a garota do pijama /chamava /
banguelinha. O apelido dela era banguelinha.

Ela ela inventou / ela inventou / pa preles fazerem uma guerra de /
de coisa. liaiaiasuairmd aoutrairmd era era::/ eraa adotada
por / por o cara ela era de / de familia de japoneses entdo eles
comegaram a guerra td td ta [imitando barulho de luta] . Ai, ai ai ela
/ ela ficou / com os olhos apertado tipo sonhando, né? Ai ai eles
foram fizeram uma guerra sairam pena para tudo quanto é lado.

E?

I: //ii a é:: ai sua vo viu viu i:: i é iinntdo comegou a participar da
guerra entdo eles acharam / que os maiores deviam (Sl) da vida
deles.

Ah, é? E por que vocé acha que ela estd banguela?

Porque ela ta sem dente.

Mas por que ela perdeu esse dente?

Ah, é porque ela bateu u / u / u coiso / u coiso/ a boca no ferro da
cama / ela arrancou o dente prd depois ela foi no banheiro sem sua
vé saber / lavou e depois comecgou a participar do joguinho.

ahn?

(S1)

Entdo, ela (SI) por que ela estd sentindo dor ou por que ela estd
sonhando?
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(39) H:
(40) E:

(41) H:

(42) E:

(43) H:
(44) E:
(45) H:

(46) E:
(47) H:
(48) E:
(49) H:
(50) E:
(51) H:
(52) E:

(53) H:

(54) E:
(55) H:
(56) E:
(57) H:
(58) E:
(59) H:
(60) E:
(61) H:
(62) E:
(63) H:

(64) E:
(65) H:
(66) E:
(67) H:

Porque ela estd sentindo dor.

Porque ela esta sentindo dor? Ah, entendi. E ai, ela... e por que que
ela é de familia é adotada?

Porque / é porque us u / us pais dela / biolégicos / que eram
japoneses / eelis vieram aqui no Brasil entdo, ele eles como que eles
fizeram eram ricos eles ndo queriam mais filhas / a filha / entéo
deixaram no orfanato e foram para / para a Norue (SI) entdo / os
pais dela o pai dela viu e comecgou a cuidar dela.

Ah, entendi. A sua avo deixa vocé também fazer guerra de
travesseiro 1a na sua casa?

Nunca fiz.

Nunca mais?

(SI) mas (SI) o meu irmdéo mora (SI) E o meu avo (SI) mora
comigo.

Ah, é? E quantos anos tém os seus irmaos?

Um tem doze ou treze e o outro ele tem / trinta anos.

Hum. E vocé, tem quantos anos?

Dez. Eu ja disse.

Vocé ja disse que tem dez?

Hum hum.

Hum, entendi. Mas, vocé tem vontade de fazer guerra de
travesseiro?

Num sei porque eu nunca nunca fiz e também o travesseiro tem que
ter muita pena /, o travesseiro la de casa é:: / é coiso/ é (Sl) é (Sl)
consigo aprender (SI) ai ai (SI) um aparelhinho ki ki deixa (SI).
Mas eu também ja fiz guerrinha de travesseiro duro, sem espuma.
Hum?

(SI) fiquei chorando (Sl).

Foi seu amigo que fez isso?

Em 2006.

Ih, ja tem um tempao.

Dois anos.

Dois anos. Como é que vocé lembra que foi em 20067?

Ah, eu me lembro de muita coisa.

E? (SI) o que, por exemplo, que vocé se lembra?

A copa do mundo. E:: O que eu fiz em dois mil e seis? Ah, eu / eu eu
ia prd praia todo sdbado e domingo. E:: nu domingo eu saia é:: (Sl)
ai que quando / ki: ki é ki eu ki eu ia na casa de um garoto.

Em dois mil e sete vocé nao fez nada disso?

Dois mil e sete eu (SI) o ano passado

Ahn?

Dois mil e sete que eu me lembre eu fui ld pré Minas (SI).
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(68) E: Ah, entendi. Entdo, ta, muito obrigada, ta?
(69) H: De nada.
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2. 1-08 anos
(REC 006 - tempo de gravacdo 09'27")

(1) E: O que esta vendo ai?

(2) I Um menininho, dentro da roda // fingindo que estd voando.

(3) E: Ahn

(4) 1: E ai / elefo / ele / cha / dididigritanu a:: a mde dele // pré mde dele
vir.

(5) E: Ah. Mas e como estd esse menininho?

(6) I: Feliz.

(7) E: Ta feliz? E que mais, como que ele estd vestido?

(8) I: Ah, ta vestido de como um / como um garoto estudante.

(9) E: Ah, é? E como que um garoto estudante se veste?

(20) I: Ah, com a roupa de escola (SI) sabia?

(11) E: E como é a roupa de escola? Fala pra mim.

(22) I: Ah, é "pega um tecido e escolhe.

(13) E: E do qué? Uma calga...

(14) I: Ah, o qué? Calga, short, bermuda...

(15) E: Hum.

(16) I: (SI) s6 ndo pode ser muito curto.

(17) E: S6 nado pode ser muito curto. E aqui assim? O que ele usa?

(18) I: Ué, a blusa? E:: quando, quando a pe / quando vocé é da escola
municipal

(19) E: Hum

(20) I: (Sl) com 0 / com o / com o / uniforme e da escola // paga é:: (Sl)

num tem muita escolha que é prd poder pagar natacéo tem que
pagar tudo ai.

(21) E: Ta. Ele estd de bermuda e de

(22) I: Blusa.

(23) E: E o que mais que ele esta usando?

(24) I: Sapatos

(25) E: Sapatos

(26) I: meias

(27) E: Em que lugar que parece ser isso?

(28) I: Numa floresta.

(29) E: Parece perto da casa dele ou longe?

(30) I: Parece ser per / longe

(31) E: Longe? T4. Entdo, vamos, vamos contar uma histdria desse
menino?
Entdo, ta.

(32) I: Era uma vez / um menininho que ficava longe da casa dele. Ele /
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(33) E:
(34) 1:
(35) E:
(36) I:

(37) E:
(38) I:
(39) E:
(40) I:
(41) E:
(42) I:
(43) E:
(44) I:
(45) E:
(46) I:
(47) E:
(48) I:
(49) E:
[risos]
(50) I:
(51) E:
(52) I:
(53) E:
(54) I:

(55) E:
(56) I:

ele / foi pra longe e a mde dele ndo sabia. E ai ele pegou uma corda, pegou o
pneu e puxou eu tipo tipo um baldo. Ai ele foi, pulou em cima da do pneu e
fingiu que que que:: estava voando. Ai, ele ficou gritando “Mamde, mamde”
[muda a voz] . E a mde dele nédo estava escutando. Ai ele foi // ficou alegre
porque estava voando. Ai depois

Qual é o nome dele?

Lucas.

Lucas.

Ai ele ficou gritando “Eu sou super herdi”(SI). Ai / ai ele foi / e

ficou fa / e ficou gritando. E ai depois que a mde dele (Sl) depois a mde dele
saiu e eleva e ele ficou (SI) a mde dele ficou chamando ele prd almogar (SI)
onde ele estava. Ai ele falou “Ah, prd prd // no sdbado eu venho brincar
mais. Ai e (SI) a mde dele levou ele prd casa. “Filho onde vocés estava?” “Ah,
mde, eu peguei uma corda. Peguei um pneu e fiquei brincando Id Id perto da
floresta na floresta”. E a mde dele falou assim “Filho, mas nédo pode. Muito
perigoso. E se alguém te pegar IG?”Ai ele falou “Para de ser boba, mde.
Ninguém pode me pegar ld ndo”. Ai, ela ele a filha dele / “td bom” / a mde
dele falou “td bom”. Ai ele “Mamde, amanhd eu posso ir prd la?” Ai, ai, ai ela
falou assim “Pode”. Ai ele falou “Ta bom”. Almogou. Foi / ai ficou um
pouquinho de noite ele foi ld e dormiu.

E? E ele ficou feliz? Foi divertido isso pra ele?

Foi.

Foi? E a mae dele? O que ela achou?

Achou ruim porque porque é uma floresta.

E o que tem de ruim em uma floresta?

Animais tipo tipo ledo, onca...

Que mais?

Ledo, onga.

E 0 que que vocé, vocé faria isso que ele fez?

Eu ndo, tenho medo.

Tem medo?

Tenho medo de cobra, ledo, tigre, rato, barata

Do maior ao menor.

De tudo.

Vocé iria, iria brincar assim longe ou ndo?

(SI)

Escreve aqui.

Era um menino / com dois amigos / estavam estavam fazendo

teatro. Ai eles / ela encontrou e ficou pensando (SI) arrumando 16 atrds
Vocé ja esta contando a histéria pra mim?

Ah, (SI)
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(57) E: Mas pode, continuar contando a histéria.

(58) I: Al ela foi e pensou (SI) pensando pensando (SI) é ai // ela e elas
ai a a Leticia, a Bianca e o Lucas continuou arrumando / e eles foram Id
pensan / e ela continuou pensando, pensando, pensando (Sl) ai chegou ai
tiveram que tiveram que parar para almocgar. Ai a mde dele falou assim “Que
horas vai ser o teatro?”. “Ah, vai ser de noite”. “Td, mas primeiro vamos
almocar (SI)”. “Ta bom mama e, jd to indo.” Ai, ai a Bianca falou assim “Eu
ndo vou, ndo. Vou ficar aqui.” Ai

[segue sem nenhuma ocorréncia gaguejante]
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3. J-09 anos
(REC 007 - tempo de gravacdo 07'23")

(1) J: Tem é:: // drvores // penppneu / tem ténis tem meia tem é:: // short
/ brusa /e a corda.

(2) E: E a corda? E 0 que que e o que que o menino ta fazendo?

(3) J: Ele ta se balancando.

(4) E: T4 se balancando? E qual é o lugar que parece ser assim? Aonde
0 menino ta.

(5) J: Na / no Amazonas?

(6) E: Na Amazonia? Pode ser. Descreveu tudo que tem ai prd mim?

(7) J: Humhum.

(8) E: Agora me conta uma histéria, entdo. Sé fala um pouquinho mais
alto pra eu ouvir sua voz.

(9) J: Era Puma vez / um menina cha’m?a cha’m?a:do Gabriel ai foi

Pele tava ld naa:/ na/ Pam?am?amAmazonas / de visita. Ai foi ele AS”se
ASse se perdeu / se perdeu / (SI) ele é: / fi ficou muito triste / (SI) de tigre /
de ledo / de macaco. Ai foi ele é:: / achou Pum /um baa:ba / *balan¢o que
ele aa: / fificou feliz / para sempre.

(10) E: Ficou feliz para sempre? E o que que ele foi fazer 1a na
Amazonia?

(11) J: Foi é / vi visitd a Amazonas.

(12) E: E ele foi sozinho?

(13) J: Ndo. Foi com a mde e o pai.

(14) E: Ah, é?

(15) J: De turista.

(16) E: De turismo? Ele estava de férias 13?

(27) J: Tava.

(18) E: Tava? E o que mais, serd que ele gostou de se balancar?

(29) 4: Ahn, ahn..

(20) E: Gostou? Qual foi a sensacdo que ele teve?

(212) J: De tad voando.

(22) E: De ta voando?

(23) J: Igual um avido.

(24) E: E? E ele ficou feliz com isso?

(25) J: Ficou.

[segue com seqiiéncias de perguntas e respostas sem episddios gaguejantes]

(26) E: Agora, 6, me diz tudo que tem nessa figura.

[J. descreve a figura com detalhes — sem episddios gaguejantes]

(27) E: Agora me conte uma historia ai.

(28) J: Era Puma vez trés criacriangas queatava: / brinbrinbrincando de
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(29) E:
(30) J:
(31) E:
(32) J:
(33) E:
(34) J:
(35) E:
(36) J:
(37) E:
(38) J:
(39) E:
(40) J:
(41) E:
(42) J:
(43) E:
(44) J:
(45) E:
(46) J:
(47) E:
(48) J:
(49) E:

de guerra de almofada / na: no quarto deles. Ai foi eles / brincaram
brincaram ai quando quie / que / eles viram que tava tudo sujo / ai / eles
foram la e falaram entdo / tudinho para a mde deles.

E 0 que que a mae deles iam fazer?

la bater neles.

la bater?

la. (SI)

E por que que essa menina aqui ta de olho fechado?
Porque ela ta: // ela té “ppensando que td sonhando.

E? Que ela ta sonhando com que sera?

Com uma Joaninha.

Com uma Joaninha? Ela gosta muito de Joaninha?

Gosta.

Hum. Entendi. E o que mais que pode ta acontecendo ai?
Num sei.

E se a mae deles ndo brigarem com eles?

Eles ficavam felizes.

E? Eles gostaram da bagunca?

Gostaram.

Gostaram?

Hum.

Vocé gosta de fazer bagunca também?

Néo.

Nao? Vocé é quietinho?

[sequéncia de perguntas e respostas sem episédios gaguejantes]
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4. M-10anos
(REC 009 - tempo de gravacdo 09°11”)

(1) E: Vocé me fala tudo que tem ai e vocé me conta uma historia. Pode
ser? Pode ir?

(2) M: Pode. Ak a”k*’kitem / um pneu / uma corda / um menino / tem a
drvore / é:: /o sapato do menino.

(3) E: E como que é esse menino?

(4) M: Ah, é /ele é"mo / ele é"mo / ele é “momoreno / ele é meio
Akareca / cortou o cabelo / raspo.

(5) E: Ele parece ser um menino triste?

(6) M: Ndo. Alegre.

(7) E: E?

(8) M: brincando.

(9) E: Hum. T4. Agora me fala uma coisa, me conta uma histéria, desse
menino.

(10) M: Historia?

(11) E: E.

(12) Mm: Era uma? /era uma?mavez / um menino / “k*kele / 7kuando ele

AS::e*gava da / da: daes”kola / ele adorava / ir no / no balanco dele / “ke o
pai dele / fez prd ele era perto de casa. Ai / ele / ai “tava na escola / a mde
dele pediu po / pos empregados ir buscar ele de carro porque a mde dele era
rica. Ai / ai foi la buscou ele /ai ele trocou de roupa pos / o sapatinho / a
blusa. Ai / ai ele falou “Mde, eu vou no: balango / brincar / um pouquinho.”
Al a mde falou “Vai e[aspirado] e volta / “keu vou / eu vou / eu vou fazer prd
vocé um sanduiche.” Ai ele brincou / brincou / alegre / sorrindo. Brincou. Ai
ele foi “prd casa todo sujo porque ele caiu. Ai a mde dele fe "tomd um
banho. Tomou / quente / porque ele ndo gostava de gelado. Ai / "tomou
banho. Ai // Atomou banho. Ai depois / *k”“komeu o sanduiche que a mde
dele fez. Ai ai nisso ele dormiu. Ai foi prd escola de novo. E ficou feliz.

(13) E: Ah, e qual é o nome desse menino?

(14) Mm: Era "J::oan.

(15) E: Joan? Diferente, né? E a mae dele que lugar é esse que ele
esta? Que parece que ele esta?

(16) M: E: /e: /ele “tava no no AS::itio dele

(17) E: Ah, no sitio dele. E a m3e deixava ele brincar assim sozinho no
sitio?

(18) M: Adeixava “porque era era perto / da casa “dela. Ela tinha uma
janela. Ai tinha a cozinha e tinha a janela / prd ficar olhando ele.

: , €? E ele gostava de brincar assim?
(19) E Ah, é? E el de bri im?
: - muito baixo] gostava? Ahnhd. Gostava / de brincar.
(20) M [SI ito baixo] ? Ahnhd. G / de bri
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(21) E:

(22) M:

(23) E:

(24) M:

(25) E:

(26) M:

(27) E:

(28) M:

[risos]
(29) E:

(30) M:

(31) E:

(32) M:

(33) E:

(34) M:

(35) E:

(36) M:

(37) E:

(38) M:

(39) E:

(40) Mm:

(41) E:

(42) M:

(43) E:

(44) M:

(45) E:

(46) M:

(47) E:

(48) M:

E? E a mie dele? Gostava de ficar na cozinha observando ele
brincar?

Na: cozinha? Gostava.

Vou mostrar outra coisa, ta? Essa aqui. Me diz o que que tem

nela.

Tem nela / um AtS /um /uma / uma / umas trés “kriangas / *kom
almofadas / ai um "montdo de de de peninha caindo uma cama //ea//
Aroupa deles era “pijama.

Ah.

E o o chinelinho deles.

Chinelinho? Cadé o chinelinho?

Ah, td aqui, 6.

E me conta uma histdria dessas, trés criangas. Sao trés meninas

Ee um menino

Menino.

E / trés meninas e um menino.

Ai

era uma vez / uma menina / que ela chamava / que ela o apelido

ndo que o apelido ndo. Que é u um um um u nome dela era Lu / *Luluana.
Era qual?

Luana.

Luana.

Ai/ a Luana é essa.

Ta.

Al a Luana // ai a Luana 7s::ASamou os ami::go “dela / que ela

adorava muito / ai chamou a menina e o menino / prd ficar na casa dela
brincando. Ai // ai a mée / (SI) os meninos chegaram bateram na porta.
Quais sao os nomes desse menino e dessa menina?

Esse aqui é o Patrick.

Hum.

E essa aqui é:: [siléncio] é:: // Julia. Ai...

Ai?

Ai a Luana 7S::ASaSamou eles ai bateram na porta. Ai a mée da

Luana chamou eles (Sl). Era vizinho. Ai. Pertinho a casa. Ai veio / entraram /
faafalou / a Julia “Luana, vavamos pegau?u? us ta’travesseiros. Vamos
brincar de / de / *boxe.”Ai, au:: // ai u [siléncio]

Patrick.

Ah, é. O Patrick. Ai o Patrick “Vamos?”. Ai a Luana “Vamos,

entdo.” Ai eles pegaram ld o o travesseiro do “pai e da "mde. Ai comegcaram
a “rasrasgar voando peninha. Ai a Luana sentada ali (Sl) pensando (Sl) a
mde. Ai ai o pai *da Luana e da mde as a a noite “kuando eles fossem
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(49) E:

(50) Mm:

(51) E:

(52) M:

(53) E:

(54) M:

(55) E:

(56) M:

(57) E:

(58) M:

(59) E:

(60) M:

(61) E:

(62) M:

(63) E:

(64) M:

(65) E:

Adormir ele “tavam sentindo (Sl) Ai / ai “f::alou “Eu acho que a Luana
Apegou esse “tavesseiro e ficou “brincando de rancar peninha. Ela sempre
faz isso”. Ai / ai rancaram ?as peninhas / todas. Ai a Luana depois disso //
ela / *fi / “"tomou um esporro // ai ficou de castigo. Ai / nisso ela saiu do
castigo e fi“ko brincando de novo.

E foi legal, foi divertido essa brincadeira deles?

Foi.

Apesar da Luana ter ficado de castigo, ela gostou?

Néo.

N3do? E por que ndo?

a: "por’ke fi*ka de *kastigo / é chato né?

E a mae dela?

A mde dela ndo gostou nada ndo.

E por que a mae dela ndo gostou?

Ela é de boa “do *do ~doo *doo *do travesseiro Adoo pai e? da

mde / ela ndo gostou nada disso.

Hum. Por isso ela ficou de castigo. E vocé ja fez uma brincadeira

dessas de travesseiro?

Néo.

Nunca?

Néo.

Vocé ja ficou de castigo?

Também ndo.

Ah, nossa. Ta bom, entdo.
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5. T-11anos
(REC 020 - 07:34)

(1) E:

(2) T:
(3) E:
(4) T:

(5) E:
(6) T:

(7) E:
(8) E1:
(9) E:

Se quiser descrever primeiro a figura para depois contar a

histéria, ndo tem problema.

Isso / &/ prdcontar / uma / histéria?

E.

Hum. Era / umavez / uma / mi / umamenina / que / era / muitorica.

E que::/ela /pe?.gou/ u:s/amigodela / para é / para / foram prdcasa.ld
é:: /dela / éparafazeu.ma / bagunca. Aiela / (Sl) équantas.é / quantas.
criangaéque / éque:: / queriamser 7amigadela.éprdfazeuma / uma bagunga.
Eai //

Ta bom. Ta muito bom.

Eai?é:: / uséus.amigodela / pegaram / os / travessero.com / écom

pena / édeganso / éeéecomecaram a bate umnuotro. Ai depois / quando é
quandoacabou / a casa estava cheia de pena..

0i?

[SI — muito baixo]

N3o. Um minuto.

[7, 8 e 9 — entrevistadores conversam entre si]

(1) T:

(2) E:

(3) T:
[risos]

(4) E:

(5) T:

(6) E:

(7) T:

(8) E:
(9) T:
(10) E:

(11) T
(12) E:
(13) T:
(14) E:
(15) T:
(16) E:

Al estava s Peia de pena / ai: / ela?disse para?a m?Pde dela
AsAsamar?a em.pregada prd / lim limpa tudo.

E a mae dela que achou disso tudo?

Uma farra.

E as meninas gostaram da farra?

Gostaram.

E no dia seguinte na escola, que que ela contou?

Ah, foi é / foi / a mesma / rotina. Ai ela / marcou / com é /com os
/ amigo que / é quieram prd eles ir Id outro dia // éprd faze / isso / éde
novo.

Entdo ela gostou muito?

Humhum.

E 0 que que eles fizeram nesse dia além de brincar de guerra de
travesseiro? Mais o que que eles fizeram?

S6 isso mesmo.

Sé isso?

So.

Ndo brincaram de mais nada?

Néo.

N3o comeram nada?
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(17) T:
(18) E:
(19) T:
(20) E:
[risos]
(21) T:
(22) E:
(23) T:
(24) E:
(25) T:
(26) E:

(27) T:
(28) E1:

(29) E:
(30) T:
(31) E:
(32) T:
(33) E:
[risos]
(34) E:

(35) T:
(36) E:
(37) T:
(38) E:
(39) T:
(40) E:
(41) T:
(42) E:
(43) T:

(44) E:

(45) T:
(46) E:
(47) T:

Sim.

O que que eles comeram?
Chocolate.

Nossa!

S6.

S6?

S6.

N3o jantaram?

era mais S::ocolate.

Ah. A m3e dela era bem natural. Rica. E quantos anos, qual era o
nome dessa menina?

Maria.

Que que a Maria fazia nos outros dias além de fazer farra com os
Amiguinhos?

E comer chocolate?

Ela e /ela /es.tudava /para /as prova /elaie /ela ficava / em
Que que ela gostava de ver na televisdao?

Desenho.

Desenho.

(SI) a gente ndo sabe. Tem que contar. A gente ndo conhece a

Maria. Tem que falar tudo da Maria pra gente. Conta pra gente. Ela nao
tinha irmaos?

Néo.

Ela. Ndo? Primos, primas,

Tinha.

amigos, (SI)?

Tinha.

E como que era ela com as primas?

Ela era isso.

E? O que que elas faziam juntas?

Elas / era assim / elas tinham / assim / elas (SI) elas / é:: / 0 meu

Deus [bem baixinho] / elas ti / de carro / (SI) as boneca dela. E/é /e a / (SI)
logo / como é / como / ela era rica / ai em frente a?casa dela tinha / é tinha
/ uma/ loja de brinquedo / a / ai ela pegava ?a mesada dela e ia IG comprar
2um um monte de boneca para as prima dela.

Hum? E o que mais que ela fazia? Fazia algum curso? Algum

esporte?

E. Ela fazia curso de espanhol e francés.

Ah. Fazia os dois?

E.
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(48) E:
(49) T
(50) E:

(51) T:
(52) E:
(53) E:
(54) T:
(55) E:
(56) T:

(57) E:

(58) T:
(59) E:
(60) T:
[risos]
(61) E:
(62) T:
(63) E:
(64) T:

Ela gostava do curso?

Gostava.

A Maria, entdo, ela, apesar de ser rica, ela era rica, mas ela era
boa, né? Ela era amiga. Ela gostava das pessoas, comprando
bonecas prd para as

Primas.

primas.

E a mae dela, que que achava disso?

(SH).

Por que, Juninho?

Por causa do dinheiro / ?é / ?é / porque / odinheiro / “nédo ?é /
ndo/ d?d / Pem drvore.

E a made fazia o qué? E o pai dela? Ele trabalhava em qué para
ter tanto dinheiro?

Eles / eles / eles dois era Pem.pre sd rios.

De que ramo?

Ramo de “te.televisdo.

E viajar, a Maria gostava de viajar?
Humhum.

Prd onde? Prd onde?

pa:ra / a ltdlia.
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6. Pa—11 anos
(REC022 - 07:19)

[inicio inaudivel]

(1) E:
(2) Pa:

(3) E:
(4) Pa:

(5) E:
(6) Pa:
(7) E:

(13) Pa:

(14) E:
(15) Pa:
(16) E:
(17) Pa:

(18) E:

(19) Pa:

(20) E:
[siléncio]

(21) E:

(22) Pa:

(23) E:

(24) Pa:

(25) E:
[siléncio]

(26) E:

Pode comecar falando.

Era uma vez duas meninas e um menino. Uma menina meio tipo::

ém / (Sl) é sentada e a outra um menino br*brincando no meio de: guerrinha
de t *travesseiro / e a outra menina tava tava fechando os olhos e / orano /
ai / <respiracdo> e comegou a rir e a outra <respira¢ao> / brincando em cima
da cama junto com o menino / ai é: / e foi / a menina foi e <respiragdo> e
ficou tamém / ai / <respiragdo> é:: / (SI) ficaram <respira¢do> contando
histéria <respiragdo> ai / de terror <respiragdo> uma ficou com medo ai o
menino <respiracao> colocou o len¢ol na cabe¢a <respiragdo> (Sl) assustou
ela (Sl) <respiragao> e dormiram.

E como é o nome deles?

E uma chama Gabriela, uma chama (Sl) e o outro chama //

Daniel.

E eles sdo o qué, P.?

Sdo <respiragdao> é:: amigos.

Mais o que que eles faziam juntos além de fazer essa bagunca,

Contar histéria de terror?

Ah, eles <respiracdo> eles ( respirac¢ao) (Sl) cedo vdo prd escola /

brincaram muito /era domingo de noite.

Eles brincaram de qué?

de guerrinha “de travesseiro.

Era domingo de noite e no dia seguinte que que eles fizeram?

Eles tomaram banho foram para a es tomaram café <respiracdao>

foram pra escola // de <respiragdo> chegaram <respira¢ao> e almogou
<respiracao> de ( respiracao) dever de casa.

E a m3e da Gabriela? Como é a mde da Gabriela? O que que ela

faz?

<respira¢cdo> A mde é médica.

E?

E ela leva a Gabriela pra passear? Pra fazer...

Leva. E <respiracdo> e leva (Sl) o Daniel também <respiracao> (Sl)
A Gabriela tem irmdos?

Ndo. E unica. Filha unica.

Hum.

E o0 que que a Gabriela gosta de comer? O que ela gosta de
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lanchar, o que ela gosta de comer?

(27) Pa: A comer dela <respira¢do> é (Sl) comer é:: abacate
comer é:: carne, batata frita, arroz, feijéo <respiracao> o lanche dela é::
misto quente.

(28) E: Hum.
[siléncio]
(29) E: E ela vai ser o qué quando crescer?
(30) Pa: Meédica igual a mde.
(31) E: lgual a mae? A mae é médica o qué?
(32) P: E:
[siléncio]
(33) Pa: é::m
[siléncio]
(34) E: Ela cuida de quem?
(35) Pa: E:: é:: de // de // (SI) médica.
(36) E: (SI)
(37) Pa: (SI) da Gabriela [04:03 — 04:34 minutos da gravacgao]

[trecho dificil de entender na gravagao, entrecortado por ruido de
respiracao]

(38) E: Que legal! (SI) ficou contente quando viu todas as criancgas?
(39) Pa: Ficou.
[siléncio]
(40) E: Fazem o qué I4? S6 vao falar oi?
(41) Pa: Ndo.
[trecho dificil de entender, entrecortado por ruido derespiracao]
(42) Pa: (SI) coisa Ia.
(43) E: E? O qué?
[trecho dificil de entender, entrecortado por respiracao]
(44) E: Com as criancas ou com 0s idosos?
(45) Pa: é: *kascriangas <respiracao> e com os idosos.
(46) E: Hum. E os pais do me dos meninos? Eles deixavam (SI)?
(47) Pa: Deixavam. Deixavam. Também ia <respiragdao> [trecho dificil de
entender, entrecortado por ruido de respiracao] (SI) palhagada.
(48) E: Faziam palhacada, faziam magica também?
(49) Pa: E: faziam. (S) Fazia mdgica.
(50) E: O que mais? Que eles faziam?
(51) Pa: E:em: (SI) uma roda [trecho dificil de entender, entrecortado por
ruido de respiracao]
(52) E: (SI) Eles eram artistas?
[siléncio]
(53) E: Mais alguma coisa?
(54) E: Entdo acabou.
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7. G-8 anos

(REC 023 - 07:06)

(1) E:
[tosse]
(2) E:
(3) G:
(4) E:
(5) G:
(6) E:
(7) E1:
(8) E:
[siléncio]
(9) G:
(10) E:

(11) G:
[siléncio]
(12) E:
(13) ai.
(14) G:
(15) E:

[siléncio]
(16) E:
(17) G:

(18) E:

(19) G:
(20) E:
(21) G:
(22) E:
(23) G:
(24) E:

(25) G:

Vocé vai contar pra gente uma histéria sobre as figuras.

Vai inventar uma histdria. Vocé gosta de histéria?

Gosto.

Gosta? Entdo, vocé vai inventar uma histéria. Tudo bem?
Tudo.

Entdo, vamos la.

Pode comecgar?

Pode comegar.

Tenho uma idéia.

Entdo, conta. Pode ficar olhando. Vai ficar aqui para ir olhando.
Pode ir contando pra gente.

(SI) esqueci.

G., vocé vai inventar uma historinha com o que vocé esta vendo

Entdo, to pensando.
Esta pensando? Entdo vamos la. Vamos tentar. Vocé vai
conseguir.

Vamos comecar, entdo, com “Era uma vez”

Td. Era uma vez um palhaco / com trés crian¢as /é / é /um

palhaco falou “Trés criangas (S1) vem prd estréia de hoje” [muda a voz]
dedepois o menor falou “Ora / é é / que estréia?” “A estréia do circo.” Ele
falou /a /o menor. “a /pai /o que que é um circo?” O /irmdo dele / o
grandéo / é assim / respondeu / é /é um /é um // éé um / é um lugar onde
/ onde (Sl) depois <respiragdo> (SI)

Vamos comecar, entdo, dando um nome pra eles? Vamos

continuar essa histéria dando um nome?

Ta.

Qual é o nome deles?

Esse é: Jodo e Carlos [sussurrado].

Jodo e Carlos. E a menina, ndo tem nome?

Camila.

Jodo, Carlos e Camila. O que que o Jodo, Carlos e a Camila

estdo fazendo, G.?

O Ju o o Carlos ta enchendo bola. A Camila sequrando um um um
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/ um chapéu e // eo eo / eo Jodo td conversando com o palhago.

(26) E: Hum. Entdo, prd qué que ele esta enchendo a bola, o Carlos?

(27) G: Prd pra ir pro circo.

(28) E: Que que eles vao fazer no circo?

(29) G: Ver uma estréia.

(30) E: Hum. Eles vao rir de qué? Do palhacgo s6?

(31) G: Ndo. E é / vai te o globo da morte e também vai te é maba
Malabarismo / também vai ter aquele cara que fica na roda.

(32) E: Conta prd gente como é o globo da morte.

(33) G: E 8S é tem tem um monte de moto fica s6 um:

globo sé que um dia f: no Beto Carreiro ficou um monte de / moto é (Sl)
parece que vai bater passava bem pertinho depois <respiracao> passava ld

em cima.
(34) E: Que legal, né? Que mais que tem no circo?
(35) G: Tem tem / tem aquele negdcio que que déi / que fica pegando no

olho / que fica sabe? E:: ficaram ficaram botaram é:: qual é o nome? E um
cara / fica na roda / ele ele ele andando fazendo malabarismo tinha um
homem que estava com um monte de camiseta de time / ele ficou atirando
“Brasil eh!” depois ficou atirando atirou no Flamengo atirou no Vasco na
Argentina depois / Brasil Africa Espanha / Itdlia Franga muitas / camiseta.
(36) E: Que legal! E a mulher que cospe fogo?
(37) G: E. Ela fica fazendo malabarismo e fica / fica fazendo malabarismo
e faz assim é “F::”. Meu tio fa / meu meu pai falou / meu tio / meu
padrasto falou / que é que ela pde gasolina na boca.

(38) E: Ah, é? E esse palhago? Como é o nome desse palhago aqui?
(39) G: Nome?

(40) E: E.

(41) G: Ha?

(42) E: Qual é o nome desse palhago?

(43) G: Luis.

(44) E: Luis? E que que esse palhaco faz ai?

(45) G: Ele faz palhacada paraas criangas / é / rirem.

(46) E: Como que é a palhacada que o Luis faz, G.?

(47) G: Ficam fica: fica fazen é fica: / (SI) esse negdcio no nariz dele? da

bolinha? Entdo, ele fica, as vezes, ele faz um negdcio assim 0 eles pega é: td
aqui 6 olhai aperta o negdcio faz / quer ver? “fofé”.

[risos]

(48) E: Que legal! Eles sdo o qué? Esses meninos. O Jodo, a Camilae o
Carlos, eles sdo o qué?

(49) G: Eles sdo irmdos.

(50) E: Irmdos? Mas prd onde eles vao juntos?

(51) G: Pro circo.
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(52) E: Eles vao pro circo? E pra que outros lugares eles vao juntos?

(53) G: Pro shopping / é: brinca (Sl).

(54) E: Eles brincam de qué, G.?

(55) G: de pega / de teatro / de esconde / futebol / é: é (Sl)

(56) E: (Sh

(57) G: (Sh

(58) E: N3do conheco esse jogo. Como é aerobol? Fala pra gente.

(59) G: E tipo assim a gente td na areia faz na areia faz um campinho

(Sl) depois tem assim vocé tem que jogar / pra o adversdrio néo tentar pe
pegar mas tem que cair no campo se cair fora é do adversdrio.

(60) E: (Sl)

(61) G: (Sl) estava jogando na Pedra da Urca / e eu joguei tdo forte que
caiu ld Id 16 no outro lado da rua.

(62) E: Meu Deus! Forte mesmo, hein? Forte mesmo.

(63) G: (SI) prd pegar ela.

(64) E: Acabou a histoéria?

(65) G: Acabou.

(66) E: Muito legal essa histdria. Esta de parabéns. Vamos voltar 13 pra
sala?

(67) G: Vamos.
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8. Ga—9anos
(REC 024 - 06:37)

(1) Ga: E um...é trés criancas / ?é foram ao circo/ ai / éam/ elas ?é viram
um ?é ?é palhaco ei Pei Pei fazendo éyé acrobacias é: m: //i::m // esse ?7é
?é ficaram mu m:uito alegres é e elas ééique queriam ser é paX é palhacos.

(2) E: E mesmo? Mas o que é que essas criancas viram no circo?
(3) Ga: 70 ?é palhagos e é a: essa bu ? a?é acobracias!

(4) E: Sé isso?

(5) Ga: Ta. E u::

(6) E: Vamos falar!

(7) Ga: E 0 menino é:: é com uma perna é de pau / édm

Que mais? Que mais tinha no circo? [baixinho, falando consigo

mesma, sem gaguejar] A mom moga é de é de fobis (SI)/éd ?Pa/e

aqueles caras é andano é no € fio é com é ?... € de é bi é bicicleta
(8) E: Sé isso?

(9) Ga: S6.
(16) E: Tinha bicho 1a?
(17) Ga: Tinha. Um le/ um ledo, tigre, € macaco, éd. Deixa eu ver, o que mais?

[falando consigo préprio, baixinho, sem fala gaguejante] i:: / e uma ursa. E
?a Pe ; e pulando é pelo aquele é ne <respiracdo> é negdcio de de fogo. S6

(10) E: Entdo, né? Cabou? Mais?

(11) Ga: Mais.

(12) E: Essas criangas ai sao o qué? Por que sera que elas estao ai?

(13) Ga: Criangas.

(14) E: Sdo criangas, elas sdo primas, sdo primos, sdo irmaos, sdo
parentes ?

(15) Ga: E ir / é irmdos.

(16) E: E? E 0 que que eles fazem juntos, além de ir ao circo?

(17) Ga: Brincam, é vdo ao parque ahm e...es/estudam.

(18) E: Quanta coisa, né, G .... brincam de qué?

(19) Ga: E gangorra é é balanca e éé escorrega.

(20) E: E na escola?

(21) Ga: Estudam.

(22) E: Sé?

(23) Ga: Eahm... Brincam, na é éEducagdo Fisica, e.. sO.

(24) E: E o palhago?

(25) Ga: O palhago?

(26) E: E.

(27) Ga: Ele é vivia no circo e fazia é é éacobra.cias e andava em em uma
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(28) E:

(29) Ga:

(30) E:

(31) Ga:

(32) E:

(33) Ga:

(34) E:

(35) Ga:

(36) E:

(37) Ga:

(38) E:

(39) Ga:

(40) E:

(41) Ga:

(42) E:
[risos]

(43) Ga:

(44) E:

(45) E1:
(46) Ga:

(47) E:

(48) Ga:

(49) E:
(50) E1:

(51) Ga:

(52) E:

(53) Ga:

(54) E:

(55) Ga:

(56) E:

(57) Ga:

(58) E:

(59) Ga:

(60) E:

perna so, é andava éé na perna é de pau, é el é andava é no fio é eem uma
bicicleta.

Sé existe a casa do palhaco no circo?

Ndo. Eahm é o ap é o é o apresentador, é ledo, onga, tigre...
Pronto.

Acabou?

E 0 que que eles comiam no circo?

Pipoca.

Pipoca [rindo].

E eéé refrigerante.

Refrigerante, ndo é? E s6?

E s6.

Sé pipoca e refrigerante?

Td bom, éumé hamburguer, é um .... 7, é ahm e so.

E sé [imitando a voz rangida da criancal

S6.

Vamos falar mais um pouquinho? O que a gente pode falar dos
meninos que sdao irmaos? Como sao os pais deles?

Ah, acho d é legais, acho que sdo ricos, ¢ moram em Miami, em
mansdo, Id em em Floriandpolis.

0, que fino, heim?

E em em eles ainda tem é ele (SI) tem:: é Franga Id na Franga.
Olha, hein? Esta podendo. Hum? Eles s3o o qué? Por que eles
tém tanto dinheiro assim? O que eles fazem na vida?
Trabalham com qué?

E 0 pai é é descobriu / é uma fonte é de/é /a / é ?a / petrdleo é, e
a mde e e construiu um é hotel chique.

Nossa.

E sé.

Acabou?

E eles vao ser o que, quando crescer?

Palhacos.

Palhacos!

E acabou.

Eles gostam tanto de circo, que eles vao ser palhagos?

Hm, hm. Bom. E s0.

Bom, ndo acabou na hora, tem mais coisa.

Néo quero!

O palhago tem familia?

Tem.

Quem é a familia do palhaco?
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(61) Ga:

(62) E:

(63) Ga:

(64) E:

(65) Ga:

(66) E:

(67) Ga:
(68) E1:
(69) Ga:

(70) E:

(71) Ga:

(72) E:

(73) Ga:

(74) E:

(75) Ga:

(76) E:

(77) Ga:

(78) E:

(79) Ga:

(80) E:

(81) Ga:

(82) E:

(83) Ga:

(84) E:

E 0 pai, a mde, a avd, o primo, ai é o é o irmdo,

Ele é casado?

E.

E? Tem filhos?

Néo.

Ndo, né?

Ainda ndo.

Ainda ndo, né?

E:: e ele é rico, mora em Miam/ éé mansdo, é Id na China.
Nossa! Todo mundo é rico, nessa histadria.

E que ele é rico, ele tem é é descobriu é que ele fez um a
umavido chique, é de/ é de é de ouro.

Hm! Ele é bem rico mesmo, né? Rico, rico assim gosta de fazer
palhagada no circo?

Ndo, ele faz é palhag¢ada no é no circo, ai é é construiu é a é a/ é
avido. E é que é de ouro.

E quem usa o avido de ouro?

Ele é ele e a fa e a familia dele. Ele é os ele e os filhos.

Hm. Agora ele ja teve filhos.

Ja.

Ah, td. O tempo passou, passou, passou, e ele teve filhos. E os
filhos dele, sera que querem ser palhagos, também?

Ndo, eles é querem ser é 0 é 0 é 0 é o0 é os apresentadores.

Ah!

Acabou?

O que que o apresentador faz, no circo?

Ele a ele a a apresenta.?

Ele apresenta, né? Ele chama as atracdes. Muito bem.
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APENDICE Il - MANIFESTACOES DE FALA DE DOIS ADULTOS
FONTE: ALUNOS DO CURSO DE COMUNICAGAO SOCIAL COM HABILITAGCAO EM
JORNALISMO - TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO PARA A UNIVERSIDADE CATOLICA
DE PERNAMBUCO (UNICAP), 07/2008.

TRANSCRICAO: A AUTORA

1. JR Adulto Gravac¢ao em video-tape.
[As falas de E. estdo muito baixas e foram pegas da découpage.]

(1) E:
(2) JR:

(3) E:
(4) JR:

(5) E:
(6) JR:

(7) E:
(8) JR:

(9) E:

(10) JR:

[ri]
(11) E:

(12) JR:

(13) E:

(14) JR:

Com guantos anos vocé comegou a gaguejar?

Bom, a minha di*dificuldade, “desde que eu me entendo “por

?gente, assim, sei ld:, Pom cinco anos, seis anos, sei ld [engole] k?Peu jd
venho jd com essa “deficuldade / na minha fala, né?

Como vocé se deu conta de que gaguejava?

Acho que foi / dos ?7dez anos / é d de idade, nove anos, assim, entendeu,
que minha mde jd ja vinha, jd jd vinha me pro jd vinha me levandoa
tratamentos fonoaudioldgicos, ai pronto, dai pppQor iante, jé passei pppor
ididiversos especialistas, mas nunca Ponsequi a cura, dotalmente. [ri]

Como vocé enfrenta o problema?

Hoje em dia, eu levo normalmente, normalmente mesmo no meu trabalho,
é:: eu m no trabalho, d normalmente. Agora assim, a dificuldade é

porque eu n eu nGo posso é é exercer ffffungdes que lldem com o publico.
E isso, entendeu?

E com a familia?

Néo. Normalmente. Jd cos. Jd ta: todo mundo jé aceita / normalmente, tem
problema nenenhum néo.

Preconceito.

Vé so. “Na minha fffamilia, “dentro do meu emprego, ndo, como eu ja

tinha falado, b me dou com o publico, mas sé que em compensacéo,

assim, numa entrevista dede emprego, quando passa no ppsicotécnico,
meu, sou reprovado automaticamente, principalmente quando “for em
vendas, é de vendas, nem pensar.

Sonho.

O meu sonho é exercer a carreira é d mmilitar, mas a cada dia que eu vejo
td mais distante, relacionado a minha fala, a dificuldade na fala.

Por qué?

Porque é assim ja fala Ia, no manual, que se vocé titiver di*disturbio na sua
fala, eles eles ndGo vai aceitar, né? Assim eu acho eu acho quase impossivel,
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(15) E:

(16) JR:

(17) E:

(18) JR:

(19) E:

(20) JR:

(21) E:

(22) JR:

[ri].
(23) E:

(24) JR:

(25) E:

(26) JR:

(27) E:

(28) JR:

(29) E:

(30) JR:

(31) E:

(32) JR:

(33) E:

(34) JR:

(35) E:

mas so que eu to correndo atrds, eu to lutando, entendeu? Venho
estudando e espero  Ponsegquir, ndo sei quando. Até os trinta, né? [ri]
espero entrar na policia.

Existem casos de gagueira na sua familia?

S0 0 meu tio, meu tio.

Ele ja é velho?

E. Realmente. Jd.Deve ter uns oitenta, ssetenta e nove, “ppor ai. Nessa

faixa.

Como é o grau de gagueira dele?

Nem desse homem ndo fala nada com nada. [ri]lsso.

Preconceito na familia?

Hoje, ndo. Ndo tem prepreconceito nenenhum nenhum em relag¢éo a isso.
Todo mundo jad se acostumou jd com a situagcdo, ninguém, normalmente.
Aalids, até ~ com a minha fafamilia em  ?Pasa, eu falo normal dodo que
com outras pessoas que eundo  conhego, porque jd tem aquela tensdo
com uma pessoa que vocé ndo conhece. Eita, que eu ndo posso eu ndo
posso gaguejar. Ai, pronto [SI]

[S]

Muitas vezes jd, mas aaaa medida que eu fui crescendo acabou essas

coisas. Hoje em dia ndo tem mais isso ndo.

Passagem da infancia para a adolescéncia.

Todo mundo “brinca, é aquela zoa¢do toda. Foi quase um trauma [ri], mas
eu superei.

Como era na escola?

Sala de aula?Ndo, ndo, ndo, na escola ndo, nada me atrapalhou.

No trabalho?

No trabalho assim, no trabalho ndo, porque eu ndo trabalho com o publico
em nada. Agora, se eu vier a procurar outro emprego, dependendo da
funcdo que eu for exercer, com certeza ird atrapalhar e muito.

Vocé ja fez algum tipo de tratamento?

Vidrios. Jd fiz vdrios. Desde crian¢a que eu venho me tratando. Jd fiz seis
meses, um ano, ai cessa. Ai eu acho que jd ta bom, ai, pronto,; voltam os
sintomas todos de  novo com maior intensidade, ai procuro outro
fffonoaudiologo. *dedesde dde crian¢a que eu venho nesse mesmo
ritmo. Ai, pronto. E isso.

Vocé acredita numa cura pra gagueira?

Acho que ndo tem cura por causa da dificuldade que eu vejo, que eu ja

tenho experiéncia com outras “pessoas que dizem ja tentei de tudo ja fiz
de tudo, mas ndo tem como ndo. Uma prova disso sou eu. Desde crianca
que eu me trato, eu tento, mas é mais forte do que eu.

Como é conviver com a gagueira?
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(36) JR:

(37) E:

(38) JR:

(39) E:

(40) JR:

(41) E:

(42) JR:

E horrivel, [SI] principalmente quando vocé ta assim com muita gente, que
todo mundo td comentando um assunto que vocé é que vocé é “discorda,
vocé quer falar e a palavra nGo vem, ndo vem, nGo vem, pd, é assim.
Mensagem.

Prd quem ndo é gago...

Pra quem é gago.

Pré quem é gago. SO tenho que falar uma coisa. Que todo mundo é tem é
tem é tem, supere ao mdximo as bbbbarreiras e ndo mas que néo é fdcil,
muito dificil.

[SI — repetem a gravacao]

Que nnndo “desista nunca, que supere as bbbbarreiras. Néo éfdcil. Edificil,
muito dificil por [SI] tenha fé em Deus e faga o tratamento. O tratamento,
velho, é uma caminhada muito drdua mesmo; prd consequir a cura é

quase impossivel, mas acredite, quem sabe vocé serd um felizardo.
Eu, até agora, ndo fui. Mais...[ri]
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2. RM

Idade: 20 anos

Gravagdo em video-tape (12 minutos)

(1) RM:
(2) E:
(3) RM:
(4) E:
(5) RM:
(6) E:
(7) RM:
(8) E:
(9) RM:

Eu / chutochuto com a / esquerda.
(SI)

Direita / é: tudo ao contrdrio.
Gravando.

Gravando.

R., diz teu nome.

E:: bom agora ndo / é::tipo é::
Como é?

ahn?

[fala seu nome com muitos episédios gaguejantes — esse trecho da gravacao foi omitido
para preservar a identidade do sujeito]

(10) E:
(11) RM:
(12) E:
(13) RM:

(14) E:
(15) RM:
(16) E:
(17) RM:
(18) E:
(19) RM:
(20) E:
(21) RM:

(22) E:
(23) RM:

(24) E:
(25) RM:

(26) E:

idade?

Vinte anos.

Sua profissao?

GeGeGeG e [repete esta seqliéncia por dois segundos,

aproximadamente] é eu eu eu eu so:u d [estala a lingua] GeGeGeGeu eu
eu eu so:u d GeGeGeGeu eu so:u GeGeGeGe

Essa informacgao ai vai ser cortada.

ahn?

Essa informacao ai a gente vai cortar.

sou GéGéGé. [bem baixo, como se estivesse tentando falar]

OK?

Ndo, pode falar.

Com quantos anos vocé comecou a apresentar dificuldade na fala?

Foii:: aGaG ap ap apartir dos / um /ano /um ano / e meio, por ai / ai fl
GéGéGé / assim GéGéGé no comeco foi um <inspira> susto, né? <inspira>
um susto / eu ndo conseguia fald fald a <inspira> é essas coisas / aai pronto
ai:: quando foi? um ano /e meio/com do / GéGEGE dois an [bem
baixinho] é que eu GéGé [treme os |abios] eu que GéGé mas ai que eu que
eu GéG fui GéGé assim né jd fui ja [ treme os labios] pelejd é a fald / a fala
[fala alguma coisa bem baixo].

E assim, como foi que vocé se deu conta de que gaguejava?

Id foi lé foi em casa mesmo, em casa. d “Fica quieto, gago, é: ffala
direito” essas coisas.

Vocé ja sofreu algum tipo de preconceito (SI)?

Ja. Ja. Pai, mde, tia, tio, irmd. “Fala logo, fala direito, vai logo, gago
safado”. Essas coisas.

[S1]
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(27) RM:

E. E. E verdade [voz bem baixa]. [murmura alguma coisa]

(28) E1: Como é que era na escola?

(29) RM: Era na escola chamava...

(30) E: Fica olhando pra mim.

(31) RM: ahn ahn. Té olhando pra Mauricio.

(32) E: Fica olhando pra mim.

(33) RM: ahn ahnEraa as GaGaGa é a turma as as ai né? GaGaGa a turma achava
que GéGé “R.” GéGé ai ai “Bora, gago”, “Bora, gaguinho”, “vem cd
gaguinho, vem cd gaguinho / (Sl) jogd bola”

(34) E: Sempre gaguinho. Sempre apelido.

(35) RM: EGé sempre ape é “gago”. Sempre assim.

(36) E: Tanto na familia..

(37) RM: familia.

(38) E: Como na escola...

(39) RM: na escola.

(40) E: No trabalho também tem apelido?

(41) RM: Ahn. No trabalho?

(42) E: Te chamam assim?

(43) RM: Ndo, chama néo. E R. E. R. [fala seu nome sem gaguejar — essa fala foi
omitida para preservar a identidade do falante, uma exigéncia da
regulamentacdo sobre pesquisas com seres humanos]

(44) E: Deixa eu ver aqui. Em que situag¢do vocé gagueja mais? (SI)

(45) RM: Sei ld. Quando eu f GEGéGé quando eu f quando eu fff: quando eu / fico
nervoso ou mumumumuito ou mumuito G” ansioso ansioso. Ai, que nu /
sai nada, rapaz. Eu tttento falar, mas ndo sai nada.

(46) E1: Em que situacdo vocé fica mais a vontade pra falar?

(47) RM: a vontade co’a: co’a: [ri] GoGou eu quando eu GéGéGé GeGeu eu canto ou
quando eu té co’a / mulher. Ai / ai é s6 (Sl) ai eeu ai eu ai eu nu eu sai sai
tu/ normal

(48) E: Tranquilo?

(49) [ao mesmo tempo] RM: na mesma hora [bem baixinho]

(50) RM: E, trangdiilo.

(51) E: Entdo, assim quando [SI] que a gagueira assim te atrapalha de alguma
forma?

(52) RM: Humhum

(53) E: [SI]

(54) RM: é qui GéGéGé quando eu quando eu quero quando eu quero me:: pronto

quando eu quero falar GaGaGa quando a turma fala “R., R., faz isso”. Ai puS
quando eu chego la a: eu quero tal tal tal coisa, nGo sai. Qud “R., GaGaGa
vvvai vai aquiqui na casa de tia ai em f a tia fala tal tal tal coisa”. Quando
eu chego Id ndo sai nada. “E o qué, menino? fala logo, é o qué:?” Ai ndo sai
nada nessas coisa.
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(55) E:
[tosse]
(56) RM:

[siléncio]
(57) E:
(58) RM:
(59) E:
(60) RM:
(61) E:
(62) RM:

(63) E:
(64) RM:
(65) E:
(66) RM:
(67) RM:

(SI) fica triste quando isso acontece? Que que passa na tua cabeca?

a GeGeGeu: GeGeGeu: olha fffico ma ve GéGéGaGa tumd é fd assim “Vai
logo. Fvai logo. GeGeGeu to com / “pressa”. Ai eu: f ai eu: olho assim d eu
ndio queria sser assim, mas fazé o qué? fazé o qué? [bem baixinho]

Como é tua experiéncia é:: com o grupo la de gagueira tal da Unicap?

Ah é bom.

T4 gostando?

T6. Ahn ahn. E té.

Como é que faz 13?

Ld fGaGaGa a gggente a ggente gente a gente fala nonossos Nossos Nossos
nosso / dia prd ela GéGéGéGé como GaGaGa gggente a gente a gente é: d
tipo GéGéEGeé é falé falé bem, se a gente num / fal6 bem, a g a g a gente a
gente faz uns treinos com a com a fala com as comal com a boca com a
lingua.

Ah, ta gostando?

T6, té.

Tas obtendo resultado (SI)

T, to.

mas a mas a at GaGaGaGaGa ai::S ai::S ai::Stp pe [ao mesmo  tempo E:
pessoa] pissoa olha assim “ndo, € isso, ndo, puktu tttu vaiiiti *tu tu
<inspira> td pior”. Néo. Aieu: GaiGaGaaiai eu falo ndo, pé, néo é néo é
assim ndo, GéGEGé po Se ja jd i la SSegad e ffica bom néo, ndo é assim ndo,
pé. éGaGaGaGa

(68) [ao mesmo tempo] E:  [SI]

(69) RM:

(70) E:
(71) RM:
(72) E:
(73) RM:
[siléncio]
(74) E:
(75) RM:
(76) E:
(77) RM:
(78) E1:
(79) RM:
(80) E:
(81) RM:

é:: que eles que eles acham que é assim, chega ld faz isso faz isso a pessoa
fica bom. [ao mesmo tempo E: [SI] Ndo é assim. GéGéGéGé

[S1]

E isso ai. [baixinho]

[S1]

Vai chegd assim e ficd / fica bom, rapidinho.

J4 fizeste algum tipo de tratamento?
Ja. Ahn. Ahn. Fiz. Aqui ja.

[SI]

Ahn. Ahn.

[S]

Como é que foi?

O que ja fizeste?

A agora é f ja vai
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(82) RM:

(83) RM:

(84) E:
(85) RM:
(86) E:
(87) RM:
(88) E:
(89) RM:

Pronto. Jd fiz fiz ja fiz ja. Ja fiz jé / a fono / GéGEéGéGeGeueu fiz fiz jé ap ap
ap ap pipipsicéloga jd.

Psicoéloga. Pronto. Essas coisas. Eu fiz jd. Fono e psicéloga. [bem baixinho,
como se falasse para ele mesmo, ao mesmo tempo em que os
entrevistadores falam]:

Ja fizeste algum tipo de magia?

ndo, ndo. Nunca f, nunca:, GéGéGé / fifiz ndo.

Vocé ja fez alguma simpatia pra curar a gagueira?

Simpatia:

assim, colher de pau...

Jd fiz ja. Ja fiz. Colher de pau, susto. Susto.

[conversas entre os entrevistadores — Sl]

(90) RM:
(91) E:
(92) RM:
(93) E:
(94) RM:
(95) E:
(96) RM:

(97) E:

(98) RM:

(99) E:

(100) RM:

(101) E:

(102) RM:

Ahn. Ahn. Jd fiz ja. Ahn. Susto e e: e: a colher de pau.

Deu resultado?

Deu ndo, ainda ndo. Acho que ndo. Ndo. [SI]

[SI] que mais? Como é com seus amigos assim

Pronto é que eu é. Pronto. A gente:

[SI]

ahn ahn.E que eles [SI] assim / R. vem cd vem cd ffala ai fala ai alguma coisa
ai. A gente conversa. Eles eles param / param pa / ouvir / eu falar / eles

ndo s ndo ficam ndo ficam “vai logo, fala logo” néo.

E...mas é que é... como foi lidar com com a a gagueira durante toda sua
juventude? Vocé passando da fase de crianga pra a juventude.

Isso era muito ruim GéGéGéGé com meus meus pais umumu ii
GoGoGooutros colegas que fi que ficavam “vai logo gago. Fala logo gago ai.
O o gago passando ai”, cocomegavam a falar “ga, ga, ga, gue, gui, go, gu”.
Ai eu ndo / gos.tava, mas eu fui levando, né? Ai eu ndo d eu ndo ligo mais.
Eu jé me acostumei jd, acho que é, ndo ligo mais, acho que é besteira. Prd
mim agora é besteira. Eu ndo ligo mais, acho que é merda, prd mim é
merda. Agora.

Vocé acha que tem cura? [Sl]

Néo. Ndo é que é / que ndo tem / cura por porque ninguém ninguém é ffala
fala bem GaGaGa aiai GéGéGéé como como como Id, que elas que elas Id
falam pronto que eu que eu que eu ndo falo bem nem ela fala bem, nem ele
fala bem. N6s nds nos f GaGa é é é nos nos éé somos é ssomo é somo

somo Ga.ssim éééGéGéGE, mas ndo é mas ndo é téo tdo como / vocé,

como eu, como ele, como / outro,

Todo mundo gagueja.

E é étodo mundo é / gago, todo mundo é gago, ma éé mas mas mas tem
uma umas maiores / que as outras.

[conversa baixa dos entrevistadores]

(103) E:

Ah, sim. E. Qual mensagem que vocé mandaria pra outros gagos? [S]
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(104)
(105)
(106)
(107)
(108)

(109)
(110)
(111)
(112)
(113)

(114)

(115) RM:

RM:

RM:

RM:

RM:
RM:

RM:

E:

é:

Pra nunca desistir [SI] trabalha, tem uma vida [SI]

Prd ndo desistirem.

[SI]

Pronto. ttttem uins uins uins que pronto que chega chega a.ssim que néo
pronto que fica assim fica fica fica com medo medo medo de falar. Eu falo.
EiS A turma chega “eita que gago pra falar”. GeGeGeu adoro € s é sair.
GaGaGadddoro és sai até:GéGéGeGeu d eu fafaco tudo tudo. Eu saio, que
eu / que eu / jogo / bola. Eu faco tudo. Eeeu olho assim, enxer ééé que é
que é ééé melhor dududu que ndo ter um bra.co, uma perna, ou ser cego,
ser surdo, acho muito melhor. Porque porque é pronto. Eu eu eu: GéGéGé
queu eu eu eu foi éGéGé / eu: deixe me lembrar o que ia fald

R., sem pressa.

Ahn ahn. Ta certinho.

Deixe me lembrar [bem baixinho]

mensagem [SI]

66.E6GG que que eles nunca nunca tenham tenham medo de: de de

de <respira> xd assim. Pronto. [SI] Tu é:: éG GéGé [movimenta o

labio sem som] é: tu: é / gago? Ndo, que eu que eu ndo sou gago.

Que é s6 que eu sé que eu  s6 ndo falo falo bem. E isto.

[vozes dos entrevistadores]

Cantd Gonzaguinha. Pagode, samba.

[conversa dos entrevistadores]
RM: Axé. Pronto. Exalta samba. Esse eu gosto.
[RM. canta duas musicas e ndao apresenta nenhum episddio gaguejante].

(116)
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ANEXO | — APROVACAO DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA -
FCM — PARECER PROJETO N. 063/2006
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FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

% v fenpunicamp br/pesquisa/chica/indey himt

CEP, 09/05/06.
(Grupo IIT)

PARECER PROJETQ: N° 063/2006 (Este n° deve ser citado nas correspondéncias referente a este projeto)
CAAE: 0042.0.146.000 -06

I-IDENTIFICACAO:

PROJETO: “SOBRE GAGUEIRA INFANTIL E A CONTRIBUICAO DA LINGUISTICA
PARA A CLINICA DE FONAUDIOLOGIA”

PESQUISADOR RESPONSAVEL: Célia Regina Carneiro

INSTITUICAOQ: IEL/UNICAMP

APRESENTACAO AO CEP: 10/02/06

APRESENTAR RELATORIO EM: 28/03/07 (O formulério encontra-se no sife acima)

I - OBJETIVOS

Estudar a gagueira em criangas com o objetivo de compreender suas causas diversas e
ainda ndo bem esclarecidas para posteriormente poder contribuir com o tratamento.

III - SUMARIO

Criangas apresentando “disfluéncia infantil” ou diagnosticadas como “gagas” em clinica
fanoaudiologica serio avaliadas sob uma perspectiva lingiistica, utilizando-se didlogos
registrados em anotagdes ¢ gravagdes em &udio, ou video - tape. Os didlogos ocorrerdo entre a
crianga e o interlocutor, que podera ser a méae, outra crianga ou a terapeuta.

IV - COMENTARIOS DOS RELATORES

A pesquisa é relevante em relagdo ao assunto que permanece com muitos pontos em
aberto e consideramos oportuno a autorizago de utilizar dados de um paciente que tem registros
feitos anteriormente ao inicio da pesquisa, pois o sigilo ao paciente estara mantido. O Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido foi reformulado, estando de acordo com as normas vigentes
no pais.

V- PARECER DO CEP

O Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Médicas da UNICAMP, apos
acatar os pareceres dos membros-relatores previamente designados para o presente caso e
atendendo todos os dispositivos das ResolugBes 196/96 e complementares, bem como ter
aprovado o Termo do Consentimento Livre ¢ Esclarecido, assim como todos 0s anexos incluidos
na Pesquisa, resolve aprovar sem restri¢des o Protocolo de Pesquisa supracitado.

{'omité de Efica em Pesquisa - UNICAMP

Rua: Tessilia Vieira de Camargo, 126 FONLE (019) 3788-8936
Caixa Postal 6111 FAN (019) 37887187
13084-971 Campinas — 8P ceprafem.unicamp.br
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FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

® waon fem unicamp br/pesquisa/ctica/indes. o

O conteudo e as conclusdes aqui apresentados sio de responsabilidade exclusiva do
CEP/FCM/UNICAMP e niio representam a opinido da Universidade Estadual de Campinas nem
a comprometem.

VI - INFORMAGCOES COMPLEMENTARES

O sujeito da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar ou de retirar seu
consentimento em qualquer fase da pesquisa, sem penalizagdo alguma € sem prejuizo ao seu
cuidado (Res. CNS 196/96 — Item IV.1.f) e deve receber uma copia do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido, na integra, por ele assinado (Item TV.2.d).

Pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado €
descontinuar o estudo somente apés analise das razdes da descontinuidade pelo CEP que o
aprovou (Res, CNS Item I11.1.2), exceto quando perceber risco ou dano ndo previsto ao sujeito
participante ou quando constatar a superioridade do regime oferecido a um dos grupos de
pesquisa (Item V.3.).

O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes que alterem 0
curso normal do estudo (Res. CNS Item V.4.). E papel do pesquisador assegurar medidas
imediatas adequadas frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro
centro) e enviar notificagio ao CEP e 4 Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria - ANVISA -
Junto com seu posicionamento.

Eventuais modificagdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP de
forma clara e sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas.
Em caso de projeto do Grupo I ou II apresentados anteriormente & ANVISA, o pesquisador ou
patrocinador deve envid-las também & mesma junto com O parecer aprovatorio do CEP, para
serem juntadas ao protocolo inicial (Res. 251/97, Item 111.2.¢)

Relatorios parciais e final devem ser apresentados ao CEP, de acordo com Os prazos
estabelecidos na Resolugdo CNS-MS 196/96.

VII - DATA DA REUNIAO
Homologado na 111 Reunifo Ordinaria do CEP/FCM, em 28 de mar¢o de 2006.
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Prof*, Dr*. Cdrmen Silyia. Bertuzzo
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