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Resumo

Esta tese busca refletir sobre a anafora associativa ¢ a nommalizacio, além de lancar uz
sobre o funcionamentc do determinante definido ¢ demonstrative nesses tipos de andforas.
Conduzimos a investigacio com base em exemplos atestados, notadamente exiraidos de jornais ¢
revistas. Nosso estudo € realizado da perspectiva tedrica que tem como objeto o discurso, dentro
de uma concepcdo socio-construtivista do fendmeno referencial, de acordo com a gual os
sujeitos comstroem, através de praticas discursivas € cognitivas, social ¢ culturalmente
partithadas, as versdes pablicas do mundo. '

A anafora associativa introduz um objeto-de-discurso novo, no modo conhecido (sem
relagio de correferéneia), interpretado gracas a informagGes anteriores introduzidas na memoria
discursiva. A relag@io que o elemento anaférico — um SN definido ou demonstrative — mantém
com a ancora que lhe serve de antecedente ¢ de ingrediéncia ¢ se di com base nos
conhecimentos seménticos © nos modelos mentais arquivados na memoéria. Assim, pa nossa
concepgdo, a anafora associativa nfio se reduz apenas as relagGes previstas no Iéxico, mas ¢
tributaria do discurso, que envolve a dimensdo cognitivo-interacional.

A nominalizaciio constitui a operagio discursiva que consiste em referir um processo ou
estado previamente significado por uma proposicio, por meio de um sintagma nominal definido
ou demonstrativo ou ainda de um pronome. Nessa construgiio, o anafbrico sumariza as
informages-suporte contidas em segmentos precedentes do texto, encapsulando-as e
transformando-as em objetos-de-discurso. A nominalizacfio envolve, assim, um processo de
categorizagdo, ndo sendo raro veicular avaliagGes sobre o obijeto-de-discurso, numa clara
estratégia argumentativa.

Quanto ao determinante nas expressdes nominais anaforicas, se na nominalizacio parece
haver uma clara propensio & determinacdo demonstrativa, na anafora associativa, ao contrario,
ba uma tendéncia muito acentuada ao uso do definido. A determinacfio demonstrativa neste tipo
de anafora ¢ fonte de controvérsia, sendo considerada "desviante” dentro da concepgéo
seméntica do fendmeno. No entanto, 2 nosso ver, o uso de um ou outro determinante depende
mais de interesses interacionais do que de restrigdes semanticas a priori.



Abstract

This work intends to discuss associative anaphor and nominalisation and show definite
and demonstrative determiner use in these kinds of anaphor. The work mainly deals with
empirical data, obtained from newspapers and magazines. The perspective that was adopted
considers the discourse as being a social and construtivist referential phenomenon. in this way,
we consider that individuals construct public versions of the world, by cognitivally, socially and
culturally sharing discourse practices.

An anaphor is said to be associative when it refers to a new referent which, although has
not been explicitly mentioned in the prior context, is presented as being as well-known referent,
and can be identified on the basis of information provided by the prior context, stocked in
discourse memory. The relationship that the anaphoric element — a definite or demonstrative NP
— maintains with the antecedent is called a ingredience relation and is based on semantic
knowledge and mental models. Thus, in our conception, associative anaphors don't involve
lexical relationships onmly, but depend on the discourse, which nvolves a cognitive and
interactive dimension.

Nominalisation is a discourse operation which consists in refering to a process or state,
previcusly presented by proposition, by a definite or demonstrative NP, or even a pronoun. In
this operation, the anaphoric element condenses prior information, which is encapsulated and
transformed into discourse objects. Thus, nominalisation mvolves a categorisation process and it
is mot incommon to express gvaluations about discourse objects in a clearly argumentative
procedure.

In terms of determiners of anaphoric nominal expressions, there seems to be a tendency
towards demonsirative determination in nominalisation; on the other hand, there is a strong
tendency to use definite determination in associative apnaphors. The use of demonstrative
determiners in associative anaphors is seen as being unacceptable within semantic conception of
the phenomenon. Nevertheless, in our point of view, the use of the definite or demonstrative
determiner depends rather on interactive interests than semantic restrictions "a priori™”.
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INTRODUCAO

O estudo de expressSes nominais referenciais normalmente ¢ feito a partir de
duas perspectivas: a da filosofia da linguagem, que volta sua atengfio para os atos de
referéncia, e a da lingliistica, principalmente da seméntica, cuja preocupagdo sempre
esteve voltada, de algum modo, para a relagio entre linguagem e mundo e, portanto,
para a questio da referéncia. Um viés desse amplo assunto encontra-se na fungéo
anafdrica que essas expressdes podem assumir. _

Postulamos aqui que a andfora, termo etimologicamente associado a idéia de
"repeticio”’, constitui um mecanismo de relagio entre um elemento que exige saturagio
referencial (denominado "elemento anaforico”, "expressdo anaférica” ou simplesmente
"anaférico™ e um elemento antecedente (nem sempre uma expressfio explicita ou
pontual do cotexto precedente), que fornece as condicdes para que essa saturagio seja
satisfeita. Desse modo, toda anafora implica uma atividade de remissdo, ja que nesse
mecanismo estd em jogo um ato de "apontamento” para um elemento, normalmente
presente no cotexto>, e possivelmente de refomada, uma vez que, havendo ou nfo
identidade material entre os elementos envolvidos, a andfora €, em geral, responsavel
pela continuidade referencial. No entanto, isso nfo significa que a anéfora se limite a
funcionar como um mecanismo de manuten¢io ou conservagdo referencial; ela constitui
também um poderoso recurso de progresso discursiva, pois, a0 mesmo tempo em que
remete efou retoma, opera uma progressdo referencial, estando assim indissociavelmente
ligada & dindmica textual-discursiva. Na sua atividade de remeter, o elemento anaférico

pode reativar objetos-de-discurso introduzidos anteriormente (caso da andfora direta) ou

! No terreno da retérica, por exemplo, ¢ chamada "andfora’ a repeticio de elementos no indcio de dois ou
mais versos. Essa significacio acabou por difimdir ¢ conceito de que toda anafora € correferencial, ja que
ela, de alguma forma, "repetiria” um referente previamente introduzido, o que constitui um grande
equivoco, hoje praticamente fora dos modelos tedricos.

2 Dai ngo ser incomum atribuir 4s andforas uma dimensio déitica,



ativar um novo objeto-de-discurso, cuja interpretacio é dependente de dados
introduzidos anteriormente (caso da anafora indireta)

Diversas 580 as expressdes referenciais que, utilizadas para designar os objetos
construidos no universo do discurso, podem funcionar como anafbricos. As expressdes
mais estudadas na literatura s@o principalmente os sintagmas nominais definidos e
demonstrativos {0 N, esse N), seguidos ou nfio de modificadores, os pronomes pessoais,
os pronomes demonstrativos e possessivos (substantivos e adjetivos). Nesta pesquisa
limitamo-nos a examipar os sintagmas nominais definidos e demonstrativos na relacio
anaforica. Portanto, qualquer reflex@ic sobre esse fenbmeno em construgdes com
pronomes seré feita de forma episddica e a titulo de comparagiio.

Nosso interesse pelo assunto nasceu da observagio - quando da atividade docente
- de que a visfo estreita de anafora, de acordo com a qual um segmento do texto retoma
um antecedente claramente delimitado lingiiisticamente, havendo entre eles uma relagéo
de correferéncia ou co-significacfio, era insuficiente para explicar relacbes que poderiam
ser apontadas como anafbricas, mas que permaneciam fora desses limites, pois, com
muita freqiiéncia, essas relacdes ndo eram marcadas pela correferencialidade e os
chamados antecedentes ou eram difusos, sem que pudessem ser claramente delimitados
no cotexto, ou eram frutos de inferéncias. Nesse quadro chamavam particularmente a
nossa atencdo os sintagmas nominais, responsaveis privilegiados pelos processos de
referenciagio.

Além disso, durante a pesquisa em trabathos de autores, na grande maioria, de
lingua francesa e inglesa, aflorou uma questio pouco investigada nos estudos de lingua
portuguesa sobre os sintagmas nominais anafdricos: a fungfio do determinante,
principalmente definido e demonstrativo. Como os estudos tomados como fonte de
consulta estavam voltados para uma lingua particular - o inglés ou o francés - muitos dos
usos considerados parcial ou totalmente inaceitiveis de um dos dois determinantes nfo
poderiam assim ser considerados quando se tratava da lingua portuguesa. Exemplo
tipico dessa situagdo encontramos em Kleiber (1986):



i1 était une fois un prince. ?Le prince.../ Ce prince...

E praticamente unanimidade entre os autores de lingua francesa que, no caso da
anafora fiel, a retomada do referente introduzido pelo sintagma nominal indefinido em
uma proposicio existencial’ deve preferencialmente ser feita por meio de um SN
demonstrativo e ndo definido. Ja no portugués, nfo ha restricio nesse caso particular; &
perfeitamente aceitdvel retomar o obijeto-de-discurso por qualquer dos dois

determinantes:

Era uma vez um principe. O principe.../Esse principe...

Por outro lado, havia casos em que as restricdes para o uso dos determinantes em
francés ou inglés também se aplicavam ao portugués. Além disso, percebemos que, se
em alguns usos o determinante definido poderia ser comutado com o demonstrativo,
como no exemplo acima, em outros nio existia essa possibilidade.

Dentro desse gquadro, entdo, nasceu a id€ia de pesquisar as anaforas nominais ~
aqui limitadas s andforas associativas e nominalizagGes —, utilizadas para designar
entidades discursivas, com 0 objetivo de refletir sobre esses fendmenos e langar luz
sobre o funcionamento do determinante definide e demonstrativo nesses tipos de
anafora. Desse modo, a abordagem de tais determinantes fora desse dmbito e de
sintagmas nominais sem fun¢fio anafbrica sera feita apenas eventualmente.

Este estudo € realizado da perspectiva tedrica que tem como objeto o discurso,
dentro de uma concepg¢io socio-construtivista do fenémeno referencial, de acordo coma
qual os sujeitos constroem, através de praticas discursivas e cognitivas, social e
culturalmente partilhadas, as versdes publicas do mundo (Mondada e Dubois, 1995),
partindo da hipétese de que a escolha de sintagmas nominais definidos ou
demonstrativos com funcfio anaférica € determinada principalmente por restricGes

discursivas e cognitivo-interacionais.

* Proposi¢do que designa ¢ introduz um objeto declarando explicitamente sua existéncia.



A literatura sobre as anaforas nominais € vasta e rica; varias sdo as respostas
tedricas e diversas sfio as abordagens - semanticas, pragmaticas ou cognitivas - que
buscam fornecer uma descrigdio do fendmeno. Assim, diversas sfo as veredas que podem
ser trilhadas. Nossa trilha € aquela que aposta numa ligacdo entre forma referencial e
objeto-de-discurso, ditada ndo por restricOes apenas semanticas, mas principalmente por
necessidades cognitivo-interacionais.

Da escolha dessa perspectiva resulta um certo nlimero de restrigbes
metodologicas, das quais ressaltamos algumas. Conduzimos a investigacio
principalmente a partir de textos escritos reais, notadamente de jornais e revistas de
grande circulacio, € ndo a partir de exemplos construidos, aqui limitados na sua maioria
aos apresentados pelos autores pesquisados. Buscamos mais focalizar os SN no seu
funcionamento com base em operagles cognitivo-discursivas e interacionais que
descrever esses SN em categorias rigidas.

Adotamos o método qualitativo para rever, discutir e (re)definir a anafora
associativa e as nominalizagdes e o funcionamento dos determinantes nos elementos
anafdricos desses tipos de anéfora.

Os modelos tedricos aqui apresentados, com suas defini¢des e desdobramentos,
s80 revistos e discutidos simultaneamente 3 apresentagfio dos dados empiricos, baseados,
na sua maioria, como ja dissemos, em exemplos atestados.

Assim, empreendemos nossa investigacio das anaforas associativas e
nominalizagdes, empresa que exigiu reflexdo mais detida sobre a questio da
referenciagiio. O resultado do nosso percurso investigativo é apresentado em trés
capitulos.

O capitulo 1, dedicado a referenciagfio, expde basicamente a nossa opg¢8o tedrica.
Nele sfio apresentados os principios em que nos pautamos para examinar o fendmeno da
anéfora associativa e nominaliza¢Ges, além dos processos de referenciagfio a partir da
perspectiva de trés modelos tedricos: modelo cognitivo, modelo pragmaético e modelo
cognitivo-pragmatico-interacional. A adogdo deste Gltimo modelo exigiu alguma



reflexfo sobre a construcio interacional de objetos-de-discurso no texto escrito, que €
apresentada no Gltimo item.

O capitulo 2 ¢ inteiramente dedicado as anaforas associativas e comporta seis
segdes. Na primeira, apresentamos a definig8o mais difundida do fendmeno e, a partir
dela, as divergéncias que estdo na base de diferentes concepgOes. Na segunda, terceira e
quarta segles, abordamos o aspecto formal do elemento anafbrico, do elemento
antecedente, além do tipo de relacio que se estabelece entre eles. A quinta segfo
examina especificamente a questiic do determinante demonstrativo nesse tipo de
anafora, que constitui um ponto de controvérsia bastante acentuado entre os estudiosos
do assunto. Finalmente, na se¢dio 6, empreendemos uma revisfio geral da questdio da
anafora associativa, buscando redesenhar-The os limites.

O capitulo 3 aborda exclusivamente as nominalizacGes e compde-se de trés
segdes. Na primeira buscamos apresentar uma caracterizacio geral do processo e dos
elementos nele envolvidos. Na segunda, a partir da caracterizagfo feita anteriormente,
empreendemos um percurso buscando delimitar o fenémeno. Para tal consideramos os
diferentes tipos de entidades, o escopo da expressio nominalizadora, o cardter de
rotulagdo que apresentam os anafbricos nesse tipo de relago e finalmente uma proposta
de redefinicdo desse mecanismo. Na terceira secdo focalizamos especificamente os
determinantes definido e demonstrativo nas nominalizacGes.

Finalmente apresentaros uma conclusfo, em que reafirmamos nossa concepgio
de anafora associativa ¢ nominalizagdes e sinalizamos, de maneira muito geral, para o
principio fundamental que parece reger o uso dos determinantes definido e
demonstrativo nesses tipos de anafora. Além disso, sugerimos, a partir da perspectiva da
nossa pesquisa, possiveis investigagSes futuras.



CAPITULO1 - A REFERENCIACAO

. & finga ¢ wma moeda, servindp pare
de stens lexicais) a Brgua é uma

imtaria (uma espicie ds hruristica)
{Latiz_Amtonio Marcuschi)

i. Introducio

A questio da referfncia ¢ interdisciplinar. Tema classico na filosofia da
linguagem e na lingliistica, sempre esteve no centro das atengles daqueles que buscam
entender como a linguagem se refere ao mundo. As respostas a essa busca séo variadas,
mas podemos apontar, no estado atual da questdo, duas tendéncias fundamentalmente
opostas. Uma entende que existe uma correspondéncia entre as palavras e as coisas e,
dentro dessa concepcgdio, ‘referir-se a' significa operar, por meio lingiiisticos, uma
representacdo extensional de referentes do mundo. Essa perspectiva exprime-se por
meio da metafora do espelho, de acordo com a qual o discurso é concebido como uma
representacdo do mundo objetivo, discretizado, que se oferece pleno a apropriacéo pela
palavra. E dentro desse quadro que cabe a nogiio de averiguagio veritativa e, como
decorréncia, as no¢Bes de "falso" e "verdadeiro”.

A outra tendéncia, fundamentada na concepgio de que a lingua ¢ heterogénea,
opaca, historica, variavel e socialmente construida, vé a referéncia como o resultado de
uma operagdo colaborativa dos parceiros da interagdo, que constroem os referentes #o ¢
pele discurso, atividade lingiiistica e sécio-cognitiva, ligada acima de tudo & interagdo e
3 intersubjetividade. Nesse quadro, as entidades referidas no discurso sfo antes objetos-
de-discurso (e nfio objetos-do-mundo) e ¢ mais apropriado falar em "referenciacio”, que
implica atividade, que em "referéncia”, termo que, associado & visdo representacionalista

da lingua, mantém um sentido de estaticidade. Essa concepgdo, porém, ndo significa



negar a existéncia da realidade extra-mente, nem cstabelecer a subjetividade como
pardmeiro do real. Nosso cérebro nfo opera como um sistema fotografico do mundo,
nem como um sistema de espelhamento, ou seja, nossa maneira de ver e dizer o real
nio coincide com o real. Ele reelabora os dados sensoriais para fins de apreensdo ¢
compreensio. E essa reelaboragdo s¢ da essencialmente no discurse. Também nfo s¢
postula uma reelaboracBo subjetiva, individual: a reclaboragio deve obedecer 2
restriclics impostas pelas condicBes culturais, sociais, historicas ¢, finalmente, pelas
condictes de processamento decorrentes do uso da lingua. (Marcuschi ¢ Koch,
1998:5)
E por essa segunda tendéncia gue fazemos a nossa opgdo, que Sera ¢ nrosso posto

de observagio para as reflexGes sobre as ané&foras associativas e as nominalizagBes.

2. A relacio homem-linguagem-munde: um enigma desvendado

Aceitar que as expressOes lingiiisticas se referem a qualquer coisa, que elas tém
um referente, leva a aceitar a existéncia desse referente. Mas, como aponta Blikstein
{1995), o referente, durante algum tempo, foi deixado fora do campo de observacio da
lingtiistica." A iniciar por Saussure, que, definindo a lingua como um sistema de signos,
entidades psiquicas de duas faces, conceifo ou significado e imagem acustica ou
significante, ndo volta sua atengfo para a relagdo dos signos com o mundo; afinal, o
papel do lingiiista € descrever esse sistema, sem se preocupar com as relagdes com o
extralingiiistico, embora, quanto a este aspecto, pareca técito para Saussure que o signo

tem a fungio de representar o0 mundo:

Para certas pessoas, a lingua, reduzida 2 seu principio essencial, € uma nomenclatura,
vale dizer, uma lista de termos que correspondem a outras tanias coisas. (...} Tal
concepedo € criticdvel em numerosos aspectos. (..) ela faz supor que o vinculo gue
une um Nome g uma ¢oisa constitui uma operacdo muito simples, o que estd bem
longe da verdade. (Sanssure, [1916] - 1972:79) (grifo nosso)

' Ngo ¢ nosso objetive examinar a questio referencial em todas as teorins Yinpiisticas mem fazer um
percarso historico do tema; portanto, os autores aqui citados foram escolhidos como representativos de um
tipe de concepgiio de lingua e sua relagio com a realidade exiralingiiistica. o que certamente provocard
uma simplificacdo das teorias. Pretendemos apenas esbogar principios muito gerais de uma vertente
tedrico-metodoldgica, segundo a qual € a lingua, na sua relagio com o real, que organiza os dados da
experiéncia ou que a realidade & recortada pela lingua, recorte que varia de acordo com as varias linguas
existentes.

8



Percebe-se, no trecho destacado, que Saussure nfio nega o carater representativo
da lingua; o que ele ressalta é que esse carater envolve uma operagdo mais complexa do
que se imagina. Ele ainda postula que o signo € que permite o acessc & coisa ou objeto
extralingiiistico a que o falante se refere, sendo o Gnico meio de representacio do real,”
embora a relagdo entre signe e mundo seja 180 convencional quanto € a relacdo entre
significante e significado.

Como o objeto de estudo do lingliista € a lingua, definida como

sistema de signos onde, de essencial, sO existe a unifio do sentido ¢ da imagem
acistica (p. 23)

o referente deve necessariamente ficar fora das investigacGes. Com efeito, diz Saussure
O signo lingiiistico une nic uma coisa ¢ uma palavra, mas wn conceito € uma
imagem acustica (p. 80
Essa visdio do signo abriu caminho para a investigacio do significado sob uma
nova dtica, a estrutural, que deixou de fora o extralingiiistico. Embora essa deciso
fosse assumida explicitamente, nas consideracfes acerca do significado sempre se
insinuava a questio do referente. Vejamos uma afirmaciio de Ullmann ({1962] -

1973:119):
Ha, portanto, uma relagdo reciproca e reversivel entre o nome e o sentido: se alguém
ouvir a palavra, pensard na coisa, ¢ se pensar na coisa, dird a palavra. E a estarelagio

reciproca e reversivel entre o som € o sentido que proponho chamar "significado™ da
palavra .

Afirmar que "pensar na coisa" pode ser a causa do dizer ou a conseqiiéncia do
ouvir € trazer a "coisa” para a arena da linguagem. Assim, a questio do referente teve

de ser encarada dentro da lingiiistica, especialmente dentro da seméntica.

% Citando o autor: "Esses dois elementos [conceito/imagem actistica] estfio intimamente unidos ¢ um
reclama o cutro. Quer busquemos o sentido da patavra latina arber, ou a palavra com que o latim designa
0 conceito de "drvore”, estd claro que somente as vinculagBes consagradas pela lingua nos parecem
conformes a realidade, e abandonmnos toda e gualguer outra que se possa_imagina”. {p. 80) (grifo
nOSSo)
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Vanas foram as respostas teOricas para a questdio. Sem diivida, a de Ogden e
n 3

Richards foi a mais fecunda, tornando-se o ponto de partida para outras "solugdes”.
Esse modelo distingue trés componentes: simbolo ({significante), pensamento ou
referéncia (significado) e referente {coisa ou objeto extralingiiistico), que sdo dispostos
num trifngulo, em cujo vértice superior estd o significado e nos vértices inferiores
esquerdo e direito estdo significante e referente, respectivamente. Mas, mesmo com a
insergio do referente, a "coisa mundana” permaneceu a margem das investigacBes, Uma
citagio de Ulmann {{1962] -1973:118) pode ser tomada como ilustrativa da decisdo de

alijar o referente das investigagOes lingiiisticas:

... o referente, o aspecto ou acontecimento ndo-lingliistico, como tal, fica nitidamente
fora do ambito da lingitistica {...) O lingiista terd, porfanio, o cuidado de limitar a
sua aten¢fo ao lado esquerdo do trifingulo, a ligacio entre "simbolo” ¢ "pensamento
ou referéncia”.

Poderosa e, de certo modo, auto-suficiente, a lingua ¢ vista como o elemento
organizador da realidade, a ponto de se afirmar que, modelando o pensamento, ela

modelaria a realidade:

O que é que a lingnagem comumica? A totalidade da experinecia que temos da
realidade nde linghistica (pelo menos potencialments) na medida em que nos é
COMEM com os outros mentes da lingua. A lingiiistica contemporinea descobriu, ao
analisar a comunicagdo, que as linguas nfo recortam a realidade ndo lingiistica de
maneira idéntica e que as linguas nfio constiivemn wm mesmo ¢ Gnico decalque
invariavel de uma realidade invaridvel que seria vista do mesmo modo por todas
elas; descobriu, numa palavra, que as linguas nfo sfo nomenclaturas universais
(Mounin, 1968:70)

{...) a lingiiistica mostra-nos a todo o (sic) momenio que cada lingua corresponde a
uina reorganizacio dos dados da experiéncia que lhe € sempre particular (Mounin,
1968:71)

Podemos pensar que tudo aquilo a que 5¢ nio di um nome, nio existe de forma
distinta, no sentido proprio do termo. (Mouain, 1968:72)

* Para uma visdo mars detathada das "variacSes” do trifngulo de Ogden e Richards, consulte-se Blikstein,
1995,
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Na primeira citagdo, Mounin nfo nega que a lingua recorte a realidade, mas que
esse recorte seja de fato universal®, nfio nega que ela seja um decalque, mas que seja um
decalque invaridvel da realidade invaridgvel, nio nega que seja nomenclatura; ela apenas
nfio é nomenclatura universal.

O poder da lingua ¢ tal que o que nfo pode ser nomeadc nfo existe; ela
reorganiza a realidade, cujo conhecimento s6 pode ser alcangado por meio dels; além
disso, é depositaria de toda significacdo: gualquer outro tipo de linguagem s ¢
significativo, se "traduzido” pela linguagem verbal:

... toda significaco é, em wltima anilisg, verbal: a inteligibilidade requer uma
linguagem de signos verbais. O que precisamente aparta, de modo definitivo, os
signos verbais das demais espécies de signos artificiais € o fato de que estes fitimos
serdo sempre traduzidos pelos primeiros, meta-signos universais; e estes, os signos
verbais, s6 sfo traduziveis com adequabilidade por outros signos lingliistico-verbais,
Eles nfio se baseiam em significagfes de outra modalidade qualquer de linguagem e,
fora deles, nfo ha inteligibilidade possivel para o homem. (Lopes, 1976:45)

Nessa concepedo de lingua como elemento modelizador da realidade, como a
grande matriz semidtica, fora da qual a significaco n3o € possivel, j& se insinua muitas
vezes uma relacdo entre ela e a pratica social:

Se o diclondrio arabe comporta algumas centenas de palavras para estabelecer, a
propdsito dos camelos, distingdes que nos espantam € nos escapam, visto que
dispomos unicamente de camelo e camela e, as vezes, camelozinho, € porque camelo
estd ou esteve 1o ceniro da pratica social da civilizagdo arabe, (Mounin, 1968:73)

Essa pratica social se liga de alguma maneira a necessidades de uma
comunidade, pois, para o autor, por exemplo, chamamos de 'andorinha’ a andorinha
macho, a andorinha fémea e a andorinha nova porque a nossa pratica social ndo nos
incita a distingui-las, e portanto a denomina-las separadamente. Embora fique clara aqui
a dimens3o social da lingua (0 que nfic era novidade; basta pensarmos em Saussure), 0

conceito veiculado confere a ela uma funco de etiquetagem dos objetos do real.

* Mounin. (1968) cita 0 exemplo das cores, que "objetivamente” deveriam ser nomeadas da mesma forma
em todas as linguas. Mas na lingua sango existe a denominagio para apenas trés cores fundamentais:
vulu, branco; vuko, que designa tudo aquilo que para nés é abrangido pelas cores violeta, anil, azul, preto,
cinzento ¢ castanho escurg; ¢ bengmbwa, que designa o amarelo, o castanho claro, ¢ alaranjado, o
vermetho, 0 roxo e ¢ louro. Esse tipo de exemplo fez escola na lingiiistica da década de 60.
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O percurso feito até aqui se reveste de um certo tom de critica 4 concepcio da
linguagem que postula ser a lingua ou nomenclatura — numa relacio especular com os
objetos do mundc — ou um instrumento t#c poderoso gque, se nio mantém essa
correspondéncia biunivoca com a realidade, modela essa mesma realidade; e nfio apenas
isso, modela o propric pensamento. Mas se assim nfo €, como se da entfo a relaglo
entre mente-mundo-linguagem? Seria apenas uma quest8o de remunciar a qualquer
relagdo entre linguagem e mundo? Parece que nfo se pode simplesmente negar que,
guando usada em fungfio referencial, a lingua se refere a um "referente”. Se ele nfo
corresponde & coisa mundana, o que seria esse referente? Uma brithante resposta
encontramos em Blikstein (1995}, que fornece uma explicagio para a questic da
semiose.

Em sua pequena grande obra Kaspar Hauser ou a Fabricagdo da Realidade,
Blikstein busca respostas para indagagGes a respeito da relacdo entre lingua,
pensamento, conhecimento e realidade. Até que ponto © universo dos signos lingiisticos
coincide com a realidade "extralingtiistica”? Como € possivel conhecer tal realidade por
meio de signos lingiisticos? Qual o alcance da lingua sobre o pensamento e a cognigdo?

Para a primeira indagacdo, a resposta foi, durante muito tempo, e ainda o € em
muitas abordagens, como, por exemplo, a da Seméntica formal, que o signo lingtiistico
representa alguma coisa que ndo ¢ ele mesmo; ele é um em-si que representa um outro,
um objeto do mundo extralingiistico, numa relacio especular, em que o referente ¢
apreendido totalmente pelas expressOes referenciais. Aqui a relagio entre as palavras e
as coisas € direta. Trata-se de uma nogfo de referéncia como "extensdo”, ainda hoje
presente nos estudos légico-semdnticos, fundamentada numa concepgdio objetiva e
realista da lingua como instrumento transparente em relacdo a realidade. Trata-se do que
se chama paradigma realista da referéncia.

De acordo com esse paradigma, os referentes sdo entidades do mundo real
discretizado, independentes da linguagem, a que se pode ter acesso justamente por meio
das expressOes lingiiisticas. Assim, entre homem (na sua dimensdo cogmtiva) e mundo

esta a linguagem e, nessa triade, a referéncia constitul uma relagiio mnequivoca entre a
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lingua e o mundo. Essa € a concepglo classica da referéneia. E atrelada a ela a
concepedo de lingua como nomenclatura, em que as palavras funcionam como etiquetas
dos objetos mundanos e sio dotadas de significado fixo e estavel

Mas como essa concepgfo extensional da referéncia poderia explicar, por
exemplo, as categorizages cientificas, fontes constantes de polémicas? Um caso assim
enconiramos numa recente controvérsia sobre a classificacio de Plutdo. Os cientistas
ainda discutem se a classificacfio desse corpo celeste como planeta € pertinente; parece
haver, inclusive, uma tendéncia de rebaixa-lo 4 condi¢fio de um "mero” asterdide. Ainda
mais: a propria definicdo cientifica para o que € um 'planeta’ nfio encontra consenso entre
os astrénomos. Esse tipo de revisdo, comum na ciéncia, provoca uma mudanca de
perspectiva implicando uma reorganizagdo das classificagdes ¢, portanto, das
"etiquetagens” lexicais. Fatos como esses, que envolvem categorizagdes, constituem um
bom exemplo de que a relacdio entre linguagem e mundo ndio é ingénua nem direta. O
mundo é o mundo percebido, o mundo experimentado, interpretado, modelizado pela
nossa percepedo, interacfo e cultura. Esse € um segundo paradigma, denominado por
Kleiber (1997) o paradigma do construtivismo. Nesse paradigma, a lingua € dindmica,
histdrica, social e opaca e as palavras nfio operam em "estado de dicionério” nem em
"contexto zero". (Marcuschi , texto nio publicado, a)

E nessa diregiio que vai Blikstein (1995), em seu ensaio primoroso. Partindo do
principio de que o referente deve ser incluido nas reflexdes lingilisticas, o autor focaliza
o processo de significacio, do qual nfio pode estar fora a percepgio/cogni¢io’

Blikstein (1995) afirma que a experiéncia perceptiva j4 é um processo (nfo
verbal) de cogni¢io, de construgiio e ordenacdo do universo. Com isso, ele retira da
lingua a func¢fo de organizar a realidade.

Segundo o autor (1995:42),

* Com o nome "percepgio/cognicio”, Blikstein sintetiza os dois fragos semanticos fimdamentais de uma
das etapas do processo de significagio: a) a percepgfio da realidade (que ja envolve interpretacio de um
determinado ponto de vista) ¢ b) o conhecimento, ambos por acfio da pratica social, como veremos
adiante,
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¢ esta face ainda obscura do mecanismo da significaciio que importa esclarecer
primeiro: como percebemos o mundo, as "coisas”, a "realidade™?

O que a tradigio lingiiistica fez desde o estabelecimento dessa ciéncia foi
justamente desconsiderar a relac3o entre percepcdo/cognigdo e significac@o lingiiistica,
focalizando apenas a relacdo entre significante e significado em detrimento do referente,
gue acabou ficando fora das investiga¢des.

Depois de "reintroduzir” o referente no campo da lingtistica, Blikstein afirma
que

a significacdo linghistica é tributgria do referente € que esie, por sua vez, ¢
construido pela dimensdo perceptivo-cogritiva.

-

O referente € reintroduzido como "coisa ou objeto extralingiistico” sim, nfo
como a realidade em si, mas como a realidade j4 filtrada, conceitualizada, fabricada pela
nossa experiéncia perceptivo-cognitiva. Em outras palavras, a realidade se transforma
em referente por meio da percepgio/cognicio.® Mas a percepcio ndo ¢ “ingénua" ou
"nura", e sim condicionada por fatores soctais, especificamente por uma préatica social ou
praxis.” Blikstein (1995:53) mostra que Kaspar Hauser, até os 18 anos isolado de
qualquer contexto ou pratica social, quando levado para viver na sociedade de
Nuremberg, aprende a lingua, mas nfo consegue captar o mundo como o faz a sociedade
que o cerca. Segundo o aufor, isso mostra que o seu sistema perceptual estd
desaparelhado de uma pratica social. E € nessa prdfica social ou prdxis que residiria o
mecanismo gerador do sistema perceptual que, por sua vez, vai "fabricar” o referente.

Até aqui o trajeto semiologico da significacdo seria: 1. realidade; 2. praxis; 3.
percepcio/cogniclo,; referente (fabricado); 5. linguagem. Desse modo, a percepgio do
mundo, a criagio do referente e a propria linguagem sfo tributarios da praxis social, vital
para a sobrevivéncia de qualquer sociedade. A praxis social acaba por criar padrbes

perceptivos ou “dculos sociais”, através dos quais percebemos a realidade e fabricamos

® Da, segundo Blikstein (1995:47), a precariedade tebrica do cliché "a lingua recorta a realidade”: ela ndo
recorta a realidade propriamente, mas o referente ou a realidade "fabricada”.

7 Blikstein usa o termo praxis com o sentido ja consagrado no marxismo: conjunto de atividades humanas
gue engendram ndo so as condiges de produgao, mas, de wm modo geral, as condigbes de existéncia de
uma sociedade,
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o referente, que acaba passando pelo "real”, uma vez que ndo conseguimos percebé-lo de
outra forma.® Segundo Blikstein (1995:77), é a isso que se refere Schaff quando este diz
... 05 esguimGs véem trinta espécies de neve, € nfo 3 neve 'em geral', ndo porgue 0
queiram ou assim o tenham convencionado, mas porgue j4 nio podem perceber a
reatidade de outro modo.
Em suma, o referente que percebemos € balizado pelos esteredtipos da
percepgdo. Nesse processo de significagdo ndio hé a intervencgdo obrigatéria da lingua:
A préxis opera em nosso sistema perceptual, ensinando-nos a "ver" o mundo com ¢s
"culos sociais" ou esteredtipos e gerando comtendos visuals, ticteis, olfativos,
gustativos na dimensio cinésica e proxémica (gesios, movimentos, £Spagos,

distincias, tempo eic.), independentemente da aco e do recorte da linguagem linear.
(Blikstein, 1995:65-6)

Mas, como aponta o autor, a lingua, 0 mais abrangente dos sistemas
semioldgicos, apropria-s¢ de nosso sisterna perceptual e de nosso pensamento e,
medida que avangamos no processo de socializagfo,

a nossa percepcao/cogniclio val se amoldando, em geral, 3 16gica linear-discursiva e
€ muito dificif pensar o mundo de outra maneira. (Blikstein, 1995; 68)

Desse modo, o poder da lingua com seu conseqiiente "efeito de linearidade”
acaba por embotar-nos toda uma significagio nfo verbal, silenciosa e oculta no
processo entre a praxis e o referente, presente na nossa percep¢do/cognicéo, da qual, no
entanto, ndo temos consciéncia. Modelante da percepcdo/cognicdo, a lingua passa a
atuar sobre a praxis:

estabelece-se uma interacfio entre lingua e praxis, a tal ponto que, quanto mais

avanganos no processo de socializagfio, mais dificil se torna separar a fronteira entre
ambas, (Blikstein, 1995:80)

¥ Kleiber (1997,1999b) afirma que o fato de o mundo real ndo ser mais que uma modelizagio ou
conceptualizacfio bhaseada na percepedo nfo retira dele a dimensfio de "realidade" que lhe amribuimos.
Segundo ele, nds cremos que esse mumdo existe com sua organizaciio ontoldgica e se se fala que uma
expressdo referencial envia a uma entidade gqualquer do mundo real, pouco importa que isso ndo seja mais
que nosso modelo fenomencldgico do mundo: nds cremos que essa entidade faz parte do mundo real, nés
cremos que cla existe verdadeiramente, Essa crenca pode fimdamentar uma concepedo de significado
estavel e de correspondéncia direta com a "realidade”, qualquer que seja ela.
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Isso, segundo o autor, leva a um impasse epistemologico:

embora a significagio dos codigos verbais seia tributdria, em primeira instincia, da
semiose ndo-verbal, € praticamente 56 por melo desses mesmos ¢ddigos verbais que
podemos tos conscientizar da significagio escondida na dimensfo da praxis: anterior
4 lingua, a semiose ndo verbal s6 pode ser explicada pela lingua. (Blikstein,
1995:80)

Instaura-se, assim, uma circularidade: 2 préxis criz 2 estereotipia de que
depende a lingua e esta, por sua vez, materializa e reitera a praxis. Essa cadeia sd pode
ser rompida na arte, que desmonta os esteredtipos deixando emergir os bastidores de

um processo de fabricacio da realidade.

3. A referenciacic. Alguns principios

O percurso feito ate€ aqui permite afirmar que a fabricacfo da realidade, criadora
da ilusio referencial, € tributaria de uma pratica discursiva e que os referentes
extralingiiisticos sdo antes objetos-de-discurso’ que objetos mundanos. Essa concepgio
construtivista da referéncia ¢ adotada como postulado pelo grupo de estudiosos franco-
suigos como Denis Apothéloz, Lorenza Mondada, Marie-José Reichler-Béguelin, Alain
Berrendonner, enire outros, €, aqui no Brasil, por Ingedore Villaca Koch e Luiz
Antonio Marcuschi, que serdo tomados como base para nossa pesquisa. Em Apothéloz
e Reichler-Béguelin (1995:229) encontramos:

De manidre génerale, nous argumenterons (...} en favewr dune conception
constructiviste de la référence, en exploramt, dans leurs productions langagiéres,
Pevolution de ce qgue nous appelons les objets-de-discours; pous assumerons
pleinement le postulat selon lequel les dits objets-de-disconrs ne préexistent pas

"naturellement"” 4 I'activité cognitive et interactive des sujets parlants, mais doivent
étre congus comme les produits — fondamentalement culturels — de cette activité.

* O termo "objeto-de-discurso” ¢ encontrado em varios aniores ¢, segundo Apoihéloz ¢ Reichier-Béguelin

{1995), a mogdo que cle envolve ¢ encontrada na Iogica natural de Grize.

'° De maneira geral, argumentiaremos em favor de uma concepeio construtivista da referéncia, explorando
metodicamente o ado como 0s sujeitos falantes controfam, em suas produpdes de linguagem, a evolugio
do gque chamamos cbjetos-de-discurse, assumiremos plenamente © postntado de acordo com o gual os
objetos-de-discurso ndo preexistem "naturalmente® 2 atividade cognitiva ¢ interativa dos sujeitos falamntes,
mas devem ser coicebidos como produtos ~ fundamenialmente culturais — desss atividade. {Todas as
traducdes desta tese 30 da nossa inteira responsabitidade.}
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Dai se depreende que o ato de designar um referente, ou methor, de construir um
objeto-de-discurso, deve levar em conta a dimens8o cognitiva e pragmatico-interacional.
E dentro dessa perspectiva que examinaremos as expressdes referenciais, restritas aos
designadores lexicais, partindo da hipétese de que a escolha de sintagmas nominais com
funcio anafdrica é determinada principalmente por condigbes discursivas e cognitivo-
interacionais.

Por tudo isso, torna-se mais adequado falar nfo em referéncia, mas em
referenciac8io, atividade que nfo privilegia a relagio entre a lingua ¢ o mundo
extralingiiistico, mas

... 1a relation intersubjective et sociale au sein de laguelle des versions du monde sont
publiquement &labordes, évalufes en termes d'adeguation aux finalités pratiques et
aux actions en cours des énonciateurs. De cette fagon, ce sont les procédés mis en
osuvre par les participants 4 Iipteraction pour assurer des opérations de
référenciation qui deviennet Yobjet de la descripition et de Yanalyse, (Mondada,
2001:9)1

Esse postulado estd associado aos seguintes principios que constituem os
fundamentos tedricos em que nos pautamos para examinar o fenémeno da anafora

lexical, especificamente as andforas associativas e as nominalizagGes:

Principio 1. A lingua ndo é homogeénea, transparente e invaridvel, mas heterogénea,
opaca, histdrica, varidvel e socialmente construida.

Principio 2. Como decorréncia dessa nogdo, o significado nfo ¢ independente do uso;
isso implica que o significado nfo preexiste ao uso, mas que as palavras
tém significado na medida em que o falante pode significar algo apenas
pelo uso delas

Principio 3. Na atividade discursiva a unidade bdsica € o enunciado e nio a

sentenca’”, pois produzimos, ouvimos ou lemos epunciados ¢ nfo

1 . a relagfio intersubjetiva e social no seio da qual as versdes do mundo sfio publicamente elaboradas,
avaliadas e termos de adequacio as finalidades praticas e as agles em curso dos enunciadores. Desse
modo, esses 550 05 procedimentos realizados pelos participantes na interacio para assegurar as operagles
de referenciacio que se tornam o objeto da descrighio e anglise.
2 'Qentenca’ ¢ tomada aqui como categoria da estrutura da lingua, diferentemente do 'emumciadd, que
consiste na manifestacio lingfiistica produzida na situacfio de enunciagfio.
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sentengas independentes dos falantes, tempo, lugar e circunstincias da
enunciacio.

Principic 4. A atividade discursiva nfo € isolada, mas a¢fio coletiva ou conjunta Isso
significa que usar a linguagem ¢ realizar uma atividade colaborativa, que
envolve uma dimens3c cognitiva e social. O discurso € uma construgdo
intersubjetiva; assim, qualquer expressdo referencial tem (a0 mesmo
tempo) uma dimensdo construtiva € intersubjetiva.

E a partir desses principios que examinaremos a questiio dos sintagmas nominais,
na sua fun¢do de referenciar e anaforizar entidades construidas pelo discurso. Nossa
opclc tedrica nos limita a examinar modelos que levem em conta o texto e o discurso e
seu tratamento na interagio’. Entre eles, o modelo cognitivo e o pragmaético.

Mas antes uma distingfio entre fexfo e discurso, nogdes constantemente
associadas. Esses termos constituem verdadeiros "primitivos tedricos” em todos os
estudos que se voltam para o ato da comunicagiio verbal. Embora os termos segjam
usados em diferentes acepgdes dentro dos mais diversos dominios tedricos, para esta
pesquisa, basta estabelecermos os conceitos que adotamos quando falamos em fexto e
discurso.

Postulamos com Koch (2002a) que o fexte € o lugar de constitigiio e de
interagio de sujeitos sociais; ele € um evento, em que convergem acdes lingilisticas,
cognitivas € sociais. Isso significa que o texto se consubstancia na lingua, mas ndo se
esgota nela, em outras palavras, assumimos que o texto se manifesta lingiiisticamente,
mas de forma alguma isso significa que ele se reduz a um depdsito de frases, formadas
de elementos de significagiio estavel, que devem ser decodificadas pelo destinatario.
Assim como a lingua € constitutivamente indeterminada e lugar de interaggo, o texto

passa a ser considerado o proprio Jugar da interagfo e os interlocutores, como sujeitos

ativos que — dialogicamente ~ nele se constroem e s30 construidos. Desta forma ha
tugar, no texto, para toda uma gama de implicitos, dos mais variados tipos, somente

3 Tsso significa que ficam descartados modelos estruturalistas e gerativistas.
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detectaveis quando se tem, como pano de fundo, o contexto sociocognitivo dos
participantes da interagiio. (Koch, 20022:17)*

E o discurso? Usamos o termo discurso para significar a atividade lingiiistica e
sécio-cognitiva, ligada antes de tudo 3 interagio e 3 mtersubjetividade; se o discurso é
atividade, o texto € o lugar onde essa atividade se manifesta. E ¢ nessa atividade que o5
parceiros da comunicagio constroem interativamente os objetos-de-discurso, em atos de
referenciacdo, realizados colaborativamente.

Mondada (1994:22) concebe o termoe discwrso como um hiperdnimo, que
compreende o texto como a interacio que remete a um objeto empirico, selecionado ou
transcrito pela andlise, indissocidvel do contexto que ele contribui para forjar, e
caracterizado nic de acordo com determinacbes exteriores, mas de acordo com as
dimensdes que o proprio discurso marca como pertinentes.

Uma outra definicio faz-se ainda necessaria; a do que chamamos modelo de
discurso ou memdria discursiva (para usar o termo de Berrendonner, 1994b"%). Por
modelo de discurso entendemos uma representacio mental construida pelos participantes
da interagfo. Esses modelos estfio constantemente sujeitos a revisio, em razio da adicdo
de interpretacdes novas que provém dos enunciados ulteriores de um texto. Esses
acréscimos provocam necessariamente uma atualizacio desses modelos, que incluem
uma representacio de entidades e acontecimentos introduzidos pelos parceiros, assim

como de relacBes que eles — entidades e acontecimentos - mantém entre si.

! Fissa concepedo atesta o equivoco de se considerar que o texto escrito & descontextualizado, autbnomo €
que seu sentido seja completamente explicito. E, como decorréncia, o equivoco de se atribuir a0 leftor um
papel praticamente passivo, j4 que sua atividade se restringe & decodificacio e nfio A construgfio do
sentido.

5 Perrendonmer (1994b:82) assim define a memdria discursiva, construida na interagio entre dois
interlocutores: "La commmication verbale peut &re congue comme la coopération de deux interlocuteurs
en vue de construire un systéme commun de représentations. IL'ensemble des conmaissances ou
informations qui constituent a savoir partagé (=valides) sera appelé ici memoire discursive (M). Mest un
ensemble évolutif, qui passe par des états successifs au fur et 4 mesure gue se déroule le discours, chacune
des énonciations performées foncionnat comme un opérateur de transformation d'un état Men M "7 [A
comumicacio verbal pode ser concebida como a cooperacio de dois interlocutores para construir um
sisterna comum de representactes. O conjunto de conhecimentos ou informacgSes que constituem esse
saber partilhado (=validos} serd chamado aqui memoria discursiva (M). M é um conjunto evolutivo, que
passa por estados sucessivos 3 medida que se desenvolve o discurso, em que cada uma das enunciagfes
realizadas finciona como um operador de transformacio de um estado M em M *1]
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Esses elementos tedricos tém implicacGes significativas no modo de se
considerar a anafora. Quando se adota uma concepgiio de texto gue se esgota na
materialidade da lingua, pode-se pensar a anafora como a relagfio entre dois segmentos
fingiiisticos. Assim € que o estudo da anéfora, durante muito tempo, se restringiu a
relagbes pontuais no texto a partir de exemplos construidos, imventados pelo
investigador e, portanto, fora do uso natural, o que contribuiu para que o protdtipo do
fendmeno cormrespondesse a um relacionamento quase gramatical entre duas ou mais
expressdes, co-ocorrentes num dado cotexto. Essa visdo, em parte decorrente dessa
op¢io metodologica ~ depuracio de elementos contextuais, s6 invocados para explicar a
excegdo, e construgio de exemplos — termina por impor como modelar uma concepcio
de anafora como enddfora, isto €, uma concepgdo de dependéncia textual interna entre
um anafonco — termo dependente — & um antecedente. Como decorréncia, forna-se uma
espécie de norma que a linguagem escrita exija para cada anafora um antecedente
explicito e apropriado e, se pronominal, ainda uma congruéncia de género e namero.

Todavia, em situacBes de comunicagdo real, principalmente no discurso oral,
frequentemente se constata a independéncia da anafora em relagio aos elementos
lingtitsticos do texto e uma grande sensibilidade a estruturas da memoria discursiva, que
sio ativadas, construidas, adaptadas e monitoradas em nome dos interesses do discurso.
Como aponta Koch (2002a:81), a interpretacdio de uma expressdo anaférica, nominal ou
pronominal, consiste ndo em localizar um segmento lingiiistico ou um objeto especifico
no mundo, mas sim em estabelecer uma ligacdo com algum tipo de informacgio que se
encontra na memoria discursiva. Dentro desse quadro, entio, a nogio classica de
antecedente torna-se bastante discutivel. Com efeito, nfio sfo raras as anaforas para as
quais ndo ha uma expressdo antecedente estruturalmente paralela no cotexto ou casos em
que ¢ dificil determinar a propria extensdo dessa expressic antecedente, por exemplo.
Estamos pensando particularmente nas andforas associativas e nas nominalizacbes, que

serfio investigadas nesta pesquisa.
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4. O modelo cognitive

Primeiramente uma observacdo. E impossivel manter um exame da referéncia e
da anafora estritamente dentro dos limites cognitivos, pois adotamos, como vimos, ©
postulado de que as entidades discursivas sdo construidas na interago. Portanto, muitas
vezes tangenciaremos aspectos pragmaticos e interacionais no desenvolvimento deste
topico. Mesmo porque 2 nossa perspectiva cognitivista € a gue postula a linguagem
como atividade sdcio-cognitiva em que a interagfo, a cultura, a experiéncia, além dos
aspectos situacionais, interferem na determinacfo referencial.

A idéia basica do modelo cognitivo € que a referéncia ¢ uma espécie de
representacdo mental e a referenciacdo e anaforizacfo sfo largamente determinadas por
processos cognitivos, sendo a escolha de uma determinada expressdo referencial
dependente do estado da memoria discursiva em curso.

No momento da interpretagio do texto em tempo real, um certo nimero de
referentes (de entidades de maneira geral, abrangendo inclusive acontecimentos,
proposicdes, etc.) sdo evocados e representados mentalmente nos modelos construidos
pelos participantes da comunicagfio. Todavia, todos esses referentes ndo podem ser
tratados e estocados no primeiro plano na memoria de curto prazo, que € principalmente
explorada para receber e interpretar cada segmento posterior do texto; alguns referentes
vdo fazer parte do segundo plano do discurso, de seu "quadro” referencial, enquanto
outros terdo um papel mais central nessa construcfio. No processo de interpretacﬁo, 0s
referentes sdio hierarquizados em fungfio de sua topicalidade, e isso em funcio da
estrutura do discurso em seu conjunto.

Para ajudar o alocutario na construgdo e revisio desses modelos, o locutor ou 0
escritor (cuja capacidade ¢ limitada) mobiliza um conjunto de meios para focalizar sua
atencdo sobre um subconjunto restrito de referentes evocados. O "foco", tomado como
o espago ou dominio de atengfo ativa em tal ou tal ponto do desenvolvimento de um
discurso, constitui um tipo de "janela cognitiva" aberta sobre o discurso no momento do

fratamento de um segmento do texto. A focalizago langa uma luz sobre os elementos
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de informacio cognitivamente mais salientes para o locutor ou escritor num momento
dado do processo de producio. Os elementos de informag3o mais recentemente
construidos estardo ativados, assim como as informagSes mais relevantes do discurse
global enquanto o foco muda. E evidente gue quanto mais os referentes em foco forem
mantidos quando os segmentos posteriores sio interpretados, mais o esforgo cognitivo
requerido da parte do interpretador serd leve, mais o encadeamento lhe parecera coerente
e mais a integracio do segmento seguinte the parecera facil. (¢f. Cornish, 2000)

Esse tratamento cognitivo da referéncia atrelado as nogdes de ativagio e atengiio
- e, em decorréncia, a identificabilidade -, vai determinar a escolha da forma referencial.
Para apreender essa correlacdo entre estatuto cognitivo e forma referencial (com funcio
anaférica ou ndo), varias escalas tém sido propostas. Agui destacamos trés delas: a
proposta por Prince {1981) ~ a partir de uma taxonomia de entidades discursivas -, a
proposta por Ariel (1990, 1994} dentro da sua Teoria da Acessibilidade, e a proposta por
Gundel, Hedberg e Zacharski (1993, 2000) com a Hierarquia do Dado (Giveness
Hierarchy)

A escala de Prince (1981), j&4 bastante conhecida, ¢ feita com base numa
taxonomia das entidades discursivas a partir do que ela denomina Familiandade
Assumida'®, que, do ponto de vista do falante/escritor, constitui as assungBes que este
faz sobre ¢ estado presumido do conhecimento do ouvinte/leitor; ja do ponto de vista do
ouvinte/leitor, a Familiaridade Assumida diz respeito as inferéncias que este fard com
base na forma da expressdo referencial escolhida. Aqui o interesse ndo reside no que um
individuo possa saber ou ter como hipétese sobre o estado de crenga de um outro
individuo, mas reside no fato de que esse conhecimento afeta as formas e compreensio
das expressOes lingiisticas.

O esquema abaixo apresenta os tipos de entidades propostos por Prince a partir

da Familiandade Assumida:

16 Prince rejeita o termo "conhecimento partithado” por considerd-fo inadequado, ji que ¢ tornado de uma
posicio de observador onisciente ¢ ndo considera o que pessoas comuns, nfo clarividentes, fazem quando
interagem verbalmente. Com isso, a autora parece querer evitar wm tratamento da interacic em moldes
ideais, sem incidentes interpretativos, gue, Como veremos, nio sio raros na conversacio.
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Familiaridade

P

Completamente  pio usada Inferivel Iferivel  textualmente situacionalmen-
/nova\ contida evocada te evocada

180 aNcoia-

ancora- da

da

Com base nessa taxonomia, Prince analisa textos orais ¢ escritos e
estabelece um padrfio de uso dos diversos tipos de entidade, formulando uma escala de

familiaridade como segue:

E
> >U>1>I>BN* >BN

ES
sendo

E Evocada

E* Evocada situacionalmente

U Nio usado (Mwnused")

I Inferivel

r Inferivel contida

BN*  Completamente novo ancorado ("brand-new anchored™)
BN Completamente novo ("brapd-new")

A escala mostra que no grau mais baixo, isto é, no grau de familiaridade mais
fraca, encontram-se os referentes inteiramente novos ("brand-new") ndo ligados ao
contexto — aqueles cuja existéneia € totalmente ignorada pelo parceiro — e infeiramente
novos ligados ao contexto — aqueles ancorados pela intermediacdo de um determinante
possessivo ou oragdo relativa. Depois, seguem-se os referentes inferiveis, os referentes
conhecidos mas ainda ndo introduzidos e, finalmente, num grau de familiaridade
elevada, os referentes evocados, isto é, presentes na consciéncia dos parceiros, seja
porque ja foram explicitarnente mencionados, seja porque sua presenca na situagéio thes

confere evidéncia perceptiva.
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Prince {1981) afirma que o falante escolhe uma das formas referenciais de acordo
com ¢ estado presumido do modelo de discurso do parceiro; desse modo, por exemplo,
sera considerado desviante de algum modo {evasivo, infantil) se escolher uma forma
referencial propria de uma entidade completamente nova, quando deveria escother uma
forma relativa a uma entidade jé localizével na memoéria discursiva do interlocutor. Em
outras palavras, a escolha de um SN gque representa certo pontc na escala implica que o
falante ndo poderia ter-se referido adequadamente 4 mesma entidade por meio de outro
SN. A mobservincia da presungdo do grau de familiaridade do interlocutor com o
referente permite derivar uma implicatura com base na Maxima da Quantidade de Grice
{1975); com isso Prince sinaliza que esse principic € determinante nas escolhas feitas
pelo falante. Uma abordagem mais detalhada das méximas griceanas com sua
implicagdo para a construcio referencial sera feita adiante.

Embora a autora se limite mais a classificar os referentes que descrever o
funcionamento das expressOes referenciais e nfo desenvolva uma relagiic entre a
taxonoma morfologica e sintatica das formas lingaisticas e os valores de familiaridade
assumida, € possivel estabelecer uma correlacdc entre os dois dominios: 0s referentes
inteiramente novos em geral sdo designados por meio de um SN indefinido, de um nome
proprio ou de um SN definido seguido de determinacGes mais ou menos complexas; os
referentes inferiveis e os conhecidos mas ainda ndo introduzidos geralmente sdo
designados por meio de um SN definido ou de um nome proprio; e os referentes ja
evocados sdo designados por meio de um SN definido eventualmente hiperonimico ou
por meio de um pronome.

Ariel (1990, 1994} propGe uma outra escala com base na nocfio de acessibilidade
a partir da hipStese de que o locutor, na atividade referencial, acomoda suas expressdes &
acessibilidade suposta dos referentes visados: quanto menos acessivel o referente, maior
sera o contetdo descritivo da expresséo escolhida para designa-lo; inversamente, quanto
mais acessivel o referente, menor sera o contetdo descritivo necessario para a sua

identificagdo. Ariel apresenta, assim, a seguinte escala:
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zero < reflexdivo < marcas de concordancia < pronomes cliticos <
pronomes atonos < pronomes tonicos!? < pronomes tonicos + gestos <
demonstrativo proximo (+NP) < pronome demonstrative distante (+
NP} < demonstrative proximo {+NP} + modificador < demonstrative
distante {+ NP} + modificador < primeirc nome < tltimo nome <
descricio definida curta < descricio definida longa < nome inteiro <
nome inteiro + modificador

Se o falante assume que a entidade nio estd no modelo de discurso do parceiro,
cabe-the entfio introduzi-la, por exemplo, por meio de um sintagma que fornega as
informacOes necessarias para que a entidade seja construida; se ele assume que a
entidade ja esta no modelo de discurso do parceiro, entdo o locutor usara um mecanismo
que forneca ao alocutario os meios de acessa-la num dado ponto do discurso.

Dadas essas condicSes, € possivel prever trés possiveis situagOes:

(1) Assume-se que o referente esteja na consciéncia do alocutéario {e do locutor) e nfio ha
competic8o relevante entre referentes que suportam as propriedades que a anafora
pressupde que eles possuam; nesse ¢aso um pronome ou uma elipse serdo usados,
formas cujo uso carrega a assuncdo de que o alocutdrio nfio encontrard dificuldade
em retomar o referente pretendido - a0 menos se ¢ falante assim o considerar ao se
referir por esse modo. O nivel de acessibilidade do referente pretendido €, portanto,
alto.

(2) Assume-se que o referente pretendido nfo estd em foco, mas ¢ familiar ao alocutario,
em determinado ponto do discurso, e estd ativado; nessas circunstincias, um
pronome demonstrativo ou pronome de terceira pessoa tonico tenderfo a ser usados.
O nivel de acessibilidade é médio.

(3) Assume-se que o referente esteja inativo, isto €, sob baixa acessibilidade. Os
referentes que tiveram seu estatuto atenuado foram suplantados por referentes mais
recentemente introduzidos ou evocados. Alternativamente, eles podem estar
localizados na meméria de longo termo como itens de conhecimento enciclopédico,

estereotipico ou pessoal. As formas referenciais, nesse caso, tendem a ser mais

Y Em inglés: "unstressed pronoun” e "stressed pronoun”. Optamos pela tradugfio "dfono” e "tonico”,
para evitar uma traducfio que evocaria a dimensdio ortografica.
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informativas e, assim, corresponderiam aos ultimos elementos da escala. Nesse

caso, o nivel de acessibilidade € baixo.

Ariel (1990) aponta que a hierarquia deriva da interaciio de trés principios:
Informatividade (o nivel do conteido de informacBo carregado pela expressio
referencial em relaggo ac referente pretendido}; Rigidez (o grau de unicidade com o qual
o referente pretendido ¢ determinado); e Atenuacdo'® (a extensio formal da expressio
referencial assim como sua tonicidade ou ndo), de acordo com a qual as expressdes
situadas nos dois polos da escala — zero e nome proprio inteiro + modificador -
representam a forma mais atenuada e menos atenuada, respectivamente.

Trés observagdes aqul devem ser feitas. A primeira diz respeito ao fato de que cada
elemento da escala parece excluir o outro. A segunda diz respeito ao fato de que os trés
ultimos tipos de entidades, se servem para a introducfo de referentes, raramente sio
usadas em fungo anaférica. A terceira diz respeito ao fato de que nessa hierarquia néo
hé referéncia a expressGes muito usadas para a introducdo de referentes, por exemplo,
expressdes indefinidas e sintagmas nominais quantificados, além de proposigdes
existenciais.

Uma dltima observagdo. Dentro dessa concepgdo cognitiva da referéncia, o
antecedente da expressfio referencial, para Ariel, é uma representagdo mental que tem
um nivel de saliéncia ou acessibilidade, estando estocado na memoria do interlocutor em
diferentes graus de acessibilidade.

A abordagem de Arnel apresenta a vantagem de mostrar que a escolha da
express@o lingiiistica se deve a condigBes pragmadticas e cognitivas. Com isso, evita o
risco de uma classificagio a priori dos referentes. Entretanto, a relac3o direta entre
acessibilidade e quantidade de informagiio nem sempre ocorre em discursos naturais e

nem sempre permite explicar nem predizer a escolha das expressdes referenciais.

' O termo usado por Ariet (1990) ¢ "aitenuation”, que, em ingiés pode significar tanto "enfraquecimento”
como "reducdo”. Preferimos manter © termo, alertando, no entanto, que se trata, como aponta a autora, da
"extensio” formal da expressio referencial,
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Se um pronome € usado quando a acessibilidade do referente ¢ alta, entdo como

explicar a ocorréncia do pronome pessoal "eles” no discurso abaixo?

(H Inf:. noés vamos ver.. o que a Revolucdo Francesa.. o que a
caracteriza... FALA GILDA... que que vocE... que que caracieriza
a Revolugéo? nds falavamos na outra aula sobre isso... Gilda...
entdo... a... vamos 14 ..

Al: 1néc estava na outra aula...

Inf.: ndo estava? { )} mas vocé ja viu alguma coisa e pode dizer o que
caracteriza z Revolucfo Francesa?... {{vozes)) quem substitui?
Grasiela... também faltou & cutra aula.. quem disse... aqui?
Gelson...

Alsz estava...

Inf.: que que caracteriza a Revolugéo Francesa?

s  eles fizeram a Assembléia Nacional...
Inf.: eles fizeram a Assembléia Nacionsl.. mas isso nidc € =a

caracteristica... wma revolucio... que & uma revolucdo? (Projeto
NURC-RD

No didlogo, ocorrido numa sala de aula, hd wmn ato referencial realizado
lingiiisticamente pelo pronome cujo referente nfio € de alta acessibilidade no discurso
construido.  Numa atitude egocéntrica, que poderd sobrecarregar o trabalho
interpretativo do professor, o aluno usa uma forma referencial numa clara relagéo
metonimica para referir-se aos revolucionérios que promoveram a Revolugio Francesa,
entidade que ndo se encontra explicitamente no modelo de discurso em
desenvolvimento.” No entanto, essa opcio nfio causa qualquer incidente interpretativo,
tanto que o professor retoma a proposi¢éo do aluno, questionando-a como um todo, nio
exigindo a identificacdo do referente em questdio. Aqui a previsibilidade de uma
expressdo referencial determinada pela acessibilidade do referente na memoria
discursiva falha. Casos como esse so comuns nas interagdes verbais, 0 que mostra que
a interpretag@io referencial nfio se reduz 2 relagio forma referencial «> acessibilidade.
Outros fatores estdio ai envolvidos.?®

' Para Apothéloz (1995a) haveria ai uma anafora associativa, cujo referente, por ser dotado de um grau de
evidéncia muito elevado, pode ser manifestado por wm pronome.
* Uma explicaciio para a auséncia do possivel incidente interpretativo talvez possa ser atribuida ao fato de
¢ objeto ndo ser o topico do discurso do professor, cujo centro de interssse reside em apontar as
caracteristicas de um fato histérico e nfio quem o promoven. Nesse caso, poderia estar em jogo o fator da
topicalidade, relacionado nfio 2 ums saliéncia ou acessibilidade linear, mas a urna acessibilidade referente
a0 topico, portanto, a uma saliéncia hierdrquica.
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Um outro aspecto que a Teoria da Acessibilidade acaba por ignorar diz respeito
ao fato de a escolha da expressdo referencial poder ser ditada por outros motivos, isto €,
ele pode ter outras funcdes além da de servir simplesmente como instrugdo para a
identificacBio do referente pretendido. Com efeito, € bastante freqiiente a escolha
motivada por finalidades argumentativas, pedagogicas, entre ouiras, podendo mesmo ser
ditada por consideragSes quantc i organizacio textual. NZo € raro encontrar, por
exemplo, ¢ emprego de um sintagma nominal em anafora fiel num contexto em que o
referente possui um alto grau de acessibilidade, 0 que preveria uma forma de contetdo
minimo. E o que ocorre com o uso recorrente do sintagma demonstrativo no texto
abaixo, um marcador adequado para a entidade de acessibilidade média, cu seja, uma
entidade familiar, ativada, mas gue nfo se encontra em foco, 0 que, com certeza, ndo € o

caso do uso desse tipo de sintagma realizado pelo informante:

(2) Inf.: a Revolucfo Burguesa entdo... como nds vimos... nesse { } aqui...
ela assinala .. a subida ao poder da cla/ da burguesia... essa burguesia
gue se enriqueceu com © comeércio.. e que queria O QUE... essa
burguesia? o abandono da politica mercantilista... essa burguesia
capitalista... liberal... ela quer o que? o abandono da politica
mercantilista... { ) (Projeto NURC-RJ)

Mesmo estando o referente ativado e em foco e nfio havendo competigdo entre
ele e outros referentes que suportam as propriedades que a anafora pressupGe que eles
possuam, o locutor optou por um sintagma nominal demonstrativo, motivado talvez por
finalidade pedagdgica: manter o foco de atencio do aluno no referente que constitui o
topico. Esse excesso de indexicalidade, portanto, pode ser explicado por outro motivo
que o da acessibilidade.”

Essas observagbes mostram que, como principio geral, a quantidade de
informagdo pode ser admitida como um critério de acessibilidade, mas deve-se admitir
que outras restricdes pragmaticas podem, as vezes, contrariar esse funcionamento.

Embora nfo tenhamos a intencfo de realizar uma comparacgiio entre discurso oral e

2 Atente-se para os modificadores que alternadamente compdem as expressdes referenciais; se a imten¢io
do falante sc restringisse apenas em acessar o referente, esses modificadores deveriam estar presentes
apenas na primeira mengdo.
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escrito, a hipotese que se nos afigura mais provavel é que, no discurso oral, essas
restrigbes sejam mais salientes.

Dentro do mesmo horizonte tedrico, Gundel, Hedberg ¢ Zacharski (1993, 2000)
propdem uma outra hierarquia que busca apreender o estatuto cognitivo & z forma
anaforica, denominando-a Hierarquia do Dado (Giveness Heirarchy), com base no
principio de que a forma da expressfo referencial depende do estatuto cognitive
assumido do referente, isto €, depende das assuncdes que um falante cooperativo pode
fazer com respeito ao conbecimento e estado de atengdo do parceiro mum coniexto
particular em que a expressio € usada. Embora esse principio se enconire na abordagem
de varios autores como, por exemplo, Prince (1981), como visto acima, nfio ha nos
estudos uma disting8o dos proprios estatutos cognitivos. Os autores propdem seis
estatutos e as formas referenciais correspondentes a cada um deles:

unicamente
emfoco >  ativado >  familiar >  identificavel > referencial >  tipoidentificavel

fele}” {?que;e} {aquele N} fo N} {gm’; fum N}
este {Um N,
{este/esse N}

As expressdes lingiiisticas incluidas na escala sdo simplesmente ilustrativas e néo

codificam o mesmo estatuto cognitivo em todas as linguas.?*

2 Gundel, Hedberg ¢ Zacharsky (1993) apontam neste caso o pronome 'if, sem traducio para 0 portugués.
# Os mtores incluem aqui a expressio "this N ind". Essa forma corresponde a vm uso muito particular da
lingua inglesa. Em nota de rodapé (1993:275), os autores assumem que © demonstrativo 'this’ e o
indefinido 'this' s80 duas formas distintas ¢ nfo usos diferentes de uma mesma forma. Essa hipOtese
prediz que um demonstrativo ndo terd necessariamente um uso indefinido em outras linguas. No caso da
lingua portuguesa, a forma ligada ao estatto referencial seria o sintagma nominal indefinido (won N) ou
sem determinante (& N). A diferenca entfio entre o estatuto "tipo identificavel” e "referencial” estaria no
fato de os indefinidos poderem ser usados tanto referencialmente quanto nfo referencialmente. Uma frase
como Um estudante do curso de sintixe colou no examne final pode ser usada tanto referencialmente
como nio referencialmente, j4 que uma pessoa que a enuncie poderia pretender afirmar meramente que o
conjunto de estudantes na avla de sintaxe que colou no exame final nio ¢ vario (leitura nfo referencial) ou
que un aluno particular, que ¢le nfo identifica, colou no exame final (leitura referencial).
% Os awores analisam corpus de chinés, inglés, japonés, russo e espanhol.
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Assim como na escala de acessibilidade, também os estatutos cognitivos estio

distribuidos do mais restritivo (isto €, aquele que estid em foco) ac menos restritivo (isto

€, somente © 'tipo identificavel’).

Deve-se ressaltar que cada estatuto implica todos os outros estatutos mais baixos

na escala (os que se encontram a direita). Por exemplo, o artigo definido assinala que

'vor€ pode identificar 2 entidade, ¢ o determinante demonsirativo 'aguele’ assinala que

‘essa entidade the € familiar e, portanto, vocé pode identifica-la’. Assim, enquanto na escala

de

Anel (1990, 1594), as diferentes formas linghisticas que assinalam o estatuto

cognitivo s3o mutuamente excludentes, para Gundel e colaboradores os estatutos

cognitivos sio implicacionalmente relacionados.

i
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Os estatutos cognitivos podem ser resumidamente caracterizados como

Tipo identificivel. O interlocutor € capaz de acessar uma representagio do tipo de
objeto descrito pela expresséo.

Referencial: O falante pretende referir-se a um objeto ou objetos particulares; por
isso, além de necessitar acessar um tipo identificavel, o interlocutor deve recuperar
uma representacdo do referente pretendido pelo falante ou construir uma nova
representa¢do no momento em que o enunciado foi processado.

Unicamente identificavel. O falante pode identificar o referente pretendido pelo
falante com base no nome isolado. Esse estatuto € uma condi¢Bo necesséria para
toda referéncia definida e necessario e suficiente para o uso adequado do artigo
definido. A identificabilidade pode ser baseada numa representacio 4 existente na
memodria do interlocutor ou ser fornecida pele conteido descritivo do proprio
sintagma nominal, através de modificadores e oragBes relativas. Assim, expressdes
que s3o referenciais mas niio unicamente identificaveis exigem que o interlocutor
construa uma nova representacio determinada pelo conteddo da expressdo
referencial juntamente com o restante do enunciado. Para expressdes que sio tanto
referenciais quanto unicamente identificiveis, por outro lado, espera-se que o©
interlocutor construa ou recupere uma representagio com base apenas na expressdo

referencial.



4, Familiar. O interlocutor ¢ capaz de identificar o referente pretendido porque ja tem
dele uma representaciio na meméria (de longo prazo se ele nfo foi recentemente
mencionado ou nfo foi percebido, ou ainda na memoéria de curto prazo se ja ocorreu
a mengiio ou percepcio do referente). Esse estatuio € necessario para todos os
propomes pessoais e demonstrativos.

5. Ativado. O referente esta representadc na memoéria de curto prazo. As
representagles ativadas podem ser recuperadas da memoria de longo prazo ou
podem surgir a partir do contexto imediato, lingiiistico ou extralingiiistico. Portanto,
eles sempre incluem os proprios participantes da interagdo. A ativagio € necessaria
para o uso adequado de todas as formas pronominais e € suficiente para o pronome
demonstrativo bem como para 08 pronomes pessoais.

6. Em foco. O referente nfio s6 estd na memoéria de curio prazo, mas também constitui
o centro de atengBo. FEsse estatuto € necessario para o usc apropriado de zero e
pronomes atonos. As entidades em foco em um determinado ponto no discurso
correspondem as entidades ativadas que provavelmente serfo mantidas como tdpico

dos enunciados subseqlientes.

Essa prediciio de correlag@o entre o estatuto cognitivo e forma referencial, assim
como vimos em Ariel, pode falhar em virias situacbes de comunicagio real. Ha casos,
por exemplo, em que uma forma adequada para a designagio de um referente em foco,
isto é, uma forma referencial reduzida como pronome, € preterida em nome de um SN
definido adequado para um referente unicamente identificado, mas que nfo estd ainda
em foco, como no exemplo (2)

Casos como esse sdo atribuidos ao fato de um estatuto cognitivo implicar, como
vimos, 0s outros estatutos mais baixos, 0 que permite, em principio, que uma forma
particular possa ser substituida por formas relativas aos estatutos localizados a direita na
escala. Por exemplo, um determinante demonstrativo proximo (este/esse), que requer
que o referente esteja ativado, pode ser substituido por definido, que requer somente
identificabilidade unica, ou ainda por vezes por um artigo indefinido ou zero (se se trata
de plural). O caso (3) mostra essa possibilidade:
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(3) Essas incriveis bobinas magnéticas sfo a vanguarda da nova geracéo de
sistemas de estocagem de memoéria Esses sistemas / Os sistemas |
Sistemas de estocagem mna memoéria da nova geracdo sio
extremamente resistentes & radiacfo... (exempio cmprestado de Gundel
Hedberg e Zacharski, 1993)

No entanto, devemos ressaltar que nem sempre essa substituicdo € possivel sem
que haja uma alterago referencial. Pensamos particularmente nos SNs indefinidos que
nem sempre poderiam substituir uma expressdo referencial mais aita na escala, embora
estejam nela imphcados.

Uma outra observacio deve ser feita. A correlagio entre estatuto cognitivo e
forma referencial nfo pode ser vista como uma condi¢do necessdria e suficiente na
producfio do ato referencial, ac contrario do que afirmam os autores. Tomemos como

exemplo (4)

{4) Folha — O relatdrio Geo-3 (Panorama Ambiental Global), apresentado no

dia 22 pelo Pnuma, mostra gue os problemas ambientais mais graves
projetados para 2032 acontecem num cenario em que a prioridade ¢
dada aos mercados. A globalizacdo € inimiga do ambiente?
Topfer — Ela ndo deve ser um inimigo, menos ainda do ambiente. Nés
sabemos que a globalizacic tem também o grande potencial de
diminuir a pobreza e de dar aos paises em desenvolvimento uma
perspectiva clara de desenvolvimento econdémico sustentavel. (FSP,
3/6/2002, A-14)

Na retomada anaforica pelo pronome temos um referente que estd em foco — a
partir da pergunta do entrevistador ~ e que ¢ novamente retomado por uma descrigdo
definida, correspondente ao estatuto cognitivo 'unicamente identificado”, mais baixo na
escala e, por isso, implicado pelo estatuto mais alto na escala, o que parece confirmar a
explicagdo dos autores. No entanto, a nosso ver, outros fatores podem interferir nessa
alternincia de forma referencial, aparentemente sem uma “necessidade” ditada pelo

estatuto cognitivo. Tomemos, para focalizar a questiio, o texto abaixo:

(5) Premié culpa imprensa por seus problemas

Para o premié Junichiro Koiznmi, ndo sio as crises econdmicas ou
politicas do Japdo as responsaveis pela queda de sua popularidade. A
grande vila, acredita ele, é a midia. Suas relagfes com a imprensa



japonesa véo de mal a pior. Nas entrevistas, ele ndo esconde a irritagéo
...}

Assessores proximos ao primeiro-ministro tém aconselhado que ele
mude de postura nas entrevistas. Acham gque ndo deve ficar se
lamentando, culpande a imprensa ou respondendo laconicamente s
questdes.

Acham, enfim, que Koizumi deve levar as coisas na esportiva — mas ele
néoc tem aceitado brincadeiras a seu respeito. Nfo gostou, por exermplo,
de saber que uma galeria em Téquio vai exibir as principais charges
publicadas sobre seu governo nos Gltimos meses (FSP, 31/05/2002, A-10)

Neste texto, interessa-nos focalizar o objeto-de-discurso que constitui o topico
discursivo, a saber, Junichiro Koizumi, primeiro-ministro do Jap&o.” Se considerarmos
a escala proposta por Gundel, Hedberg e Zacharski (1993), percebemos que o produtor
do ato referencial escolhe, no inicio do texto, uma expressio definida composta de Det. +
N + Nome proprio, assumindo que o leitor deve (re)ativar um referente unicamente
identificavel a partir da leitura do texto anterior ou de seus conhecimentos
enciclopédicos.”’”

Quando o objeto € retomado na seqiiéncia, a operagio € feita pelo pronome
pessoal ele, ja que esse objeto estd em foco no enunciado anterior, No entanto, embora
nos dois paragrafos subseqiientes, o estatuto cognitivo "em foco" (com a implicagio de
todos os outros a sua direita) n3o se altere, o produtor do ato referencial retoma o objeto
no inicio de cada um deles por descriciio definida (o primeiro-ministro) € um nome
proprio (Keizumi), fazendo na seqiiéncia as retomadas por meio de pronomes e elipses,
formas muito atenuadas. O que chama a aten¢fio € o fato de o texto favorecer a
manutenc@io do foco no objeto-de-discurso e, ainda assim, o produtor optar por uma

forma referencial que, considerando a escala em questio, poderiamos reputar de

% O trecho suprimido consistia pum comentério do primeiro-ministro japonés em discurso direto.
% Na pagina do jornal, de onde foi extraido o texto, havia cinco noticias internacionais: uma sobre 0 envio
do secretario de defesa norte-americano 4 India e Paquistfo, wma sobre a extradico de Fujimori e rés
sobre o Japio, localizadas em seqliéncia 4 direita da pigina, das quais duas especificas sobre o primeiro-
ministro. O texto que selecionamos aparece logo abaixo de um cutro mais longo, cujo titulo "Encanto
acaba e apoio a Koizumi cai" ja sinaliza a recategorizaciio da "queda de Kotzumi"” como "problema”,
que consta do tilo do texto que analisamos, ¢ infroduz na memdria discursiva do leitor o objeto-de-
discurso "primeiro-ministro do Japao.”
7 Como apontado na nota anterior, pressupde-se que o leitor j4 tenha ativado o objeto-de-discurso; nesse
caso, irata-se de uma reativacfio; mas se o leitor nfo tiver Hdo aguele texto, tratar-se-é de ativaciio de
ohjeto-de-discurso.
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"informacionalmente excessiva”. Essa escolha poderia estar condicionada & estruturagio
do texto e, por isso, as formas mais significativas informacionalmente estariam
reintroduzindo o objeto-de-discurso a cada paragrafo. Devemos ressaltar aqui que o
termo 'paragrafo’ ultrapassa a nog¢io de marca meramente tipografica. Trata-se de
paragrafo dentro de uma concepgiio cognitiva em que, por exemplo, pode estar
envolvida mudanga de ponto de vista sobre uma segiiéncia de acontecimentos, passagem
de uma descri¢ic a uma narracdo, como apontam Apothéloz e Chanet (1997). No caso
do texto, embora o foco se mantenha no objeto-de-discurso "primeirg-ministro japonés”, ha
entre o primeiro e segundo paragrafos uma mudang:a de ponto de vista: naquele o ponto
de vista € do proprio premié; neste, de seus assessores. Mas isso n3o basta, pois se
considerarmos da perspectiva cognitiva que o segundo paragrafo (do ponto de vista
tipografico} e o primeiro enunciado do terceiro manifestariam o ponto de vista dos
assessores do primeiro-ministro, ainda assim ¢ uso do nome proprio Keizumi desafiaria
a predigio de Gundel, Hedberg e Zacharski {1993)%

Dessa pequena discussio podemos concluir que a correlagio entre o estatuto
cognitivo € a forma anaforica pode ser frustrada: hi casos em que SNs podem e, as
vezes, devem ser usados para referentes ativados (quando ocorre, por exemplo potencial
ambigiiidade referencial) e casos em que uma forma pronominal pode ser usada para
referentes néo ativados, como ocorre nas anaforas indiretas realizadas por pronomes {cf.
exemplo (1)) Além disso, percebe-se que as expressdes referenciais nfio sfo usadas com
funcio apenas identificadora, ou seja, sua formulagio ndo é guiada exclusivamente pela
identificacdo de um objeto; constantemente elas sdo usadas com outras funcgles, o que
leva Apothéloz e Reichler-Béguelin {1999) a chama-las de pluri-funcionais. Com efeito,
além de implicarem um processo de regulagem interna ou externa (neste caso,
prevenindo uma interpretagdo indesejavel), as expressOes referenciais podem contribuir

para a elaboragdo do sentido indicando pontos de vista, assinalando intencdes

% Para uma visic mais detathada sobre o uso de formas referenciais correlacionadas 3 estrutura do
discurso narrative, por exemplo, consolie o excelente trabatho de Marslen-Wilson, Levy e Tyler (1982).
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argumentativas, marcando mudanca de paragrafos, em suma, apresentando outras
fungdes além da de referir,

Se, como dizem Gundel, Hedberg e Zacharski, € possivel a escolha de mais de
uma forma, j& que um estatuto cognitivo implica todos & sua direita, 0 que explica a
escolha de uma entre essas formas? E o que explica, por exemplo, que uma forma como
o N, apropriada para o estatuio 'unicamente identifichvel, seja usada para estatutos
localizados a sua esquerda na escaia? Os autores respondem a essa questdo a partir das
implicaturas conversacionais, fazendo interagir a Hierarquia do Dado com a Méxima
Conversacional da Quantidade (Q) proposta por Grice (1975):

Q1 - Faga com que sua conbribuicdo seja 8o informativa quanto requerido (para o
proposito corrente da conversacao).
Q2 — N3o faca sua contribuico mais informativa do que & requerido.

Exemplos classicos de implicaturas relacionadas & maxima da guantidade sdo
aqueles que formam uma escala implicacional. Nas implicaturas baseadas em Q1, o uso
de uma forma mais fraca implica a nega¢io de uma forma mais forte. Por exemplo,
enquanto {6) implica (7), o uso de (7) nega (6), pois implica que o locutor ndo concorda

com tudo o que o interlocutor disse:

(6) Eu concordo com tudo o que vocé disse.

7N Eu concordo com alguma coisa que vocs disse.

Ja na implicatura baseada em Q2, o uso de uma forma mais fraca implica uma
forma mais forte. Caso tipico encontra-se na relacdo bicondicional - ‘se e somente se' —
forma mais forte, e na relagdo condicional ~ 'se' -, forma mais fraca, como podemos ver
em (8) e (9):

(8) Eu vou a festa se e somente se vocé for.

(%) Eu vou 4 festa se vocé for.
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O falante que enuncia (9) geralmente quer significar (8), ou seja, ele declara que
ira & festa somente se o interlocutor também for. Se usar (8), o falante estard sendo
"mais informativo do que o requerido”, uma vez que o sentido expressc pela forma mais
forte j4 esta associado 4 forma mais fraca.

A partir dessa observagiio, os autores ponderam que, visto que os estatutos da
Hierarquia do Dado formam uma escala implicacional, o uso de formas que
explicitamente marcam um estatuto cognitivo diferente faz nascer unplicaturas relativas
aQleQ2

Quanto a QI, a interagio com a Hierarquia do Dado prediz que {a) um artigo
indefinido normaimente nfo serd usado para referentes que sdo identificaveis de modo
Gnico, ja que essa forma assinala explicitamente somente a identificabilidade do tipo, ¢
(b} para referentes que estfio em foco, um pronome pessoal ou elipse normalmente serfo
escothidos preferenciaimente a um pronome demonstrativo, que da menos informacéo
sobre o estatuto cognitivo porque somente requer que o referente esteja ativado.

Tomemos como um caso interessante o SN indefinido. O uso dessa forma
implica tipicamente por Q1 a negacdio dos outros estatutos a esquerda ('unicamente
identificado’, 'familiar’, "ativado’ e 'em foco’). Assim, sendo o sentido convencional do artigo
indefinido (o que ele marca explicitamente) simplesmente que o referente € do 'tipo
identificavel’, seu uso implicado conversacionalmente por Q1 € que o interlocutor néo
pode identificar (de modo Unico) o referente. Mas nem sempre isso se verifica. Casos
hé em que o SN indefinido € usado para marcar outro estatuto cognitivo & esquerda na
escala, fazendo nascer uma implicatura, o que ocotre em contextos especiais.

Emprestamos aqui dois exemplos trabalhados por Koch (1999 e 2002a), em que,
segundo a autora, o SN indefinido retoma anaforicamente um objeto-de-discurso ja

introduzido:

{10) Um homem sozinho, com uma jagueta numa das mdos € um
embrulho na outra, com ar de guem tanto podia ter saido de uma
manifestacdo como estar a camdnho do trabalho ou das compras. Um
homem de camisa branca e calgas pretas. Um chinés num oceano de 1,1
bilhGo de chineses. Um descornthecido.
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(i

Scobre a montanha de cadaveres com a qual o regime chinés
reafirmou a sua tirania na semana passada ao reprimir com punho
impiedoso os estudantes reunidos em niome da democracia da Praga da
Paz Celestial, esse cidadfic andnimo fixou uma imagem poderosa.
Durante seis minutos, na manhi da Gitima segunda-feira, ¢ homem da
camisa branca brincou de danc¢ar com 2 morte. Sozinho, em plena
Avenida da Paz Eterna, ¢le enfrentou uma coluna de tancues. {...)
(VEIA, 14/06/1989)

Leio no jornal a noticia que um homem morreu de fome. Um
homem de cor branca, 30 anos presumiveis, pobremente vestido, morreu
de fome, sem socorros, em plenc centro da cidade, permanecendo
deitado na calcada durante 72 horas, para finalmente morrer de fome.

Morreu de fome. Depois de insistentes pedidos de comerciantes,
uma ambulancia do Pronto Socorro e uma radiopatrulha foram ao local,
mas regressaram sem prestar auxilio ac homem, que acabou morrendo
de fome.

Um homem gque morreu de fome. O comissario de plantdo {um
homem) afirmou que o caso (morrer de fome) era da algada da Delegacia
de Mendicancia, especialista em homens que morrem de fome. E o
homem morreu de fome.

O corpo de homem que morreu de forne foi recolhido ac Instituto
Anatdmico sem ser identificado. Nada se sabe dele, senao ¢ue morreu
de fome.

Um homem morre de fome em plena rua, entre centenas de
passantes. Um homem caido na rua. Um bébada. Um vagabundo. Um
mendigo, um anormal, um tarado, um pdria, um marginal, um proscrito,
um bicho, uma coisa ~ néo € um homem. E ¢s outros homens cumprem
seu destino de passantes, que € o de passar. [...] (SABINO, Fernando.
Noticia de Jornal. In ___, 4 madher do vizinho, 8. ed. Rio de Janeiro: Record, 1962)

Em (10), o produtor do ato referencial escolhe o primeiro SN indefinido para

assinalar o estatuto 'tipo identificidvel' e ndo os estatutos 'unicamente identificavel’, 'familiar’,
‘ativado’ e 'em foco’. No entanto, mantém a mesma forma quando retoma o referente que,
ja alocado na memoria discursiva do leitor, poderia, no minimo, ser designado pela
forma correspondente ao estatuto cognitivo que lhe segue (‘unicamente identificado’), ja
que os trés enunciados posteriores Um homem de camisa branca e calcas pretas. Um
chinés num oceano de 1,1 bilhiio de chineses. Um desconhecido. nfo introduzem
um novo referente. Isso, aparentemente, rompe com Q1, pois o locutor fornece menos

informacdo do que o requerido, negando, implicacionalmente, os outros estatutos.

Porem, essa opg#o referencial ndo causa qualquer estranhamento. A que se deve

essa possibilidade de escotha? A nosso ver, o que explica essa aparente "violagdo” € o
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fato de aqui estar em jogo nfo a identificagio referencial mas a propriedade de o
protagonista, referente principal, estar trajando camisa branca e caigas pretas, ser um chinés
e um desconhecido. Assim, ¢ uso do artigo indefinido pode implicar que o referente €
'unicamente identificdvel’ ¢ familiar. Do contrario, seria necessaric interpretar que o
falante designa referentes diversos quando usa cada um dos SN indefinidos, o que
certamente ndo € o caso. Julgamos ainda que, estilisticamente, a construgio tem efeito
poderoso: assinalar o anonimato do cidadfio, escolhendo-se, aparentemente de modo
paradoxal, porque a entidade ja foi introduzida, uma forma referencial que apenas indica
ser o referente membro de uma classe; afinal, o que se sublinha € que o homem ¢ um
tipo comum, num mar de tantos outros homens. E, para isso, basta ser um fipo apenas
identificavel’.

Reflex@io similar pode ser feita a respeito do texto de Sabino. No entanto, o
interessante aqui € a alternincia da forma, que oscila entre o SN indefinido e 0 SN
definidoc para designar o© mesmo objeto-de-discurso principal da crdnica

(desconsideramos aqui ¢ pronome "ele" do 4° §). Veamos um levantamento dessas

formas:
FORMAS REFERENCIAIS
1° § AR 3°§ 4§ 5°8

a) ... um homem... a) ... o homem que a) Um homem que a) ... o homem que a) Um homem

b} Um homem de cor acabou mor-rendo morreu de fome. morrendefome.. b)) Um homem

branca, 30 anos defome b) ... o homem... caido na rua.

presumiveis, pobre- ¢) Um bébado.

mente vestido... d) Um vagabundo.
€) Urn mendigo...
) ... om anormal...
£) ... um tarado...
h) ... wm paria...

i) ... um proscrito...
3 ... um bicho. ..
1} ... nma coisa...

No primewro paragrafo, um homem de cor banca, 30 anos presumiveis,
pobremente vestido retoma anaforicamente um homem, mas, a semelhanga do texto

anterior, 0 que estd em jogo sdo as propriedades atribuidas ao referente e nio a
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identificacio referencial. Em seguida, no segundo pardgrafo, a forma definida o
homem, que acabou morrendo de fome aponta para o estatuto cognitivo ‘unicamente
identificvel’, por conta da representacéio do referente j2 existente na memoria discursiva
do leitor. Entretanto, em seguida a essa designagdo, € escolhida uma forma indefinida ¢
a alterndncia entre as formas definidas e indefinidas se mantém até o quinto paragrafo.

Como bem aponta Koch (2002a), as expressdes vdo construindo
polifonicamente o referente. Com efeito, € clara a opgio por formas definidas quando o
enunciador coincide com o locutor; nos outros casos, os enunciadores — a quem sdo
atribuidas as formas indefinidas — correspondem ao jornal e as centenas de passantes.
Talvez ai esteja a justificacfio para a alternancia das formas.

Quanto a Q2, Gundel, Hedberg e Zacharsky (1993) focalizam principalmente o
uso do SN definido, compativel com o estatuto cognitive ‘unicamente identificave!, em
situagBes em que o referente € ao menos familiar, 0 que requereria o uso do
determinante demonstrativo, forma mais forte e restritiva. Neste caso, o que € relevante
¢ a segunda parte da Maxima da Quantidade, que induz a interpretacGes estereotipicas —
ndo faca sua contribuigio mais informativa do que é requerido -, uma vez que a maioria
das referéncias que sfo identificaveis de modo unico num discurso € ao menos familiar,
assinalando que um estatuto mais altc do que o 'unicamente identificivel' seria mais
informativo do que requerido. Essa relacdo € possivel, pois, segundo os autores, a
familiaridade € a base mais cornum para a identificabilidade. A partir dai, propSem que
o artigo definido convencionalmente assinala somente que o referente € unicamente
identificivel e que a familiaridade ¢ conversacionalmente implicada por Q2. Isso
acontece, por exemplo, em {12}

(12)  'Como vocé chegou aqui?, perguntou Harriet.
‘De carro’, disse Lord Peter. 'Vocé ja preparou o corpo'?

‘Quem lhe falou sobre o corpo?’
(Exemplo citado por Gamdel, Herdberg ¢ Zarcharsky, 1993)
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em que o SN destacado ¢ familiar, mas esse estatuto nfo é assinalado explicitamente
pelo demonstrativo, pois ja estd implicado na forma mais fraca correspondente ao
estatuto cognitivo 'unicamente identificado’.

Gostariamos aqui de ressaltar que, nas teorias de base cognitiva, o interlocutor
desempenha um papel menor, como atuando como uma espécie de "coadjuvante” do
processo discursivo, pois o tratamento da questdo é feito da perspectiva do locutor, no
seritido de que na produgio do ato referencial basta a sua avaliacio a respeito do estado
de conhecimento da memoria discursiva do interlocutor, o que compromete o carater
fundamental de "parceria” envolvido na produg¢io do discurso. Podemos afirmar, assim,
que esse modelo padece de uma limitacdo decorrente da unilateralidade da perspectiva
do locutor.

Se, por um lado, os aspectos cognitivos da produgdio e compreensiio das
operagdes referenciais devem ser levados em conta, por outro, vimos que, além deles,
outros aspectos parecem também estar em jogo. Um deles, bastante explorado na
literatura, diz respeito aos principios pragmaticos que regem as atividades de

referenciacio, 0 que nos leva ao proximo item.

5. O modelo pragmatico

O modelo pragmatico que busca dar conta da referenciagic e distribuigio
anaforica no discurso apoOia-se especificamente nas maximas conversacionais de Grice,
revisitadas, entre outros, por Levinson {1987 ¢ 1991) e Huang (2000). A abordagem
desses autores, denominada de abordagem pragmatica neo-griceana, fundamenta-se na
hipbtese de que a distribuigdo anafbrica do discurso pode ser prevista com base na
interagdo sistematica de algumas estratégias pragmaticas mais gerais. Trata-se de uma
abordagem que estabelece que os principios exigidos para as atividades de referenciacio
— produgdo e resclugdo referencial de SNs, pronomes e elipses — sdo reguladas por duas
das méximas formuladas por Grice (1975): a Maxima da Quantidade (Q1 e Q2, para

Levinson, O-Principle e [-Principle, respectivamente, € que chamaremos aqui Principio
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da Quantidade e Principio da Informatividade) e a Maxima do Modo (para Levinson,
M-Principle, para nos, Principio do Modo).

Uma versfio reduzida do que propde Levinson (1987, 1991) pode ser vista como
segue. Mas antes uma observagio: no detalhamento da formulagiio de Grice, o autor

distingue, para cada méxima, a méxima do falante ¢ seu corolario para o receptor.

Principio da Quantidade
Mixima do Falante, N3o forneca uma declarago que € informacionalmente mais
fraca do que permite seu conhecimento de mundo, ou seja, ndo diga menos
do que é requerido, a menos que fornecer uma declaragfio mais forte viole o
Principio da Informatividade.
Ceorolario do Receptor. Considere que o falante realizou a declaragdo mais forte,

consistente com o que ele sabe.

Principio da Informatividade

Mixima do Falante: Mdxima da minimizagdo. Diga apenas o necessario, ou seja,
produza a informacgdo lingiiistica minima suficiente para realizar seus
objetivos comunicacionais (tendo em mente o Principio da Quantidade)

Corolario do Receptor: Regra do enriquecimento. Amplifique o contetdo
informacional do enunciado do falante. Especificamente assuma relagbes
estereotipicas entre referentes ou eventos, a menos que isso seja inconsistente
com o que é considerado verdadeiro ou haja ai uma violag&o da méxima da
minimizagio pela escolha de uma expressio mais prolixa. Além disso,
assuma uma parciménia referencial, ou seja, evite a interpretacdo de que
multiplas entidades sfo referidas; especificamente, prefira leituras

correferenciais de anaforicos reduzidos — pronomes e elipses.

De acordo com esse principio, os falantes devem fornecer uma quantidade
minima de informacio necessdria, enquanto o ouvinte deve "ler dentro” de cada
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enunciado e inferir uma interpretagio mais informativa e especifica. Levinson sustenta
gue a preferéncia por leituras correferenciais € adequada a esse principio, argumentando
que esse tipo de leifura € intrinsecamente mais informativo que leituras em que ha
disjuncdo referencial. Essa nogo de minimizacio diz respeito tanto a uma minimizacio
seméntica {por exemplo, um pronome € quase sempre semanticamente mais reduzido e
menos especifico gue um SN) quanio a uma minimmzacdo relativa 2 extensic e

complexidade de forma.”

Principio do Modo
Maxima do Falante: Nio use uma expressdo prolixa, marcada ou obscura sem
razio.
Ceorolario do Receptor: Se o falante usa uma expressio prolixa ou marcada, ele
ndc quer significar o mesmo que significaria se usasse uma forma ndo
marcada, especialmenie se ele estiver tentando evitar associacdes

estereotipicas e implicaturas quanto a informatividade.

Por exemplo, em relaglio a anafora, o uso de um pronome onde uma elipse
poderia ser usada seria considerado marcado e poderia gerar uma leitura ndo
correferencial; da mesma forma, o uso de um SN mais prolixo onde um pronome
poderia ser usado poderia levar o ouvinte a inferir que a interpretagdo correferencial
associada ao uso de um pronome ndo seria adequada. Esse principio pode explicar a
tendéncia de se atribuir a SNs leituras referencialmente disjuntivas.

A abordagem de Levinson permite estabelecer um padrio bésico para os
processos de referenciagio e distribuigiio anafbrica no discurso {ainda que se deva
reconhecer a influéncia de fatores estruturais e cognitivos nessas atividades). enquanto o
estabelecimento e a mudanga da referéncia tendem a ser realizados por meio do uso de

uma forma mais elaborada, notadamente um SN, a manutencdo da referéncia tende a ser

* Ariel 34 aponia esse segymdo cardter da minhmizacio, referindo-se a ele como principio da atenuagdo,
conforme vimos no itemn anterior.
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realizada por formas mais atenuadas, notadamente pronome ou elipse. Um caso banal

de introdug@o da referéncia, por meio de um SN complexo ocorre em

(13) Doe. C. A.... vocé estava dizendo pra gente sobre umas representaces
tealrais... daria para vocé contar alguma coisa assim sobre essas
representactes que voceé fez... que tipo de pegas ¢ tal?...

Inf, contc sim nfoc tem problema [...] eu participel de nm grupo de
teatro... formado I2 no:: Mackenzie...por azlunos... éh:: alunos e
alguns:: professores dos diversos cursos 1& no Mackemzie... e

chegamos [...] Projeto NURC: A linguagem falada culta na cidade de Sio Paulo. v.
1 — Entrevistas)

Vé-se que o informante estabelece uma referéncia por meio de um longo SN
mais elaborado, informacionalmente mais rico, em nome do Principio da Quantidade —
‘Nio diga menos do que o requerido’ ¢ que coniraria 2 maxima da minimizago. No
emtanto, o falante nfo poderia fornecer menos informacfo sob pena de falhar na tarefa de
oferecer ao parceiro as condigSes de reconhecimento do objeto-de-discurso, alocando-o
na memoria discursiva. Note-se que o falante vai acrescentando informagdes apds vérias
pausas e alongamentos de fonemas, marcados, respectivamente, por reticéncias e dois
pontos. Assim, no caso do estabelecimento da referéncia, o falante, tomando apenas o
Principio da Quantidade, escolheria uma forma referencial informacionalmente mais rica
e fregilentemente mais elaborada como uma longa descricdo ou um nome préprio
seguido de uma descrigio, mas isso poderia ir contra a minimizacdo. Por outro lado,
tomando apenas como base o Principio da Informatividade, o falante teria selecionado
uma forma informacionalmente mais pobre e freqiientemente menor como um pronome,
mas estaria contrariando a necessidade de reconhecimento ou identificacio do objeto-de-
discurso. Portanto, deve ser alcancado um balanceamento entre esses dois principios
pragmaticos potencialmente conflitantes, quando a referenciacdo buscar a forma
referencial ' identificdvel, mas 'minima ', satisfazendo os Principios da Quantidade e
Informatividade.

Se esse balanceamento entre os dois principios potencialmente conflitantes
ocorre em relagdo a mudanga de referéncia, no caso de manutencio da referéncia ele €

desnecessario, pois o0 uso de formas anaforicas "lexicalmente atenuadas” satisfaz os dois
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principios, que entdo ndo se encontram em concorréncia: o mecanismo anaforico
realizado por pronome e elipse fornece as condigdes para a identificacio do objeto-de-
discurso por meio de formas minimas.

A atuacBo desses principios nos processos de referenciacio nem sempre se dé de
forma pacifica.® Muitas vezes, ocorrem discrepincias entre os interesses do falante e do
parceiro em nome da necessidade de cooperagfio — pelo fornecimento de condigles de
identificacdio ou reconhecimento do objeto-de-discurso — e de economia - pela
mimmizacdo. [Essas situagles sdo privilegiadas, pois oferecem ac pesquisador as
condiches necessarias para a observagdo do fendmeno da construgio dos objetos-de-
discurso. E ¢ na conversago que o analista encontra a oportunidade de observar esses
fendmenos, porque ela ¢ dinamica, interacional e processual e os dados conversacionais
constituem n&o s6 um produto como também um processo.

Huang {2000) aponta quatro situagdes de discrepancia entre esses principios, em
que os "conflitos" sio resolvidos com reparagio™:

a) o parceiro questiona uma expressdio anaforica proferida pelo falante, que,

reconhecendo o problema, opera uma reparagio;

b) o proprio falante reconhece uma expressdo anaforica problematica e opera

uma reparagio;

c) o parceiro reconhece a expressdo anaférica problemética e ele mesmo opera a

reparagdo, com posterior aceifacdo por parte do falante;

* Uma critica freqiientemente enderecada a Grice, inclusive, diz respeito & sua concepedo algo idealizada
da comunicacio.

* Koch (1992), focalizando as descontinuidades mo fluxo da informacdo no nivel limear do texto
comversacional, aponia (alyo processos de reconstrugio, on seja, de reclaboracin da segincia discursiva:
corregles, adjuncies, repeticles e parafraseamentos. Embora essa abordagem nfo se detenha na
especificamente na guestio referencial, ele indica de maneira geral, as manobras usadas para sanar
problemas detectados quer pele proprio locutor, quer pelo parceiro, dentro desse processo de reparagdo
que focalizamos,
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d) o falante reconhece uma expressfio anafbrica potencialmente problemética e
inicia uma reparago, que € realizada pelo parceiro, com a posterior aceitacgo
do falante.™

Um exemplo bastante interessante de (b), em que o falante reconhece uma

expressdo anafOrica problematica e opera a repara¢do encontramos em

(14) ... entdo... diante desse DESEQUILIBRIO de forcas... foi que o Estado...
resolveu intervir..nesse relacionamentc... ¢ ditou através... das leis
aplicadas... do... do direite do trabalho... ditou as normas que deveréo
reger esse relacionamento entre empregados e empregadores... e essas
nornas € que constituem... na sua esséncia... o nosso direito individual
do trabalho... cu seja... c EMPREGADOR... para ter um empregade sob
suas ordens e dar vida a um contrato de trabalho... ele tera.. ele
empregador... de obedecer a toda aguela gama de
or/ordena/ordenamento... (WURC. A linguagem falada culta na cidade do Rio de
Janeiro)

O falante, percebendo que o reconhecimento do objeto-de-discurso
possivelmente poderia ser dificultado pelo uso do pronome, levando a uma retomada
inadequada — de empregado em vez de empregador, opera uma reparagdo, numa
atividade meta-enunciativa, inserindo um SN, que fornece mais informago.

Fica claro que interferem na atuagfio desses principios dois outros fatores, que se
tornam cruciais nos processos de interagdo verbal: a explicitude ¢ o conhecimento
partilhado. Nos dois modelos vistos anteriormente, o uso das formas referenciais
depende largamente do estatuto cognitivo da memoria discursiva e dos principios
pragmaticos da Quantidade e Informatividade. No entanto, ndo se pode ignorar que na
construgio referencial hd constante interferéncia do que se supde ser de conhecimento
comum dos parceiros ¢, como decorréncia, 0 que se deve ou nio explicitar.

Como aponta Marcuschi (texto ndo publicado 5, p. 8),

3 Nessas situaces, sdo comuns algumas construgdes. Por exemplo, no caso (a), é fregiiente que 2
reparaco seja motivada por uma pergunta, como "Que X"?. No caso (b), normalmente ocotre uma pausa
ou ouiras manifestacOes n3o lingiifsticas, como por exemplo, expressOes faciais do parceiro. No caso (¢)
nermalmente © parceiro opera a inser¢io de uma expressfo referencial para confirmar suas suspeitas
quanto ao objeto-de-discurso. Finalmente, no caso (d), sio comuns perguntas como "Qual é o nome
mesmo? ou "Como se chama?", entre outras.
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explicitar & oferecer yma formulagGo discursiva de tal modo que conterha em si as
condictes de interpretabilidade adequada ou pretendida. Isso ndo equivale a supor
que explicitar seria dizer tudo ou dizer univocamente, mas sim dizer de forma
interpretavel a partir das condigSes presentes (ou inferiveis) no wniverso discursivo
em andamento, seja ela no formato do discurso oral ou escrito. Explicitar equivaleria
a criar condicGes de acesso.

Desse modo, podemos associar essa nogio de explicitude & escolha das formas
referenciais, mas ressaltando, acima de tudo, que se trata de um fendmeno que se dé na
interacio em func3o de aspectos cognitivo-pragmaticos e, portanto, coniextualizados.
Dessa perspectiva, os elementos lingliisticos das expressdes referenciais sio elementos
que colaboram na construgdo de objetos-de-discurso que sdo "negociados” na atividade
discursiva, pois, como afirma Marcuschi (texto ndo publicade 5)

2 explicitude resulta de uma insercio sécio-pragmatica dos usnarios de uma lingua
ein coniextos e nfio de uma forga imanente & Hngua como tal.

A explicitude, segundo o autor, € também fungfo de um outro aspecto bastante
controverso denominado conhecimento mutuo. Como aponta Prince, quando opta pelo
termo 'familiaridade assumida’ ou Marcuschi, quando diz ‘suposicbes mutuas’, o
'conhecimente partithado' s6 idealmente corresponde a um universo claramente
delimitado de conhecimentos comuns entre os participantes da interacio. Na verdade,
estimar o estado de conhecimento do parceiro da comunicagido € um processo continuo €
ndo € raro acontecer uma ndo coincidéncia entre os universos de conhecimento de cada
um. Esses dois aspectos apontam de maneira clara para uma questio fundamental no

processo de referenciacfo: a interacfio. E essa questdio ja nos leva ao proximo item.

6. Por um modelo cognitivo-pragmatico-interacional da referenciacio

Primeiramente, gostariamos de ressaltar que nfo se trata de propor nenhum
modelo novo; nosso objetivo € introduzir alguns ingredientes interacionais, que nio sdo
abordados explicitamente nos modelos anteriores ¢ a partir dos quais se justifica nossa
opgdo tedrica de acordo com a qual os objetos-de-discurso ndo preexistem
"naturalmente” & atividade cognitiva e interativa dos sujeitos falantes, mas sdo
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concebidos como produtos dessa atividade. De acordo com esse postulado, entfo, os
processos de referenciagio sdo atividades interativas e nSo meramente operagdes
lingiiisticas. E, supomos nds, ¢ a dimensfo interativa que engloba a dimensfo cognitiva
¢ pragmética, tendo, inclusive, implicacdes no conceito de significaciio.” E nisso
seguimos Marcuschi (2001:42), que defende a inser¢io dos processos referenciais na
atividade lingiiistica interativa, envolvendo a enunciac8o e a cognigfio.

Essas trés dimensfes envolvem necessariamente 2 linguagem em uso. Como
afirma Marchuschi {texto nfo publicado b, p.8), a linguagem ¢ semanticamente
indeterminada e constitutivamente interativa e conversacional. Essa também é a posi¢io
de Franchi {[1977] 1992) para quem as expressOes das linguas naturais nfo tornam um
dominio de interpretaciio uno e semanticamente coerente, uma vez que, pela analogia,
sdo introduzidos, em um certo dominio, predicados de outros dominios. Assim, nas
expressOes lingliisticas, sdo indicados apenas os limites de uma certa "regionalidade”,
que ¢ precisada justamente pelo contexto e pela situagfo.

Desse modo, a pratica lingiiistica nfio ocorre no vacuo mas em "arenas altamente
estruturadas de agdes”, de acordo com Clark (1992). E aqui se apresenta a dimenséo
interacional: o uso da linguagem ¢ mais do que a produgic e entendimento de
enunciados, com sentidos particulares. E uma atividade realizada por parceiros de
comunicagdo que trabalham, juntos, colaborativamente, na construcdo do discurso.

E nessa construgio estd envolvida a questdo referencial. Quando abordamos o
modelo cognitivo, fizemos uma observagio a respeito do fato de o interlocutor
desempenhar um papel "coadjuvante” no processo comunicativo, uma vez que nesse
modelo, o ato referencial é realizado a partir de suposi¢cdes unilaterais do falante a
respeito do estado de conhecimento da memdria discursiva do interlocutor. Parece-nos
que esse modelo acaba revelando uma viso ideal das atividades lingiiisticas interativas;

afinal, como questiona Marcuschi (2001:42), como um individuo A supde com tanta

* Como j& apontamos foge aos limites desta pesquisa uma discussfio tefrica sobre a questio da
significacio; por isso nfio a abordamos de forma especifica. No entanto, também como j& apontamos nos
incipios tedricos gerais mais acima, postulamos que a significagio € produzida e estabilizada no e pele

UsO.
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seguranga que um outro individuo B saiba 0 mesmo que ele quando usa X para referir-se
a Y? Se a lingua ndo ¢ espelho e a significacio ndo € fixa, estavel, a priori ¢
independente do uso, em que se sustenta essa pretensa garantia quando do ato de
referenciagéo?

Parece que na resposta a essa guestio estdo envolvidos dois fatores cruciais para
que se possa caracterizar a atividade referencial como um processo interativo: ¢ que

Clark (1992) denomina terreno comum' {common ground) e as representacbes mentais.
A} Terreno comuin

O terreno comum, segundo Clark {1992:3), € um tipo de informagio que
partilham ©os participantes da interagio e que engloba o conhecimento muttuo, as crencas
rrituas € as suposicOes mutuas desses participantes. Mas, como guestiona © autor, no
ato referencial que tipo de conhecimento é necessirio para ¢ uso da lingua? E ainda:
como esse conhecimento, na pratica, € avaliado ¢ assegurado?

Num ato referencial - como atividade colaborativa — ndc basta partilhar
conhecimentos. E necessério que os participantes — cujo objetivo é realizar esse ato com
sucesso — se assegurem de seus conhecimentos mutuamente. Por exemplo, para escolher
uma descri¢iio definida como forma referencial, € preciso que um participante examine
exaustivamente todo o conhecimento do outro?

Para responder a essa questdo, Clark (1992) apresenta uma situagfo de interagfo,
em que esta envolvido um caso de referéncia definida € cujas variagdes ilustram o que
ele chama de ‘paradoxo do conhecimento mituc'.

Nessa situag@o os participantes s3o Ana e Bob e o referente (R), um filme que ¢
designado por una descrigio definida {(t).

Na primeira situacio, considerada o caso mais geral, Ana lé na edigio matutina
do jornal, numa manhi de quarta-feira, que Adonkey Business serd exibido a noite. Mais

tarde, ela vé Bob e pergunta
Vocé viu o filme que vai passar no Roxy hoje 4 noite?

48



Com a descrigio definida, Ana pretende ter sucesso na sua atividade referencial,
ou seja, pretende que Bob tome o referente correto e nfo o referente errado ou mesmo
que pega esclarecimento (como com a pergunta "De gue filme vocé estd falande?") Para

que o sucesso seja alcancado, € necessdria a satisfacfio de uma primeira condicfo:
() Ana sabe que £é R.

Mas essa condigio ndo basta, porque Ana saber que ¢ € R nfio assegura que Bob
perceba que a descrigio definida designe Monkey Business, o que exige uma segunda

condic@o para que a referéncia tenha sucesso:
(i) Ana sabe que Bob sabe que té R.

Suponhamos, no entanto, que os dois léem no jornal que o filme a ser exibido € 4
Day at the Races. Mais tarde, apenas Bob 1€ na edigSo vespertina do jornal que a
programacio foi alterada: em vez de 4 Day at the Races, sera exibido Monkey Business.
Ele assinala com caneta vermelha a alteracdo. Sem que Bob veja, Ana pega a edigfo
assinalada e reconhece a anotacio de Bob. Quando mais tarde ela lhe faz a pergunta,
Vocé jd viu o filme que vai passar no Roxy hoje a noite?, para que o ato referencial tenha

sucesso, € necessaria uma terceira condigéo:
{iif) Ana sabe que Bob sabe que Ana sabe que té R.

Essa condico ainda ndo é suficiente, pois uma outra situacio € possivel. Quarta-
feira de manhd, Ana e Bob léem a edigio matutina do jornal e comentam que 4 Day at
the Races esta sendo exibido naquela noite no Roxy. Mais tarde, Ana vé a dltima
edicdo, nota que o filme foi corrigido para Monkey Business e marca com a caneta azul.
Ainda mais tarde, sem Bob perceber, Ana observa-o pegar a tltima edigco e ver a marca
que ela fez. Entio, Ana vé Bob e pergunta-lhe: Vocé jd viu o filme que vai passar no
Roxy hoje a noite? Nessa situagio, embora as trés condigBes anteriores sejam satisfeitas,
Bob ainda nfio sabe que Ana o viu observar a marca feita no jornal. Assim, uma quarta

condicdo ¢ necessaria:
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(iv) Ana sabe que Bob sabe que Ana sabe que Bob sabe que #é R

O que essas versdes mostram ¢ que a Gitima parte do conhecimento encaxada
nas condigdes ¢ insuficiente. Na base dessa insuficiéncia estd a necessidade de cada um
dos participantes colocar-se na posi¢io do outro, raciocinar como ele e se certificar de
que o outro poderia identificar o referente pretendido. Assim na condigio (i), de acordo
com & qual Ana sabe que £ € R, ela deve se assegurar de que também Bob saiba que t é R,
o que levou a4 condigio (ii): Ana sabe gue Bob sabe que t € R Mas isso € ainda
insuficiente, pois do ponto de vista de Bob, é necessario que Ana saiba que ele sabe que
t ¢ R, dai a terceira condigdo: Ana sabe que Bob sabe que Ana sabe que t € R Em
principio, esse procedimento poderia ser usado para construir versdes ad infinitum.
Dessa perspectiva, entdio, € mais legitimo falar em “comnhecimento mifuo" do que em
“conhecimento partilhado”. E a dimens3o interacional aqui fica & mostra.

Se todas as condigbes devem ser satisfeitas para que o participante se assegure de
que a referéncia € feita com sucesso, esse processo demandaria uma grande quantidade
de tempo; no entanto, a referenciacio € realizada num tempo finito e curto. Dai ¢
paradoxo de processamento: por um lado, Ana tem uma infinidade de condigGes de que
deve assegurar-se e isso lhe tomaria um longo tempo; por outro, ela € capaz de usar o
filme que vai passar no Roxy hoje a noite como referéncia definida, quando as
circunsténcias sdo corretas, num tempo finito.

Retornamos, assim, & pergunta formulada mais acima: € preciso que um
participante examine exaustivamente todo o conhecimento do outro para que seu ato de
referenciaco obtenha sucesso?

Para fornecer a resposta, Clark (1992) primeiramente pondera que, no discurso
ordinario, nem sempre a referenciagiio ¢ felizz E quando isso ocorre, pode-se pedir
esclarecimento ou mostrar a existéncia de um mal-entendido, o que exige reparacdo.
Aceitar isso poderia indicar que a referencia¢do realizada com sucesso, entdo, € um
ideal. Mas certamente € um ideal pelo qual as pessoas se esforcam, porque elas querem
evitar mal-entendidos sempre que possivel. E para isso examinam as condi¢des de

conhecimento mituo, mas que, como vimos tendem a0 infinito. Se, por esse caminho,
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parece ndo haver saida, uma vez que nunca haverd garantia total do conhecimento
mutuo, deve-se pensar que os participantes examinam somente algumas das condigdes,
na dependéncia de seu desejo de precisfo. Quanto mais preciso deseja ser, mais o
participante descerd na escala das condigBes cu escolherd uma condiglio diretamente,
sem passar pelas anteriores.

Um caminho para superar o problema instaurado pelo paradoxo a que nos
referimos encontra-se na classificagiio que Clark (1992) propde a respeito do
conhecimento. Uma primeira divisio da-se entre tipos de conhecimentos duradouros ¢
temporarios e outra entre diversos tipos de conhecimento mituo temporério. Uma
terceira divisdio da-se entre conhecimento genérico e particular, O primeiro constitui o
conhecimento sobre tipos de coisas (objetos, estados, eventos e processos), enquanto o
segundc constitui ¢ conhecimento sobre coisas individuais ou particulares (objetos,
estados, eventos e processos particulares).

Esses conhecimentos genéﬁcos e particulares serf¢ miifuos se os participantes
forem membros de uma mesma comunidade. A idéia bésica € que hé coisas que todos os
membros de uma mesma comunidade sabem e cada um assume que todos os outros
membros daquela comunidade também sabem. Quando duas pessoas sabem que
pertencem a uma mesma comunidade, elas podem assumir que conhecem mutuamente

coisas como

(15) Os carros importados séo mais caros que os nacionais.

(16) D. Pedro I proclamou a Independéncia do Brasil,

Em resumo, pertencendo a uma mesma comunidade, os participantes podem assumir que
eles mutuamente sabem tudo acerca das coisas daguela comunidade.

Deve-se ressaltar que uma pessoa pertence simultancamente a varias
comunidades e subcomunidades, cada uma com distintas areas de conhecimento. Dentro
de cada uma delas, os conhecimentos pertinentes tornam-se quase universais.
Suponhamos que um lingiiista italiano se encontre com um meédico também italiano.

Esse lingiiista nfio poderd assumir um conhecimento mutuc sobre, por exemplo, a
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Pragmatica;, mas, provavelmente, ele assumird conhecimento mutuo sobre a Itdlia. E
aqui podera haver uma referéncia definida com mais probabilidade de sucesso.

O conhecimento matuo baseado no fator ser membro de uma comunidade €
geralmente preservado por longos periodos de tempo e renovade continuamente. Ja o
conhecimento muituo com base nos dois tipos que seguem, 80 contrano, € relevanie
somente por um curto periodo de tempo. Ele pode ser usado uma vez e entfio
"desaparecer”.

Co-presenca fisica. Trata-se de um conhecimento mituo temporario baseado na
evidéncia perceptual Imaginemos que Ana e Bob estdo diante de uma vela. A
evidéncia desse objeto € tio forte que Ana pode fazer uma referéncia definida
relativamente a ele, sem se preocupar em realizar um exame além das duas primeiras
condi¢Oes de conhecimento miituo acima apresentadas.

Co-presenca lingiiistica. Trata-se aqui de introduzir primeiramente a existéncia
de um referente e depois retoma-lo por uma referéncia definida. Para referir um objeto
que € lingiiisticamente co-presente, um participante nao precisa usar 0 mesmo termo
usado para a mengdo prévia.

Uma mistura dessas bases pode ocorrer, levando ao que poderiamos denominar
de co-presenca indiretqa. Por exemplo, freqiientemente o conhecimento mutuc €
assegurado por uma combinagdo de co-presenca fisica ou co-presenca lingiiistica e ser

membro de comunidade. Em

(17) Eu comprei uma vela ontem, mas o pavio era muito curto

ha a co-presenca lingiiistica de um elemento prévio, uma vela, e o locutor, para refenr-
se a o pavio, deve assumir que © outro participante, sendo membro da mesma
comunidade, saiba que “"velas tém pavios". Trata-se do que Clark denomina de co-
presenca indireta, em que estz envolvido o processo de associagdo. Mas o grau de
probabilidade dessa associagdo varidvel;, por exemplo, é baixa a probabilidade de uma
vela estar associada a4 papel de embrulho; isso nio impede, entretanto, que um

participante estabeleca o conhecimento mituo com sua referéncia em
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(18) Eu comprei uma vela ontem, mas o papel do embrulho estava rasgado.

Essa questdo de grau de probabilidade de associagio, envolvendo a co-presenca
lingiiistica e ser membro de uma comunidade, interessa diretamente 3s anaforas
indiretas, especialmente as anaforas associativas, que sdo estudadas no capitulo 2.

A referéncia associativa também pode ocorrer com base em co-presenca fisica e
ser membro de uma comunidade. Se uma vela esta fisicamente presente, por exemplo, e
os participantes a enquadram dentro de seu campo perceptivo, € possivel uma referéncia

€OTRO eMm
(19} O preco foi exorbitante,

que pressupde o conhecimento mutuo com base na presenca do objeto ¢ mno
conhecimento genérico de que "velas tém prego”.

Na abordagem de Clark fica clarc que, nas atividades comunicativas, o processo
de referenciagdo depende de conhecimentos muituos e envolve a colaboragdio dos
participantes.

Mas, segundo o autor, nem sempre esse postulado foi tomado como principio dos
modelos de referenciago nos discursos orais. Em muitos modelos a idéia € que os
falantes realizam atos referenciais como se estivessem escrevendo a leitores distantes.
Quando o falante seleciona uma forma referencial, assume-se que, com essa forma, ele
pretende fornecer condigdes para que o ouvinte identifique o referente, tomando para si
a inteira responsabilidade e controle do curso desse processo. Do seu lado, o ouvinte
toma a forma referencial como se estivesse lendo e, se 0 ato foi realizado com sucesso,
infere a identidade do referente. Mais uma vez aqui cabe o comentério: essa € a situagio
idealizada a que nos referimos quando dissemos que, no modelo cognitivo aqui
apresentado, o interlocutor parece assumir um papel de "coadjuvante” do processo
referencial.

No modelo que postula ser o processo referencial uma atividade colaborativa e
que toma a conversacio como a forma mais genuina de se usar a lingua (Clark, 1992), a

situagdio acima apresentada torna-se problemética por trés razbes. Em primeiro lugar, na
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conversacdo, ao contrario da escrita, os falantes tém tempo limitado para planejar e
revisar 0 que dizem. Em segundo lugar, o discurso € evanescente. O ouvinte deve
escutar e tentar entender um enunciado ac mesmo tempo em que ele estd sendo
proferido, o que requer um tipo de processo de sincronizagdo nfo encontrado na leitura.
E em terceiro lugar, os ouvintes ndo sio mudos ou invisiveis na cena enunciativa. Os
falantes alteram o que dizem com base no que 0s ouvintes dizem e fazem. Isso ocorre
no exemplo (14), aqui retomado, em que hd uma expans3o por meio de um SN como

explicitagio do referente:

(i4) ... ento... diante desse DESEQUILIBRIO de forcas... foi que o Estado...
resolveu intervir..nesse relacionamento... e ditou através... das leis
aplicadas... do... do direito do trabalho... diteu as normas que deverao
reger esse relacionamento entre empregados e empregadores... € €ssas
normas € gue constituiem... na sua esséncia... o nosso direito individual
do trabatho... ou seja... ¢ EMPREGADOR... para ter um empregado sob
suas ordens e dar vida a um contrato de trabalho... ele tera.. ele
empregador... de obedecer a toda aquela gama de
or/ordena/ordenamento... (NURC. A bnguagem falada culta na cidade
do Rio de Janeiro)

ou em (20) em que o interlocutor enuncia o SN que o falante aparentemente tem

dificuldade em designar:

{20} A: fiz a... aguele negocio que anda na esteira
B: uhum foi o teste ergométrico, né?
A: &, fiz aquilo.
{Exemplo citado por Rocha, 2000)

Neste exemplo, os interlocutores trabalham juntos para construir a referéncia
defimda: A inicia o processo de referenciacio apresentando um SN, que, talvez por ser
considerado impreciso, € substituido por outro SN, acdo realizada por B, num processo
colaborativo, quando entfio ambos encontram a versdo que mutuamente aceitam. Trafa-

se claramente de um processo de co-construgdo referencial.
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B) Representacdes mentais

Dissermos mais acima que as representacles mentais desempenham um papel
fundamental nos processos referenciais, considerados como uma atividade interacional e
colaborativa. Quando pensamos nos conhecimentos mtuos que possibilitam os
processos referenciais, principalmente os baseados em "ser membro de uma
comunidade”, nfc podemos também deixar de pensar na estruturacdo desses
conhecimentos nos espacos mentais dos individuos. No entanto, temos de observar que
0 nosso interesse nesse campo se restringe nAo a estrutura das representagfes mentais,
questiio que diz respeito estritamente as ciéncias cognitivas, mas a0 modo como essas
representagdes funcionam na construcio do discurso. Além disso, neste item no nos
interessa focalizar o mecanismo cognitivo de acesso as entidades discursivas, o que ja
abordamos nos modelos cognitivos acima focalizados, mas como as representagdes
mentais estfio implicadas na co-construgdo do discurso pelos parceiros da interagdo.

Como ponto de partida, assumimos com Marcuschi (texto nfo publicado b) que
os membros de uma comunidade tém uma representacio mental das entidades (objetos,
eventos, processos) formada com base na experiéncia e na cultura. Essa assergéo
envolve multiplas questdes, entre elas a questio das propriedades das entidades: séo elas
tracos objetivos e inerentes dessas entidades? Citando Lakoff, Kleiber (1990:93) diz que
nio. As propriedades s8o caracteristicas dos objetos que os sujeitos reconhecem dentro
da relagdo que com eles estabelecem:

La notion pertinente de proprieté r'est pas quelque chose d'objectif dans le
monde indépendant de tout &xe; i sagit plutht de ce que nous appellerons e
praprieté interactionnelle” (Lakoff, 1987:51), c'est-a~dire une propriété qui n'est
pas um attribut intrinséque d'um objet, mais résulte de la facon dont les éures
humains, par leur corps et leur appareil cognitif, sont confrontés aux objets: la
facon dont ils les percoivent, les imaginent, la maniére dont ils organisent

I'information qui porte sur ces objets, et surtout la facon dont leur corps entre en
contact avec eux.*

3% = A nogio pertinente de propriedade nio € algo de objetivo no mundo independente de todo ser; trata-se
antes do que chamamos uma propriedade interacional” {Lakotf, 1987:51), isto é, wna propriedade que
nfo ¢ um atributo intrinseco de um objeto, mas resulta do modo como os seres humanos, por seus Corpos €
seu aparetho cognitivo, s3o confrontados aos objetos: a maneira que eles os percebern, os imaginam, a
maneira como eles organizam a informag@o que tém desses objetos, e sobretudo, 2 maneira como seus
COrpos entraim em contato com ¢les.
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Essa posigfo pSe por terra a perspectiva de uma correspondéncia perfeita entre as
palavras € as coisas e nega que os objetos possuam propriedades “essenciais”,
"“intrinsecas” ¢ "inerentes”.

Mas "as propriedades interacionais” ndo se devem exclusivamente a perspectiva
perceptiva dos individuos; elas também sfo tributérias de uma perspectiva social, como
vimos em Blikstein {1995).

Essa posigdo abre veredas para a analise de questdes como categorizagio,
prototipia e estereotipia, que mantém relagdo direta com os processos de referenciacio
considerados como atividades discursivas.

A nogdo de categoria, durante muito tempo, esteve calcada na crenca da
existéncia de propriedades necessarias e suficientes dos objetos. A partir da concepggo
de um mundo discretizado e objetivo, os objetos eram categorizados em razio de suas
estruturas necessarias, com base na crenca de uma ontologia estavel. Em resumo, trata-
se de uma concepglo representacionalista transparente das categorias.

Mas, a partir de Rosch {1978) esse modelo € questionado, guando essa autora
propde que as categorias sdo estruturadas por efeitos de prototipicalidade, que
determinam espacos categoriais heterogéneos, de limites difusos, e cujo centro ¢
ocupado pelo elemento mais tipico, que, de acordo com Kleiber {1990} ¢ definido como
o melhor exemplar ou ainda a melhor instincia, o methor representante ou a instancia
central de uma categoria. E essa estruturagio ¢ tributaria de préticas discursivas, social e
cognitivamente situadas. Como decorréncia, as categorias sdo marcadas pela
instabilidade ou flexibilidade através dos contextos e individuos. Como j4 apontamos
anteriormente, por exemplo, quando nos referimos ao caso do planeta Plutio, essa
flutuacdo categorial ¢ freqiente nas controvérsias cientificas, sendo provocada por

julgamentos divergentes quanto & tipicalidade.
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Tudo isso deixa claro que as categorias sdo produzidas no curso da interagfo
pelos membros de uma coletividade, de modo contextual e adaptado a finalidades
préticas e a uma situagfio particular,*

A instabilidade das categorias pode ser vista nas atividades discursivas em todos
os niveis da organizaco lingiiistica, sendo particularmente observavel no discurso oral.
Todavia, isso nfio significa que o texto escrito nfo possa manifestar essa instabilidade.
Por exemplo, no texto abaixo, o locutor elenca uma lista de expressbes referenciais,

aparentemente na busca daquela mais apropriada para a adequac8o categorial:

{21} Seqliestro — esse & o tipo de crime que mais cresce em Sédo Paulo,
segundo li outro dia na Folha, e hé explicacées engenhosas para ©
fenémeno. Gosto de uma em especial: a de que melhorou muito a
seguranca nas agéncias bancarias, de modo que ¢ assaltante tipico €
agora forgade a mudar de tatica
Qual € o mesmo termo para isso? Educacéo continuada, reciclagem
permanente, sobrevivénciz do mais apto, reengenharia, nfo sei
mais. As leis do mercado e os principios da administracdo moderna tém
muito a dizer sobre esse género de crime, que, alids, exige, pela propria
natureza, técnicas sofisticadas de negociacéo. {...)

(Marcelo Coelho. As imagens que nfo consegiimos ver. FSP, 21/11/2001, E-8)

Embora se deva reconhecer aqui uma inten¢do primordial de ironizar uma
explicagio de um locutor2 (genérico) a respeito das causas do crescimento dos crimes de
seqiiestro, o locutorl, numa atividade claramente meta-enunciativa, questiona os
diferentes termos para designar uma mesma entidade®®, manobra por meio da qual vai
construindo o objeto-de-discurso no curso do préprio processo de referenciagfo.

Por tudo que afirmamos, vemos que os prototipos, que organizam as categorias,
sdo construgbes dmmamicas e, dentro da perspectiva roschiana, psicolégicas. Mas, como
contraparte necessaria, estd a lexicalizagio ou nomeagfio, que contribui para a
estabilizacdo desses protdtipos. Com o partithamento dessa nomeacdo por diferentes
individuos de uma comunidade lingiiistica, o prototipo acaba por tornar-se um objeto

socialmente distribuido, estabilizado no meio de um grupo de individuos. Um protétipo

3% Esse constitui o cardter ecolégico das categorias: o conhecimento humano é motivado por objetivos
adaptativos.

* Trata-se de uma entidade de terceira ordem, de acordo com uma tipologia proposta por Lyons (1977),
como veremos no capitulo dedicado 4s nominalizagbes.
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partilhado evolui dentro de uma representagdo coletiva chamada geralmente de
esteredtipo.

Podemos observar no excerto abaixo de "O Guarani”, de José de Alencar, um
caso em que a atividade de nomeag&o busca o partilhamento de um conceito de "jardim”

de acorde com os ideais romanticos:

(22} No dngulo que essa asz fazia com o resto da casa, havia ama coisa a
que chamaremos jardim, e de fato era uma imitacio graciosa de toda a
natureza rica. vigorosa e espléndida, gque a vista alcancava do alto do
rochedo. (p. 10)

Marcada claramente por atividade metalingiiistica, a expressdo destacada mostra
um ato de nomeagdo em que jardim designa um objeto-de-discurso introduzido como
uma coisa; 2 indicacio de que a designagio € apropriada da-se pelo segmento iniciado
com de fato, expressio que confirma o dito, mostrando que o termo jardim ¢ adequado
para designar o objeto-de-discurso uma coisa, por si mesmo de contorno semantico
bastante esbatido. Com essa estratégia, o locutor insere um conceito de jardim como
uma imitacio graciosa de toda a natureza rica, vigorosa £ espléndida, em que s¢
podem perceber os dois pélos organizadores desse romance roméntico: natureza X
cultura. Quando o termo jardim, cuja nogio, prototipicamente, inchul a intervencio do
homem e, portanto, se insere no poélo 'cultura’, é conceituado como imitacdo, tem-se
essa dimensdo cultural; quando se relaciona essa imitagio a imitagdo da natureza,
observa-se a presenga do outro polo, relacionado ao natural Dirlamos, assim, que,
dentro da vis3o roméntica, seria mais tipico o jardim que mais se aproxima da natureza,
no sentido de refletir a organizacio natural. Essa tipicidade & histdrica, cultural, fixada
a partir de um ponto de vista que se coaduna com os ideais romanticos. Portanto, ndo se
trata de uma atividade de etiquetagem de um objeto do mundo, mas uma construgio de
um estereotipo, no caso, um esteredtipo em circulacio dentro dos ideais da sociedade de
meados do século XIX.

Esse modo de encarar a questio dos prototipos e dos esteredtipos € alvo de
criticas por parte de Mondada e Dubois (1995:293). Elas apontam que a anélise de

Rosch reduz a linguagem a uma nomenclatura e a depominacfio a uma cartografia direta
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dos nomes em relacBo as coisas, mesmo que essas coisas se tornem entidades mentais
por meio dos protdtipos. Além disso, se a interpretagio dos processos de evolugdo dos
prototipos para esteredtipos por meio da lexicalizacfo € produtiva, é necessério dar conta
da passagem de um nivel puramente subjetivo — o dos protdtipos — para wm nivel
intersubjetivo — o dos esteredtipos.

Nio nos cabe aqui discutir esses aspectos mais detidamente, pois nosso objetivo
€ outro: mostrar gue as representacdes mentais dos individuos sio partilhadas, se esses
individuos pertencem a uma mesma comunidade, e fornecem as condicGes para 2
construgdo colaborativa dos objetos-de-discurso.

Todas essas consideracBes permitem-nos assumir, juntamente com Fillietaz
(1996), um nivel de representagOes gerais e coletivas, o que ndo significa adotar que
essas representacdes sdo rigidas, imutdveis, inflexiveis. O que queremos dizer € que,
mesmo que as representagfes mentais ndo sejam idénticas para todos os individuos,
podendo, paturalmente, variar de um interlocutor a outro, existe uma relativa
estabilidade, uma base comum; em oufras palavras, pode-se supor que existam no
espirito dos individuos representagSes mentais de natureza prototipica que séo
relativamente estaveis € a partir das quais as diversas operages cognitivas sfo
efetuadas. No entanto, isso nfo significa que os protdtipos sdo definidos em relagio a
propriedades que formam um conjunto fechado, o que equivaleria a afirmar que eles
apresentam tragos necessdrios e suficientes; tributdrios de uma préatica social, eles sfio
produtos, constantemente modificados e enriquecidos, da interagdo dos membros de uma
coletividade, de modo contextual e adaptado a fins préticos e a uma situacdo particular.

Que essas representacfes mentais comuns s¢ manifestam na dindmica discursiva
parece tacito. Mas, além delas, parecem estar em jogo, de acordo com Filliettaz (1996),
mais dois niveis de representacdo: as representacdes individuais e as co-construidas na
interag#o.

Na interagfio, o nivel das representa¢es individuais diz respeito ao fato de que
nem todos os dados contidos nas representagdes comuns sfio ativados, pois os

interlocutores ativam relativamente ao objeto-de-discurso © que ¢é pertinente para ©
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objetivo da interagio verbal particular, na construgio da memoria discursiva. Jé o nivel
das representagdes co-construidas diz respeito ao fato de que os interlocutores trabalham
de maneira conjunta para a identificagio do objeto-de-discurso. Essa importante
dimensio de construgio comunta dos objetos-de-discurso pode ficar implicita, mas,
muitas vezes, ela se manifesia explicitamente através de negociacOes e pode ser vista,
por exemplo, nas solicitagBes de precisfic ¢ nos mal-entendidos, nascidos, muitas vezes,
da identificacdo insuficiente ou equivocada de um objeto-de-discurso. E o que podemos

constatar em (23)

(23) L1 HO:je:: hoje::... essa rapaziada gosta de usar... essa:: fazenda
esse zuarte...
Doc. uhn uhn
L1 né esse —~ como & que {cha/} --...
Doc. uhn ubn...
L1 zuarte...
Doc. brim...
L2 {esse} brim néo &
L1 brim nio o zuarte:: esse brim azul. ..
Doc. (pois é) esse brim azul...
L1 esse zuarte esse zuarte antigamente era... era zuarte
iz era zuarte...

11 era depreciativo...

L2 era depreciativo... sd:: operarios

L1 era s6... s6:: operarios que usavamila}para o traBAlho

12 ahn,..

Doc. certo...

L1 nfio para andar pela rua usavam para ¢ trabatho os operarios...

L2 hoje €:: roupa
L1 Zuarte
(Projeto NURC/SP. A linguagem falada culta na cidade de Sio Paulo. v. 1T Didlogo entre dois
informantes, p. 1550}

Nessa interago, o processo de negociagfo da referéncia € evidente. L1 introduz,
por meio do SN demonstrativo, um objeto-de-discurso, designando-0 como essa
fazenda, esse zuarte, mas, diante da reacfio de incompreensio do documentador, L1
solicita sua colaboracgio, enunciando Como & que {cha)... , repetindo, em seguida, o
termo zuarte. Quando o documentador finalmente enuncia brim, L1 rejeita a
designa¢io, insistindo em zmarte, 0 que obriga o documentador a uma atitude de
retificacdo, que pode ser vista quando este diz certo. Percebe-se que na representacdo

individual de L1 relativamente a znarte esta em jogo a caracteristica "destinado as classes
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sodiais menos favoreddas”, como uma marca de status social as avessas, aparentemente
ausente da representacio do documentador; e essa caracteristica € pertinente para L1

mas ndo para o documentador; dai o conflito na identifica¢io do objeto-de-discurso.

7. A construcgio colaborativa dos objetos-de-discurso no texto escrito

No item anterior, focalizamos, de forma particular, as interacdes conversacionais.
Mas como fica a interag8io na modalidade escrita? Os aspectos discursivos abordados
acima estariam restritos 3 interacfo face a face?

A questdo remete-nos a um tema bastante atual, que € a relacfio entre fala e
escrita ~ duas modalidades textual-discursivas diferentes.”” Embora uma abordagem
mais aprofundada do assunto fuja acs limites desta pesquisa, achamos necessario ao
menos tangenciar a questdo para que possamos pensar, quanto a modalidade escrita, em
algumas estratégias indicadoras dos processos de colaboracio dos parceiros na
construgio da referéncia.®

A relagdo entre fala e escrita deve ser considerada dentro do quadro tedrico que
adotamos, em que

o a lingua nfio deve ser vista como um sistema tinico e abstrato, mas como um fendmeno
heterogéneo, varidvel, histérico e social, o que pressupde que a lingua se constitui no uso, como
um fendmeno interativo ¢ dindmico; e, em decorréncia desse principio,

« 3 fala e a escrita ocorrem em préticas sociais situadas, o que implica fundamentalmente a
interagdo.

37 Do ponto de vista te6rico, adotamos aqui a proposta de distingiio de Marcuschi (2000b; 25-26) quanto a
oralidade e letramento (vistos como praticas sociais), de um lado, e fula e escrita (tomadas como
modalidades de uso da lingua), de outro. A oralidade seria uma prética social interativa para fins
comumicativos gue se apresenta sob variadas formas ou géneros textuais findados na realidade sonora; ela
vai desde uma realizacio mais informal 4 mads formal nos mais variados contextos de uso, o que pode ser
visto numa conversagio ¢ numa conferéncia académica, respectivamente. O letramento envolve as mais
diversas praticas da escrita (nas suas variadas formas) na sociedade e, assim como na oralidade, vai desde
wna realizacio mals informal a mais formal, 0 que pode ser visio numa carta pessoal € mum artigo
cientifico, respectivamente. A fala ¢ uma forma de produgfo textual-discursiva para fins comunicativos na
modalidade oral. A escrita é um modo de produgiio textual-discursiva para fins comunicativos com certas
especificidades materiais, caracterizando-se por sua constimicHo grafica.
3% Alertamos que nossa abordagem ndo leva em conta especificamente a questfio dos géneros discursivos.
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A adogdo desses principios situa-nos necessariamente no  modelo
sociointeracionista {cf. Marcuschi, 2000b: 32-35), de acorde com o qual fala e escrita

apresentam

s dialogicidade

» 1s0S estratégicos

s funcbes interacionais
» envolvimento

¢ negociagio

» situacionalidade

» coeréncia

e dinamicidade

Essas caracteristicas favorecem mais os estudos da modalidade oral, j4 que nas
condigbes de producio da fala elas sdo mais observaveis.” Porém, a natureza dindmica
e dialogica de textos escritos, talvez menos aparente do que na fala, nfo € menos certa.

Como aponta Koch (1992:69), na conversaclio, praticamente nic ocorre
planejamento prévio, devido & natureza altamente interacional dessa modalidade; além
disso ela apresenta-se "em se fazendo", isto €, em sua propria génese, tendendo, pois, a

"pér a nu” o proprio processo de sua construcdo. Diz a autora:

Em outras palavras, ao coniririo do que acontece com o texto escrito, em que o
produtor tem maior tempo de planejamento, podendo fazer um rascunho, proceder a
revisdies, "copidescagem" etc., o texto falado emerge no préprio momento da
interagdo: ele € o seu proprio rascunho. Além disso, em situagdes de interacio face a
face, o locutor ndo € o mico responsdvel pela produgio do seu discurso: frata-se,
como diz Marcuschi, de uma atividade de co-producdo discursiva, visto que o0s
interlocutores esifio junlamente empenhados na producio do texto: eles ndo sé
colaboram um com o outro, como "co-negociam”, "co-argumentam”, a tal ponto que
TEio teria sentido analisar separadamente as produgtes individuais.

Mas ndo se pode restringir as caracteristicas acima apresentadas & modalidade

oral; do contrano, seria preciso admitir que as duas modalidades sdo a manifestagio de

% Talvez por esse mOLivVe se considere a conversagio a forma mais lepitima de comunicagio verbal, como
postala Clark (1992). Essa posigio muitas vezes enseja a idéia de primazia do oral sobre o escrito, o que
constitui uma visdo equivocada. Se cronologicamente a fala precede a escrita, o que poderia fornecer-the
primaria, ndo podemos desconsiderar o fato de vivermos em sociedade letrada em que, alids, a escrita €
mais prestigiada que a fala. Um outro argumento de que nio hi razio para pensarmnos em primazia de
uma das duas modalidades pode ser visto ne fato de que ha praticas sociais mediadas preferencialmente
pela escrita e outras pela tradicio oral. Para um aprofumdamento da questiio, cf Marcuschi (2000b),
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processos comumnicativos diversos. Assim sendo, ndo se pode pensar que a co-
construcio de objetos-de-discurso sé ocorra no texto oral, motivo pelo qual adotamos,
juntamente com Marcuschi (2001:37), que

. 8 referéncia, na relagio face a face, € muito menos uma determinagio lngliistica e
mmto mais uma acdo conjunta num processo interativo com atividades inferenciais
realizadas na enunciacéo, sanesquecerqueacogn@oszmadamcempapel
central. Disse na relacdo face a face’, mas poderia certamente admitir gualguer tipo

de enunciacio, tanto escrita como falada. (grifo nosso).

De modo geral, podemos apontar trés caracteristicas que diferenciarm as situagdes
em que se manifestam fala e escrita. Em primeiro lugar, como vimos com Koch (1992)
¢ Clark (1992), os falantes tém tempo limitado para planejar e revisar o que dizem,
situacfio a que nio estd subordinadc o produtor do texto escrito. Em segundo lugar, o
ouvinte deve processar cognitivamente os enunciados a0 mesmo tempo em que eles sdo
proferidos, o que requer um tipo de processo de sincronizacio nfo encontrado na leitura,
E em terceiro lugar, os ouvintes participam ativamente do jogo enunciativo, pois os
falantes ajustam o que enunciam com base no que os ouvintes dizem e fazem.
Justamente por ter de contar com o descompasso entre produgio e leitura realizada por
um leitor "invisivel”, é que o produtor do texto escrito deve monitorar antecipadamente
as possiveis reagdes do leitor, fornecendo-lhe as pistas necessérias para o entendimento.
Talvez por isso se fome como "norma” a idéia de que o texto escrito deve fornecer
explicitamente todas as pistas para que o leitor consiga "reconstruir” os sentidos
pretendidos pelo produtor do texto escrito. E ainda talvez dai decorra toda uma pratica
pedagodgica altamente prescritiva de producgio do texto escrito, sem considerar as
variacOes dos diversos géneros.

Mas a nossa questdio central diz respeito 3 interagfio. A interacdo obviamente
tem nos participantes um ingrediente fundamental. No entanto, como vimos, enquanto

na situagio enunciativa em que se produz o texto oral, esses participantes partilham essa
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situacgio™ e, assim, producio e recepgic ocorrem simultaneamente, na situagio de
enunciagdo em que se produz o texto escrito, o que esta ausente € justamente a situagio
de recepgdo, idéia que n3o constitui nenhuma novidade nos estudos lingiisticos. Por
esse motivo, muito ja se falou da "descontextualizacfio” dessa modalidade textual-
discursiva®"*.

Mas essa auséncia ndo significa que o produtor do texto nfc "solicite” a
participagdo ativa do lettor, pois ele consirdi seus enunciados em fungdo das hipoteses
que faz sobre a capacidade interpretativa desse leitor, o que envolve o terreno comum -
as suposi¢hes, crencas € conhecimentos mituos, - além das representagdes mentais que
sdo ativadas numa interac@io particular. Assim como falar e ouvir, escrever ¢ ler ndo séo
processos auténomos, ndc sdc atos individuais isolados, mas atividades fruto de
cooperagio, uma vez que, como ja dissemos, nfo € possivel pensar em principios
distintos de funcionamento da inguagem para as duas modalidades. Resta saber como se
d4 a interacdo quando se trata do texto escrito.

Primeiramente pode-se apontar que, em decorréncia dessa espécie de
descompasso entre produgdo e recepgdio, sdo raros no texto escritc os ajustes ou
reparagdes oriundos de discrepdncias entre as informacGes fornecidas para a

identificagdo referencial da perspectiva do produtor e do receptor. Entretanto, ndo €

* Estamos considerando aqui uma situacio enunciativa prototfpica (uma conmversagdo), isto €, uma
situacdo em que os participantes, membros de uma mesma comunidade lingiiistica e cultural, partilham o
mesmo ambiente fisico, num mesmo momento. No entanto, hd situacles que, mesmo preenchendo essas
caracteristicas, sfio significativamente diferentes. Pensamos, por exemplo, numa conferéncia, em que os
participantes desempenham papéis assimétricos, com isso queremos dizer que 0$ participantes ndo
interagem da mesma forma como interagiriam mung conversacao. Dificilmente, nama conferéncia, os
ouvintes exigiriam, por exemplo, um ato de reparacio referencial, simultaneamente a produco, o gue nio
¢ raro numa conversagdo. Para maior aprofundamento dessa questio, remetemos o leitor para Marcuschi,
2000b.

4 Cf a esse respeito a critica de Nystrand e Wiemelt (1991) aos partiddrios da "autonomia” contextual do
1exto esctito.

2 Na base dessa concepgiio de autonomia do texto escrito esta a de que o sentido é propriedade do texto
que, em decorréncia, deve ser explicito, pois, j& que o leitor ndio fem acesso ao contexto de produgdo,
entendido como a sitnacio fisica na qual vm emmciado ¢ produzido, € necessario que o escritor expresse
tado no proprio texto. Nesse sentido, descontextualizacio e explicitude sfo os dois lados de uma mesma
moeda.

“3 Tomamos o texto jornalistico como "locus” privilegiado mas ndo exclusivo de nossa observagio; no
entanto, essa escolha ndo se relaciona com qualquer pretensdo de atribuir o cardter de prototipicidade a
esse tipo de texto.
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impossivel encontrar esse fendmeno no texio escrito. Um caso interessante do que, a
principio, julgamos ser de reparagfo estrategicamente calculada por parte do produtor do

ato referencial podemos ver em (24):

{24) (..} o pagode serviu, nos dltimos anos, como instrumento de ascenséo
social dos negros (de alguns negros}, que se valeram do sucessoc de
mercado para reafirmnar valores e estilos de vida da pequena elite branca.
{Fernando de Barros ¢ Silva. O pagede da Marta e ahora da xepa. FSP, 21/09/2000, A-13)

Ao inserir nos parénteses a reparacio de alguns negros, o locutor evitou uma
implicatura dentro da escala implicacional fundamentada na Méaxima da Quantidade:
usando a descricdo definida os negros, expressio encaixada em ascenséo social dos
negros, seria possivel "ler" 'todos os negros' [tiveram ascensdo sodall, forma mais forte
que implicaria a mais fraca alguns negros. Com base no principio de que a
contribuigo deve ser t8o informativa quanto requeride {Q1), o locutor opera uma a
retificagio, optando pela forma mais fraca, que implica 'nem todos os negros tiveram
ascensdo sodal. Se tomarmos por base o que aponta Koch (1992) quanto as estratégias
do processamento textual (embora a autora as focalize no texto falado), poderiamos ver
ai uma reformulagBo saneadora autocondicionada, em que o proprio falante,
reconhecendo que a expressfio € problemaética, opera uma reparagdo. Mas no caso
especifico deste exemplo, essa seria uma analise limitadora, na medida em que, na
situagdo de escritura, como vimos, o produtor do ato referencial tem condi¢Ses de rever
o texto, antecipar uma possivel identificacdo inadequada de objetos-de-discurso e, nessa
situagdo, retificar uma expressio problematica®, substituindo-a por outra mais adequada
ou enriguecendo-a de modo a torné-la tio informativa quanto requerido, tendo sempre
em mente o sucesso do ato referencial. Portanto, podemos aventar a possibilidade de
existir nesse ato uma outra inteng@o. Julgamos que o escritor realiza intencionalmente
essa retificagio com objetivo argumentativo: chamar a atengfo para a exclusio social

dos negros, o que talvez nfio ocorresse, se ele ji usasse diretamente a expressio alguns

* Talvez fosse interessante wma anslise de manuscritos, que, contendo as "corregOes” do autor, poderiam
ser uma fonte valiosa para a observac@io do fendmeno da construciio de objetos-de-discurso,
principalmente no que tange as reparagGes.
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negros. Em suma, ndo vemos ai, a rigor, uma manobra de "ajuste” para a identificagio
referencial, mas sim uma exploracio argumentativa de estratégias retificadoras.

Uma outra manifestacdo de construgio colaborativa da referéncia pode ser
encontrada na aposicio.” Em textos de jornal, € bastante freqiiente esse tipo de
construglo, recurso de que se serve o jornalista para se assegurar de que o leitor sabera
localizar o objeto-de-discurso, sem risco de incidente inferpretativo. A aposigdo, a nosso
ver, funcionaria como uma espécie de "aposta" de que o ato referencial tera sucesso,
pelo acréscimo de informagdes a respeito de entidades como vemos em (25), em que
ocorrem duas aposigles, inegavelmente de cardter argumentativo, numa sifuagdo de

interlocu¢@o envolvendo dois participantes, jornalista e leitor.

{25) Na semana que vem, a morte de Tim Lopes completa dois meses, o
reporter torturado e assassinado no complexo do Aleméo. Até hoje,
seu principal algoz, um tal de Elias Maluco, estd foragide. (Marcelo
Beraba, FSP, 26/07/2002, A-2)

Ja em (26), uma entrevista jornalistica, poderiamos ver duas situacles de
interlocucBo distintas: na primeira, os interlocutores sdo entrevistado e entrevistador; na
segunda, entrevistador e leitor, em que o primeiro assume uma espécie de papel de
"tradutor”. Essa, inclusive, parece ser a orienta¢do dada aos jornalistas no Manual de
Estilo e Redacdo do Estado de S.Paulo (1990:17), que afirma ser o jornalista um

intermediario entre o fato ou a fonte de informagdes e o leitor.

(26) Folha - Que outras vantagens Machado conseguiu no governo?

Tasso - Eu soube, também guase por acaso, que eles estavam liberando
R$25 milhées do DNOCS [Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas] para o Senador e para frés deputados do PMDB. Seria um
escandalo. Ai, eu liguei para o Scalco [Euclides Scalco, secretirio-
geral da Presidéncia] e para o Pimenta [da Veiga, um dos
coordenadores da campanha de Serra] avisando. Para a sorte deles, a
liberacéo foi suspensa. O FHC deveria ficar eternamente grato a mim,
deveria me dar trés beljos na testa. (Entevista de Tasso Jereissati 4 Folha de
S.Paulo, 26/07/2042, A-6)

* Devemos ressaltar que ndo acreditamos que as megociagdes referenciais no 4mbitc da modalidade
escrita apresentem marcas Jingliisticas especificas e exclusivas.
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Se entrevistado e entrevistador co-construiram o0s objetos-de-discurso sem
incidentes ndo se pode saber, uma vez que numa entrevista jornalistica existe sempre, na
redagdio do texto, uma interveng@o do redator, que opera uma retextualizacgo, "revendo”
ou "corrigindo” passagens da entrevista oral, como apomta Marcuschi (2000b). Com
efeito, essa € uma orientaglo explicita dos manuais de redag8o, como o manual 4o jornal
O Estado de S.Paulo:

« Por mats cadtica que seja a entrevista, vocé pode ordend-la no texto final {...)

& Procure editar a eptrevista, dando-the um texio corrido {...)

* A menos que haja alguma razdo especial para manié-los, elimine do textooserros €
repetigles que as pessoas cometem habitualmente quando falam *

@ ... resuma as respostas do entrevistado, (Marual de Estilo e Redagdo do Estado de
S.Paulo, 1990:32)

Nessa retextualizacdo chamam a atencfo as aposigSes marcadas pelos segmentos
presentes nos colchetes, que acrescentam informacdes para que o leitor possa identificar
0 oObjeto-de-discurso, manobra que manifesta uma atitude cooperativa em que se
privilegiam os interesses do leitor.

Essa mesma atitude pode ser encontrada nas chamadas suites, desenvolvimento,
em dias subseqiientes, de uma noticia publicada pelo jornal, o que pressupde a existéncia
do que poderiamos considerar uma espécie de "continuidade referencial” em textos e

momentos enunciativos diferentes:

A suite deve sempre lembrar sumariamente de que caso se estd tratando e suas
implicagdes, para permitir que mesmo quem n3o tenha lido as primeiras informagdes
possa acompanhar a seqGéneia do noticidrio. (Manual de Estilo ¢ Redacdo do Fstado
de S.Paulo, 1990:74)

porque

... sempre hd novos leitores chegando ao assunto. (Marual de Redacdo da Folha de
S.Paulo, 1987:159)

Como pode o jornalista assegurar-se de que o leitor conseguira identificar o

objeto-de-discurso num texto gue integra uma suite? Em pesquisa feita com SN

6 Note-se aqui a idéia bastante generalizada de que a fala constitui uma pratica desviante em relacfio ao
maodelo da escrita.
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definidos em textos noticiosos da Folha de S Paulo, relativos a um acordo de cessar-fogo
no conflito entre israclenses e palestinos, deflagrado em setembro de 2000, Zamponi
(2000) mostrou que € o modificador que assume nesses SN a fung8o ou de ativar os
dados que ja devem estar na memoria do leitor, conhecedor do fato desencadeador da
suite, ou de fornecer as condigbes para o leitor possa construir esse objeto. Isso pode ser
visto em {27}, (28}, (29) e (30), gue constituem os leads das noticias de 18, 19, 20 ¢
21/10/2000, respectivamente.

27) O presidente dos EUA, Bill Clinton, anunciou em Sharm al Sheikh
(Egito) que o lider palestino lasser Arafat e o primeiro ministro de Israel,
Ehud Barak, concerdaram em tentar por fim & onda de violéncia que ja
deixou mais de cem mortos e 3,500 feridos - arabes, em sua maijoria

{28) Israelenses e palestinos comecaram a implementar gradualmente o
acordo anunciado anteontemn em Sharm al Sheikh (Egito} para
tentar por fim 4 onda de violéncia na regifio.

(29) Confrontos entre soldados israelenses e palestinos armados duraram
cinco horas ontem e deixararn ac menos uma vitima de cada lado perto
da cidade de Nablus, na Cisjordénia. S&o as primeiras pessoas que
morrem nos confrontos apds a declaracho de cessar-foge no Egito na
terca-feira.

30) Viclentos combates entre israelenses e palestinos deixaram ao menos
dez palestinos mortos e 270 pessoas feridas, tomando sem efeito o
acordo de cessar-fogo acertado na terca-feira no Egito.

G contexto dos acontecimentos relatados em (27) € nominalizado em um "objeto-
acontecimento” em (28), que é retomado em (29) e (30). Note-se que no SN
modificadores e complementos funcionam como um "discurso anterior”, ativando os
elementos pertinentes para que o objeto-de-discurso possa ser localizado e identificado.
E nessa construg@io, embora mais uma vez o produtor, em busca do sucesso do ato
referencial, privilegie os interesses do leitor, observa-se o uso estratégico dos
modificadores determinado por necessidade interacional.

Essas observacbes ndo esgotam a questio nem significam que se pretenda
empreender uma espécie de tipologia de expressdes linglisticas com "funcdes

interacionais”. Nosso intento fol somente observar que, embora no texto escrito as

68



marcas da interacfio sejam menos aparentes, € possivel perceber nele algumas pistas

lingiiisticas dos processos interacionais de construgio da referéncia.

8. Conclusio

Por tudo que apresentamos, assumimos a referenciagio como um processo
interativo realizado no e pelo discurso pelos atores sociais envolvidos na tarefa
comunicativa em que se constroem objetos-de-discurso, independentemente da
modalidade do uso da lingua. E na base dessa concepgio esté o conceito que apontamos
na epigrafe deste capitulo: "a lingua é uma moeda, servindo para trocas; mais do que
um almoxarifado de mercadorias disponiveis (num estoque de itens lexicais), a lingua é
uma carpintaria (uma espécie de heuristica).,” (Luiz Antonio Marcuschi) Esse serd o
nosso alicerce em que nos apoiaremos para focalizar dois processos anafbricos
realizados, principalmente, por sintagmas nominais: a anafora associativa e a

nominalizacdo.
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CAPITULO?2 - ANAFORAS ASSOCIATIVAS

O tado sem @ parte ndo & tods;
A parte sem o todo wilo & parte;
Mas se a parte o faz todp sendd parte,
Nao se diga que & parte, sendd todo,
(Gregério dz Matos)
1. Definiglio ¢ divergéncias
Consideremos os seguintes trechos:
(1) Estavam no patic de uma fazenda sem vida. O curral deserto, o

chiqueiro das cabras arruinado e também deserto, a casa do vaqueiro
fechada, tudo anunciava abandono. Certamente o gado se finara e os
moradores tinham fugido. (Ramos, Graciliano. ¥idas Secas.)

(2) Na semana passada, tivemos finalmente uma novidade. Foi a invaséo
pacifica de um shopping carioca, pela Frente da Luta Popular. Cercade
130 pessoas, entre punks, estudantes e favelados, entraram nadquele,
hum, “templo do consumo”, olharam as vitrines, comeram sanduiches
de mortadela, declamaram poemas de Pablo Neruda e, bem, foram

embora ~ deixandoe apreensbes e mal-estar no ambiente. (FSP, 09/08/2000,
E-10)

Os SN definidos destacados, o curral deserto ¢ as vitrines, apresentam as

seguintes caracteristicas:

a) sio anaforicos: os objetos-de-discurso sfo definidos gracas a informacGes
presentes no cotexto anterior (uma fazenda sem wvida € um shopping
carioca, respectivamente);

b) ndo correferem nenhum elemento antecedente’;

¢) introduzem um objeto novo como se fosse ja conhecido.

! Usamos aqui a expressio 'elemento antecedente’, j& que a variagio terminologica para a nogio de
antecedente atesta os diferentes modos de considerd-la quanto ao seu estatuto ontolégico e formal, como
veremos adiante.
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Esses exemplos constituem casos candnicos de anafora associativa, mecanismo
capital na construg@o do sentido de um texto e de aita freqiiéncia na producio discursiva.
A anéfora associativa é geralmente definida de acordo com as seguintes propriedades:

¢ refere um objeto que, embora apresentado como conhecido, € novo no discurso

e que ndo fol, conseqiientemente, mencionado explicitamente no contexto
anterior;

e pode ser imerpretada referencialmente somente em relacBo a dados

introduzidos anteriormente no universo de discurso, propriedade gue justifica o

termo andfora.

Essa definicio ndo impede, entretanto, que a andfora associativa seja considerada
de maneira muito diversificada pelos estudiosos do assunto. Diferentes veredas sfo
trilhadas, de modo que as abordagens do fendmeno abrangem diversas concepcdes, das
mais estreitas &s mais amplas. Acrescente-se a isso o fato de se tratar de um tema
interdisciplinar por exceléncia e, como tal, despertar a atencio de lingiiistas,
psicolingiiistas, especialistas em inteligéneia artificial, entre outros.

1.1 Andfora associativa: um caso de andfora indireta?

E de consenso que a andfora associativa se marca por uma relagio indireta entre
os objetos-de-discurso. Por relacdo indireta entende-se o processo por meio do qual um
elemento anafbrico ativa um objeto-de-discurso a partir de elemento(s) discursivo(s)
sem que se estabeleca entre eles uma relac8o correferencial. Nos desdobramentos
tedricos dessa concepgdo, esse consenso, no entanto, € desestabilizado por divergéncias
que concernem principalmente & abrangéncia das expressdes andfora indireta/andfora
associativa, ao estatuto formal dos elementos relacionados ¢ a propria natureza da
relagdio estabelecida.
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Segundo Marcuschi (2000a)’, por exemplo, as andforas associativas sao parte
substantiva® das andforas indiretas, que constituem

relaches referenciais produzidas por sintagmas nominais definidos, verbos,
adjetivos, pronomes ou até mesmo oragdes que ndo retomam pontualmente ou
explicitamente elementos anteriormente (ou posteriormente) presentes na
superficie do texto, mas ancoram em elementos do discurso, da situacio
cognitiva ou owiros para ativar ou introduzir um referente novo como se fosse
dado. Mesmo inexistindo um vinculo de retomada direta enwe uma andfora
indireta e win cotexto antecedente ou posterior, persiste um vinculo coerente na
continuidade temdtica que nfo compromete a compreensdo. Em suma, a
an#fora indireta € um caso de referéncia textaal, isto €, de construgio, inducgo
ou ativagiio de referentes no processo textual-discursivo.

O autor aponta como caracteristicas da anafora indireta:

a) inexisténcia de uma expressfo antecedente explicita para a retomada e
presenca de uma ancorg, isto €, uma expressio ou contexto semantico base
decisivo para a interpretacfio da andfora indireta;

b) auséncia de relagio de correferéncia entre a ancora e a andfora indireta,
dando-s¢ apenas uma estreita relacio conceitual;

¢) construgdio de um novo referente (ou contetdo conceitual) e ndo busca ou
reativaciio de elementos prévios por parte do receptor;

d) realizachio por meio de elementos nfo pronominais, sendo rara sua
realizaco pronominal,

A concepgdo de Marcuschi introduz uma interessante questdo concernente a
relacdo entre anafora indireta e a anafora associativa, questdio que permeia vérios estudos
sobre o assunto. Dizer que as andforas associativas sfio “parfe substantiva® das
anaforas indiretas significa que toda anéfora associativa ¢ indireta, mas nem toda anéfora
indireta é associativa. Assim, a anafora indireta seria o fendmeno mais amplo, mais
abrangente, do qual a anafora associativa € parte. Marcuschi nfo apresenta - nem € esse
objetivo do trabalho citado - uma caracterizagiio da anafora associativa, embora

possamos inferir que esse tipo de anafora participa de uma ou mais caracteristicas das

2 Segumdo Marcuschi, este estudo segue de perto a obra de Monika Schwarz (2000), Indirekte Anaphern
in Texten, embora muito do que é dito ja tenha exposto em outros frabathos do autor. Marcuschi, por
exanplo, inchi os pronomes entre 05 elementos anafiricos da anafora indireta, contrariamente ao que
postula Schwarz, que os inchad no caso das andforas esquematicas, maa vez que, para ela, apenas o
sintagmas nominais definidos podem constituir o anaforico desse tipo de andfora.

3 Em nota, Marcuschi diz: “Mesmo deixando de lado maiores comentdrios sobre a questfio, gostaria de
frisar que as A ndo podem ser dissociadas das andforas associativas, sendo estas uma patte substantiva
dasﬁ‘”

73



anaforas indiretas; do contrério, nfio se poderia nomea-la como uma espécie de
subconjunto.

Uma op¢do clara por essa direcdo encontramos também em Kleiber (2001:50)
que, ao tratar da relaglo entre as entidades envolvidas na associaco, diz haver apenas
dois lados possiveis: ou se englobam as diversas relaches que podem existir entre a
entidade da expressfio antecedente e a entidade da expressio anafbrica dentro de um
mesmo tipo associative — e tem-se o direito de definir as anaforas associativas como
anaforas indiretas — ou nfo se opera tal generalizacdo, e entfio € legitimo definir as
anaforas associativas como anaforas indiretas de um certo tipo.

Para ele, a anafora associativa diferencia-se das anaforas indiretas por critérios
formais ¢ seménticos. Ela € um tipo de referéncia textual indiretz, em que um novo
referente € introduzido como um anaforico ndio do, mas por meio do referente de uma
expressdo antecedente. Ele aponta que a referéncia indireta ndio € especifica da anéfora

associativa, pois outras andforas indiretas ou inferenciais so possiveis, como no caso de
(3) Paulo foi ao featro. Eles estavam encenando Shakespeare.
Esse caso € diferente de
(4) ¥le se abrigou sob uma velha tila. O tronco estava todo rachado.

Embora as duas expressdes anafbricas destacadas (eles/o tronco) introduzam um
novo referente e sejam interpretadas por meio de outro referente mencionado na frase
anterior (o teatro/uma welha tilia), apenas o segundo caso constitui anafora
associativa.  Segundo Kleiber (1999a), isso se explica por haver uma diferenca
significativa entre os exemplos: uma velha tiliajo tromco caracteriza-se por fornecer
uma informag¢do sobre o estatuto da relagdo que liga as duas referéncias envolvidas; a
possibilidade de introduzir uma nova referéncia contida na expressio anaforica por meio
de outra referéncia mencionada previamente implica que ha algum tipo de

relacionamento entre essas duas referéncias. E essa relacdo ndo € somente contextual
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mas também “genérica”. O discurso nfo pode impor uma conexfic como essa por si
mesmo. Como veremos adiante, para o autor, a relagdo € do tipo léxico-estereotipica.

Como no hi, nos trabathos consultados, uma elaboracfio tedrica para as anaforas
indiretas (ou inferenciais, como quer o autor), como ocorre em (3), podemos inferir que
a elas, como critério definitorio, cabe apenas a idéia de ‘relagfo indireta’, sem que seja
possivel estabelecer "o estatuto do relacdo que liga as duas referéncias envolvidas”.
Elas se definem muito mais pelo que nfo sfo, em comparacio a anafora associativa, do
que por tragos caracteristicos, tdo caros ao autor.

Com efeito, Kleiber (2001: 53-4) aponta que nfio hd relacfo associativa pertinente
para as anaforas indiretas (assim como a léxico-estereotipica o € para as associativas),
porque elas nfo formam uma categoria homogénea. Além dos dois tragos comuns de
anafora ¢ de andfora indireta (ou inferencial) que as reldnem, nfo ha para elas um
denominador associativo comum. No entanto, segundo ele, isso nfio significa que nfio se
possa reunir as anaforas indiretas (ou inferenciais) com base no seu carater anaférico
indireto. Uma tal classificagfio ¢ legitima se se quer operar uma tipologia das anaforas.
Ilegitimo € considerar que as anaforas indiretas assim agrupadas respondam também por
um processo referencial idéntico baseado numa mesma relagfio associativa logico-
cognitiva. O que Kleiber recusa € a posi¢io que consiste em negar toda pertinéncia a
uma identificagiio das anéforas associativas, um tipo especifico das anéforas indiretas.
Isso simplesmente porque n3o hia denominador associativo comum (ou relagio
inferencial) que seja bastante geral para cobrir todos os casos e bastante poderoso para
predizer as aniforas indiretas que nfic podem ser feitas. Portanto, ficamos com dois
subconjuntos nas anaforas indiretas: um relativo as anéforas associativas, marcadas por
restricdes semdnticas e formais, e outro que engloba as outras anaforas indiretas, nfio
abrigadas por essas restricOes.

No entanto, essa visdo nSo é adotada pelos autores que véem esse tipo de
fendmeno com abrangéncia maior, como Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999),
Berrendonner (1994b), Berrendonner e Reichler-Béguelin (1995) e Cornish (1999).
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Em estudo voltado para o SN demonstrativo como elemento anaforico da anafora
associativa, Apothéloz e Béguelin (1999: 368) afirmam:

Whether they can be termed “associative’ or simply ‘indirect’ is not essencial
though; in our opinion, there is probably no type of non-coreferential anaphora
that does not call for some inferential activity during encoding and/or
decoding,*

Os autores aqui apresentados nfo esgotam os estudos dedicados as anaforas
indiretas e/ou associativas, mas fornecem um panorama sobre o estado atual da questéo,
delimitando - a nosso ver - as duas concepgSes mais significativas: uma que considera a
anafora associativa um subtipo das andforas indiretas e uma que considera como
associativas todas as expressoes referenciais cuja interpretaglio coloca em jogo processos

inferenciais, tomando os dois termos praticamente como sindnimos.

1.2 As concepgies de andfora associativa

Os estudos sobre anafora associativa sio abundantes e apresentam, como ja
mencionamos acima, desde uma concepgio estreita até uma concepcio ampla do
fendmeno.

Os estudiosos que defendem uma concepgdo mais estreita entendem que o
conceito de andfora associativa exige a interferéncia de outros critérios definitérios que
ndo apenas a relagdo anafdrica indireta, como, por exemplo, ¢ tipo de expressdo
anaforica ¢ a natureza da relacéo indireta. Aqui duas teses se opdem: uma que propde
uma abordagem cognitivo-discursiva (cf. Charolles, 1994, 1999), de acordo com a qual
o discurso € capaz de estabelecer a associagfo, e outra que defende uma abordagem mais
semantica, que afirma ser a relacio associativa de natureza léxico-estereotipica (cf.
Kleiber, 19944, b, 19994 e, principalmente, 2001).

* Quer eles [os SN demonstrativos] possam ser chamados ‘associativos’ quer simplesmente “indiretos’
140 € essencial; em nossa opinifio, nfic hi provavelmente um tipo de andfora njo correferencial que nio
exija alguma atividade inferencial durante a codificagfo e/ou decodificaggio.
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Os estudiosos que defendem uma concepciio mais ampla entendem que anafora
associativa € toda anafora ndo correferencial. Partidario dessa concepgio, Berrendonner
(1994b), postula ser essa andfora uma configuracBio discursiva que apresenta uma

expressio referencial dotada de duas propriedades:

(i) é anafbrica: seu referente é definido gragas as informacdes presentes no texio
anterior;

(ii) ndo ¢ correferencial: seu referente ndo € mencionado no texto anterior.

O autor nio faz qualquer restrigBo ao aspecto formal do antecedente ou do
elemento anafbrico.

Desse modo, a oposicio entre a concepclio estreita e a concepgdo ampla traduz-
se, entre outras coisas, por uma extensdo sensivelmente diferente: a primeira aceita
apenas o SN definido; a segunda considera que todo pronome e demonstrativo
anaforicos indiretos constituem caso de anafora associativa.

Diante dessas consideragbes, podemos afirmar que na raiz dessas diferentes
concepgOes estdo em jogo os seguintes fatores constitutivos:

a) o aspecto formal do elemento anafbrico;

b) o aspecto formal do elemento antecedente;

c) o tipo de relagio que se estabelece entre o elemento anaforico e o elemento

antecedente.

E a esses fatores que nos dedicamos nos itens subseqiientes, mostrando que o
modo de encara-los estd intimamente associade & concepcio que se tem da anafora

associativa. = Embora sejam profundamente imbricados, eles serfio abordados
separadamente.
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2. O aspecto formal de elemente anaforico

2.1 A concepgdo estreifa

E de consenso entre os partidérios da concepco mais estreita que o elemento
anaforico da anafora associativa refere-se a um objeto que ndc foi mencionado
explicitamente no contexto anterior ¢ que € apresentado no modo do definido ou do
conhecido. Essa restricio permite, por exerplo, diferencid-la da relacio anafbrica
realizada por meio de um possessivo’,

Quanto ao aspecto formal do elemento anaférico, Kleiber (1994b,1999a)
considera apenas os SNs definidos, retirando do rotulo anafora associativa uma relacéio
indireta feita por pronome ou demonstrativo.® Quando essa associagiio ocorre, trata-se
de um caso de anafora indireta ou inferencial’, como vimos mais acima.

Essa visdo ¢ também partilhada por Charolles (1994,1999). Ele argumenta que o
conteGdo descritivo do miicleo (N} do SN definido associativo € o elemento
responsavel pela selecio do antecedente e pela determinagio de sua referéncia,
enquanto, no caso do pronome, a forca que guia a relagio anafdrica ndo pode ser o
conteddo descritivo, uma vez que o pronome € desprovido de informacfo lexical
Segundo o autor (1994:69), os casos de anaforas realizadas por pronomes e os
demonstrativos empregados de maneira aparentemente associativa sfo possiveis apenas

* Se 0 elemento anaférico for modificado por um pronome possessivo, mesmo que introduza um referente
novo para cuia interpretacio € necessério considerar um referente mencionado anteriormente, nfio ocorre,
segundo Kleiber, Schedecker ¢ Ujma (1994), a andfora associativa, uma vez gue um dos tragos desse tipo
de andfora € a nfo correferencialidade, o que nSo ocorre com o pronome possessivo. Neste caso, estd-se
diante de um caso de anéfora direta ou correferencial.

® Essa rejeigio também ¢ encontrada em Blanche-Benveniste ¢ Chervel (1966), Hawkins (1977a),
Marandin (1986), Corblin (1987), Charolles (1994) e Schwarz (2000).

? Kleiber (1994 b) diz em nota de rodapé que toda anéfora supde uma ponte inferencial. Se se reserva o
termo inferfvel somente 4s anaforas indiretas, é porgue, no caso das andforas correferenciais, a mencfio, a
presenca do referente pode dar a impress3o de que nfo hi inferéncia a fazer para encontrar o “bom”
referente da expressdo anaftrica.
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sob certas condi¢Ses muito precisas, o que faz com que eles nfo possam ser assimilados
aos definidos associativos classicos®.

A restrigio da definitude do SN anaforico naturalmente exchu expressfes com
determinante indefinido. Mas, embora se recomhega que os indefinidos servem
geralmente para introduzir novos referentes nfic conhecidos do interlocutor, nfio sendo,
portanto, anaféricos®, no exemplo abaixo {emprestado de Kieiber, Schnedecker e Ujma,
1994:14),

&) Os policiais inspecionaram o carre. Uma roda estava cheia de barro.

o SN uma roda ¢ interpretado como uma andfora associativa, em que um referente
novo é evocado, mantendo relagio com elemento antecedente o carro, 0 que constitui
aparentemente um contra-exemplo da restricio & definitude dos SNs anaféricos. Para os
autores, no entanto, esse exemplo nio invalida a condicfio de definitude que é satisfeita
no nivel do conjunto ou do dominio de onde se extrai o novo referente, E esse conjunto
deve ser um conjunto j4 definido. Assim, no exemplo acima, o referente do SN uma
roda é tomnado do conjunto de rodas do carro e nfo no conjunto geral de rodas. Essa
ligaciio com o conjunto definido permite manter o critério definitorio do referente novo
introduzido pelo modo do conhecido.

Para Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994), a recusa em aceitar pronomes e SN
demonstrativos como anafbricos € legitimada pela diferenca de restricSes e de relages
que se podem observar entre a anifora associativa dos exemplos candnicos (que
envolvern uma relaglo Iléxico-estereotipica) e as andforas indiretas pronominais e
demonstrativas. Estas iltimas nfo sfo consideradas associativas, em razfio de seu
cardter déitico, responsavel pela identificacio do referente no contexto de enunciagio e

nio nos conhecimentos gerais ou estereotipados. Esse € o indicador de gue o

¥ Charolles menciona o caso dos pronomes insulares do tipo associativo (cf. Albert n'est plus guitariste
dans l'orchestre du lycée depuis que'on la ki a volée dans le métro / Alberto ndo é mais violonista da
orquestra do liceu, desde que a roubaram no metri), que, devido i sua particularidade merecem estudo

parte.
? Como j4 apontado aqui mesmo (¢£ p. 36-39), Koch (20024) mostra que 0 SN indefinido pode fimcionar
como anaforico.
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funcionamento das anaforas indiretas, como vimos, nfio € passivel de um tratamento
homogéneo, ao contrario do funcionamento do que eles consideram como anéfora

associativa por exceléncia’®,

2.2 A concepciio ampla

Por outro lado, dentro da concepciio ampla a que nos referimos, em que se
inserem autores como Berrendonner (1994a,b), Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999),
Comish (1990, 1999), além do SN definido, 0 pronome e o sintagma demonstrativo
podem constituir o elemento anafdrico, como nos exemplos (6) ¢ (7) emprestados de
Marcuschi (2000q) e (8) ¢ (9) emprestados de Gelbukh e Sidorov (documento
eletrOnico):

(6) Estamos pescando ha mais de duas horas e nada, porque eles
simplesmente nfo mordem & isca.

N A: Maria pretende casar no final do ano.
B: E o que & que ele faz?

& Jodo estava cantando. Esse som perturbava Pedro /Pedro nio gostava
desse som,

)] Eu vendi a casa. O que eu vou fazer com esse dinheiro?

Nesses quatro exemplos (fabricados), os elementos anafdricos nfio correferem
nenhum elemento antecedente ¢, embora apontem para um referente novo, sdo
mtroduzidos como conhecidos, garantindo a satisfagdo do critério definitério da anafora
associativa, 0 que atesta que o mecanisme que opera na associacdo pode ser
implementado por outras formas além do SN definido. O que possibilita a associagdo?
Embora a natureza da relacio instaurada pela anafora associativa seja abordada no item
2.3, adiantamos aqui uma particularidade que, em muitos casos de associacfio indireta,

deve ser levada em conta: nos casos acima apresentados, os elementos antecedentes dos

1% Uma abordagem mais detalhada quanto ao uso do demonstrativo serd feita no final deste capftulo.
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anafdricos ndo constituem sintagmas nominais, mas proposicdes, que fornecem as
condigdes para que a associagio tenha lugar. Em todos esses casos, o objeto-de-discurso
do elemento anaforico € um argumento envolvido lexicalmente no processo expresso na
proposi¢do anterior: em (6), 0 processo de pescar inclui 0 argumento peixe em (7), casar
pressupde dois actantes (marido e mulher); em (8), cantar pressupSe um produto - ‘canto’;
no entanto, € usado o hiperfnimo som; ¢, finalmente, em (9), vender pressupGe
"ransferir um bem para outra pessoa em troca de dinheiro™’.

Exemplos como esses nfio sfo raros em textos efetivamente produzidos como em
{10), em que 0 SN esse dinheiro ¢ interpretado por inferéncia realizada com base no

verbo vender.

(10) Grupos religiosos passaram a ver nessas emissoras uma boa maneira de
fazer proselitismo religioso. Outras pessoas vendiam antncios e espago
de programacio com a alegacfo de que esse dinheiro cobria os custos
operacionais. (Jornal de Conmumicdgdo, n. 1, margo/2002, p.6)

ou em

{11) Cestas basicas

Sera que enfimn resolveram acabar com a sindrome “itima-coitade’ que
assola a mentalidade deste pais? Essa maneira de pensar ¢ uma das
principais causas da indigéncia social em que vivemos. Acabar com a
entrega de cestas basicas gratuitas demonstra que estamos comecando
a tomar consciéncia de que para resolver os problemas sociais, temos
de iniciar pela promocio humana, recuperando a auto-estima e a auto-
valorizacio de cada cidadao.

Claro que ha que se buscar alternativas a esse corte, mas que sejam
alternativas inteligentes, que proporcionem a essas pessoas 2
possibilidade de participar efetivamente das relagSes de consumo
inerentes a qualquer sociedade. (Santiago Torrente Perez , Foltha de S.Paulo,
29/11/00 — A-3 )

Ocorre no exemplo (11) um caso de anafora associativa em que o SN
demonstrativo essas pessoas nfio oferece qualquer problema interpretativo, embora nfio
se encontre no contexto precedente um segmento lingiiistico para o qual possa apontar

esse SN. Mas, se retirarmos o primeiro paragrafo, fica evidente que se cria um problema

1 Kleiber (2001) classifica esse caso particular de antecedente proposicional como anéfora associativa
actancial, mas nfio aceita, como vimos, ¢ SN demonstrativo ou o pronome pessoal como ¢lementos
anaforicos.
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de interpretag8o, pois € ele que estabelece o contexto englobante para o emprego do SN
demonstrativo. Note-se, inclusive, que alguns elementos lingtisticos, como os SNs a
sindrome vitima-coitade € a indigéneia social servem de dncora para o anafbrico aqui
focalizado, que refere as pessoas que nfo mais receberio cestas basicas, actamte
implicito da nominalizacio do verbo emtregar e acabar com a entrega de cestas
hésicas. Essa relacdo ¢ feita por uma ponte inferencial que deve levar em conta o
paragrafo anterior para que se determine o objeto-de-discurso.

A respeito das restricles quanto 4 forma do elemento anaforico da anafora
associativa, Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999: 369) tém uma posicio clara,
tomando-a, inclusive, como um dos principios adotados para a andlise do fendmeno:

Though the wvarious forms of anaphoric expressions {definite NPs,
demonstrative NPs and pronouns) are distinet from one another - at feast
partiaily - by use constraints (an issue that has been explored in the Hterature
extensively), we think that these consiraimts are relatively fexible

Conseguently it would be vain 1o establish a strict correlation between types of
expressions and types of uses.’?

Vé-se, com isso, que os autores estdio mais voltados aos fatores envolvidos na
interpretagdo dos trés tipos de expressdes em contexto do que a fazer restricSes quanto
ao aspecto formal da expressdo anaforica.

3. Aspecto formal do elemento antecedente

3.1 Uma breve incursio pela questdo do antecedente

Antes de abordarmos ¢ aspecto formal do elemento antecedente da anafora
associativa, € necessdrio considerar a nogéo de ‘antecedente™.

2 "Embora as varias formas das expressdes anafdricas (SN definido, SN demonstrativo e pronomes) sejam
distintas entre si — a0 menos parcialmente - por resiricdes de uso (um t0pico bastante explorado na
literatura), essas restricfes sfo relativamente flexiveis. Conseqiientemente, seria vio estabelecer wma
correlaco estreita entre tipos de expressio e tipos de usos.” Essa idéia € rejeitada por Kleiber (2001:54),
que afirma nio ser vdo tentar ligar de maneira rigida tipos de expressfio e tipos de emprego, sendo mesmo
necessario fazer intervir o marcador referencial, quando se trata de andforas associativas.

B Os exemplos dados nesta segdo nemn sempre constituem casos de andfora associativa.
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Como vimos, as expressfes anaforicas exigem uma saturagfo referencial,
possibilitada por um outro elemento do contexto ou cotexto. Em outras palavras, para a
interpretac@o do elemento anaforico, € necessario um “antecedernte”, Essa, pelo menos, é
a nocdio adotada em grande parte das descri¢Ses contempordneas sobre a anafora.

A partir dessa nocfio bésica, podemos perguntar: qual a natureza desse elemento
antecedente? A grande diversidade terminoldgica nfio € uma questio de "idiossincrasia
tedrica”, mas um indicio dos diferentes modos de considerar essa nogio quanto ao seu
estatuto ontoldgico e formal.

Uma consideracio faz-se necessdria. Como, muitas vezes, os exemplos
trabalhados sfio construidos para a exemplificacdo de teorias (quase sempre eles se
reduzem a duas frases, 0 que leva Charolles (1994) a chamé-ios de ‘esparfanos’), o
antecedente normalmente constitui um segmento claramente delimitavel do comtexto
lingiiistico anterior, ao qual remete o anaforico.’” Mas nem sempre um antecedente
assim concebido se verifica em textos efetivamente produzidos. Por isso, dizer que o
antecedente ¢ um segmento textual univocamente delimitavel € problematico.

Cornish (1990, 1999) distingue o gue ele chama de ‘gatilho do antecedente’ (em
inglés: antecedent trigger)” de ‘antecedente’.

Para entendermos essas nogles, voltemos & visfio padrdo da anafora. De acordo

com ela, a expressio anaforica precisa ser colocada em relagdo com uma expresséo

* Koch (2002a) e Koch e Marcuschi (1998) distinguem trés categorias freqiientemente vistas como
sindnimas: referir, remeter ¢ retomar. Referir ¢ wna atividade de designacfo realizive] por meio da
lingua sem implicar wma relagio especular lingua-mundo; remeter ¢ vma atividade de processamento
indicial na cotextualidade, isto €, wn movimento textual em que se dfo relacBes (de ordem seméntica,
cognitiva, associativa, pragmdtica ou de outro tipo); retomar € uma atividade de continuidade de um
nicleo referencial, seja numa relagio de identidade (caso da correferenciagio) ou ndo (caso da
associagio).

¥ O termo 'trigger’, usado primeiramente por Hawkins (1977b), é motivo de uma pequena polémica entre
Cornish e Reichler-Béguelin (cf Cornish, 1999: 43). Reichler-Béguelin (1995) sugere que Cornish, em
trabatho publicado em 1986, usa o termo ‘trigger’ sem crediti-lo a Hawkins. Comish argumenta que néio
havia lido Hawkins por ocasifio da publicaco desse trabatho e que hi uma diferenca significativa entre os
dois: enquanto Hawkins usa apenas a expressio ‘rrigger’ € a vincula especificamente & andfora associativa,
englobando inclusive o uso associativo de SN definido em primeira mencfio com base em conhecimentos
partilhados entre falante ¢ ouvinte, ele adota o termo ‘gatilho do antecederte’ ¢ o estende para todos 0s
casos de anafora.
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antecedente adequada, que ocorre no cotexto. Uma vez realizada essa conexdo, as
propriedades léxico-semdnticas do antecedente podem entio ser transferidas para o
anaforico, saturando-o; assim se daria a resolucdo anaférica. Segundo Cornish
(1999:41-42), essa noglio tradicional de antecedente separa duas fungles: ele €
simultaneamente um elemento formal e uma expressfio potenciabmente referencial,
inerentemente significativa. E essa segunda fungio que, na concepgfio tradicional,
determina a referéncia e o sentido do elemento anafdrico. Cornish vé ai dois aspectos -
forma e contetido ~ que devemn ser separados. Reserva ao primeiro o termo "gatilho do
anfecedente” e conserva o termo "gntecedente” para o segundo, na verdade, o elemento
responsdvel pela interpretacio da andfora. Segundo Apothéioz (1995a), essa soluglio
apresenta a vantagem de distinguir claramente as ocorréncias lingiiisticas de seu valor
seméntico e referencial. Tal distingfio permite dar conta de fregiientes casos em que a
interpretacdo do gatilho do amecedermte e a do antecedente nfio coincidem ou, pelo
menos, ndo coincidem exatamente, e abre a possibilidade de uma descrigdo unificada
das anaforas, impedindo que se imponha uma fronteira absoluta entre as correferenciais
e as associativas. E sobretudo da conta do caso mais polémico (envolvendo o proprio
conceito de anafora) em que o gatilho do antecedente nio € um segmento lingiiistico,
mas gestos, direcdo do olhar, apontamento, etc. Esse conceito amplo de "antecedente’ se
ajusta bem as chamadas anaforas pragmaticas, como mostram os exemplos (traduzidos
de Cornish, 1990):

{12) {Sao 11 horas. Um casal prepara-se para dormir. Antes de entrar ne
quarto, a mulher olha significativamente para a porta principal O
marido diz;

- Eu o farei, ndo se preocupe.

(13) {Area de um ciube onde se localiza a piscina. Entrando, um sécio
pergunta a outro que sai)
- Ela esta fria?

Nos dois casos, o objeto é construido a partir da coordenagdo da atengio dos
participantes do discurso para uma entidade mutuamente visivel e saliente por uma razio
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ou outra (em {12) para uma agdo que deve ser realizada; em (13) para uma atividade de
lazer). Nos dois casos, deve-se tomar a relagdo entre os interlocutores, traduzida pela
forga flocucionaria particular que os dois enunciados exprimem, e o prépric enunciado
de que faz parte o anaférico. Esses dois aspectos vio fornecer o contexto apropriado em
que o referente seréd determinado. Nesse semtido, na andfora pragmitica, € a
interpretagdo dos anafSricos em seu contexto predicativo, enunciativo e situacional que
cria seu proprio antecedente, o que pde em xeque a descricio tradicional da andfora. ™

Reichler-Béguelin (1995) e Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999} também
fazem parte dos que defendem uma visfo ‘mais ampla’ de antecedente. Eles
consideram que a dependéncia interpretativa de wma anafora ndo se vincula ao contexto
verbal explicito, mas as informacdes j& disponiveis na meméria discursiva. Interpretar
uma andfora nfo é uma operagfo trivial de colocd-la em relagfo com um ‘antecedente’
textual. Prova disso é que, muitas vezes, a delimitacdo precisa do segmento textual
requerida para a interpretagfo textual € problematica, como, por exemplo, no caso das
nominalizagfes, como veremos no capitulo 3.

Vé-se, assim, que reduzir o fenbdmeno anaforico a uma relagdo binara
‘antecedente/anaforico’ ndo € capaz de dar conta da variedade de fendmenos referenciais
atestados no discurso, que operam, como dito acima, sobre a informagdo memorizada,
que pode, inclusive, ser alterada entre 0 momento da introdugfio do objeto-de-discurso e
a sua retomada.

16 Como aponta Cornish (1999), na resolucio da andfora, o papel fundamental daquilo que se predica
verifica-s¢ mesmo no caso em que ¢ gatilho do antecedente esta texmalmente presente, como ocorre nos
casos tomadeos como prototipicos do fendmeno anafirico, isto €, o5 que envolvem a correferéncia, o que
questiona a noclo bastante difimdida de que o relacionamento intratextual na correferéncia se da entre
segmentos isolados dentro do cotexto. Desse modo, em Joio comen nma magi na noite passada,
mas ela estava muito dcida para seu gosto, 0 pronome anafrico nio refere wma maci nem a
mach, mas a maci que Joido comen na noite antes do momento da enunciacio. O referente
associado a essa descrigio € introduzido por todo o contexto anterior, por meio do qual a entidade de
discurso ¢ evocada. A entidade € introduzida no discurse pelo gatilho do antecedente por meio do
contexto € da enunciagiio, ¢ a anafora acessa essa entidade de discurso representada mentalmente,
acrescentando a essa representacio propriedades ulteriores resulttantes do processamento da cliusula do
anaftrico como um todo. Esse ponto de vista afasta-se da concepciio da anafora como um fendmeno
textual no sentido de gue sua interpretacfio consiste em localizar um segmento lingliistice (um
"antecedente™). Isso ¢ postulado por muitos autores, inclusive Koch (1993:45)
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Essa concepglo cognitivo-discursiva de andfora permite admitir a existéneia de
objetos-de~discurso introduzidos indiretamente com base no significado lingiiistico ou
nfio — dai a pertinéncia da nocdio de gatitho do antecedente, como vimos acima. Assim,
nos exemplos seguintes, é a dimensfio do enunciado e da enunciacBio que permite validar

os objetos-de-discurso a que se referem os SNs definidos:

(14) "Pretendo transformar a cidade num condorminio fechado.” A frase € do
prefeito de Irmcemapolis, Claudioc Consenza, e a construgio do
alambrade de 2,5 metros de altura que deverd esta cidade de 16 mil
habitantes ja comegou. (FSP, (09/08/2000, A-1)

(15) O proximo presidente dos EUA nao saird enfraquecido da bataiha
juridico-eleitoral da Florida, pois terd a atencfdc da imprensa e do
eleitorado e poderi definir assuntos a serem tratados pelo governo.

A afirmacfo é de tom Ridge, governador do Estado da Pensilvania, que
fol cotado para ser candidato a vice-presidente pelo Partide Republicano
{...) (FSP, 29/11/2000, A-10)

Os objetos-de-discurso nfio se ligam a qualquer significado precedente, mas a
uma atividade verbal. Trata-se de um dos casos que Apothéloz (1995b) denomina
andforas atipicas, nos exemplos, anaforas de natureza metalingiiistica, que remetem 2
uma enunciagdo ou a um ato de linguagem. Esse tipo de anafora ¢ trabalhado por Francis
{1994} e Koch (2002a) e sera retomado no capitulo que trata das nominalizacdes.

Diante de casos como esses em que a noc¢io tradicional de antecedentie ¢
problemitica, ha uma tendéncia cada vez maior de abandonar esse termo, ja associado a
idéia de segmento lingiiistico (excecfo feita a Cornish (1990, 1999), como vimos, que
usa 0 termo em um sentido restrito dentro de um quadro tedrico cognitivo) € de buscar
termos que sejam mais adequados para abranger o fendmeno anafdrico, que, para ser
explicado, deve levar em conta outros fatores, além do lingiiistico.

A terminologia € variada. Aqui apresentamos os termos usados para designar a
nog¢do de ‘antecedente’ apenas referentes aos autores que s%o base para esta pesquisa.

Apothéloz (1995b) e Apothéloz e Chanet (1997) denominam esse elemento
informa¢do suporte que, dissociando-se do carater segmental, permite uma modalizacio
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de casos de anéafora muito mais refinada (sutil) do que possibilita a no¢éo do antecedente
exageradamente fixada na co-presenga de segmentos lingiiisticos.”

Quando tratam da andfora associativa, Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999)
denominam informacdo prévia a informaclo necessaria para a interpretacfo anaforica,
gue nio pode ser confinada dentro de fronteiras claras entre fontes lingiiisticas e nfio
lingiifsticas. A informac¢fo prévia deve ter muitas fontes: o contexto de enunciacéio
imediato, conbecimento prévio ou cotexto precedente, que sfo funcionalmente
equivalentes.

Schwarz (2000) e Marcuschi (2000 a), Koch (texto nfio publicado), tratando das
anaforas indiretas, denominam dncora aos elementos do discurso, da situaglio cognitiva
ou outros que ativam ou imtroduzem um referente novo como se fosse dado. O termo
dncora ¢ parafraseado por Marcuschi (2000a:7) como “wma expressdo ou coniexto
semdntico base decisivo para a interpretagdo da andfora indireta”. Associado a
‘profundidade’ [e nfio a 'superficie’], ‘entorno fluido' [e nfic 'rigidez'], sem ao mesmo
tempo deixar de indicar um elemento que fixa, o termo ‘dncora’ se ajusta bem ao
conceito de elemento que sustenta a interpretacdo referencial, fonte que envolve
dimensiio semantica, cognitiva, textual-discursiva ¢ enunciativa.

Kleiber (2001:29) atribui justamente as anéforas indiretas a responsabilidade pelo
abandono da denominagfio 'antecedente’ para a expressdio ou o segmento de mensagem
lingiiistica anterior, necessaria 3 interpretagfio da expressio anafdrica. Mas, para ele, a
no¢do de antecedente pode ser conservada sem danos tanto para as anéforas
correferenciais (ou diretas) como para as anaforas nfo correferenciais (ou indiretas), uma
vez que o termo ndo tem implicagfo tedrica. Prova disso € que se se substitui ‘dncora’
ou ‘gatilho’ nos estudos que recorrem a esses termos por 'antecedente’ ndo ha nenbuma

repercussio para a prépria andlise.

7 A concepedio de que toda andfora consiste em wna ligacio interpretativa entre dois segmentos textuais
perfeitamente  delimitaveis acaba levando seus defemsores a privilegiar as chamadas aniforas
correferenciais € a considerar pouco aceitiveis ou desviantes ou ainda marginais pronomes sem
antecedente, por exemplo.
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Na visfio mais estreita da nogdo de antecedente [‘estreita’ deve ser lido aqui como
‘tradicional’] a informagfo a que remete o elemento anaforico deve ser fornecida por
meios lingiiisticos; em oufras palavras, ela deve ser cotextual Para Kleiber,
Schnedecker ¢ Umma (1994) o “ponto de referéncia” (amecedenie} deve ser
expressamente mencionado no cotexto de ocorréncia. Em relagio as exigéneias textuais

da anafora associativa, 08 autores afirmam que

... Ia co-présence de deux expressions, 'ime fhisant office de "souree”, Faure
d'anaphorique, est une condition sine gua non, € partant um critére définitoire
decisif des configurations associatives. (p.20)'

Essa condigdo elimina qualquer possibilidade de se considerar as andforas
pragmaticas, ou, pelo menos, nomear como 'anafora’ os empregos definidos situacionais.
Kleiber (1994b:158) faz uma mengo a Hawkins (1977a), quando este autor aborda o
"emprego [do definido] em situagio mais ampla” (em inglés, larger situation use) e ao
quai aplica o0 modelo de anafora associativa como em O presidente viajon. Segundo
Kleiber,

...le parali¢le avec I'anaphore associative est incontestablement justifié, mais ce
qui n'a pas €€ observe, c'est que les cas situationnels ne correspondent qu'aux
cas anaphoriques avec antéoéent défini. 11 n'est pas possible d'avoir du coté
situationel, pour des raisons que sont évidentes, I'équivaient des enchainements
anaphoriques avec déclencheur indéfini. Le frigger situationnel est par la
force des choses toujours défini. Ce point, que nous ne développerons pas ici,
nous sembie essentiel pour saisir 4 sa juste mesure fa correspondance établie
entre le phénoméne associatif situationnel et 1'anaphore associative.'”

Percebe-se pelos termos destacados que Kleiber ndo abriga sob o rétulo ‘andfora

associativa’ as associagbes de natureza pragmatica, que devem levar em conta o

contexto de enunciacio.

¥ . a co-presenca de duas expressdes, uma no papel de 'fonte’, outra de anaférico, & uma condigio sine
qua nom e, portanto, 1 critério definitdrio decisivo das configuraghes associativas.

¥ .o paralelo com a ansfora associativa é incontestavelmente justificado, mas 0 que nfio foi observado é
que 0s casos situacionais correspondem apenas aos casos anafiricos com antecedente definido. Nio ¢
possivel haver do lado situacional, por razfes que sfio evidenmtes, o equivalente a encadeamentos
anafbricos com o gatitho indefinido. O gatitho situacional &, pela forga das coisas, sempre definido. Esse
ponto, que ndo desenvolvemos aqui, nos parece essencial para compreender a correspondéncia
estabelecida entre o fendmeno associativo situacional e a anédfora associativa.
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3.2 O elemento antecedente da andfora associativa

Para os partidarios da vis8o ampla da anafora associativa, o antecedente néo €
marcado por restrigSes seméanticas ou formais,

Ja os partidarios da vis3o estreita privilegiam o SN indefinido como ¢ elemento
antecedente por exceléncia. Basta lembrar o exemplo canfmico com gque Kleiber
trabatha:

(16) Chegamos a uma cidadezinha. A igreja ficava no alto da colina.

No entanto, ocorrem com freqiiéncia casos em que esse elemento antecedente €
um SN definido e outros em que o elemento antecedente € uma senienca, um verbo,
marcadores espaciais ou nominais, entidades ndo nominais (scripts); estes sfo
questionados pelos partidarios da visfio estreita, quanto ao proprio estatuto ontologico:
esses elementos sdo mesmo ‘antecedentes’ dos SNs definidos e, além disso, nos
enunciados em que eles figuram, ocorrem realmente andforas associativas? Os
exemplos abaixo, apresentados por Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994; com excecéo do
primeiro, os exemplos sio emprestados dos autores cujos nomes se encontram entre
parénteses), ilustram cada caso:

(16  Chegamos a cidadezinha. A igreja ficava no alto da colina.

(17} Na Franga, o presidente viaja muito. (M. Charolles)

(18) Em 1930, os carros andavam mais devagar. (M. Charolles)

(19) Paulo cortou o pdo e depois guardou a faca. (Corblin)

{20) Aterrissar na Praca Vermelha! Certamente o jovem piloto é louco. (M-1.
Reichler-Béguciin)

21 Jenny achava o filme tedioso. O projetista devia trocar o rolo. Eraum
classico do cinema mudo. (S. Garrod € A. Sanford)

Quanto ao primeiro caso, veremos adiante que os autores aceitam o SN definido

sob certas condiches. Mas, para eles, em (17) e (18), os marcadores Na Franca ¢ Em
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1930 ndo saturam os SNs definidos; prova dissoc € a possibilidade de interpretar o
presidente como, por exemplo, ‘o presidente dos Estados Unidos' ¢ nio
necessariamente ‘o presidente da Franca', se um americano, estando na Franca, se
referir ao presidente do seu pais; além disso, seria possivel substituir o SN defimido por
nome proprio, sem que houvesse interpretacGes associativas (cf. Na Franca, Joao viaja
muito / Em 1930, Jodo andava mais rapide.)

Nos outros trés casos, a saber, proposicdo, verbo e scripts, a complexidade é
maior, pois seus componentes sdo ontologicamente heterogéneos e muito diversificados.
E possivel, por exemplo, haver componentes causais, actanciais, intencionais. Mas
Kleiber (2001} ja inclui em uma tipologia das anaforas associativas as anaforas
actanciais ¢ funcionais, cujo antecedente constizi wma sentenga € um SN,
respectivamente, e cuja relagiio seméntica ¢ baseada em papéis semdnticos ¢ funcdo.
Principalmente, a noc¢fo da relagio meronimica (parte-todo) sera alvo de um
"refinamento”. A tipologia das aniforas associativas de Kieiber sera vista a frente.

Quanto a0 antecedente definido, além desse trabalho em parceria com
Schnedecker e Ujma, Kleiber (1994b), apresenta as condicOes em que essa forma de
antecedente pode ocorrer nas anaforas associativas.”® Ele parte dos seguintes exemplos:

(22) Noés entramos na cidadezinha. A grande loja de departamento estava
fechada.

22" ?Nos entramos numa cidadezinha. A grande loja de departamento
estava fechada.

No primeiro caso, o antecedente SN definido parece "liberar” a associacfio de
uma relagdo estereotipica mais do que o antecedente SN indefinido. Quando se trata do
segundo caso, a informacfio € que a entidade € um membro da classe dos N; trata-se de
um membro tipico dessa classe; dai um SN indefinido poder ser seguido somente por um
elemento anaférico que constitua uma das partes estereotipicas do referente designado
pelo antecedente. Com o definido, a apresentacio do referente é diferente: ele aparece
como conhecido por outras informacdes além daquelas fornecidas somente pelo fipo do

* Neste trabalho, Kleiber (p. 153) limita-se a examinar antecedentes gue constituem um SN.
20



referente (ou de N) de que ele € uma ocorréncia; em outras palavras, ele perde o seu
carater convencional. Esse conhecimento particular do antecedente abre a possibilidade
de um conhecimento similar de alguns elementos que o comp®em. No caso do exemplo
acima, é possivel conceber que o conhecimento na ddadezinha em questsio hd uma grande
ioja de departemento’ seja presumido ou apresentado como adquiride a partir do
conhecimento daquela cidade em particular. Em outras palavras, a ponte nferencial se
faz sobre uma presungfio de conhecimentos partilhados; nfo se trata de um saber
genérico, mas de um saber contingente ou factual, ligado a um referente particular.
Mesmo que niio disponha dos conhecimentos necessarios sobre o referente antecedente,
¢ interlocutor pode, todavia, compreender que a grande loja de departamento € uma
parte da cidade em guestfic e aceitar o encadeamentio estabelecido. Porém, deve-se
considerar que o SN definido aponta para um referente que apresenta ou conserva
necessariamente "partes” que permitem designi-lo como tal. Nada impede operar a
introdugBio de uma dessas partes estereotipicas a partir da mengfio anterior de um
referente particular e, assim, realizar uma andfora associativa. Com isso, Kleiber "salva"
sua posi¢do de acordo com a qual esse tipo de anafora "rola sobre esteredtipos”.

Kleiber aventa a possibilidade entfio de considerar dois tipos de andforas
associativas: andforas associativas léxico-estereotipicas ou genéricas (de base
seméntica, essas anaforas estabeleceriam uma relagdo todo-parte a partir dos tracos
seméanticos inscritos no léxico e colocariam em relagio SN; - indefinido - e SN; -
definido) e andforas associativas contingentes {de base pragmadtica, essas anéforas
factuais permitiriam abrigar, inclusive, outros tipos de relagfio, o determinante definido
no antecedente, a ordem aleatéria da relagdo etc.). Mas, segundo ele, o resuitado disso
seria 0 risco de se abrigar sob o mesmo rétulo de aniforas associativas todas as
referéncias indiretas e inferenciais operadas por um SN definido, ou seja, fendmenos
anaféricos heterogéneos que ultrapassam o quadro das relacdes parte-todo estereotipicas
ou ndo. Com esse "vale tudo" desapareceriam as especificidades e propriedades de
diferentes relagdes anafbricas, pois encadeamentos indiretos que se baseiam em
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conhecimentos puramente contingentes (sem qualquer relacfo seméntica pré-inscrita ¢

priori no léxico), como em
{23) Acabo de ver Paulo. O carro esta pronto.

em que a mencdo anterior de Paulo permite ativar um conhecimento suposto possuido
pelo interlocutor para lhe permitir ter acesso inferencialmente ao referente de o carro
{¢f. o carro de Paulo gue estava com problema ou ainda meu carre que levei para
Paule consertar estd pronto) seriam considerados anafora associativa. Passando-se
do nivel seméntico ao nivel de conhecimentos factuais, é possivel encontrar descrigfes
definidas incompletas indiretas apoiando-se sobre toda sorte de relacdes. Rejeitando
essa abertura, Kleiber circunscreve a anafora associativa aos encadeamentos anaforicos
indiretos operados por uma descricgo definida com base em um saber estereotipico.”

A questio daz definitude/indefinitude do antecedente explica a contento

ocorréncias como

(25) Rio de Contas, Bahia. A cidade fica na chapada Diamantina, aninhada
a mil metros de altitude. O casario colonial, heranca do ciclo do ouro,
¢ bem conservado. (Walter Salles. O fabuloso Zofir. Folha de 8.Pauio, 1°/09/2001, E-10)

Neste caso, o SN definido a cidade, ap0s remeter a2 Rio de Contas, designador
rigido, constitui o antecedente ao qual se associa o anaforico o casario coloniai. Se
adotarmos o percurso feito por Kleiber, diremos que o modificador colonial nfio seria
bem tolerado, se o antecedente fosse um SN indefinido, uma vez que casario colonial
nfio € parte estereotipica de 'uma ddade’; essa indefinitude permite apenas interpretar que
a entidade designada pelo SN € um membro da classe de N. No entanto, sendo o
antecedente um SN definido, ao objeto-de-discurso por ele designado como conhecido
pode estar associado um elemento particular: o fato de o casario (parte estereotipica de
cidade) ser do estilo colonial (particularidade da cidade em questdo). Nao poderiamos

1 O autor previne que se trata de uma condi¢io necessiria, mas ndo suficiente. Nic ha anéfora
associativa cada vez que essas condicfes se verificam, pois outros fenfmenos devem ser considerados.
No entanto, ndo explicita que fendmenos seriam esses.
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deixar de observar aqui a importéncia de outros elementos que tornam o objeto-de-
discurso particularizado, com base no provavel conhecimento mituo, comum a produtor
e leitor: os indicadores de localizagio espacial (Chapada Diamantina), que antecede o
anaforico, e temporal (por meio do sintagma heranga do cicio do oure, que nos remete
a um periodo da histéria do Brasil), que o segue.

4. Tipo de relacio do elemento anaférico € seu antecedente

Como se da a relacdo entre o elemento anafrico e seu antecedente na andfora
associativa? Em outras palavras, qual é o estatuto que une a entidade da expressdo
anaforica & entidade da expressio antecedente? Que tipos de relacdio permitem
estabelecer uma anéfora associativa? O que permite que, mesmo remetendo a um
referente novo, a expressfio anafbrica apresente esse referente no modo conhecido?
Qual é a natureza da associacio? Semdntica, convencional, a priori, ou somente
contingente, estabelecida no discurso e/ou na situagio de enunciagdo? Responder a
essas perguntas significa tocar no cerne da prépria nogdo de *anafora associativa’ .

Primejramente temos de considerar um dado fundamental: a relacfio entre os dois
termos de uma anafora associativa ¢ estabelecida gracas a um procedimento
inferencial® Em qualquer que seja a concepcdo (estreita ou ampla), a nogdo de
inferéncia ocupa lugar de destaque, embora esse procedimento n3o seja exclusivo desse
tipo de anafora.

Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994: 32-3) afirmam que toda andfora €
inferencial, embora normalmente se fale de inferéncia apenas para as anaforas nfo
correferenciais (cf nota 7). Segundo os autores, mesmo a anafora correferencial

envolve inferéncias, pelo simples motivo de que todas as expressdes anafbricas sfo

2 Kieiber (2001) aponta que a Jiteratura sobre 2 andfora associativa & rdpida, alusiva e imprecisa quando
trata dos tipos de relagfio que servem de suporte a esse tipo de anéfora, o gue, no nosso modo de ver , ndo
€ procedente. Veia-se a formalizacfio de Berrendonner (1994b) e a dos que tratam o fenGmeno dentro do
campo da Imeligéneia Anificial (GELBUKIL AL F.; SIDOROV, G, documento eletronico, e Le Pesant,
1996), por exemplo.
B Prince, 1981, e Ariel, 1990, por exemplo, denominam a nova entidade introduzida pela anafora
associativa de inferfvel e inferida, respectivamente.
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incompletas e sua interpretacfo depende de outra informacio presente anteriormente no
discurso, complementagfio do sentido que necessita de uma ponte inferencial. No caso
da anéfora correferencial, ocorrem duas expressdes que remetem a uma mesma entidade;
a primeira evoca e especifica essa entidade; a segunda a co-especifica, correfere a ela,
mas nfo introduz um referente novo, Trata-se de uma anafora direta, que apenas reativa
um referente previamente introduzido. E por meio de um procedimento inferencial que

se faz a ligac8o entre as duas expressBes. O esquema abaixo (¢f Webber, 1988) mostra

essa relagio:
SNa SNb
co-especifica
evoca e
especifica especifica
sendo

SNa = antecedente / SNb = expressio anaforica / Ea = referente

Na anafora associativa, o processo inferencial deve operar com duas expressdes
que remetem a duas entidades distintas; em outras palavras, as duas expressdes evocam
¢ especificam referentes proprios (Ea e Eb), que sfo associados inferencialmente, como

mostra 0 esquema abaixo:

SNa SNb
evoca e evoca e
especifica especifica

Ea Eb
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Dado esse aspecto fundamental — embora nfo exclusivo - na resolugdo da anafora
associativa, ¢ conveniente abordar, ainda que brevemente, a questfio da inferéncia.

4.1 O percurso inferencial

Primeiramente, gostariamos de ressaltar que, como a inferéncia nfio constitui o
tema central desta pesquisa, procuraremos fornecer apenas elementos suficientes para
observar a possivel implicagdo desse fendmeno no modo de considerar a anafora
associativa.

A questdo da inferéncia é de grande complexidade, como o atesta a vasta
bibliografia sobre o fendmeno. Em qualquer dominio em que ¢ abordada - da Seméntica
formal & Inteligéneia Artificial -, a operagdio inferencial € vista como um percurso do
explicito para o implicito: um déstinatério, apds receber uma informacfo i, € capaz de
formular outras (x) que se lhe tornam acessiveis a partir de i.

A nosso ver, 0 termo "percurso”, no caso da andfora pode ser abordado em
relagdo a dois aspectos: o primeiro diz respeito ac elemento desencadeador da
inferéncia; o segundo, ao processo ou o modo da resolucdo da anifora, Reconhecemos
que os dois aspectos estdo intimamente ligados, pois a descricdo do calculo inferencial
depende da determinagio da expressdo que o desencadeia.

No primeiro caso, a questdo pertinente é: o processo inferencial tem lugar no
momento da aparicio da expressdo antecedente ou da expressdo anafdrica? Essa
questio suscita duas hipOteses, A primeira estabelece que a mengio do antecedente
desencadeia imediatamente o processo inferencial, tomando j& acessivel, entre outras
entidades ativadas previamente, a entidade a que se refere a expressdo anaforica. Trata-
se de um processo de antecipagio: a partir da representacdo ativada por um lexema,
haveria a antecipag@o de outras representacOes a ele associadas. A inferéncia, entfio, é
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chamada descendente® ou prospectiva. Aqui, é o antecedente que "impde” a inferéncia.
A segunda entende que o processo inferencial se desencadeia com a expressdo anaforica,
ou seja, é a aparigio dessa expressdo que atualiza a entidade para cuja interpretagio se
recorre a um SN; ou a uma proposic3o anteriores; neste caso, € o elemento anaférico que
determina o status de 'antecedente’ da expressdc antecedente. A inferéncia, entfio, &
chamada ascendente ou retrospectiva. Aqui, ¢ a expressio anafbrica que "imple" a
mferéncia.

A primeira hipotese geralmente é considerada contra-intuitiva, visto o nimero
elevado de inferéncias que deveriam ser feitas em relagio ac namero restrito de
entidades realmente ativadas ou confirmadas @ posteriori. Em outras palavras, seria
cognitivamente muito custoso, pouco econdmico, a partir da evocagdo de uma entidade
como, por exemplo, uma cidadezinha (para ficarmos com esse exemplo classico),
inferir todas as entidades a ela associada para em seguida confirmar uma delas, no caso,
a igreja.  Se, por um lado, o interlocutor nfio teria nenhuma dificuldade de interpretar a
igreja como a igreja da cidadezinha porque ele ja4 teria inferido previamente a
existéncia de uma igreja a partir da evocagio anterior de uma cidadezinha, por outro
lado, o custo operacional seria muito elevado, pois ele ativaria previamente » entidades.

A segunda hipitese consiste em declarar legitimas apenas as inferéncias que sfo
confirmadas na seqiiéncia do discurso; neste caso, o interlocutor procede as inferéncias
quando necessdrias 4 interpretagio do discurso. No caso do famoso exemplo acima,
nenhuma inferéncia a priori € realizada quando da meng3o de uma cidadezinha, No
momento em que aparece a igreja € que ¢ interlocutor estabelece a ponte inferencial
necessaria. E o discurso que, apresentando o SN a igrefa na seqgiiéncia do SN uma
cidadezinha, opera a associac8o, sendo, portanto, o principio de coeréncia discursiva
que impbe a pomte inferencial. Segundo esse principio, presume-se que toda frase
posterior diz algo sobre objetos introduzidos nas frases precedentes. Se o interlocutor
reconhece que a igreja introduzida é a igreja da cidadezinha mencionada na frase

Z*Berrendoner (1986) denomina usa inferéncia descendente e inferéncia ascendente para designar
fentmenos distintos, como veremos adiante.
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imediatamente precedente, é porque a presuncio de coeréncia discursiva lhe impde
reconhecer essa associacso.

As duas hipiteses tém implicagGes consideraveis. Se se adota a primeira, pode-
se justificar a tese de que a relacBo associativa se fundamentaria numa inferéncia
semdntica Iéxico-estereotipica, aprioristica: mencionado o antecedente, o interlocutor
ativa 0 seu conhecimento estereotipico do referente denotado e as propriedades tipicas
que The sdo associadas, de tal modo que, quando introduzido o referente Eb da expressdo
anaforica, ¢ interlocutor nfio faz qualquer esforco para compreender de que referente se
trata, uma vez que este se encontra ja disponivel no modelo contextual depois da
evocagdo do referente Ea. Se se adota a segunda, essa tese jé ndo € indispensével, ja que
¢ o principio da coeréncia discursiva que imporia 2 ponte inferencial e nfio mais as
relacfes estereotipicas entre objetos.

Dubois e Lavigne-Tomps (1994) ¢ Lavigne-Tomps e Dubois (1999) buscam
justamente verificar experimentalmente a validade dessas duas hipéteses, abordando o
fendmeno do percurso inferencial da anafora associativa.

Deslocando a perspectiva do lingiiistico para o psicologico, os autores tentam
identificar, neste plano, a que tipos de processos psicolingiiisticos poderia corresponder
0 que, em lingilistica, é chamado cdlculo ou ponte inferencial.

Em experimento realizado, os autores trabalharam com sentencas simples que
inclufam um antecedente na forma de uwm SN na posi¢iio de sujeito, considerado o
elemento contextual que permite a predi¢io ou ndo de representacSes mentais, € um SN
anafbrico na posiciio de objeto, cujo nicleo constitui palavra de alta ou baixa freqiiéncia.
O custo do processamento foi medido em tempo de reagfo: fixagdo ou refixagdo nos
elementos envolvidos. As andlises foram feitas com base em duas varidveis
estreitamente ligadas ao processamento cognitivo da anéfora associativa: a
predizibilidade do elemento anaforico a partir do antecedente (isto €, a forca associativa
entre os dois SN envolvidos na relagdo associativa) e a freqiiéncia do elemento
anaf6rico.”

= Exemplos de sentengas usadas no experimento, considerando-se as duas varidveis:
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Os resultados mostraram que predizibilidade e freqiiéncia so efeitos
facilitatorios no processamento da anafora associativa: quanto mais freqiiente €
predizivel o elemento anaforico, menor € o tempo de reagdo.

Além disso, os autores apontam que a predizibilidade maior ou menor se fga &
inferéncia prospectiva e retrospectiva, respectivamente. Isso se explica pelo fato de a
predizibilidade maior ou menor estar relacionada a associagSes "fortes” ou "fracas”;
quando ocorre uma associacdo forte entre o antecedente e a expressdo anaforica, ha a
ativagio prévia de uma representacio mental a partir da representagio do antecedente.
Quando ocorre uma associagdo fraca, nfo hd nenhum processo de antecipacio, pelo
menos, da representacio mental ativada pela expressdo anaforica; desse modo, ©
processo de inferéncia se dé retrospectivamente a partir do elemento anaférico. Por esse
motivo, os autores afirmam que, no caso da inferéncia prospectiva, mais adequado seria
nomear o fendmeno de "catafora associativa", devendo-se reservar o termo "anafora
associativa" para os casos processados por inferéncia retrospectiva.

Esses resultados permitem validar a tese de que a relagio associativa ¢ de base
léxico-estereotipica, a priori, se a inferéncia € prospectiva (posi¢do de Kleiber) ¢ a tese
de que a relacfio associativa € de base cognitivo-discursiva, a posteriori, se a inferéncia é
retrospectiva (posigdo de Charolles), o que mostra que as duas teses ndo sdo
incompativeis.

Embora esse estudo possa constituir um "instrumento de pacificagfo” entre as
duas teses, devem-se apontar dois fatores que, entre outros, poderiam, a nosso ver, ter

uma interferéncia significativa no tratamento cognitivo da anafora associativa: a) o

a) Associacfio forte entre antecedente e palavra anafrica de alta freqiiéncia:
O cirto apertava firmemente q calga do velho homem.
b Associacio fraca entre antecedente ¢ palavra anafirica de alta freqiiéncia:
A corda apertava firmemente a calga do velho homem.
¢} Associago forte entre antecedente e palavra anaftrica de baixa fregiiéncia
Os pathacos animavam, ruidosos e coloridos, o circe vermelho e azul.
&) Associacio fraca entre antecedente ¢ palavra anaférica de baixa freqiiéncia:
As criangas animavam, ruidosas e coloridas, o circo vermelho e azul.
Duas observaghes: 1) em portugués, a palavra 'circo’ nfio constitui caso de palavra de baixa fregiiéncia; 2)
note-se que o englobado (referente da expressfo anaffrica) precede ¢ englobante (referente da expressio
antecedente). Segumdo Kleiber (2001: 80), a anifora associativa se marca por um fator de inclusio.
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fenbmeno foi testado no dominio de uma Unica sentenga, 0 que anula a possibilidade de
considerar a influéncia da distdncia (quer textual, quer cognitiva) no processamento; b) o
contexto considerado reduz-se ao antecedente, sem levar em conta o que se predica, de
papel decisivo no percurso inferencial. Acresca-se a isso que a inferéncia retrospectiva €
tomada como fruto de uma falha na antecipacio baseada no léxico, situac8o que obriga o
sujeito & construir a associagdo com base no discurso. A idéia aqui presenie € que,
fathando a inferéncia descendente, entra em cena a ascendente.

Além disso, o funcionamento de uma inferéncia ascendente ou descendente pode
estar associado a uma tipologia das anaforas associativas (em sentido estreito) como
sugere Kleiber (2001), hipétese que, no entanto, deve ser confirmada por experimentos
psicolingiiisticos.

Quanto ao modo de resolugio da andfora, a questdo pertinente ¢: que
procedimento(s) €/s80 adotado(s) na inferéncia natural? Berrendomner (1986, 1990) da
uma resposta a essa questfio, buscando uma formalizacdo do processo inferencial em
lingua natural, apoiado em fundamentos 16gicos e pragmdticos.

Dentro do quadro geral de sua abordagem, deve-se primeiramente levar em conta
o conceito de memodria discursiva (M), que aqui retomamos. M é um conjunto
evolutivo, que passa por estados sucessivos & medida que se desenvolve o discurso.
Cada uma das enunciacdes realizadas funciona como um operador de transformagio de
um estado M' no estado M' ",

Essas enunciagdes, por exemplo, uma proposigio p, nio sio simplesmente
acrescentadas ao estoque de informacGes ja presentes em M; quando introduzidas em M,
provocam e levam consigo um conjunto de conteidos implicitos ligados ao sentido
"literal” de p. Esse fendmeno é possibilitado pela presenca de imimeras informacSes
preexistentes em M, uma grande quantidade de saberes e crengas suscetiveis de "reagir"
a introdugdo de uma nova proposicéio p. Esses saberes e crencas constituem os "meios
de inferéncia” acumulados em M pela pratica anterior da linguagem, entre os quais se

encontram principalmente os conhecimentos lexicais, os conhecimentos enciclopédicos
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e os principios normativos gerais, tendo esses Gltimos a fungfo de estabelecer
implicacdes entre algumas proposicdes factuais e certos julgamentos de valor,

Tomemos um exempio:

(2%5) Fomos ouvir uma orquestra ontern 4 noite. O maestre era muito bom.

O sintagma nominal destacado € interpretado em relagdo a um conteGdo
subentendido, ausente do contexto anterior, mas dedutivel com a ajuda de um raciocinic

do tipo inferencial (se p, entdo q):
Se hd uma orquestra (p), entdo ha um maestro (q)

Esse célculo inferencial deve necessariamente ocorrer para que seja assegurada a
coeréncia da passagem, porque somente q {hd wm maesiro) valida o referente do SN
anafbrico o maestro. Essa inferéncia € garantida nfio apenas pelo significado lingiiistico
de ‘orquestra’, mas também por um conhecimento enciclopédico, partilhado, em
principio, pelos parceiros da comunicacdo. Para Berrendonner (1986), a anafora
(qualguer que seja seu tipo) caracteriza-se como um fendmeno de refomada
informacional relativamente complexa em que intervém, assim, o saber construido
lingiiisticamente pelo proprio texto e os conteudos inferenciais que podem ser calculados
a partir de comtetudos lingilisticos tomados por premissas € isso gragas aos
conhecimentos lexicais, aos pré-requisitos enciclopédicos e culturais e aos lugares
comuns argumentativos de uma dada sociedade.

Uma vez produzidos, os contetidos mmplicitos sfo integrados & memoria
discursiva com os contetdos lingiiisticamente validados, sendo, desse modo, suscetiveis
de anaforizag8o. (cf, Reichler-Béguelin, 1988)

Mas, se por um lado, a afirmac8o de um contetido "literal" acarreta a validag8o
de contendos implicitos a partir de inferéncias, por outro, nunca, na comunicagdo
cotidiana, sfio validadas todas as inferéncias, pois apenas algumas sdo colocadas na

memoria discursiva. Parece que os interlocutores operam uma severa selecdo, retendo
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como validas apenas algumas inferéncias. Diante disso, pergunta-se: por que tipo de lei
é operada essa selecfio? Certamente nfio unicamente por lei de validade 10gica, pois nem
sempre os raciocinios logicos tém interesse informacional. Isso significa que a selegfo ¢
operada de acordo com um critério de pertinéncia®® o que leva a crer que ¢la é
determinada por restricGes pragmaticas.

Como exemplo dessa hipdtese, imaginemos um professor que enuncie p:

- A aula serd reposta no ultimo dia da semana, sabado de manhi.

Cada um dos alunos, se julgar veridica a enunciacio e consentir a presenca de p
em M, podera validar, entre outras, conclusfes como

a) Néo vou poder ir & praia.

b) Nio vou viajar.

¢} Vou ter de acordar cedo no sdbado.

Muito improvavel sera validar uma conclus@o como

d) d) Se a aula serd reposta no sibado, dltimo dia da semana, entdio serd

no dia anterior ao domingo, primeiro dia da semana seguinte.

Assim, ndo basta que uma conclusdo seja vidvel, € preciso que ela seja
pragmaticamente pertinente.

A par dessa restricio de ordem pragmética, Berrendonner (1986) estabelece o

percurso ou percursos do processo inferencial a partir das seguintes nogdes primitivas:

s No processo inferencial, quando uma informacio p se encontra validada e colocada na
memoria, 0s interlocutores "tém o direito” ou a obrigagdo de colocar também outra
informagdio q associada a p, porque existe uma lei pragmatica (L) prescrevendo que o

locutor ndo tem o direito de admitir p em M sem admitir também q (p —> q).

e Os raciocinios naturais explicitos compreendem fregiientemente apenas dois

constituintes: uma premissa e uma conclusio {p. Portanto, q). A lei implicativa p — g

% O conceito de pertinéncia, principio findamental que orienta a interpretacio dos enunciados, postula
gue mma emmeiaclio deve ser adequada maximamente a0 contexto em que acontece, no sentido de
interessar ao destinatdrio a quem deve fornecer informacdes que modifiquem a situagdo. (cf Sperber ¢
Wilson, 1986)
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¢ que autoriza a combinacfio bimdria "p, portanto q", ndo tendo ela mesma de ser
enunciada, a nfo ser que se trate de justificar um raciocinio, por exemplo, quando ele
¢ contestado; neste caso justifica-se entfio a formulagdo da norma que autoriza o

raciocinio.

e L, prescrevendo o estabelecimento de uma relacBo associativa entre as duas
informagdes, imtroduz wma ordem entre os elementos de M, de tal sorte que, entre as
informacGes validadas, algumas sfo mais "fortes” do que outras. Assim, a proposigio
p "Ele teve um ataque cardiaco fatal” basta para implicar "Ele morreu”, mas o
inverso nfio € verdadeiro, Assim, pode-se considerar que p € uma informacfo mais

forte,

e Ha duas classes de praticas inferenciais: wma que faz decorrer uma informag8o fraca
de uma informacdio forte (= inferéncia ‘"descendente" ou simplesmente
"inferéncia”), e outra que, ao contrério, remonta de uma informagdo mais fraca a
uma informacdo mais forte (= inferéncia "ascendente” ou ainda “contra-

inferéncia").
Inferéncia descendente

A inferéncia descendente natural segue os principios normativos da dedugdo,
que, no caso da lei implicativa p — q, nfio permite outro percurso que ndoc seja do

antecedente ao conseqiiente. Consideremos o seguinte caso:

(30) Duas equipes de pesquisadores dos EUA relatam hoje descobertas que
podem levar a producéfio de drogas mais eficientes contra o antraz. Para
destruir a_bactéria, os potenciais novos remédios teriam um alvo
especifico... (FSP, 24/10/2001 - A-10) — Exemplo adaptado)

O sintagma nominal definido sublinhado pressupbe a unicidade existencial:

q = Ha uma e somente uma bactéria de que se fala nesse ponto do discurso.
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Essa entidade ja deveria estar em M, pois deveria ter sido introduzida nela por
afirmacdo explicita; como isso ndo ocorre, entdo sua presenca em M resulta de uma
inferéncia do tipo descendente, j4 que o que permite a passagem de p a g € uma lei
implicativa do tipo 'antraz é uma bactéria’ ou ‘antraz —» bactéria’, em que se vai da
informacdo mais forte para a informacfo mais fraca. Neste caso, a lei invocada aqui
para autorizar a inferéncia € a regra lexical que diz ser baciéria hiperdnimo de antraz
Mas nesse exemplo fica claro que nfo s6 o conbecimento lexical ¢ suficiente para o
processo inferencial; hd que se levar em conta também um conhecimento enciclopédico,
principalmente, porque saber que 'antraz é uma 'bactéria’ exige um conbecimento
especializado.

Este Gitimo comentdrio pode suscitar uma questdo: € possivel, sem que se tenba o
conhecimento lexical efou enciclopédico adquirido pela prética anterior da linguagem,
"concluir" uma premissa geral, a saber, ‘antraz é uma bactéria’? Charolles (1999) aponta
que, quando se 1€ um texto, nfo ha necessariamente uma representagfio pré-construida de
uma relagdo genérica, no nosso exemplo, entre antraz € bactéria. O proprio discurso
pode levar o leitor a construir esse conhecimento genérico. Mas nfo ha diavida de que o
que se predica desempenha papel crucial nessa construgdo. No caso em questdo, a
propriedade de ‘destruir uma bactéria’ € atribuivel a um ser humano ou a uma droga.
Essa segunda alternativa é introduzida na sentenca anterior por “produgio de drogas
mais eficientes contra o antraz”. Ser “droga efidente contra (de combate a)” significa
combater com sucesso, que é medido pela capacidade de a droga exterminar o antraz.
Como a segunda sentenca diz que quem deve ser destruido € a bactéria, entfio ‘antraz =
bactéria’.

Inferéncia ascendente ou contra-inferéncia

O discurso cotidiano admite praticas associativas orientadas em sentido inverso
ao das adotadas nas inferéncias descendentes. Trata-se de passar de um contetdo literal
fraco a uma informac@io implicita mais forte, caso em que ocorre a contra-inferéncia,
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também fundamentada numa lei implicativa p — g; no entanto, em vez de deduzir g de
p, o interlocutor remonta de g a p. Aqui o percurso inferencial segue os principios do
raciocinio abdutivo.

Os exemplos abaixo, o primeiro fabricado, o segundo atestado, ilustram o
processo de contra-inferéncia que envolve o movimento do efeito para 2 causa e da parte

para ¢ todo, respectivamente.

(26) Ele néo dormiu a noite toda. Ficou trabalhando / Estava preocupado /
Sentia dor...

27 Impossivel trabalhar, Dio-me um oficio, um relatério, para
datilografar, na reparticfio. Até dez linhas vou bem. Dai em diante a
cara balofa de Julifio Tavares aparece em cima do original, e os meus
dedoes encontram no teclado uma resisténcia mole de carne gorda. Ela
vem: ¢ erro. Tento vencer a obsessfo, capricho em ndo usar a borracha.
Concluo o trabalho, mas a resma de papel fica muito reduzida.

A noite fecho as portas, sento-me & mesa da sala de jantar, a munheca
emperrada, o pensamento vadio longe do artigo que me pediram para o
jomal. (Graciliano Ramos. Angiistia)

Nos dois casos, g (Ele ndo dormiu a noite toda / a porta) constitui a
informac8o mais fraca: inferir a causa da vigilia e o todo (a sala de jantar) de que a
porta ¢ parte envolve um alto grau de probabilidade.””

Pode-se, assim, depreender que a contra-inferéncia é marcada fortemente por um
cardter probabilistico, pois nfo hd uma convengio que garanta tirar uma informac&o
mais forte de uma informacio mais fraca. Se retomarmos os exemplos acima, podemos
perceber que existem muitas leis implicativas concorrentes (Se se trabatha muito,

provavelmente ndo se dorme/ Se se estd preocupado, provavelmente ndoc se

27 Esse cardter da contra-inferéncia de remontar de uma informagiio mais fraca a uma mais forte, segundo
Berrendonner (1986), pode também ser constatade na interpretagio de conjungdes 16gicas. Normalmente
os locutores t8m a tendéncia de inferir de uma conjungio "e" uma relacio implicita de causa ou
justificativa. Por exemplo, num didlogo em que A inicia com um comentario:

A: O Jader renunciou e ¢s terroristas atacaram os EUAL

B: Nio vejo a relaciio...

A: Nio ha refagfio mesmo; mas esses s80 os temas do momnento.
Percebe-se que B considera normal uma interpretaciio nfio literal do "e" da fala de A. Recusando-se a ver
nele uma simples confungio logica, B procura identificar wma relacio implicita mais forte que essa
conjuncdo sugeriria.  Assim, haveria uma méxima pragmética que prescreveria procurar, a partir de toda
conjungio literal "p & q", uma relacio implicita mais forte.
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dorme / Se se sente dor, provavelmente néo se dorme...) ou muitas hipiteses de
partes de um todo, sendo uma provavelmente mais plausivel que outras (as portas da
sala de jantar € ni0 a porta da reparticiio.)

Se existem varias leis implicativas concorrentes, que associam um mesmo
conseqiiente a varios antecedentes diferentes, e nfio hé garantia de que apenas um seja a
informagfo mais forte, como estabelecer o antecedente "correto"? Nio resta outra saida

a nfp ser adotar a hipOtese de um risco calculado, 2 partir do seguinte raciocinio:

¢ Se g ¢ vilido, € porque p1, ou p2, ou p3...
» Ora, p1 acarreta g mais provavelmente que p2, p3...
e Portanto, p1.

Se aceitas essas consideracbes, deve-se entdo supor que as leis inferenciais da
i6gica natural sdo afetadas por indices de probabilidade, que exprimem graus maiores ou
menores de confiabilidade ou de seguranca. Mas nfo s6 a contra-inferéncia se coaduna
com essa hipdtese, pois parece que, na realidade, uma inferéncia natural apresenta
sempre - OU quase sempre - wm carater aleatorio, aproximativo, probabilistico.

Isso se deve, principalmente, ao fato de as leis implicativas que regem a
inferéncia natural nio serem regras infaliveis, mas instrugBes cujo grau de confiabilidade
pode ser muito varidvel. Os lugares comuns de ordem enciclopédica, principalmente,
exprimem apenas representacdes ou usos culturais dominantes e nfio exciusivos. Como
conseqiiéncia, confiando-se nesses lugares comuns, haverd uma probabilidade elevada
de alcancar inferéncias confidveis, mas essa probabilidade nunca ¢ absoluta. Mas isso
nio se aplica apenas aos conhecimentos enciclopédicos; também as regras lexicais,
normalmente tidas como confidveis, devem ser consideradas provaveis, devido as
indeterminacdes seménticas.”

2 De acordo com a nogio de indeterminacio seméintica, uma palavra nfio comporta uma lista de sentidos
possiveis, mas simplesmente um contorno de significaciio. Um caso ilustrativo pode ser visto nos
deverbais, que, muitas vezes, podem designar actantes on processos (entidades de primeira e segunda
ordem, respectivamenite). O uso de um deverbal pode ocasionar imna ambigiiidade, muitas vezes resolvida
por restrigBes impostas por aquilo que se predica; mas nfio € rara a ocorréncia de construgdes em que a
selecfio de wma das acepgles nfio € garantida. Esse tipo de ambigiiidade ¢ apontado por Apothéloz
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Kleiber (1993), um dos defensores mais empedernidos da hipdtese seméntica, vé
em algumas relagGes parte-todo, por exemplo, uma relagdo necesséria (ex.: roda/carro,
lAmina/faca) e em outras uma relago estereotipica, fundamentada em um saber lexical
ordindrio associado comumente a entidades. Propriedades necessarias ou somente

estereotipicas t€m em comum o fate de poderem ser expressas por frases genéricas

uma faca tem uma Iamina (relaclio necessaria)

um carro tem rodas (relagio necessaria)

uma ddadezinha tem geraimente uma igreja ou ainda em uma ddadezinhe hé
geralmente uma igreja (relacéo estereotipica)

e permitirem fazer inferéncias dentro de um percurso dedutivo baseado em relagBes
necessarias

se ha uma faca, entdo hd uma lBmina ou se x é uma faca, entSo x tem uma [dmina

se ha um carro, entdo ha rodas ou se x é um carro, entdo x tem rodas
ou dedugdes somente plausiveis quando a relaco € apenas de ordem probabilistica

se x é uma ddadezinha e se ndo ha informacio contraria, ha uma igreja em x.

(1995h). Exemplo disso encontramos no texto abaixo, wmna entrevista feita pela Folha de S.Paunlo com

Noan Goldin, fotografa americana.

Folha: Suas folos no Beaubourg parecem ser sobre o tempo presente, mas também sobre algo que ficou
no pussado. Vocé acha que virou um cldssico?

Goldin: Talvez as pessoas pensem assim, porque eu, agora, sou wna antigiiidade, mas en sempre pensei
que o mey trabathe {17 fosse sobre ternas classicos e néio sobre o Lower Side de Nova York, 0
mundo underground. Isso € o que dizem, 0 que € reducionista e preguicoso. As pessoas nio
olham os titulos dog trabalhos [2], nfo se importam em saber onde as ftos foram feitas. Eu
fotografei 2 minha vida e a de amigos no México, na Alemanha, no Brasil e na Suica. Meu
trabalhoe [3] € sobre o mundo ¢ sobre minha tribo de amigos, (FSP, 15/11/2001, E1)

Dos SN destacados, apenas [2] seleciona o sentido de produto do trabatho, no caso, @s fofos, referente a

uma entidade de primeira ordem. Essa garantia pode ser dada pelo verbo da frase em que se encontra o

SN: “olhar” implica, ao menos, dois actantes (othar (_1,_2)), no caso, “muitas pessoas™ ¢ “ttutos dos

trabalhos™. J& nos casos [1] ¢ [3], ha de fato uma indeterminacio, pois nfo ha nenhuma restrigio que leve

a considerar o SN como referente a uma entidade de segunda ordem (processo = a atividade de trabalhar)

ou de primeira ordem {produto = fotos), sem que, no entanto, possa ser considerado custoso e

anticooperativo. Esses dois altimos casos constituemn descritores vagos gue Berrendonner (1994a:219)

denomina objefos indiscretos.
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Vé-se que Kleiber aponta a existéncia do fator probabilidade na realizagdio das
inferéncias. No entanto, essa probabilidade sO € aceita se se tratar de um estereétipo.

Dai ele qualificar o encadeamento

(227 ?Nés entramos numa cidadezinha. A grande joja de departamento
estava fechada.

como "bizarro”. Para uma abordagem seméntica, essa posigdo € perfeitamente coerente.
Mas nfo o € para uma abordagem cognitivo-discursiva, pois de acordo com ela é o
discurso que cria as condigbes para as associages {cf Charolles, 1994, 1999).
Poderiamos ainda considerar uma explicagio pragmatico-interacional que leva em
conta, além do ponto de vista do interiocutor, o ponto de vista do locutor. Afinal, para
entender como sdo usadas as expressdes referenciais, € necessario considerar o ponto de
vista dos parceiros da interacfo.

Berrendonner (1990) aborda justamente essa {iltima questdo argumentando que a
maioria dos estudos que trata da inferéncia focaliza esse fenbmeno do ponto de vista do
destinatario, negligenciando o ponto de vista do codificador.”” Essa negligéncia ¢
normalmente justificada por se considerar que o modelo de codificagéio em matéria de
inferéncia € inutil, ou seja, redundante em relag8o ao modelo de decodificacdo, jd que o
codificador, cuja tarefa fundamental ¢ fazer compreender um implicito x, deve-se
assegurar de que o destinatdrio tenha acesso a x com os meios de que ele dispde (regras
de mferéncia e saberes adquiridos), o que significa que o codificador simula
antecipadamente a decodificacdo. Mas, para Berrendonner, isso € apenas parcialmente
verdadeiro, pois o codificador ainda estara submetido a uma outra exigéncia, a saber, a
exigéncia de economia.

A partir de uma informagdo complexa x, o codificador deve escolher que "parte”
e quantidade da informacdio i de x, ou que outra informacfio i conectada a x ele teria
interesse em verbalizar para transmitir 2 totalidade de x; mas essa escotha ¢ feita

principalmente levando-se em conta, de um lado, o custo do processamento pelo

» Conservamos aqui a terminologia usada pelo autor.
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destinatario e, de outro, o custo cognitivo e operacional do proprio codificador. Em
outras palavras, para alcangar sucesso na comunicacdo, a transmissdo deve ser feita com
eficacia e economia,

A eficacia diz respeito 3 exigéncia de o codificador levar em conta a fase de
decodificac@o e prevenir as dificuldades que o destinatario poderia encontrar no seu
cdleulo inferencial de reconstituigdo do ndo-ditc.  Essa exigéneia € exercida
"externamente” a partir de uma norma social de cooperag@o: o locutor se assujeitaria a
uma regra comum (Principio Cooperativo de Grice), de acordo com a qual ele deve fazer
0 maximo para ser compreendido, o que o leva a praticar formas de implicagfio menos
custosas para o destinatario. Isso poderia explicar, por exemplo, por que as inferéncias
por deducfio sdo normalmente mais aceitdveis que por abducdo e por que, salientando
essa restricdo de eficicia, os estudos sobre a inferéncia acabam por incorrer no risco de
normativismo, uma vez que o enunciado que, de alguma forma, satisfaca mais o
interesse do locutor gue do destinatério, é visto muitas vezes como desviante,

A economia diz respeito 4 submissfio do codificador a restriches que The
prescrevem nio exceder seus proprios limites cognitivos e operativos. Isso significa que
o codificador prefere usar representacfes mais econdmicas, pois guanto mais complexas
e analiticas, menos econdmicas elas serfio, o que lhe sobrecarregara o sistema cognitivo
e operativo. Por isso, para ele € mais vantajoso "tragar” discursivamente o pensamento
por um minimo de elementos. Essa mdxima da "nonchalance™ deve ser considerada
como um fator antagonista das maximas griceanas. Sob sua influéncia, em nome da
otimizacio de mensagens, ocorreria uma condensacfio de contendos de pensamento ou
um esbatimento de distingdes nocionais, envolvendo operagbes de resumo,
indiferenciac@o, neutralizagio, confusio, levando a um sentido "literal” fortemente
indeterminado, o menos analitico € o mais alusivo possivel, o que d4 a essa restrigio um

carater anticooperativo.

% Preferimos manter o termo em francés, por julgarmos que 05 termos ‘negligéneid ou 'desleixo’ em
portugués nio constituiriam uma tradugo satisfatdria.
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Com efeito, ndo faltam exemplos em que se poderia apontar a submissdo do
locutor a essa ‘maxima da nonchalance’. No site <charges.globo.com> da Internet,

mais especificamente na secio de “e-mails comentados”, encontramos o seguinte texto:
Sp Se¢ guin

{28)  Também somos chiques
“Depois que descobrimos o Charges, aqui em Portugal {Porto, vocés
estéo sabendo, um pouco & esquerda de Paris, junto ac mar) tem sido ¢
maior sucesso. Todos os dias vamos procurar a nova. Nio vale fazer
charge de portuga, 6 gente... Parabenizagbes... para toda a equipe.”
{Anténio Brito — Porto — Portugal)

Comentério ~ Isso, humitha com essa conversa de “um pouco a
esquerda de Paris”. Fique sabendo que meu presidente, Sir FHC de
Orleans e Braganca, passou o Gltimo final de semana na casa de campo
do Tony Blair, viu, Anténio? A gente é pobre mas é chigue. Falando em
pobreza, atencée, povo de Portugal: o Yes toca com Orquestra Sinddnica
na BEuropa em novembro e dezembro. Troco as _passagens por uma
palestra com o tema *Como Alcancar Fama, Fortuna, Mulheres ¢
Viagens Grétis com a Internet”.

Sem entrar em detalhes quanto as caracteristicas especificas desse género textual-
discursivo (documento eletrénico — e-mail), podemos perceber nas expressdes
destacadas duas situagles interessantes quanto a exigéncia de um processo inferencial
para a compreensdo dos referentes. Com a expressio nominal a nova, o locutor 1 se
refere a 'a nova charge diaria’, entidade evocada a partir do gatilho o Charges — nome do
site. Aqui ocorte um apagamento que, no entanto, ndo cria obstaculo a identificagfo da
entidade, uma vez que na memoria discursiva ja existe um objeto ao qual se pode
facilmente associad-la. O locutor 1 (L1) e o locutor 2 (L.2) tém conhecimentos mituos
sobre o site, 0 que inclui saberem que nele existe sempre a “charge do dia”.

Mas e o SN as passagens? De que passagens se trata? Considerando-se que a
expressdo constitui um SN definido nfo genérico que aponta para um objeto-de-discurso
ainda ndo validado na memoéria discursiva, € necessario buscar a relagdio com outro
objeto-de-discurso j& presente em M. Provavelmente esse objeto-de-discurso é "Europa’,
a que 0 novo objeto, as passagens pode ser unificado, considerando-se um elemento
déitico: a localizagdo de 1L.2. Estando no Brasil, para alcancar a Europa, L2 necessita
empreender uma ‘viagem', que contém, entre seus ingredientes, o objeto 'passagem’.
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Mesmo assim, a nosso ver, permanece um desafio interpretativo considerando todo o
contexto: dentro de um espirito jocoso, L2 diz que, de posse de passagens para a Europa,
troca-as pela palestra, porque ele nfo quer ver a apresentagdo do grupo musical
acompanhado por uma orquestra, ou, ao contrario, oferece a palestra a quem The fornecer
passagens para a Europa, porque ele quer ver a apresentacio? Qualquer que seja 0 caso,
a interpretac@o dada ao enunciado que contém esse SN nfio € garantida. Pensamos que
L2 tendeu mais para a necessidade de economia que de cooperacfio e, ousamos dizer,
uma economia extremamente egoista, obrigando o destinatario a um esforgo
consideravel para empreender a interpretacfio desse objeto-de-discurso.

Comparado a exemplos como esse, 0 caso da associacio entre cidadezinha ¢ a
grande loja de departamento, visto por esse dngulo, nioc parece problemitico, se
considerarmos que ¢ locutor pode *“impor” de forma egoista um referente muma relacio
nfio estereotipica no sentido de Kieiber (1993), deixando ao destinatirio a tarefa de
inferir a2 relagio que autorize localizar o referente pretendido. Aceitabilidade ou
inaceitabilidade? Parece que essas nogles sio vélidas apenas em casos em que
freqlientemente sdo relacionadas duas frases, forjadas por necessidade de demonstragio
¢ em que a intui¢do do lingiiista constitui o0 pardmetro privilegiado que autoriza o uso de
asterisco caracterizando uma seqiiéncia dada como “andmala”, “agramatical”,
“improvavel”, mesmo que contra-exemplos em relacdo a esses julgamentos sejam
comumente encontrados. Por isso, olhamos com desconfianga esses pardmetros, na
nossa opinifio, incapazes de servir como pontos de partida para a elaboracdio de
explicagdes tedricas.

Segundo Berrendonner, os dois imperativos antagonistas, cooperagdo e
"nonchalance”, condicionam igualmente o sucesso da interagdo; o sujeito falante
explicita ou omite mais ou menos informacdio, buscando estabelecer o equilibrio
necessario entre eles para que a comunicagio tenha &xito.

31 Acreditamos, juntamente com Clark (1992), que realizar uma interagfio com sucesso ¢ wmn ideal pelo
gual as pessoas se esforcam; isso nfio significa que © principio da cooperacio seja “infalivel”. Como ja
vimos suficientemente, desacordos so comuns em todos 0s processos interacionais.
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O principio da "monchalance” pde em xeque uma concepcio de interaco
bastante idealista, de acordo com a qual os interesses dos interlocutores coincidem. As
vezes, ser negligente para o locutor € mais importante do gue ser informativo, Assim

ocorre em (29)

(29) Doc. Gostariamos que vocés falassem a respeito da cidade e do
comércio...
L1 tem saido ultimamente... de carro?
L2 {{(risos)} tenho mais vocé diz sair... fora... sair normaimente para

a escola essas coisas?
{Projeto NURC, v. II, p. 63)

Com a expressio essas coisas, 1.2, buscando precisar o que L1 entende por 'sair’,
condensa um contetido de pensamento, depois de circunscrever saida provavelmente a
coisas rotineiras, interpretaciic autorizada pelo segmento sair mormalmente para a
escola, resumindo, com aquela expressfio vaga, uma significativa quantidade de
informacdes que, se expressas, poderiam sobrecarregar o sistema cognitivo.

Mas ja nos distanciamos um pouco do nosso objetivo apresentado no inicio desse
topico: tratar das inferéncias para justificar 0 nosso modo de considerar a anéfora
associativa, Afinal, até o momento, limitamo-nos a abordar, de maneira muito
simplificada, o percurso inferencial normalmente reconhecido na resolugdo das anaforas
associativas — tangenciando, é verdade, a questio da interag#o -, 0 que confere ao nosso
objetivo um tom muito pretensioso, porque o assunto tem implicagdes mais profundas e
amplas. Ele pode, principalmente, ser associado com a questio da referéncia, o que para
nés tem importdncia considerdvel, como jA4 abordamos em todo o capitulo 1.
Retomemos brevemente a questdo.

Segundo Marcuschi (texto nfo publicado b, p.1)

... Teferir ndo € etiquetar, nem apontar, nem relacionar, mas sim, agir colaborativamente na

producdo e orientacfo interpretativas,

0 que significa dizer que referir - ato de designar por meio da lingua - € fruto de
interagdo. Se assim €, as atividades lingfiisticas devem ser sempre contextualizadas e 2
referéncia nfio se reduz nem 2 representacdo mental individual, nem & representagio
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seméantica de entidades, constituindo, sim, uma construcdo interativa: as palavras ndo
operam em "estado de diciondrio" nem em "contexto zero”, diz o autor. Mas, como
aponta Marcuschi (texto ndio publicado b, p. 14), dizer que o processo de designacfio de
entidades é construido na relac8o co(n)textual exige a ressalva de que essa atividade
referencial nfio € um "vale-tudo™: existern limites para essa elaboracfio, que sfo dados
pela viabilidade contextual e interativa de aceitagio por parte da comunidade em
questio. E nfo bd davida de que a inferéncia desempenha um papel central nessa
construgio; alids, hoje ja se tornou lugar comum a idéia de que a atividade discursiva
entrelaga constantemente o dito e ndo dito, o explicito e o implicito.

O que nos cabe responder, diante disso, €: como a inferéncia pode estar
relacionada com a concepcfio de anafora, especialmente a associativa?

Devemos lembrar que a inferéncia nfio ¢ uma atividade exclusiva da resolugdo da
anafora associativa, pois ela atua de varias formas nos mais variados mecanismos de
referenciacdo, sendo, inclusive, fundamental no processamento de seqiiéncias
discursivas, que operam com base em informacio implicita, sem a qual essas sequiéncias
ndo podem ser interpretadas. Nesse sentido, a implicitude com que joga a anafora
associativa € apenas a manifestacio de uma tendéncia mais geral. Com efeito, em todos
os processos discursivos, existe sempre uma atividade inferencial para o
"preenchimento” de lacunas ou determinacio referencial Marcuschi (texto nfo
publicado, a) aponta como amostragem os seguintes casos (p. 24):
elipses (ndio importa ¢ fendmeno elidido)
seqiiéncias anaftricas (incluidas aqui as pronominais € nOmiEnais)
déixis (d€iticos dos mais variados tipos, em especial de tempo ¢ ¢spaco}
hiponimia/hiperonfinia (em especial nos casos de seqiienciacdo topica)
relacfes sinonfmicas (especiaimente as pragmaticamente fimdadas)
relacGes antonfmicas {como forma de retomada e continuidade textual)
nominalizages rotuladoras (em especial as gue assumern for¢a ilocucionaria)
associacfes (as denominadas anaforas associativas)
analogias (relacOes de cardter mais tipicamente cultural ¢ nfo légico)
metaforizacdes (como um processo de criagio de universos referenciais)
cadeias causais (sobretudo quando os elos nfio estfio eminciados)
cadeias conectivas (muitas vezes etimemicamente realizadas)
usos metaféricos e metonimicos, entre ouiros.

PEMSMER MO RO O
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Todas as estratégias discursivas — que nfo se esgotam naturalmente nesta lista ~
envolvem processos inferenciais complexos e diversificados, sempre invocados na
produciio/compreensdo de textos, de modo que em qualquer atividade discursiva existe
um verdadeiro trabatho de co-autoria na produgic de sentidos.

Com esse principio, 0 que queremos enfatizar € que, se nfc nos cabe determinar
os processos mferenciais em si, tarefa de responsabilidade dos cognitivistas, podemos
considerar a inferéncia como tributaria da interagfio em que se estabelece a determinagfio
referencial. Mas, devemos ressaltar, para inferir referéncias temos de ter, no minimo,
um acesso dado por pistas orientadoras. E essas pistas orientadoras s3o negociadas
pelos parceiros da interacio no discurso, por natureza dinfmico, e participam da
construcio de um sistema comum de representagdes. E nfio ha divida de que, se o que ¢
inferido deve de algum modo estar implicado no que € dito numa dada situacfio, a
sermdntica tem um papel importante na pragmatica, como diz Marcuschi {texto ndo
publicado, a, p. 22). Portanto, nfo se trata de negar o dado seméntico; mas nfo julgamos
que a anafora, como um poderoso mecanismo de referenciacio, remissdo e/ou retomada
de entidades, possa ser reduzida a essa dimensdo, localizando-se fora dos sujeitos como
parceiros de interacdo, elementos centrais dos processos da construgdo discursiva, em
que intervém os percursos inferenciais.

Portanto, ndo nos preocupamos com os tipos de inferéncia - como o faz Kleiber
quando relaciona inferéncias ascendentes e descendentes a uma tipologia da andfora
associativa - porque nem sempre as inferéncias de elementos sfio identificaveis a partir

de informacdes textuais ou de indicadores lexicais pontualizados.

4.2 A natureza da rela¢do associativa

Ja € hora de abordarmos o que consideramos o principal ponto a ser investigado:

as bases em que se d4 a relagdo entre o elemento anaforico e seu 'antecedente’.
O percurso que empreendemos até 0 momento pontuou aqui e ali a idéia de que,
sob o rotulo de andfora associativa, podem-se agrupar ocorréncias de formas variadas na
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dependéncia da concepcdo que se tem desse tipo de anafora, ¢ que nos levou a intitular a
primeira se¢do como "Definiciio e divergéncias”. Além disso, a natureza da relagio
associativa j& foi, no minimo, tangenciada por forga do seu imbricamento com fatores
como o aspecto formal do elemento anafrico e do antecedente. Assim, muito do que
foi abordado anteriormente podera retornar nesta seco.

Primeiramente, retomamos a afirmacBo de que sfo vérias as concepgles de
anafora associativa, gue vao das mais estreitas as mais amplas. Nosso itinerario seguira
essa orientacdo, mas nosso objetivo € mostrar que na origem das dissensSes sobre o

fendmeno estdo as diversas opgdes tedricas.

4.2.1 Kleiber e a relagdo semdntica

A concepgiio mais estreita - aqui representada principalmente por Kleiber -
localiza na lingua a relagio entre os dois termos envolvidos na associagio anaf6rica: a
relagdo € eminentemente do tipo 1éxico-estereotipica, aprioristica, pré-estabelecida entre
dois lexemas; em outras palavras, a ligag8o entre os dois elementos € pré-inscrita no
léxico sob a forma de um frago necessario ou estereotipico. Dai a sua formula: "a
andfora associativa rola sobre os esteredtipos.” Tratando dos critérios definitorios da
anafora associativa, Kleiber (2001:89) afirma que

la relation entre l'entité antécédent et Ventité nouvelle n'est pas une association
uniquement discursive ou contextuelle, mmis reléve d'um savoir a priori ou
conventionnel associé aux lexémes en question. ™
Encerrado nesses limites seménticos, o tratamento das relacbes associativas
naturalmente desconsidera as dimens3es discursiva, pragmdtica e interacional. Além
disso, embora o autor faca mengfo a processos inferenciais, 0 que necessariamente
implica a dimensdo cognitiva, sua concep¢io de anifora associativa deixa de fora o
sujeito. Por tudo isso, dentro de seu modelo cabem e bastam perfeitamente exemplos

32 .. arelagio entre entidade antecedente ¢ entidade nova ndo é uma associacio unicamente discursiva ou
contextual, mas depende de um saber a priori ou convencional associado aos lexemas em questHo.
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fabricados que se reduzem a encadeamentos de duas sentencas, uma vez que o elemento
discursivo, cognitivo e interacional € indcuo: o que estad fora do lingiiistico nfo interfere
na definicio da relagio associativa.

A opglo por exemplos construidos constitui um ponto particular bastante
criticado.” Mas essa escolha, embora redutora, é legitimada pela adogio da perspectiva
seméntica. Kleiber nfio deixa de reconhecer os méritos dos exemplos ditos auténticos™,
mas aponta oS riscos que eles acarretam: o de possibilitar, por causa de uma
superabundéncia informativa contextual, andlises falhas e, portamto, explicages
igualmente abusivas. Ele justifica sua opgfo dizendo que € justamente para minimizar
esses riscos ¢ manter o "fio" seméntico que adota exemplos construidos, exemplos que
neutralizam o maximo possivel os elementos contextuais, que poderm perturbar a analise
efetuada. Para ele, os resultados obtidos legitimam a abordagem. Mas pensamos que,
justamente por serem fabricados, esses exemplos sfo convenientes por preservarem a
opsdo semantica sem ameaga-la.

Por esse motivo, ndo nos surpreende que o autor, diante de casos atestados que,

muitas vezes, constituem contra-exemplos a sua concepgdic de anafora associativa,

3 Apothéloz (1995a: 67), por exemplo, lamenta que os trabathos de Hawkins e Corblin se apdiem na
maior parte do tempo em exemplos construidos ad foc, todos extremamente breves e depurados de todo
contexto, sobre 08 quais é, conseglientemente, muito delicado fazer julgamentos de aceitabilidade.

3 Kleiber (2001) afirma ter experiéncia com exemplos auténticos, referindo-se a um artigo seu
inteiramente voitado para um {mico exemplo de um adietivo demonstrativo, "Les démonstratifs a l'eprewve
du texte ou Sur cette cote de la baie de I'drguenon”, de 1998. Nos comentérios gue dedica a seu préprio
trabalho, ele critica as andlises de exemplos atestados que, complexos por natureza, exigem um tratamento
também mniito complicado, fratamento que, no entanto, acaba sendo muito redutor e superficial. Mas aqui
perguniamos nos: em que a complexidade de wma andlise — como a fefta por Kleiber - invalida uma opgéio
tedrica? Uma critica muito conmmon enderecada 3s posiches do autor diz respeito justamente 2
neutralizacio de parfinetros comtextuals e enunciativos, que, tedrica e metodologicamente, nfo é
desprezfvel. Ao contrério. Achamos que justamente por levar a essa neuiralizacfo, desconsidera-se a
questio do uso e, uma descricdo assim t3o depurada, acaba deixando infiltrar a nogfo de norma. Exemplo
claro desse tipo de situacio ¢ apontado por Cornish (1999: 12-4) quando examina a questdo da ilha
anafirica. E normalmente considerada como desviante a remissfo a um referente a partir do significado
de um lexema, como, por exemplo, *Os drfdos os esquecern. No entanto, O auior apresenta um
exemplo atestado em que ocorre o seguinte didlogo: T haven't got a mother' said Johnny pathetically
(...} Tam an orphan’. (...} 'You never told me you were an orphan’, Fitz was deeply concerned. /
{...} Tm getting sort of used to it. They died when I was three.’ {'Eu ndo tive mde’ disse Johnny
pateticamente {...} Fu sou orfao. [/ 'Vocg nunca me disse que era orfae, Fitz estava
profundamente consternade. (...} Eu estou acostumado com isso. Eles morreram gquando eu tinha
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invoque um critério de aceitabilidade a luz do qual rejeita certas construcdes,
caracterizadas como "desviantes":
La premidre raison est que bon nombre d'enchainements avec démonstratifs et pronoms
associatifs proposés nous paraissent d'une acceptabilité discutable. Il en va ainsi des trois
premiers exemples de la série que nous venons de citer. On pewt certes invoquer le
caractére "authentique” de ces exemples, mais, on le sait depuis toujours, 'authenticité n'est
pas un gage de bonne formation, sinon il o'y aurait plus derrewrs! On peut évidermumnent

aussi rétorquer qu'il s'agit de sanctions de la norme et qu'en refusant de tels enchainements
on adhére 3 un purisme trop rigide. (Kleiber, Schnedecker, Ujma, 1994: 50)*%3¢

O "poder de decisdo” para reputar como aceitavel ou inaceitavel uma relagfo €
possibilitada pela concepgio muito restrita de anafora associativa. E, como vimos, € o
gue fazem Kleiber e colaboradores quando limitam esse tipo de andfora a uma relacfo
em que os dois elementos envolvidos — quase sempre um SN; e sempre um SN, definido
- mantém uma relagfo genérica de base Iéxico-estereotipica.

Nessa relagio, a "parte” sempre corresponde ao elemento novo € o "todo”, ao
referente que serve para determinar esse novo referente. No esquema proposto por
Webber (1988), aqui retomado, a entidade Ea equivale ao "todo” ou ao conjunto, € a
entidade Eb, a "parte" ou ingrediente desse todo.

E aqui que Kleiber (2001:80) introduz os conceitos de englobante e englobado.
No caso da anifora associativa, a entidade expressa pelo antecedente engioba outras
entidades, entre as quais a entidade denotada pela expressfio associativa. Esse fator de

incluso ou englobamento ¢ que fornece uma definicBo mais ou menos precisa da

trés anos' )} Fica claro que ocorre aqui o mesmo fendmeno reputado desviante no exemplo fabricado, sem
que, no entanto, se crie qualquer incidente interpretativo.

3* A primeira razfo [para uma concepgio restrita do fendmeno] € que bom mimero de encadeamentos com
demonstrativos € pronomes associativos propostos nos parecem de uma aceftabilidade discutivel. Isso
ocorre nos trés primeiros exemplos que acabamos de citar . Pode-se invocar © cardter "auiéntico™ desses
exemplos, mas sabe-se, bd muito, que a awtenticidade nfio € garantia de boa formacao, do contrério nio
haveria mais erros! Pode-se evidentemente também retorquir que se trata de san¢fes da norma e que,
recusando-se tais encadeamentos, adere-se a um purismo muto rigido.

3¢ Os exemplos a que os autores se referem sdo apresentados por Reichler-Béguelin ¢ Berrendonner, dos
quais citamos: a) "E verdade que quando lemos, nio pensamos que essa histéria esta prestes a
viver, a tomar forma gracas a nods." (Rmchler—Béguehn, 1988) b) "X desernpenha o papel do
casteldo dentro do gueal se desenrolava a peca.” (Reichler-Béguelin, 1993} ¢) "A guerra & o tempo
bom para Saint Malo. Eles nio conhecem festa mais charmosa.” (Berrendonner, 1994a). Todos
sfio considerados desviantes para Kieiber, Schenedecker ¢ Ujma.
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anafora associativa, j& que ela pode ser concebida como a relagfio de um englobado, o
referente da expressdo anafbrica, e um englobante, o referente da expressdo antecedente.
Mas apresentamos um exemplo em que esse trago definitorio e restritivo da

anafora associativa pode ser questionado:
(30) Joso morreu. A vifiva estava inconsolavel.

A ndo ser que se repute esse exemplo como inaceitdvel, € dificl considerar a
vifiva como elemento engiobado de morreu. Essa possibilidade € apenas provavel, ou
seja, é apenas provavel que a morte de Jodo resulte na viuvez de alguém; no entanto, ¢
certo que em Vilva' encontramos ¢ significado de ‘'morrer’. Se em (35) a viftwa constitui
o elemento apaférico, que deve necessariamente constituir o elemento englobado,
podemos pensar que a resolugdo da andfora se dd com base em uma inferéncia que s6
provavelmente estd autorizada pelo elemento englobante, ou seja, no significado de
‘morrer' nfio se tem necessariamente 'vitiva', Ou pensar que € a seqiiéncia do discurso que
permite a interpretacdo anaférica, o que contraria a tese léxico-estereotipica.

Kleiber, Partry ¢ Ménard (1994) sustentam a tese de que a anafora associativa
"rola" em um tUnico sentido: do "todo" para a "parte”. Mas, considerando-se os
exemplos abaixo,

(31) Eles distinguiram primeiro um telhado; depois, aproximaram-se da

casa.

(32) Os arquedlogos descobriram primeiro um crdanio. O esqueleto inteiro
s6 foi recuperado no dia seguinte.

poder-se-ia duvidar de que a orientagfio da anafora associativa se dé sempre do "todo”
para a "parte”, wmma vez que, nada, em termos cognitivos, impede ou dificulta a
interpretagdio dos exemplos acima referidos; portanto, do ponto de vista da compreenséio,
a anafora associativa "rolaria” nos dois sentidos.

Diante desses aparentes contra-exemplos, 0s autores apresentam argumentos -
dentro de uma argumentacico sempre muito detathada e consistente - que sustentam a
tese da anterioridade do “todo” em relagio 4 “parte”, invocando, a partir da orientagdo
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da anafora em geral, duas restricGes, a saber, a impossibilidade de haver uma expressio
anaforica que contenha sobre o referente informacdes nfo disponiveis ou nio inferiveis
da expressdo-fonte anterior e a mfluéneia da determinacio definida ou ndo definida do
antecedente.

O argumento que segue, usado pelos autores para provar a primeira restrigdo,
apoia-se na anafora correferencial que envolve uma relacfio hipo/hiperonimica. Assim
como mno caso da andfora associativa, a relagdo anafdrica realizada por meio de
hiperOnimos ¢ hipénimos segue uma orientagfio Unica, embora nenhum obstaculo
interpretativo se oponha & orientacfio inversa. O encadeamento correferenciai é feito do

hipdnimo para o hiperdnimo e nfio o contrario:

(33) Paulo adotou um gato. O animal/Esse animal é muito velho.
(34) *Paulo adotou um animal. O gato/Esse gato & muito velho.”

Se se pensa na compreensdio, a ordem do segundo exempio nfo deveria ser
interditada: o fato de haver introduzido um animal particular tornaria disponivel um
referente para uma expressdo definida como o gato ou esse gato; nio haveria, portanto,
nenhum obstaculo & interpretacdo correferencial de um encadeamento hiper/hiponimico
um animal/o gato Ou esse gato. Mas, se essa diregfio ndo € permitida, deve haver
outras razdes. Segundo os autores, pode-se pensar num argumento "logico" de
implcacdo, que liga X € um gato e X é um animal’, sendo que € X é um gato’ que implica X
é um animal' e ndo o contrdrio. Mas esse argumento ndo € satisfatorio, j4 que ndo ha
contradicdo logica de passar de um animal em geral a2 um gato {cf Esse animal é um
gato). Ha, na verdade, uma "contravengio informativa"® que decorre da auséncia de
uma ligagdo inferencial orientada que corresponda & proposi¢do 'um animal -» um gato'.

3 Corblin (1987: 210-212) tem uma posicio diferente, em se tratando de um SN demonstrativo. Como o
uso do demonstrativo implica a classificacfio/reclassificac@io de um designatum como N, a designagio se
faz independentemente do contetido nominal. Desse modo, para ele, é perfeitamente aceitdvel a retomada
de um hiperdnimo por um hipdnimo, como atesta o seguinte exemplo: “Um animal corria. Esse
cachorro...”

3 Berrendommer (1990, 1994b), como vimos, explica esse e outros casos pelo aspecto das restrices
pragmaticas, que devem levar em conta, inclusive, 0 principio da "nonchalance”.
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Dai eles concluemn que é preciso que o referente da expressdo anafbrica esteja, de um
modo ou de outro, direta ou indiretamente presente no co(n)texto, de tal modo que o
apontamento referencial que exige a interpretacdio de toda expressdo anafdrica possa ser
inferido. E isso nfic ocorre no exemplo citado: de 'animal’ nfio se pode inferir 'gato’.
Acreditamos que esse cardter de interdicAo ¢ muito radical. Por abducfo, €
perfeitamente possivel hipotetizar uma entidade, dentro daguele risco calculado a que 3
atludimos, predic@o que pode ou nfo ser confirmada posteriormente.

Mesmo na anéfora correferencial que nfio envolve a relagdo hipo/hiperonimica
ocorre, segundo os autores, uma restricic que pode dar sustentac@io 3 tese de que a
orientagio da anafora associativa se da sempre do "todo" para a "parte”, ainda que
linearmente esses elementos se encontrem em posigdes trocadas. Trata-se da exigéneia
de que as informacSes contidas ma propria expressio anaférica, isto €, os tragos
descritivos que ela dé do referente, sejam também acessiveis ou disponiveis na mencfio
anterior. Isso significa, em suma, que a expressdo anafbrica nfio pode conter uma
informagdo sobre o referente que ndo se encontre j& instalada pela expressdo
antecedente. Considerada essa restricio, seriam vistos como desviantes os seguintes

encadeamentos:

(35) *Paulo foi ver um advogado. Esse advogado de 35 anos era muito
famoso.

{(36) *Um ministro chegou ontem. Ela estava acompanhada de seu marido.

Embora haja referentes apropriados disponiveis na primeira frase (um advogado
€ um ministro) e se possa compreender que as expressdes anafOricas esse advogado de
35 anos ¢ ela se referem a eles, os encadeamentos nfio sdo apropriados porque a
informagdo contida no modificador de 35 anos e a veiculada pelo género feminino do
pronome ela nfo sdo inferiveis da mencdo anterior. Nio podemos dispor de nenhuma
relagio inferencial que permita tirar dos enunciados Paulo foi ver um advogado ¢ Um
ministro chegon ontem a informagfio nova apresentada pelas expressGes anaforicas.”

% A respeito dessa argumentacic de Kleiber, Schnedecker ¢ Ujma, gostariamos de apontar que, se 0
modificador "de 35 anos" desempenhasse uma fingfo apositiva, o encadeamento seria plenamente
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No entanto, seqiiéncias como

{35y  Paulo foi ver ¢ advogado que mora na cidade velha. Esse advogado de
35 anos é muito famoso.

(36"y O ministro da cooperacio franco-canadense chegou ontem. Ela estava
acompanhada de seu maride™.

no sfo desviantes. O interlocutor nfio € obrigado a saber que o advogado que mora na
cidade velha é um advogado de 35 anos e que o ministro da cooperacio franco-
canadense € uma mulber (portanto, as expressdes veiculam uma informacio nova para
ele). Ele pode apreender isso - assim como € possivel nos primeiros exemplos - pela
propria expressdo anaforica. Por que, entdo, os dois primeiros exemplos sdo
considerados inaceitaveis ao contrario dos dois Gltimos?

Os autores atribuem essa diferenga ao modo de apresentacfio do referente da
expressfio antecedente: num caso essa expressdo € um SN indefinido; no outro, um SN
definido. Como j& vimos, para eles, uma descricio definida ou demonstrativa aponta
para um referente conhecido, de modo que a informacSio - nova ou nfo para ©
interlocutor - pode ser aceita como disponivel ou inferivel a partir da apresentacfio
definida - ou particular - feita do referente. Se, ao contrério, ocorrer uma expressio
indefinida como antecedente, o tinico conhecimento que temos é o fato de que ele
pertence i classe dos N e, assim, nfio se pode ter um conhecimento particular do
referente. Assim sendo, um encadeamento como

{(37) Jodo assistiu a uma cerimdnia religiosa. O mula fez o sermdo.

aceitdvel. O mesmo ocorreria quando o SN anafbrico fosse modificado por uma oragdio relativa explicativa
ou aposifiva: "Bu det wma ofhada numa sala. O teto, gue ameagava cair a qualquer momento, era muito
alto.” Mas 7"Eu dei uma olhada numa sala. O tete que ameagava cair a qualquer momento era muite afte.”
seria duvidoso para 0s autores, uma vez que 4 restri¢io deveria ser autorizada pela expressio antecedente.
“ Dizem os autores: "Ce type d'enchainement coréférentiel coincide avec certaines formes de syllepses et
se rencontre fréquemment tant dans les textes littéraires que dans les usages plus cotidiens du langage: 'On
a visité l'écurie, mais on avait pas le droit de les toucher™ (Esse encadearnento correférencial coincide com
certas formas de silepses, comuns nos texios literdrios e nos uses cotidianos da linguagem: "Visitou-se o
estabulo, mas nao se podia tocd-los.” ).
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seria inaceitavel, uma vez que nfio ha no antecedente qualquer pista para que se indique
tratar-se de uma cerimdnia mugulmana. No entanto, nio vemos qualquer problema
interpretativo.

Tomando essa resiricBo {(a que ja aludimos quando tratamos da questdio do
antecedente no item 2.2.2), os autores realizam uma série de testes com dois enunciados,
entre outros, que relacionam porta/casa ¢ pneus/carre, comutando o determinante e
conservando a orientac3o da "parte” para o "todo".

A partir desses conjuntos, s8o criadas trés situacBes:

a) SN indefinido/SN definido
* Uma porta estava aberta. Sofia entrou na casa,

* Uns pneus estavam lisos. ( earro derrapou.

b) SN definido/SN definide
A porta estava aberta. Sofia entrou na casa.

Os pneus estavam lisos. O carro derrapou.

¢) SN definido/SN indefinido
* A porta estava aberta. Sofia entrou numa casa.

* Os pneus estavam lisos. Um carro derrapou.

No primeiro caso, se considerarmos apenas o aspecto formal, temos a estrutura
candnica da anéfora associativa — um SN; indefinido antecedente ativa uma entidade a
qual a entidade ativada pelo SN, definido estd associada. No entanto, a construg@o €
inaceitavel, porque nfio € a “parte” que determina a definitude do "todo", mas sim o
contrario. Em outras palavras, nfio é a “parte” que estd na origem da definitude do
"todo".

No segundo caso, o encadeamento ¢ possivel porque o antecedente, sendo
definido, ativa uma entidade particular, acessivel ou conhecida por outras informagdes

além das fornecidas pelo tipo de N de que é uma ocorréncia.
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No terceiro caso, em que o “todo™ se encontra em segunda posi¢do, ocorre uma
disjungdo referencial, pois ele ndo aparece como um “‘todo” da “parte” colocada
anteriormente, assim como um SN indefinido nfo pode ser retomado por outro SN
indefinido®’. Se se tem um SN especifico para a “parte”, o SN para o todo também deve
ser especifico, mas o contrario n#o ¢ verdadeiro.

A partir dessas situagbes, Kleiber conchui:

a) a “parte” deve ser necessariamente expressa em um SN definido;
b) o “todo” determina a “parte” e néio o contrario;
¢) a indefinitude do “todo” em segunda posigio conduz a uma disjuncio

referencial, bloqueando uma interpretagfo associativa.

Para o autor, outra prova de que a relagio se faz sempre do “todo” para a “parte”
seria a constatacdo de que ¢ a “parte” que € saturada pelo “todo™ qualquer que seja a
ordemn dos elementos; isso pode ser demonstrado pela possibilidade de se fazer a
pergunta "Que N?" se nfio se identifica o referente. No caso dos exemplos acima, cabem
as perguntas “Que carro?” e "Que casa?”, mas ndo "Que preus?” e “Que porta?”,
porque os referentes correspondentes as partes encontram-se definidos pelo SN
correspondente ao ‘“‘todo”.

A indefinitude do antecedente ¢ primordial para a orientagho anaforica e a natureza
da ligac8o associativa. Indefinido, o SN antecedente introduz um referente informando
apenas que ele pertence 2 classe dos N, o que significa que ele é marcado unicamente
pelas propriedades que formam o esteredtipo da categoria.

Assim sendo, o referente determinado por associagdo também deve ter essa
apresentacfio estereotipica. Essa ¢ a principal razio pela qual Kleiber rejeita
encadeamentos em que a expressdo anaforica € acompanhada de modificador, que daria
ao referente um estatuto particularizado. Seriam entfo interditadas construgdes com a

seguinte configuragio:

1 Cf nota 9.
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UmN ~» O N+ mod.
Duas consegiiéncias podem ser tiradas dessas consideracbes:

a) a ligacBo associativa sé e possivel se houver um ponio associativo
estereotipico entre o antecedente e a expressio anafdrica;

b) a orientacic anafbrica tem mais chance de ocorrer do "todo” {antecedente)
para a “parte” (expressio anaforica), porque ¢ ele que se define pelas partes
necessarias ou estereotipicas que o compdem, enquanto as "partes” nfio se
definem pelo "todo”.

Assim, ha uma assimetria, aparentemente natural, que faz com que uma entidade,
qualquer que seja, possa sempre ser considerada como um todo; ela s6 aparecerd como
“parte” se assim € dada explicitamente ou se conceitualmente ¢ definida como “parte” de
qualquer coisa. Em outros termos, a maioria das entidades encontra-se definida ou
representada em relac@io a seus componentes, isto €, elas sfo apreendidas como "todo"
nio definitoriamente ou estereotipicamente como “partes de”, mesmo se localizadas em
conjuntos maiores em que funcionam como ingredientes. Dessa forma, sio autdnomas
no sentido de que seu modo de existéncia ndo € tributdrio de totalidades nas quais elas
podem ser incluidas. Esse carater de alienagdo, segundo Kleiber (1999a, 2001},
constitui um principio fundamental que regularia a associagdo associativa.

Por exemplo, na relacio associativa entre uma cidadezinha/a igreja, a
representacio do primeiro elemento pode englobar a entidade ‘igreja’ como ingrediente;
mas a representacdo de ‘igreja’ nAo estabelece essa entidade como ingrediente de
‘cidadezinha’, ou seja, 0 reconhecimento de igreja cormo ‘igreja’ ndo implica reconhecer
essa entidade como ‘parte de ddadezinha’. Dai ser praticamente impossivel inferir de
igreja 0 "todo" cidadezinha.

Diante disso, cabe entfio perguntar: se a “parte” for inaliendvel, ou seja, se a
“parte” implicar definitoriamente o "todo" ou se definir conceptualmente em relagio a
ele, é possivel que a orientac3o da anafora associativa se dé da “parte” para o "todo"? 4
priori sim. Desse modo, nos casos de altar/igreja, telhado/casa, tronco/arvore, 2
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“parte”, concebida definitoriamente como parte inaliendvel do "todo", € suscetivel de

determinar esse "todo” - um N ("parte'') — o N ("todo") -, como em

(3D Eles distinguiram primeirc um tethado, depois se aproximaram da cass.

No entanto,
(38) ? Um volante quebrou. © carro desceu ¢ barranco.®

que satisfhz as mesmas condi¢Ses de emprego do exemplo anterior, seria dificilmente
aceitavel.

A explicacdo dos autores se resume no seguinte: para que uma parte inalienavel
do "todo" possa funcionar como antecedente, € preciso que primeiramente ela seja
apresentada como alienada, como ocorre no exemplo (31) em que a “parte” um tethado
¢ percebida como tal, e posteriormente a andfora (a casa) a integra no todo. Assim

também ¢ corre com {32) aqui retomado:

(32) Os arqueblogos descobriram primeiro um cranio. O esqueleto inteiro
s06 foi recuperado no dia seguinte.

Ja com o exemplo (38) esse primeiro processo de aliena¢@o nio ocorre.

Como se v&, segundo os autores, a possibilidade de haver uma anifora
associativa de orientacio parte — todo € extremamente reduzida. Com essa longa
argumentagdo eles buscaram mostrar que a orientacfo referencial da anafora associativa
vai normalmente do "todo" para a “parte”. Se considerarmos essa orientacfio
relativamente 2 cadeia linear do texto, quando o primeiro elemento corresponder a
“parte”, ocorrerd uma cafdfora associativa®,

Mas consideremos ¢ seguinte caso:

42 Ressaltamos que estamos aqui apresentando o ponto de vista de Kleiber. Para nés, o exemplo seria
perfeitamente aceitavel, dependendo do contexio.

4 Esse termo, inserido em dois dominios tedricos diferentes, assume sentidos diversos. Em Lavigne-
Tomps ¢ Dubois (1999) indica gue a inferéncia é prospectiva; em Kieiber (1994), que o elemento a ser
saturado, correspondente ao referente que constitai a parte, precede ¢ SN que indica a entidade
correspondente ao todo.
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(39) Minha mée tem 83 anos e faz ginastica uma vez por semana com um
professor. As vezes, ela sente dor no corpo trés ou quatro dias apés a
aula. As dores podem estar relacionadas a essa atividade fisica? Dores
musculares decorrentes de exercicios fisicos nfo se manifestam

somente até 48 horas depois de praticé-los? (FSP, 06/09/2001, Folha
Equilibrio, p. 4)

Aparentemente, deve-se explicar a definitude do SN a aula pela associagiio a0
SN indefinido um professor da frase precedente, 0 que permite tipificar essa anifora
como associativa, ja que € introduzido um novo objeto-de-discurso apresentado no modo
conhecido por meio de um SN que pode ser interpretado referencialmente somente em
relacio a um outro SN anterior. Mas, contrariamente ao que postula Kleiber - se
aceitarmos que se trata de uma relagdo "parte-todo” -, a relagfo anaforica se faz da
"parte" para o "todo", sendo ¢ antecedemte um SN indefinido, sem que isso cause
qualquer estranbeza. Assim, poderiamos afirmar que, se a relagiio preenche os requisitos
para ser caracterizada como anafora associativa, trata-se de um contra-exemplo, que
questiona o teste do indefinido/definido proposto acima. Poderiamos ainda argumentar
que a relagdo professor/aula ndc constitui uma relagio do tipo "parte-todo”, o que
sustentaria a afirmagfo de que a relag@io associativa deve ser considerada em um ambito
mais amplo, no caso, um cendrio - amla -, que envolve um ingrediente — professor.
Assim sendo, dentro da concepgfio de Kleiber, seria legitimo ainda falar em anéfora
associativa? Esse caso sera retomado ao longo do capitulo.

Para justamente responder a esse tipo de questionamento, Kleiber (1999a), refina
ainda mais sua investigacdo sobre a andfora associativa, buscando examinar como e em
que bases os relacionamentos associativos sfio estabelecidos e identificar as restrigdes
gue operam nesses relacionamentos. Esse empreendimento o leva a questionar a propria
nog¢&o de parte para entdo determinar que ‘partes’ so elegiveis para se tornar o referente
de uma anafora associativa.

Ele propde dois principios como determinantes no relacionamento entre o
antecedente e a expressdo anaforica: a condigdo de alienagdo (a que ja nos aludimos

acima) e o principio da congruéncia ontolégica.
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A condicio de alienacio pode ser assim definida: o referente de uma anafora
associativa deve ser apresentado ou dado como alienado em relacio ao referente do
antecedente. Mesmo que a entidade nfo seja materialmente separada da entidade que
significa o “todo”, ela é compreendida como um individuo. E como se uma cimera
desse um close nessa entidade, separando-a do restante. A conseqiiéncia dessa condig8o
¢ clara: se o individuo referido pela expressfo anaférica nfc puder aparecer como
autdnomo na sua relacdo com a entidade evocada pela expressBo antecedente, a
seqiiéncia € considerada mal formada.

Quando se trata de entidades que, em si mesmas, ndc implicam 2 existéncia de
outras entidades, ou seja, entidades que tém existéncia autObnoma, como por exemplo
igreje, existe © que se chama independéncia ontoldgica, 0 que permite a construgdo de
uma anafora associativa sem quaisquer dificuldades, Mas, quando se trata de entidades
que dependem ontologicamente de outras, a anafora associativa pode tornar-se

problematica. Essas entidades podem ser de trés tipos:

a) nomes que se referem a propriedades e eventos, derivados de adjetivos ou
verbos, como “brancura®, “exploséo” ;

b) nomes relacionais, como “marido”, “pai”, “habitantes”™;

¢) nomes que ocorrem como componentes de outro individuo numa relagdo

todo-parte stricto sensu — como “pneus”, “telhado”, “tronco”.
* 2

O problema que surge pode parecer paradoxal: por um lado, a dependéncia
ontologica torna as entidades elegiveis a priori para formar a anafora associativa, visto
que as entidades a que estdo subordinadas parecem ser antecedentes apropriados; por
outro lado, a condigio de alienacio requer autonomia das entidades em relagio ao
individuo de que elas dependem ontologicamente.

Dos trés tipos de entidades dependentes acima apresentados, o autor afirma que
os nomes relacionais sdo auténomos quanto a outras propriedades, sendo, portanto, sua
dependéncia ontolégica apenas parcial. Por exemplo, um “pa?” nio é exclusivamente
um pai; ele também pertence & categoria de ser humano, ontologicamente independente,
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Essa dependéncia parcial permite que os nomes relacionais preencham a priori a
condigio de alienagio necessaria.

Por outro lado, a dependéncia dos outros tipos de entidades é mais forte, sendo
de tal ordem que a eliminagdio da entidade correspondente ao “todo”™ acarreta a
eliminagio da entidade que se refere a partes, propriedades e eventos. Mesmo
apresentando esse traco comum, esses dois tipos de entidade ainda podem ser
diferenciados, se se consideram os tragos referenciais especificadores dessas entidades.
Esses tragos, que sdo inerentes a classificacdio de concreto/abstrato, animado/inanimado,
sdo a fonte das propriedades que as entidades podem possuir. Um nome concreto € um
nome cujos possiveis referentes sio feitos de matéria e possuem uma forma. Um nome
que se refere 2 um ser animado, além de matéria e forma, implica uma especifica
imtencionalidade (ou ¢ trago animado). J4 entidades que indicam propriedades € eventos
ndo possuem esses tragos. Por exemplo, prew/carro sio feitos de matéria e possuem
uma forma. Ja a cor de um carro (propriedade) ndio tem qualquer matéria ou forma
especifica, requerendo, assim, o carro (ou parte dele) como vetor de atualizagiio. Isso
também se aplica, por exemplo, a0 movimento de um carro, que nio tem matéria ou
forma, mas exige a matéria e forma do carro para ocorrer.

Para resolver esse impasse, Kleiber invoca o segundo principio, o da congruéncia
ontolégica: o processo de alienagio exigido pela andfora associativa pode ocorrer
somente se o elemento subordinado € do mesmo tipo ontologico que o antecedente do
referente. Esse principio tem uma conseqiiéncia “ontologica” imediata na definicio da
nogdo de parte: somente elementos do mesmo tipo ontologico que o proprio objeto
podem ser considerados como uma verdadeira "parte" desse objeto. A interagfo
hierdrquica desses duas restrigdes permite dar conta de dados, as vezes intrigantes,
freqientes na literatura da anafora associativa. (cf. Kleiber 2001)

Com esses dois principios, Kleiber reputa inaceitdveis exemplos como

{40) *Maria é uma velha paulistana. O nascimento aconteceu na virada do
século.

(41} *Paulo gosta do seu carro. O design & elegante, o tamanho é ideal.
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(42) *Uma mala estava sobre a cama. O couro estava velho.

{43) *O menino correu na chuva. Os pés ficaram molhados.

{44) “*Paulc podia, enfim, descansar. O espirite estava livre de

preccupacoes.

em que existern as seguintes “incompatibilidades™ ontologicas: em (40) e (41), evento
(nascimente) ¢ propriedade (design, tamanhbo) nic tém nem matériz nem forma, ao
contrario dos antecedentes (Maria, carro); em (42) matéria (couro) tem matdria, mas
ndo tem forma, enquanto o antecedente (mala) tem matéria e forma. Quanto a (43) e (44),
os elementos anafbricos, que correspondem a “parte” - pés, espirito -, possuem,
respectivamente, os tragos forma/matéria, mas nio o traco intencionalidade, e
intencionalidade, mas ndo forma e matéria, enquanio os antecedentes (menine, Paulo)
possuem Os trés tracos; as partes de um ser animado n8o sfio, em si mesmas, animadas.
Em todos esses casos deveria ocorrer wm pronome pOSSESSivo para marcar a
dependéncia ontologica e tornar aceitaveis os encadeamentos.

J4 em casos como

(45)  Paulo foi a4 Franca de navio. O embarque foi dificil, mas ele gostou da
travessia.

ha congruéncia ontolégica: embarque e travessia sio do mesmo tipo ontolégico que a
entidade 'navegar para a Franga'. Trata-se de entidades temporais, cuja “forma” € similar
a do todo.

No entanto,

{46) Paulo tocou a mala. O couro estava velho.

{47) Paulo descreveu o carro. O design ¢ elegante, o tamanho & ideal.

s#o possiveis, ainda que aparentemente constituam contra-exemplos, pois, segundo
Kleiber, a clausula anterior implica a alienagio de tracos do antecedente: o predicado

* Trata-se de uma restri¢fio da lingua francesa; na lingua portuguesa, com excegio de (40), que reputamos
duvidoso, mas nfo inaceitdvel, todos os outros sfo perfeitamente possiveis.
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introduzido por tocar implica contato direto com a matéria (¢ nfio com a forma) e o

predicado introduzido por descrever implica 'apontar atributos'.

Do mesmo modo, essa condicio de alienacZo é fornecida pela sentenca anterior

em casos que envolvem seres animados:

(48)

(49
(50

Ele senta-se na beira da cama e 2 examina. As palpebras estio
inchadas e as bolsas sobre os olhos estfo estriadas de pequenas veias
azuais.

Ao redor da mesa, os jogadores se espreitavam. As mios estavam
crispadas sobre os revolveres.

Em seguida ele pinta o retrato de Paulo, primeiro osfseus bragos e
entdo afsua face,

Em (48) ¢ (49) a primeira sentenga envolve um ato de perceber {dado pelos

verbos examinar € espreitar), induzindo a um tipo de zoom e, como uma cdmera, cria

uma alienac@o de partes do corpo. Em (50), a alterndncia definido/possessivo possibilita

a diferenca interpretativa: o primeiro aliena partes do corpo; o segundo ndio opera essa

alienac@o.

A explicacio € convincente. No entanto, podemos apontar uma ocorréncia em que

os determinantes definido e possessivo dos SNs que funcionam como elementos

anaforicos da associagdo, indicando “parte de”, se encontram praticamente em variagfo

livre. Trata-se de um excerto de “O Guarani”, de José de Alencar:

(1)

Caia a tarde.

No pequeno jardim da casa do Paquequer, uma linda moca se
embalancava indolentemente numa rede de palha presa aos ramos de
uma acicia silvestre, que, estremecendo, deixava cair algumas de suas
flores mitdas e perfumadas.

Os grandes olthos azuis, meic cerrados, &s vezes se abriam
languidamente como para se embeberem de luz, e abaixavam de novo as
palpebras rosadas.

Os labios vermelhos e imidos pareciam uma flor da gardénia dos
nossos campos, orvalhada pelo sereno da noite; o hilito doce e ligeiro
exalava-se formando um sorriso. Sua teg, alva e pura como um floco
de algodio, tingia-se nas faces de uns longes cor-de-rosa, que iam,
desmaiando, morrer no colo de linhas suaves e delicadas. (O Guarani,
José de Alencar)

N&o ha a presenca de qualquer elemento que, na frase anterior, possa implicar a

alienacfio de tragos do antecedente uma linda moga. E o uso do definido nfo bloqueia a
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associa¢do. Embora nfo tenhamos a intengdo de usar o método da comutacdio, ndo
podemos deixar de apontar que os SNs definidos poderiam ser comutados por
possessivo, sem gue, a nosso ver, houvesse aquela diferenca interpretativa apontada por
Kleiber.

Talvez Kleiber pudesse objetar que se trata de uma descricio e, como tal, o que
se salienta so as partes do objeto descrito, situacdo em que seria atendida a condigfic de
alienaclo, ou ainda que todas as partes estdio acompanhadas de modificador, um possivel
ponto de diferenca em relagfio aos seus exemplos. Quanto a esta segunda observagio,
seria perfeitamente plausivel retirarmos esses modificadores e, em relacio 4 nossa
discussdo — as bases e as restrigdes dos relacionamentos associativos —, nfo haveria
alteragdo, Portanto, essa objec8o ndo se sustentaria. Quanto & primeira possivel objegdo,
£ssa nos parece a mmais importante em relacdo ao modelo de Kieiber; se toda associagfic
deve ter apoic no dado lingiliistico ¢ nfo ha nenhum elemento dessa natureza que nos
permita afirmar tratar-se de urna descrigio, o que justificaria a presenga de elementos
associativos na forma de SN definidos, entfio 1) ou se considera a construgio inaceitavel,
o que esta fora de cogitagio; 2) ou se considera que essa restricdo € valida somente para
a lingua francesa, o que pde em xeque a hipdtese seméntica que, pelo modo como
Kleiber trabatha, aspira a uma certa universalidade; 3) ou, o que achamos mais plausivel,
que hd na resposta tedrica de Kleiber uma hipertrofia do componente seméntico,
inclusive de uma seméntica de tragos, em detrimento de outros componentes, como ©
pragmitico, ou de questdes relativas a géneros de discurso.

Gostariamos ainda de insistir na andlise de casos atestados de andfora
associativa, 4 luz dos principios de Kleiber, voltando primeiramente a (39)

(39) Minha méae tem 83 anos e faz ginastica uma vez por semana com um
professor. As vezes, ela sente dor no corpo trés ou quatro dias apés a
aula. As dores podem estar relacionadas a essa atividade fisica? Dores

musculares decorrentes de exercicios fisicos ndo se manifestam
somente até 48 horas depois de pratica-los? (FSP, 06/09/2001, Folha

Equilibrio, p. 4)
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Desconsiderando-se a orientac3o da cadeia linear do texto, € necessario estabelecer
que elemento preenche o papel de antecedente e de elemento anaforico. Se tomarmos a
relagio professor/aula como um caso de "parte/todo” e aceitarmos que o “todo™ € que se
define pela “parte” e nf0 o contrario, diremos que “aula” deve constituir o “todo”, pois
‘aula’ implica definitoriamente *professor’, mas ‘professor’ nio implica ‘aula’. Se assim
for, entio a "parte” € dada por um SN indefmido, o que contraria a exigéncia de
definitude nesse caso. Mas poderiamos pensar em esteredtipo: embora definitoriamente
professor ndo implique aula, esses dois elementos estariam relacionados pela freqiiéncia
com que aparecem associados.

Hawkins (1977a:22) aborda essa questdo, quando afirma que algumas partes séo
necessarias enguanto outras sfo possiveis {assim como Kleiber,19%4a), como em um
pais/n primeirc-ministro, um casamento/a misica, entre outros. Como esses objetos co-
ocorrem com relativa freqliéncia, eles se tornam suficientemente relacionados para que a
anafora associativa seja possivel. Por outro lado, mesmo que cachorros, por exemplo,
freqlientemente andem de carro com seus donos, ou passaros fagam seus ninhos nos
telhados de casas, nem um carrofo cachorro ou uma casa/o ninho parecem ser seqiiéncias
associativas possiveis. Mas, argumenta o autor, se no futuro o roubo de carros for coisa
fregiiente e os domos de carro resolverem proteger-se mantendo cachorros
permanentemente dentro dos carros, a seqiiéncia um camo/o cachorro sera normal. Assim,
a anafora associativa pressupde nio apenas o conhecimento de algum relacionamento
'parte de; ela reflete também a importincia e a freqiiéncia desse relacionamento. Alem
disso, muitos associados ndo sfo uma “parte” de um objeto, caso segundo o autor, dos
atributos (cor, tamanho, etc.) de um objeto, o que contraria frontalmente a noc¢io de
“parte” definida por Kleiber.

Mesmo a hipdtese do esteredtipo nfo consegue resolver a questfio inicialmente
colocada: se a relacio € de "parte/todo”, que papel cabe a cada um dos sintagmas?

Talvez a explicacdo mais adequada seja a de considerar o caso como um cenario
que seria instanciado ndo por um dos dois SN, mas pela proposi¢do fazer gindstica

uma vez por semana. Essa hipotese encontra apoio no fato de que podemos apagar o
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SN um professor, sem qualquer prejuizo para a interpretacdo de a aula. Nesse caso,
esta entidade seria inferida por abducdo a partir daquela proposic8o, por meio do célculo
de probabilidade que ja abordamos. Desse modo, questionariamos: hd realmente
associagio entre os dois elementos aula/professor? Pensamos que sim, se considerarmos
a anafora associativa de uma maneira mais ampla, 0 que veremos no decorrer da nossa
discusso. Sem nos determos na questdo inferencial, retomamos Berrendonner: em M €
introduzida uma informacgdo fazer gindstica uwma vez por semana, nstanciando a
representaciio de um possivel cendrio que englobaria actante(s) e evento(s), enire eles,
professor € aula. Se essa instanciagio € realizada no momento da leitura da proposicic
ou dos SNs € uma questdio que interessa especificamente aos psicolingiiistas, fugindo a
delimitacfo desta pesquisa.

Se analisarmos ainda a associacfic 4 luz do principio da congruéncia ontol6gica,
veremos que esse principio se aplica somente a0 caso de fazer ginastica uma vez por
semana € aunla, por se tratar de dois eventos; mas ele nfio se aplicaria 4 associaco 'um
professorfa aula' . Mas como desconsiderar a relagdo professor/aula? E como negar a
“aceitabilidade” das relagGes instauradas no texto? Parece que o modelo de Kieiber nfo
consegue dar conta de casos considerados extremamente corriqueiros, como o©
apresentado no exemplo.

Tomemos agora (52).

(52} Quatro ou cinco cavalheiros debatiam, uma noite, varias questdes de
alta transcendéncia, sem que a disparidade dos votos trouxesse a
menor alteracio aos espiritos. A casa ficava no morro de Santa Teresa,
a sala era pequena, alumiada a velas, cuja luz fundia-se
misteriosamente com o luar que vinha de fora. (Machado de Assis. O
Espelho.)

Nio se pode aqui definitivamente aventar a possibilidade de o encadeamento ser
inaceitdvel. No entanto, a aplicaclio dos principios de alienacSio e de congruéncia
ontologica se torna mais critica, pela simples razio de nfo se contar com um antecedente
lingiifstico claro, cujo referente poderia estar associado ao SN definido a casa. Mas, ao

mesmo tempo, ndo se pode negar que € a sentenga anterior que cria as condicGes para a
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interpretacdo referencial. Mais uma vez fazemos a pergunta: ocorre neste caso uma
anafora associativa? Para nds, sim. Na sentenca anterior, como vimos, € possivel pensar
um componente que ndo ¢ explicitado: o lugar em que ocorre ¢ debate, papel que seria
facilmente preenchido pelo SN definido = casa. Tanto a associacfio realmente ocorre, a
nosso ver, que se em vez de definide o SN fosse indefinido, “uma casa”, haveria uma
disjuncgo referencial,*

Mas, para o autor, esses dois principios sfo fundamentais na relagdio da anéfora
associativa, a2 ponto de ela nfo poder ser instalada se a restricBo de alienaciic — no
interior da qual o principio de congruéneia ontoldgica encontra sua validade - ndo for
satisfeita. Essa condicfo abre inclusive perspectivas para o estudo dos diferentes tipos
de anafora associativa, privilegiando a dimensfio seméntica dos diferentes constituintes
implicados.

Uma tipologia da anéfora associativa € apresentada por Kleiber (2001), motivada
principalmente por dois fatores, segundo ele:

a)a literatura voltada para as anaforas associativas € bastante vaga, para ndo
dizer omissa, sobre o tipo ou tipos de relagles que servem de suporie a essa
categoria de anaforas. Embora nfo seja ignorado, o problema ¢
freqiientemente tratado de modo rapido, alusivo e iropreciso. As nogles
invocadas como parte-todo (estrita ou ndo), frames, papel semdntico ou
ainda cendrio sfo raramente definidas com rigor, o que permite lacunas,

extensOes, assimilacbes e equivocos de todo tipo.

b)embora a solu¢io meronimica, adotada por varios autores, mas definida com

clareza, tenha a vantagem de abrigar casos intuitivamente claros como
{(4)  FEle se abrigou sob uma velha tilia. O tromco estava trincado

em que se reconhece sem dificuldade uma relagfo parte-todo, em encadeamentos como

*> A nossa proposta de solugfo aproxima-se do que Kleiber chama de anéfora associativa actancial,
embora tatvez o proprio autor ndo concordasse conosco. Como veremos 3 frente, Kleiber reflete sobre os
"locativos”, sem, no entanto, apresentar uma solugfio definitiva para esse tipo de anafbrico.
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(16} Nos chegamos a uma cidadezinha. A igreja ficava no alto de uma
colina.
(53) Paulo comprou esse romance, porque o autor lhe é familiar

(54) Nés entramos em um restaurante. O garcom recusou-se a nos atender

{1%) Paulo cortou © péo e guardou & faca.

¢ dificil ver exemplos de encadeamento parte-todo, principalmente em (19).

Dados esses argumentos, Kleiber apresenta uma descricio de diferentes
subclasses de anaforas associativas, sem postular um denominador associativo comum,
que correria o risco de ropor uma explicacdo superpoderosa. Segundo ele, no estado
atual dos conhecimentos nesse dominio, é preferivel tentar organizar uma tipologia das
anAforas associativas fundamentadas sobre o tipo de relagho semintica. E o que ele
empreende, sem ter a pretensdio de exaustividade, propondo quatro subclasses de

anéforas assoclativas: meronimicas, locativas, actancicis e funcionais.
A) Anaforas associativas meronimicas

O trago definitorio decisivo das anaforas associativas meronimicas reside no
estatuto semantico do nome anafbrico: ele deve ser marcado semanticamente como
sendo uma parte-de, o que impde defini-lo relativamente a uma totalidade. Dito de
outro modo, € um merdnimo e a relagio seméantica entre ¢ todo (ou holénimo) e a parte
{ou merdnimo) € de meronimia.

E o antecedente? O antecedente, que corresponde ao "todo", ndo é marcado
assim semanticamente, pois ndo contém o traco seméntico definitério de totalidade,
embora ele mesmo denote entidades constituidas de partes. Isso significa que, se as
entidades que denotam as "partes” sdo ontologicamente dependentes, o "todo" ndo €
dependente dessas "partes”, aparecendo como individuo por natureza autdnomo.

Trabalhando com as entidades 'carro, correspondente ac "todo", e
‘volante'/'serofdlio traseiro’, entidades correspondentes & "parte”, Klieiber apresenta
caracteristicas, tipos e propriedades das anaforas associativas meronimicas.
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A andfora associativa serd meromnimica, se os elementos envolvidos puderem

preencher as varidveis na seguinte frase genérica:
Um Y tem (geraimente) um X ou Um X é uma parte de um ¥.%

O traco seméntico 'parte de' ou trago meronimico comum a 'volanie' e 'aerofdlio

traseiro, possibilita que essas entidades figurem na segunda das frases definitérias

Um volante é uma parte de carro

Um aerofdlio traseiro é uma parte de carro
o que nio ocorre, por exemplo, com a entidade ‘urso de pelida, que, embora
eventualmente possa ser encontrada em um carro, constitui apenas uma entidade
contingente, ndo podendo, portanto, figurar na mesma frase definitoria

? Um urso de peliicia é uma parte de um carro.

Mas ‘volante' e ‘aerofflio traseiro' ainda apresentam uma diferenca: somente
‘volante' encontra seu lugar na primeira frase definitéria, que pode ainda conmter um
quantificador de quase-universalidade:

Um carro (geralmente) tem um volante.

? Um carro (geralmente) tem um aerofélio traseiro.

Essa propriedade leva Kleiber a distinguir as anaforas associativas meronimicas
candnicas e anaforas associativas meronimicas facultativas. Nestas, 0 merénimo ndo
participa do esteredtipo do todo que ele impse.

Pode-se, todavia, servir-se ainda da estrutura genérica Um Y tem um X para

mostrar que os merdnimos facultativos ou nio estereotipicos, porque merdnimos, isto €,

% Para Kleiber, essas frases genéricas nfio sdo semanticamente equivalentes as proposicOes
quantificadoras universais. As frases genéricas, diferentemente desse tipo de proposicfio, nfo s3o afetadas
por umn contra-cxemplo. Assim, embora nem toda porta possua macaneta, "Uma porta tem maganeta” nao
temn sua verdade colocada em causa, o que mostra que esse nfo ¢ um traco necessario, mas tipico da
entidade, isto €, que figura, do ponto de vista lexical, dentro do esteredtipo de "porta’. Ela € uma verdade a
priori, como mosira a exclusiio de verdade da frase negativa correspondente: 7 "Uma porta nio tem uma
magcaneta”, € representa uma regra que autoriza inferéncias por defandt.
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porque sdo termos que tém o traco seméntico de "parte de", ndo sdo partes contingentes.

Observa-se, com efeito, que se
Um carro fem (geralmente) um aeroftlio fraseirc
parece falso, sua negaco, a despeito disso, nfio parece verdadeira:

? Um carro ndo tem um aerofolio traseiro.

Mas a negacio da frase que contém entidades associadas de modo contingente torna essa
frase verdadeira:

Um carro ndo tem um urso de pelicia.
Se

Um carro ndo tem um aerofdlio traseire

parece falso € porque o trago semédntico 'parte de um o’ que comporta o termo
‘aerofdlio traseiro' torna contraditorio o enunciado negativo.

Em resumo, as meronimias candnicas e facultativas respondem a uma relagiio
mereoldgica a priori, lexicalmente presente no nome da prépria parte, devido a seu
estatuto seméntico de merdnimo, estatuto que tem como critério identificatério a frase
genérica Um X é uma parte de um Y. E isso que permite delimitar a extensdo das andforas
associativas meronfmicas, que se apoiam sobre o semantismo do nome anaforico. E ele
que constitui o elemento determinante na ponte inferencial efetuada porque ele comporta
de modo inerente a indicacio da relacfio parte-todo.

B) Andiforas associativas locativas

Contrariamente as meronimicas, o anaforico das anaforas associativas locativas
ndo é ontologicamente dependente de seu antecedente, como ocorre com o exemplo
candnico trabalhado por Kleiber:
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(16) Chegamos a uma cidadezinha. A igreja ficava no alto de uma colina..

As duas entidades 'ddadezinha' e ‘igrejg’ sfo independentes, intrinsecamente
autbnomas, ¢ que pode ser visto no tratamento lexicogrifico do elemento anaférico:
nenhuma igreja ¢ definida como "parte” do que quer que seja.

A relagBo cidadezinha/igreja tampouco pode ser cogitada como um caso de
meronimia facultativa, uma vez que ndo se pode aplicar como critério identificatério a

frase genérica Um X é uma parte de um Y:
*Uma igreja ¢ uma parte de cidadezinha.

Diante disso, € necessdrio precisar qual € a relacfio ndo contingente que une
jgreja’ a ‘ddadezinha' e que estd na origem do estabelecimento possivel de uma anéfora
associativa.

Kleiber encontra na "localizagdo estereotipica funcional" o fator que leva a
especificidade semantica da relagdo ‘igreja-cidadezinha’. H4, com efeito, uma ligagio
entre a funcionalidade intrinseca das entidades X (como ‘igreja’) e a das entidades Y
(como 'ddadezinha’) com a qual elas dfo lugar a uma andfora associativa: essas entidades
Y sfo os lugares prototipicos para a funcionalidade inerente de entidades X. A razio ¢
que as proprias entidades Y t&m uma funcionalidade mtrinseca que concorda a priori &
das entidades X. A relacdo que une a priori 'igreja’ (X) a ‘ddadezinha’ (Y) € que a
segunda entidade (Y) serve de lugar estereotipico funcional para a primeira (X).*’ Trata-
se de uma relacdo seméntica, ja que essa informacfio estereotipica de lugar funcional é

47 Essa constatacdo tem implicagfio no processo inferencial, especificamente quanto ao debate sobre
inferéncias descendentes e ascendentes. Para as meronimicas, parece que o modelo ascendente, de
movimento retrospectivo, € mais apropriado, ja que sfio os merdnimos, que contém a informacio
seméntica "parte de”, que levam a buscar o "todo” pertinente. As locativas, ao contririo, 0 modelo
descendente, de movimento prospectivo, parece mais apropriado, ja gue € o elemento Y (o antecedente) ¢
elemento focalizado. No entanto, adverte Kleiber, essa hipdtese nfio pode ser tornada sem controle e base
psicolingiiisticos.
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uma informacfo preestabelecida, de nivel genérico, associada aos lexemas que denotam
as entidades em qm'-,wstéo."’g |

A prova de tal esterotipia é dada pela impossibilidade de ser usado, no anaférico,
um modificador, uma informacdo nova sobre o referente que nfio esteja contida no

antecedente, quando este € um SN indefinido:

(16") Chegamos a uma cidadezinha. ? A igreja roménica ficava no alto de uma
colina®

Embora aponte que o termo locativo’ nfo ¢ inteiramente adequado, Kleiber.
afirma que ele tem a vantagem de destacar o carater de lugar ou de espago da entidade
antecedente.

Mas € necessario precisar essa idéia de lugar, pois, por exemplo, em
(55) Paulo organizou um piquenique. A cerveja estava quente

caso considerado por Kleiber como um caso de anafora associativa locativa, €, de certa
forma, surpreendente considerar 'piquenique’ como lugar. A hipdtese € que a natureza do
lugar Y pertinente se encontra determinado pela natureza da entidade X. Dadas as
caracteristicas de uma bebida, uma refeicdo é, de alguma forma, um lugar de localizagéo
pertinente, pois a bebida, assim como outros alimentos ou pratos, ocupa um certo
"lugar". Desse modo, vé-se que a nogdo de lugar nio deve ser tomada unicamente em
seu sentido basico de espaco tridimensional, mas deve recobrir todo espago (material e
abstrato) no qual um individuo, portanto uma entidade auténoma, se encontra localizada.
Assim como para as anaforas associativas meronimicas, Kleiber adota um critério

identificatorio para as anaforas associativas locativas; trata-se da frase genérica com uma

# Kleiber (2001: 293) diz em nota: "Si l'on refuse le statut sémantique aux traits stéréotypiques, notre
relation locative ne pourra évidemment plus étre considérée comme une relation sémantique, Méme si la
frontiére n'est jamais nette entre ce qui reléve de la stéréotypicalité et ce qui n'en reiéve pas ou plus, ona
tout intéret A ne pas l'expuiser rop vite du sens.” [Se se recusar o estahfo semantico aos tragos
estereotipicos, a relagio locativa evidentemente nfo poderd mais ser considerada como uma relagio
semintica. Mesmo que nfo seja clara a fronieira entre o que se considera esterectipicidade ou ndo, tem-se
todo interesse em ndo expulsi-Ia do sentido, ]

“ Esse ponto particular serd focalizado quando abordarmos a tese discursiva.
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condi¢io suplementar: a de nfo poder figurar na frase genérica definitoria das
meronimicas (Um X é uma parte de Y) para que estas dltimas sejam eliminadas. Assim,

ha relacdo locativa entre X e Y se e somente se

{i) os elementos X e Y podem figurar em uma estrutura genérica Em Y, ha (geraimente)
um X;
(ify os elementos X e ¥ ndo potem ser inseridos na estrutura genérica Um X é uma parte
de um Y.
Isso se confirma na frase

Em uma cidadezinha, hd uma igreja.
Mas em alguns casos a frase genérica nfio parece ser valida
?Em um piquenique, hd cerveja

porque 'cerveja’ ndo parece ser entidade presente na maior parte dos piqueniques.’
Poder-se-ia ter uma regra de inferéncia por default gque conduzisse, a partir da entidade
Y, a concluir a presenga de X. No entanto, a inferéncia se hd um piquenique, entdo ha
cerveja parece muito forte.

Essa conclusfo parece fatal ao teste identificatério postulado, a menos que se
decida excluir das relagBes semdnticas locativas as relagbes que nfo satisfacam a
inferéncia. Mas uma tal solucfo nfio é absolutamente pertinente, porque ela deixaria
"desempregadas” relagfes que autorizam o estabelecimento de uma andfora associativa:

{56) O piquenique foi um fracasso total. A cerveja estava quente e os
sanduiches, secos,

e que (o paralelo é essencial) se encontram na mesma situagfio das meronimias
facultativas em relagio as canlnicas. Assim como com as meronimias facultativas n&o
se pode inferir, por exemplo, "se hd um carro, entdo hd um aerofdlio traseiro" e elas ndo

deixam de manter uma relacio semantica e ndo somente de um fato contingente, o

* Insistimos que essa explicagio & discutivel, pois outros fatores, como o cultural, interferem na relagio.
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mesmo aconiece com 'piquenique/cerveje’. Desse modo, Kleiber também propde uma
subdivisdo das andforas associativas locativas em candnicas (ddadezinhafigreja) e
facultativas (piguenique/cerveja).

Mas como reconhecer uma anafora associativa locativa facultativa, ja que a frase
genérica se aplica bem somente as canfnicas, guando deveria ser um denominador
comum de todas as anaforas associativas locativas? Para responder a essa questio
Kleiber lanca m#o da "bonne logigue des propositions”, imvocando a lei do terceiro
excluido, de acordo com a qual de duas proposi¢Ges contraditorias, uma é verdadeira e a
outra, falsa. Se a frase genérica em um Y ha (geralmente) um X for falsa para as relagdes

locativas associativas, a sua negacio devera ser verdadeira:

Em um piquenique ha cerveja

Em um piquenique ndoc hd cerveja.

As duas, no entanto, sio falsas; e mais ainda, a segunda parece ainda mais falsa
que a primeira. Que dizer? Se para as locativas candnicas hd a conjuncio de duas
condiches, como vimos acima, para as facultativas essas condicbes devem ser
reformuladas da seguinte forma:

Ha relagdo locativa facultativa entre X e Y se ¢ somente se

(i) a frase genérica Em um Y hd um X e sua vers3o negativa Em um X ndo hd um Y
forem falsas;

(i) os elementos X e ¥ ndo puderem ser inseridos na estrutura genérica Um X é uma
partede um Y.

O cardter seméntico da relag@o locativa facultativa aparece claramente se ela €
confrontada com uma relagio locativa contingente. Isso responde diferentemente ao
teste definitério proposto. A versfo negativa da frase genérica falsa

? Em uma cidadezinha, ha uma grande loja de departamento

Em uma cidadezinha, ndo hd uma grande loja de departamento
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aparece como verdadeira.
() Andaforas associativas actanciais

As angforas associativas actanciais constituern um caso bem especial se se
consideram 0s outros vistos até aqui: trata-se da relacfio entre um antecedente na forma
de um predicado — um SV ou um SN predicativo ou processual, isto €, um SN que
comporta um nome de acontecimento -, sendo o elemento anaforico um de seus

argumentos ou actantes, Como em

(19) Paulo cortou o pao e guardou a faca.

{(57) Uma veltha senhora foi assassinada. O assassine ndo foi encontrado.
(58) O carro foi roubado e o ladrio fol punido.

(59) Pesando esse objeto, ele quebrou a balanca.

(60) Jodo tentou se enforcar. A corda se partiu antes que ele conseguisse
seu intento.

Essa primeira abordagem permite definir as actanciais como expressies cujo
referente corresponde a um dos argumentos ou actantes de um predicado ja introduzido
no texto e cuja definitude provém precisamente dessa relacdo actancial. Dito de outra
forma, eles sdo, em suma, conhecidos ou, se se quer, definidos, apenas por sua
intervengdo dentro do esquema predicativo. A anafora associativa actancial apenas
satura um lugar argumental do predicado antecedente, um lugar deixado evidentemente
vazio; do contrario, ndo haveria mais anafora indireta e, portanto, anafora associativa,
mas situacdo de correferéncia.

Na concepgdo de Kleiber (2001), o N anaférico das anaforas associativas
actanciais esta submetido a uma restricio semdntica: € preciso que ele esteja marcado,
morfologicamente ou ndo, como actante do predicado antecedente. Assim como para as
anaforas que envolvem relagdio entre individuos, € necessario levar em conta que o lugar
actancial deve ser preenchido por uma entidade que contenha informacfo limitada pela
expressdo antecedente, no caso o predicado anterior. Em outras palavras, a entidade da
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expressdo anaforica nfio pode conter um trago de especificidade se o predicado ndo o

"autorizar”. Isso explica a inaceitabilidade de
61} 7 Ele len durante trés horas, mas o romance nao the agradou®

Para o autor, embora seja um objeto de leitura prototipica, em romance’ a
indicacfio semintica ‘destinado a ser lido’, necessdria a ponte actancial associativa €
secundaria, sendo primeira em 'livro’. Os dados lexicograficos apbiam mais ou menos
essa hipotese, ja que romance’ € nome subordenado em relacio ao basico 'livro', tendo um
valor distintivo anterior ao uso textual Por isso, no exemplo, a condigic de
estereotipicalidade nfo se encontra respeitada. Como j& apontado, a expressio anaforica
ndo pode instalar uma informaclio sobre o referente que nfio se encontra ja instalada pela
expressdo antecedente. E o que ocorre também com as anéforas correferenciais que
envolvern uma relagdo hipo/hiperonimica. Segundo Kleiber, neste caso ndo se pode ter
a ordem um N (hiperdnimo) —> o/esse N (hipdnimo)*

Poder-se-ia objetar que 'livro’ € igualmente uma informacdo nova em relacio a
ler', j4 que se trata de um texto particular e que ‘ler’ implica apenas texto como objeto.
Assim responde Kleiber a essa possivel obje¢do: quando se efetua um ato de leitura, ¢
sempre um tipo de texto ou de objeto de leitura que se 6. Ni3o é, portanto, o nivel
superordenado que é pertinente para o objeto de leitura, mas o nivel bésico e € ai que
livro encontra seu lugar, na medida que se trata de objeto de leitura basica prototipica.
N&o ha, pois, violagio da restricio informativa que regra os encadeamentos anaforicos.
A anilise permite igualmente explicar a apari¢iio bésica de a pé ¢ a escavadeira como
instrumentos de cavar:

(62) Paulo ndo cavou por muito tempo. A escavadeira / a pa quebrou logo.

O que conclui Kleiber? Que o N superordenado nfo tem seu lugar, jd que a
ocorréncia de um predicado implica sempre actantes de nivel inferior e que o N

31 Mais uma vez ressaltamos que se trata da visio de Kleiber. Para nds, a frase € perfeitamente aceitivel.
%2 Corblin, como vimos, tem outra posigio. Cf. nota 36.
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subordinado € inconveniente porque ele inverte a orientacdo informacional do
movimento anaférico. Dito de outra forma, pode-se formular, mas com toda a prudéncia
que exigem as generalizacSes™, o resultado concernente ao nivel do N da anafora
associativa actancial:

O N de uma anafora assodativa actandal deve ser do mesmo nivel que o predicado
verbai ou por default do nivel basico

Segundo Kleiber (2001), essa restricio seméntica tem um reflexo direto na
concepcio do funcionamento inferencial das anaforas associativas. Considerando os dois
modelos inferenciais — descendente e ascendente — constata-se que o modelo
descendente convém mais as andforas actanciais, porque ¢ predicado leva consigo seus
argumentos e que se pode assim considerar que se faca a inferéncia, por exemplo em
(61), de que 'se houve um assassinato, hd um assassino. A inferéncia ascendente, todavia,
ndo estd fora de jogo. Observa-se com efeito que ela é perfeitamente apropriada para os
N anafbricos actanciais que sdo relacionais, como assassino, ladro, viima, na medida em
que € necessario inferir de assassino que houve um assassinato... Uma tal inferéncia
semdntica nfio € valida para os N como facs, corda, etc.: pode-se ter uma faca sem que
tenha havido uma agfio de cortar o pfo, uma corda sem que alguém se tenha enforcado...
N3o se trata de dizer aqui como se efetua efetivamente o processo de resolugdo das
anaforas associativas actanciais. Os processos inferenciais s3o, sem ddvida, muito mais
complexos. Nao € desinteressante, todavia, observar que os fatos acima descritos
encontram seu €co num tratamento informético das anaforas associativas. O que Kleiber
sublinha € que todas as anaforas associativas actanciais podem ser tratadas a partir da
descrig@io das valéncias dos predicados verbais e nomes predicativos; algumas delas, as
que comportam um N relacional, podem ser tratadas a partir dos dois polos, isto €, tanto

3% O autor nfio chamou a atengio para esse necessdrio cuidado quando propds as frases genéricas para as
anéforas associativas meronimicas e locativas, talvez porque as anaforas actanciais, segundo ele, sejam um
caso especial, ndo tendo sido abordadas de modo especifico em seus trabalhos anteriores, quase sempre
voltados para a relacfo parte-todo.
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do predicado antecedente quanto do N anaforico. Os outros tipos de anéaforas
associativas nfio apresentam exatamente as mesmas possibilidades de tratamento.

Ag andforas associativas actanciais permitern introduzir uma reflexfio sobre o
papel do cenaric (ou scripf) para tratar principalmente as ndo meronimicas. Para ©
autor, tal tratamento ndo deixa de ser ¢cdmodo, pois, por exemplo, dizer que a simples
mengio de casamento ativa todos os ingredientes implicados pelo cendric ‘casamento’
permite regrar de modo elegante ¢ rapido o problema de definidos anaforicos que
surgem em seguida 3 ativacio do cenario.® Sob esse rotulo comum de "papéis
seminticos” de wm cendrio agrupam-se as mais diversas anaforas associativas,
agrupamento freqiiente na literatura e que Kleiber confessa ter ele mesmo "également
opéré sans vergogne” (2001: 334). Mas para o autor, esse modo de considerar as
anaforas associativas € vago quanto ao que recobre exatamente a relagiic entre o
referente do elemento anaforico e ¢ cenario antecedente, o que possibilita assimilacdes
ndo desejaveis e ndo permite destacar qual € o papel precisamente desempenhado pelo

cendrio nas anaforas associativas, Kleiber mostra que num exemplo como

(63) Um belo casamento aconteceu em Pfaffenheim. Os noivos estavam de
branco, o padre fez um grande serméo e o juiz de paz pronunciou um
discurso republicano; os pais estavam muito contentes,”

os pais n3o sdo ‘pais do casamento’, mas dos noivos; sua definitude ndo deve ser vista,
entdo, em relacdo a casamento. Se ele € definido, € por causa da relagdo funcional com
os noivos, estes sim actantes do acontecimento casamento, havendo aqui uma
verdadeira anafora actancial.

* Blanche-Benveniste ¢ Chervel (1966), inclusive nio reconhecem nenhum subtipo para as anéforas
associativas, abrigando sob o rotulo de 'associagfio’ casos coro "Eu visitei uma casa; o felhado estava em
bom estado ¢ @ proprietdria era agradéivel." (p. 32} O telhado ¢ a proprietdria sdo compreendidos como
"particulares” do fato do sentido global do emmciado e, por outro lado, como parte da casa mencionada.
Casa, dizem os autores, €, para todo locutor francés do século XX, ligada por relacBes associativas 2
telhado, proprietdria € um certo nimero de outras coisas. Ele libera assim em tormo de case uma nogio
fluida de microcosmo. Igreja nfio faz parte dele; por isso € impossivel dizer: ?"Eu visite] wma casa: @
igreja estava em bom estado.”

55 Tradwzimos aqui "le maire” por "o juiz de paz". Por ndo haver uma correspondéncia entre "le maire” —
premier magistrat mumicipal, que est Forgane exécutifi de la commune - com uma fim¢3o como essa na
nossa sociedade, omitimos todo comentario acerca desse SN.
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Ele aponta um outro problema na adogfio do cendrio, que s6 tem razic de ser
dentro de uma teoria de base seméantica. Trata-se do SN o padre que € definido ndo em
relagdo a 'casamento, mas em relacdo a '‘pardquia’. Assim, segundo Kleiber, ¢ cenério
tem um papel duplo: introduz o antecedente implicito (pardquia) do qual a anéfora
associativa funcional o padre tem necessidade, e depois, como se sabe que o padre tem a
funcdo de realizar um casamento, ele justifica o encadeamento discursive operado.

Pelas diferentes agfes estereotipicas que implica, um cenario pode também
encadear a aparicio de anaforas associativas actanciais, cujo predicado antecedente,

implicito, constitui uma das fases desse cendrio:

(64) Houve um assassinato. O assassine foi preso rapidamente, porque os
investigadores foram informados pelos filhos da vitima.

Como tratar 0 SN os investigadores? A diferenca de o assassino, ele nio é
diretamente uma anafora associativa actancial de 'assassinar’. Trata-se, todavia, de wmna
anafora associativa actancial, mas de um acontecimento implicado pelo cendrio
‘assassinato’, cujo predicado antecedente, nfio expresso, € 'houve uma investigacdo'.

Assim, para Kleiber (2001), mais do que dizer, a propodsito de o assassino e de os
investigadores, que se trata nos dois casos de papéis seménticos de um mesmo cenario, é
mais apropriado mostrar que os dois SN s8o do mesmo tipo actancial, mas com dois
predicados antecedentes diferentes, o segundo introduzido implicitamente pelo cenario
ativado pelo primeiro,

Pelo exposto, vemos que Kleiber, para resguardar sua formula de que a anifora
associativa rola sobre esteredtipos e solucionar do ponto de vista seméntico os casos
que aparentemente envolvem 0s cenarios, opta basicamente por duas explicagfes. Uma
considera que muitas das anaforas envolvem uma relagio funcional (caso de padre ¢
pardquia} — um tipo de anafora associativa que veremos a seguir. QOutra identifica
predicados diferentes, de modo que o anaforico preenche um argumento num predicado
implicito, ativado por outro, naturalmente explicito (caso de Houve um assassinato
[Houve um inquérito] os investigadores),

145



Mas como explicar os SNs associados ao verbo morrer nos exemplos abaixo, se

ndo pelo viés da nogéo de cenério?

(65) [..] E preciso avisar o presidente argentino que o modelo dito de
conversibilidade {o peso atrelado ao délar} morreu. O obituéaric ests,
alids, dia sim, oubre também, em todes os jorneis, brasileiros e
internacionais. (Clovis Rossi, FSP, 7/12/2001, A-2)

(66) Uniram-se os trés. Convivéncia trouxe intimidade. Pouco depois morreu
a mae de Camilo, e nesse desastre, que o foi, os dous mostraram-se
grandes amigos dele. Vilela cuidou do emterro, dos sufrigios e do
inventério; Rita tratou especialmente do coracfo, e aninguém o faria
melhor. {...] (Machado de Assis. A Cartomante)

Os SNs destacados constituem anafbricos associativos, cujo antecedente, um SV,
nos levaria a afirmar, iniciabmente, que se trata de uma anafora associativa actancial.
Entretanto, constatamos que eles nfo preenchem qualquer posicio argumental
relativamente ao verbo morrer, que lhes serve de antecedente. Mas também nfo temos
em nenhum dos casos nem uma relacdo funcional nem wma proposicéo implicita, ativada
pelo antecedente, da qual os anafricos pudessem funcionar como argumentos. Se nfo
estio implicados na acdo de morrer, como individuos envolvidos no processo,
constituem certamente eventos resultantes dessa acfo, estando a ela associados. Casos
assim atestam a utilidade da nogfio de cenario. E verdade que Kleiber tem uma resposta
para isso: trata-se de anafbricos relacionais, que, em si mesmos, levam a inferir o
significado de "morte". Concordamos em parte. No entanto, chamamos a atengfio para
o fato de que um desses anaforicos, "os sufrigios” s6 tem o significado de 'ato pio ou
oraggo pelos mortos' determinado pelo verbo "morrer”,

As dificuldades que pode suscitar a intervengfio de cendrios — e parece que
Kleiber levanta alguns argumentos limitadores, mas ni3o consegue eliminar a
possibilidade de se trabalhar com essa no¢io - nfio levam, entretanto, o autor a mudar
sua hipotese fundamental. Bem ao contrario. Ele distingue as anaforas associativas
actanciais das outras anaforas associativas ¢ mais especialmente das anaforas
associativas funcionais, com as quais elas podem confundir-se. A razfo disso é uma
diferenca de relagdo associativa: as anaforas actanciais repousam sobre uma relagfo
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predicado (antecedente) — argumento (expressdo anaforica); portanto, o referente
antecedente e o referente anafdrico sfio de categorias ontologicas diferentes. Ndo se trata
da relacdo entre individuos, mas entre um acontecimento, acd0 ou processo — ou Sgja,
um evento - € o individuo implicado por esse acontecimento ou a¢do. Com uma anifora
actancial, ndo ha dois argumentos unidos por uma relagdo (como nos outros tipos). Ha
apenas um argumento e um predicado. Mais uma vez chamamos a atencfo para um dos
exemplos acima. Em relagio ao anafbrico o enterro, € importante ressaltar que nfo se
trata de um individuo envolvido no processo de morrer; trata-se, sim, de uma
conseqiiéncia e, portanto, um evento. Assim, tem-se uma relacio de dois eventos e ndo
de um evento € um individuo.

Um aspecto das anaforas actanciais merece ser observadc mais de perto,
principalmente quando estd envolvido um predicado que implica um complemento

locativo. Kleiber trabaltha com o verbo "passear”, que se encaixa nessa condigfo:
P q
(67} Jodo foi passear depois do almogo. O pargue era maravilhoso.

O ato de passear estd associado a um lugar (papel semiéntico} e 'parque’ € um
lugar de passeio estereotipico. A prova disso € que se o elemento anaférico nfo for
prototipico, o encadeamento ndo € bem aceito:

.

(67)  ?Joao foi passear depois do almoco. A usina era maravilhosa.™

Kleiber ainda testa duas varigveis, no seu percurso argumentativo: substitui o
nome proprio do exemplo por um SN indefinido e posteriormente o elemento anafrico
o pargue pOr o jardim piblico. Como resultado dessas substituicGes, tem-se

(67  Um soldado foi passear depois do almoco. O parque era maravilthoso
{67") Jodo foi passear depois do almoco. O jardim pdblico era maravilhosc.

3 Embora "usina’ ndo seja prototipicamente um lugar de passeio, o discurso pode perfeitamente sustentar a
associagio, com ¢ preenchimento de um papel seméntico, com base justamente no principio de
pertinéncia. Esse aspecto serd abordado no préximo item.
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Em (67"), a passagem de Jodo para um indefmido, mostra que a definitude de o
parque ndo tem por origem 'o parque no qual foi passear um soldado’, mas que ela "se
nutre de outras fontes".>’ Em (67™), a substituigio de o parque por um outro lugar de
passeio prototipico como jardim piblico leva a um encadeamento que, assim como com
o parque, ndo € apropriado na interpretacio associativa 'o jerdim plblico em que Joéo foi
passear. A pergunta (ue jardim publico?, que a constru¢fio pode legitimamente
suscitar, tende a provar que o definido se estabelece aqui sobre uma outra base que a da
anafora associativa actancial.

O argumento mais decisive dentro do critério da restricio seméntica diz respeito
aos tragos do N anafbrico. Segundo Kleiber, nem 'parque’ nem 'jardim plblico’, mesmo
que sejam lugares de passeios prototipicos, comportam, como trago dominante, em sua
representacéio semintica a indicacdo ‘lugar de passeic’.” O autor busca mostrar a relativa
eficicia desse critéric sobre o par de exemplos seguintes que Le Pesant (1996)
apresenta como encadeamentos anaforicos de lugar. Segundo este autor, a anafora
associativa € resultado do apagamento do anafbrico de uma anafora fiel. Em (68) e (69)

o antecedente apagado preencheria a posigio de complemento locativo:

(68) Pedro foi enterrado na Italia; o cemitério & sinistro.

(69) Depois de uma viagem, ele diz sempre que o pais, a regiio, a cidade o
encantaram.

O segundo encadeamento, segundo Kleiber, parece francamente ruim, porque
ndo ha precisamente anafora actancial, mesmo que um pais, uma regido e uma cidade
possam ser considerados como tipicos lugares de viagem. O primeiro parece melhor,
porque ¢ possivel considerar que o sentido de 'cemitério’ se articula actancialmente com
o de 'enterrar-s€’, ja que se encontra definido como 'lugar onde se enterram os mortos'.
Apesar disso, o encadeamento ndio parece a Kleiber muito feliz e, segundo ele, por uma

razio bem simples: € que a definitude de o cemitério ndo provém geralmente de tal ou

* Essa observago presente também na p. 125 niio esclarece que "outras fontes” seriam essas.

% Parece que aqui se torna saliente wma primazia do trago seméntico (Jexical) em detrimento do papel
semAntico instaurado pelo predicado.
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tal morto que se¢ enterra nele, mas de localidade (cidade ou cidadezinha) em que se
encontra o cemitério, o que nos leva mais para o lado das anaforas associativas locativas
que as anaforas associativas actanciais,”™

Kleiber afirma que nio resolverd rapidamente esse "passeic num pargue”,
mesmo que a soluc3o ndo actancial pareca melhor. Essa histéria mostra o perigo que ha
— ¢ "guguel nous n'échappons pas nous-méme", diz ele — em interpretar de modo muito
rapido os encadeamentos muito mais complexos do que nos leva a pensar a simples
seqiiéncia linear E sobretudo convida a adotar critérios de identificagdio miltiplos, tnica
garantia de andlises mais ou menos confidveis.

E em nome desse convite que ousamos sugerir uma abordagem seméntica que se
volte mais para os papéis tematicos, sem se ater de modo exclusivo & questfio dos tragos
seménticos. Desse modo, em (70), (52} e (71)

(70) Durante debate recente em uma Universidade, nos Estados Unidos, o
ex-governador do Distrito Federal, Cristovam Buarque do PT, fol
questionado sobre o que pensava da internacionalizacio da Amazdnia.
O jovem introduziu sua pergunta dizendo que esperava resposta de um
humanista e ndo de um brasileiro{...] (O Globo, 23/10/2000)

(52} Quatro ou cinco cavalheiros debatiam, uma noite, vérias questdes de
alta transcendéncia, sem que a disparidade dos votos trouxesse a menor
alteracéio aos espiritos. A casa ficava no morro de Santa Teresa, a sala
era pequena, alumiada a velas, cuja luz fundia-se misteriosamente com
o luar gue vinha de fora. (Machado de Assis. O Espelho)

(71)  Paulo esta cavando. O buraco ja tem um metro de profundidade, mas a
pé ndo esta boa.

os anafricos destacados desempenham papel de agente, locativo, objeto/tema e
instrumento, respectivamente, e estarfamos diante de anaforas associativas actanciais.
Mas, do ponto de vista de Kleiber, o anaforico deve constituir uma entidade, acessivel
ou conhecida por outras informacdes além das fornecidas pelo tipo de N de que € uma
ocorréncia; em outras palavras o anafdrico deve veicular uma entidade prevista pelo

39 Talvez Kieiber nfio conheca cemitério clandestino oriundo de execucles de regimes autoritdrios cu de
combate a guerrithas como em vérios paises da América do Sul, por exemplo, inclusive o Brasil, e que,
por motivos 6bvios, nfo se localizam preferencialmente em cidades.
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antecedente. Se isso ocorre em (71), 0 mesmo nfo acontece em (70) e (52): o agente de
questionar € o lugar onde os cavatheiros debatem questdes nfio estdo predeterminados
semanticamente no amtecedente. No primeiro caso, por exemplo, a interpretacdo é
autorizada a partir de uma inferéncia, de acordo com a qual, num debate, um
questionamento possivelmente serd feito em forma de pergunta formulada por alguém e
que, considerando-se que o fato se passa numa universidade, espera-se que essa pessoa
seja um(a) jovem, embora isso nfic constitua, obviamente uma condigio necesséria.
Assim, se considerarmos que tais anafbricos sfo validados pelo discurso e constituem
argumentos provaveis, autorizados pelos antecedentes, a questfio ficaria, pelo menos
aparentemente, pacificada. Mas isso seria negar os principios em gue se fundamentam
os argumentos de Kleiber,

D) Anaforas associativas fancionais

De maneira geral, as anaforas associativas funcionais caracterizam-se por
estabelecer uma relacio em que o nicleo do SN anaforico comporta um N cujo contetido
seméntico indica que se trata de um elemento que preenche uma funcdo ou papel
caracteristico num conjunto:

(72) Entramos numa cidadezinha e pedimos para ver o prefeito.

(73} Gostaria de comprar uma casa, mas ndo encontrei o proprietirio.
{74) O carro derrapou. O motorista estava bébado.

(75) Esse livro estd em inglés, mas o antor & russo.

(76) O bairro fica vazio durante o dia. Os habitantes trabalham no centro.

(77 A usina estava em plena efervescéncia. Um violento conflito opunha os
empregados ao diretor.

{78} Um onibus para. O motorista faz descer rapidamernte os passageiros.

Kleiber busca diferenciar as associativas funcionais dos outros tipos vistos até
aqui, ora aproximando-os, ora distanciando-0s. Assim € que as funcionais, como as

meronimicas € locativas, respondem a uma estrutura predicativa de dois argumentos
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— x Vy-, a0 contrario das actanciais, que respondem a estrutura predicado — argumento
-xV.

Anéforas associativas funcionais e meronimicas tém um denominador comum
que as opde radicalmente as locativas: a entidade do elemento anaforico ndoc €
referencialmente autdnoma, pois a sua existéncia depende da existéncia de uma outra
entidade denotada pelo antecedente.

No entanto, esse carater relacional € fundamentalmente diferente nos dois tipos
de anaforas: contrariamente aos N "parte de", os N funcionais comportam apenas a
dimensdo relacional funcional; as entidades particulares que preenchem a fungdo que
eles denotam pertencem necessariamente a classes de entidades diferentes. Se x
{(meronimico) ¢ um tonco, ele ndo € senfo um tronco, isto €, ndo ha necessidade de
postular uma outra classe que o identificaria, enquanto que se x & prefeitc, proprietario,
motorista, autor, habitante, operario, ele se inscreve para sua identificagio em uma
categoria N que ndo pode ser por defini¢do a do N funcional: um prefeito € um homem,
um proprietario pode ser um homemn, umna instituicio, etc. De modo geral, as anéforas

associativas funcionais podem preencher as varidveis da frase genérica
x exerce uma funcdo ou um papel em y.

Assim, as relagdes funcionais apresentadas no inicio deste topico poderiam
figurar nas seguintes estruturas

x € prefeito de y, a cidadezinha

x é proprietdrio de y, a casa

x dirige y, o carro

x é o autor de y, o livro

x habita y, o bairro

x é empregado de y, a usina | x é o diretor de y, a usina
x dirige y, o énibus / x ¢é passageiro de y, o Onibus

O caso das anaforas associativas funcionais levanta uma interessante questio
sobre nomes de parentesco, porque sd3o nomes relacionais, que implicam

semanticamente ou intrinsecamente uma rela¢fio, apresentando-se, por isso, como
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candidatos privilegiados para ser, em anafora associativa, ¢ nome da expressdo
anaforica. Kleiber surpreendentemente trabatha com exemplos atestados para mostrar
que, apesar dessas condigBes favordveis a uma andfora associativa, em que
aparentermente ndo existe obstaculo que possa entravar a conexfio, onde se encomniram os
possessivos ndo € possivel haver substituicio por um definido associativo (agui

tomamos apenas um dos exemplos); ™

(79) Um homem de 33 anos foi condenado pelo tribunal de Metz a dois anos
de prisac por ter quebrado a clavicula e causado uma fratura no cranic
de seu filho de 3 anos... Os juizes infligiram igualmente nove meses de
priséo com sursis & mée, de 24 anos, por "ndo assisténcia a pessoa em
perigo”.

(79y  ? Um homem de 33 anos foi condenado pele tribunal de Metz a dois
anos de prisfio por ter quebrade a clavicula e causado uma fratura no
¢rénic do filho de 3 anos... Os juizes infligiram igualmente nove meses
de prisfo com sursis & mae, de 24 anos, por "n&o assisténcia a pessoa
em perigo”.

Mas, em (83) essa interdicdo nfo ocorre:

{80) Quatro membros de uma mesma familia foram atingidos por uma
explosdo. Os pais estdo gravemente queimados

A resposta de Kleiber a essa intrigante situacdo encontra-se na nogfo de
reciprocidade. No primeiro caso hd uma relagfio conversa ou reciproca: se x é pai de y,
entdo y é filho de x, relacdo que nfio é encontrada em qualquer tipo das aniforas
associativas. Além disso, em toda anifora ha um englobamento unilateral, no sentido de
que o referente antecedente engloba ou inclui o referente da expressio anafOrica.
Engiobamento significa necessariamente que ha mais de um elemento de tipo diferente
incluido; portanto, além do referente manifestado, ha ainda outros referentes suscetiveis
de se tomar o nicleo de uma expressio definida associativa, 0 que nio ocorre nesse caso
particular de parentesco. A exclusio da reciprocidade ¢ a nogdo de inclusfio ou
englobamento tém por conseqiiéncia a imposicéio, ao nivel do referente englobado, em

% Mais wna vez chamamos a atengio para ¢ fato de essa restricio se limitar 4 lingna francesa; na iingua
portuguesa as duas construgdes s80 possiveis.
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quase todos o0s casos, de uma pluralidade de N disponiveis para ser o nome anaforico de
uma anafora associativa.

No segundo caso, hd uma particularidade: 0 nome de parentesco € coletivo e
pdc funciona em sua dimensfo relacional de reciprocidade. Desse modo, (80) ¢
perfeitamente aceitéavel.

Nesse caso familic/os pais ndo constitui uma relagio de reciprocidade, e,
portanto, nfo dé lugar a termos conversos; além disso, o coletivo ¢ constituido de
membros diferentes; dai uma pluralidade de N inchiidos: uma familia compreende um
pai, uma mée, criangas, avos, etc.

Mas, diante de casos como o apresentade por Milner (1982)

(81} Fui apresentado a uma jovem casadours, mas a mée era insuportavel

Kleiber propde um alargamento da relacdc membro-coleco, dizendo que af se v€ um
antecedente 'familia’ que ndo estd explicito e que constitui o contexto englobante, Ele
considera duas dimensdes para os nomes de parentesco: uma que estabelece uma relacdo
direta entre os dois N — um filho — sua mde -, caso marcado por reciprocidade, que so
aceita a construgio com possessivo, ¢ outra que estabelece uma relag@io ‘membro-colegdo’,
em que nio ocorre relagdo de reciprocidade e apresenta um contexto em que x (mie) €
membro de um coletivo (familia), caso em que cabe o definido.

Como concluséio, Kleiber alerta que a tipologia das anaforas associativas nio se
esgota nesses tipos apresentados. Além disso, reitera sua posicio de dar primazia ao
nive] lingiiistico, especificamente seméntico, desse processo anafbrico, embora nfo
ponha em causa a dimensdo cognitiva.

A argumentagdo de Kleiber é sempre consistente e coerente com o seu posto de
observagdo, a seméntica; no entanto, fazendo uma opc¢dio pela primazia do iéxico e dos
tragos seménticos sobre o discurso, ele termina por deixar fora dos limites das anaforas
associativas, tal como ele as concebe, outros tipos de associagio. E certo que ele declara
gue sua tipologia nfio € completa. Mas, do nosso ponto de vista, "amarrar” as anaforas
associativas apenas a restrigGes lexicais muito estreitas (o que poderia, inclusive, sugerir
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uma nocéo de significado como algo rigido, nflexivel), leva a marcar como inaceitdveis
algumas construgbes bastante comuns em textos naturais (e nfo fabricados), sejam orais,

sgjam escritos.

4.2.2 Charolles e a relagéio cognitivo-discursiva

Uma significativa mudanca de perspectiva.  Consideraremos agora um
tratamento diferente da anifora associativa: a adogBo de uma concepgdio cognitivo-
discursiva, cujo principal defensor € Michel Charolles. Com efeito, ele deixa clara sua
op¢do quando afirma:

... j& défends 1'idée que I'anaphore associative est avant tout un phénoméne de... discours.

Elle ne repose pas nécessairement (et donc pas fondamentalement) sur une relation
sémantique préétablie... (1994:70)°

Na relagio associativa, o leitor ou o ouvinte associam, por inferéncia
retrospectiva, 0 SN definido a um "antecedente’ acessivel no discurso anterior.¥ Como
caso extremo, o autor chega a admitir que ocorre anafora associativa em

(82) Sofia dormia, o jornal estava caido ao pé da cama, o cinzeiro estava
cheio.

(83) Sofia dormia, o aviao sobrevoava o Oceano Indico.

em que nem o jornal, nem o cinzeiro, nem o avido podem ser considerados como

componentes do cenario de 'dormir’, mas estfio associados no mundo instanciado no
texto.”

81 . en defendo a idéia de que a andfora associativa € antes de tudo um fendmeno de... discurso. Ela nfio
repousa necessariamente (e, portamto, fimdamentalmente) numa relagio semdntica pré-estabelecida.. O
advérblo "mecessariamente” ja indica que, apesar de adotar a tese discursiva, Charolies nfio descarta
totalmente a presenca da relacio semantica.

52 Vernos aqui que, por forca da tese discursiva, toda inferéncia, para Charolles, deve ser retrospectiva.
 Kleiber (2001) afirma que a definitude dos sintagmas destacados em nada se relaciona a uma an4fora
associativa, fimdamentando sua afirmacio em trés argumentos: a) a ordem nfio € pertinente: as sentengas
podem ser invertidas sem que haja uma alteracfio na interpretacfio dos SNs definidos; b) a agfio de "dormir”
ndo ¢é pertinente; ela pode ser substituida por outras acOes (“sonhar”, "ricotar”, p. ex.), sem gue a
mterpretaco das descricdes definidas seja afetada; ) a substituicfo do nome proprio por um indefinido
provoca uma ruptura que impede considerar a primeira frase como antecedente das expressoes definidas
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Essa "ousadia”, conforme aponta o autor, permite considerar como perfeitamente
bem formados os encadeamentos

225 Chegamos a uma cidadezinha, a grande loja de departamento estava
fechada.

(22" Chegamos a uma cidadezinha. © canal passava justamente diante da
igreia.
mesmo Gue a grande loja de departamento € o canal nio fagam parte do esteredtipo
de 'ddadezinha', contrariamente a 'igreja’.
Essa posigdo tem valido a Charolles severas criticas, principalmente por parte de
Kleiber (1994a) e Kleiber, Schnedecker ¢ Ujma (1994), que apontam casos muito

embaracosos para a tese discursiva, dos quais citamos
{84) *Jode foi passear no Central Park. © ladrio roubou todo seu dinheiro.

em que o discurso ndo oferece condigSes para que se dé um salto inferencial de passear
no Central Park para o ladrdo, deixando implicita a proposigio 'ser roubado’. No
entanto, Charolles cita como contra-exemplo um trecho de La Fontaine

(85) Un pétre a ses brebis trouvant quelque mécompte
Voulut & toute force attraper le larron®

em que ocorre a mesma situagiio do exemplo anterior. Esse caso leva Kleiber a afirmar
que deve ocorrer uma inferéncia intermediaria, ‘houve um roubo), que, por sua vez,
implica estereotipicamente 'um gatuno'. Com isso, ele pretende salvar sua tese de que a

anafora associativa rola sobre estere6tipos.® Porém, diante de exemplos como
cmp

(cf. Uma mulher dormia. O jornal... o cinzeiro...); no entanto, Kleiber niio explica este ditimo
fenbmeno. O autor justifica a definitude das expressies "o jormal” € "o cinzeiro” pelo papel que tais
entidades desempenbariam nas rotinas sociais de ler {cotidianaments) e fumar. Quanto a "o awviido”, ¢le
recorre a noclo de cendrio — viagem de aviSo. Enfim, Kleiber encontra uma explicacfo para o uso do
definido, sem considerar tais casos como exemplos de anafora; em outras palavras, hé nos exempios
intepretacdo associativa, mas ndo anaforas, porque os SNs definidos sfo autbnomos referencialmente: a
frase introdutOria nfo € necesséria para a interpretagio referencial.
% Um pastor, percebendo a falta de uma ovelha no seu rebanho,/quis de qualquer modo apanhar o
gatuno. Mais literaimente: Un pastor em suas ovelhas encontrando um erro de conta/quis de qualquer
modo apanhar o gatuno.
8 A resposta 2 esse impasse, aceitabilidade de um e inaceitabilidade de outro, poderia ser dada se
considerarmos a proposta de Berrendonner (que serd considerada adiante) quanto 4 formalizacio da
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(86) Jodo foi assassinado ontem. A faca foi encontrada nas proximidades

em gue ndo ha como negar que o SN definido a faca s6 encontra sua interpretacdio a
partir da proposicdic anterior, ocorrendo claramente wm caso de associag8o, mas ndo
constitui ‘parte necessdria’ da aclo de assassinar, Kietber afirma que se trata de
ingredientes estereotipicos nfo provaveis, mas somente possiveis, 0 que ndo altera o seu
estatuto de esteredtipo; mesmo apenas possivel, 0 SN definido anaférico, por exemplo,
nic poderia ser modificado por um adjetive. O ingrediente, conclui ele, nfio tem
necessidade de estar majoritariamente presente para dar lugar a wma regra por "default”
de origem probabilistica. Basta que sua presen¢a no todo seja possivel g priori. A
estereotipia € preservada por si mesma.

Em relagdo a noglio de esteredtipo, a determinaclio da tipicidade de um
componente de N pode ser testada, segundo Kleiber®, por meio do "mas". Depois das
analises de Ducrot e Anscombre, sabe-se que esse conector "rola" (para plagiarmos

Kleiber) sobre os topoi, que s3o espécies de esteredtipos.”’ Como esse conector joga

anifora associativa com base na nocio de ingrediSncia: "perceber a falta de ovelhads) no rebanho”, por
abdugdo, pade levar a uma cansa "ocorrer um roubo”, que, por sua vez possui um determinado actante como
wn dos seus ingredientes: "um ladrio”. Quanto a (84), a estranheza, a nosso ver, se deve a dois fatores.
Tendo sido colocada em M a informac8o de que Paulo fol passear no Central Park’, ndo hi, imediatarente,
um implicito que possa ser levado a M por essa proposiciio que se associe a roubo. O outro fator diz
respeito a condicBes pragmaticas: se o locutor fizer valer o principio da nonchalance, ele obrigar o
interlocutor a um grande esforgo interpretativo, podendo provocar, inclusive, um guestionamento do tipo:
Que ladrdo? Por isso, uma ocorréncia como essa poderd ser pouco provavel.
% Kleiber (1994a:96) recorre 3 seqiiéncia "E um N, mas ¢”, em que N representa o substantivo, cujo
contetido semdntico se quer colocar em relevo, ¢ g, o trago submetido a exame. Se se trata de
propriedades geralmente verdadeiras, a versfio positiva conduz a um encadeamento mal formado,
enquanto a versdo negativa leva a uma seqiiéneia apropriada:
@ ?E wm castor, mas ele constréi barragens.

b) £ um castor, mas ele ndo constréi barragens.
Se se trata de propriedades que nio se encontram pré-inscritas no contetido seméntico do substantivo
examinado, tanto a versdo positiva quanto a negativa sfo possfveis:

¢} Ewm casior, mas ndo ¢ divertido.

d) K wm castor, mas é divertido.
Se se trata de propriedades necessdrias ou analificas as duas versdes nfio sfo apropriadas.

e} 2K um castor, mas é um animal.

)  7E um castor, mas ndo é um animal.
% Os topoi sio principios gerais, prévios, que servem de apoio ao raciocinio; sdo garantia do raciocinio,
mas nie o proprio raciocinio. Os topoi sfio regras gerais, universais, intralingiiisticas e graduais. Um
locitor que diz: “Essa coisa ndo é cara. Compre”, para passar do argumento a conclusio, utiliza o topos
<quanto menos um objeto € caro, mais a despesa € justificada>. Os topol nio s8o asseridos no sentido
156



com propriedades e nfo com relacSes meronimicas, € preciso contornar essa dificuldade
transformando uma relagio parte/todo em uma propriedade com a ajuda do predicado

‘ter, como em 'um carro tem um volante’.  Assim, sera inegavelmente aceitdvel

(87) Ela entrou no carro, mas ele nfo tinha volante
e ndo

(87") *Ela entrou no carro, mas ele tinha volante.

Charolles usa o "teste do mas" para fundamentar, contrariamente ac que prevé

Kleiber, a sua tese discursiva. Ele mostra que um exemplo como
(88) Luis era gordo, mas ndo comia muito

apresenta oposi¢io entre as proposigBes com base 1o topos <quanto mais se come,
mais se engorda>, Qual a ligacfo desse caso com a anafora associativa? Assim como
as anaforas associativas ativam entidades relacionadas estereotipicamente, nos
encadeamentos com "mas" ha a ativagfo do topos a partir desse conector e do conteudo
da proposi¢éo que ele introduz. Se deve haver uma estereotipia para que o uso do "mas"

seja possivel, entdo
(89) Luis era gordo, mas culto.

deve ser considerado um encadeamento problematico, uma vez que ndo parece haver um
topos como <guante mais gordo, menos culto>, ou melthor, pelo menos nio ¢ comum
associar-se ¢ tathe de um individuo a seu nivel de cultura. Mas, como mostra Charolles
(1994), esse exemplo ¢ encontrado numa novela francesa em que uma personagem, nio

tendo atragcdo por Luis, seu futuro esposo, se consola considerando que o talhe

de que seu locutor ndo se apresenta como seu autor. Eles s3o sempre apresentados como objeto de um
consenso no seio de uma comunidade. Nesse sentido, ndo sdo logicos. Por isso, € possivel a existéncia de
topol contrarios, como, por exemplo, 0s provérbios “Em boca fechada ndo entra mosca” e “Falando a
gente se entende.” (cf Ducrot, 1999)
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deselegante do noivo ¢ compensade por sua cultura. Essa interpretagdo sé € possivel se
se considerar o discurso, que fornece um quadro em que tal associagfio pode ser feita.
Seguindo essa linha de argumentaciio, Charolles mostra que nada impede de
associar uma pequena cidade ¢ a igreja romidmica (caso que, envolvendo um
modificador no SN anaférico, € considerado questionavel por Kleiber, como vimos

anteriormente}, desde que o discurso crie as condicdes para a associagio:

(90} Nés nos inscrevemos em uma excurséo "Conhecimento da Bourgoegne
roménica’. A regifio estava literalmente coberta por peguenas
construcges, algumas remontando ao século X. Nés partimos bem cedo,
porque ¢ programa era muito carregado. Chegamos a uma pegueria
cidade. A igreja romanica estava situada no alto de uma colina,

Diante de casos como esse, é legitimo perguntar se a no¢do de estere6tipo com
base na descricdo lexical, que envolve generalidade e estabilidade independentemente do
contexto, ndo perde o sentido, uma vez que se admite a existéncia de "esteredtipos”
conjunturais, cuja validade depende do discurso. E mais, se essa validade contextual
nfdo torna as associagbes incontrolaveis.

Para responder ao primeiro questionamento, Charolles invoca o que foi postulado
a proposito da interpretacdo do "mas": o discurso pode sustentar e tornar valida uma
associag@o. Quando se reduz o encadeamento a um contexto despojado de duas frases, a
associag@o ndo pode ser justificada a ndo ser em relagdo aos conhecimentos-padrio que
o esteredtipo veicula, inclusive dentro do significado lexical, mas essa tendéncia se
apaga no momento em que se consideram empregos em discurso. Isso ndo significa a
anulagio do papel dos esteredtipos; significa que limitar a anafora associativa a uma
relagdo léxico-estereotipica € uma generalizacdo extremamente redutora, que ndo da
conta de muitos fendmenos de associagio autorizados pelo discurso. Assim, nfo se trata
de negar o papel do esteredtipo, mas apenas de relativiza-lo,

Quanto ao segundo questionamento, Charolles reconhece que o discurso ndo tem
o poder de sustentar qualquer associacio. Mas em que isso ndo invalida a tese
discursiva?

Ele parte de um exemplo aqui traduzido:
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(91) Matheus e Marilla sdo dois irm&os solteiros. Eles decidem adotar um
menino ao qual pretendem legar sua propriedade de "Green Gables". ©
orfanato se engana e thes manda uma menina viva e tagarela ..

Embora um ‘orfanato’ ndo faca parte de um scripf de adogfo, o leitor infere sem
dificuldade que os futuros pais da crianca recorreram aos servicos de uma instituigio
como essa. A inferéncia é feita porque simplesmente o sentido de 'orfanato’ inchui
componentes que se prestam a tal relagdo. Se, no lugar de o orfamato, ocorresse, por
exemplo, 2 companhis aérea, Ou o quartel, a inferéncia, apoiada no comtexto, seria a
de que a crianga tivesse vindo de um pais distante ou que tivesse sido recolhida por
soldados num pais em guerra. Essas hipOteses contextuais & os conhecimentos
extralingliisticos € que dio suporte a0 calculo inferencial. Mas, como diz Charolles, se
em lugar de orfanato, ocorresse a companhia de égua, seria um grande desafio
encontrar uma explicacio para essa descri¢dio definida no contexto, o que pode significar
que o discurso ndo € capaz de validar toda e qualquer associacfo.

De qualquer forma, € o discurso que possui atuaciio decisiva na sancio/interdicio
de certas relagdes, pois num texto nem sempre ha necessariamente uma representacio
pré-construida de uma relacdo de ingrediéncia genérica que torne possivel o uso de uma
apafora associativa. Assim, em

(92) Uma carta estava esperando Sherlock Holmes. O garcom deve té-la
apanhado logo de manha.6s

provavelmente serd inferido, por forga do principio da relevincia de acordo com o qual o
leitor tende a dar mais peso a inferéncia que fornece a relagfo mais informativa entre os
fatos denotados, que, no mundo instanciado, o personagem esteja morando ou esteja
hospedado num hotel. O uso de uma anafora associativa induz 3 idéia de que a entidade
esta ligada a uma outra por um tipo de lei: a relagfio genérica estabelecida s6 ¢ valida no
mundo evocado pelo texto.

Embora a argumentacgio seja convincente, em relacfio a este ultimo exemplo, nio

julgamos que ocorra anafora associativa, pois, mesmo havendo a probabilidade de se

% Texto original: 4 lefter was awaiting Sherlock Homes. The waiter must have taken it up early in the
morning.
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inferir que Sherlock Holmes se encontra num hotel (para nds a probabilidade maior seria
inferir um restaurante), essa inferéncia nfo estd apoiada no SN uma carta; a nosso
ver, ela é desencadeada pelo SN o gargom, que por si s6 podera instanciar um mundo
em que existe um hotel. Mas nfo ha davida de que se cria aqui win universo discursivo
em que as entidades podem estar associadas.

A informacfo requerida na interpretacio da andfora associativa ¢ basicamente de
natureza enciclopédica e as relagbes estabelecidas, em vez de constituirem um conjunto
fixo, sfo constantemente atualizadas e alargadas logo que o interlocutor é levado 2
estabelecer relacOes implicitas, combinando as instrucBes interpretativas dadas pelo
elemento anaforico com as vérias pistas fornecidas pelo contexto e pelo conhecimento
prévio relevamte. Diz Charolles (1990:132-33):

L'anaphore associative met donc en oeuvre un eventail de relations extrémerment
vaste. Toute ligison entre des faits, événements, objets, toute forme de contiguité
référenticlle favorise son apparition dans Je discours dont elle constitue du reste un
procéd essentiel d'amplification. La cohesion de cette amplification est plus ou
moins garantie par lexistence, dans nos représentations, d'associations stéréotypées,
dont certaines sont d'ailleurs enregistrées dans le lexique. Mais le discowrs génére
aussi (...) son propre cadre associatif en promouvant des relations inédites,
conjoncturelles, qui peuvent n'avoir qu'une validité occasionnelle, mais dont la
reconnaissance S'impose au récepteur du fait de la présomption de cohérence que
préside 4 son interprétation.®

Assim, além de poderem ativar entidades com base em relagdes pré-inscritas no
elemento antecedente, seja como condi¢Bio necesséria, seja como parte ou associado
estereotipico, a anafora associativa pode ativar entidades com base em relagdes como
continente/contendo, objeto/matéria, relacbes funcionais (como por exemplo "uma
televisdo/o controle remoto™} e ainda entidades a partir de cenarios, as vezes, de carater

puramente ocasional, isto €, instanciados dentro de um determinado contexto (cf "O

% A anifora associativa coloca em jogo um leque de relagbes extremamente vasto. Toda ligacio entre
fatos, acontecimentos, objetos, toda forma de contigiiidade referencial favorece seu aparecimento no
discurso do gual ela constinui um procedimento essencial de amplificacfio. A coesfio dessa amplificacdio €
mais ou menos garantida pela existéncia, em nossas representacdes, de associages estereotipicas, algrmmas
delas registradas no léxico. Mas o discurso engendra também (...} seu préprio quadro associativo,
promovendo relacdes inéditas, conjunturais, que podem ter apenas validade ocasional, mas cujo
reconhecimento € Imposto ao receptor pela presimeiio de coeréncia que preside sua interpretaciio.
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presidente viajou mais uma vez. Os jornalistas/os manifestantes/os estudantes..."). Este
altimo caso pode ser visto em
{93) A rédio de Israel passou o dia avisando que as cerimdnias de

comemoracio de 54° aniversério do pais incluiriam fogos de artificio e
cutros ruidos que poderiam ser confundidos com os horrendos sons dos
atentados terroristas.
Nao sei se o aviso teve efeito tranqlilizador entre os israelenses. Comigo
n&o funcionou. Estava falando ao telefone com o padre brasileiro
Marcos Koneski, confinado ha 15 dias na Basilica da Natividade, erguida
junto 4 gruta em que a tradigao diz que Cristo nasceu.
Padre Marcos contava que, no domingo, estava escovando os dentes
quando um ruido longinquo fez com que recuasse instintivamente. A

‘bala bateu na pia do seu banheiro. (...} (Clvis Ross, De alegrias, penas e
medos. FSP, 17/04/2002, A-2)

E com base no conbecimento do conflito do Oriente Médio entre palestinos e
igraclenses, contexto fornecido pelas frases anteriores, gue se pode interpretar a
definitude de a bala, associada a um raido longinguo, que exige um processo
inferencial retrospectivo. Tem-se aqui um caso de associagio criado no e pelo discurso.

Por essas breves consideragdes, pode-se dizer que o discurso € que impSe os
calculos que obrigam o leitor a encontrar uma soluciio ou outra, buscando a relagdo
apropriada. Quanto mais essa relagdo for convencional e apoiada no significado lexical,
mais a solugdo serd facil; nesse sentido, o esteredtipo ndo fard nada mais do que facilitar
um processo de recuperagfo inferencial que est4 implicado no dado textual.

A posicdo de Charolles difere da de Kleiber quanto & primazia conferida ao
discurso e a cognicfio na producio e resolucio da anafora. Sem negar o saber léxico-
esterotipico, Charolles postula que o referente € recuperado menos por razdes
seménticas que por razdes de acessibilidade e interpretacio pertinente, Nesse sentido, 0
antecedente torna possivel uma interpretacio associativa, mesmo que ela nfo exista a
priori.

Se essa concepglio pode ser acusada de cOdmoda e excessivamente abrangente, ja
que daria abrigo e legitimaria variados processos anaforicos, alguns possivelmente de
dificil resolucfio, temos de argumentar em seu favor, lembrando aqui que, se se

considera que os participantes de um ato comunicativo estabelecem uma parceria (o que
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ndo significa fazer decorrer dai necessariamente a idéia de parceria sem desacordos),
isso provavelmente sera um fator controlador das relagbes associativas. Como
expusemos no capitulo 1, postulamos que o discurso é uma construcdo intersubjetiva,
em que estdio em jogo nfo s6 o saber lexical, mas tambeém crencas, conhecimentos
enciclopédicos e culturais, que constituem o terreno comum (no sentido de Clark, 1992),
a base necessdria para que oS parceiros da interacdo construam suas suposicdes de
conhecimento muituo, que torna possivel o sucesso da referenciacdo e cria condigdes
para a resoluco dos diversos tipos de anafora.

E ¢ justamente esse aspecto de parceria que nos parece ausente da tese cognitivo-
discursiva. Quando Charolles (1994:81) diz que ..."le discours qui impose ces calculs,

lesquels obligent le lecteur & trouver une solution ou une autre.."”

ele acaba por
reduzir a interag@o entre discurso e leitor, desconsiderando o outra ponta da relagéo
comunicativa, 0 produtor. Acreditamos gue o uso de expressdes referenciais deve levar
em conta os pontos de vista dos parceiros da comumicagio, 0 que necessariamente
envolve a dimens@io interacional. E pelas consideracdes de Charolles, vemos que o
produtor € negligenciado e que a interagfo ocorre sempre em condicdes ideais de
entendimento, sem discrepancias, dissensdes ou interesses conflitantes, o que padece de
uma limitacdo. Afinal, o discurso é dinimico e construido intersubjetivamente, o que
ndo o deixa a salvo de conflitos.

4.2.3 Berrendonner e a relacdo cognitivo-pragmdtica

Os pesquisadores integrantes do grupo que defende uma abordagem da andfora
associativa da perspectiva pragmidtica — e aqui destacamos Berrendonner - inserem-se na
corrente que encara o fendmeno de forma ampla.

Quanto ao relacionamento entre os elementos envolvidos na anafora associativa,
embora ndo apresentem qualquer formalizagio, Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999)

reconhecem que os casos mais freqiientes da anafora associativa estdio baseados em dois

TOn

... 0 discurso que Impde esses calculos, 05 quais obrigam o leitor a encontrar uma solucio ou outra...”
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tipos de relag@o: relacdo todo-parte e relacdo acgdo-argumento resultante. Essas
relagdes apdiam-se nfo somente na informagdo prévia, mas também no conhecimento
prévio e esteredtipos culturais e parecem referir-se a0 que na mereologia de Lesniewsky
¢é chamado relacGes de ingrediéncia’.

O que ¢ recusado por Kleiber, a saber, a mereologia como suporte tedrico para a
analise de todos os "tipos” de anaforas associativas, € adotado justamente por
Berrendonner (1994b), que busca um modelo desse tipo de andfora, formalizando a
relacdo entre os objetos-de-discurso envolvidos na operacdo anafbrica, primeiramente
com base na relacio parte-todo €, em seguida, nas relagbes processo-actante, cenarios-
componentes de cendrios, continente-contetdo, produto-materia, entre outros.”*

Para desenvolver o modelo, o autor traca duas hipbieses:

¢ Na memoria discursiva estfio presentes dois tipos de objetos: os extensionais,

ou realia, e os intensionais, ou tipos. Os primeiros, denominados
simplesmente objetos e apresentados formalmente como O, correspondem as
entidades do discurso que vio sendo incorporadas & meméria discursiva. Os
segundos, formalmente apresentados como T, tém existéncia apenas in
intellectu, constituindo representagbes normativas que desempenham, em
relagdo aos objetos extensionais, o papel de instrumentos de categorizagio:
cada objeto extensional, dados seus atributos, encontra-se classificado como
pertencente a um determinado tipo, de tal modo que se pode dizer O' é um

1 Kleiber (2001: 265-266) critica esse modelo afirmando que ... Berrendonner exploite dans ce sens le
fonctewr ingrédient de la méréologie de Lesniewsky, qui lui permet de 'traiter de iz méme facon les
anaphores associatives qui mettent em jeu des rapports de partie & tout (et) celles qui reposent sur des
relations actancielles ou des scénarios’. Mais comme ce foncteur exprime une relation trés abstraite, il
s'applique en fait 4 tout type d'anaphore indirecte (pronom indirect, démonstratif indirect) et convient
méme aux cas d'anaphore coréférentielle. Em outre, sa surpuissance se¢ manifeste dans l'incapacité
d'exchure les anaphores associatives non désirées...” {...Berrendonmer explora nesse sentido o funtivo
ingrediente da mereologia de Lesniewsky, que the permite tratar da mesma forma as anaforas associativas
que colocam em jogo as relagles parte-todo (&) aquelas que com base em relagles actanciais ou de
cendrios’. Mas como esse funtivo exprime uma relacfio muito abstrata, ele se aplica de fato a todo tipo de
anafora indireta (pronome indireto, demonstrativo indireto) ¢ cabe inclusive nos casos da anéfora
correferencial.  Além disso, seu superpoder se manifesta na incapacidade de excluir as anéforas
associativas nio desejadas...)
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exemplar de T' {por exemplo, 76 ¢ um cachorro = T6 é um exemplar do tipo
‘cachorro”} ou O = expl (T7).
e Dois objetos que mantém uma relagio parte-todo so ligados por um atributo

comum da forma O € ingrediente de O ou O' ¢ ingr (O

As relagdes de exemplaridade e ingrediéncia podem ser vistas no quadro abaixo:
considerando-se a dimensdo vertical, tem-se a relagiio de exemplaridade (categorizacio);
considerando-se a dimensdo horizontal, tem-se a relagdio de ingrediéncia (a contigiiidade

das partes de um todo)

T |T
o |0

Da combinacio desses elementos tem-se, portanto,

(a) O é exemplar de T = O & expl (T)
(b) O é exemplar de T = O's expl (T9)
(c) T éingrediente de T'= T ¢ ingr (19
(d) O'é ingrediente de O’ = O/ ¢ ingr (0)

Dada uma anafora associativa como a apresentada em (1) e (32}

(1) Estavam no pétio de uma fazenda sem vida O curral deserto, o
chiqueiro das cabras arruinado e também deserfo...

(27 Impossivel trabalhar. D&o-me um oficio, um relatbrio, para datilografar,
na repartico. Até dez linhas vou bem. Dai em diante a cara balofa de
Julifio Tavares aparece e cima do original, e os meus dedos encontram
no teclado urna resisténcia mole de carne gorda. E 14 vem o erro. Tento
venicer a obsessfio, capricho em n#éo usar a borracha. Conclue o
trabalho, mas a resma de papel fica muito reduzida.
A noite fecho as portas, sento-me 4 mesa da sala de jantar, a munheca
emperrada, ¢ pensamento vadio longe do artigo que me pediram para o
jornal.

que percursos possibilitam a unificacio entre curral deserto ¢ uma fazenda sem vida
¢ as portas ¢ sala de jantar?
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No primeiro ¢aso, depois de se colocar em M um exemplar de fazenda sem vida
(0" e sabendo-se que, em virtude de tipos reconhecidos como verdadeiros, cumal (T') é
uma parte de fazenda (T), pode-se compreender que O' compreende um curmai O
Portanto, se se tern o todo, tern-se a parte. Trata-se de uma operagéc dedutiva,

No segundo caso, ocorre o inverso: se se tem a parte, tem-se o tode. Depois de
se colocar em M um exemplar de portza (0) e sabendo-se que, em virtude de tipos
reconbecidos como verdadeiros, porta (T°) € parte de (TY), deve-se privilegiar, dentro de
determinada situacfo, uma das hipOteses possiveis, entre outras, sobre a entidade que
constitui o todo.” A inferéncia que vai da parte ao todo ¢ uma operagio abdutiva.
Contrariamente a operagdo dedutiva, que garante a validade da relacfio, a operagdo
abdutiva garante somente a probabilidade da conclusfio, por meio de uma aposta de que
a hipdtese privilegiada € a melhor, entre outras possiveis.

Mas hd ainda um outro percurso que pode ser feito por um outro tipo de
operagio, a operacio indutiva. Muitas vezes, em casos de anafora associativa, como
mostra Charolles (1999), o intérprete nfio dispde de nemhuma representagdo pré-
construida de uma relagio de ingrediéncia genérica que valide a associagio. Isso pode

ocorrer en €asos como
(94) Paulo pousou seu saxofone no chio. A eravelha estava quebrada.

Mesmo ndo sabendo que um saxofone tem uma cravelha, o mtérprete pode
entender o encadeamento, se acredita que o locutor obedece a um critério de pertinéncia,
inferindo que o instrumento tem uma parte chamada cravelha; ele € levado a construir
um saber genérico sobre os tipos, como T é parte de T = uma cavelha é parte de um
saxofone, a partir de objetos extensionais. Assim, o texto fornece explicitamente os
dados extensionais, a partir dos quais o intérprete constroi um saber genérico sobre os
tipos.

72 No caso especifico desse exemplo, podemos até supor que a primeira operacdo inferencial fosse feita
dentro de um percurso dedutivo, uma vez que em M ji estd instalado o objeto “a reparticio™, pois,
quando da leitura de “as portas”, nZo hi qualquer pista sobre uma mudanca de sitio. O leitor deve, entfo,
reconsiderar sua inferéncia inicial e acomodar em M o novo obieto-de-discurso,
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Berrendonner amplia sua formalizacdo, estendendo o modelo acima para a
relagdo processo-actante e componentes de cendrios, considerando-os como uma

variedade de ingrediéncia, como em
(19) Paulo cortou o pao e guardou a faca.

Esse enunciado € colocado em M como um objeto-acontecimento, ou seja, um
processo reificado (‘corte’) do qual se pode inferir a existéncia de actamtes, que
constituem os ingredientes: 1° actante — ¢ agente da agfo; 2° actante — o objeto cortado;
3° actante — o instrumento usado no processo. Em outras palavras, o enunciado introduz
objetos extensionais, actantes de um processo-objeto, que sdo exemplares dos objetos
intensionais ou tipos envolvidos no processo-tipo. Mas € necessario considerar que cada
objeto-tipo deve possuir os atributos implicados na significaciio do verbo, ou o que é
chamado tradicionalmente de tracos inerentes & sua intensfo lexical (restrigBes seletivas,
papéis actanciais). Por exemplo, o 1° actante deve possuir, entre outros, o trago Ser
animado, o 2° actante, o trago concreto, o 3° actante, o traco dotado de 1amina etc.” Outros
atributos ndo inerentes procedemn de estere6tipos conjunturais.

Berrendonner também integra ao modelo a nogfio de cendrio, postulando que M
contém, entre outros objetos intensionais, complexos formados de muitos processos,
constituindo cada um deles um ingrediente desse cendrio como podemos ver em {95):

(95) Os mais poderosos, os mais ricos, os mais influentes estavam 1a. De
queixo caido. O casamento de Jacob Safra, filho do banqueiro Joseph
Safra, corn Michele Kamkhagi foi uma festa nunca antes vista em Séo
Paulo. Higienopolis parou. Na sinagoge, seguranca maxima, detectores
de metal. |...] )

O CENARIO

Vicky Safra, a mée do noivo, brithava no altar, num Valentino horténcia
(sic} inteiro bordado. De al¢a. E, comeo n&o sdo permitidos ombros a
mostra numa sinagoga, ela ali se cobriu com um bolero. E
deslumbrantes safiras.

Nos bancos da frente, autoridades méximas. Tasso Jereissat; atrasou.
O ex-ministro Clovis Carvalho deu a ele o lugar.

7 Embora ndo adotemos ¢ procedimento da comutagio, no podemos deixar de apontar, por exemplo,
que, se 0 2° actante fosse “e tecide”, naturalmente o instrumento nfo seria “a faca”. Com essa
observagfio queremos dizer que as restricdes nfio devem estar implicadas apenas na significacio do verbo.
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Da sinagoga para a festa. Inacreditavel em cada detalhe. Na entrada,
bambus, arvores de 7 metros e fontes — na agua, foram despejadas
aromas citricos. Ninguém se apertou: 32 banheiros foram construidos
para a ocasido. Os pais recebiam na entrada. Por perto, Giovanni, o
cabeleireiro de Vicky. Atento para qualquer fio de cabelo dela que saisse
do lugar.
O PODER

Os convidados mostravam um cartfico magnético onde era colado um
adesivo com o lugar do saifie que lhes cabia. A ala amarela era a dos
podercsos — as demais, dos demais.[...] {FSP, 16/11/2001)

Esse modelo estendido aos processos ainda permite dar conta da maior parte das
nominaliza¢bes ou, como quer Berrendonner, andforas de processos, pois, segundo ¢le,
se a expressdo verbal € colocada na memodria como um objeto-acontecimento, a
retomada dessa expressdo sob a forma nominalizada aparece como uma “banal andfora
correferencial™:

(96) A Vigilancia Sanitaria do Estado de S&o Paulo determinou ontem que
todos os produtos com suspeita de conter transgénicos em sua

composicio sejam recolhidos dos locais de venda em até 15 dias.
A determinacio curmnpre urma lei estadual de dezembro de 1999, (FSP)

Mas como aplicar esse modelo em exemplos como

(97) [-..] Cerca de 2000 milicianos chegaram ontem & cidade [Jalalabad],
vindos da regifo de Peshwar (Paquistiio), para se unirem a mithares de
cutros que aportaram de outras cidades afegis. A Folha acompanhou a
pequena epopéia transformada em jogada de marketing pela etnia ao
transportar um exército de cem jornalistas que se espremiam na regifo
da fronteira atras de uma oportunidade de entrar no Afeganistio. (FSP,
16/11/2001 — A-11)

em que também ocorre uma nominalizagio? Seguindo o modelo de Berrendonner,
diriamos que o sintagma nominal a pequena epopéia refere-se a um processo-
acontecimento, introduzido em M pela proposicio anterior, a saber, a chegada de
milicianos a uma cidade afegd. Mas, além desse ato de referéncia, € preciso considerar a
expressido também recategoriza esse objeto metaforicamente, requalificando o referente
de forma pouco predizivel, o que nos leva a indagar que processo inferencial daria
suporte a recategorizacdio de 'a chegada' (a reificacio do processo) em a pequena
epopéia. Como as nominalizagdes serdo objeto de estudo a parte, ndo discutiremos aqui
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a sua inserclo sob o rétulo de andforas correferenciais, como postula Berrendonner
{1994b), nem as recategorizagOes que sdo bastante freqiientes nesse tipo de processo.

Assim como para os objetos, as inferéncias que envolvem processos podem ser
operadas por deducdo ou abdugiio. No primeiro caso infere-se um actante implicito a
partir do todo que constitui o processo. Os exemplos (6), (7) e (9) aqui retomados
ilustram esse caso:

{6} Estamos pescando ha mais de duas horas e nada, porque eles
simplesmente ndo mordermn a isca,

(7 A: Maria pretende casar no final do ano.
B: E o que € que ele faz?

%) Eu vendi a casa. O que eu vou fazer com esse dinheiro?

No segundo caso, isto €, nas inferéncias operadas por abducfio, ocorre um
raciocinio secunddrio, pois além de inferir do processo a existéncia de um papel
actancial, existe a probabilidade de inferir ainda a natureza do objeto-de-discurso que
preenche esse papel.

(52) Quatro ou cinco cavalheiros debatiam, uma noite, varias questdes de

alta transcendéncia, sem que a disparidade dos votos trouxesse a menor
alteracio aos espiritos. A casa ficava no morro de Santa Teresa, a sala

era pequena, alumiada a velas, cuja luz fundia-se misteriosamente com
o luar que vinha de fora.

A primeita sentenca introduz em M um processo {reificado em 'debate’) que
permite inferir, entre outros elementos a ele associados, um local em gue esse processo
ocorre; existe uma probabilidade elevada de que esse local seja uma casa (mas poderia
ser também um restaurante, um clube...); empregando-se esse saber, pode-se inferir do
processo ndo somente a existéncia de um elemento 'local onde ocorre o processo’, como
também a natureza do objeto-de-discurso que preenche esse papel.

Ainda podem ocorrer casos em que, por abdugdo e depois por deducéo, se infere

um actante a partir de um outro, por meio de um processo que engloba os dois, como em

(98) Supondo-se que vocé consiga o diamante, o que vocé vai fazer com todo
esse dinheiro? (cxemplo emprestado de Berrendonner)
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O processo que engloba os dois actantes —o diamante ¢ todo esse dinheiro — ¢
'vender', inferido primeiramente por abdugio, ja que, possuindo-se um diamante, pode-se
provavelmente mas nfio necessariamente vendé-lo, processo que, na seqiiéncia, permite
deduzir 'dinheird’, um actante que funciona como um de seus ingredientes.

Mas esse duplo percurso nfio se restringe apenas a dois actantes e um processo
que os englobe; no exemplo abaixo enconiramos um processo que constitui a causa de
um efeito provavel, que, por sua vez possui um outro efeito como um de seus

ingredientes:

{99) Numa tirinha de Dik Browne, intitulada Hagar e publicada na Folha de
S.Paulo, Helga {esposa de Hagar) e uma amiga tomam ché e conversam.

Helga: - O marido de [rma parou de beber.
Amiga de Helga: Sintc muito... Quando vai ser o enterro?
Helga: Amanhi.

Por abdugfio infere-se, a partir do processo introduzido em M, - o marido de
Irma parou de beber - uma conseqiiéncia apenas provavel — ‘o marido de Irma morreu',
O processo de morrer, considerado como ¢ "todo”, tem como um de seus ingredientes
‘enterro’, relacio efetuada por um processo dedutivo.”

O exemplo ainda permite refletir sobre um outro dado. Para abduzir 'O marido de
Irma morreu, a amiga de Helga deve partilhar com ela um conhecimento como 'somente 2
morte o faria deixar de beber’, e, a partir dele, ‘o marido da Irma morreu’, 0 que constituiria a
hipdtese mais provavel, posteriormente confirmada pela resposta de Helga. Por isso,
deve-se considerar um tipo de restricio de ordem pragmdtica, que desempenha um papel
determinante: as duas mulheres se entendem e devem fazer uma selecBio a partir de
conhecimentos miituos que nfo sdo explicitados para o leitor.

Esse dado pragmatico é introduzido por Berrendonner dentro da operagio de

inferéncia:

™ Uma explicagio de base semintica, como a apresentada anteriormente, provavelmente teria de pensar
num outro subtipo de anafora associativa para dar conta de casos como esse.
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... des conditions pragmatiques € doivent toutefols &tre imposées 4 chague transition
inférencielle, en fonction de son cofit (risques derreur, complexité...) et de ses effets
cognitifs. (1995: 245)"°

Antes de abordarmos essas restrigfes, resta ainda apontar um outro caso ao qual
se pode estender o sistema de inferéncias aqui esbogado. Trata-se de relagdes que, ndo
sendo relacdes de processo, parecem implicar a validade de uma relaciio de ingrediéncia
entre seus termos, em particular as relagBes individuo/matéria, continente/contetdo °,

entre outros, que explicam anaforas associativas como

(100) Havia uma valise sobre a cama. As roupas estavam sujas. / O coure
estava velho.

Quanto as restriches pragmaticas, as anaforas que comportam uma inferéncia
operada por abdugfo parecem ser mais raras que as que exploram o processo dedutivo e
inclusive provocam freqiientemente julgamentos de aceitabilidade negativos, a ponto de
certos semanticistas as considerarem como impossiveis. Embora nfo concordemos com
esses julgamentos, devemos reconhecer que a inferéncia por abduciio € uma operagio
pragmaticamente menos cdmoda que por dedugio. De fato, ir do todo & parte € uma
operagdo certa, enquanto que conjecturar um todo a partir de um ingrediente é sempre
arriscar uma hipétese menos certa. Em decorréncia, isso significa que, pela preocupagio
de cooperacdo, os locutores evitam fazer o intérprete correr o risco de uma abdugéo (cf.
Berrendonner, 1994b)

A perspectiva que vé na anafora associativa uma relagio de base cognitivo-
pragmatica tem, a nosso ver, o mérito de ser suficientemente explicativa para abranger
um grande mimero de ocorréncias, principalmente (mas ndo exclusivamente), por dois
motivos.

Em primeiro lugar, pela noc¢iio de ingrediéncia, que permite rotular como anafora
associativa uma imensa gama de associagbes, com base na hipotese de que o

conhecimento armazenado na memoria seja organizado em redes conectadas com uma

5 . condigdes pragmiticas C devem, todavia, ser impostas a cada transicdo inferencial, em fimgfo de seu
custo (riscos de erros, complexidade...) e de seus efeitos cognitivos. .

76 Sem qualquer restri¢do de ordem semdntica, ao contrério do que postula Kleiber.
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propagacio regular de associagbes. Essa hipltese encontra amparo na afirmagfo de
Berrendonmer (1994b) de que a memoria discursiva contém complexos formados de
muijtos processos, cada um deles constituindo um ingrediente dos diversos ceparios.
Desse modo, um evento como 'casamento’, por exemplo, pode desencadear a associagdo
de outros cendrios eventivos como 'cerimdnia religiosa’ e 'festa’ entre outros, ¢orm seus
respectivos ingredientes, como vimos em (95). Esses cendrios, com seus préprios
ingredientes, t&m como base os conhecimentos em principio partithados por membros de
uma mesma comunidade. Ainda dentro desse aspecto cognitivo, é Importante considerar
as bases em que sfo feitas as opera¢Oes cognitivas de dedugfio, indugfio e abdugfio, além
de sua relacdo com os processos inferenciais e, principalmente, com os principios que
regem a interagio comunicativa. ‘

Em segundo lugar, pela consideracdo de uma dimens&o que € constitutiva de todo
ato de referenciagBio: a dimensio pragmética que regula os usos e processos de

associacio em nome dos interesses dos parceiros da interacfo.
5. O SN demonstrativo associativo

... & la question ¥ a-t-il des pronoms et des démonstratifs associatifs? c'est par la
négative qu'il faut répondre. (Kieiber, 2001:75)"”

... the definition most widely used for the operating mode of associative anaphara

{...) does not eliminate demonstrative NPs from associative phenomena. (Apothéloz

e Reichler-Béguelin, 1999:392)™

As duas citagbes representam bem o estado atual da questdo do demonstrative

em SN associativo: uma assume explicitamente a exclusfo do SN demonstrativo das
relagBes estabelecidas pela anafora associativa; a outra, pelo contrario, assume a
inclusdo. Na raiz dessa divergéneia, como ja apontamos, estd a propria concepgio de
anafora associativa.

7.4 questiio Hd pronomes e demonstrativos associativos? & preciso responder negativamente.
7 .. a defini¢fio mais largamente usada para o modo de operagfio da anfora associativa (...) ndo elimina
05 SN demonstrativos do fendmeno associativo,
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O emprego de determinante demonstrativo, independentemente de seu estatuto
associativo, vem sendo objeto de investigacio de varios estudiosos das mais diversas
perspectivas tedricas. De maneira geral, podemos determinar duas tendéncias nesse
campo:

a) uma abordagem seméntica, de acordo com a qual o SN demonstrativo,
comparativamente ac SN definido, possui as seguintes caracteristicas; (i) o
referente € apreendido no contexto de ocorréneia, isto €, no contexto de
enunciacio imediata; (i) o nicleo lexical do SN nem sempre estd envolvido
na identificacic do referente; ele normalmente opera uma reclassificacdo
desse referente; (ili) o referente € apreendido num processo de contraste
interno, em oposicdo a outros membros da classe de que ele faz parte;

b) uma abordagem de tendéncia cognitiva e pragmatica, de acordo com & gual,
contrariamente a0 definido, o SN demonstrative faz referéncia a um
"elemento que ndo estd em foco” na memdria discursiva ou modelo de
discurso.

Essas duas perspectivas tém reflexos consideraveis no modo de encarar o SN
demonstrativo em relagdo associativa, implicando, inclusive, diferencas substanciais
quanto & extensfio do fendmeno, o que vimos caracterizando como concepciio estreita e
ampla da anafora associativa.

Como ja apontado em diversos momentos desta exposi¢éo, a concepgfio estreita
da anafora associativa - aqui representada principalmente por Kleiber - exclui o pronome
demonstrativo € 0 pronome pessoal da relacio associativa.

O principal argumento para essa rejeicio € que os SNs demonstrativos (SN dem.)
colocam em jogo processos e relacdes referenciais distintos dos colocados pelos SNs
definidos (SN def.), o que justifica sua separac@o das andforas associativas.

Mas nessa rejeigdo Kleiber nfio estd sozinho: a mesma posicio encontramos em
Blanche-Benveniste ¢ Chevrel (1966), Hawkins (1977b), Corblin (1987), Charolles,
(1994), s6 para citar alguns estudiosos.
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Blanche-Benveniste e Chervel (1966) afirmam que, contrariamente ao definido,
que exige uma oposicdo nocional™, o demonstrativo constitui uma ferramenta adequada
para retomar um objeto de pensamento do locutor, fora de todo contraste nocional. Se
esse determinante ¢ adequado para a anéfora fiel e inflel, nfio o € para uma anéfora
associativa porque

... I'anaphore par association est fondée sur le contraste notionnel entre deux
objets de pensée. Or ce saisit um objet de pensée présent dans l'instance de
discours, qu'il apparaisse sous une forme ou sous une autre, mais & condition
que'il soit apparu une premidre fois; il ne peut saisir un objet de pensée qui
serait seulement implique. Aussi la seule présence de ce enraine-t-elle
l'obligation d'identifier 4 quelque chose de deja vu. (p. 35

Para Hawkins (1977b: 17-8), o falante, usando 0 demonstrativo, estara realizando
os seguintes atos de referéncia: (a) introdugfio de um referente para o ouvinte e (b)
instrugdo para que o ouvinte equipare esse referente lingiiistico com aigum objeto
identificavel. Aqui, ‘identificabilidade’ significa (i} visivel na situagfio ou (i) conhecido
com base em mencio prévia no discurso.® Com essas restricdes ao demonstrativo, nfio é
possivel aceitar a anafora associativa com esse determinante, de acordo com Hawkins,
porque, se¢ por um lado o SN introduz um referente, por outro, esse referente nfo €
identificavel, de acordo com a significago desse termo dada acima.

Para Corblin (1987: 209),

™ A oposigio nocional diz respeito ao fato de o substantivo, para constituir o nficleo de um SN def.
anafdrico, estar, de alguma forma, em contraste com outros substantives. Assim € que as autoras explicam
a impossibilidade de se ter em francés "Jai vu une voiture. La voiture roulait vite." (Vi wn carro. O
carro corria.} No exemplo, "voifure” nfo se opde a outros substantivos.
% .. a andfora por associago estd baseada no contraste nocional entre dois objetos de pensamento. Ora,
esse apreende um objeto de pensamento presenite na instancia do discurso, que aparece sob uma forima ou
outra, mas com a condicio de que tenha aparecido uma primeira vez; ele nfio pode fornecer um objeto de
pensamento somente implicado. Também a simples presenca de esse implica a obrigacfo de identificar
qualquer coisa ja vista.
81 O definido, assim como o demonstrativo, também serve para introduzir wm referente; mas nio sofre a
restrigdo expressa em (b), pois ele fornece uma instrugio para que o ouvinte localize o referente em uma
situagdo imediata de enunciago, em uma situacfio mais ampla de emunciacio ou num conjunto associativo
de objetos definido por um conhecimento especifico ou geral on num conjunto discursivo prévio de
objetos.
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ie groupe nominal Ce X isole son désignatum en vertu de la proximité, et, quel que
soit son contenu, classifie ce designatum comme X%

A proeminéncia do demonstrativo, neste caso, pode ser fundamentada por dois

argumentos:

a) no casoc de retomadas por SN cujo nicleo constitui vma expressio
semanticamente incompativel, ocorre uma reclassificagio do objeto, como, por exemplo,

no caso de metafora:
(101)  Duas arvores ladeavam a entrada ¢ essas sentinelas dormiam

b) no caso de retomada de nome prdprio, a recuperagio ¢ feita unicamente por

meio do demonstrative:

(102) Jodo veio. Esse professor de filosofia... / Esse tipo sempre otimista

Essa concepgiio faz da retomada wma restricio de uso da anafora demonstrativa.
Para ser isolado pela proximidade, o referente deve ter sido realmente mencionado. A
impossibilidade de um emprego demonstrativo no elemento anaforico da anafora
associativa parece entfio justificada.

Para Charolles (1994), como vimos, os casos de anaforas realizadas por
pronomes e demonstrativos empregados de maneira aparentemente associativa sio
possiveis apenas sob certas condicfes muito precisas, o que faz com que eles ndo
possam ser assimilados aos definidos associativos cldssicos. Assim, a sua abordagem
sobre assunto limita-se aos SNs def.

De todos os autores aqui abordados, sem divida, Kieiber (2001) é o que
apresenta uma argumentac@io mais detalhada sobre a exclusio do demonstrativo dos
limites da andfora associativa, dedicando, inclusive, um tépico inteiro ao assunto.

Um ponto central da tese de Kleiber diz respeito ao carater partitivo do
demonstrativo. Contrariamente ao nacleo SN def,, o ndcleo do SN dem. refere uma

£ O gropo nominal esse x isola seu designatum em virtude da proximidade e, qualquer que seja sen
contetdo, classifica esse designatum como X
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entidade que nfio constitui a tnica a verificar o valor descritivo do N. Pode-se mesmo
postular que € preciso que haja ainda outras entidades do tipo N — o que Hawkins
(19770) chama inclusividade por oposicio a exclusividade do definido e o que, em
Corblin (1987), corresponde ao contraste inferne oposto ao contraste externo produzido
pelo artigo definido.

Kleiber (2001) afirma que por esse motivo o demonstrativo nfio estd apto para
operar em ambientes de coordenacfio, uma vez que neles os elementos coordenados
formam um conjunto referencial composto de, pelo menos, dois membros que

respondem a N diferentes, como enu

{(103) ? Sobre a mesa, havia um livro e um lapis. Esse lipis era preto...
(103"}  Sobre a mesa, havia um livro e um lapis. © lipis era preto...®

O definido, porque apresenta o referente como o tnico da categoria N, convém
numa situagdio como essa, ja que no conjunto formado pela coordenagdo, o Idpis € o
unico a ser 'ldpis’ e o livro, o Unico a ser 'ivro. O demonstrativo, ao contrério, nio pode
fazer essa fungdo, porque seu modo de retomada ~ indexical — ndo corresponde ao que
impoe a retomada de um membro de uma coordenagfio. Uma prova suplementar é a
possibilidade de retomar demonstrativamente o conjunto da coordenagfio, enquanto isso
¢ menos natural com o definido:

(104) Sobre a mesa havia um livro e um lapis. Esse livro e esse lipis

pertenciam a vitima.

(105) Sobre a mesa havia um livro e um lépis. Esses objetos pertenciam &
vitima.

(104}  ? Sobre a mesa havia um livro e um lapis. O Hvro e o lipis pertenciam
& vitima.

(105") ? Sobre a mesa havia um livrc e um lapis. Os objetos pertenciam &
vitimea.

O caso da anéfora associativa estd muito proximo do da coordenagdo: o conjunto
referencial antecedente que inclui ou engloba membros (entidades) de categorias

% Fssa seqiiéncia de exemplos fol traduzida do francés e a marca "?" vale apenas para a construgo nessa
lingua.
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nominais diferentes impede uma retomada demonstrativa de entidades constituintes
pelas mesmas razdes que a coordenagio impede ao demonstrativo a retomada de um de
seus coordenados. N&o ha nos dois casos senfic uma acessibilidade ao referente por
meio do conjunto englobante (coordenacfio ou entidade antecedente), isto €, o referente
visado, seja um coordenado, no caso da coordenagio, seja um “englobado” no caso da
anafora associativa, € acessivel apenas como a Unica entidade (ou as finicas entidades, no
caso de pluralidade) a verificar o predicado N no interior do conjunto em questdo.

Temos de objetar que, no caso da lingua portuguesa, nenhum desses exemplos,
reputados por Kleiber como duvidosos, apresenta qualquer problema, mesmo se
considerarmos apenas a dimensdo sintitico-seméntica, o que aparentemente anula essa
relagio entre coordenacdc e anafora associativa com determinante deronstrativo.

Mas Kletber deve enfrentar exemplos que 'aparentemente’ pdem em jogo relagSes
anaforicas associativas em que o elemento anafbrico constitui um SN dem.,
principalmente aqueles que apresentam a chamada déixis empdtica.®

A partir daqui, procuraremos focalizar simuitaneamente as duas concepgdes,
elegendo, como "representantes” de cada wma delas, de um lado, Kleiber ¢ de outro,
Apothéloz/Reichler-Béguelin.

Quando se trata de SN dem. em funclo associativa, uma das solugBes mais
fregiientes € invocar a nogdo de déixis empdtica, em que o SN dem. opera in absentia,
isto é, sem qualquer base explicita cotextual ou situacional; ele d4 ao destinatério a
impressio de haver um acesso imediato ao estado cognitivo no qual se encontra um
enunciador ou um personagem explicitamente evocado.

Do ponto de vista da comunicagdo, esse emprego do demonstrativo revela que ha
a auséncia de congruéncia entre a representacio discursiva do enunciador e a do
destinatario; um objeto € apresentado ao espirito do primeiro (o que de algum modo o

torna designavel por meio de urna expressdo demonstrativa), mas nfio do segundo (para

# Um ponto deve ser enfatizado: Kleiber afirma que os encadeamentos com SN demonstrativo anaférico
{assim como com proncmes) ndo constituern um obstdculo 4 compreensdo, embora o esforgo
interpretativo sgja mais exigido. Com isso, ele deixa claro que essa exclus3o nfio se deve ao papel da
cogniciio; como semanticista, ele a atribui as propriedades imrinsecas desse determinante,
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quem essa forma de designagio pode parecer de algum modo inapropriada). E desse
descolamento que decorre o efeito de empatia. Assim, o SN dem. em emprego
associativo apontaria para um referemie presente na representacio mental do falante.

Os demonstrativos empdéticos sio tratados por Gary-Prieur ¢ Noailly (1996)
como demonstrativos insdlilos, neste emprego ocorre uma imposigio cognitiva,
psicologica ou memorial do referente nas representagdes mentais do locutor. Podemos
citar como exemplo “extremo”™, por se tratar de um texto poético, a primeira estrofe do

poema Retrato, de Cecilia Meireles:

(106) Eu nao tinha este rosto de hoje,

Assim calmo, assim triste, assim magro

Nem estes olhos tio vazios

Nem o labio amargo.

0Os SNs dem. este rosto de hoje, estes olhos tio vazios nf0 exigem uma busca

da referéncia no contexto lingiiistico ou na situagio extralingiiistica. O leitor nfo €
convidado a procurar, fora da descricdo demonstrativa, um referente com o qual saturar
de qualquer forma o designador, mas esse determinante nfo esta despido inteiramente de
uma fun¢do indexical: ele leva o leitor a compreender que se trata de entidades com as
quais o locutor tem uma relagio experiencial, dentro do que Gary-Prieur e Noailly
(1996: 118) chamam de “meméria do locutor-autor”™. Trata-se de uma situagdo que
p&o comporta um interlocutor: o locutor-autor €, nessas situagGes de “discurso interno”,
seu proprio interlocutor®, Dito de outra forma, o locutor nfio tem necessidade de

fornecer nenhum apoio externo a seu proprio universo de enunciacio; a identificacio do

% Gary-Prieur & Noailly (1996) afirmam que, embora os lingiiistas considerem hoje que o demonstrativo
serve para apresentar um objeto “saliente™, isto &, presente na meméria imediata do destinatario, a
“saliéncia” do objeto introduzido pelo demonstrative em seu uso insdlito estd na memdria do “locutor-
autor”, sendo 1 objeto localizado em relagiio ao imiverso do sujeito da enunciagfio.
% Aqui o demonstrativo apresenta duas fimges opostas: uma fimcio conativa, por meio da qual o autor
convida o leitor a partilhar seu universo, e uma fimgfo de distanciamento, que o autor usa para remeter o
leitor ao exterior do universo de seu texto. A primeira provém do esforco de interpretacio reguerido por
esses demonstrativos, que aproximam leitor e autor, € a segunda resulta da recusa de dar ao leitor oS meios
necessarios para identificar o referente. (Gary-Priewr & Noailly, 1996: 119-20)
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referente se faz inteiramente no seu universo mental, ou se se quer, em seu campo
memorial (isso nfio € surpreendente em textos escritos em primeira pessoa).

Mas temos de examinar o SN dem empatico em funcdo associativa.

Para Kleiber, mesmo que o interlocutor compreenda a relagio e estabeleca uma
ligagio anafdrica associativa entre o referente do SN anaforico e o referente do N
antecedente, ndo € o demonstrativo gue opera essa saturagio.

Com o demonstrativo insélito, diz ele, o interlocutor € levado a compreender que
se trata de entidade com a qual o locutor tem uma relacio experiencial; normalmente
sente-se uma ruptura entre as frases envolvidas, ruptura causada justamente pelo
demonstrativo. Além disso, inteiramente voltado para o locutor, esse determinante em
relacBio associativa convém particularmente as situagfes em que nfo ha interlocutores
{caso do mondiogo) e ao discurso indireto livre, configuragio discursiva particular em
que o locutor se confunde com wm enunciador cujo sentimento ou pensamento evoca.

A partir dessas consideragdes, Kleiber apresenta 0s seguintes argumentos que
justificam a exclusdo do demonstrativo insolito do limite associativo.

a) Como j& apontado, com o SN def. nfo é possivel ocorrer, no elemento
anaforico, a presenga de modificadores que tragam uma informacgdo nova, nfo
autorizada pelo antecedente; mas isso nfio constitui um obstaculo ac SN dem.:

(107) trmi; Cszd abrigou sob uma velha tilia. Esse magnifico tronco estava todo
C.

(107" glii sedabrigou sob uma velha tilia. ?0 magnifico tronco estava todo
cado.

b) Contrariamente & anafora associativa, 0 demonstrativo memorial necessita de
um entorno que contenha elementos favordveis a uma interpretacio empdtica ou
experiencial (conforme apontam Gary-Prieur e Noailly, 1996); se o demonstrativo
necessita de ajudas informacionais suplementares mais ou menos precisas para ser
interpretado como um demonstrativo de pensamento indexical, é porque simplesmente o
demonstrativo ndo "vai" num sentido de comtinuidade referencial associativa: € preciso
compreender ai uma ruptura que nos faga passar a outro nivel, o do espago mental ou do

objeto de consciéncia do personagem instanciado pelo texto. A necessidade de marcas
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contextuais mais ou menos fortes para legitimar um emprego de déixis memorial do
demonstrativo permanece entdo um argumento forte para exclui-lo do limite associativo.
E porgue ele nfio opera associativamente que ele tem necessidade de uma sustentacio
contextual para realizar o tipo ... de associagdo.

No entanto, dizemos nés, ndo € isso o que ocorre em (107), pois em Ele se
abrigon sob uma velba tilia, nfio ha qualquer elemento que favorega a interpretagio
empdtica, embora ela ocorra com o elemento anaforico. N&o hi divida de que a
argumentag@o de Kleiber € consistente: se, por um lado, ele nfio assinala como desviante
o SN estruturado em Dem. + Modf. + N, em que o meodificador seria a marca que
autoriza a ruptura que leva ao espago mental do locutor ou personagem, por outro ele
rejeita a estrutura Dem. + N, em que nfo hd essa marca. Mas, para Apothéloz e
Reichler-Béguelin, nada impede a construgéo

(108) Fle se abrigou sob uma velha tilia. Esse tronco estava todo trincado

em que se verifica a passagem para o universo mental ou do locutor ou do personagem
{aqui manifestado pelo pronome pessoal ele), sendo instaurada af a polifonia, tal como a
entende Ducrot (1987).

E interessante notar que a possibilidade de uma interpretagfio polifonica a partir
de mudanca perceptiva - rejeitada quando se trata de anafora associativa - € considerada
por Kleiber, Patry e Ménard (1994) quando explicam a ocorréncia de uma relagio de
anafora direta em que o N do elemento anaférico constitui um hipdnimo do N do
elemento antecedente:

{109) Ela viu um enorme passaro que voava e grasnava passando sobre sua
cabeca. Pedro, chamou ela, olha a enorme ave de rapina. Pedro se
levantou e eles seguiram atentamente as eveolugbes da dgmia que
finalmente desapareceu atras dos rochedos cinza. ¥

A respeito desse caso, dizem os autores:

¥ Texto original: Elle vit alors un énorme oiseau qui tournoyait au-dessus d'elle et qui croassa 4 nouveau
en passant sur sa tée, — Pierre, appela-t-elle, regarde V'enorme oiseau de proie! Pierre se leva et ils
suivirent attentivement les évolutions de l'aigle qui finalement disparut derriére les rochers gris.
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Ce type d'empiloi s'explique, pensons-nous, par la polyphonie. L'auteur fait agir le
personnage comme §'il n'avait pas reconnu de quel type d'oiseau il s'agissait, alors que
Iui, I'auteur, sait bien qu'il sagira dun aigle.® (p. 136)
Ora, se 0 que autoriza essa retomada de um hiperdnimo por um hipénimo € 2
mudanga de ponto de vista por que nfio aceitar também essa mudanca para (108)7
¢) O argumento decisivo diz respeito ao fato de a extensfo do fendmeno de
demonstrativo empético nfo coincidir com o da anafora associativa, uma vez que,
muitas vezes, a substituigdo por um definido nfic causa nenhum problema, ndo havendo
necessidade de saturd-lo. E o que ocorre com o exemplo abaixo apresentado por
Apothéloz e Reichier-Béguelin {1999) e retomado por Kleiber:

(110} Enfim, a gorda Marie Gruber, 28 anos, de rosto redondo, desenhado a
cotnpasso, casada com ¢ mmecanico Christian Moser, méae de farnilia, a
simpléria do grupo e que se perguntava por que falta de sorte ela se
encontrava 13, dentro daguela/da sala de sessfes do itribunal de
Viena...??

De uma certa maneira, diz Kleiber, ele nfo pode nem mesmo passar por um
anaforico indireto, isto €, por um demonstrativo que remete a uma entidade inferivel, na
medida em que seu objetivo nfip ¢ prioritariamente introduzir um novo referente
inferive! de elementos ja dados, mas ao contrario de marcar que o referente visado ja
esta no espirito do locutor ou personagem no momento da aparicdo do demonstrativo ¢
que, portanto, nesse estado do modelo contextual do personagem ou do locutor ao qual o
leitor é convidado a se colocar, o referente visado nio é de todo novo.

Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), abordando esse mesmo caso da déixis
memorial, mostram que realmente em muitos casos bd a presenca de um gatitho que
introduz o leitor na representac@o do espago mental da personagem instanciada no texto.

E 0 que ocorre em (111) em que se encontra um caso de discurso indireto livre:

# Pensamos que esse tipo de emprego & explicado pela polifonia. O autor faz a personagem agir como se
ela ndc reconhecesse o tipo de ave, enquanto que ele, ¢ autor, sabe mudto bem que se irata de uma 4guia
% Texto original: Enfin la grosse Maria Gruber, 28 ans, au visage rond et dessiné au compas, mariée &
Christian Moser, mécanicien, mére de famille, 1a simpiete de la bande, et qui n'est pas loin de se demander
par quel injuste coup du sort elie se frouve 13, dans ceffeda vaste salle des assises du tribunal de
Vienne...
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(111)  Ele examina mais uma vez sua futura colheita pela Gltima vez antes de
voltar & cidade. Vendido a um bom preco, esse algoda@o lhe permitiria
comprar... (exemplo emprestado de Apothéloz e Reichler-Béguelin, 1999)

O verbo de percepgdo examinar opera como ¢ desencadeador de um stream of
consciousness, que iniroduz o interlocutor na represemtacfio mental do personagem.
Essa mudanca de ponto de vistz justifica ¢ fato de uma parte da informagio nio
disponivel previamente na memoria discursiva ser introduzida por meic do SN dem.
esse algoddo. Desse ponto de vista, a expressdo ¢ reduzida a um pseudo-anafbrico,
mesmo que 0 SN sua futura colheita forneca a informagio que pode servir como uma
base para sua interpretaco.

Na auséncia de qualquer pista que aponte para interpretagiio empatica, recorre-se

a nogéo de polifonia como em

(129)  E preciso alimentar os grevistas, que nio encontraram senéo esse meio
[isto &, a greve] para se opor ao presidente de Togo. (exemplo de Apothéloz
¢ Reichler-Béguelin, 1999: 375)

Para os autores, a cldusula relativa constitui uma parte do discurso sobre os fatos
reportados pelas pessoas em greve, nfo sendo seu contetido assumido pelo locutor.
Nesse caso, ndo houve qualquer marca explicita formal no que € verbalizado. Esse fato
mostra que 0 uso de um demonstrativo associativo nio estaria restringido pela forma do
contexto, ou seja, a mudanga de ponto de vista quando se passa da perspectiva do locutor
(narrador em terceira pessoa) para o persopagem (os grevistas) ndo ¢ dada
explicitamente pelo contexto verbalizado. Com isso, a responsabilidade dessa agéo €
passada ao leitor. E o Gmico trago de polifonia presente mo cotexto encontra-se
justamente no SN dem. Como conseqiiéncia, 0 uso apropriado de um demonstrativo
indireto depende nfio tanto de propriedades superficiais do cotexto, mas de um
especifico estado de informacfo da memoria discursiva (M). M estoca, entre outras
coisas, o resultado de um célculo de informacio implicita e a hipdtese feita sobre as
intencGes do falante.

Esse deslocamento da primazia do texto e dos aspectos seménticos para a

dimens3o cognitivo-pragmatica necessariamente leva a consideragbes de ordem
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interacional, o que exige que relembremos primeiramente os principios de eficacia e
economia. O produtor do ato referencial, apontando egocentricamente para o contefdo
de seu proprio pensamento, para suas proprias representacOes cognitivas, sem
comprometer o referente com a memoria partilhada, tende a referir entidades livremente,
sem sentir-se restringido pelo cotexto precedente. Neste caso, ¢ que estd ativo € o
principio da ronchalance. O imterlocutor, por sua vez, tende a textualizar as operagBes
referenciais, istc €, a procurar marcadores explicitos para que possa proceder a
identificacdio do referente. No caso do texto escrito, é particularmente vantajoso ser
capaz de interpretar expressfes anafbricas por cadeias textuais, isto €, usar todos os
elementos necessarios para a interpretagdo da expressio anaférica com base na
informac@o prévia (cf. Apothéloz e Reichler-Béguelin, 1999: 380}

Quando, em se tratando de texto escrito, se tende a impor a presenga de um
amtecedente explicito, s8o os interesses do leitor que estfio sendo privilegiados em
detrimento dos interesses do produtor do ato referencial. Assim, quando usa o SN dem.
anafbrico unilateralmente, ou seja, sem antecedente explicito, o produtor o faz sem a
preocupagdo de ser cooperativo e cabe ao interpretador do ato referencial buscar no
conhecimento prévio e no calculo da informagéio implicita os elementos que fornegam a
interpretagdo referencial correta, a despeito da incompletude informativa do texto. A
partir desses interesses conflitantes, perguntamos: podem ocorrer atos referenciais
fracassados que merecam censura? Obviamente sim, mas essa nfo € a situagfio padrio,
pois o que prevalece ¢ um ajustamento constante entre os interesses dos parceiros da
comunicacio. A conseqiiéncia dessas observagOes € que

a successful referential operation is bit a complex comprimise between the strategic
interests of the encoder and the decoder, each of them aware of the other party's
interest and of the fact that the other party is aware of histhers etc. In this case, a
faiture is not so much the result of an ‘error’ in language, but rather the conseguence

of conflicting interests between the participants in commumication. (Apothéioz e
Reichler-Béguelin, 1999:381)”

% .. uma operagdo referencial realizada com sucesso é antes wm complexo compromtisso entre os
interesses estratégicos do codificador e decodificador, miutusmente cientes dos interesses wm do outro.
Nesse caso, uma fatha nfio € tanto o resultado de um "erro” de linguagem, mas antes a conseqfiéncia de
interesses conflitantes entre os participantes da comunicacio.
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Desse modo, 0 processo referencial estd sempre sujeito a uma constante
regulagem entre os interesses do produtor, que age egocentricamente, mas, a0 mesmo
tempo, busca facilitar o acesso ao referente para ser compreendido, € os interesses do
imterpretador que, a despeito de uma tendéncia a buscar marcadores textuais para
proceder 2 identificagfio do referente, levanta hipdteses sobre as razes que o falante tem
para realizar a operagdo referencial de um modo e nfo de outro, em particular quando
esse modo ndo é estereotipico.

Essa concepgfio interativa das operagGes referenciais explica a contento exemplos

e que se pode resolver a interpretagdo anaforica de duas maneiras, como em
(113)  Ele ficou desempregado e aceitou mal essa decadéncia.

Segundo Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), a resolugfio dessa anafora pode
ser tratada como um caso de associagio ou correferéncia, sem gue haja qualquer razio
para dar primazia a um deles: no primeiro caso, a interpretacdio € feita com base numa
relacdo de causa-conseqiiéncia, invocando-se um esteredtipo como ‘desemprego causa
decadénda'’; no segundo, renomeia-se o processo de 'ficar desempregado’ relacionado a um
estereOtipo concorrente ‘desemprego € uma forma de decadénda’ .

Esse caso para Kleiber (2001) constitui "falso associativo - verdadeiro
correferencial”, pois, segundo ele, € mais ficil sustentar que o demonstrativo realiza
uma relacdo correferencial padréio, com base em uma estrutura atributiva como indicado
acima, o que torna preferivel a interpretagdo correferencial & associativa. No entanto,
Kleiber nfio fundamenta essa "preferéncia”.”!

1 Apothéloz ¢ Reichler-Béguelin (1999:381-2) mostram justamente que diferemtes opiniSes entre os
pesquisadores poderiarn ser consideradas como uma evidéncia de competitivos procedimentos
interpretativos.  Citam como exemplo "Les films documentaires permettent d'enrichir nos
connaissances sur de multiples matidres. Ces images juouent un réle instruetif.” [Os
documentirios permitem enriguecer nossos covrhecimentos sobre muitos assuntos.  Essas imugens
desempenham um papel instrutivo, |, Charolles {1990:125), por exemplo, analisa esse caso como uma
expressdo referencial nfo correferencial, um (dificil) caso de referéncia egocéntrica com base na relaciio
parte-todo existente entre decumentirios ¢ essas imagens. Ja Widerspiel (1994:138) vé ai yma andfora
correferencial categorizante em relacio & pressuposicdo de gue "esses filmes sdo imagens". Este segundo
tipo de abordagem coincide com a interpretacfio de Kleiber e se justifica plenamente dentro da perspectiva
semantica. Se assim ndo fosse, Kleiber teria de aceitar a anafora associativa com SN demonstrativoe.
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Quanto aos outros casos gue no sfo explicaveis nem pela déixis memorial nem
pela "verdadeira correferencialidade”, Kleiber volta a atacar com a arma da
inaceitabilidade. Os exemplos abaixo, mais uma vez emprestados de Reichler-Béguelin
{1988) e Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), respectivamente,

{114} E verdade que gquando lemos ndo pensamos que essa histéria esta
prestes a tomar vida...

{115} O marqués de Cuevas casou-se com a neta de Rockefeller. Com esse
dinheiro, ele criow v balé...

embora "auténticos”, sio desviantes; e, acrescenta Kleiber, sabe-se que a autenticidade
nio é uma garantia de boa formacgfo, do contrario nfc haveria erros, como ja vimos
suficientemente. Para ele, trata-se de uma manifestacfio do principio da nonchalance.
De qualquer modo, ndio the parece absolutamente justificado apoiar-se nesses exemplos
para concluir a existéncia de pronomes e de demonstrativos em anafora associativa.

Mas para Apothéloz e Reichier-Béguelin (1999), esses casos constituem
verdadeiras ocorréncias de anéforas associativas com base em esteredtipos. Em (115),
por exemplo, processo inferencial poderia ser formulado como segue: 'se hd um
casamento com uma das netas de Rockefelier, muito dinheiro provavelimente esta envolvido,
esteredtipo ndo de base seméntica, mas enciclopédica. E obviamente a introdugdo do
esteredtipo, ponderam os autores, que permite ao interlocutor operar a interpretacéo
referencial "correta", mesmo que o demonstrativo apreenda o referente por meio do
contexto de enunciaclo, ao contrario do que acontece com o SN def associativo.
Verificam-se ai as propriedades correspondentes 4 definicdo de andfora associativa
partilhada pela maioria dos estudiosos do assunto: introduz-se um referente novo, que €
inferivel a partir de um estereétipo e do estado especifico de informag8o (isto €, o estado
de M) construido pelo contexto verbal precedente.

Se o uso das expressOes referenciais, como ficou evidenciado acima, estd
atrelado a interacdo entre produtor e o intérprete do ato referencial, qual seria o interesse
do primeiro em implementar uma operagio referencial por meio do SN dem.?
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Para Apothéloz e Beguélin (1999), uma das funcbes desse uso poderia ser
descrita como "simulacdo da realidade™: quando usa o demonstrativo polifonico ou
déitico-memorial, o falante simula um estatuto da memoria discursiva que, na verdade,
ndo foi construido pelo discurso precedente; o imérprete € ficticiamente colocado no
estado cognitivo de outra pessoa (personagem ou o proprio locutor) e legitima-se, assim,
a imposicfio da entidade denotada pelo SN dem.™. Isso sugere que as representagbes
presentes em M podem ser manobradas ¢ que a selecBo da expressdio referencial €
precisamente um dos lugares em que essa manipulagio se torna possivel e visivel. E o

gue ocorre, por exemplo em

(116) lLonga é suspense banal

Houve um tempo, antes da Segunda Guerra, em gue a boa safide do
cinema americanc era corporificada pela leveza ingénua dos
personagens. Eles eram o reflexo de uma sociedade que acreditava em
seus valores.

Esse “homem veridico” padeceu no pds-guerra. Ele ja néo parecia
digno de confianca e, no lugar de sua vivacidade, surgia uma estranha
pulsdo de morte. {...} (Tiago Mata Machado. Folha de S.Paulo, 1°/09/2001, E-

6)

Impondo a existéncia da entidade com o uso do SN dem. esse "homem
veridico'', 0 produtor do ato referencial obriga o leitor a construir a entidade a partir do
estado cognitivo de um enunciador, no texto materializado por uma sociedade que
acreditava em seus valores. Trata-se de uma entidade que remete aos personagens
cinematograficos que refletiam o ponto de vista dessa sociedade. A pista textual para
essa representagio polifonica € encontrada nas aspas. Mas deve-se reconhecer que em

um consideravel niimero de ocorréncias o determinante demonstrativo se encontra

2 0O SN dem., constituindo um ato de designacdo, remete a um objeto-de-discurso; daf a ele estar
associada a pressuposicio existencial referencial. Mas, comparativamente ao SN def., que pressupde a
unicidade de existéncia veiculada pelo artigo, a pressuposiciio de exisiéncia do referente expresso pelo SN
dem. ndo é senfo consegiiéneia: o emprego do demonstrativo veicula por si mesmo uma pressuposicio
existencial. (cE Kleiber, 1984). O ato de mostrar engaja a pessoa que realiza esse ato a crer na existéneia
daquilo que ¢la mostra.
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praticamente em variagdo livte com o definido como em (117} (o texto original

apresenta o demonstrativo):

(117} Os administradores do Aeroporto Heathrow, na Inglaterra, anunciaram
recentemente que conseguiram avangos consideraveis nessa area
[seguranca dos aeroportos]. Durante os Gitimos meses, eles testaram com
sucesso ¢ mais modemno sistema de identificacio desenvolvide pela
indtstria. Ele faz o reconhecimento pela leitura da iris do otho humano. O
programma funciona assim: em vez de apresentar o passaporte no baicic de
imigracao, os passageiros aproximam ¢ rosto de uma cémara digital. Essa
foto / a foto & enviada a um banco de dados, onde ficam arquivados
milhares de irnagens de iris, com a ficha de seus respectivos donos. (VEJA,
1. 1740, 17/02/2002)

Sem qualquer duvida, trata-se de um SN anaforico em relagfo associativa com a
4ncora umms cdmara digital, em que os dois objetos-de-discurso pressupbem um ao
outro como ingredientes do mesmo processo ou scripf; ‘fotografar’. Haveria ai, fora um
possivel efeito expressivo, alguma fing8o especifica para o uso do SN dem.?
Possivelmente ndo, mas, embora o SN def. j& baste para que a associagio sgja feita com
base em estereotipos, com o demonstrativo, o produtor do ato referencial possivelmente
quer envolver explicitamente o intérprete, trazendo-o & cena discursiva, instanciando
claramente as pessoas envolvidas no discurso: o eu e o tu.”

Mas nem sempre isso ocorre. Em alguns casos o demonstrativo associativo é
realmente indispensével no sentido de que ndo pode ser substituido por um definido sem
alterac@io do valor referencial. Essa restrigio pode ser vista, por exemplo, em (118) e
(11}

(118} Concorde plenamente com o professor Isaias Raw {'Cotas, provdes e
vestibulares', 'Tendéncias/Debates', pag. A3, 1°/09) quando diz que as
cotas nas universidades publicas n&o solucionardo o problema de
exclusdo étnico-racial brasileira. O Estado deve adotar, sim, medidas
especiais e permanenfes Jue promovam principalmente o
desenvolvimento intelectual, social e econdmico das familias de baixa
renda e dos mais miseraveis da nossa sociedade.

% Gary-Prieur (1998) afirma que, associada ao demonstrativo estd sempre a nocio de apontamento, de
responsabilidade do locutor. Mas, se ele aponta, ele o faz para um alocutario, o que di a esse
determinante uma dimensdo discursiva. A autora propde a seguinte defini¢io para o demonstrativo: Esse
N=uwm x que é um N ¢ sobre v qual eu chama atengdo de tu,
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Nao devemos esquecer que alguns desses programas devem abranger a
formacéo e o desenvolvimento da populacéoc infantil usuéria das creches
das Emeis e do ensino fundamental da periferia dos principais centros
urbanos do nosso pais. Essas criancas devem ser o foco de toda a
atencdo por parfe das nossas autoridades se quisermos solucionar esse
problema. (FSP, 2/09/2001, A-3)

(11} Cestas basicas
Sera que enfim resolveramn acabar com a sindrome Yitima-coitado’
que asscla a mentalidade deste pais? Essa maneira de pensar € vima
das principais causas da indigéncia social em que vivernos. Acabar
com a entrega de cestas basicas gratuitas demonstra que estamos
comegando a tornar consciéncia de que para resciver os problemas
sociais, ternos de iniciar pela promocio humana, recuperando a auto-
estima e a auto-valorizacéo de cada cidadao.
Claro que héa que se buscar alternativas a esse corte, mas gue sejam
alternativas inteligentes, que proporcionem a essas pessoas 2
possibilidade de participar efetivamente das relagbes de consumo
inerentes a qualguer sociedade. (Santiago Torrente Perez , Folha de S.Panlo,
29/11/00 — A-3)

em que a substituicio do determinante da expressfio destacada poderia levar a uma
interpretacio genérica da referéncia, ou, pelo menos, dificultaria sobremaneira a
interpretagdo: no primeiro caso, 0 SN dem., que encontra base para a interpretagfio
referencial em populacdo infantil usuaria das creches das Emeis e do ensino
Jundamental da periferia dos principais centros urbanos do nosso pais, aponta para
um universo restrito — apenas as criangas da periferia; no segundo, como ja apontado no
inicio do capitulo, trata-se somente das pessoas que nio mais receberfio cestas basicas,
actante implicito da nominalizagio do verbo entregar em acabar com a entrega de
cestas basicas.

Nesses exemplos ha um razodvel grau de predizibilidade e, portanto, de
acessibilidade do referente da expressio anaforica. Mas, algumas vezes, esse referente
pode ser menos predizivel ou mesmo impredizivel; nesse caso o intérprete deve nfo s
introduzir um novo objeto em M, mas também construir a informagdio contextual que
torna essa introdugdio consistente e compativel com o estado de M. E o que ocorre, a

nosso ver, em (116) e nos seguintes exemplos:

187



{119)  Os riscos dos alimentos obtides por modificaciio genética e dos niveis de
contaminantes serfdo analisados a partir de hoje pela comissdo do Codex
Alimentarius, 6rgdo internacional encarregado da qualidade dos
alimentos ¢ das normas de seguranca alimentar. Essa reunifo ocorrera
em Genebra, Suica, e terd a participacio de representantes de 165
paises, bem como de organizacbes de consumidores e organizagtes néo
governamentais. (texio de aluno do curso de Engenharia Quimica - FAENQUIL)

De predizibilidade mais fraca, a entidade introduzida pelo SN dem. esea renniio
exige que o intérprete da expressdo referencial construa um referente com base no
critério da pertinéncia, usando possivelmente para tal o processo inferencial, a partir da
provavel premissa ‘analises de comissGes sdo geraimente feitas em reunides’, que constitui
um estereétipo nfo de base seméntica, mas enciclopédica. Mesmo assim, consideramos
que ele tem um desafio interpretativo maior do que nos casos anteriores, em que ele

encontra apoio em dois tipos de &ncoras lingiiisticas: 0 SN a populacio infantil
usudria das cheches das Emeis e do emsino fundamental da periferia dos
principais centros urbanos do nosso pais em {118) e 0 papel tematico em (11).

(120) Livros véem o anticapitalismo

Editoras aproveitam o Férum Social para langar obras ligadas aos
protestos antiglobalizaczo. A Colegio Baderna e cutros livros refletem o
pensamento desses grupos. (FSP, 30/01/2002 A-1)%4
Em (120), noticia veiculada no pé da primeira pagina do jornal o desafio
interpretativo ¢ ainda mais acentuado; 0 SN dem. esses grupos ¢ usado num ato

% No caderno C do jornal, a noticia era dada sob o tirulo CAOS com o subtitulo "As vésperas do Férum
Social Mundial, em Porto Alegre, chega ao Brasil colecio de livros que refletem o pensamento da
"esquerda anticapitalista”. Texto da noticia: O grito partiu de Chiapas, foi ouvido em Genebra,
seguii a Colonia para desembocar em Seattle. Em meio & segunda edicio do Forum Social
Mundial em Porto alegre, ele volia a ecoar amanhd no Brasil. Camponeses, artistas,
intelectuais, anarquistas de um lado; FMI, OMC, imprensa policia, do outro. Esse caleidoscopio
de tendéncias e alvos da proclamada "esquerda anticapitalista” da a tnica dos quatro livros até
agora publicados na Colecio Baderna, da Conrad Editora. No prelo, ja estio outros trés:
*Urgéncia das Ruas, compilaciio de artigos e entrevistas de grupos de Reclaim the Strets e Black
Biock; "Situnacionaistas - Teoria ¢ Priitica da Revolucio”, que retine pérolas do movimento
estudantil dos anos 60; e "Q", best-seller de Luther Blisset, autor de "Guerritha Psiquica” (da
colegdo) e de um infindével miamero de trotes em repdrteres e editores da midia italiana.
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referencial egocéntrico em que o produtor parece inteiramente voltado para suas proprias
representacdes cognitivas; e, nesse caso, o demonstrativo ¢ fundamental, pois,
transportando o intérprete da expressdo referencial para seu espago mental, o produtor
pode fazer valer o principio da economia e, desconsiderando o estado de M partithado
com o leitor, impor-lhe o referente. Se 2 tendéncia do intérprete é textualizar as
operagbes referencials, isto €, procurar marcadores explici{os para que possa proceder 2
identificacfioc do referente, ele possivelmente encontrard algum apoio em protestos
antiglobalizacéio hipotetizando que tais protestos sfo feitos por grupos organizados
(lendo a noticia ~ cf nota 95 — ele talvez identificard esses grupos com camponeses,
artistas, intelectuais, anarquistas que formam a proclamada “esquerda
anticapitalista”)

{121} Eatrevista com Renata Covas Lopes, filha de Mario Covas

Folha - Na politica, apontaria nomes de herdeiros de Mario Covas?

Renata - O Tasso Jereissati é um. O Geraldo Alckmin é outro. Mas eu
nac faic de gente que esti ai. Falo também de gente que vai
comegar. E preciso acreditar que & possivel fazer alguma coisa com
seriedade.
Uma das coisas que me deixa muito chateada é o meu pai néo ter
podido ler tudo que se falou dele depois que ele morreu. Podiam ter
falado antes. Ele podia ter tido a satisfacdo de ter lido antes de
morrer. Ele tinha todos esses atributos quando era vivo.
Tenho a impressio de que, de um modo geral, hd muito medo de
vestir a camisa de um politico. Ele ia gostar de ler que era um cara
que ia fazer falta, que era sério e coerente. Fico com dé de ele néo
ter lido. (FSP, 06/09/2001, A-2)

Em (121} temos um caso claro de uso unilateral do SN dem. Aparentemente, a
entrevistada estimou "equivocadamente” as represemtagGes das entidades na M do
intérprete, sendo insuficientemente cooperativa na selecdio da expresso referencial, caso
bastante comum na intera¢do face a face. Quando diz esses atributos, cla se refere a
um objeto-de-discurso que deve ser alcangado por abdugfio: falar sobre Mario Covas
significa apenas possivelmente falar de seus atributos, embora essa seja a probabilidade
mais forte, corroborada, inclusive, pelo contexto amterior (afinal, é uma filha que
lamenta o fato de o pai nfio ter podido ler tudo que se falou dele depois gque ele
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morreu). Esse exemplo se aproxima do de Reichler-Béguelin (1988): E verdade que
quando lemos, ndoc pensamos que essa historia estd prestes a tomar forma, a
viver gracas a mds. Aqui a resolucdo da andfora estd baseada no seguinte célculo
inferencial: 'Se se 1§, entSo ha alguma coisa para ser lida’. Assim também no nosso
exemplo: Se se fala sobre alguém, fala-se sobre caracteristicas dessa pessoa.

Mas como, do ponto de vista interacional, o processo referencial estid sempre
sujeito a uma constante regulagem entre os interesses do produtor e os do interpretador,
ou seja, uma operagdo referencial pSe em jogo um compromisso entre os interesses
estratégicos do produtor (ser econdmico e eficaz) e os do imtérprete (buscar pistas
textuais como ancoragem mnecessaria & resolugBo da expressfo referencial), a
entrevistada, percebendo talvez o custo operacional do processo abdutivo (que, segundo
Berrendonner (1994b), como vimos, € pragmaticamente menos cdmodo) realiza um
esclarecimento saneador, operando uma espécie de reparacio quando, no final da fala,
diz Ele ia gostar de ler que era um cara que ia fazer falta, que era sério e
coevente. Agui estdo os atributos.

O percurso que vimos fazendo até aqui nos leva a afirmar: as andforas
associativas demonstrativas realmente existem.

E claro que, do ponto de vista semantico, nossos tiltimos exemplos poderiam ser
alvo de criticas, tendo em vista os limites impostos pela concepgdo estreita de anafora
associativa. Antecipemos algumas. (119) e (120) constituiriam casos desviantes, que
mereceriam censura; o estatuto “atestado” ndo lhes daria nenhum a&libi. (116) ndo
apresenta uma relacdo associativa realizada por um SN dem. que remete a2 uma entidade
inferivel, na medida em que seu objetivo nfio é prioritariamente introduzir um novo
referente inferivel de elementos lingliisticos ja dados, mas ao contrario de marcar que o
referente visado ja estd no espirito do locutor ou de um enunciador.

Mas dois dos exemplos, a nosso ver, constituiriam um desafio para a explicagdo
semantica: (117) ¢ (11). No primeiro, um caso aparentemente banal em que os
determinantes estariam em variacdio livre, o demonstrativo ndo poderia ser usado, se

considerassemos seu carater partitivo essencial, atrelado & no¢do de inclusividade. Se,
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para ser usado, o demonstrativo deve pressupor outros N dentro da no¢do fundamental
de contraste interno, estando N em oposigio a outros membros da classe de que ele faz
parte, como resgatar esse conjunto a partir do contexto precedente? E, acima de tudo, se
considerarmos ainda que 0s elementos uma cimara digital (SN indefinido, que serve de
antecedente) € essa foto (elemento anaférico, que introduz um referente novo) estio
relacionados estereotipicamente, temos de aceitar que se trata de uma anafora associativa
com determinante demonstrativo.

Quanto a2 {11}, retomemos o que diz Kleiber (2001:320) sobre as anaforas
associativas actanciais:

... des expressions dont le référent correspond 4 un des arguments ou actants d'un

prédicat deja introduit dans le texte e dont la définitude provient précisément de ce

rapport actanciel. Awrement dit, ils ne sont en somme "conmus” ou si Fon veut

"définis" que par leur intervention dans le schéme prédicatif.>®

Ora, o SN dem. essas pessoas constitui um argumento do SN predicativo ou

processual, isto é, 0 SN que comporta um nome de acontecimento ~ entrega - que serve
de antecedente e constitui o elemento "englobante”. Trata-se de um casc claro de
associacdo de acordo com os pardmetros seménticos desse tipo de anafora, o que o torna
um contra-exerplo, pois fere fundamentalmente a posigio clara de Kieiber (2001:75):
"

. 4 la question Y a-t-il des pronoms et des démonstratifs associatifs? c'est par la

négative quil faut répondre.”
6. Por uma revisio da andfora associativa: terminologia e extensfio do fenémeno

Andfora associativa, andfora indireta, andfora inferencial ou andfora
associativa ou andfora indireta ou andfora inferencial? A pergunta nfo ¢ ingénua. Foi
com consideragOes a respeito dessa terminologia que abrimos nosso capitulo € ¢la, como

dissemos, estd na raiz da extensio do fendmeno.

5 ... expressGes cujo referente corresponde a um dos argumentos ou actantes de um predicado ja
introduzido no texto e cuja definitude provém justamente dessa relagfo actantical. Dito de outro modo,
eles sdo, em swna, "conhecidos”, ou se se quer "definidos”, somente por sua intervengfio no esquema
predicativo.
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Primeiramente, gostariamos de ponderar que o termo "andfora inferencial" nio
nos parece apropriado para denominar o que estamos considerando andfora associativa
efou indireta. Como j& apontamos, citando Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994: 32-3),
toda anafora ¢ inferencial, posi¢Bio que ¢ partilhada por vérios estudiosos do assunto.
Mesmo na resolugdo da anafora pronominal € necessdrio um percurso inferencial
Principalmente aqui lembramos Marcuschi (texto nfio publicado a, p. 24):

-..Sempre temos a ver com processos inferenciais na questfio da referenciagiio quando
nos deparamos com algum tipe de "preenchimento” de lacunas ou de determinacfio
veferencial” ¢ "... e nossos discursos, mais da metade do que entendemos ou

pensamos estar sendo referido € obtido por uma atividade sobre o texto (falado ou
escrito) e ndo nos chega como informacio direta e objetiva,

A conclusfio que dai se tira ¢ a que j& nos referimos € gue a inferéncia ndo ¢é
exclusividade da andfora associativa e/ou indireta. Assim sendo, ¢ termo 'inferencial
poderia recobrir uma gama de fen6menos t8c vasta que os limites entre o fendmeno que
estamos observando e outras ocorréncias anafbricas perderiam os contornos. Mesmo
que argumentemos que o célculo inferencial envolvide na resolugdo das anaforas
indiretas ou associativas ¢ mais complexo.”®

Angfora indireta e/ou anifora associativa? Antes de uma posi¢do, algumas
ponderagdes.

Em primeiro lugar, adotamos como principio que, qualquer que seja a concepgao,
a interpretagio do elemento anaférico deve apoiar-se em expressic ou contexto

seméntico, ou seja, numa dncora, o que significa que o 'gatilho do antecedente’ (no

6 Essa idéia, bastamte generalizada, encontra-se, por exemplo, em Berrendonner ¢ Reichler-Béguelin
{1995): "Notre projet est au contraire de favariser 'émergence de généralisations en rapprochant, sous le
terme d'«associativesy, toutes Ies expressions référenticlies dont Finterprétation met en jeu des opérations
de raisormement. Ces opérarions logiques naturelles, souvent trés complexes, consistent non seulement 3
inférer un objet-de-discours a partir $'un autre objet-de-discours, mais aussi & inférer wo atribext d'objet &
partir d'um autre attribut d'objet. Tombent dés lors sous Ie concept d'associativité toutes les anaphores
pronominales que supposent un calcud inférentiel, quel qu'il soit, voire certaines anaphores démonstratives.
[Nosso projeto € ao contrario favorecer a emergéneia de generalizacbes, reagrupando sob o termo de
"associativas” todas as expressdes referenciais cuja interpretacio pde em jogo operagOes de raciocinio.
Essas operagbes 1ogicas naturais, fregiientemente muito complexas, consistem nfo somente em inferir um
objero-de-discurso a partir de outro objeto-de-discurso, mas também em inferir um atributo de objeto a
partir de um outro atributo de objeto. Abrigam-se no conceito de associatividade todas as aniforas
pronominais que supfem um céleulo inferencial, qualguer que ele seja, além de algumas andforas
demonstrativas. ]
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sentido de Cornish) deve ser cotextual. Com isso, deixamos fora desses limites as
chamadas anaforas pragmdticas (cf. p. 77).

Em segundo lugar, o termo 'associativa’ parece estar tradicionalmente muito
ligado a tracos do 1éxico”, o que naturalmente tende a restringir o fendmeno da anéfora
associativa apenas aos casos em que & ligag8o entre o elemento anafdrico e a dncora se
baseia em relagdes semdnticas inscritas no léxico. Dai, por exemplo, considerar-se a
relacio parte-todo a relagBio canbnica desse tipo de anafora. Por outre lado, o termo
'Indireta’ ¢ mais amplo e pode abrigar toda relaco em que uma expressio referencial
introduz um elemento novo sem vinculo correferencial com o referente ac qual se liga.
Mas essas caracteristicas também sfio apontadas para a ‘anifora associativa. Se
levarmos em conta as restrigdes seménticas de Kleiber, entfio a distingfo fica clara; mas,
como mostramos, essas restrigfes podem ser questionadas em muitos aspectos.
Portanto, a distingfo, se ha alguma, deve-se a outros fatores.

Um fator que se revela fundamental diz respeito ao conhecimento estocado e
organizado na memoéria de longo prazo e os limites entre conhecimento lexical e
enciclopédico. O primeiro diz respeito ao Iéxico mental e o segundo aos modelos
mentais (frames, cenarios, esquemas, scripts etc., armazenados como conhecimentos de
mundo organizados). Citando Schwarz (2000), Marcuschi (2000 &) afirma que esses
modelos nfic sio necessariamente ligados a itens lexicais especificos, mas podem ser
ativados por itens lexicais, sendo, assim, uma espécie de ampliacdo de conhecimentos
seménticos. (grifo nosso) Ora, a anafora associativa € vista como um subtipo da anafora

7 Dentro do estruturalismo, por exemplo, a idéia de associacio ja aparece em Saussure ((1916] 1972:145-
£) gue aponta que o "espirito capta também 3 natureza das relagles que os [= termos] unem em cada caso
e cria com isso tamtas séries associativas quantas relagdes diversas existam. (...) Uma palavra qualquer
pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-The associado de wina maneira ou de outra. (...} Um
termo dado € como o centro de uma constelacio, 0 ponto para onde convergem ouiros termos coordenados
cuja soma € indefinida " Apenas chamamos a aten¢io que as associacOes para Saussure podem também
ser de ordem formal. A partir de Saussure, Bally introduziu o conceito de campos associativos relativos 4s
associagbes puramente seménticas, definidos como halos que circundam o signo e cujas franjas exteriores
se confindem com o ambiente. Ele mostra a possivel associagfo da palavra boi com "vaca, touro, vitelo,
chiffres, ruminar, mugir®, "lavoura, charrua, canga”, e a evocagiio de forga, resisténcia, trabatho paciente,
lentidfo, peso, passividade. (£ Ullmann, {1962} 1973:500)
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indireta, que se fundamenta numa relagfiv lexical. Mas o proprioc Marcuschi (2000a:10}
afirma:

Certamente, existe uma relacio associativa nas relacfes de modelos mentais, o que
permite dizer que a maioria das 47 [anaforas indiretas] fundam-se em associagdes de
algum tipo. Também pode-se lembrar que nfo € ficil estabelecer distingOes claras e
rigidas entre conbecimentos conceituais armazenados na memdria e conhecimentos
seméanticos lexicalizados, pois essas fronteiras sfo t8nues e nAo hd um sistema que se
&é naturalmente.

Inspirando-se em Schwarz/Marcuschi, Cavalcante (texto ndo publicado) afirma
que

as andforas associativas devem, de fito, comstituir um subgrupo [das andforas
indiretas] que se caracteriza pela amarragfo lexical explicita entre dois sintagmas
nominais widos por racos de inclusfio. No entanto, isso nio significa a nosso ver,
gue esses tipos deixem de ancorar em valores conceituais, representados no
conhecimento de mundo. (...) Desse modo, pedemos afirmar, por outro viés, que tanto
em anaforas associativas {...] quanto nas demais anafiras indiretas, do tipo conceitual
[...] permanecem nio somemte os vinculos lexicais, como também ¢ acionarente de
representacdes no conhecimento de mundo compartithado. O ponto de distingdo seria
apenas o grau de explicitude dos vinculos estritamente lexicais. Nos tipos
associativos, 0s elementos lexicais que servem de fonte e o anaffrico revelam
refagles inclusivas mais evidentes, ao passo que nos tipos conceftuais essas relagbes
(e outras mais), por ndo se explicitarern nos itens lexicais manifestados no cotexto,
reguerem construgbes inferenciais mais elaboradas.

As citagBes mostram a dificuldade em se encontrar pelo menos o que diferencia
substancialmente a anafora associativa no conjunto das anaforas indiretas. No entanto,
sdo as ponderactes de Marcuschi e Cavalcante que servem de trilha e luz para orientar a
nossa reflexdo, juntamente com todo o percurso que fizemos, neste longo capitulo, das
varias perspectivas de abordagem das anaforas associativas.

Um ponto fundamentat do fendmeno da associagdo (de maneira geral) € o papel
decisivo — ainda que nfio exclusivo — dos conhecimentos enciclopédicos (e ndo apenas
conhecimentos lexicais)”® Como nas anaforas indiretas em geral, um novo referente,
apresentado no modo do conhecido, é evocado a partir de informacgdes prévias (que
englobam tanto as informagOes explicitas veiculadas por vias lingfiisticas, quanto as
implicitas que, juntamente com aquelas, sio introduzidas na meméria discursiva),
natural que o percurso inferencial seja mais elaborado, como aponta Cavalcante. No

% Marcuschi, assim como outros autores, aponta a fragilidade das fronteiras entre esses dois tipos de
conhecimento.
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entanto, isso ndo significa, como ja afirmamos, que essa atividade seja exclusiva desse
tipo de anafora; como bem observa Kleiber (1994b) toda anafora supSe um trabalho
inferencial. O motivo de se destacar o papel preponderante da inferéncia na resclugfio
das anéforas associativas (0 que faz Prince, 1981, a nomear a entidade anafbrica de
"inferivel™), deve-se & necessidade de se relacionar duas entidades que mantém algum
tipo de ligagdo. O que permite, ou melhor, em que se fundamenta essa ligagio? Em
outras palavras, qual ¢ a base que sustenta a relagio? A pergunta nos leva
necessariamente, num primeiro momento, ao dominio da cognicio e da organizacio das
informagdes na memoria além do dominio das representagdes mentais.

Segundo Cornish (1999:207) a organizaciio da memoria € tripartida. Um primeiro
componente constitui 2 memoria de longo prazo, em que o significado lexical assim
como o conhecimento enciclopédico, factual (declarativo) e procedural estdo estocados.
Um segundo componemnte, relativamente flexivel, sustenta o modelo de discurso parcial
que estara sendo construido pelos participantes da interagBoc, Uma terceira parte,
altamente ativa, contém tanto a ancora cognitiva quanto ¢ segmento que precisa ser
integrado ao discurso; € aqui que ocorre o processo de integracio das informagGes.

Acreditamos que, por exigir a relagio entre diferentes objetos-de-discurso, a
resolugio da anafora associativa invocaria de maneira especial as representagOes
cognitivas permanentes, estocadas na memoria de longo prazo, que, nessas
circunstincias, podem ter prioridade sobre as representagdes mais contingentes ou, ao
menos, podem ter um papel mais preponderante nesse tipo de resolugfo, contribuindo de
maneira especial para a interpretacdo anaforica.

Um outro aspecto estreitamente relacionado a anafora associativa consiste nas
representagdes mentais, que desempenham um papel fundamental nos processos
referenciais e anaforicos. Embora nosso interesse sobre essa questio se restrinja
meramente 3 implicacio dessas representacOes na definicio de anafora associativa, ndo
podemos deixar de aqui retomar a idéia, j4 apresentada no Capitulo 1, de que existem
representaches mentais gerais e coletivas, mesmo que ndo sejam idénticas para todos os

individuos de uma mesma comunidade. S&o essas representacfes mentais, com seus
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ingredientes (e aqui adotamos o que postula Berrendonner, 1994b), que sustentam e
validam as interpretagdes das andforas associativas. Isso justifica, por exemplo, o rotulo
de ‘andfora assodativa’ a casos como (66), em que o antecedente, na forma de predicado
(... morren a mée de Camile...) fornece as condicSes para a resoluco do anaférico (o
enterro), que constitui um evento decorrente do evento que lhe serve de aniecedente.
Nao se trata, pois, do valor descritivo do verbo 'morrer, mas da instanciacio de um
cenario de ‘'morte’, que, de acordo com as representagSes mentais coletivas, contém entre
seus ingredientes o elemento ‘enterro’ (que, por sua vez possui seu proprio micro-
universo de ingrediéncia).

Desse modo, se a entidade nova apresentada no modo conhecido € um elemento
de um modelo mental evocado pelas informacgBes (explicitas e implicitas) que lhe
servem de ancora, ela, com muita probabilidade, seréd processada de forma relativamente
facil e natural, encontrando sua interpretagio no universo do discurso construido pelos
parceiros da interagfo.”

A facilidade ou a dificuldade da interpretacio anaforica podem estar relacionadas
ao percurso inferencial, com base no tipo de raciocinio: indutivo, dedutivo e abdutivo,
como aponta Berrendonner (1994b). Da perspectiva cognitivo-interacional, dirfamos
que o raciocinio indutivo € circunstancial, pois se o interpretador deve inferir da relagio
instanciada entre objetos-de-discurso uma "lei geral", um conhecimento genérico (que
deveria estar estocado na memoria de longo prazo), que The possibilitaria a associagdo,
isso nfio pode ser previsto pelo produtor do ato referencial. Aqui apenas sua suposicio
sobre conhecimentos mutuos poderia fathar, Quanto ao raciocinio dedutivo, o percurso
inferencial que vai do antecedente ao consegiiente, no caso, da andfora associativa, do
objeto/processo aos seus ingredientes, ¢ mais seguro; isso significa que o produtor do ato
referencial quase nfo corre risco de ndo ser compreendido. Em se tratando do raciocinio

abdutivo, 0 processo se torna mais problematico, uma vez que o interpretador deve

* Aqui sentimos a necessidade de dar um crédito a Kleiber: o autor muitas vezes afirma que no se trata
de uma impossibilidade de interpretacBo, ou seja, ele aponta mudtas vezes o fato de serem perfeitamente
"interpretdveis” algumas construcSes em que as relacBes ndo se abrigam nos dominios das anaforas
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inferir um objeto/processo a partir de um de seus ingredientes, o que significa construir
uma hipdtese apenas provavel desse objeto/processo. Se ndo quiser correr risco de ser
incompreendido ou de se ver levado a atos de reparagfio, provavelmente o produtor do
ato referencial evitara impor tal percurso ao seu parceiro. Talvez esteja ai a restrigio
pragmdtica gue acaba tornando mais fregiiente o percurso dedutivo, o que lhe confere, a
nOSSO ver, um certo estatuto de "norma”.

Essa ancoragem em aspectos cognitivos e interacionais nos parece imporiante
para deliritarmos concepgdo de andfora associativa.

Rejeitamos a redugdo da anéfora associativa & perspectiva seméntica, de acordo
com a qual as relacdes devem ser previstas no éxico, a priori; ao discurso caberia
apenas confirmar essas relagdes. Com isso, o conceito de anafora associativa reduziria
as ocorréncias a uns poucos tipos, deixando fora de seus limites outros fenGmenos
associativos.

Nossa rejeicdo ndo significa negar, entretanto, o dado seméntico. Pelo contrério,
Apenas ndo aceitamos que as anaforas associativas devam ser circunscritas unicamente &
dimensdo lexical. Acreditamos que os fatores de ordem cognitiva (que englobam nfio sé
a memoria e sua organizagdo, como também o fimcionamento do dado cognitivo na
produggo/recepcio do discurso) e pragmatica sfio imprescindiveis na resolugiio da
anafora associativa. E mais: esses fatores devem necessariamente ser levados em conta
quando se busca uma defini¢iio do fendmeno. E, atrelada a eles, a dimensdo discursivo-
interacional, ndio como um fator que se acrescenta aos anteriores, mas que com eles
formam uma conjungdo de dominios interdependentes e que, apenas por wma questio de
viés tedrico, podem ser considerados separadamente. Afinal, como o centro da "arena
da linguagem” (nos termos de Clark, 1992), estio os participantes do discurso,
essencialmente dindmico, flexivel, sujeito a revisSes e ajustamentos constantes. Nesse
"movimento”, 0 objeto-de-discurso é construido, reconstruido, reavaliado dentro da
dinamicidade constitutiva do discurso.

associativas, tal como ele as concebe.  Sua resisténcia se resume em considerar como angforas associativas
as relagbes ndo léxico-esterectipicas, posicfio que ndo partilhamos.
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As ponderagOes acima nos encaminharm a assumir gue, se a base da associagfo €
encontrada no conhecimento Iéxico-semantico/conhecimento enciclopédico, entdio todo
elemento andforico da anafora associativa deve ser veiculado por wm N, o que retira
desse rétulo os pronomes.

Desse modo, postulamos que as anaforas associativas introduzem um objeto-de-
discurso novo no modo conhecido (portanto, sem relagic de correferéncia), que é
interpretado gracas a informac8es anteriores introduzidas na memoria discursiva. O
elemento anafbrico desse tipo de anafora pode constituir um SN definido ou
demonstrativo € a relacdo que ele mantém com a dncora que lhe serve de suporte ¢ de
ingrediéncia ¢ se dd com base nos conhecimentos seminticos e nos modelos mentais
arquivados na memdoria.

Essa posigdo, portanto, esta atrelada a extensfo do fenbmeno e 4 terminologia a
que fizemos mencfo no inicio do topico: assumimos que a anédfora associativa constitui
um subgrupo das anaforas indiretas, mas dentro de limites mais largos do que os
considerados por Kleiber, Schwarz, Marcuschi, Cavalcante, entre outros, ja que pode
abranger relacOes fundamentadas no Iéxico mental e no conhecimento enciclopédico e,
a0 mesmo tempo, mais estreitos do que os considerados pelos partidarios da concepgéo
ampla, como Apothéloz e Reichler-Béguelin, uma vez que retira o pronome do que
chamamos "andfora associativa”.
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CAPITULO3 - NOMINALIZACOES

A Bnguagem ndo é somente ¢
instrumento da fnserpdp fusta do
fomem evdre as oudros; ¢ também o
instrumento da irtervengdo ¢ da
dalética entre cads wm dz nds ¢ 0
mundo. (Carlos Franchi)

1. Introducioc

As nominalizacGes talvez constituam o fendmeno anafrico que mais deixa &
mostra, no texio escrito, os bastidores da construciic de objetos-de-discurso pela
atividade referencial. Com efeito, quando um sintagma nominal transforma em referente
o processo denotado por uma proposicdo, que, obviamente, nio tinha esse estatuto
anteriormente, testemunha-se claramente a operagfio discursiva da referenciacdo. Néo é
4 toa que a propria denominacfo do processo — nominalizagdo — indica... um processo.

Segundo Apothéloz (1995b:144), a nominalizagdo constitui

l'opération discursive consistant 4 référer, au moven d'um syntagme nominal, 4 un
Procés ou um état qui a préalablement éé signifié par une proposition.’

Um exemplo candnico desse fendmeno ocorre em (1)

(1) A Vigilancia Sanitaria do Estado de S&oc Paulo determinou ontem que
todos os produtos com suspeita de conter transgénicos em sua
composicio sejam recolhidos dos locais de venda em até 15 dias. A
determinaciio cumpre uma lei estadual de dezembro de 1999. (FSP,
02/08/2000, A-14)

em que o SN "a determinacdo” retoma toda a proposicio "4 Vigildncia Sanitdria do

Estado de Sdo Paulo determinou ontem que todos os produtos com suspeita de conter

r. a operagdo discursiva que consiste em referir, por meio de um sintagma nominal, tm processo ou um
estado que foi previamente significado por uma proposicio.
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transgénicos em sua composicdo sejam recolhidos dos locais de venda em até 15 dias",
encapsulando-a numa expressio nominal,?

No entanto, como ponderam Apothéloz (1995a,b) e Apothéloz e Chanet (1997),
o termo 'mominalizacdo’ é utilizado para indicar tanto O processo quanto a expressdo
anaforica. Como se trata de duas coisas bem distintas, propdem o autores o uso, de um
lado, do termo “nominalizacdo” para designar a operagic discursiva (que é uma
operacio anaforica) e, de outro, “informagdo-suporte” e "substantivo predicativo” para
indicar os elementos lingiiisticos envolvidos no processo, respectivamente, a proposi¢do
anterior ou posterior, objeto da nominalizacdo, e o lexema utilizado como nicleo da
expressdo que marca essa operagio e confere ao processo um carater resumitivo.>*
Ressalte-se que "substantivoe predicativo” € uma nogio semantica e ndo morfoldgica: um
substantivo € predicativo em razio de seu significado e nfio em raziio de ser
morfologicamente derivado de um morfema verbal. (cf. Apothéloz, 1995b:145).

Esse segundo termo nfo € ingénuo; o adjetivo "predicativo”, a nosso ver, aponta
para dois aspectos, que envolvem as nominalizagbes. Por um lado, "predicativo” pode
ser relacionado a proposicdo a que foi dado um estatuto referencial. Como afirma Koch
(2002a:90),

... do ponto de vista da dinfimica comunicativa, essa operagfio [nominalizachio]
retoma, pressupondo a4 sua existénela, um  processo que fol  significado
predicativamente, que acaba de ser posto. (grifo nosso)

Por outro lado, o termo "predicativo” nos induz a considerar dimenséo particular

da nominalizacdo: o elemento anaforico € simultaneamente um elemento de referéncia ¢

2 Os limites da expressio que funciona como dncora da expressdo anaférica nas nominalizacdes nem
sempre podemn ser tragados com precisio. No caso do exemplo, o elernento anafdrico, a nosso ver, niose
restringe apenas ao verbo, mas também a todos os seus argumentos. Essa indeterminacio do segmento
que serve de dncora pode ser fonte de anbigiidade, 4s vezes intencional, como nos cases de piadas.

3 Essa solugdo terminol6gica é perfeitamente adequada quando se trata de andforas nominais. Mas,
quando se trata da anaforizacfio de processo por meio de um pronome o tetmo ‘substantive predicativo’
setia problemético. (cf nota 7)

* Apothéloz e Chanet (1997) ainda apontam que o processo nominalizado (a informacgo-suporte) pode ser
indicado apenas implicitamente.  Citam como exemplo "Comme chaque soir, vous brossez
consciencieusement vos cheveux. Mais, horreur, 1a brosse en est pleine! Ne vouz affolez pas, cette chute
est la conséguence du changement de saison” [Como todas as noites, vocé escova seus cabelos. Mas, que
horror!, a escova estd cheia deles. Nio se apavore, essa queda é conseqiiéncia da mudanca de estagfio.]
200



de predicagdo, acumulando a fungdo temética e rematica ou, como afirma Schwarz
(2000), operando uma tematizacdo remdtica.

Como j& observamos, nem sempre o substantivo predicativo € derivado
morfologicamente do verbo da proposiciio que contém a informag@o-suporte, caso
denominado "supletismo" (cf. Apothéloz e Chanet, 1997). Os motivos da ocorréncia de
supletismo variam, indo desde a imexisiénecia de um cognato até a escolha de
substantivos recategorizantes que revelam claramente a dimensSo argumentativa do ato
de referenciacfio.

E importante destacar que nem sempre no processo de nominalizagio ©
substantivo predicativo € derivado de verbo; ele pode ser derivado também do adjetivo
presente na proposicio como predicado. Os exemplos (2) e (3), o primeiro fabricado € o

segundo atestado, mostram isso:

(2) Ela era uma criatura extremamente doce. Essa dogura conquistava
quem quer cue fosse.

(3) Ao analisar os resultados do sisterna Nacional de Educacéo do MEC, o
ministro Paulo Renato Souza (Educagao] afirmou que “a escola esta
cada vez mais chata, e o aluno cada vez mais dispersivo ou
indisciplinado”,

A pesquisa deste ano mostrou queda de aproveitamenfo nas escolas
particulares.

Para Paulo Renato, esse “efeito chatice® é provocado por duas razbes
centrais: a falta de reciclagem das escolas e a grande oferta de
conhecimento fora da sala de aula, principalmente na Internet. (FSP,
29/11/2000, A1)

Um questionamento aqui poderia ser feito. Trata-se realmente de uma
nominalizac8ic como normalmente a entendem os estudiosos do assunto? Achamos que
sim, pois, retomando a definicio de Apothéloz, vé-se que a nominalizagdo pode ocorrer
também em relacdio a um estado previamente significado por uma proposicdo. No
entanto, deixamos aqui ainda a interrogacfo: no caso de (2), o SN anafdrico, "essa

® Essa rotulagdio (cf item 2.3) possui dois nomes niicleos, "efeito” e "chatice”. O primeiro constitui wna
designaciio justificada pelas proposicles subseqiicnies, que apresentam as razbes de a escola estar se
tornando "cada vez mais chata®; o estatuto de "efeito" sO & justificavel se se pode(m) determinar
motivo(s), j4 que o nome aponta semanticamente para uma relac3o causal. O segundo nome nicleo € que
nominaliza o adjetivo "chata”.
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docura", retoma realmente um estado? Esse caso rmnereceria uma discussdo
<
pormenorizada, principalmente se considerarmos que a retomada por meio de um

pronome demonstrativo, como em (2).

(2") Ela era uma criatura extremarmente doce. Isso conguistava quem quer que

fosse.

parece incidir sobre era uma criatura extremamente doce, 0 que N0 OCOITE COM essa

dogura.
2. Delimitacio do fendmeno: proposta de definicio

A definicio de Apothéloz ¢ tomada normalmente como a que abrange o
fen6meno da nominalizacfio em todas as suas manifestagfes: uma operagdo discursiva
que consiste em referir por meic de um sintagma nominal um processo ou estado
significado por uma proposiciic®, que, anteriormente, ndo tinha ¢ estatuto de entidade.
Assim definida, a nominalizacZo designa um fendmeno geral de transformacgfio de uma
proposi¢do em entidade.

Mas essa definigo, nos seus desdobramentos, nio consegue dar conta de
ocorréncias que parecem fugir aos seus limites, como nos casos em que o substantivo
predicativo apreende do processo ou estado ndo o que foi significado pela proposigao,
mas o seu estatuto de sentenga ou frase, por exemplo. Essa situaco ja basta para que se
justifique a necessidade de pensarmos a nominalizagdo, buscando talvez redefinir os
seus limites. E a isso que nos dedicaremos nos préximos itens.

¢ Por ‘propasicdo’ entendemos o que € declarado ou expresso na sentenga.  Em outras palavras, uma
proposigio consiste no que a sentenga representa, materiaiiza € o que sobrevive numa traducio ideal.
Sendo umiversal, ndo pertence a nenhuma lingua em particular. Quando o semanticista diz “verdade da
proposicio”, ele o faz nfio tomando como base a sentenca, mas o que ela exprime.
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2.1 As nominalizaces e as diferentes ordens de entidades

Sem perdermos de vista a opg8io tedrica desta pesquisa a respeito dos principios
adotados quanto aos processos de referenciagfo, como vimos no capitulo 1, de acordo
com os quais as entidades constituem objetos-de-discurso e nfo entidades
extralingiiisticas, achamos proveitosc considerar na analise das nominalizacGes uma
tipologia de entidades proposta por Lyons {1977), embora essa tipologia se findamente
numa visdo Iégico-filosofica aprioristica da linguagem.

Lyons (1977) postula que categorias como nomes ¢ verbos refletern uma
ontologia que permite determinar trés ordens de entidades. As entidades de primeira
ordem sdo entidades discretas, em principio observaveis, individuais, estaveis, com
propriedades  perceptuais relativamente constantes, localizadas espacial ¢
temporalmente. As entidades de segunda ordem sdo entidades dindmicas: processos,
acomtecimentos, atividades, estados de coisas. Se dizemos que as entidades de primeira
ordem existem, dizemos que as de segunda ordem ocorrem. As entidades de terceira
ordem s3o conceitos, proposi¢des, que ndo sdo observaveis e se situam fora do tempo e
do espago. Delas pode-se afirmar a verdade ou falsidade; além disso, podem ser objeto
de atitudes psicoldgicas, como crenca, saber, divida. Segundo Apothéloz (1995a), os
trés ‘niveis’ de entidade percorrem uma escala em dire¢do a um grau cada vez maior de
abstrag8o.

Dik (1997) retoma a tipologia de Lyons, acrescentando mais dois tipos de
entidades: entidades de ordem zero, que, na verdade, nfio constituem verdadeiras
entidades, pois correspondem a propriedades de entidades ou relagbes estabelecidas
entre duas ou mais entidades, e enfidades de quarta ordem, relativas a atos
ilocucionarios e presumivelmente também perlocucionarios. Os exemplos (fabricados)
abaixo ilustram os cinco tipos de entidade.

(4) Aquele vulto que vocé pode ver ac longe é um prédio.
(5) Joso é chato. Seu irméo também o é.

(6) O edificio do banco & o maior de Sao Paulo.
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(7) Jo&o esta orgulhoso de sua moto: ele pergunta a todos os seus amigos o
que eles acham dela.

(8) A construcio do edificie levou dez anos.

(9) Maria estava ansiosa por tornar-se independente — e isse acabou de
acontecer: ela conseguiu seu primeiro emprego.

{10} Jodo acredita que promover a pag euntre israclenses e palestinos é
uma missdo impossivel.

(1) Jodo pensa que o Brasil ganhara a Copa, mas eu néo acredito nisso.

(12} Receba o produto em sua casa com 50% de desconto. Essa oferta & por
tempo determinado.

Em {(4) e (5), um prédio ¢ o especificam entidades de ordem ¢J: sdo dois
predicados gue, em relagio & expressdo-sujeito, funcionam, respectivamente, como
classificador, conferindo-lhe uma propriedade particular, e como atributo. Em (6) e (7),
o edificio do banco ¢ ela especificam entidades de primeira ordem: referem-se a
entidades particulares, concretas, observaveis, individuais, estaveis,. Em (8) e (9), a
construcio do edificio ¢ isso especificam entidades de segunda ordem: denotam
atividades particulares e nio objetos estaveis. Em (10) e (11), promover a paz entre
israclenses e palestinos é uma missio impossivel ¢ isso especificam entidades de
terceira ordem: constituern objeto da crenca de Jodo, tendo estatuto de proposigdo.
Finalmente, em (12), a descricio demonstrativa essa oferta especifica uma entidade de
quarta ordem: o estatuto ilocuciondrio da assercdc imediatamente precedente.

Note-se que esses exemplos apresentam duas particularidades: a) as expressoes
destacadas em (5), (7), (9), (11) e (12) constituem elementos anaforicos; b) as
expressbes anaforicas nfio se limitam a sintagmas nominais, incluindo também

pronomes.”®

7 Os exemplos mostram que as nominalizagOes ndo s3o necessariamente realizadas por uma expresséo
lexical; o uso de um pronome demonstrativo & bastanie freqiiente nessa operagio, como an (a) A tarefa
da CNEN, poder-se-ia acresceniar, nio € peguena; cabe a ela zelar por todas as fontes
radioativas do pais. Isso inchii, em principio, todos os consultérios de dentistas que disponham
de um aparelho de raio X. (FSP 31/07/2000, A-2) e (b) Grandes tragédias costumam, pelo menos,
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Lyons nota que, para a referéncia a entidades de segunda ou terceira ordem,
empregam-se constantemente sintagmas nominais, cujo nicleo € uma nominalizacio (o
termo aqui, na visdo de Lyons, indica o produto e nfo o processo); mas, acrescentamos
nos, ela também ¢ realizada com muita fregiiéncia por meio de pronomes demonstrativos
neutros {cf. nota 7).

Apothéloz (1995a), analisando um corpus formado de textos produzidos por
adolescentes, constata a preferéncia por esse tipo de pronome quando se trata de
nominalizar um processo. Aqui transcrevemos um exemplo do autor (traduzido

liviemente), que ilustra esse caso:

(13) Se isso fosse proibido [fumar] isso nos incitaria mais ainda a fumar,
porque isse € uma grande "descoberta’ para nos (a idéia de gue néo se
deve fumar quando & proibido). Para alguns, o cigarro ajuda muito,
para outros igse serd roer as unhas, beber, etc.?

Cada um dos quatro pronomes demonstrativos tem um objeto-de-discurso
distinto, respectivamente fumar, fumar & proibido, fumar quando isso é proibido ¢
[aquiloe que] ajuda muito. Essa sucessfio de pronomes neutros, distintos quanto ao
valor referencial, pode causar, no entamto, incidentes interpretativos; e o produtor do
texto parece ter consciéncia desse risco, pois insere nos parénteses uma explicagdo para

evitar ambigiiidade.

levar as autoridades dopmsemq;:emmamatomarasme&dasadequaﬁaspazaqueelasnao
se repitam. Infelianente nio é o que se estad verificando no Brasil em & seguranca
nuclear, mesmo depois do desastre com 0 césio em Goidnia em 1987, (FSP, 31/07/2000, A-2). A
esse respeito, Iari (2001} aponta que, emtodahngm,hamnateadmmadeapeaakzarexpressomparaa
tarefa de retomar anaforicamente contetdos de natureza sentencial. No portugués, essa especializagdo €
atribuida precisamente aos demonstrativos pewiros. Apothéloz (1995b) ainda aponta que a nominalizacio
pode estar implitita, quando se trata, por exemplo, de uma elipse do sujeito, como em "Ontem de manhg,
um carro da policia foi atacado perto da embaixada da Italia, (&) fazendo quatro mortos”. Aqui
ocorre a elipse de uma expressdo nominal "o ataque ao veiculo”, nominalizacio nfio assinalada por um
segmento lingiiistico. Como nossa aten¢do estd voltada para as anaforas nominais, ndo estudaremos aqui
esses ¢asos, que, no entanto, poderfio ser abordados eventualmente como exemplificacio de aspectos
conceituais do fendmeno da nominatizacio.
8 Por motivos Gbvios, as entidades de quarta ordem s6 podem ser retomadas por sintagimas nominais.
? Texto original: Si c'etait interdit [de fumer] cela nous inciterait encore plus & fumer, car pour
nous c'est une plus grande "découverte” (a l'idée qu'on ne doit pas). Pour certain la cigaretie les
aide beaucoup, pour d'antres ¢a sera se ronger les ongles, boire, etc.
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Cavalcante (2001a) aponta que as nominalizacdes realizadas por pronomes
permitem ao falante despender pouco esforgo cognitivo, uma vez que este nfo precisara
escolher ¢ nome que designe mais apropriadamente suas intengbes comunicativas.
Assim, quando em interagles on-/ine, por exemplo, ou guando simplesmente nio se
pretende acrescentar nenhum contetdo argumentativo, parece ser mais cdmodo, dado o
alto grau de genericidade, empregar apenas uma pro-forma resumidora,

Apothéloz (1995a:232-3) inicialmente considera interessante franspor as pocgdes
de Lyons para a perspectiva do discurso, a partir das quais podem-se estabelecer, em um
texto, objetos de dois tipos. De um lado, objetos que sfo imediatamente identificados
por meio de uma expressio referencial; de outro, objetos que sfo elaborados a partir de
informacOes explicitamente formuladas (contelido proposicional, outros objetos-de-
discurso etc.}. No primeiro caso, fala-se de objetos identificados, € no segundo, de
objetos construidos. O autor ainda sugere que a proporgio de objetos construidos em
um texto € uma caracteristica importante da perspectiva de uma abordagem tipologica.
No entanto, na conclusdo a partir da andlise do corpus, Apothéloz (1995a:321) afirma
que a tipologia de Lyons-Dik € imitil para a interpretagio dos dados, uma vez que €
precedida de uma analise logicista da linguagem, estabelecendo um sistema hierdrquico
e fechado de objetos potenciais do discurso, além de dar uma categorizagfo a priori dos
referentes discursivos mais que uma descri¢éio de categorias efetivamente realizadas no
tratamento das expressdes referenciais.’® O autor observa, por exemplo, que as

1% Quanto A tipologia de Lyons-Dik, Cornish {1999:51), contrariamente a posicio de Apothéloz, a
considera ttil, afirmando "... these categories are none the less useful in characterizing types of (indexical)
reference ~ but considered, precisely, in terms of discourse construction and not in terms of a relation
between a formal element and some allegedly independently pre-existing object outside of the discourse.
The categories may be usefully conceived within this context as ways of constructing a given reference
from the speaker’s point of view, the nature of the predication, wether of the anaphoric clause or of the
clause in wich a non-indexical NP acts as predicator or topic, (...) gniding the addressee as to the likely
type of reference in a given instance; this is also the case, of course, with generically interpreted NPs. {...
essas categorias sdo, todavia, (tels na caracterizacio de tipos de referéncia (indexical) - mas consideradas,
precisamente, em termos de construgfio de discurso e nfio em termos de wna relagiio entre wm elemento
formal e algum objeto supostamente preexistente, exterior ac discurso. As categorias podem ser
concebidas dentro desse contexto como modo de construcfio de wna dada referéneia a partir do ponto de
vista do falante, da natureza da predicagfo, tanto da cldusula gue contém ¢ elemento anaférico quanto da
cldusuia na qual um SN no-indexical age como predicador ou tépico, (...) guiando o interlocutor em
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entidades de terceira ordem ndo podem ser consideradas ‘entidades' até a sua designagio
por meio de uma expressdo referencial, ou seja, até que recebam uma denominagéo
lexical.

Além disso, muitos casos resistem a essa classificagdo, entre eles anafSricos que
ndo se deixam incluir em penhum dos tipos de entidades. Trata-se, por exemplo, de
entidades de natureza metalingiiistica, como podemos ver em (14) e (15)

(14) “Pretendo transformar a cidade num condominio fechado. “ A frase é do
prefeito de Iracemapolis, Claudioc Consenza, e a construcio do
alambrado de 2,5 metros de altura que devera esta cidade de 16 mil
habitantes ja comegou. (FSP, 09/08/2000, A-1)

(15) Os investigadores de acidentes aéreos costumam afirmar que uma tnica
falha dificilmente derruba um avido. O que se verifica nos desasftres &,
quase sempre, uma sucesséo de eventos que se magnificam,
culminando na derrubada do aparelho. O choque de trens em Perus
{Séo Paulo), na sexta-feira passada, que provocou nove mortes e deixou

mais de cem pessoas feridas, nao foge o essa norma. (FSP, 03/08/2000, A-
2
Segundo Apothéloz (1995b) € impossivel, caracterizar as entidades a frase ¢
essa norma como de segunda, terceira ou quarta ordem. Ele afirma, inclusive, que a
disting&o entre as entidades de segunda e terceira ordem ¢ muito dificil, como em

{16) Vocé decidird se quer fazer a visita. Isso podera lhe render séros
problemas.

Embora "espartano” o exemplo (fabricado) pode servir muito bern para dar uma
nogio do que queremos dizer: o referente do pronome destacado € o proprio ato de
decidir — e teremos uma entidade de segunda ordem — ou a proposi¢io que complementa
(querer fazer a visita) — e teremos uma entidade de terceira ordem. Assim também
ocorre no exemplo (atestado) abaixo

relacio ao provével tipo de referéncia muma dada instincia; esse € também o caso, naturalmente, de SN
interpretados genericamente. ]
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(17 A maioria dos Estados ndo cumpriu no ano passado uma ou mais metas
do ajuste fiscal acertado com a Unifc. No lugar de puni-los, como
estabelecern os acordos de renegociacdo nas dividas estaduais, o
governo resolveu em 2002 afrouxar as metas de endividamento e
abrandar as sang¢des. N&o por coincidéncia, isse ocorreu em anoc de

eleictes, quando historicamente os governos estaduais gastam mais.
(FSP, 08/03/2002, A4)

em que o pronome demonstrativo pode retomar resolveu em 2002 afrouxar as metas
de endividamento e abrandar as sangdes (portanto, verbo resolver + argumentos na
forma de proposi¢doc) ou afrouxar as metas de endividamento e abrandar as sancdes
(apenas as proposigies que completam o verbo resolver). Mas, na verdade, essa
indeterminagdo passa necessariarmente por dois aspectos, que se encontram intimamente
imbricados: os limites da expressiio antecedente do elemento anaforico e o contexio
predicativo oferecido pela frase que 0 contém - ocorren pum ano de eleicdes quando
historicamente 0s governos estaduais gastam mais -, gue, nesse caso, ndo oferece as
condicGes para a delimitagdo precisa de um segmento textual com fimgfio de
antecedente. Mas, esse "problema” poderia ser contornado se, por exemplo, ¢ produtor
do ato referencial optasse por um nome derivado morfologicamente dos verbos resolver
¢ afrouxar/abrandar, respectivamente, resolucéio ¢ afrouxamento/ abrandamento, O
argumento, no entanto, € trivial e nfo oferece nenhuma contribuicdo nova. Portanto, o
que esta em jogo — e isso sim constitui um dado interessante — € a motivagfio da escotha
do item lexical. O que leva o produtor do ato referencial ser, de algum modo,
negligente? Apothéloz (1995a:319) vé ai um principio de economia das operacdes
referenciais, que parece indicar ndo haver interesse por parte do produtor do ato
referencial em esclarecer a que entidade ele se refere.
Além dessa indeterminacio do tipo de entidade, had casos em que se tem
claramente uma indeterminacio seréntica do préprio substantivo predicativo, como em
(18) O Governo do Estado esta construindo uma rodovia que circundara a

cidade de Sdo Paulo. A construcio trard muitos beneficios &
populacao. (exernplo fabricado)

O SN a construciio pode ser interpretado como designativo do objeto construido

ou como designativo do ato de construir  No primeiro caso, tem-se uma anafora por
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correferéncia que retoma uma rodovia; no segundo, uma nominalizagio. Trata-se de
entidades de primeira e segunda ordem, respectivamente. Segundo Apothéloz (1995b),
exemplos como esse nfo oferecem nenhum problema interpretativo, passando mesmo
despercebidos, de modo que nfio cabe geralmente questionar qual das duas
interpretacOes € realizada. No entanto, ressaltamos — e o proprio autor também o faz -
que, na verdade, na grande maioria dos casos, o contexto induz 2 interpretacio
adequada. Esse aspecto € discutido por Cornish {1999:50), que observa que muitos dos
casos considerados ambiguos nfio o sfo verdadeiramente, pois a interpretaciio ¢
determinada pela propria anafora em conjungiio com seu imediato contexto predicativo

enunciativo.  E o que ocorre em

{19) No quadro das medidas para enfrentar a crise financeira internacional,
o Banco Central (BC) decidiu reduzir o preco médio minimo de
pagamento de empréstimos tomadoes por empresas ¢ bancos brasileiros
ne exterior {...] O diretor de Assuntos Internacionais do BC, Demostenes
de Pinho Neto, disse que a reduciio serd temporaria (FHC avisa que nio
mudara o pacote, O Estado de S.Paulo, 14/11/97, A1) (Exemplo emprestado de Koch,
2002b)

em que 0 SN a reducdo poderia ser interpretado como o ato de reduzir ou como ©
produto da agdo. Um outro caso interessante em que se pode observar esse fendmeno da
indeterminacdo € apresentado por Apothéloz (1995 b:151), que aqui traduzimos de

forma livre:

{20) Numa bela manh& de maio, na Cite-Saint-André, eu estava num
campo, 4 sombra de um grupo de grandes arvores, lendo um romance
de Montijole, intitnlade Manuscrit frouvé ac mont Pausilippe.
Concentrado na minha leitura, eu fui distraido, entretantoe, por cantos
doces e tristes..."!

em que 0 SN minha leitura pode ser interpretado como o ato de ler ou como o texto
propriamente dito (0 romance citado). Embora o uso do gerindio do verbo "ler" nos
encaminhe mais provavelmente para a interpretaciio do SN como atividade, ndo se pode
negar a possibilidade de se interpretar o anaforico como um caso de anéfora direta.
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De qualquer forma, interessa-nos ja situar um inicio de reflexdo sobre uma
decisio de ordem conceitual: se interpretado como fato/processo, trata-se de uma
nominalizacdo; se interpretado como produto, trata-se de um caso de anéfora direta
correferencial. Essa indefiniclio € observada por Apothéloz (1995b:151):

Cette polysémie des substantifs prédicatifs retentit évidemment sur Uinterpretation
des nominalisations. Elle a notamment poir conséquence quil n'est pas toujours
certain qu'il y ait bien nominalisation.”

A discussfo até aqui, provocada pela tipologia das entidades de Lyons-Dik e
alguns de seus desdobramentos, obriga-nos a assumir uma posigio diante da questdo.
Por um lado, concordamos com Apothéloz (1995a,b) quanto principalmente ao fato de
que — considerando-se a dindmica discursiva - as entidades de segunda, terceira e quarta
ordem nfo sdo entidades até que sejam assim designadas por um elemento anafbrico
{seja pronome, seja expressdo nominal). Mas, se, por um lado, classificar, fora de uma
realizacdo discursiva, uma proposicio como entidade € fruto de uma concepgdo
Togicista’ de linguagem que aceita a no¢fo de categorizacio como processo
desvinculado do uso e que estabelece uma correspondéncia direta com o mundo
extralingiiistico, por outro, essa classificacdo pode ser adotada se a considerarmos como
de construgdo de discurso e nio como uma relagio entre um elemento formal e algum
objeto supostamente preexistente, exterior ao discurso. As categorias podem ser
concebidas dentro desse contexto como modo de construgio de uma dada referéncia,
como aponta Cornish (1999; cf. nota 10). Assim, consideramos pertinente a tipologia de
Lyons-Dik — feitas as ressalvas relativas aos principios tedricos — observando que as
nominalizagbes  transformam em  objetos-de-discurso  proposicbes e  atos
locuciondrios/perlocuciondrios e que € justamente 0 processo que consubstancia em
entidades o que, desvinculado de uma prética referencial, nfio tinha esse estatuto
anteriormente. Mas isso ja € dar inicio a uma discussdo sobre a delimitacfo da extensfo

11 Texto original: Par une belle matinée de mai, 4 la Cote-Saint-Andr’, j'étais assis dans ime prairie, 3
Pombre d'um groupe de grands chénes, lisant um roman de Montojole, intitulé: Mamuscrit frouvé au mont
Pausilippe. Tout entier 3 ma lecture, jen fus distrait cependant par des chants doux ¢t ristes. .

2 Besa polissemia de substantivos predicativos tem repercusslo evidentemente sobre a interpretacio das
nominalizacdes. Fla traz como conseqiiéncia o fato de que nem sempre se tem urna nominalizacio,
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do fendmeno da nominalizagdo, percurso que ainda deve ser acrescido de outras

reflexdes.
2.2 Os limites da informacio-suporte das pominalizacfes

Um aspecto ja tangenciado anteriormente, bastante peculiar das nominalizacdes,
diz respeito a indeterminacdio, por vezes, dos limites da informacfo-suporte. Casos
como esse sdo bastante fregiientes e, muitas vezes, mesmo em se considerando o

contexto, ndo se pode operar a desambigiiizacio. Isso pode ser observado em

{21} Uma muther mais velha e mais madura vai provavelmente exigir uma
qualidade de relacicnamento melhor. Isse significa mais compromisso,

mais sinceridade, mais dedicacio, menos instabilidade etc, (FSP.
Folhateen, 15/04/2002, p. %)

A informagdo-suporte do pronome isso consisie em a exigénciz de uma
gualidade de relacionamento melhor — em que ocorreria realmente a nominalizacio -
ou apenas uma qualidade de relacionamente melhor? O pronome poderia ser
substituido, por exemplo, tanto por essa exigéncia quanto por essa qualidade. Parece
que ndo se pode decidir por uma ou outra interpretagio, apenas levando-se em conta as
pistas textuais; talvez, se tivermos em mente um conceito atual bastante difundido de
relacionamento amoroso, possamos tender para a segunda interpretagdo.

Muitas vezes, essa ambigiiidade gerada por duas possibilidades de se determinar
a informacio-suporte do pronome anaforico € explorada mtencionalmente, como no caso
de algumas piadas:

(22) Juquinha chega esbaforido e todo sujo, além de atrasado, na primeira

aula. A professora se indignou:

- Isso &€ hora? E sujo desse jeito? Isso ndo tem mesmo explicacaol
-Tem sim, professora: tive que levar a vaca 14 de casa pro touro  cobrir.
- Mas seu pai ndo pode fazer isto?

- Poder, pode, mas acho que a vaca prefere o touro.
(in Possenti, Sirio. Os arores da lingua )

O riso provocado pela piada deve-se as duas interpretagdes possibilitadas
justamente pelo duplo escopo do elemento anaférico: levar a vaca para o touro cobrir
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e cobrir 2 vaca. E a graca estd em a personagem Juquinha escolher a segunda
possibilidade, embora a intenciio da professora tenha sido fazer incidir o pronome no
primeiro segmento; do contrario, nfo haveria piada.

Intencional ou nfo, esse tipo de ambigiiidade parece nio ser rara nas
nominalizacfes. Deve-se observar que existe uma tendéncia acentuada de, nesses casos,
ocorrer a anaforizagfo por meic de wm pronome demonstrativo neutro. Se lexicalizada
por uma expressdo nominal, a possivel ambigiiidade se desfaria, a nfo ser que, como
elemento anafdrico, fosse usado um termo genérico como, por exemplo, "fate” (e aqui

retomamos (17), operando a substituicdo):

(17) A maioria dos Estados ndo cumpriu no ano passado uma ou mais metas
do ajuste fiscal acertado com a Unifc. No hugar de puni-los, como
estabelecem os acordos de renegociagfo nas dividas estaduais, o
governo resolveu em 2002 afrouxar as metas de endividamento e
abrandar as sangbes. N&o por coincidéncia, esse fato ocorrs em ano de
eleicbes, quando historicamente os governos estaduais gastam mais.
(FSP, 08/03/2002, A%

Reichler-Béguelin (1995) apresenta um exemplo em que o SN anafbrico pode
retomar dois antecedentes:
(23) Meu querido filho,
Estou-lhe enviando uma calca nova para sua festa, fol seu pai que a

cortou tomando como medida uma das suas velhas calgas, e fui eu que
a costurei. Quisemos dar-lhe essa prova de nosso amor.13

O SN anafbrico designa a calga nova ou o proprio envio do presente?

Francis (1994), examinando o que ela denomina de rofulagdes {(cf préximo
item), que podem ser tomadas como processos nominalizantes, também observa que
nem sempre um rotulo se refere necessariamente a uma seqiiéncia de discurso
claramente delimitada ou identificavel, o que € denominado "fuzzy reference”. Isso pode
ser explicado, segundo ela, em relacdio a fungio coesiva intrinseca dos rotulos
retrospectivos: eles sfo usados para operar um corte de algurpas das informacSes do

contexto anterior. A precisa extensio da seqiiéncia a ser cortada pode ndo ser

B Texto original: Mon cher fils, Je t'envoie un pantalon neuf pour ta féte, ¢'est ton pére qui I'a taillé sur un
de ses vieux, c'est moi que I'ad cousu. Nous avons voulu te donmer cette preuve de notre amour.,
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importante: € a mudanca de diregfo sinalizada pelo rétulo e seu entorno imediato que €
de crucial importéncia para o desenvolvimento do discurso. Pode-se mesmo argumentar
que 2 indistingBo referencial desse tipe pode ser estrategicamente usada pelo escritor
para criar um efeito persuasivo, talvez fornecendo um exame para interpretacGes

diferentes ou obscurecendo as linhas de argumentos falaciosos ou falsos.
2.3 As nominalizacfes como rotulacio

A idéia de que a nominalizacio opera um encapsulamento por meic de um nome
¢ encontrada em varios autores. Mas ¢ em Francis (1994) que encontramos uma
abordagem especifica da questéo.

Voltando-se para a coesdio realizada apenas por grupos nominais, a autora
denomina rofulacdo o fendmeno resultante de encapsulamento operado sobre as
predicacdes antecedentes ou subseqiientes. Koch {2002b, texto nfio publicado) afirma
que o processo de encapsulamento e rotulagio é responsavel pela ativacdo de objetos-de-
discurso no modelo discursivo, a partir de conjuntos de informacGes expressas no
cotexto (informagSes-suporte) de forma a operar simultaneamente uma mudanga de
nivel e uma condensac3o {(sumarizacio da informacio).

Um rétulo, segundo Francis (1994:83), apresenta como caracteristica principal a
exigéncia de lexicalizacdo, preenchida pelas cldusulas a que remete o SN rotulante, vm
elemento nominal inespecifico cujo sentido deve ser explicitado no texto:

The main characteristic of what will be termed a label is that it requires lexical
realization, or lexicalization, in its co-text: it is an inherently unspecific nominal
element whose specific meaning in the discourse needs to be precisely spelled out.(...)

Where the label precedes its lexicalizarion, it will be termed na advance label; where
it follows its lexicalizarion, it will called a retrospective label™

1% A principal caracteristica do que sera chamado rétulo é que ele exige wma realizacdo lexical, ou
lexicalizagfo, no seu cotexto: € um elemento nominal inerentemente inespecifico cujo sentido especifico
no discurso necessita ser precisamente explicitado. Quando o r&tulo precede sua lexicalizacio, ele serd
chamado rétulo prospectivo; quando ele seguir sua lexicalizagio, sera chamado rétulo retrospectivo.
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Desse modo, o rétulo prospectivo funciona cataforicamente ¢ o retrospectivo,
anaforicamente.'”> Este itimo é encontrado com muito mais freqiiéncia, motivo pelo
qual Francis lhe da atencho especial.

No exemplo abaixo, ¢ SN em italico mostra um caso de rétulo prospectivo :

(24 Embora FHC n&o possa ser considerade um decaide, pois ainda ficara
durante suculentos meses na posse da caneta que vale mais do que a
faixa, estamos vendo uma generalizada faita de comando no alto escaléo
da Repiblica,

Afinal, formou-se um nove ministéric para gerir ¢ pais até o préximo
governo. E no mesmo dia em que este ministério foi anunciado, dois
ministros pediram o boné e deixaram ¢ barco, nio por modéstia ou
autocritica, mas por calculo e ambicio,

Dai a divida: quem enganou a guem nas negociacbes dos novos
ministros? O presidente tem ou nic comande suficiente para designar
seu escaldo mais proximo?

Afinal, o cargo de ministro & apenas um degrau para uma Carreira
politica ou &, em si mesmo, uma responsabilidade piblica paga pelo
povo para trabathar pelo povo?

E nisso tudo, qual o papel de um presidente que tem comprommissos com
a nacio e nio é capaz de nomear ou manter um ministre afinado com
suas idéias politicas e seu programa de agdo, sobretudo nos Gltimos
instantes de seu mandato? (Carlos Heitor Cony, FSP, 8/4/2002, A2)

O SN a divida permite ao leitor predizer a informag8o que se seguira, a partir
das informagdes precedentes: embora préximo do fim, o governo FHC desfruta de
vantagens (principalmente por se estar em ano eleitoral), que, no entanto, nfo impedem
a falta de comando generalizada no alio escaldo. Esse fato pode ser constatado pela
desisténcia de dois novos ministros que abandonaram o poder por célculo e ambigdo.
Em suma, a situagdo do governo FHC € cdmoda, mas isso nfo impede que ministros,
que poderiam desfrutar dessa situacdo, abandonem o governo, o que indica uma falta de
comando do alto escaldo. Diante de fatos assim, cabe perfeitamente questionar a
aparente contradicdio na sua esséncia; desse modo, o produtor, para encapsular vérias
proposigdes, usa o grupo nominal a divida, que é lexicalizado pelas clausulas

subseqiientes. De fato, todas elas, sentencas interrogativas, sfio compativeis com o

13 O termo 'réfulo prospectivo’ se restringe, para Francis, somente aos grupos nominais preditivos, isto é,
nao sdo incluidos ai grupos verbails, como, por exemplo, "deixa~-me definir”, que ndco deixa também de
rotular um ato de discurso qgue se sepuira 2 expressio,
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sentido de 'divida. Portanto, o roétulo tem claramente o papel organizacional de
determinar os paragrafos subseqiientes.

Francis aponta um aspecto interessante que diferencia o rétulo prospectivo do
rotulo retrospectivo: enquanto aquele pode levar o leftor a predizer o seu referente, este,
encapsulando um segmento do discurso, apresenta-o como equivalente ao referente,
nomeando-o pela primeira vez. E o processo a que nos referimos quando dissemos, no
inicio do capitulo, que um sintagma nominal transforma em referenie o processo
denotado por uma proposicdo, que, obviamente, nfo tinha esse estatuto anteriormente.
Akm disso, também como j& mostramos, o rétulo tem uma fungfio denominada por
Schwarz {2000) de tematizacdo remdtica. Mas o que queremos enfatizar € que, sendo
inespecifico e tendo sua especificagfio determinada pelo contexto, o rétulo retrospectivo
tem a funcfio organizacional de indicar ao leitor exatamente a seqiiéncia de discurso que
deve ser interpretada, e isso fornece o frame de referéncia em que o argumento
subseqgiiente ¢ desenvolvido:

Thus these Iabels have a clear topic-shifting and topic-linking fimction: they
introduce changes of topic, or a shift within a topic, while preserving continuity by
placing new informarion within a given framework. This sigpalling function is
reinforced by an orthographic division: clauses containing retrospective labels are
usually paragraph-initial. (Francis, 1994:87)'¢

Como se vé, a autora apresenta uma funcio textual da rotulagio, sinalizando,
ainda que de forma incipiente, para a dimenso cognitivo-interacional: se o antecedente
do rétulo ndo pode ser claramente definido, isso nfo importa; sua fumgfio € orientar o
desenvolvimento do discurso, uma clara opclio de operagéio discursiva por parte do
produtor, que envolve o interpretador da expressio referencial, no sentido de leva-lo a
desconsiderar parte da informagio precedente e a adotar o rétulo como o objeto que vai

nortear o percurso discursivo. Encapsulando a proposico num rétulo, o produtor do ato

16 Portanto, esses tétulos tém uma fimgdo clara de mudanca e ligagiio topica: eles introduzem mudangas de
topico oun mudanga dentro de um tdpico, engquanto preservam a continuidade fornecendo nova informacio
dentro de wna dada estrutura. Essa fimciio sinalizadera € reforcada por uma divisio gréfica: cldusulas que
contém rétulos retrospectivos constituem normalmente indcio de pardgrafos.
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referencial introduz na memdria discursiva um objeto-de-discurso, que podera constituir
um tema especifico para os enunciados posteriores.
E impossivel determinar uma lista exaustiva de nomes-nicleo que podem
funcionar como rotulos; apenas um critéric geral pode ser apontado:
...any noun can be the head noun of a labe! If' it is unspecific and requires lexical

realization in its immediate context, either beforehand or afterwards. (Francis,
1994:88-9)"

Portanto, para constituir um rétulo, um nome-niicleo deve ser inespecifico e, por

isso mesmo, altamente dependente do co(n)texto :
what all head nouns of labels have in common is, in Winter's terms, the fact that they
are ail inherently unspecific: their specification is 2 unigue choice from an infinity of
possible lexicalizations, and is fomd in the clauses with which they enter into
replacement re}atiom. 1t is this concegt which is the most helpful in specifying labels
as a class, albelt an open-endend one.

Apesar disso, Francis apresenta urna lista de rotulos que se incluiriam dentro de
uma categoria mais geral, como, entre outros, abordagem, drea, aspecto, caso,
problema, movimento, atividade, coisa, modo, elemento, afirmando que muitos deles
podem apresentar uma estrutura complexa, formada de dois nomes-micleos relacionados
por de.

Além dessa classe, Francis isola um conjunto cujo denominador comum ¢ o
carater metalingiiistico, no sentido de que os elementos rotulam uma extensdio do
discurso como um tipo particular de linguagem, instruindo o leitor a interpretar o
estatuto lingiiistico de uma proposicio de um modo particular. Ela menciona quatro
tipos de nomes-nicleos metalingiiisticos de rétulos, alertando que ha fregiientemente
sobreposicio e indisting:éor entre eles:

17 . qualquer nome pode ser o nome-miicleo de um rétulo se ¢ inespecifico ¢ requer uma realizaggo lexical
em seu contexto imediato prévio ou posterior.

¥ . 0 que os nomes-micleo de rétulos tém em comum €, nos termos de Winter, o fato de que eles sfio
inerentemente inespecificos: sua especificacio € wma escolha (oica a partir de uma infinidade de
lexicalizaghes possiveis e € encontrada nas clausulas com as quads eles mantém relagdes de substituicio.
Esse conceito € 0 mais (il na especificacio de rémlos como uma classe, embora uma classe aberta, nio
restringida por limites definidos.
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a) Nomes ilocuciondrios — nominalizacSes de processos verbais, normalmente atos de
comunicagdo, como acusag¢do, alerta, amimcio, resposta, apelo, assergdo, promessa,
explicagdo, desculpa, proposta, protesto, declaracdo, entre outros. Os exemplos abaixo

apresentam um rétulo desse tipo:

(25) Hamlet observa a Horacic que ha mais cousas no céu e na terra do
sonha a nossa filoscfia. Era a mesma explicagio gue dava a bela Rita
ao moco Camilo, numa sexta-feira de novembro de 1869, quando este

ria dela, por tido na véspera consultar uma cartomante. {(Machado de
Assis. A Cartomante.)

(26) Artigo publicado por Frei Betto, ontem, nesta Folha, atribui a mim
responsabilidade pelo lamentavel assassinato do militante Sebastido de
Maia, ocorrido no Gitimo dia 21 de novembro, durante a terceira invasao
patrocinada pelo MST na fazenda Agua da Prata, em Queréncia do
Norte, (PR). O autor fala em 16 vitimas de “um regime de terror
implantado na zona rural do Parand desde 19957 A afirmacfio é

absolutamente falsa. Pior que a critica é a estatistica equivocada. (Jaime
Lerner - 28/11/2000 — A-3)

Embora, como afirma a autora, os rotulos retrospectivos sejam muito mais
comuns, apresentamos a seguir um interessante exemplo, em que o SN destacado

funciona como um rétulo prospectivo de um ato ilocucionario:

27 Fa de carteirinha da nossa prefeita, néo titubeei ante a oferta do 'pet
shop' mais préoximo: em troca da vacina, inscricdo gratis no 'RG canino’
da cidade. (FSP, 8/4/2002, A3)

Deve-se destacar que nem sempre 0 nome-micleo de um rétulo reflete a intengio

original de quem produziu o enunciado, como em (28)

(28) “O que falta é urmn promoter ter a iniciativa de trazer a gente para fazer
uma turné decente no Brasil.,” A bronca nio € de nenhum popstar ou
dinossauro do rock que ainda nao pisou no pais, mas do mineiro Max
Cavalera, ex-vocalista do Sepultura e atual lider do Soulfly (FSP,
Fothateen, 26/03/01, p. 5)

A escolha de a bronca pode nio refletir necessariamente a forga ilocucionaria
onginal do emunciado do cantor, sendo, nesse caso, fruto da interpretacdo do reporter.
Ele poderia, por exemplo, rotular a proposicBo como observagdo, declaracdo,
argumento etc., 0 que mostra que o escritor € livre para escolher o nome-nicleo que
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reflita a sua propria interpretacfo do ato ilocuciondrio., Mas, acima de tudo, vé-se nesse
processo a exploragdo, por parte do escritor, de recursos estratégicos com finalidade

argumentativa.

b) Nomes de atividades de linguagem — esses nomes sfio similares aos nomes de atos
ilocucionarios, mas nfo tém verbos ilocuciondrios cognatos (embora possam ter verbos
cognatos): comparacgdo, consenso, controvérsia, debate, definigdo, descri¢do, distingdo,
exemplo, formula, ilustracdo, referéncia, tema, versdo, entre outros. Esses nomes, além
de se referirem a algum tipo de atividade de linguagem, podem também referir os
resultados ou produtos dessas atividades, como por exemplo, o termo inferpretagdo (e

aqui lembramos a polissemia dos substantivos predicativos, j4 abordada acimay).

{(29) Tem sido comum ouvir a seguinte observagiio a respeito do futuro do
pais no caso da vitéria de Lula (PT} ou de Ciro (PPS): o primeiro levara o
pais a uma crise institucional pela falta de experiéncia; o segundo tem o
mesmeo problema, pois é de um partido pequeno sem base de apoio no
Congresso.

Nenhuma dessas assertivas pode ser dada como verdadeira. (Fernando
Rodrigues. Mitos sobre Lula e Ciro. FSP., 24/08/2002, A-2)

¢) Nomes de processos mentais — nomes de estados e processos cognitivos e seus
resultados ou produtos como crenga, andlise, hipdtese, conceito, convic¢do, ditvida,
descoberta, idéia, interpretagdo, conhecimento, opinido, posicdo, leitura, suspeita,
visdo, entre outros. O exemplo (23) ilustra o uso do nome-nicleo "divida" como um
processo mental.

Como ja mencionado, esses trés tipos de rotulos, no entanto, nfo possuem
fronteiras claramente delimitadas, ocorrendo, com fregiiéncia, uma sobreposicio entre
os rotulos de atos ilocucionarios e atividades de linguagem, de um lado, e os rétulos de
processos mentais, de outro. Como, por exemplo, classificar "iroria" em (30)?

(30) E desmorzalizante para o STF que um de seus ministros, Nelson Jobim,
seja commumente chamado de "Hder do governo no STF". A ironia é
mais ampla do que sugere o desempenho abertamente governista de
Jobim: implica a sugestio de uma bancada de fiéis ao governo, sem a
qual nédo caberia ao ex-ministro do atual governo o apelido de lider.
(38nio de Freitas. 4 lei da politica. FSP, 19/04/2002, A-5)
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A explicac@o pode ser encontrada no fato de que o mundo da cognicdo € refletido
no mundo do discurso e os pontos de vista e opinibes que manifestamos sdo
freqiientemente vistos relativamente ac modo como eles sfio expressos. Daif Francis
{1994:92) conchui que

... ail the nouns in these sets are in fact located on a cline, and their two aspects of
meaning shade imperceptibly into each other. At one end of the cline are the purely
verbal-process nouns (with illocutionaty cognate verbs) like claim and statement,
which must refer to ilocutionaty acts, and which encode the writer's chosen
interpretation of these. At the other end are the purely cognitive nouns like belief and
idea. it Is no necessary part of their meaning that they be expressed in language,
though of course as iabels they do refer to their written or spoken expressions. In the

middle of the cline can be located such nouns as conclusion and observarion, which
may refer either to an illocutionaty act or a cognitive state or process.’

Para nos, a explicacio desse "sombreamentic” pode fundamentar-se na nogdo de
categoria e prototipo (no sentido de Rosch, 1978) em que intervém a nocfio de tipicidade
e de fronteiras fluidas, como j& abordado no Capitulo 1. Relembramos que, do ponto de
vista lingiiistico, as categorias podem ser reavaliadas e transformadas, misturando
diferentes dominios de acordc com o contexto discursivo (como ocorre com as
metaforas, por exemplo). A variagdo e a concorréncia categorial emergem
principalmente quando uma cena é vista de diferentes perspectivas, que implicam
diferentes categorizacGes da situacio, dos atores e dos acontecimentos. A "mesma” cena
pode ser tematizada diferentemente e pode evoluir focalizando-se diferentes partes ou
aspectos. Esse dominio pode ser aproximado, considerando-se os recursos lingiiisticos
que servem para tematizar uma entidade, para destacar a saliéncia de um aspecto
especifico ou de uma propriedade de um objeto, para chamar a atengiio do leitor para
uma entidade particular, (cf. Mondada e Dubois, 1995:280) Portanto, essa obscura e

% . todos os nomes nesses conjuntos estdo, de fato, localizados numa zona de transicio e seus dois
aspectos de sentido sombreiam imperceptiveimente um zo outro. Num extremo dessa transicio estdo os
nomes de processos puramente verbais (com verbos ilocuciondrios cognatos) como  assergdo e
declaragdo, que deve se referir a atos ilocucionarios e que codificam a imterpretaciio escolhida pelo
escritor. No oufro extremo ¢stiio 0s nomes puramente cognitivos Como crenga ¢ idéiar nio € parie
necessaria de seu significado que eles sejam expressos em linguagem, embora naturalmente como rétulos
eles realmente se refiram 3s suas expressOes faladas ou escritas. No meio dessa zona podem ser
localizados nomes como conclusdo e observacdo, que podem referir-se tanto a um ato ilocuciondrio
quanto a um processe ou estado cognitivo.
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fluida zoma fromteirica dos diferentes tipos de rétulos metalingiiisticos pode ser
entendida como um "afastamento” do elemento tipico de uma categoria (por exemplo, o
nome-nucleo "pedido" como tipico da rotulaco de um ato ilocucionario) em direcio a
uma outra categoria, como por exemplo, a dos nomes de processos mentais. Isso
explicaria a contento esse cardter de indeterminacfic de alguns tipos de rotulos e seria

uma clara manifestacio do cardter inerentemente flexivel das categorias.

d) Nomes 'textuais’ — esses nomes referem-se 3 estrutura textual formal do discurso e,
segundo Francis (1994:93), nfo envolvem interpretagdo, pois simplesmente rotulam
porgbes do discurso precedente cujos fimites precisos eles definem.”® Frase, pergunta
(assinalada graficamente), sentenca, palavras, excerto, pardgrafo, pdgina, passagem,
citagdo, segdo, termo e terminologia, por exemplo, encapsulam segmentos textuais

selecionando deles o aspecto formal, como mostra (14) aqui retormado:

(14) “Pretendo transformar a cidade num condominic fechado. “ A frase é do
prefeitc de Iracemapolis, Claudic Consenza, e a construcio do
alambrado de 2,5 metros de altura que devera cercar esta cidade de 16
mil habitantes ja comecou. (FSP, 09/08/2000, A-1)

Francis destaca a fungio argumentativa dos rotulos retrospectivos, afirmando que

...although labels are presented as given pro-forms, they have interpersonal meaning,
and may, in fact, add something new to the argument by signalling the writer's
evaluation of the propositions which they encapsulate.”!

Essa hipotese leva a autora a afirmar a existéncia de rétulos "atitudinalmente
neutros”, embora estes possam também assumir um sentido positivo cu negativo de

acordo com o entorno lexical em que sfo usados. Mas essa "indeterminagdo avaliativa”

* Francis identifica interpretagio com "conteldo” em oposigiio a "forma". No entanto, perguntamos:
guando o produtor do texto denomina "entidades estrngurais”, salientando o aspecto format do texto, que
engloba ndo s6 o dado verbal como também material (veja-se 0 exemplo de pdging) , o leitor ndo realiza
qualquer interpretacio? Parece que a awtora "dimioni" um pouco a importincia desses rotulos,
comparativamente aos outros, restringindo a2 sua fimgfio a mero elemento de delimitacio de segmentos
textuais precedentes. Nio hd divida de que eles sio aparentemente mais "vazios” de direcio
argumentativa. Mas, se adotamos o principio de que o produtor da atividade referencial escolbe um
elemento entre uma lista potencialmente infinita de possiveis rotulos, essa escolha nio pode ser ingénua,
2t . embora os rétulos sejam apresentados como pro-formas, eles tém sentido interpessoal e podem, de
fato, acrescentar algo novo ao argumento, sinalizando a avaliacio do escritor a respeito das proposicdes
que eles encapsulans
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ndo ¢ geral, uma vez que a autora reconhece que alguns rotulos necessariamente indicam

uma atitude negativa ou positiva frente as proposi¢Ses precedentes.

Observando (31), por exemplo, vemos que o nome-nicleo agée poderia ser

considerado "atitudinalmente neutro”, havendo aparentemente uma correspondéncia

entre ele e o Irague anunciou a suspensiio das expoertagdes de petrdleo,

(31

O Iraque anunciou na semana passada a suspensdc de suas
exportagbes de petrdlec por um praze de 30 dias, como forma de
protestar contra a atual ofensiva militar israelense nos territorios
palestinos. A agdo provocou uma imediatamente (sic) alta nos pregos
do produto no mercado internacional. (FSP. Folhateen, 15/04/2002, p. 11}

Mas nfio € isso que ocorre com O nome-niicleo ameaga em (32), que parece

carregar em si mesmo uma avaliagiio negativa, explicitada claramente no processo de

encapsulamento das proposicGes do paragrafo anterior:

(32)

As empresas estatais conferem poder politico através do poder
econdmico que tém. Alargar seu raio de acdo em detrimento da
iniciativa privada € uma tentacfo consideravel para ruita gente. Tenho
certeza de que se assistird a uma verdadeira batalha na Assembléia
constituinte, travada por muitos segmerntos ali representados, para a
conquista de um campo maior de ac¢iio para as empresas estatais.
Diante dessa ameaga, os defensores da livre iniciativa n&o podem ficar
inertes. (César Rogério Valente. Os empresdrios precisam agir. Veja, 26/06/1985)

Ja em (33), temos um nome-ntcleo que revela claramente a atitude de critica

jocosa do escritor, que designa uma seqiiéncia de proposicSes de "a pantomima toda",

apresentando-os — proposi¢des e nome-micleo - como sindnimos, mas num processo de

sinonimia tributéria do contexto e que serve as suas finalidades argumentativas: mostrar

as atitudes do governo americano na figura do presidente, seu secretirio e assessores

como uma pifia representacfio, uma ridicula farsa, avaliando-as negativamente.

(33)

Ontem o secretario de Estado de Bush, Colin Powell, e outros assessores
menores foram a midia dizer gque Sharon havia entendido o recado de
Bush. As tropas de Sharon deveriam parar "j&". Isto &, assim que fosse
possivel, pois exércitos ndo se retiram de uma hora para outra, Bush
"nao pode dar ordens” a outro chefe de Estado etc. Enfimn, a
pantomima toda era para mitigar a impressio geral de cumplicidade de
Bush no caso. (Vinicius Torres Freire, FSP, 8§/4/2002, A2)
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Os rétulos devem ser considerados como um todo, € ndo apenas em rela¢do ao
nome-nicleo da expressio nominal. Isso significa que os modificadores, quando
integram o SN, tém, com muita freqiiéncia, wn papel significante na funcfio de
encapsular e predicar. Algumas vezes, eles parecem ser uma simples extensdo do
nticleo, no sentido de classificar esse nome de acordo com uma predizibilidade
instaurada pelas proposicles anteriores, como em (34), em que "esses movimentos
opostos” encapsulam "materializar ¢ imaterial" ¢ "imaterializar ¢ material”,
proposicdes que vEo em sentido contririo, enquanto em outras parecem Ser até mais
importantes que o proprio nome-nmicleo, casos em que sdo francamente avaliativos
quanto & proposi¢ic gue encapsulam, como podemos ver em (35) mas nfio em (36): € 0
modificador "infeliz" que indica a atitude do produtor do texto, uma vez que, de acordo

com Francis, "iniciativa” € um nome neutro guanto a atitude do codificador.

{34 Da mesma forma, que nome dar a isso que vemos: alucinacéo, sortho,
realidade filme? H& um pouco de tudo, talvez porque o cinema seja, em
parte, uma arte gque materializa o imaterial, que transforma idéias em
coisas reais. E a isso que nos acostumamos. E isso que esperamos de
um filme. Lynch parece propor algo diferente: imaterializar o material,
devolvé-lo ao estagio de idéia, © que consegue ao nos envolver na
suposicio de estarmos diante de uma ficgdo tradicional (com a
seguranca e o conforto de sabermos que vemos uma historia). Esses
movimentos opostos desconcertam o espectador, tirando-lhe o que
mais preza, a certeza. (Indcio Araljo. Delirio em Hollywood. FSP, 19/04/2002,
E-8)

(35) Vai na contramio dos valores democraticos e dos postulados da

educacdo a decisdo da Biblioteca Nacional (BN}, no Rio de Janeiro, de
restringir o acesso de jovens a suas dependéncias. A partir da semana
que vem, menores de 16 anos s6 poderdo entrar no prédio da avenida
rio Branco com autorizagio especial de funcionarios da instituicdo. A
justificativa para a medida & o combate ao roubo e a destruigéo de
Lvros. (...}
A infeliz iniciativa se inscreve na pior tradicio autoritaria brasileira.
Nao é preservando o Hvro de leitores, sobretudoe dos mais jovens, que o
pais saird do deserto cuitural em que atualmente se encontra. (Folhade
S.Paulo, 21/09/2000, A-2)

(36) O secretario da Defesa dos EUA, Donald Rumsfeld, anunciou ontem a
cnacao do chamade Comando Norte, uma central de comando que tera
a responsabilidade de coordenar a defesa do territorio americano.
Trata-se da primeira vez na histiria em que um 6rgio do género é
criado. [...] A iniciativa visa a dinamizar a atual estrutura de comando
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militar, que, segundo analistas, é complexa e, em muitos aspectos,
enraizada na doutrina da Guerra Fria. (FSP, 18/04/2002, A-13)

Um exemplo bastante prodigo em avaliagbes, em gue os modificadores
desempenham, juntamente com ¢ nome-mucleo, um papel argumentative findamental

(atente-se para o determinante demonstrativo);

{37) A tragédia da morte de Celso Daniel — paradigma de homem cidadéo e
politico ~ suscita de novo a velha e intil vocalizagdo dos governantes:
plano nacional contra a violéncia, lei de recompensa, contratacdo de
civis para trabalhar na Policia Militar etc.

Como pega de resisténcia nessa ladainha requentada de banalidades
que ouvimos todas as vezes que um fato trigico como esse se
repete, ressurge a grande panacéia desse discurso politico do crime:
aumento das penas, prisdo perpétua e pena de morte. [...]

De nada nos adiantam essas proclamacdes indignadas ¢ essas
propostas de aumento de pena, que acabariam, isso sim, por distorcer o
nossc sistema penal. N&o queremnos uma legislacdo de pénico.
Esperamos por acgbes gue substituam essas tristes e repetitivas
exortacbes vazias. A sociedade precisa se mobilizar em forno dos
objetivos corretos. Vamos aproveitar essa maré de indignacio e
horror para exigir dos governos, em todas as esferas, medidas e
providéncias concretas. (Mircio Thomaz Bastos. Somos todos assassinos. FSP,
22/01/2002, A-3)

A abordagem de Francis é interessante em muitos aspectos, dos quais
apontaremos apenas os que, a nosso ver, sio mais significativos.

Em primeiro lugar, quando enfatiza que os rotulos sé ocorrem em ambiente
lexical compativel, ela sinaliza que a determinago seméntica de um termo ¢ feita em
contexto. Além disso, mostra que a questfio da escolha lexical é crucial, sendo guiada
por intengbes argumentativas do produtor do texto. Mas acima de tudo, adota uma
concepeio de linguagem que vai na mesma direciio da concepgfio de Blikstein (1995),2
guardadas as devidas diferencas relativas principalmente ao foco de discussiio — em
Blikstein, a reflexdo sobre a semiose; em Francis, o papel de grupos nominais na
organizagdo do texto escrito. Aqui vale a citagdo (Francis, 1994:100):

These studies are important not least because labelling is a way of classifying cultural
experience in stereotypical ways: the range of realizations of an idea or a proposal,

2 Cf. Capitulo 1.
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for exampie, is vast, but it is not unlimited. The reiationship between a label and the
clause(s) it replaces is not a random process of naming, but an encoding of shared, or
sharable, perceptions of the world.”

Mas, embora fale em "percepcdo partilhada ou partilhdvel do mundo”, ela
ignora a2 dindmica da constru¢Bo discursiva, fruto da interagBo dos parceiros da
comunicagdo. Seu foco se concemtra ma construgdic do texto tomado como produto,

apenas do ponto de vista da atividade do escritor.
2.4 As anaforas "atipicas"

Exemplos como (14), (25) e (33) tém em comum o fato de apresentarem a
designacdo de uma entidade por um substamtivo predicativo que nic mantém uma
congruéneia referencial com as informacdes-suporte, ¢ que termina por conduzir 2
discussfio de um delicado problema: a dificuldade de se fixar em fronteiras estritas do
que convém chamar de nominalizagdo.

Diante de casos como esses, Apothéloz (1995b:152 e ss.) distingue dois
processos: um processo anaforico de uma proposigdo, em que hd justamente essa
congruéncia referencial acima referida e que ele denomina rominalizagdo 'stricto sensu',
€ um processo em que os elementos anafbricos constituem

expressions désignatives que ne sont ni coréférenticlles, ni associatives, ni
nominalisantes d'wn procds, e dont le caractére anaphorique ne fait pourtant aucun
doute. Ces expressions se rapprochent parfois des nominalisations, en ce sens que

leur référent reléve bien d'um procés, mais pas de celui qui a &¢ expliciternent
formuté

# Esses estudos s30 niio menos importantes porque rotular é um modo de classificar a experiéncia cultural
de maneira estereotipica: a drea de realizagio de uma idéie ou uma proposta, por exemplo, € vasta, mas
pio é ilimitada. O relacionamento entre um rétulo e a(s) clausula(s) que ele substitui ndo € wm aleatdrio
processo de nomeacdo, mas uma codificacdo de partilhadas ou partithaveis percepefies do mmdo.

2 ... expressbes designativas que niio s30 nem correferenciais, nem associativas, nem nominalizantes de
um processo, mas Cujo carater anaforico nfo deixa nenhuma divida. Essas expresses se aproximam s
vezes das nominalizagSes no sentido de que seu referente constitui um processo, mas nio aquele que foi
explicitamente formutado.
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Trata-se¢ do que ele chama de andforas atipicas, que apenas se aproximam das
nominalizagSes™, partilhando com elas o fato de remeterem a um processo significado
por uma proposicio, mas nio exatamente ao seu contetdo. Essas anéforas, bastante
freqiientes, variadas e as vezes de grande complexidade, compreendem, por exemplo, os
casos em que o elemento anaférico recategoriza o objeto (e nisso elas se aproximam das
anaforas correferenciais, em que 0 'modo de apresentagio do objeto’ pode servir a varias
finalidades pragmiticas, principalmente argumentativas) — cf. exeroplo {(33) - ou remete
a um ato ilocucionario e atividades de linguagem ~ cf. os exemplos (25), (26) e (29}, ou
ainda retoma um predicado (# de um processo).”®

No entanto, essas fronteiras entre os tipos de anafora podem ser um tanto quanto
difusas. Podemos constatar essa observacgfic quando Apothéloz abriga sob o rétulo
‘andforas atipicas' fendmenos aparentemente diversos, alguns denire os quais vio ser

reconhecidos, em outros estudos, como associativos, como por exemplo

(38) Um gordo gato branco, que pertencia ao jardineiro, saltou sobre os
meus joelhos e, com esse impacto, fechou o lvro que tinha posto de
lado para acariciar o animal (exemplo traduzido de Apothéloz ¢ Béguelin,
1999:366

% Pode-se concluir, assim, que quando ocorre a congruéneia referencial entre elemento anafdrico e a
informagcio-suporte, esté-se diante de uma anafora nominalizante tipica; do contrério, esta-se diante de
uma andfora nominalizante atipica.
26 Neste caso de retomada de um predicado, parece ser freqiiente o uso do verbo fazer seguido de
pronome. Ele pode ser descrito como aquele que comporta, de um lado, um verbo hiperonimico para os
predicados que donotam acfo e, de outro, wna expressio referencial (um pronome) suscetfvel de designar
qualguer agdo particdlar anteriormente significada. Em resumo, trata-se de um tipo de dispositivo
anafbrico universal para os predicados gue denotam uma acfo. (cf Apothéioz, 19951:157) Esse uso ja
bastante abordado na literatura pode criar situagfes interpretativas interessantes. Um exemplo disso
encontramos numa lista de discuss8o sobre a linguagem — Comunidade Virtual da Linguagem (CVL), em
qucumpaﬂicipantediz: "Prezado Prof. E. K.. Queira por favor retirar minha tese de mestrado do
site que crion. AProf*AV. é aumcapessoa que tem mtonzagaoparafazénb A.8." {(acesso em
22/04/2002) O awtor, na verdade, queria dizer que a professora citada era imica pessoa autorizada a
disponibilizar na Internet a tese de mestrado dele, interpretaciio somente possfvel para agueles que
acompanhavam o "conflito” entre os participantes da lista. Mas, com a forma verbo + pronome, ele
acabou retomando "retirar minha tese de mestrado do site gque crioun.”, dando origem a um
problema interpretativo, gue beira a incoeréncia: se a professora € a inica que tem autorizagio para retirar
a tese do site, como solicitar que uma outra pessoa o faca?
%7 Texto original: Un gros chat blanc, qui appartient an jardinier, sauta sur mes genous, et, de
cette secousse, ferma le Hvre que je posai & coté de moi pour caresser la béte, (G de Maupassant)
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que, conforme os autores, se encaixa na nogdo de ingrediéncia, especificamente na
relacio baseada em acdo-argumento resuitante, nogio que estd na base dos
relacionamentos associativos {cf. Capituio 2) . No trabalho de 1995h, Apothéloz afirma
gue duas solugbes parecem possiveis nesse caso. A primeira consiste em considerar que
esse impacte designa a consegliéncia (ou uma delas) do salto do gato. Nesse caso,
acrescentamos nds, o SN apontaria para um objeto-de-discurso novo, gue nfo mantém
gualquer relagfo de correferéncia com seu ‘antecedente’. A segunda solugdo consiste em
interpretar SN anaforico como uma nominalizagio do processo denotado pela
proposicdo Um grande gato branco (...} saltou sobre os meus joelhos, nominalizacio
que, simultaneamente, operaria uma categorizacio lexical do processo (saiter
categorizado em provocar um impacto). Impacto, nessa segunda interpretagfio, deve
ser considerado como um substantivo predicativo que atualiza um valor de processo,
Assim como Apothéloz, Reichler-Béguelin (1995) observa que uma das caracteristicas
nerentes a todo nome de agdo € a possibilidade de ele designar metonimicamente o
resultado ou o instrumento dessa acfio. Ora, 0 processo metonimico se faz por
associagdo, o que mostra que as fronteiras entre anafora associativa e nominalizacdo, de
acordo com os autores, apresentam um toque de fluidez.

Esses casos de indeterminacdo ndo s#io raros (c¢f os vdrios exemplos
apresentados por Apothéloz, 1995b) e constituem o que Berrendonner (1994a) denomina
andforas confusas e objetos indiscretos, uma representagio referencialmente confirsa, na
qual € possivel discernir um processo, um de seus ingredientes ou ainda uma
indiferenciacio dos dois.

Também sob a denominaglio de ‘andfora atipica’, Apothéloz abriga as
ocorréncias em que a expressdo referencial designa a enunciacio e tudo o que estd
envolvido nesse processo, como 0s agentes, as intencles, os estados psicolégicos, ©
lugar, enfim, os ingredientes do processo enunciativo:

towt procds denonciation engendre un environpement cogniiif donc une

représentation, d'une part de ce qufil vise A signifier explicitement, dautre part de fui-

méme en tant quactivité impliquant des agents sociaux, des intentions, des états

psycologiques, tm lien, un moment, un "texte", etc. Autant d'ingrédients de
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T'enonciation, que sont par définition publics, donc disponibies pour les interlociteurs
en présence, et en conséquence susceptibles 3 tout instant d'accéder au statu de
référents discursifs. (p. 156

Se, por um lado, ocorréncias como (26) sdio prototipicas de anafdricos de
processos de enunciagdo, outras nem sempre claramente se deixam apreender por essa
dimensdo. Isso pode ser verificado em ocorréncias de andforas que conferem o estatuto
de referentes discursivos a frases em sua dimens8io "légica”, o que possibilita, por

exemplo, retomar uma frase por "essa norma” como em (15):

(26) Artigo publicado por Frei Betto, ontem, nesta Folha, atribui a mim
responsabilidade pelo lamentavel assassinato de militante Sebastifo de
Maia, ocorrido no ltimo dia 21 de novembro, durante a terceira invaséo
patrocinada peloc MST na fazenda Agua da Prata, em Queréncia do
Norte, {PR). O autor fala em 16 vitimas de “uam regime de terror
implantado na zona rural do Parand desde 1995 A aflrmacio &

absolutamente faisa. Pior que a critica € a estatistica equivocada. (Jaime
Lerner — 28/11/2000 — A-3)

(15} Os investigadores de acidentes aéreos costumam afirmar que uma Gnica
falha dificilmente derruba um avido. O que se verifica nos desastres é,

guase sempre, uma sucessdo de eventos que se magnificam,
culminando na derrubada do aparelho. O choque de trens em Perus

{Sao Panlo), na sexta-feira passada, que provocou nove mortes e deixou

mais de cemn pessoas feridas, nfo foge a essa norma. (FSP, 03/08/2000, A-
2

em que o anafOrico refere um objeto que tem apenas uma relagfo distante com as nogOes
de enunciagfio ou de ato de linguagem. Na realidade, o que € apontado pela expresséo ¢
uma proposi¢io que tem valor de universalidade — em todos os desastres aéreos o que se
verifica € uma conjuncdo de eventos que se magnificam cuiminando na derrubada do aparelho.
Do ponto de vista do funcionamento referencial, pode-se dizer que o anafbrico apreende
essa proposicdo por um de seus atributos essenciais: a conjungfo de um valor assertivo

com a pretensdo a uma certa umiversalidade, conferindo-the um estatuto "légico”.

2 . todo processo de enunciacio engendra um entorno cognitivo, portanto, uma representagdo, por um
lado, daquilo que ¢le visa significar explicitamente ¢, por outro, de si mesmo enquanto atividade que
implica agentes sociais, intencoes, estados psicolégicos, wm lugar, wo momento, wn "texto”, etc. Assim
também os ingredientes da emmciac8o, que sfo, por definicfo, piblicos, portanto disponiveis para os
interlocutores presentes e, em conseqiiéncia, suscetiveis a todo instante de adquirir o estatuto de referentes
discursivos.
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Esses casos levam Apothéloz a propor a existéncia de referentes importados
clandestinamente no universo do discurso, denominando-os objetos clandestinos. Tais

objetos sdo identificados em

{1) todos os tipos de ingredientes de processo, em particular:
s O agente, © objeto, um circunstante;
e a aclo, a atividade, a propriedade, independentemente de sua colocacdo em
relacdo com uma ou outra entidade (c¢f. os anafbricos que designam um
predicado}

e ym atributo psicologico

(ii) todos os tipos de ingredientes do enunciado ou do processo de enunciagio,
em particular

» o valor de aglo, direta ou indireta, da enunciacdo

e 0 estatuto légico do enunciado

# diversas particularidades mais on menos acidentais do enunciado

Podemos concluir que, para Apothéloz, as anaforas atipicas

a) aproximam-se das nominalizacGes na medida em que se referem a uma proposi¢o
anterior, mas, ac mesmo tempo, delas se distanciam por representarem um objeto-
de-discurso que ndo se refere ao conteudo dessa proposicdo; desse modo

b) importam para o discurso referentes clandestinos, que

¢) constituem ingredientes de processo e do epunciado ou do proprio processo de
enunciago.

A nosso ver, a posicdo de Apothéloz se aproxima muito das rotulacdes de
Francis, como ja observamos acima, mas com uma diferenga: enquanto ele busca definir
um tipo de anafora, descrevendo-lhe a natureza, Francis (1994) se limita a focalizar a
fungio dos rétulos na dindmica textual.

Para nés, a contribuic@o dos autores € fundamental. No entanto, gostariamos de

ressaltar gue a tipologia de Apothéloz acaba criando ela mesma uma zona fronteirica de
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obscuridade, por exemplo, entre 0 que se considera associagio e nominalizaciio (cf.
exemplo (38)). Um outro aspecto relevante € a denominagfio "andforas atipicas” que
pressupde "andforas tipicas”. Seriam estas os casos prototipicos de nominalizagio,
entendida como a reificagiio de um processo significado anteriormente, isto é, a
reificagdio de um acontecimento por um SN que representa um objeto-de-discurso
construido a partir do contetdo da informacio-suporte? O proprio autor acaba abrindo
essa questdio quando afirma que

... il n'existe toujours pas de typologie satisfaisante des fits d'anaphore. Les notions

les plus usuelles en c¢e domaine se signalent par une absence totale de towte

systématicité, et saisissent tantdt le rapport entre référents (anaphore par coréférence

vs associative), tantdt le rapport entre lexérnes (anaphore fidéle vs infidéle), tantdt

décrivent de véritables opérations discursives (nominalisation), tami6t encore des

effets de sens dus 2 des mécanismes de sur-interprétation (cf. 1a notion d'empathie),
etc. {Apothéloz, 1995b:169)Y”

A partir dessa afirmagdo, pode-se, entdo, concluir que um mesmo fenGmeno
anaforico poderia ser denominado associative ou nominalizante na dependéncia do tipo
de parametro adotado para o exame da relacio que se estabelece entre o elemento
anaforico e seu ‘antecedente’? Em outras palavras, se, considerando, por exemplo o SN
"esse impacto” do exemplo (38), se reconhece nele de modo indiferenciado um objeto-
de-discurso relativo tanto & conseqiiéncia do salto do gato quanto 3 reificagio do
processo, entdo pode-se afirmar que também o tipo de anafora — associativa actancial e
nominalizante, respectivamente — ¢ indiferenciado? Parece que a questiio envolve uma
discussfo mais abrangente cujo eixo gira em torno das no¢des de anafora direta, indireta
e correferéncia, para que possamos prosseguir em busca de uma delimitagio do que se
denomina nominalizacdo. Prova da pertinéncia dessa discussio € o fato de o fenbmeno

ser considerado de maneira profindamente diferente por estudiosos do assunto.

® . nem sempre existe uma tipologia satisfatoria dos fatos anafiricos. As nogles mais usuais nesse
dominio s3o marcadas por uma auséncia total de qualquer sisiematicidade e compreendem ora a relagio
entre referentes (an&fora por correferéncia vs, andfora associativa), ora a relaciio entre lexemas (anifora
fiel vs. anafora infiel), ora descrevem verdadeiras operacdes discursivas (nominalizaciio), ora ainda o
efeftos do sentido devido a mecanismos de sobre-interpretaciio (c£ a nogfio de empatia), efc.
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2.5 Nominaliza¢io: por uma redefinicio

Diante do que expusemos anteriormente, cabe o© guestionamento: a
nominalizacdo constitui um caso de anafora direta ou indireta e, atreladc a esses
conceitos, um caso de correferéncia ou nio?

As perguntas sdo pertinentes. Por exemplo, Marcuschi (2000a) inchi as
nominalizacbes entre os subtipos das anaforas indiretas. Berrendonner (1994b) as
tipifica como "wm banal caso de andfora correferencial”. Possenti (1998:139), embora
ndo esteja voltado especificamente para a questdio anafOrica, também vai nessa direcfo,
quando discute o antecedente do pronome iste em (22), aqui retomado:

(22) Juquinha chega esbaforido e todo sujo, além de atrasado, na primeira
aula. A professora se indignou:
- Isso & hora? E sujo desse jeito? Isso ndc tem mesmo explicacio!
-Termn sim, professora: tive que levar a vaca 14 de casa pro {ouro cobrir.
- Mas seu pai néo pode fazer isto?
- Poder, pode, mas acho que a vaca prefere o touro.

O autor afirma que

Poder-se-ia  argumentar que "isto" apenas correfere "levar” e “cobrir”,
respectivamente, nio se iratando portanto de referéncia extensiva, mas uma tecria
sintitica minimamente interessante — isto & que colabora para a interpretagio
semintica — mosiraria que certamente s3o os verbos com toda sua estrutura
argumental que s80 refomados pela anafora. (grifos nossos)

Se aceitarmos que as rotulacBes, tal como as vé Francis (1994), constituem
processos nominalizantes, poderiamos aventar que a autora também vé ai uma relacdo de
correferéncia, pois atribui um carater "substitutivo” aos rétulos, quando afirma, por
exemplo:

My major criterion for identifying an anaphorically cohesive nominal group as a
retrospective label is that there is no single nominal group to which it refers: itisnot a
repetition or a 'synonym' of any preceding element. Instead, it is presented as

eguivalent fo the clause or clauses it replaces, while naming them for the first time™
(Francis, 1994:85) (grifo nosso)

3 Meu principal critério para identificar um grupo nominal anaforicamente coesivo como um rétule
retrospectivo € que rfo ha um nico grupo nominal a0 qual ele se refere; ele ndo € wpa repeticio on um
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Ja Apothéloz e Chanet (1997:160-1) reputam as nominaliza¢hes apenas como
semelhantes & correferéncia:
Dans la mesure o il s'agit des "mémes” informations, les nominalisations
S'apparentent & la coréférence; mais elles en différent en ceci que leur objet v'a pas
préalablement & établi et individué au moyen d'une expression référentielle ™
Durante algum tempo, 0 congceito de anafora por exceléncia esteve ligado a nocéo
de correferéncia, operagio por meic da qual designacOes diferentes se referem ao mesmo
individuo. Restrita a esses limites, a andfora acaba por ser identificada como uma
relacdo direta que se estabelece entre os dois elementos envolvidos. Com efeito, um
conceito bastante difundido € o de que as anaforas diretas

retomam referentes previamente introduzidos, ou scja, elas_estabeleceriam wma
relacdo de correferéncia entre o elemento anafrice e seu aniecedenie. Neste ¢aso
parece haver uma equivaiéneia seméintica ¢ sobrefudo uma idenfidade referencial
enire a ardfora e seu antecedente. Na realidade, a anafora direta seria wna espécie
de substituto do elemento por ela retomado. (Marcuschi, 2000a:3) (grifo nosso)

Essa relacdio entre andfora direta e correferéncia, inclusive, ¢ apontada por
Marcuschi (2000a), quando ele adota o esquema de Webber (1988) e acrescenta o termo
"correfere” no centro da figura:

SNa SNb

correfere
(co-especifica)

evoca e
especifica especifica

afirmando que

'sindnimo’ de qualquer elemento precedente. Em vez disso, ele é apresemado como equivalente da
cldusula ou cldusidas gue ele substitui, enquanto os designa pela primeira vez.

3T Como se trata das "mesmas"” informagdes, as nominalizagOes se assemelham 2 correferéncia, mas dela
diferem pelo fato de seu objeto ndo ter sido previamente estabelecido e individualizado por meio de uma
expressio referencial.
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temos wma situacio em que wn SNa (um sintagma qualguer na fincio de fonte
ou antecedente) evoca e especifica um referente, sendo que um outro SNk (um
sintagma ou um pronome na fimgfo anafirica) apenas correfere e co-especifica mas
nfio introduz algo diverso. Trata-se de uma reativacio. O simbolo Ea indica que a
especificacio referencial € uma so6. (Marcuschi, 2000a:5)

Embora o conceito nfio constitua nenhuma novidade no campo das reflexGes
sobre as anaforas, devemos apontar que ‘correferéncid’ e ‘andford sio termos que
envolvem concepgdes distintas. Essa distingfio, feita por vérios autores, € precisada por
Milner (1982) cuja teoria, embora inserida no dommic tedrico que tem na raiz uma
concepcio de linguagem como etiquetagem, pode servir de ponto de partida para as
nossas reflexdes.*

Segundo Milner {1982) ha correferéncia entre duas unidades referenciais A e B
quando elas tém a mesma referéncia — o que pode acontecer sem que a interpretacio de
uma seja afetada pela interpretacdo da outra, Os dois termos relacionados podem on
nfio ser homogéneos quanto & sua natureza categorial: N/N, P/P, N/P. A relagio é
simétrica, transitiva e reflexiva, pois, quanto a essa Ultima propriedade, uma unidade
referencial pode ser dita correferencial de si mesma.

Ja a andfora € uma relagSio assimétrica, que existe entre um primeiro termo
anaforizado ¢ um segundo termo anaforizante. Milner observa que, quanto s categorias
envolvidas na relag@o anaforica, podem ocorrer dois casos: no primeiro, o anaforizado é

um N e o anaforizante, um P da terceira pessoa, o que mostra uma heterogeneidade do

2 Sem nos determos na teorizacio de Milner (1982) a respeito da referéncia, destacamos que, para esse
autor, a lingua comporta um 1éxico que, entre outras, tem a propriedade distinguir as unidades segundo o
tipo de segmento da realidade que elas podem designar, o que significa que cada unidade lexical deve
satisfazer a urn conjunto de condigdes para poder designar um segmento dessa realidade. A partir desse
principio, Milner diferencia uma referéncia real — quando a unidade lexical aponta para um segmento da
realidade —~ ¢ wma referéncia virtual — quando se toma o significado de uma ymidade lexical, isto €, ©
conjumto de condigdes que deve satisfazer um objeto do mundo para poder ser designado por meio de uma
expressdo que comporte esse lexema. Assim ¢ que um item lexical temn referéncia virtual e, quando
empregado, tem referéncia real, enquanto um pronome s6 tem referéncia real. Ora, adotar o conceito de
referéncia virtual para as unidades lexicais € adotar o principio de que a lingua € independente do uso,
obietiva e estavel; adotar o conceito de referéncia real € adotar uma concepcfio de que a lingua etiqueta a
realidade e deve-se adequar a ela. Fssa semfntica extensional, no dizer de Koch e Marcuschi (1998:179)
tem caracteristicas de estaticidade, alia-se a uma ontologia essencialista e ingénua e sugere uma relaciio
aparentements isomorfa enire mundo ¢ linguagem.

% N = Nome; P = Pronome.
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ponto de vista categorial; no segundo, tanto anaforizado quanto anaforizante constituem
N, havendo, assim, homogeneidade categorial.

Geralmente a anafora nfio é transitiva, principalmente para a categoria dos
pronomes, caso em que nfio hd sentido falar em transitividade, uma vez que, por
exemplo, na seqiiéncia N/P/P, a segunda ocorréncia do pronome nfo retoma o pronome
imediatamente precedente. Isso se deve ac fato de que o pronome nunca pode ser o
termo anaforizado, mas apenas o anaforizante. Quanto a reflexividade, contrariamente 3
nogdo de correferéncia, no se pode dizer que um termo seja anaforizante ou anaforizado
de si mesmo.

Dessas consideracles, Milner conclui que andfora e correferéncia sfo duas
relacOes que se opdem e podem, assim, subsistir separadamente. Mas, embora distintas,
elas paturalmente nfo se excluem; ao contrério, podem combinar-se — € isso constitui
um caso freqliente -, pois parece que a anafora "sempre se acompanha de alguma
correferéncia” (Milner, 1982)*,

Corblin (1987:10) também distingue claramente as duas relagdes™:

1) un rapport didentité éventuel entre deux termes dont les interprétations sont
indépendantes; s'il s'agit de référence, on parlera de co-référence
2) un rapport de dépendance en vertu duquel B tire nécessairement son interprétation

d'une mise en connexion & A, A saturant l'interprétation de B en fixant un de ses
termes: on parlera alors d'anaphore.®

Dessa forma, diz Corblin, hi apenas correferéncia em (39), mas anéfora em (40)

(39) Ele apresentou-me seu filho. Seu filho é charmoso.
(40) Ele me apresentou seu filho. Esse jovem/o jovem/ele é charmoso.

32 Podemos observar, na presenga do advérbio "sempre" da citagfio, a tendéncia a limitar a anifora como
retomada correferéncial, o que deixa de fora todas as anéforas nfio-correferenciais.

3 Ressalte-se que Corblin (1985) faz sua abordagem das categorias "indefinido”, "definido" e
"demonstrativo” do ponto de vista da dependéncia contextual ¢ discursiva, o que o distancia da abordagem
de Milner (1982).

% 1) uma relagfio de identidade eventual entre dois termos cujas interpretagdes sdo independentes; se se
trata de referéneia, falar-se-4 de correferéncia, 2) uma relagio de depend@ncia em virnude da qual B tira
necessariamente sua interpretagio de uma conexdo com A, A que satura a interpretacfo de B, fixando um
de seus termos: falar-se-&, entdo, de andfora.
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Esse principic de distingdo, que envolve interpretabilidade (saturagdo
referencial), no caso da avafora, e identidade de referente, no caso da correferéncia,
também se encontra em Maingueneau (2001), que, apds afirmar que sdo chamadas
correferenciais as designacOes que tém o mesmo referente, embora correspondam a
diferentes modos de apresentacfo desse referente (p. 181), aborda a anafora infiel e a

correferéncia asseverando que

dois grupos nominais diferentes podem muitc bem referir-se paralelamente ao
mesme obisto, isto € podem estar em relagiio de correferéncia sem que haja af
anafora infiel. E o que se v& no exemplo segudnte:

Bondly, a ultima na pista, se faz de teimosa. A camped da Franca executa bem seu
programa livre, mas fomando o cuidado de escemotear cada wn de seus saltos (Le
FParisien, 21 de fevereire dg 1997}

s dois grupos nomingis em itdlico sfo correferenciais, isto ¢, designam o mesmo
individuo. Mas esta correferéncia nfo € estabelecida por vias lingiiisticas: € o nosso
conhecimento sobre a patinacfo artistica, portanto, nossa competéncia enciclopédica,
que nos permite saber que Suryva Bonaly € 2 campedl titular da Franca, que as
expressOes nominais "Bonaly” e a "camped da Franca" referem-se 3 mesma pessoa.
Trata-se de referéncias "paralelas”, nfo de uma andfora; essas duas expressbes
poderiam, alids, ser invertidas. (Maingueneau, 2001:201)

As observagbes de Maingueneau sugerem que s deve ser considerada anifora a
relacio baseada em conhecimento lexical (seméntico). Mas, quando trata da anafora

associativa (p. 205), o autor diz que esse tipo de anafora funciona porque se pressupde

que o co-enunciador tem em sua memdria representagdes estereotipicas, € acrescenta:

Tais estereStipos misiuram estreitamente as competéncias lexical e enciclopédica ...
(grifo nosso)

Portanto, vemos que a distingdo das nogdes de anafora e correferéncia permite
afirmar que nem toda relacdo de correferéncia envolve uma relacfio anaforica. Mas o
contrario também € verdadeiro: nem toda relagio anaférica envolve uma relago de
correferéncia. Basta pensarmos nas anaforas associativas.

Cavalcante (2000) apresenta uma tipologia de anéfora com base na no¢do de
correferencialidade, marcada por uma espécie de gradaciic que se distancia do que
podemos chamar de "marco zero" da anafora, isto €, a anafora correferencial e co-
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significativa. Com isso, estabelece cinco tipos de anafora, incluindo, por inspiracioc em

Marcuschi (1998), um sexto tipo, o de uma anafora ndo-correferencial que opera uma

referéncia a uma entidade nfio recuperavel no contexto, mas delineavel a partir de um

frame.

O primeiro tipo de anafora e mais representativo € aquele em que o elemento

anaforico correfers, isto é, retoma totalmente um referente e que, além disso, mantém o

significado da expressiio referida, estabelecendo com ela uma relagéio de co-significacéio.
Esse € o caso de {41)

(41)

No domingo & noite, Bush foi declarade vencedor das eleigdes
presidenciais no Estado da Floérida. O resultado foi produto de duas
contagens mecinicas e de uma recontagem manual solicitada por Gore.
Segundo o candidato democrata, essa recontagem manual ndo foi
devidamente executada e seus resultados parciais ndo foram
computadoes pela secretaria de Estado da Florida, Katherine Harris, uma
ativista republicana que participou da campanha de Bush. (FSP,
28/11/2000, A-9

O segundo tipo, também correferencial, ocorre quando o elemento anaforico €

um pronome, manifesto ou nfo no texto:

(42)

O ex-padre Paul Shanley, 71, foi preso em San Diego {EUA), acusade de
molestar sexualmente trés criancas nos anos 80 em Boston, onde
atuava. A Promotoria cré que ele tenha abusado de ao menos outros 30
meninos desde os anos 60. (FSP, 3/05/2002, A-1)

O terceiro tipo, ainda correferencial, ocorre quando a expressfio antecedente €
recategorizada, ndo havendo, naturalmente, co-significacio. Cavalcante cita como

exemplo

(43)

Inf.1 &
Inf.2 né... e esse homem é::: é manchete em toda em todo mundo

Inf. 2 o mundo todo fala nesse principe... né?
Inf.1 televisdo {tudo né?
Inf. 2 quer dizer, o CAra que que & que o cara tem?... pra dar? ... pro

mundo?... nada...

isso € que /t4 totalmente errado...

Esse exemplo mostra uma recategorizagdo por meio da qual o referente esse

principe ¢ primeiro retomado como o cara e, em seguida, como esse homem.
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Acrescentamos aqui que essa recategorizacio serve, na maioria das vezes, a finalidades

argumentativas, como em

ou

(44)

(45)

Hé que se perguntar em que planeta vive o tucanato. Esse i
alienigena acha que as obviedades gque o relator especial da ONU, sr.
Jean Ziegler, 'constatou n&c sfo construtivas’. (FSP. 21/03/2002 A-3)

Cuido que ele ia falar, mas repritmju-se. N2o queria arrancar-lhe as
ilusGes. Também ele, em crianca, e ainda depois, fol supersticioso, teve
um arsenal inteirc de crendices, que a mée lhe incutiu e que aos vinte
anos desapareceram. No dia em que deixou cair toda essa vegetacao
parasita, ¢ ficou s6 o tronce da religido, ele, como tivesse recebido da
méae ambos os ensinos, envolvey-os na mesma duvida, e logo depois emn
uma s6 negacio total. {...] (Machado de Assia. 4 Cartomante)

A partir do quarto tipo, Cavalcante observa um afastamento do padrio de
correferéncia, citando como exemplo

(46)

mas hoje ja existem aparelhos... ou {sic)] DObro do tamanho do
Palomar... no Havai... ¢ Malmequer ji tem onze metro... Palomar tem
cinco metro/por dezoito.../ta cerfo? ...entdo com todo esse avange na
puxada e a imagem trabalhada no computador { ) o GAY... eu ja tenho
uma camara que tem gay... significa um intensificador de imagem
quer dizer ... € uma mesma capacidade de vocé ver luz... a ponto de
praticamente vocé ver o que o olho ndo registra... quer dizer ela /ta
imitando ja de PERto o olho humano... né?... TODA essa tecnologia
tem permitido a gente pegar estrelas mais proximas e super ampliar e
tentar verificar o qué que tem ao redor delas...

em que a expressdo referencial

"retoma implicitamente, mas sem correferir, uma série de aparelhos ou de
dispositivos que possibilitam 4 ciéncia major grau de precisfio. Trata-se de uma
relagio hiperonimica. "Toda essa tecnologia”, conforme é visivel, nfo é co-
significativa com mnenhum termo anterior; as fontes sio transformadas €
dimensionadas por waea genecralizacio que ajuda a conduzir o ponto de vista do
enimciador. Esse quarto tipo de andfora nio pode, portanto, ser caracterizado como
correferencial.” (Cavalcante, 2000:77)

O quinto tipo corresponde as anaforas associativas (cf. Capitulo 2), em que,

como vimos, ndo ha correferencialidade. Retomamos aqui um exemplo canfnico:
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“Na semana passada, tivemos finalmente uma novidade. Foi a invasdo
pacifica de um shopping carioca, pela Frente da Luta Popular. Cerca de
130 pessoas, entre punks, estudantes e favelados, entraram naquele,
hum, “templo do consumeo”, olharam as vitrines, comeram sanduiches



de mortadela, declamaram poemas de Pablo Neruda e, bem, foram

embora — deixando apreensdes e mal-estar no ambiente.” (FSP, 09/08/2000,
E-10)

O sexto tipo, como j& apontamos acima, € marcado pelo fato de que o referente é
construido por um procedimento indutivo a partir de um frame como em (48)

{48) De malas prontas para ¢ Brasil, onde participarad do Férum Econdmico

Mundial em S8o Paulc, o presidente uruguaic Julio Maria Sanguinetti

{...] assiste de camarote a queda-de-braco entre seus amigos Carlos

Menem e Fernando Henrique Cardoso. Se diverte comnparandoc os dados

da economia de seu pequeno pais de trés milhdes de habitantes com os

brutamontes que tem emn suas fronteiras. (exemplo emprestado de
Cavalcante, 2000:81)

em que O sintagma destacado faz uma alusio a Argentina ¢ Brasil, que nfo estdio
presentes no contexto anterior, mas sfo inferidos a partir das informagbes precedentes: a
referéncia a0 Uruguai, pais caracterizado como pequeno pelo namero de habitantes, e as
suas fronteiras. Aqui claramente temos de resgatar um conhecimento enciclopédico para
que possamos identificar a entidade referida pelo sintagma. Mas, principalmente,
chamamos a atencio para os nomes dos presidentes dos dois paises referidos por os
brutamontes, que, com certeza, participam da ativacio do frame.

A nosso ver, nessa tipologia falia justamente o tipo de amafora que vimos
focalizando neste capitulo, as nominalizacBes. Assim, temos de buscar em outras fontes
a resposta as nossas indagacOes: trata-se de anafora correferencial ou no-correferencial?

Retornemos a correferéncia. Se se aceita que esse fendmeno ocorre se duas
expressfes representam O mesmo “referente”, quando uma expressdo designa um
processo bé identidade referencial entre os dois termos? '

Para Berrendonner (1994b) ha correferéncia, pois a proposi¢iio € colocada na
memoria discursiva como um objeto-acontecimento, ou seja, um processo reificado.
Desse modo, nas nominaliza¢Bes ou andforas de processos, na terminologia do autor, se
a expressdo verbal € colocada na meméria como um objeto-acontecimento, a retomada
dessa expressdo sob a forma nominalizada aparece como uma “banal andfora

correferencial”.
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Essa solucfio, como se vé, passa necessariamente pela questdo do "antecedente”.
Berrendonner (1994b), Reichler-Béguelin (1995) e Apothéloz e Reichler-Béguelin
(1999}, como vimos no Capitulo 2, consideram que a dependéncia interpretativa de uma
anafora nfio se vincula ac contexto verbal explicito, mas as informacgGes ja disponiveis
na memoria discursiva. Interpretar uma anafora ndo € uma operag8o trivial de coloca-la
em relacio com um antecedente textual. Prova disso € que, muitas vezes, a delimitacio
precisa do segmento textual requerida para a interpretacfo textual é problematica, como
jé apontamos. Assim, nessa concepgfio, o antecedente, liberto das amarras co-textuais,
pode ser objeto de uma reificacfio quando se trata de uma proposicio e, nesse caso, pode
perfeitamente ocorrer uma relacio de correferencialidade, E interessante destacar que a
posicdo de Berrendonner sugere que a proposiciio ganha o estatuto de referente antes de
ocotrer o processo anaforico, jé que ele denomina ¢ elemento antecedente de objeto-
acontecimento. 1sso ndo € de pouca importincia, uma vez que pela definigio tomada de
Apothéloz ¢ o elemento anafbrico que opera essa reificagio.

Mas, no Capitulo 2, deixamos em suspenso um exemplo bastante cornum — como
jé tivemos oportunidade de ver outros mais acima — em que a designagio do objeto-

acontecimento € feita por um SN metafbrico:

(49) Cerca de 2000 milicianos chegaram ontem a cidade [Jalalabad], vindos
da regifo de Peshwar (Paquistfo}, para se unirem a mithares de outros
que aportaram de outras cidades afegis. A Folha acompanhou a
pequena epopéia transformada em jogada de marketing pela etnia ao
transportar um exército de cem jornalistas que se espremiam na regido
da fronteira atrias de uma oportunidade de entrar no Afeganistio. (FSP,
16/11/2001 - A-1D)

Dissemos naquele momento que o sintagma nominal a pequena epopéia refere-
se a um processo-acontecimento, introduzido em M pela proposicio anterior, a saber, a
chegada de milidanos a uma ddade afegd. Mas, além desse ato de referéncia, a expressdo
também recategoriza metaforicamente esse objeto, requalificando o referente de forma
pouco predizivel, o que nos leva agora a indagar se ha correferencialidade entre o
processo reificado e a pequena epopéia. Uma resposta a esse questionamento, que se
coaduna com os principios tedricos deste trabatho, ¢ encontrada no pressuposto de que
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os objetos de discurso s@o construidos e para essa atividade existem varias alternativas
com que o produtor do texto pode contar para designar referentes, inclusive os mesmos
referentes, © que inclui naturalmente escolhas que operam construgbes de metaforas.
Como afirrnam Koch e Marcuschi (1998:178):

O individuo] Pode escolher elementos lexicals variados, sendo que uma das

conseqiidngias dessa variaclo € que os termos nio operardo como co-significatives,

pols a significacio serd sempre ¢ essencldimente confexrualizada. Dai a presenca de

processos de recategorizacfio que por vezes fazem termoes nHo sinonimicos terem
relacdes de correferenciatidade.

Ora, no exemplo acima, ocorre uma categorizagfo, cujo nome-nucleo, se nio opera
como co-significativo, nfo deixa de funcionar, no ¢ pelo discurso, como um
"verdadeiroc" sinfnimo de Cerca de 2000 milicianos chegaram ontem & cidade

[Jalaiabad], vindos da regifio de Peshwar (Paquistio}, para se unirem a milhares de
outros que aportaram de outras cidades afegis. E aqui reside o centro do nosso

questionamento: pode uma proposiciio funcionar como um dos termos da relagdo de
correferencialidade?

Essa questio parece estar presente nas consideragGes de Apothéloz e Chanet
(1997) quando eles afirmam que, se por wm lado, existem nas nominalizacSes as
"mesmas” informagdes na mformagdo-suporte e no substantivo predicativo — o que
apontaria para um caso de correferéncia -, por outro, a informacfio-suporte nfio €
previamente estabelecida e individualizada por meio de uma expressdo referencial, pois
se trata de uma proposicio, o que afastaria o fendmeno da correferéncia. E aqui
retornamos 2 critica que Apothéloz (1995b) endereca 3 tipologia de entidades de Lyons-
Dik: a informagfo-suporte s6 ganha estatuto de entidade com a designagdo operada pela
expressdo anaforica, o que, reiteramos, deixa a mostra o processo de construgiio dos
objetos-de-discurso,?’

Na posicdo de Apothéloz e Chanet (1997) parece legitimo distinguir duas
dimensbes: uma que diz respeito ao conteudo, outra que diz respeito a forma. Ora, a
no¢io de correferencialidade ou identidade referencial € determinada pela dimensio do
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contetdo; quanto & forma parece ser tomado como ponto de partida inquestiondvel que
sio os momes e pronomes que constituern os meios para o ato de referenciar e nfo,
naturalmente, as proposicdes. A solugic de Berrendomner (1994b), nesse aspecto,
parece engenhosa: a reificagdo de um processo fornece-the o estatuto de nome. Mas, se
desconsiderarmos essa dimensfo cognitiva, a dificuldade persiste e nfo podemos falar
de correferencialidade entre um nome e wma proposicio.

Intuitivamente, porém, isso parece um contra-senso, pois, por exemplo, tomando o

caso canbnico apresentado no inicio do capitulo

(1) A Vigilancia Sanitéaria do Estado de S3o Paulo determinou ontem que todos os
produtos com suspeita de conter transgénicos em sua composicic sejam
recolhidos dos locais de venda em até 15 dias. A determinagio cumpre uma
iei estadual de dezembro de 1999, (FSP, 02/08/2000, A-14)

n#o parece descabido dizer que o SN definido a determinagao corresponde ao ato
realizado pela Vigildncia Sanitaria de S&o Paulo de determinar que todos os produtos
com suspeita de conter transgénicos em sua composicio sejam recolhidos dos locais de
venda em até 15 dias. Além disso, se considerarmos as diversas ordens de entidades
vistas no item 2.1, podemos ponderar gue se se adota uma proposicdo como uma
entidade, entdo, € possivel pensar em correferencialidade entre 0 elemento
nominalizante e 0 nominalizado.

Mas como tomar como correferencialidade uma relagdo em que um objeto-de-
discurso retoma nfo a informacfo-suporte, mas o enunciado prévio na sua dimensio
formal, como ja observamos em (14)?

(14) “Pretendo transformar a cidade num condominio fechado.” A frase & do
prefeito de Iracemapolis, Claudio Consenza, e a construgide do
alambrado de 2,5 metros de altura que deverd esta cidade de 16 mil
habitantes ja comecou. (FSP, 09/08/2000, A-1)

Uma solugio para essa questfio de ser a informac#o-suporte uma entidade pode ser
tentada considerando-se a distingio das nogbes de "antecedente" e "gatilho do

37 Se Apothéloz assim ndo considerasse, provavelmente teria de aceitar a tipologia das entidades de
Lyons-Dik.

240



antecedente”, aqui retomada para orientar nossa argumentagdo. Cornish (1999:41-42)
prop3e essa distingdo com base nas duas fungbes do antecedente: ele € simultaneamente
um elememto formal e uma expressic potencialmente referencial, inerentemente
significativa. E essa segunda fungfic que, na concepclo tradicional, determina a
referéncia e o sentido do elemento anafdrico. Cornish vé& ai dois aspectos - forma e
conteddo — que devem ser separados. Reserva ao primeiro o termo "gatilho do
antecedente” e conserva ¢ termo "antecedente” para ¢ segundo, na verdade, o elemento
responsével pela interpretag@io da anéfora. Como ja apontamos, Apothéloz (1995a:23)
considera que essa solucéo

...présente I'avangage de distinpuer clairement jes occurrences linguistiques de leur

valewr sémantique et référentielle. Elle permet de rendre compe des cas,

passablement frégquents, ol Yinterprétation du déclencheur d'antéeédent o celle de

T'antécédent ne coincident pas, ou pas exactement, et donne la possibilite d'ume

description wnifiée _des anaphores coréférentielles et associgtives. L'idée de

déclencheur, (...} évite par aillewrs d'imposer une frontiére absolue entre ces dewx

types danaphores...”> (grifo nosso)
Crucial, a nosso ver, € a idéia de que "ele € simultaneamente um elemento formal e

uma expressdo potencialmente referencial, inerentemente significativa”. Se o
antecedente € wma expressdio potencialmente referencial, isso significa que, como
elemento formal, ela nfio necessita ser expressa por expressdes normalmente reservadas
ao ato de referenciar — nomes e pronomes. Pensamos, por exemplo, particularmente em

casos como {49)

(49) Ele sempre ia a0 cinema. Essa constincia lhe valeu o apelide de
"papa-filme". (exemplo fabricado)

38 . apresenta a vantagem de distinguir claramente as ocorréncias lingfiisticas de seu valor seméantico e
referencial. Ela possibilita dar coma de casos freglientes em que a imerpretacfio do gatitho do antecedente
e 0 do antecedente nfo coincidem, cu nio colncidem exatamente, e dar a possibilidade de uma descricfo
wnificada das an&foras correferenciais ¢ associativas. A idéia de gatilho (...} evita impor uma fonteira
absoluta entre esses dois tipos de andforas.

3 Essa fronteira "fluida” pode ser constatada quando se encontra, por exemplo, estudiosos como Gelbukh
e Sidorov (documento eletrdnico) que pensam a anafora indireta como correferéncia entre o elemento
anaforico e a entidade implicitamente introduzida por um oo terino no texto. Le Pesant (1996) também
adota essa concepedo, uma vez que afirma ser 2 andfora associativa, que poderiamos chamar de protétipo
das andforas indiretas, fto de um processo de apagamento de uma andfora fiel, portanto, correferencial.
Percebe-se por £sses poucos exemplos que 2 questiio é muito complexa.
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em que parece ser possivel afirmar que, embora sem exclusividade, pois se deve
considerar toda o predicado anterior, é no advérbio sempre que se encontra a pista
textual mais significativa para a designacfic essa comstincia que funciona como
elemento anaférico. Mas a questdio ainda continua: assim como quando se trata de uma
proposigdo, pode-se pensar em correferencialidade?

Como ¢ questionamernto persiste, entfo, devemos tentar urna outra via para a
reflexdo.

Talvez possamos encontra-la na nfo-correferencialidade e, numa primeira
tentativa, definir a anafora por nominalizacio como um tipo de anafora que pde em
relagdo um SN ou um pronome € uma proposicdo, sem que haja entre eles nem relacfo
de correferencialidade nem de co-significagio. Em outras palavras, o estatuto de anafora
¢ justificado pelo fato de o SN ou pronome exigirern uma saturacio referencial, ou seja,
apresentarem uma dependéncia interpretativa; mas o elemento que fornece as condigfes
para essa saturacio ¢ SN ou pronome n3o correferem.

Nominalizacdo: andfora direta ou indireta? Andfora indireta, diz Marcuschi
(2000). Para ¢le, as nominalizagGes '

... &m geral tém uma relagdo direta com algum verbo do qual mantém o étimo ou
entfio [sdo] nominalizacdes de porcBes textuais inteiras. Seguidamente carregam

forgas ilocuciondrias marcantes (...) Ndo _sdo andforas diretas porgue ndo retomam
nem referem portualizadamente algum item especifico. {p. 11) (grifo nosso)

Algumas consideragdes. Primeiramente, subentende-se que as anaforas diretas
retomam e referem pontualizadamente algum item especifico. Além disso, as expressdes
nominalizadoras ndo "referem pontualizadamente nenhum item”, o que sigpifica dizer
que nio ha relacdo de correferéncia entre os elementos envolvidos e o processo, assim,
constitui um tipo de anafora indireta.

Para trilhar essa nova vereda, vale a pena retomar as caracteristicas da angfora
indireta, lembrando que esse tipo de anafora evoca e especifica um novo referente:

a) inexisténcia de uma expressZo aniecedente explicita para a retomada e
presenca de uma dncora, isto é, uma expressio ou contexto seméntico base
decisivo para a interpretagio da anafora indireta;
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b) auséncia de relacfio de correferéneia entre a dncora e a andfora indireta,
dando-se apenas uma estrelia relacfio conceitual;

¢} construcio de um novo referente (ou contetido conceitual) e nfio busca ou
reativagio de elementos prévios por parte do receptor;

d; realizagio por meio de elementos nfio pronorminais, sende rara sua
realizacio pronominal, (Marcuschi, 2000a:7)

Examinando a nominalizagfo a luz dessas caracteristicas, observamos que o que
estd em jogo no conceitc desse tipo de processo concentra-se nos trés primeiros itens,
uma vez que, conforme ji apontamos, ndo € raro que a expressfio anaforica da
nominalizacZ0 constitua um pronome demonstrativo.

A primeira caracteristica diz respeito ao elemento antecedente, que, como ja
discutimos no capitulo dedicado as anaforas associativas, €, na maioria das vezes, ndo
um segmento claramente delimitdvel do contexto lingiiistico anterior, mas um elemento
de ordem cognitiva ou discursiva que sustenta a interpretacio referencial. Portanto, este
poderia ser um indicio valioso de que a nominalizacfo constituiria um caso de anafora
indireta, uma vez que nesse processo ¢ dificil delimitar com precisio a expressio
lingfiistica requerida para a interpretacio da retomada. Mas, também no capitulo das
anaforas associativas, mostramos o questionamento de Cornish (1999: 44-7; 99-101)
sobre a nogdo bastante difundida de que o relacionamento intratextual na correferéncia
se da entre segmentos isolados dentro do cotexto. Ora, se a correferéncia exige mais do
que a relagio de dois segmentos pontuais do cotexto, envolvendo o que se predica e
realizag@o de inferéncias®, podemos pensar que a questfio do antecedente, por si s6, ndo
explica a contento a inclusdo da nominalizag8o entre os tipos de anaforas indiretas.

* Exemplos disso ndo faltam. Traduzimos aqui um exemplo apresentado por Apothéloz (1995b:23): Um
jovem suspeito de haver desviado uma linha telefonica foi interrogado pela policia de Paris. Fle
havia “utilizado” a loha de seus vizinhos para os Estados Unidos num total de 50000 F. O
tagarela foi ... Scgundo o autor, esse exemplo ¢ duplamente interessante, porque entre os atributos que
foram predicados ao jovem {fer desviado uma linha telefonica, ter utilizado a linha de seus vizinhos man
total de 50000 F) e o atributo que utiliza a forma de retomada para identificar o referente {ser um tagarela)
€ ainda necessario postular a intervencio de diverses conhecimentos prévios ¢ inferéncias: € necessario,
por exemplo, ter uma idéia, ainda que aproximativa, das tarifas telefSnicas, inferir que uma conta de
telefone de 50000 F corresponde a muitas horas e comuumicagio etc. Ora, essa construgio da referéncia s6
¢ possivel se o leftor levar em conta o que foi predicado e realizar inferéncias com base em conhecimento
enciclopédico, a partir de todo o coln)texto que serve de dncora. Isso mostra que a correferéncia
estabelecida entre "um jovem" e "o tagarela” nfio se limita 4 relagio de dois segmentos pontuais. MNo
entanto, esse ¢aso oo deixaria de ser tipificado comeo andfora direta.
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As duas outras caracteristicas, respectivamente, a auséncia de correferéncia e,
como conseqiiéncia disso, a construgio de um novo referente, parecem, entfo, ser os
pontos centrais da discussfio. E aqui perguntamos; em que medida a nominalizacio

constrdi um novo referente? Retomando (1)

(1) A Vigilancia Sanitaria do Estado de Sao Paulo determinou ontem que todos os
produtos com suspeifa de conter transgénicos em sua composicdo sejam
recolhidos dos locais de venda em até 15 dias. A determinacéo cumpre uma
lei estadual de dezembro de 1995, (FSP, 02/08/2000, A-14)

serd possivel afirmar que a determinacdio constrdi um novo referente assim como, por
exemplo, o faz a anafora associativa, que introduz um objeto-de-discurso novo, ndo
correferente de nenhum antecedente, mas o apresenta como se fosse conhecido? Se
assim fosse, a3 informacfo veiculada pelo SN anaférico da nominalizacdo n8o poderia ter
uma fungio remética, como reconhecemos haver nesse processo.

E o que dizer da classificacio das anaforas atipicas proposta por Apothéloz
(1995b) que importam referentes clandestinos para o universo de discurso, como nos
casos em que, por exemplo, o substantivo predicativo indica a forca ilocuciondria do
enunciado anterior ou posterior? Um tal objeto-de-discurso é realmente novo?

Parece que estamos caminhando em circulos. O questionamento constante e,
aparentemente, sem resposta mostra a dificuldade que envolve a questio da
nominaliza¢io.

Primeiramente devemos concordar com Apothéloz {1995a) quanto ao problema
que apresenta qualguer tipologia dos fatos anaforicos. As bases em que se sustenta uma
tipologiza¢do sfo as mais diversas, envolvendo, como vimos, ora a relacdo entre
referentes — e ai podemos falar de andfora correferencial ou andfora associativa — e,
por extensdo, andfora direta e andfora indireta -, ora a relagdo entre lexemas — e ai
podemos falar em andfora fiel e andfora infiel — ora uma descricio das operacgles
discursivas, que constitui o caso das nominaliza¢des.

Nessa observagio de Apothéloz, podemos vislhumbrar ¢ motivo da dificuldade de
se lidar com as nominalizagSes, uma vez que defini-las como operagles discursivas ndo

impede de analisar as anaforas nominalizantes como correferenciais ou nfo, como
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anaforas diretas ou indiretas — conforme testemunhamos com a citagdo dos diversos
autores -, jd que a base para essa tipologia € outra. A dimensio do problema pode ser
avaliada, por exemplo, nas ponderagles do autor sobre as duas possibilidades de se
considerar 0 SN esse impacto do exemplo (38). Se se toma esse SN como
conseqiiéncia implicita do verbo saltar, faz-se uma andlise baseada na relagfo entre
referentes; s¢ se toma como categorizagio lexical do processo, tem-se uma
nominalizacio, andlise baseada na operacéo discursiva. Essa "ambigiiidade tipolégica”
também € vista em Apothéloz e Chanet {1997:176) quando eles analisam os casos dos
anaforicos que representam entidades relacionadas aos atributos da enunciago:

11 semble raisonnable de considérer que les attributs dume énonciation ont,

relativement au contenu propositionnel de celie-ci, un statut d'objets associes, et que

Lexpression qui identifie P'un de ces objeis peut par conséquent 8tre assimilée & une

anaphore asseciative. (...} Ces anaphores ne doivent pas étre considérées comme des

nominalisations qu sens strict du terme, Elles nominalisent certes un procés, mais

non pas celui gue dénote un contenu propositionnel; elles nominalisent le fype d'acte

de commmication accompli par une énonciation, et catégorisent cet acte comme
question, conseil, demande, annonce, précepte, régle,etc.¥ (grifo nosso)

O ato de importar os chamados referentes clandestinos esta presente nos casos
de supletismo e categorizacdo do objeto, que nfio se excluem, naturalmente. Taivez por
esse motivo, Apothéloz (1995b) fale em nominalizagdes stricto sensu - em que ocorre a
reificagdo do processo por meio de uma expressdo referencial -, 0 que permite
subentender a existéncia de nominalizacbes lato sensu, que, dentro de sua proposta de
andlise, abarcariam os casos em que se assiste 2 entrada em cena dos objetos
clandestinos. Parece haver ainda uma sugestio de que as nominalizacSes stricto sensu
corresponderiam aos casos tipicos e as nominalizagdes lato sensu, aos atipicos. Mas sdo

todos nominalizactes?

41 Parece razodvel considerar que os atributos de wna enunciacio 1em, relativamente ao conteddo
proposicional, um estatuto de objetos associados, € que a expressdo que identifica um desses objetos pode,
conseqiientemente, ser assimilada a uma anAfora associativa. (...) Essas aniforas nfio devem ser
consideradas como nominalizagies no sentido estrito do termo, Elas nominalizam um processo, mas nio
aquilo que denota um conteiido proposicional; elas nominalizam o tipo de ato de comunicacfio realizado
por wma enunciacio e categorizam esse ato como questdo, conselho, exigéneia, aminclo, preceilo, regra,
etc.
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Toda essa reflexdo nos permite propor uma delirnitacdo das fronteiras, ainda que
ndo estritas, da nominaliza¢io como a operago discursiva que consiste em designar por
meio de um SN ou pronome demonstrativo um processo ou estado. Mas, como nem
sempre o resultado desse processo fimciona como anafora®, propomos aqui o termo

andfora nominalizante®™* que possuiria as seguintes caracteristicas:

+ ndo ¢ correferencial, pois nfic ha identidade referencial entre os dois termos
envolvidos: proposicdo e elemento anafrico®;

e tem cormo dncora um processo ou estado veiculados numa proposicio;

e apresenta um carater resumitivo, pois encapsula essa dncora em um SN,
rotulando-a;

e pode ser realizada por um pronome;

& pode referir o conteldido ou a forma - antecedente ou gatilho do antecedente -,
além dos ingredientes da enunciacio; em suma, o contetdo e a forma do
emunciado, além dos atributos da enunciagdo, que engloba, inclusive, os atos

ilocucionérios e atributos psicologicos.*®

E, dentro desses limites propomos a divisio do processo da nominglizacio em
dois subtipos:

42 Estamos pensando, por exemplo, em casos como os dos editoriais que, para informar o leitor do fato
noticioso, apresentam-no, em geral no inicio do texto, sob a forma nominalizada. Nesse ¢aso nio ocorre
anafora.
43 E devemos também considerar a existéncia de uma catdfora nominalizante, como em A hipétese néo
existe na vida real. Mas € nela que se fala sem parar no Congresso: a necessidade de o PSDB
retirar a pré-candidatura de José Serra a presidente. (Fernando Rodrigues. Hipdtese improvivel. FSP,
2204/2002, A-2)
4 Cavalcante (2001b) propde o termo "nomeagiio”.
** Desse modo reservamos o termo ‘correferencial’, assim como a maioria dos autores, para 0s casos em
que o primeiro elemento da relacio ja constitf wma expressfo referencial (realizada por sintagmas
nominais), o0 que ndo € o caso da proposiclo, que poderd ser erigida ou nfio em objeto-de-discurso
justamente pela anaforizacgio. No entanto, quanto a win estanro que chamariamos ‘mformacional’,
diriamos que as an&foras nominalizantes se aproximam da correferéncia, uma vez que os dois termos
tam as "mesmas” informagtes, como afirmam Apothéloz e Chanet (1997).

Néo incluimos aqui as anaforizacles de ingredientes do processo — agente, objeto, circunstantes, quando
implicitos, caso, a nosso ver, de anafora associativa, que envolvem, de wmna forma geral, os cenarios,
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a) nommalizacdo stricto sensu, que operaria a designag@o do processo, estado
ou do proprio predicado;
b) nominalizacio lafo sensu, que operaria a designacio de atributos do

enunciado e da enunciagdo.

Deve-se ressaltar que uma zona fronmteirica fluida existiria entre esses dois
subtipos, alids, como ocorre em qualquer delimitacfo dos dominios de categorias.
Um ultimo aspectc deve ser observado. Assim como nas amdforas ndo

nominalizantes pode ocorrer uma recategorizagio do objeto como em

(44) Ha que se perguntar em que planeta vive o tucanato. Esse cli
alienigena acha que as obviedades que ¢ relator especial da ONU, sr.
Jean Ziegler, 'constatou nfo sfo construtivas'. (FSP. 21/03/2002 A-3)

isso também se verifica ~ e com freqiiéncia — nas nominalizacdes ¢ o SN anaforico ¢
inclusive fonte de avaliagies do produtor do ato referencial®’, o que atesta que o modo
de apresentacdo do referente se reveste de especial importincia na construgio dos

objetos-de-discurso. Aqui retornamos dois exemplos desse fenémeno:

(33) Ontem o secretario de Estado de Bush, Colin Powell, e outros assessores
menores foram & midia dizer que Sharon havia entendido o recado de
Bush. As tropas de Sharon deveriam parar "j&". Isto é, assim que fosse
possivel, pois exércitos nfo se retiram de uma hora para outra, Bush
"ndo pode dar ordens” a ocutro chefe de Estado etc. Enfim, a
pantomima toda era para mitigar a impresséo geral de cuamplicidade de
Bush no caso. (Vinicius Torres Freire, FSP, 8/4/2002, A2)

(37) A tragédia da morte de Celso Daniel — paradigma de homem cidadao e

politico ~ suscita de novo a velha e intil vocalizacio dos governantes:
plano nacional contra a violéncia, lei de recompensa, contratacio de
civis para trabalhar na Policia Militar etc.
Como peca de resisténcia nessa ladainha requentada de banalidades
que ouvimos todas as vezes que um fato trigico como esse se
repete, ressurge a grande panacéia desse discurso politice do crime:
aumento das penas, prisio perpétua e pena de morte. [...]

Percebe-se claramente nos dois casos, como ja tivemos oportunidade de

observar, uma categorizagio metaforica dos processos anteriores. E interessante notar o

47 'Ngo nos detemos na dimensio argumentativa das categorizagBes nesta pesquisa.
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uso do determinante definido e demonstrativo em cada um dos elementos anaforicos. A
pergunta que fazemos € a seguinte: assim como escolhe livremente o elemento anaférico
no processo de nominalizagio, o produtor do ato referencial também tem liberdade para
fazer a escolha entre o determinante definido o demonstrativo? Essa € a questdo que

gxaminaremos no proximo topico.
4. Us determinantes definido e demonstrative nas nominalizaches

Mais uma vez a questio do determinante definido e demonstrative. Se por um
lado o demonstrativo nas expressbes anaforicas das anaforas associativas é motive de
controvérsia, isso n8o ocorre nas nominalizagtes. Pelo contrario. Segundo Apothéloz ¢
Chanet (1997}, os SNs utilizados neste processo manifestam uma clara propensio a
determinac@ic demonstrativa ¢ parece sempre possivel substituir uma nominalizagdo
definida por uma demonstrativa, embora o inverso nfo seja verdadeiro. Essa tendéncia é
atribuida ao fato de nfo existir, nas nominalizagOes, um outro processo que contraste
com o processo designado pelo SN nominalizante, fator que favorece o demonstrativo e
nfio o definido, cujo emprego se verifica normalmente em situacio de contraste com
outro objeto, como observa Corblin {1987).

Nesse estudo inteiramente dedicado ao assunto, os autores apontam alguns
fatores suscetiveis de orientar a escolha de um dos determinantes.*® Eles alertam que
adotam o ponto de vista do codificador (mais do que do decodificador) e que concebem
esses fatores nfio como restriches absolutas, mas somente como fatores que favorecem
um ou outro determinante.

Esses fatores podem ser divididos em quatro grupos:

1. Um primeiro grupo envolve o material lexical wtilizado no sintagma
nominalizante, em relacfo ao qual podemos identificar trés situagdes.

“8 Esse estudo examina um corpus constituido praticamente apenas de texios escritos. Segundo os autores,
a linguagem oral tende a evitar as soluges lexicais, fazendo uso de um mimero abundante de pronomes
demonstrativos neutros, caracteristica também encontrada em textos escritos de ¢riangas, como vimos 1o
exemplo {13) e nas consideracBes de Cavalcante (2001a)
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a) Se o nome-micleo categorizar o processo, qualificando-o de modo pouco

predizivel, a tendéncia é o uso do demonstrativo; se ele nio efetuar qualquer

categorizacio (principalmente se retomar a base morfologica do verbo da proposicéo
nominalizada), a tendéncia € o uso do definido.
Os exemplos (51), (52}, (53) e (54) confirmam o primeiro caso:

(1)

(52)

(53)

(4

Procuradores ou promotores por vezes nio tém feito o melhor uso de
sua fungio. Alguns utilizam-se do carge apenas para ganhar
visibilidade na midia gquando, mesmo desprovidos de indicios
consistentes, lancam acusacdes que prejudicam terceiros, néo rarc de
maneira irreversivel.

Ha basicamente dois tipos de remédio para esses abusos. (FSP,
27/07/2000)

Mudancas na estrutura social tornam certas leis obsoletas. E o caso do
crime de aduitério ou, de modo ainda mais chocante, dos dispositivos do
Codigo Civil que déo dez dias “para anular ¢ matriménic contraido com
rmualher ja deflorada” Essas excrescéncias felizmente se tornaram letra
morta (FSP16/03/2001 — AZ)

Como o Exército israelense & conhecido por seu profissionalismo, faz
mais sentido acreditar que eles entraram em Jenin com a misséo de
deixar a terra arrasada. Nao s6 prender terroristas, mas dar uma licéo
nos palestinos, mostrar com quem esti a for¢a. Vingar os israelenses
mortos pelos homens-bomba.

Ha quem considere justo esse olho por olho, dente por dente. Mas
essas mesmas pessoas devemn admitir que as praticas do Exército
israclense se igualam as dos proprios homens-bomba, praticas essas
que Sharon diz combater. (Gabriela Wolthers. Discurso em ruinas. FSP,
19/04/2002, A-2)

"Os Tinicos paises que parecem estar enfrentando a queda global - india,
China e Russia e alguns do Leste Europeu - sfo os gue resistiram a
completa integracio na economia mundial, retendo vestigios de
socialismo e de mercados protegidos.”

No ambiente maniqueista em que se da boa parte do debate no Brasil,
Pearistein seria logo acusado de perigoso comunista. Para os brasileiros
que acham que s6 preto e branco no mundo, quem ocusa dizer que €
possivel se dar bem sem se render por inteiro aos mercados s6 pode ser
um bolchevique dacueles. E uma tolice, mas muito forte no pais.

O diabo & que as coisas sfo mais complicadas do que esse Fla-Flu
ideoldgico. N#o é preciso, a partir da informacéo {correta, alids} de
Pearlstein, correr para implantar o socialismo ou para elevar as tarifas
de importacio de tudo &s alturas, como se fossemn a panacéia universal.
{...) (Clévis Rossi, 4 escolha do Brasil. FSP, 8/11/2001 - A2)
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Exemplos como esses sdo fartos. E parece mesmo haver uma preferéncia pelo
demonstrativo. Mas aqui retomamos (33), em que o elemento anafdrico, & semelhanga
do que ocorre em (53) e (54), recategoriza metaforicamente a seqgiiéncia de proposicdes

s0 qgue por meio de um SN definido.

{33) Ontem o secretéario de Estado de Bush, Colin Powell, e outros assessores
menores foram & midia dizer que Sharon havia entendido o recado de
Bush. As tropas de Sharon deveriam parar "ja". Isto &, assim que fosse
possivel, pois ex@rcitos nfo se retiram de uma hora para outra, Bush
"ndc pode dar ordens” a ouilro chefe de Estado etc. Enfim, a
pantomima toda era para mitigar a impressio geral de cumplicidade de
Bush no caso. (Vinicius Torres Freire, FSP, 8/4/2002, A2)

Ja em (55), em que o processo é nominalizado por um nome-nicleo derivado

morfologicamente do verbo da proposigfo, ocorre o definido.

{55} Quinze homens armados com pistolas automaticas roubaram ontern, na
zona rural de S8c José dos Campos, ¢ rabinc e empresério Cypriano
Marques Filho, 75, e sua mulher, Doroty Cundari Marques, 70. |...]

O roubo ocorreu s 7 h, na fazenda Santa Crugz, ... (FSP, 02/08/2000, C-5)

b) No caso de haver modificadores no sintagma anafdrico, podem-se determinar
duas situagbes distintas: se as informacSes presentes nos modificadores forem
pertinentes para a identificacio referencial, € o definido que convém; se, ao contrério,
ndo houver essa pertinéncia, a tendéncia € o uso do demonstrativo. Apothéloz e Chanet
{1997) observam que essa caracteristica do demonstrativo ndo se limita aos anaféricos
nominalizantes ¢ constitui wm trago de oposigio em relagio ao definido. Enquanto o
demonstrativo € estreitamente solidario com o valor nfo determinativo do material que
qualifica o substantivo, o definido torna relevantes todas as informagdes que figuram
dentro do sintagma nominal. Parece que isso ocorre em (56):

(56) A Policia Militar, durante uma blitz, prendeu hoje varios moradores da
favela da Rocinha. Essa detencéio brutal e sem motivo declarado

revoltou os moradores do lugar. (Exemplo emprestado de Koch, 20022:101)
em que o modificador grifado nfio € pertinente para a identificacdo do referente, mas
importante do ponto de vista da argumentacfio. Se usado o determinante definido,
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poderia ocorrer, segundo os autores, uma madequagfio pragmatica, pois ele levaria o
decodificador a buscar um referente suscetivel de ser colocado em contraste com o
referente designado., Desse modo, para assegurar uma funclio nfo determinativa, o

modificador deveria assumir fungfo de aposto.

(56" A Policia Militar, durante uma blitz, prendeu hoje varios moradores da
favela da Rocinha. A deteancfo - brutal ¢ sem motive declarado -
revoltou os moradores do lugar. (Exemplo emprestado de Koch, 2002a:101)

Esse caso merece uma investigacfo mais detida, pois € possivel ocorrer, como
em (35), um modificador que nfo ¢ pertinente para a identificacfo referencial e, todavia,
integra 0 SN definido ¢ nfio demonstrativo. Atente-se para o fato de que o adjetivo
infeliz, assim como o modificador brutal em {56) e (56", revela uma avaliagdo do

objeto por parte do produtor do ato referencial.

(35) Vai na contramfo dos valores dermocraticos e dos postulados da

educacio a decisdo da Biblioteca Nacional (BN) , no Ric de Janeiro, de
restringir o acesso de jovens a suas dependéncias. A partir da semana
que vem, menores de 16 anos s6 poderio entrar no prédic da avenida
rio Branco com autorizacio especial de funcionéarios da instituigio. A
justificativa para a medida é o combate ao roubo e & destruicio de
Livros. (...
A infeliz iniciativa se inscreve na pior tradicho autoritdria brasileira.
Nio é preservando o livro de leitores, sobretudo dos mais jovens, que o
pais saird do deserto cultural em que atualmente se encontra. (Folha de
S_Paulo, 21/09/2000, A-2)

Estariam aqui em jogo outros fatores? Embora nfo se possa afirmar com certeza,
pois se trata de apenas um caso, ja que nfio empreendemos a andlise de um corpus
determinado, como o fazem Apothéloz e Chanet (1997), ocorre-nos uma hipdtese,
relativa a posico do adjetivo: se anteposto em (57) -"a brutal deten¢do" -, ndo seria
aceitavel o definido?

¢) Se o nome-nicleo indicar um processo ¢ for seguido de um ou outro actante

desse processo, a tendéncia é o uso do definido.

57N O governo fechou a unica estrada de acesso & reserva, por causa do
incéndio. O fechamento da estrada causou wum grande

congestionamento. (exemplo fabricado)
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A determinacgfio demonstrativa nesse caso tende a absorver os valores de actantes
do processo, saturando-thes o lugar. Em outras palavras, quando usado num sintagma

cujo nome-niicleo constitul wm processo, o demonstrativo absorve o papel dos actantes:

(57 O governo fechou a tinica estrada de acesso & reserva, por causa do
incéndic. Esse fechamento causou um grande congesﬁonamento.49

2. Um segundo grupo envolve os casos em que o nome-nicleo da expressio
anaforica designa atributos do enunciado e da enunciagfio. Nesse caso, a tendéncia € o
uso do definido, embora nfio seja raro encontrar também o demonstrativo. Aqui os dois

tipos de determinantes encontram-se em variagio livre.

(25) Hamlet observa a Horacic que hé mais cousas no céu e na terra do
sonha a nossa filosofia. Era a mesma explicacio que dava a bela Rita
ao mogo Camilo, numa sexta-feira de novembro de 1865, guando este
ria dela, por Hde na véspera consultar uma cartomante, (Machado de
Assis. A Cartomante.)

(26) Artigo publicade por Frei Betto, ontem, nesta Folha, atribui a mim
responsabilidade pelo lamentéivel assassinato do militante Sebastifo de
Maia, ocorrido no Gltimo dia 21 de novembro, durante a terceira invasao
patrocinada pelo MST na fazenda Agua da Prata, em Queréncia do
Norte, (PR}. O autor fala em 16 vitimas de “um regime de terror
implantado na zona rural do Parand desde 1995.7 A afirmacgio €
absolutamente falsa. Pior que a critica é a estatistica equivocada. (Jaime
Lerner — 28/11/2000 — A-3)

(58) "A politica brasileira anda decepcionante e sem graca. Estamos
tentando construir uma alternativa nova de oposicio. Sem
compromisso, convidamos vocé para conhecer quem é e o que pensa
Ciro Gomes", diz 2 mensagem do convite, valido para duas pessoas.

O texto demonstra a preocupacio da atriz em caracterizar a reunifio
como uma conversa informal. (FSP, 22/04/2202, A-T)

Nessa situagho particular, encontra-se o que j4 denominamos mais acima de
"ambigiiidade tipologica”, uma vez que os autores acenam com a possibilidade de esses
nomes de atributos de enunciagio terem o estatuto de objetos associados, o que os
tipificaria como anafbricos em relagio associativa. Por esse motivo, eles afirmam que
essas anaforas nio devem ser consideradas como nominalizagbes no sentido estrito do

% Essa nfo é uma tendéncia da lingua portuguesa.
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termo. De acordo com a nossa proposta, denominariamos esse caso de "andforas

nominalizantes lato sensu”.

3. Um terceiro grupo € idemtificavel a partir da fungfio de marcagfo seja de
paragrafo (a), seja de denominagfio reportada (b). Nesse caso, hd uma clara tendéncia

para ¢ uso do demonstrativo.

a) Marcacio de parigrafo, aqui entendido no sentido nfio tipografico, mas
cognitivo (uma mudanga de ponto de vista sobre uma seqiiéncia de acontecimentos,
passagem de uma descricfio a uma narrago, entre outros casos). Segundo Apothéloz e
Chanet (1997), um sintagma nominal demonstrativo normalmente ¢ usado na transicfo
dos paragrafos, assumindo estrategicamente a fungfo de facilitar a produgfio e recepgiio
de expressdes referenciais. Eles ressaltam que, muitas vezes, em lugar de um pronome
perfeitamente apto para designar sem ambigiidade um referente, encontra-se uma
expressdo referencial demonstrativa (independentemente de funcionar como elemento
anaforico de nominalizag8o), justamente para tornar perceptivelmente saliente uma
expresséio. O exemplo (59), emprestado de Koch (2002a:92), mostra isso:

(59) {-...) A gravidade na superficie do astro em contracio vai mais e mais
aumentando e, a partir de um certo ponto, até mesmo a luz nao
consegue mais escapar-lhe. Forma-se, entio, um buraco negro.

Esse nome tem sua origem na interpretacfo oriunda da Teoria da
Relatividade sobre a interacfico gravitacional. Dentro dessa teoria, a
gravidade nada mais é que o resultado da curvatura do espaco ao redor

de um corpo com massa. (Romildo Pévoa Faria, Buracos Negros, A Tribima de
Campinas, 17/05/1998)

b) Denominacio reportada, em que o locutor marca com aspas o substantivo
escolhido, retirando-lhe a "evidéncia de adequagdio” e marcando seu distanciamento em
relagiio ao objeto-de-discurso, embora a designagio se integre perfeitamente no fio do
discurso; além dessa fun¢fo, as aspas também marcam uma designa¢o atribuida a outro
locutor (cf. Authier, 1981, 1982), casos que encontramos, respectivamente, em (60} e
(3.
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(60) Menos estrepitosa porém mais preocupante é a nova rodada de troca de
cargos que Marta Suplicy comeca a empreender pelas administraces
regionais e outros setores da municipalidade. Nesse tema, vale até
negociar a Empresa Municipal de Planejamento Urbano com o grupoe do
ex-governador Orestes Quércia (PMDB). (...} O bonus ou énus sleitoral
dessa "abertura” petista dizem respeitc apenas ac partido. Mas que a
heterodoxia aliancista ndo dé vazio ao estabelecimento de padrbes
fisiolégicos que tdo mal fizeram aos cofres municipais € que tanta
indignacéo causaram aos paulistanos. (FSP, 20/04/2002, A-2)

{3) “A escola estd cada vez mais chata, e o aluno cada vez mais dispersive
ou indisciplinado”, disse ontern o ministro da Educacao, Paule Renato
Souza, ao analisar os resultados do Saeb {sistema Nacional de Avaliacio
da Educacio Basica do MEC), que mostram queda de aproveitamento
nas escolas particulares, conforme revelou a Folha, na edicio de ontem.
Esse “efeito chatice™ é provocado porgue, de um lado, a escola ndo se
reciciou, o professor interage pouco com os alunos, os contetidos devem
ser decorados, as mmatérias estio distantes da realidade. (Gilberio
Dimenstein, FSP 29/11/2000, A-1)

No entanto, no Caderno C da mesma edi¢io do jornal a noticia era repetida e,

dessa vez, ocorria, nas mesmas condigdes, o SN definido.

(61) “A escola esta cada vez mais chata, e o aluno cada vez mais dispersivo
ou indisciplinado”, disse ontern o ministro da Educacéo, Paulo Renato
Scuza, ao analisar os resultados do Saeh (Sisterna Nacional de Avaliaggo
da Educacic Basica do MEC), que mostram queda de aproveitamento
nas escolas particulares, conforme revelou a Folha, na ediciio de ontermn.
O “efeito chatice” é provocado porque, de um lado, a escola no se
reciclou, o professor interage pouco com os alunos, os contetidos devem
ser decorados, as matérias estio distantes da realidade.

4. Um quarto grupo engloba os casos em que o nome-nicleo da expressdo
anaforica constitui um hiperdnimo, usado principalmente para evitar a repeticiio de um
morfema, nominalizar um processo dificilmente categorizavel ou ainda nominalizar
muitos processos. Quanto ao determinante, parece nfo haver uma relagdo direta entre
expressdo nominalizante hiperonimica e o tipo de determinante selecionado. Quando se
quer evitar uma referéncia genérica, a tendéncia € o uso do demonstrativo. No entanto,
observa-se uma tendéncia ao uso do definido, principalmente quando o hiperonimo nio
¢ seguido de uma expansio determinativa e se encontra na posi¢io de sujeito.

(62) A emocéo mais forte e mais antiga da humanidade € o medo, e 0 medo
mais antigo ¢ mais forte € o medo do desconhecido. Raros sfo os
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psicélogos que contestariio esses fatos... (Exemplo emprestado de Apothéloz e
Chanet, 1997)

{63) A antiga Estacdo Sorocabana, em Sao Paulo, foi transformada em uma
das mais modernas salas de concerto do mundo. Essa arte vinha

exigindo maior incentivo de parte das autoridades piblicas. (Exemplo
emprestado de Koch, 2002a:101)

{64) Durante o debate, diante das constantes insinuacdes de que era
destemperado, o candidato, a principio controlado, perdeu a cabeca e
agrediu verbalmente seu opositor, dando socos na mesa. A reacdo
provocou risos na platéia (Exempio fabricado)

Deve-se ressaltar que nic € raro encontrar varios fatores antagonistas que se
apresentam simultaneamente. Pode ocorrer, por exemplo, que um nome-nucleo que
recategoriza o processo (fator favordvel ao demonstrativo) esteja modificado por um
complemento que indica o actante desse processo (fator favordvel ao definido). Essa
situacdo, alias, bem freqiiente, atesta a dificuldade de se aventurar numa descrigao rigida
do uso dos determinantes definido e demonstrativo,

Devemos lembrar que esses fatores sdo apontados a partir de analises de textos
de lingua francesa. E quanto ao portugués? Transcrevemos aqui o que diz Koch
(2002a:104):

... parece ser possivel afirmar que o portugués tem, em diversos desses casos um
comportamento diferente, pelc menos relativamente ao francés e ao alemdio: poder-
se-ia dizer, 4 primeira vista, gue nossa lingua ¢ mais ™olerante” quanto A
intercambialidade do demonstrativo e do definido.

Isso pode ser confirmado nos diversos exemplos apresentados, pois muitas vezes,
com excegdo de alguns casos "categdricos" de emprego de uma ou outra forma, parece
haver uma extensa faixa intermedidria em que definido e demonstrativo parecem estar
em variagdo livre.

A questdo certamente ndo se esgota aqui, Como alertado no inicio deste tOpico,
trata-se mais de tendéncias do que de restricdes rigidas para o uso de um ou outro

determinante. Além disso, muitos questionamentos podem ser feitos, dos quais

apontamos apenas alguns.
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Primeiramente, o delicado problema de julgamentos de aceitabilidade. Por estar
na dependéncia do julgamento do investigador, que acaba agindo como seu proprio
informante, muitas vezes umn caso inaceitdvel para um & perfeitamente aceitavel para
outro. Essa situagio é inclusive apontada por Apothéloz e Chanet (1997:159) que
confessam divergéncias pessoais quanto ac material analisado no trabalho.

Um segundo ponto que consideramos crucial: como, muitas vezes, os exemplos
sdo recortados do texto, perde-se a nogio do global que poderia, muito bem, "validar”
certas construcSes. Queremos com isso dizer que o discurso pode criar as condigdes
para que, por exemplo, um definido possa ser usado numa nominaliza¢do, cujo nome-
nicleo é acompanhado por modificador nfic pertinente para a identificacfio referencial.
E falar em discurso, significa falar em atividade cognitiva e interacional. E dentro desse

quadro gue julgamos ser pertinente o estudo das expressdes referenciais anaféricas.
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CONCLUSAO

Se, para concluir um percurso investigativo, devemos apresentar as idéias
implicadas no que foi dito anteriormente, ¢ na direcdo do "novo" e de futuras
perspectivas que devemos ir. Entretanto, se, para conchuir, necessitamos confrontar
nossos resultados com os objetivos inicialmente tragados, € necessario voltar.

Nosso principal objetivo foi refletir sobre as anaforas associativas e as
nominalizacles; além disso, moveu-nos também o desejo de lancar alguma luz sobre o
funcionamento do determinante definido ¢ demonstrativo nesses tipos de andfora,
assunto pouco focalizado nos estudos desses fendmenos em lingua portuguesa.

Uma breve retomada do percurso realizado nesta pesquisa permitira avaliar as
nossas ponderacdes feitas ao longo dos capitulos. Primeiramente, tomamos posicio
quanto aos principios tedricos do nosso posto de observagdio. Em suma, adotamos que a
atividade discursiva € a¢fo coletiva ou conjunta, que envolve uma dimensfo cognitiva e
social; nesse sentido, o ato de referenciacio tem uma dimensdo construtiva e
intersubjetiva. Esse postulado, naturalmente, norteou o exame que empreendemos sobre
as anaforas associativas e as nominalizacGes..

Em seguida, nossa discussio buscou redesenhar os limites das andforas
associativas, examinando as vérias perspectivas de abordagem. A medida que
avangdvamos nesse exame, os questionamentos eram feitos, sempre que pertinentes, 0
que nos levou a observar casos atestados em que uma ou outra explicagfio tedrica, de
certa forma falharia. Isso foi particularmente forte quanto a abordagem semdntica, que,
restringindo o fendbmeno a uma relagdo Iéxico-estereotipica, acaba por deixar fora de
seus limites outros empregos de SNs definidos ou demonstrativos de alguma forma

associados a seus antecedentes. Uma decorréncia, inclusive, dessa perspectiva ¢ a nogio
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de "norma", que termina por se infiltrar na andlise, levando aos conceitos de
aceitabilidade e inaceitabilidade.

Nossa concepciio de anafora associativa considera que, se a dimensfo seméantica
¢ importante para a produgBio e interpretaglo desse mecanismo, nfo meEnos
imprescindiveis sfic as outras dimensbes que necessariamente devem ter papel
preponderante nas reflex3es acerca do fendmeno: a dimens3io cognitiva, a dimensio
pragmatica, a dimensfo discursiva, o que significa levar em conta a dimensdo
interacional. Se aceitarmos que o produtor do ato referencial deseja ter sucesso em sua
tarefa, evitando incompreensdes e necessidade de reparagdo, ele, muito provavelmente,
procurara apostar em construgdes que levem em conta os conhecimentos lexicais ¢ 0s
modelos mentais supostamente partilhados com o interlocutor, antecipando e evitando
construgbes que possam ser de dificil interpretacdo. Desse modo, € particularmente
vantajoso, principalmente no texto escrito, em que os momentos enunciativos so
diferentes, produzir cadeias anafricas com base em elementos mtroduzidos previamente
no co-texto; se as relagbes entre esses elementos se ddo com base no conhecimento
léxico-estereotipico, tanto melhor, pois as chances de sucesso talvez sejam maiores;
mas, se considerarmos que outras relagdes associativas, que sustentam a saturagio
referencial do anaforico, envolvem relages ndo inscritas no léxico, podemos sustentar a
tese de que ¢ a atividade discursiva que apdia e valida a construgfio e a interpretacdo dos
objetos-de-discurso em funcgdo anafbrica, o que leva em conta os processos cognitivo-
pragméticos; a anéfora associativa é, pois, um fenOmeno de discurso. Portanto, a
escolha de se privilegiar relagGes ji estabilizadas semanticamente deve-se mais a
estratégias interacionais, subordinadas aos interesses dos parceiros. E parece que o
principal interesse de quem interage € ter sucesso em seus atos verbais.

Finalmente, examinamos as nominalizagOes, operacies altamente produtivas nas
atividades discursivas. Nosso maior questionamento foi a sua insercio ou nio no grupo
das anaforas indiretas, o que envolveu uma discussio particular sobre as seguintes
questdes: a nominalizac#o realmente evoca um novo referente? Dado que, no processo
de nominalizacdo, a dncora constitui uma proposicio que se torna um objeto-de-discurso
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pelo proprio processo de nominalizar, haveria wma identidade referencial entre os
elementos envolvidos? Nossas reflexSes nos levaram a postular a nominalizagio como
uma relagio ndo correferencial, que liga um processo ou estado veiculados por uma
proposi¢do & um anafSrico que os encapsula, referindo-lhes o comteudo ou a forma
(incluem-se aqui os atos ilocucionérios e atributos psicologicos). Esta dltima
caracteristica levou-nos a sugerir uma tipologia das nominalizacbes: nominalizacGes
stricto semsu, que operariam a designacBo do processo, do estado ou do proprio
predicado, e nominalizagSes lato sensu, que operariam a designacio de atributos do
enunciado e da enunciagio.

Mas um objetivo precisa ser ainda confrontado com nossas anédlises. Trata-se da
escolha do determinante definido e demonstrativo dos SNs anaféricos nos dois tipos de
anafora. Se as anaforas associativas e as nominalizagSes puderam ser tratadas como
fendmenos diversos, 0 que nos permitiu redefinir-lhes os limites em capitulos separados,
nfc nos pareceu possivel dar o mesmo tratamento quanto a escolha do determinante dos
SNs anaforicos nesses dois tipos de anafora. E isso que fazemos aqui. Mas antes uma
observagio: nosso objetivo nfio foi realizar um inventario dos fatores que podem
influenciar a escotha de uma expressdo referencial nominal demonstrativa ou definida,
mas examinar o principio geral de emprego desses determinantes nas anaforas
associativas e nominalizacSes. Inclusive, como 4 mencionamos, ¢ mais prudente
apontar tendéncias no uso dos determinantes, do que restrigSes rigidas de emprego.

Vimos que, se, nas nominalizacbes, hd uma clara propensfo a determinag3o
demonstrativa, nas andforas associativas seu uso € fonte de controvérsia, sendo mesmo
considerado, pela corrente seméntica, como desviante.

De maneira geral, o argumento mais forte para a rejeico dos SNs demonstrativos
associativos € a exigéncia de o objeto-de-discurso ter sido explicitamente mencionado
no discurso anterior; em outras palavras, o uso do demonstrativo € inadequado para a
referéncia a um objeto que € novo no discurso, uma vez que a presenca desse
determinante implica a obrigagfo de identificar qualquer coisa ja conhecida. Mas essa
restrigio ¢ desafiada quando € necessario explicar alguns exemplos atestados, em que
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condigdo de a entidade ja ser familiar nfio se verifica. O principal argumento aqui
invocado — principalmente pelos partidarios da perspectiva seméntica - € que, nesses
casos, ocorre a déixis empdtica ou alguma construgio inaceitdvel, embora isso ndo
constitua um obstaculo 4 compreensio; casos assim apenas exigiriam maior esforgo
interpretativo. O motivo para a excluso desse determinante dos anaforicos associativos,
assim, nfio se deveria ao papel da cognicio, mas s suas propriedades intrinsecas. E uma
delas diz respeito ao fato de o SN demonstrativo apontar para um referente que €
apreendido em contraste interno com outros membros da classe a que ele pertence,
situacdio que ndo ocorre na anafora associativa. Mas observamos nés: também ndo
ocorre na maioria das nominalizagSes realizadas por referéncia demonstrativa, o que nfo
impede o uso de SNs demonstrativos como anaforicos desse processo

Embora esse tema mereca mais reflexdo do que lhe dedicamos nesta tese,
pensamos que ¢ possivel lancar-the alguma luz, buscando um principio muito geral que
regularia seu uso nas anaforas associativas e nominalizacSes.

E de consenso que o demonstrativo realiza um ato de apontamento (dai o carater
déitico desse determinante), de responsabilidade do locutor. Esse ato pode ser, de certa
forma, "egoista"; com isso, queremos dizer que o locutor pode impor o objeto-de-
discurso determinado pelo demonstrativo, j4 que a presenca desse determinante implica
a obrigagiio de identificar um referente, mais do que o faria se o locutor usasse o
definido, repartindo com o interlocutor a "responsabilidade” de identificacfio do objeto-
de-discurso, cuja existéncia € pressuposta. Portanto, se hd uma "seméintica dos
determinantes” {e acreditamos que haja), ela estd subordinada aos interesses
interacionais, Essa postura permite explicar a existéncia de SNs demonstrativos
associativos, construcio por meio da qual ¢ locutor, desconsiderando o estado da
memoria discursiva partilhado com o interlocutor, impSe-the o objeto-de-discurso,
obrigando-o a buscar-lhe a interpretacio. E ainda explicar por que parece haver uma
tendéncia maior ao uso desse determinamte nas nominalizacdes que operam uma
categorizagdo do objeto-de-discurso: rotulando e encapsulando de modo pouco
predizivel as informacgBes prévias, o locutor impbe a sua nomeacfo. Essa assergio
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encontra apoio no fato de a escolha da expressio referencial ndo ser orientada
unicamente pela necessidade de oferecer condigSes para que a entidade por ela veiculada
seja identificada; o locutor também utiliza o elemento anaforico para realizar
paralelamente diversas operagOes pragmaticas e interacionais, o que sustenta nossa
concepcéo interativa das operagdes referenciais.

Nossa imtengdo naturalmente nfo ¢ fechar as questBes abertas nesta pesquisa,
mesmo porque ela pode suscitar novas davidas. Pelo contrario. Se, por um lado,
buscamos solucbes parza o que nos inquietava nas reflexBes sobre as andforas
associativas e norninalizages - e julgamos ter encontrado algumas respostas razoaveis -
por outro lado, encontramos um terreno muito rico para novas reflexdes, a partir de
outros postos de observag3o ou da revisio de caminhos j4 trilhados. Por exemplo, em
que medida seria interessante observar as anaforas associativas e as nominalizagdes pelo
viés da metonimia e da metafora, respectivamente? Seria possivel pensar numa pratica
pedagégica que levasse em conta no ensino da produgio/recepgfio textual a idéia de que
construimos nosso discurso — mesIno escrito — em parceria com nosso interlocutor, o que
possibilitaria desenvolver a consciéncia de que, dada a diversidade de recursos
lingiiisticos por meio dos quais fazemos a referenciagio, a escolha da expressdo
referencial se deve a estratégias discursivas que privilegiem a interagfio e a parceria na
construgdo dos objetos-de-discurso? Além disso, seria possivel relacionar processos de
referenciaciio e géneros discursivos?

Se nosso trabalho realmente levar a novas pesquisas e a novas descobertas, nosso

objetivo maior ja tera sido, em grande parte, alcangado.
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