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Nessa dissertagio trato da variacRo da opr-
dem de constituintes maiores nas sentencas declarativas do por-
tugués do FErasil. Para enfocar a questfo, assumi & perspectiva
de uma das possiveis ordenagdes - V SN ~, procurando caracteri—
#AY Sua inser¢lHo no sistema lingiistico, a partiv de wm estudo
quantitativo de dados nos moldes propostos pela "teoria da va-
viagHo e mudanga lingiiisticas”. A caracterizacio se faz em dois
niveis compleméntares - gintronico & diacrdniceo ~, rvevelando,
para cada momento histdrice analisado, um conjunto diferente de

principios associados ao fendmeno. A& anialise mostra que, no mo-

mento presente, a ordemwm de constituintes € definida basicamente

em HFungBo do vevbo-predicador atualizado na sentenca. J& nos
dois periodos anteriores, principios de natureza méis funcional
gatio regende a definiglo do fenfmeno. A comparacido dos trés
momentos revela wma crescénte diminuig¢do na freqiéncia de V SN,
assgciada a um movimento gradual de formalizacio do conjunto de
principios que regem a ordem. Finalmente, o estudo mostra que o
fendmeno ndo constitui proprismente um caso de variaglo sfricfo

ENSUH, na medids &m que tragos opostos se ligam a ¥V SN e 2

i

SN ¥, indicando sua complementaridade .

i
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AESTRACT

In this dissertation I deal with word order
variakbion in declarative sentences of Brazilian FPortugusse.
Toe focalize the matter, I assume the perspective of one
of the possible orders - V BN -, gearching to caracterize
how it is% inserted in the lTinguistic system, from =&
gquantitative Jafa study as proposed by the “theory of lin-
guistic variation and change”. The caractevization is  made
in two complementary levels — synchvonic and diachronic -,
revealing a different group of principles associated to
the phenomenon for  each historic moment analised. The
analysis shows that, in the_ present mament, the wovd
order is basically defined by the specific "verb-predicator”
actualized in the sentence. On the contrary, in the two other
anterior peviods, functional nature principles are governing
the phenomsnon determination. The comparison of the fhrea
moments reveals A decrease in the frequency of ¥ SH, velated
to = gtadual movement oOF $ormalization of the group of
princirles that govern the word orvder. Finally, the phenomenon
does not  constitute, propevly , & case of sfricfo  sgnsu
variatimn, since oarpposite traits are bound to VYV SN and SN ¥,

indicating theiv complementarvity.



INTRODUGCAO

A ovdem dos constituintes da sentenga apa~-
rece novmalmente associada, na tradic®o gramatical, = duas
questBes principais: a explicitagfo das fungles sintaticas des~
see constituintes e a expressio de "informagdes” pragmatico-
discursivas. Quanto & primeira, diz~se gue o portugués do Bra-
511 & uma lingua predominantemente § V: em que se espera ter o
elemento que exerce a fungBo de sujeito anteposto ao verbo-pre—
dicador. Ja a segunda questio liga-se ao fate de haver, em opo-
sigho n ordem basica 8 V, a ordenagfo v & (1),

Expressﬁes como  “posicBo anormal","ordem
invertida” e “ordem inversa” est@o tradicionalmente associadas,
4 V 8 e evidenciam o carater mavcado atvibuido a £ssa  ordena~
¢io. Nessa abordagem do fendmeno, a ocorvéncia de V § & normal-
mente explicada por principios de natureza estilistica: recurso
A eufonia e A Enfase. Desde as primeiras referéncias, porém,
alguns contextos especificos sio apanfadmﬁ como particularmente
associados A posposiglo do sujeito. (s gramdticos congensual-
mente afirmam que ela & muito comum e até preferida em oragBes
interrogativas, exclamativas, relétivaﬁ, optativas, egxisten-
cimis e reduzidas de infinitivo, de gerundio e de participie.
Também dizem que serd possivel em oragdes declarativas, neu-
tras, =afirmativas, ativas desde que se possa "assequrar & peEr—

feita comunicacio” (27
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£ Justamente a explicacio dessa possibili-
dade de ocorréncia em oragBes “bdsicas” que constitui o objeti-
vo da mailor parte dos egstudos referentes ao tema . Diferentes em
suas abordagens tegdricas, eleg compartilham a mesma meta geral
de compreender o funcionamento do sistema da lingua, o que im~
plica em descrever seus fendmenos e postular-lhes causas. Gran-—
de tem sido o numero de investigacBes sobre a ordenagio V § g a
variedade de fatores apontados como possiveis causas do fepnome-
no. Apesar da diversidade de enfoques, porém, muitos resultados
s30n convergentes. Apresentarei aqueles que, pela recorréncia,

evidenciaram seu peso explanatdrio (32

i. Causas, explicagbes, condicionamentos —

uma revisio biblicgratica

.. A natureza do verbo

.

0 ponto de maior unanimidade entre ps pes-
quisadores se refere & natwreza do verbo-predicadoy. & monp-ar-—
gumentalidade & indicada, consensualmente, como um Fator favo-
rdvel & ocorréncia de V 8.

Em & Fosposi¢io do sujeito no portugués do
Brasil, trabalho de 1979 na linha gérativa~tran5¥ormacional,
Rittencourt fala de V & como uma yvegra opcional, possivel com
verbos intransitivos & cdpulas ¢ totalmente bloqueada com ver -

hos transitivos, quer £les tenham objeto especificado ou nio.



As estruturas resultantes da passivizagfo, possiveis excegdes
ao poder restritivo dos transitivos, s8o vistas pela autora co-
mo expressoes de ger + participio passado (”édjetivm“); ou se-—
ja, mais adequadamente associadas ao grupo das copulas, em gue
a posposicdo nfAo encontraria obstdculoes.

4 analise de Lira (1982) - Nominal,
pronominal and zero subject in Brazilian Fortuguesese -~ difere
em perspectiva, mas revela resultados similares. Numa abordagem
variacionista, ela conclul que V 8 & praticamene nula com ver-
bos transitivos (menos de 1iX) e levemsnte favorecida pelos in-
transitivos (com uma probabilidade de ocorréncia de @.54).
Quanto aos verbos copulatives, seus vresultados indicam uma leve
inibig¥o de V 8 (¢.46)%7 . Lira explica o comportamento dos
verbos transitivos por meio de um avgumento funcionalista: con-
siderando~se que no portugués do Brggil o ohieta nBo @ superfi-~
cialmente obrigatdrio, que o suieito nule € um tipb de ocorrén-

cia possivel & que alguns pronomes podem atuar tanto como sy~

dedito quanto como gphieto, = posposi¢io do sujeito com verbos de

mais de um argumento poderia gevar estyruturas ambiguas quanto &

identificagfo da funglHo sintatica do SN posposto.

£ o mesmo que afirma Fontes em A ordem VS em portugués :  uma

tentativa de explanacio:

A primeira gengralizagio a respelifo da
rdem V5 & qus gl Bl gunarier s

Aambienfes s e odo ge iy nwpressirin
guieifn de abieta, ... 5. Rarl gla ser
mars encontrada com verbos ifntransifi-
iy 1 (3
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g, ainda, a mesma arvgumentagio encontrada
no estude de Silva-~Corvalan (1i977) sobre o eépanhnl mexicano:
Subjett expression and placement in Mexican—~aAmerican Spanish.
Fia diz que as sentengas com dois ouw mais argumegntos desfavore-
cem a posposiffo do SN-sujeito, que ocorveu em apenas 3&6%  dos
casos com verbos transitivos observados em seu corpus. A prefe-
réncia por 8 V nessas construcdes visaria, segundo a  autora,
prevenir “incompreensbes’ quanto as fungdes dos constituintes.
0 fato de suas conclusdes € referirem a uma lingua diversa su-
gere que O principio subjacente a esse comportamento lingtids-
tico pode ser mais geral do gque se supde. Valeria aqui lembrar
os resultados convergentes que Bentivoglio e D' Introno (4978)
obtiveram para o espanhol de Caracas.

No que diz respeito &s construcfies mono-ar-
gumentais,Siltva~Corvalan conclui qué ndo ha efeito significati-
vo sobre o posicionamento do SN-gsujeito, sendo esse possivel-~
mente determinado nesses casos pelo tipo de veferéncia do SR
(igual ou diferente a da sentenga anterior} e pelo grau de "no-
vidade” da informagio veiculada povr ele. Note-se que a  auvtora
baseia sua afirmacfo num percentual de fregliéncia de %4X. FPor
sud ver, Lira afirma que o fator & significativo a partir de um
indice probabilistico de @.54.. Seu resultado de fregiiéncia nido
representa  veaimente um valor-¥avoréve1: 26%. Essas divergén-
cias revelam, por um Iado, que cada tipo de cdlculo possul pe-
culiaridades, mas também que 3 nocHo de contexto Ffavordvel nio

¢ completamente uniforme entre os pesquisadores ou, ainds, que
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existem difevengas sstruturais entre as dqas linguas gque n3io
s%0 levadas em conta.
Assim como Bittencouwrt, Liva e Hilva~

Corvalan, também o trabalho de Uutré ¢ Navro, .de 1984, Inversio
do sujeito na fala carioca, aponta para uma associagio entve
construgdes nap-transitivas e "V8x (ou Ux8)". Seuw estudo se
aproxima  do de Liva (1982) poy revelar, como ezse, que o garupo
das intyransitivas guarda distingdes internas significativas em
relaco & ordem dos constituintes. Lira observa que, indivi-
dualmente, o< membros desse grupo mostram variactes de compov-
tamento que vEo do favorecimento & inibiglo da regra, passando
pela indiferenga. Similtarmente, Votre & Naro descrevém trés ti-

pos de relagio verbo-sujeito para esse grupo:

“al exemprlos wue parecem RAdmIitir ape-
Aas & ordea SVx; L '
L} gxewplos que pareces dmitir ape-
A3y & ordem VSx (ou VwB};
ct exemplos gue, sob certas condigies,
apresenfam & ordem SV, ¢ sob ou-
. fras condigdes apresenfam a ordsa
YSse fou Vusr. w (&4

M opevcepsio dessas diferencas constitud wm
dado interessante sobre a guestic. No entanto, ¢ infelizmente,
nernhum  dos dois estudos se aprofunda nesse ponto. Votre 2 Naro
elaegem fﬁ) coms ohisto de anéliae, ne medida em que represents
] eapacd da variagfo, propondo motivagdes de natuveza discursi-
va para explicd-ia. Tambeém a observagio de LLira e  limita &
constatasfo, sugevindo, pelo “"tom individualizante™, diferengas

de patuwreza lexical como causa das distingdes. -



Um dos trabalhos mais recentes sobre o fe-
nimeno V § € a tese de Milton do Nascimento - Sur la postposi-
tion du sujet dans le portugais du Brésil (7Y Como todos os
citados anteviormente, o autovr nﬁﬁ tem duvidas quanto & asso-
ciagio de V8 com verbos intransitivos e, assim como Liva
(LA9BRY & Votve ¢ Naro (i984), também ressalta o fato de essa
relacio nfo  ser nem uniforme, newm categorica. fJentra de umz
ahordagem gerativista, Nascimento defende um principio orral

¢

segunde 0 qus é possivel CLoorelacionar fodas as questdes  ea-
valvidas pow a Inversio Jo suJelfs gn porfuguds oom o Processso
responsdve] pela Formacdo das Frases que se denomingn geirslmen-
e exisbenciais | ou apresenfativasT (8) ) Fgse processs  pode
se  dar com gualquer verbo intransitivo e supde a posposicio do
gudeitg. O inverso tsmbém & verdadeivo: .. .a ordee V5 sd pere
mite A Interprefagdld aplresentabiva”™ () Nesse moda, a questio
da  ordem, em dltima analise, seria definida ne portugués do
Brasil pelo objetive especifico subjacente # cqﬁstrucia de wma
sentenca:  predicar (& Nesse caso o sujeito virvid anteposta  ao

verbol ou _apyescnbar (queando ocovveria V81

i«

: oimportante lembrar que 2 proposta de Nas-
cimento representn um aprofundamento teorvico {com um eonsedqlien-
b oenriquecimento explanatdvio?! sobve fatos conhecidos & de hE
muite  deseritos em nossn btradigRo gramatical e oem toda a libe-
ratura  linglidistics  sobre o bema. Jd em Epiphanio Diss (L9170

encontra-se referencia d normalidade de U 8§ 7. com o5  «@rdos

gsaLEl I, S T QoA e ags de significaciio  sslee

I A “ . . ; hid H H
Fhants (162 p TUE HE YeP oduz com paucas MArlagoeEs na et Oy a



das descrigoes gramaticais que o sucederam. Earl Thomas (19469

"”

- The Syntax aof Spoken Portuguese -, ao afirmar que LL.al-

>

guns verbos s80 quase semplre seguidos por seus sujelfos”’, rege

Fr)

calta que a maioria deles LENPFESEE umR afirmacdo ou negacio
de exigténcia: exrstiy, faltar, sobrar, Fficar Crestart, apare—
cer,  surglic, samir” (442 | Lira (1982), por sua vez, diz que =&
maior parte dos casos de V 8 com verbos intransitivos encontra-
dos em seuw corpuas poderia ser considerada como construgoes o
verbos existenciais e lembra Givdon (1976), segundo o qual tais
verbos se caractevizam universalmente por V S. Essa tendéncia
geral também & veterida por Silva~Corvalan (i977) e por Benti-
voglio (1i¥84) Ainda, em e€studo recente sobre & ordem do sujeito
nominal no portuguds culto falado em S%o Faule (12}, milgert e
Gallembeck atestam uma Freqiiéncia de 964 de V8 com wverbos
existenciais. Esse resultado mantém~se inalterado a despeito da
co~oncorvéncia de outros possiveis fatores determihantes da or—
dem, velativos & natureza do SN-sujeito, como sua dimensio sin-
tdtica, seu grau de sspecificidade ou a distingio re*émente 33
mencionado/referente opcorvendo em primeira mengio.

| EBittencourt (1979} procura explicar a “‘apa~

rente obrigatoriedade” de V 8 com verbos existenciais em fungho

de restricdes seminticas assaciadas a um SN indefinido. Ela ar-

gumenta que, segundo andlise propaosta por FPerini (13), um S

topiceo pressupde a existéncia de seu conjunto referencial.

Quando © SN tdpico é indefTinido, o predicado realiza uma dupla
predicaglo: afirma algo sobre o referente € 0 nega sobre o com-

plemento de seu conjunto referencial. Se 0 predicado € consti-
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tuido de um verbo existencial, a predica¢fo sevd a prdpria ins—
tauragio do objeto no discurso. Ora, diante de um 8N indefini-
do, o verbo existencial afirmarda a existéncia de seun conjunto
referencial e negara a existéncia do complemento desse conjun~
to. Mas, para negar, €¢le terd, paradoxalmente, gue supdr antes
a existéncia desse complemento. A posposiclo evitaria esse cho-
aue semintico pois o SN nio ocuparia mais a posicio de tdpico
e, portanto, estaria fora da "Jjurisdicfo” da vegra de predica~
c80.

A andlise de Nascimento (1984) apresenta
muitos pontos de contato com a proposta de Ferini aplicada porv

Bittencourt. Falando a respeito dz restriclo sobre BHNs defini-

dos na inverslo de frases existenciais, ele diz que

ar

&8 frases apresgnbtativas exclucsm
05 SNs em que s deferminantes s re-
ferem a fofalidade oo conjunto refe-
reacial , aceitandy apanas o SN que
se referem aos elementos Jdenbifica~
das como uma parte de um conJunfo ree-
Ferencial”™

Fercebe—se que ambas as anzlises concebem & distingio defini-
do/indefinido identicamente. Nascimento denomina "3 possibrli-
dade de For uma Inferprefagdo e Tiska™” como 0 trago que “fadri-

dut

. - . - . . [
Tifa o SNy a Filgurar nas construgdes apresgnbabivas (157

& parte os fatores rastreados até o momen~
to, bLira (i982) leva também em conta o carater aspectual do
verbo-predicador na definiglo da ordem dos constituintes sen-

tenciais. DBaseando-se em Givan (1977) ¢ Mowrelatos (1978), =



avtora considera os vevbos segundo sejam de evento ou ndo (es—
tados e processos) € concluli que o% primeivos favorecem V8§
{(com uma probabilidade de ocorréncia de 0.59), enquanto os se-
gundos a inibem (©.34). 08 vesultados ratificam as afivmagdes

e

de Givén, para guem os verbos de evento tém .o pArgpriedades
referencidls wals J1Las gue os oulfros, & portanto comoefem mAIs
vigarosamente com o sujeito pelo gspago de referéncia e topica-

lidade mais altas na senfsnga~ (16},

i. 2.4 natureza do SH

Além da importéncia atribuida ao verbo-pre-
dicador, tragos associados a0 SN com ?uncﬁou;ujeito aparecem
com fregii€ncia na literatura como fatores explanatoriamente
signiticativos.

A forma como o SN se realiza, sejz €la pro-
nominal, nomiﬁal ou oracional, tem sido avaliada em varios es—
tudos retferentes a ordem V §. Os resultados s%o consensuais ao
indicar pronomes pessonis € Nomes proprios como elementos  que
raramente s¢e posplem ao verbo. Bittencowrt (4279) fala dessa
restricio, no que £ ratificada por Lira (19B2) & Fontes (1984).

Liva, na verdade, s¢0 considera SHs nominais

em sua analise de V 8 g acaba por concluivr que a posposigio &

mais provével com sujeitos constituidos de pronomes indefinidos

{que ela inclui no grupp dos nominais) — probabilidade de .77~

ou com sujeitos compostos (B.69). Além disso, mostra gue estiu-
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turas do tirpo (determinantel + possessivo + N apresentam uma

probabilidade muito baixa de posposi¢io (€.28).

A relagBo entre sujeitos compostos e VY S
também ¢ destacada por Castilho (1987) (17} Em estudo sobre o
portugués oral culto de S8ec Faulo, ele distingue trés grupos de
GNs de acordo com sua associacio com a ordem: aqueles de tipo N
+ et e N+ 2 Dlets, aque aparecem pospostos em apenas 23% ds ca~
GO ; + i LR j , que constituem wum grupo intevmediza-
rio, ¢om percentuais de V 8 em torno de 560%; # N+ N, com re-
sultados bastante favordvels & posposigio (7i%). A partiv dis-
g0, conclui que "0 aumenfo da comelexidads sintdfica do 5K su-
Jelto torna wquase cafegdrica a8 posposigio” (p.43).

"As  descobertas de Bentivoglio e I'Introno
(i978) para o espanhol de Caracas confirmam a dissociaclo entre

"

¥ S e SWHg pronominais: Loowands el verbo precide gl sujefo,

gste UIFigo es pireferentemente aominal” {(p.4€). Em relagio =mos
SKNs oracionais, seus resultados vevelam que 2 posicio pos-ver-
bal & = preferida por esse tipo de realizaciio: 95X dos casos
(1463 em 172 ocovréncias). Afivmam ainda que
“En &stas el sujeto pusde ser un
Infinffivo o una cldusula sncabezada
Ao e, ... F "
£ que
“tag oraciones en que gl suJelfo clau-
sular grecede al verdo son muy POCES
(...} ¥y oa fodas gl sujeto g5 wuaa su—
bhordinada iafifaitiva. En Ia mayoria

e gslfos casos gf verbo Jde Ia princr-
cal s ggr, (... 427 Ui8)
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A descrigfo acima encontra correspondéncia
perfeita nos fatos do portugués do Erasil. & associag®o entre
V § ¢ 8Ns dessa natureza € t&oco constante que serve de motivo
ap questionamento sobre sua #uncﬁolna sentengca. Segundo Fontes
(498&6:174), ", . .esfaria mals de acordo cow a rgalidade dos fa-
fanfes considerar & oragdo comp objefo (Ilnanimadae, pds-verdbal,
ndo-tdpico, sem axisténcia independents, nido-refersncizl, sem

O Fooncordincia verballl oo vue como suJeifo’”.

Também © grau de animacidade do rvefevrente
do 8N & considerado um fator importante pava o fendmeno da or-
dem. Liva (i982) o leva em conta em seu estudo, estabelecendo
duas distingdes: animado e inanimado, para as quais obtem pro-
habilidades de ocorvéncia de V 8 de .37 ¢ ©.63, respectivamen=
te. Votre e Navo (i984) referem—se indiretamente_a essa  pro-
priedade: ao consideravem o fator gtatus [+— intencionall  do
swigitn, afivmam que ele englobaria parte de E+~animado], pPois
“ L todo Feinteacionall § Franimado ¥ e nenhum T-animadoet pode
sef frinteacional?” ‘19 Como concluem que a ocorvéncia de V 8
estaria associada ao status [~intencionall do sujeito, deduz-—-se
que o trago [-animadol tambeém estzoria.

A associagio de inanimado ouw C-animadol A
YV § ligm-se & discussao Jja bastante extensa sobre o estatuto
sirtatico doe SNe pospostos. Esse trago, aliado a outvros comu-
weaie  encontvados em tais SNz, € indicado como ' caracteristico
do obieto. Fontes (1986:54) compara sstatisticamente sua ocor-

réncia em sujeitos pospostos € em objetos e verifica que .. . &



e

cCamp

ig

uma fFendéncia nitida para se colocar depois do ¢ o5 SHNs inani-
mados” € que “...R coincidfacia da estatristica entre os SHs
ronsiderados sujJeifos pospostos & os aéjetﬁg g muifo grandge”.
For outro ladeo, & autora chama & aten¢fo para a fragilidade dos
critérios empregados no estabelecimento dessa distingio. Diz
ela gque, de modo geral, o conceito znimado é considerado como
um  “"primitivo" pelos linglistas, que nic véem necessidade em
defini-lo. No entanto, sua cobservagfo comprova que nioc existe
consenso entre os falantes a esse respeito, a nio s&r nos casos
tipicos (humang ou animal) e que a nogdo estd intimamente liga-—
da & propriedades como vida, movimento, agentividade, por si sd

de diticil detinic&o.

Um dltimo Ffator muito recorrente na litera-
tura € o que define 0 status informacional do SN ou a relagio
entve o grauw de "novidade” do referente £ seu posicionamento na
sentenga. 0 espago pos-vevbal € tradicionalmente considerado
propicio & introducio de informagcHo nova £, a0 contvirio, ki
uma tendéncia geral a apresentaf primgivamente a informagio ve-
lha na sentenga (Keenan, {9746:318) . |

Silva-Corvalan (i9277) e Lira (i988) avaliam
casa correlacio em geus dados ¢, embova nio cheguem a resulbta-
dos convergentes quanto ao ndmero de distingﬁeﬁ observadas,
concorﬁam com 0 principio geral. & primeira_conclui que a sim-
ples oposiciio dado/novo nio € suficiente, nem adequada para a
avaliagio do fentOmeno, sendo necessdrio que se  estabelegam

"graus de novidade” para a analise dos dados. A partir disso,
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verifica gue referentes mais recentemente mencionados no dis-
cursw antevior tendem a ocupar a posi¢cio preé-verbal. Jdia Lira
considera =& principio guatro niveis =~ novm; mencionado 3 ora-
goes antes ou mais, mencionado 2 oracdes antes e mencionado i
aragao antes - & conclui que as sub-divisBes quanto & meng¢io
ndo sfo significativas. Em sua andlise, a oposigio dado/neovo é
suficiente e os resultados indicam um alto favorecimento de V 8
(0.73) guando o SN-sujeito apresenta informagio nova.
ConclusBes semelhantes s&dp gncontradas em
Votre e Naro (i984), ainda para o portugu€s do Brasil, € em
Bentiveoglio (1984), para o espanbhol de Caracas. Nesse gstudo, a
autora restringe a avaliag®o do satus informacional a uma dis~
tinchAo entrve SHs que ocorrem £m primeira mengio e SNg jd  men~
cionados no discurso. Apesar da diferenga de enfogque, e€la chega
& regﬁltados convergentes com os demais estudos: “...1la posi-
cidn  de  posposicidn oe las FN-PH CS5s de primeira mengdod es
apraximadamente un  S8Y ads alfo que Ia de las FH-YH [5Ns Jd
mencivnadosd” $22) 0 mesmos critérios de Eentivoglio foram
adotados na andlise do portugués oral culto de S50 Paulo (Cas-
tiltho, i%87:47), com resultados semelhantes : 54% de cazos de

V 8 com 8BRNs cujo referente ocorvia em primeira mengio.
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Fara além do verbo & do SN

0D elencamento de possiﬁeis Causas para a
ordenacio V 8 ndo se limita & natureza de cada wm dos dois
constituintes, mas também (e natuwralmente) alcanca as relagdes
que ambos mantém (212, a prdpria natureza da senten¢a analisada
g sua insev¢do no Fluxe discursivo. Nesse sentido, tvrés fatorves
em gspecial tém sido indicados como relevantes para = compreen=—
sHo desse fendmeno: a concordidncia verbal, o estatuto da oragio

e 0 grau de polaridade do SHN-sujeito.

Fm relagio & contcordanciz, o primeiro as-
pecto a levar em conta & o fato de ela prdpria constituiv um
fenBmeno de variachio. Lfomo a “"capacidade” de impdr a0 verbo uma
certa marca formal sempre fol considerada um trago tipico do
sujeito, alteragies nesse vinculo podem ter cnnséquénciaﬁ na
organizacio da sentenga. Grivet (i881:24%) atvibui & concovrdian-

cia & flexibilidade da ordem em povrtugués, naquele momento:

Fr)

LLTOm S8 DASCASSE EEYA MESHR con-
corddncia oo verbo para dar & do su-
Jeifg, seJi qual fO0r a sua posicfo, s
val wlle, por simples Jeferencia 3
suphonia, Fio fregqguentemsnts posposto
comg anfeposto 8o pEsmo werbo’.

! + L
E possivel pensar, entao, que a perda da
concordancia contrvibuiria para a diminuwigB0 dessa liberdade de
posicionamento do sujeito. No entanto, numa constataglo aparen~

temente contraditaria, varios estudos t&m apontado uma forte



associagho entve V 8 ¢ & auséncia de concorddncia verbal .Naro e
Lemle (i977) e Guy (1i981), em estudos sobre o portugués cario-
ca, concluem que a probabilidade de concordincia verbal com su-
jeitos pospostos € muito menor do que com sujeitos antepostos.
Num trabalkho de 1984, Naro afirma que essé relag8o  independe
ate mesmo .do nivel sdcio-econdmico a que pertence o falante.
lLira (19827 retoma esse fator e ratifica com seus resultados os
anteviores: V § se associa A presenga de concordincia com  uma
probabilidade de @.38, gnquanto gue o indice de posposicHo com
auséncia de concorddncia & de .62, Dutva (i984:47) também con-

rrd

Firma egsas conclusfes. Em seu estudo, Lo X0 pvEr PN of FhRe

cases of Spso fesufeifos paspostosd Fhere was no agresment
Hetwgen the post-verbal noun phrase and fhke wverb”

Fssas descobevrtas reconduzem a uma discus~
sd0 Ja mencionada anteriovmente - a questBo do estatuto sintd-
tico do SN posposto. Diante da possibilidade de nio ser PEVCE™
bido adequadamente como sujeito, ja gque n¥o se deu & concovdan-
cia com o verbo, seria de ESPETAY que a ocorréncia de sujeito
posposto fosse baixas nessas circanstdncias. 8Sg nfo € isso o que
revelam o0s dados, e€ntido egsse ShN-sujeito foge do comportamento
padirio dos sujeitos. B nesse tipo de argumentagdio que Lira
(4982:19%) busca explicaglo para seus resultados: "Sujeitos
pospostos difevem dos sujeitos basicos em relacio & concordin-
cia; eles nAo ativam ﬁecesaariamente a concordincia’. Ela fala
dessa caracteristica come "inevente a esse tipo de sujeito”.
Abordando o mesmo problemz, Fontes ndo tem ddvidas quanto &

atipicidade do "sujeito"” posposto:
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“& ronclusio, & respeifo do chamado

suJelfto pospocto, & que elfe ndo tem
as caracterysticas gque Fipificam o
suJeito em portuguds, a ndo ser &
conteorddnc¥a verbal, no registro egs-—
crifon, formal, wus ¢ Imposfa pela
gramitica & o ensing escolar. Verifi-
camos que o suJeifo tipico g o “su-
Jeito posposto” sfo dois conjuntos
disjuntivos. U dnico trago em comum &
o da OV, frago por sI muifo fragil,
porogue ensinado npas escolas o prafts-
ramsate Insxistenbsy na maiogria dos
regisfrog,

Hovep—-ge coptipuar considerando
gxve SN como sufelifo? Minka conclu-
sfo & que &le nio & senfido pelos
falantes coms suJeito., FPor Isso, gles
ndo fazem & concordincia’.

(Fontes, i98B6: 1723}

Ds fatos expostos revelam que a associacio
entre concordincia verbal & ordem verbo-sujeito ndo estd de to-

do esclarecida e merece um maior aprofundamento.

No «que diz respeito ao estatuto da ovagio,
a relevancia se coloca em outvro nivel de abordagem — a diacro-
nia. Um rastreamento dos contextos Propicims a ocorréncia de
V 8 assinalados nas gramaticas novmativas révela uma lista uni-
nime de tipos de ovagles "marcadas”, que inclui algumas subor-
dinadas: grvelativas, rveduzidas, adverbiais e substantivas., Se-
aundnp Bivon {(1976), as subordinadas constituem o0s contextos
mais "consevvadores” na lingua (EE). Fle também sugere que V 8§
teria sido a ovdem mais antiga naé linguas vomdnicas e que mar-
cas desse estsgio anterior padeviam sgr percebidas ne espanhol,
na italiano, no romeng € No portugués (23} Ora, o fato de V 8-

QEOTVET (0w ser possivel) quase que apenas em ovacoes subovdi-
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nadas no momento presente pode indicar que o portugués passou
(ou  e£stad passando) por um processo de mudanca em Seus padroes
de ovdenagdo dos constituintes da sentencé & quUE of casos de
V S encontrados agora representam “residuos” desse ProCcesso.
Fontes (i982) - A ordem VS em portugués:
uma tentativa de explanagio -~ explovra essa hipodtese pov meio de
uma investigagio em Tontes historicas e de uma analise de {end-
meno observado na lingua oral - a reandlise de elemento topica-
lizado em sujeito. & primeira lhe d&d uma confirmacHo, ainda que
relativa, da hipotese de Givon. Ela acrescenta que a wmudanga de
V 8 para 8 V ja estaria completa no portugués arvcaico, embora
pudesse haver flutuacfo em certos casos. Naguele momento, os
cldssicos poderiam ter optado por V 8§, fixando—-a na lingua li-
terérig, 0 que explicaria sua manutenglo ¢ defesa por parte dos
gramaticos mais antigos. Apesar disso, 8 V teria sido a norma
desde os “primdrdios” da lingua € V S, Pravavelménte SEMPYTE a
ordem marcada. Quanto a segunda, Pontes afivma que estruturas
V 8 estio se transformando. em 8§ V por meio de rezandlise do ti-

PO

Bate muito sol nesta caga -~-3 Esta caga bate muito sol

Isso revelaria a continuagio, no momento presente, da tensio

U 8/8 VY existente nﬁ passado. Sua argumentacio se apdian na se-~
guinte proposicfo de-Givdn (1979:83): "0 principal mecanismo de
mudanca o ordem Jde constifuinféss envolve a reavaliasio  ‘para

Harfxe T de  ordens pragmaticaments marls marcadas snvolvidas  em

vaINias oegragies de Fopigo-focus, dE ompody que, eventualmesnte,
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elas sdo reintererstadas como o padrio neutra®.

A proposta de Fontes & atvaente. Além dis-—
g0, ela tem o mérito de resgatar a perspectiva dinamica do fe-
nomeno da ordem, uma abordagem poucs freqiiente da questio no
portugués do Brasil. Creio que deveria ser investigada a partir
de um estudeo quantitativeo de dados da lingua oral e de uma ana-

lise cuidadosa de suas implicacHes tedricas.

Jd =a nogio de polaridade ultrapassa os li-
mites da sentenga a que a maioria dos outros fatores se atém.
Na verdade, esse +fator proposto em Votre e Naro (4986) nasce de
um  enfoque rvadicalmente difevente da questio da ordem: a ideia
de que “...propositos comunicafivos determinam todas as  pro-
privdades esfrufuraris, tanfts nps nfvgig diﬁtribuqianais eanfo
sintdficos” (€4)  Nesse sentido, os autores afirmam que SHg—su-
jeito polares ocorvem em S V e, ao contvrario, SNs-sujeito nio-
polares se dio em V §. "Polaridade"” € definida discursivamente

ar

como “centvalidade”. Em V S ..o suJeito nfio F arresentado co-

me  ceatral,i.e., um gdlo receptor de informacio” (89 A pro-
priedade do SN se sstende & oragdo como um todo, .que o8
aprasenfada  come um blocd indiviso de informacdo R raspeifa &e
certo evenfo ou circunstdncia, sem JIirigrr esse conteddo Infor-
mRtivo em Jirecdo a uw pole” 86} ¢ por isso nio fepresenta um
avango na "linha principal da comunicagife”. § V, ﬁaturalmente,

a2 caracteriza por tragos opostos. Essa distingfo centro/peri-

feria corresponde 2 de Jfigura/fundo, aplicada a narrativas.
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E importante salientar que essa proposta de
Votre & Naro diz regpeito apenas a contextos wvaridveis. Ao com-
por  seu soreds de analise, todas as ucarréncias de V8 & 8 UV
que julgaram nfo poderiam se dar na outra ofdenacﬁm (em uwm con-
texto pragmaticamente neutro), foram excluidas. DNonde se deduz
que os autores concordam com a existéncia de contextos catego-
ricamente 8 VY ou V 8. Ds principios que regeriam osseg Casos
n&o sao abordados; mas, justamente pov isso, & possivel enten—
dé~1los como sendo de natureza diferente do gque eles propéem pa-—
ra as ocorréncias varidveis. Esse rvraciocinio pode conduzir a
uma  inversio da proposta dos autores: nio seriam as  fungdes
discursivas a determinavem as propriedades sstruturais; ao con-
tvrario, essas Ultimas definirviam os casos categdricos ¢ expli-
cariam, ainﬁa aue parcialmenta,‘as casos de variagio. (Os propo-
sitos comunicativos atuariam num segundo momento, moldando os

casos que restrigoes estruturais nio determinaram.

{4, Uma primeira genevalizagio

Ile todo esse grande volume de hipoteses,
propostas e Tatos relatados, uma idéia geval & comum pode ser
abstraida: o rotulo "marcada’, que s associa tvadicionalmente
3 ordenagio V § com sentido marginalizante, devehser abolido.
Todos o0s estudos citados procuram as causas do fenBmeno &, de
wh  modo geral, postulam para V § motivaghes diversas das que

regem  {ou regeriam) 9 V. Explico-me: segundo os diversgs auto
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res, uma sérig de principios agem para definir a ordem, mas
tragos cpostos em cada um deles estfo associadpos a § Ve a V S,
Na esséncia dessas andlises, sem exce¢Bo, eété o desejo de ne-
gar a variagio, ou de explicar algo que superficialmente parece
variagio como um fendmeno de distribuigBo complementar. Qual-
guey 4que seja a natureza do principio explanatério proposto -~
sintdtica, semdntica, discursiva ou estilistica -, todos eles
supdem uma funcio diversz para cada uma das ordenagbes (funelo
aqui entendida no sentido mais Jafe que o termo possa assumir) .
8¢ as duas possibilidades de ordenagio ndo constituem alterna-
tivas com o mesmo “significado”(®7), e n%o estio, portanto, em
variacio (no sentido laboviann), nfo se justifica conceber uma

como marcada em relacHo & outra.

{4 0 Dbjetivo dessa pesquisa

liante <de um fendmeno t%o e diferentemente
estudado, parece qﬁe potco pode acrescentar uma nova andlise.
Hinha proposta ndo difere das demais em esséncia: caracteriéar
g explicar as motivagdes gue determinam a ordenacgio ¥V §. A di~
ferenga ¥undamentﬁ1 estd no sentido que estou atvibuindeo a “ca-
racterizar”. Peréebq que muitas analises identificam fatores
extremamente pevtinentes para a compreensiao do fendmeno, mas os
apresentam  como principios independentes. Que a organizagio da

Tingua como sistema & um fato complexo, nfo had duvida. Da mesma
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forma, seus fendmenos particulares, que retiramos por fing pu~
ramente analiticos do conjunto em que “vivem” e "convivem”, nio
se explicam senio pelo entendimento das relaéﬁes que manté€m coam
os demais. Fortanto, “caractervizar"” um fenomeno lingiiistico, a
mew ver, significa compreender como &le se insere no sistema do
qual faz parte. Essa percepgio deve esclarecer nfo apenas oOs
tatos especificos analisados, mas, por extensio, permitiv . wma
apreensfo melhor de outros fatos € abrir pevspectivas para o
entendimento de outros fendmenos.

Issa posto, proponhp investigar a ordenagio
V S no portugués do Brasil, tentando resgatar, a partir de um
elencamento de fatores a ela associados, as relacoes que ﬁubja?_
zem A €553 associacio & aos prdoprios fatores.

Na medida em que a lingua € um "objeto™ di-
namico, gque est’ sofrendo continuamente pregsﬁes internas e ex-
ternas =& Si Propria, geradoras, muitas vezes, de broceasoa de
mudan¢ga; em que a ordem de constituintes foi e tem sido anali-
satdax npnessz pevspectiva com vesultados significativos (L1 e
Thompson, 1973; Vennemann, 1974; Huyman,i975; Givon, 1977, entre
muitosd; e, aindé, em gue isso poderia ter se dado e/ou  estar
sg dando com o portuguds do Brasil (Givon,i977; Pontes,i?BE),
estabelego também como objetivo a andalise da ordem V § numa
aibordagem diacrﬁnica.

Desse modo, minha proposta de trabalho se

constitui de dois aspectos complementares:
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i) caracterizay a inser¢io do fendmeno
V S no sigstema do portugués do Bra-

gil, no momento presente, e;

2) determinar se¢ essa situagido repre—
senta uma continuidade do quadro
existente em momentos anteriores ou
se ha diferengas. Be elas existem,
definir o que indicam para cada um
dos momentos analisados £ o que re-
velam em termos de processo de mu-

danga.

Natuwralmente, =ao estabelecer a ordem V 8
como objeto de sstudo, estou optando nio sé por um Fenbmeno;
opto por um aAngulo pelo qual enfocarei a questio da ordem de
constituintes. 0Oz resultados € as conclusdes que advierem da
andlise de V § também t&m implica¢des para &#sse quadro mals am—
plo. ;

Levo assinalar, por fim, gue meu estudo se
assncia Aqueles que ja compdem um conjunto referencial sobre o
tema nwn duplo compromisso:langar mio dos fatos e das conciu-
soes ja estabeletcidas ¢ dar mais um passo no sentido da compre-

ensiio do fendmeno da ordem VY S,
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Eesa dissertac8o se compde de seis capitu—
tos. 0 capitulo I € eminentemente metodoldgico. Apresento na
primeiva se¢lo 0% pressupostos e a metodufogia do modelo de
andlise sociolingiiistica, em cuja perspectiva o objeto de estu-
do sera analisado. Em seguida, defino minha proposta de traba-
lho: como o ohjeto serd snfocado; que hipdteses estarei testan-
do; como foi feita a coleta de dados; que ¥fatores foram eleitos
comp provaveis candidatos a carvacterizacio de V SN & como =as

informacoes gevadas pela codificacBo foram guantificadas.

Ne capituleo II, descrevo os resultados d=
guantificacio do corpus sincronico, fator por fator. Procuro
eshocar um quadro de relagBes ndo apenas entre os fatores e a
ordem, mas também entve os prdprios fatores é, além disso ex~
rlicar 8% possiveis causas da nEo-relevd@ncia de certos fatores

para o fendmeno.

Reservei o0s capitulos ITI € IV para a ana-
lise, intevpretaclo e discussio dos vesultados apresentados no
capitulo II. Cadz um deles se ocupa de um dos dois constituin-
tes basicos da ordenagio: o vevrbo-predicador, no capitulo III e
o SN, pno-IV. 0O gquadro esbogado anteriormente ganha c¢ontornos

mais firmes, revelando as articulacdes do sistema linglistico.



24

No capitulo V descrevo os resultados obti-
dos para os corerora diacrdnicos nos mesmos moldes do capitulo
II. HNo entanto, Jjd apresento minhas cnnc]usées comparat ivamen—
te, comegande & compdr O caminho percorrvido pelo fendmeno no
intervalo de dois séculos. Esse caminho @ completado no capitu-
o VI, quando, cotejando os tré&s momentos analisados,falo da

mudanga, de sua forma ¢ de suas Causas.



Notas da INTRODUCAO

(1) Este estudo nfo e deterd sobre a ques—
tino do ohieto e das velacdes de ordem que mantém com os demais
constituintes. Esse recorte impliica em desconsiderar todas as
possivels wvariagdes que a presenca do obdeto produz: S0, S0V,
Osy, s, V0%, OUS. Estarei levando em conta apenas a distingido
bdsica SV /VS e assumindo as limitagBes que tal decisfo impée.

A denominag8oc V SN, contida no titulo
desse estude, revela um dos recovtes teoricos assumidos em re-
lagio =ao fendmeno. Considerando a controversia existente sobre
o estatuto sintdtico do SN-argumento principal que ocorvre pos-
poste, Julauei que o rotulo V S nflo corvespondia adequadamente
an fendmeno. Como nfo pretendo um aprofundamento na questfo,
suticientemente complexa para demandar um estude exclusiva so-—
bre o tema, rvresolvi adotay um rdtulo mais abrangente & menos
compromissado com a controvérsia. Veja a esse respeito tzmbem
o item L£.2.1, do capituleo I.

(2) PONTES,Eunice. 1982. A ordem VS em por-
tuguds., In Fontes,E. 1{987. 0 tdpico no portugués do Erasil.
Campinas, 5P : FPontes. p.116@.

(3) 0 grande volume de estudos sobre o tema
torna compiexo o tvabaiho de revisios. Frocurarei ater-me &s
andlises que Julguei mais significativas pava o portugués do
Erasil, dentro da pespectiva de minha propria andalise. Assumo
ags limitac¢les desse procedimento como um recurso metodoldeico,
se ndo desejdvel, necessavio.

(4) Fsse indice probabilistico se associa
em seus resultados a Um percentual de {freqiéncia de V 8 de
apenas 9%, Um wvalor idéntico € obtido por Bentivoglio (i984),
para o espanhol de Caracas. '

Confirmande a baixa ocorréncia de sujeitos
pospostos nessas construgdes, Andrade £ Oliveira (41987), em es~
tudo especifico sobre a ovrdem do sujeito nominal ne portugués
falado, encontyaram um percentual de V 8 de 16% e2m construgdes
com verbos copuiativos. & consideragio de caracteristicas sin-
taticas, semidnticas e discursivas do SN-sujeito nSo implicou em
modificagdes significativas nos seus vesultados gerais.

“ (5) FONTES,Eunice.{i988. A ordem VS em por-
tugues:uma  tentativa de explanagho. In Fontes,E. 3987 . 0 tdpico
no partugués do Hrasil. Campinas,SP.Fontes. p.14%9.

(8 VOTRE,S. e A. Naro. 1984.Inversfo do

sujeito na fala carvioca. Boletim & da ABRAGLIN., p.189.
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(7) NASCIMENTO, Hilton do. i984. Sur 1=
postposition du sujet dans le portugais du Brésil. Doctorat de
tvroigidme cycle. Université de Faris VITI.

(8) 1dem, p.65.
(22 Idem, p.B2,

(19) DIAS, Augusto Epiphanio da Silva.L19i7.
Sintaxe Histdrica Fortuguesa. 3 ed. FPForto:Livraria Classica
Editova, i9%4. p.31¢.

(44)  THOMAS, Earl W. 1969. The Syntax of
Spoken Fortuguese. HNashville:Vandevbilt University Fress. p.5.
apud FONTES, 1987, op.cit.

(i2) PBILGERT,J.G. & F.T. Gallembeck. Os
verbos existenciais. In Ataliba T. Castilho (ovrg.). 1987. A4 or-—
dem do sujeito nominal no portugués culto falado em Sio Faulo.
(versao pveliminar).

(13) A anilise proposta € apresentada como
inéddita na época em que 2 dissertagio foi concluida. Refere-se
a um conferéncia proferida na Faculdade de Letyas de UFHMB, com
o titule "Sujeite & Topico", no ano de 1979. NBRo tenho conheci-
mento de outra referéncia para o mesmo texto.

(14) NASCIMENTO, 1984,p.95.
(L3} Tdem,p.%6.

(16 GIVON, Talmy. 1977. The drift +from USD
to 8V0 in Riblical Hebvew. In Charles Li (ed.) Mechanisms of
Syntatic Change. Austin:lUniversity of Texas Fress. 1977, p.i83
apud LIRA,1982,p.41846. '

{i7) CASTILHO, Ataliba T. (org.).i987.A or-
dem do sujeito nominal no portuguds culto falado em SEo Faulo.
(versio preliminar).

(18) RENTIVOGLIO,Faola e Francesco I Intro~
no. 1978. Orden de palavras Yy posicion del sujeto en =1 espanol
de Caracas. (mimeo}. p.13.

(197 VOTRE & NARD,1984,0p.cit. p.193.

(2¢} ERENTIVOGLIO,Faola. 1984. La posicidn
del sujeto em el espaiol de Caracas: un analisis de los facto—
res linglisticos 4 extralingliisticos. Fonencia presentada en el
VITTI Simposio sobre ialectolodgia del Caribe Hispanico, Boca
Raton:Florida Atlantic University. Abril de 41984, (mimeo) .
poi7.
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(21) WNaturalmente os fatores arvolados ate
o momento também supdem relagoes entre os dois constituintes.
Ela esta implicita na discussao sebre transitividade do verbo,
realizacio, status [+~ animadol & status informacional do SN.
Mo entanto, aqui a relacio ¢ o prdprio fator e nfo uma decor-
reérecin dos bragos nele analisados.

(22) pp Relativization strategies in

Brazilian Portuguese, Tarallo (i983) se utiliza da distingio
oracio principal/oracio subordinada para medir a retengfo pro-
nominal . Esse fenomeno vepresenta, em relacgio ao apagamento 4o
prongme, uma optiEo conservadora; sendo assim, o autor esperava
encontrid-lo mais fregientemente em oragdes subordinadas que em
Principais. Seus resultados confivmaram £ssa expectative, COm
percentuais de retencio de 546,64 e 45,8% para as primeiras e
segundas, respectivamente. {(pp.165-467)

(23) GIVEN,T. 41977. The dvrift from...,
P.C49.

(E4)  YOTRE,5.J. & 4. Naro.i986. Emergéncia
da Sintaxe comp um efeito discursive. In Belatdrio Final - Fro-
jeto Subsidios Sociolingliisticos do Frojeto Censo A& Educagio.
Uolume ITII. UFRJ. p.4a54,

(25) tdem, pp.4s4-5.
(26) Idem, p.44&1.

o s e s o
(&7} Entenda~-se o termo "significado FYLLR
sentido propovecionalmente amplo zo que atribui antes a funcico.
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Capitulo I
0 ESTUND Dia ORDEM V SN NUMa FERSFECTIVA SOCIDLINGUISTICA
~ procedimentos metodoldaicos -
1.%1 0 modelo laboviano
Em 19414, HMathegius afirmawva que " .. .a homo-

geneidade da lingua nfo & uma qualidade real do fendmeno exami-

nado”, mas uma conseqiéncia do método empregado” (1) g desa-

fip assumido e proposto por Weinveich, Labov e Herzog no conhe~

cido texto-manifesto de 1948 - "eEmpirical Foundations for a
Theory of Language Change'” - foi justamente analisar a lingus
no que 2la tem de mais proprio - a variagfo - & provar gue essa

condigdn ndo € sinbnimo de disfuncionalidade ou de ausdncia de
estruturagio.

lentvyo dessa abordagem busca-se uma ordem
dindmica, gque desvenda a lingua como um Fendmeno vivo, pulsan-
te, em contrinue processH de variagio e mudanga. A andlise de wm
momento  especificn desse Fluir € necessariamente limitada, mas
representa uwin passo metodoldgico necessivio. Fela comparacho do
que oCorre &m varios desses recortes, € possivel vecompdy, meg-
mo que parcialmente, o fluxo do processo.

Fara atingir esse objetivo, a vertente da

SGociclingliistica encabe¢ada por William Labov vem desenvolvendo
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poteses de condicionamentos & forma lingiistica eleita como ob-
jeto de estudo em dados reais de fala, coletados segundo prin-
cipios estatisticos de amostragem. Definida a comunidade de fa-
la alvo da pesquisa, recolhe-se um volume de dados gque estatis-
ticamente vrvepresente as diferentes candicﬁés caracterizadoras
da comunidade: di?sren¢a5 de idade, sexo, etnia, classe social,
nivel e egscolaridade. Scgundo a proposta do modelo, cinco _in-
formantes que respondam a cada uma das possiveis combinagles
desses fatores fornecevio uma quantidade suficiente de dados
para se compOr um quadro representativo da variacHo em estudo.

A andlise prapviamente dita compBe-se dos
seguintes passos:

~ estabelecer o0s possiveis condicionadores
do fendmeno; © gque implica em construir hipdteses lingliisticas
e extra-lingliisticas para sua explicacio. Eaée passo antecede =a
propria coleta ji que os FTatores &xtra~11ngﬁistitaﬁ definirie
com que informantes & em que condigBes devem sevy recolhidos os
dados;

- determinar tomo o fendmeno .. BE encaixa
no sistema circundanta de velaches sociais e lingiisticas” <3);
- avaliar as atitudes dos membros da comu-
nidade lingiiistica em relacio aop fendmeno ¢ as possiveis conse~
qUEncias que eashs atitudes possam ter sobre o praprio fendmeno
(seja gle apenas-da variacae ou de mudangal;
- delinear o caminho da mudanga (se hou-—

ver). FEsas passagem de wum estagio antevior a outro, mais recen-

te, potde ser recuperada pela avaliag8o0 do fendmeno em tempo
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te, pode ser recuperada pela avaliagfo do fenbmeno em tempo
aparente, quando se levam €m conta arupos de diversas faixas
etdrias, ou em tempo real, o que depende da andlise de fontes
historicas (inevitavelmente eacritaé) que vepresentem um regis-
tvo espont&neo de lingus;

- determinar por que, quando & onde a mu~
dafga ocorreu;

D eumprimento dessas cinco etapas resultara
puma analise profunda do fendmeno & permitiva o estabelecimento

de hipoteses sobre “seu futuro” no sistema da lingua.

1.2. Proposta de trabalho

i.2.4i. Objetno e abordagem

0 obieto dessz analise, ou, como coloquei
anteriprmente, o Angulo rpelo qual enfocarei a questfio da ovdem
tem recebido na lTitevatura inudmeras denominagdes ~ ovdenangio
V S, posposicio do sujeito —, gue vevelam certos pressupostos
tedvicos. Em gspecial, indicam gque o SN pos—-verbal & assumido
caomd sujeito do verbo € que tal ordenacio servia derivada de ou-
vy por um mavimentn. N&D pretendo abordar nesse estudo o pro-
bilema da derivacio ou ndo dessa gstrutwra. Estouw tomando o fato
tal qual ele se atualiza na fala. For outvo lado, muito se tem
discutido sobve o estatuto sintdtico do SN pds—verbal (como Jja

apontei nos  itens 1.2 e 1.3 da Introdugiod e, embovra ja hads
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uma certa convergénciade Opinides, nenhuma conclusHo de?initi*
va foi estabelecida.

Considerandn ssses aspectos, mas principal-~
mente @ fragilidade do rotulo "sujeito” atribuido aos SNs pos-—
verbais, resolvi adotar a denominzgso ¥ SN para o fendmeno que
pretendo anallsar. g necessario esclarecer que V SN remeterd
apenas as configuragdes em que o 8N & o argumento principal de
Y. Casos em que & possivel recuperar uma categovia vazia  em
Fungio~sujeito, naturalmente, ndo se enquadram nos limites des-—
sa abordagem.

Isso posto, minha proposta de trabalho &
investigar a ordenagio V SN no portugués do Brasil dentvo do
modelo de analise linguistica proposto por William Labov ¢
apresentado no  item anterior., A mim interessa especialmente a
situagi8o de V SN no intevior do sistema lingiiistico, o que se
3usti¥ica pelos resultados mais ouw menos consensuais de sstudos
sobre wvariagfo sintdatica em geral {Lavandera (1978), Sankoff &
Labov (19792)) e de variaci3o de ordem de constituintes, em espe-
cifico. (Silva=Corvalin (49773, lidra (1982), Bentivoglio
(19843, & afirmagdo de Sankoff & Labov (1979:213) resume =a

idéia geval que se abstrail das demais andlises:

"G oefeifo social mals Forfe parece s
afriburdo a pafaviras g sons Jda Ifngua - gu
saJa, o ‘pufput T Jo sisfesma o regras.
Guanty mais KbsErafa a variagdy, meaos
apfos estamos & ackar Influfrcias Sociarls
agindo sobre efa’, '
(fradugio minkalt



Y
i

TAMP

32

i.2.2. Hipdteses de trabalho

A hipotese gerais que pretendo testar,
portanto, referem~se exclusivamerte ao componente interno da

lingua e se colocam compD & SEegulir:

- & ordem de constituintes ests associada a
principios de natureza diversa -~ sintdtica, semintira, discur-
siva - aque mantém entre si relagdes complexas & variadas;

-~ esses principios se referem basicamente
4 patureza do verbo e do SN & se associam a cada uma das possi-
veig ovdenagdes { V SN e SN V ) por tragos opostos;

- as relagdes de forga existentes entre
tais principios no momento presente ndo sio necessariamente as
Mesmas que OPevraram no passado;

- essas possiveis mudancas implicam em al-
teractes quanto ao grauw de associag@o de cada principio & ques-
t8n da ordem e, coneeqglientemente, em diferencas guanto ao per-—~
Fil de ¥V SN nos diversos momentos analisados ( em termos quan—
titativos e/ou qualitativos);

- as mudancas observadas em relagio & V SN
(e, por extensio, a questio da ordem de constituintes) ao longo
de um certo periodo khistdrico se enguadvam em um  movimento

maior do sistema lingiiisticeo do portugués..

e ey
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i.2.3. & coleta de dados

Fara wverificar a validadé dag proposigdes
acima, compus tvés corpord corvespondentes a trés momentos his-
toricos especificos.

0 corpuy sincrdnico foi Fformado a partiv de
conversacoes gravadas entre um documentador e um  informante,
dentro das maximas condigdes de informalidade que a situagdo
permitia. Todas as gravagdes, com duraglo de uma hova cada, fo-
ram conduzidas por mim. Frocurei ovientar o didlogo para temas
de interesse do informante, ligados B sua votina de vida, ob-
tendo =assim um conjunto significativo de narvativas pessoals.
Na medida &m que a pesquisa se concentra noe componente intevno
da 17-:gua, nRo foi necessario cbservar caracteristicas sociais
2, o3 na selegdo dos informantes. Ao contrario, preferi for-
“gmer Um grupo mais ou mehos homog@neo: 20 jovens, na faixa dos
¢ ans 3% anos, de ambos 0% sexX0%, com nivel universitidvie. To-
dos eles s&o naturais de Curitiba ou né;a residem desde, pelo
menes, 0 cinco anos de idade. Uesse modo, a coleta vesultou em
20 horas de conversagiaoc. Devido & recoryvéncia do fenfmeno, op-
tei pela utilizagio de apenas metade desse material (meia hora
de cada informante) que foi transcrito e analisado em relagdo
ans fatores a sevem degeritos posteriomente.

O0s dois outros corpora, que convenciono
chamar de diacronicos ow historicos, t&m natureza diversa do
SiNCTronico. A in;ursﬁo no tempo veal obriga o pesquisador a as-

sumiv o viés da modalidade escrita. Para tentar enfraguecer ee-
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ga interteréncia, trabalhei apenas com cartas de cunho pessoal.
Congsiderando a dificuldade de obten¢io desse tipo de material e
o fato de nio ter sido demonstrada até agdra a influéncia de
dgiferengas dialetais na determina¢lo da ordem de constituintes,
nao me restvingi a um dnico local de origem na coleta das car-
tas. fAscumi, portanto, os dados como representativos da lingua

em termos gerais,

Feita a selegio do material, os dois coreao=-
ra ficaram assim constituidos:

1. corpus do século XVIII

Cartas de Gomes Freive de Andradas - 475%
Cartas clevicais - {753-9
Cartas da Hahia - 17468

I1. corpus do seculo XIX

Cartas de Jesuino Marcondes -~ 1848-5i
Cartas de Dr. Faivre - 1849

Cartas de Alvares de Azevedo ~ 1i849-5¢
Cartas ao amigo ausente - 1850-51

A tabela 1.1 apresenta o total de sentencas

coletadas & analisadas em cada um dos tv8s corpora.

Tabela 1.1. - Numero de sentencas coletadas
T rorpus sincrdnico 1588
- corpus do século XIX 5ee
corpuas do século XVIIT 500

total 2588



1.2.4. 0 envelope da variacio

Ao analisar & contvovérsia Lavandera -
l.abov sobre a validade e & Propriedéde da nogio variavel sinta~
tica, Monigue Lemieux (1i9846:443) assinala o fato de que, apesar
de divergivem em muitos aspectos, 0s dois variacionistas con-
covdam em aue .. .les wvarlables sociolinguistiques constibusnt
une procEdure g decouverts gF noa ung thdorie du Iangage”. &
como tal que assump a proposta metodologica de Labov, embora
nio defenda a ocovvéncia de V SN como variante séricto sensu de
SN V. Entendo que como procedimento de descoberta, & nogdo de
variavel corresponde a uﬁ recursd também capaz de verificar a
auséncia de wvariagfo. Assim, pava fins de andlise, defini as

seguintes variantes:

i)Y U SN

Eritdo com issQo a gente viveuw uma situago
assim. ../ & Propria empresa  viveu uma
situagio assim que nunca tinha vivido. Até
novembro . Guando estorouw g daig,ne? Dai
novembro =& gente nio comprava mais nada,
.. .7 :

(8-g:834) (4}

&) 8N V

Fois esse final de semana o Evik  aparece
com quatro Filmes la em casa.

(2-2:5093)

Essan duas possibilidades foram computadas

exclusivamente em sentencas declarativas, consideradas as mais
o . r [

basicas da  lingua (d), por ser consensualments este 0 espago

privilegiado da variazgio.
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1.2.9. A defini¢fo dos fatores

& partir das in?ormacﬁéa recolhidas na 1i-
teratura sobre o fendmeno de variagio da ordem de constituintes
¢ da observacBo inicial dos dados, selecionei os fatores gque se
apresentaram como condicionamentos possivels da ocovréncia de
YV GN. Seis deles estavam centrados no sujeito: realizaglo, re-
feréncia, animacidade, referente, status informacional & ex-
presgio de contyvaste. Em velagdo ao verbo, considevei a forma,
a transitividade, a concordancia verbal € o fipu de predicador.
Além disso, tomel em conta o estatuto da oragfo, & presenca de
elemento ‘“gatilho", o preenthimento do sujeito em perifrases
verbais € o valor aspectual do enunciado.

Uma testagem preliminar desses fatoves com
uma amostra do cwrpuy sincrlGnico - 324 sentengas colhidas em
duas entrevistas -~ , que incluiu cdliculo de Treqiiéngia & de
probabilidade de ocorvéncia, apontou alguns como nRo-sig-
nificativos ¢%) para = explicacio do fendmeno. Foi o caso de
Referente do sujeito, em que se observava sua identidade ou di-
ferenga relativamente ao referente do sujeito imediztamente an-
terior, supondo que a identidade inibiria o posicionamento pds~
verbal; de Expressao de contraste, pelo qual se avaliava a hi-
potese & que o sujeito focus de contraste n8o ocorrveria em V
SN; tamhém de Fresenga de elemento "Qatilho", um fator que pre-
via umi prrbabilidade maior da ocorréncia de V SN guande os
constiltuinter B8N e U tossem precedidos, no nivel da sentenga,

por  um outic =lemento (um advérbio ouw um marcador CcOnvVErsacio-
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nal, por exemplo). 0 mesmo ocorrew com o fator Freenchimento de
sujeito em perifrases verbazis, cujo objetivo eva verificar a
possibilidade de o sujeito da oraclo superiof vir posposto an
verbo, O que se supunha gerar ambigiiidade quanto & fun¢io sin-
tatica daquele elemento. Sua eliminacio se deu, basicamente,
por escasser de dados. Finalmente, também foi congiderado ex-
plicativamente fraco o fator Valor aspectual do enunciado, pelo
qual se& testava uma pogssivel associagfo entre a ocorréncia de V
SN € a expressdo de nogbes como duragio € completamento da
agdo.

A reavaliaglo dos fatores considerados e
dos critérios utilizados para sua defini¢ifo configurou o con-
junto de fTatores que passo a destrever, aplicado aos trés cor-

PO
1.2.5.4. Realizaclo do SN

Considerei a esse respeito os seqguintes

sub~fatores:

1.2.5.14.4. pronomes demonstyativos ¢ indefinicdos (73

(...) nao sei se isso & pra bem ou pra mal,
porque de vepente voce sal e val falar com
vs otros, o pessoal nio te entende. Sabe?,

u‘ 5 Q —_.C_l_L— o u‘ ,ﬂl -
(ep-22.op7y (82
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Gabe 0 que & vocd n¥o conseguivr chovar?
Dol, Rosane . Fica.3aWwilo assim adgui, que
vocg tem vontade de.. . pular, gvitar, mas
nio consigo.

(16-44:924)

(determinante) + nome praprio

Mas =z .8ueli nunca teve assim oum pamorado,
nunca teve uma pessor que g€ interessou por
ela.

(7-7:377)

Foi nagquele domingo gue dustamente aladau
> “E I l E] ] 4 ] . .
(146-16.287)

(determinante) + N (%)

g clare gue eu chego atrasada no servico,

mas tudo bem. 0 cliente agiienta.
(5-5:1109)

fdgora, do...do ano passado pra cd muita
gente desistiuw. Renovouw muite. HMuita wente
desistiu, ne? For causa do preco, né? For
que dail, de repente, friplicou O Preco.

X (43-43:20)

{determinante) + N + adjetivo + (5F) (1e)

Aual € a experidncia que vocés tém. . .de

estdgio profissional? Um estaqiozinho

E . ! # I ! L~ b |_. ! -

nasla .
(i4~44:458)

E ar, acosaconteceu uma coisa interessante,
ne? Euw realmente tava tentando fazevy isso,
mAas NRO...conseguia porque #u tava com isso
fixo na cabega, neT

(1@~1@:.3035)
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(determinante) + N + §F

E aquele negdcio: se vocd tem cem & cresce
dez por cento aoc ano, £ uma coisa. Agora,
se vocd tem mil e cresece dezx por cento mo
ano & otva coisa. Entfo, assim, € muito
limitado e o pigue de crescimento da
!. T | -
(B~8:4469)

Forque =2u me inscrevi naguelas escolas de
verdo,sabe?, de um més.. . Fasse um més em
Londres estudando inglés. E era uma escola
que funcionava na Franc¢a. Entio foi_um
arupo de francesa. Junto com. ..Com uns
italianegs 14, né?, & uns dois ou trés
espanhol, neé?

(14-~14:72)

(determinante) + possessivo + N + (5F)

Hew tio receheu. Ele € o dono da casa.

(4-4:4)
Mas. nio vale nada o marideo dela. HMas nio
vale nem o que come.

(77 .444)

quantificador + (detevminénte) +
(possessivo) + N + (SF)

Sim, mas a gente tinha a mentalidade de _gue
LﬂﬂQ5uQ5miQMﬁnimﬁlﬂhﬁm_ﬂuﬂwﬁﬁﬂuﬁﬂﬂﬁﬁlﬁniﬁ&
de que historia € essa do jovem nio vir
prasna mocidade?.
- (i9-19:465)

Faltava um ano pra ela tevyminar o cuvrso.
(2-2.:843)

SN+ BN

Inclusive um diws g4 brinquei com a piazada
.que se Martinbo lutero e o papa lLefo X
LLEE&&Em_g_ﬂﬁiiQxﬁmﬁﬁﬁltlxﬂmﬁmﬁﬂumﬁﬁinQﬁ:
futevrn tevia convertido o mundo intevo ao
Frotestantismo, e Ledo X teria iwpedido a
Reforms.
{i—-1:127)
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Iiz que...eles entrando no carro 1a, ja se
preparando, nio sei o qué, shegagu o cara.
a mulher. a filha, ndo sei o qué.

(3747 :477)

1.2.9.£.9. N + relativa

(...} ai eu faledi. (...)fﬂuihﬁﬁ_iﬂxﬂﬂﬁ,ﬂuﬁ
trabalbaram comige sairam do movimento, mas
a gente ficou e... e vealmente eu tH mais

feliz agora, (...)
(fi-14:572)

Ztava indo embora um tecnico, a gente leva
maig ou menos seis meses pra treinar um
otvo técnico, pra por no lugar e tal,
parari, pavard.E...depois me veio a noticia
ainda de aue nde oo lamps vepdy osuem fosse
gnbora .

(8-8.783)

i.2.9.4.4¢0 . sujeito constituido de oraglo finita

(... trabalho de vua de milit&ncia. (.. .)
E...até pro sistema, né?, £ _preciso que os
!DI ]'!I ! |
- E - - Ei . 4 - .
o {10-19 P23

1.2.9.1.41 . 8ujeito constituido de oraglo infinitiva

Mas o fato de voc® se omitiv nio &.../nio &

que vocé ta concordande com ela. Apssar que

muitas vezes se omitiv tambem nio. g.bominé?
(99 2287

Ta .. .ta uma situacio assim também meio. .
meig delicada, povrque...acho que £ EHo
dificil...X2oce encontrar pessoas aue . gue
™ e » ¥
ijinﬂﬁ; ne’?

(20-20:41)
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1.2.5.2. Referéncia do SKN

A referéncia do 8N foi éﬁtabelecida & PAY—
tir da oposiglo genérico/especifico. Por perceber, no entanto,
que essa nogio nio se realiza binariamente (ou seja, € possivel
encontvrar puances entre os dois extremes), defini dois casos
intermedidrios. A idéia gque subjaz a eles & a de que hd casos
de referéncia em que o conjunto de elementol(s) referido(s} ora
Sem seus limites restringidos, ova ampliados. A restrigBo deti-
ne o sub-fator gengrico com especificidade: um‘elamentm que re-
mete normalmente a um conjunto bastante amplo, geneévico, sofre
uma delimitagiao que reduz sua leitwra a um sub-conjunto do pri-
meivo. Quanto a gspecifico. com genericidade, ocorre o opesto: o
talante comega POr se rveferir a um elemento especifico e acaba
por ampliar o alcance da referéncia. Isso € _bastante comum
quando se descreve experiéncias particulares e SE PYrOSUra
transforma-las em verdades gevais.

) fator ficou, entlo, assim constituido:

1.2.5.2.14. genérico

A, & Togo, viu/ 0s moco hoje did sHo ben
diferente, mas existe os tipo de mogo

s8yio, tudo,
: ’ (77 .36@)

Fu frlel pra ele: eu ndo entendo como € que
vocé fica no Centro. Forque & um...Centro
com trabalho medidnico publico, com
plaquinka,de wi. lado senta homem. <o obtvo
senta. mAdhber . '
(ii—-14:32)
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5.8.2. genérico com especificidade dada sintatica
ou contextualmente

Voré entra num tipo de relagio,.né?, de um
dia pro otro vocé corta ¢ quer comegar otra
assim .. .2, sabeT, ai ninausm sahe muito
come. . lidar, né?v

(20-P@:66)

(...) as veres acontecem coisas. aue vocé
nﬁn_andg_aLang. NeT Euw, por exemplo,
quando eu comecel a fazer a parte pratica
da minha tese, (...)

(3-3:4266)

1.2.9.2.3. egpecitico com genericidade dada sintatica
ou contextualmente

Voré & energia condensada. E o resto que ta

por al ¢ energia...que ta dispersa. Entiio..
Vocg td produzindo energia também. A tua

energia 3 sainde, £ a tua eperaia ta

soltando.

(P-9:342)
Ele se acha...inferior aos outros porque
ele nfo. .., sabe?/ pra ele conseguir uma

garota por causa que nio tem o carve. Ele

acha que a hora que...chegar, né?, néo tem

carveo, ta descavtads 3 possibilidade.
{146-146:387

1.2.%.2.4. especifico

ﬁ gente nae tava muito ﬂnlmadu, achando gue
A gente sd ia poroue A -minha tiz i
taxam;anaadﬁmdg_gﬁﬂamﬁiﬁmdngLﬁmnam_znmm
(i3~13:6863)

Td te fazendo mal esse cigarro, ne?
(i2-32:44)

i.2.5.2.9. n8o-se-aplica

Esse sub-fator reuniu o8 casos de referén-—
cia duvidosa. Na maior parte das vezes, tratava-se de elementos

que, embora remetendo s fatos j&d especificados no discurso,-ti-
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hibvido levou-me a destaca~log num grupo & parte.

-~ Teen mi tem futuro!
- Qg inaredjientes da receita sfo_de hoa
aualidade.

(55 832)

(...2 antigamente as aposentadorias
fraudulentas eram rarissimas. Oaji eles
mudaramn tudo. Hoje em dia fazem
aposentadoria frauvwdulenta assim. . .como. ..
a gente pede dgua, entendeu? (...) Vacg
araba chegando A conclusio que...ndoc querem
qug o coisa melhovre. Sabe?™ FPorque se
melhorar & mais dificil tivar dinbero pyra
| 11t i _
(6~6:346)

1.2.5.3. animacidade do SH

Foram dois os sub—-Ffatoves compreendidos
nesse item: )

1.8.%.3.41. animado

A familia imperial vai passar o verso em
Fetvrapolis.
(23:-44)

Entio, o servigo tava distribuido. e
repente foi, ../ tava iogo sobors um
féendicn, a gente leva mMals ou menos seis
meses pra treinar um otro técnico, (...}
(5-8.721>

1.2.%9.3.2. nap-animado

Mas o filme & muite loco, néT
(2-2.9827

Falei, agora nfo vem mais ningudm na
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Falei, agora nio vem mais ninguém na
quarta. Porgue su falei: esse tema/ auando
comecou R proevamacio na eguarta-ferm, né’?,

que eles fizevam escala pra quarta, esu fui
0 primero.

(1i-14.502)

i.2. 5.4, Btatus informacional do SH

f avalia¢So desse fator restringiuv-se as
informagdes comprovadas no discurse enunciado. Nogoes cmo co-
nhecimento compartilhado ndao foram levadas em conta, na medida
em que se baseiam ém suposices sobve os pensamentos & a cogni-
c¢ao dos interlocutores.

an detinivr os sub-—-fatores, decidi tentar
uma gradacBo de “novidade”, na expectativa de que referentes

relativamente mails novos estivessem mals fortemente associados

4 ¥ SN. Considerei quatro distingdes:

{.2.5.4.4. dado em sentenca imediatamente anterior

Uisque. Uisque € excelente pra isso. Uisque:
di um togue otimo, naéT

(12-12:4469)

0 engenhero sempye ta de risco, ne?, (...)/
No dia que vocd Pizer a obra, oo gia
seanlnle pode caiy.a obra.

(i5-41%.423)
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1.2.9.4.2. dado em sentenga nao~imediatamente

anterior

Mas na época dos "Reatles"” existia um grupe
que era melhor que os "Beatles". Chamado

"Cream™. (...) 83 que eles nBo tinham um
empresdrio que nem { ) os “Beatles”
tinkham. ¢...). 0 cara que Fica por tras:

corta o cabelo, ni%o corta o cabelo, fale
isso, nio fale ... (s 'Reatles" tiveram um
génig.

(4-4.234)

Lembra que eu falei pra vocé que gu ia
tirar feérias? Eu fui pra.../Eu n8o conhecia
Floriandpolis. (...) Mas foi assim, sabeT,
fantdstico. EntEo a gente primero foi
praspvo lado alisproe lado norte da ilha,
que eles chamam Canas/Canasvieras. .. .A
gente acampou em (anzsvievras. Lembra aguela
semana que deu ... /simplesmente joundou
Eloriandpolis? Nos estdavamos 13.
(L6—16:804)

inferivel

Adateil a no¢do proposta por Frince (1986) .

Fr

Las Inferfncias reaueridas s30 qua-
$& sampre o relagfes de conjunto”:
conjunto-eleaentn, slemenfo~conjunto
g, algumzs vezgs, elemento-gliemsntn,

7
Nesse Wdlime casa, ~...Iaferir um
lemento oo oubro & um efgifo d= In

&
ferir um conjunte do qual ambos s3o
elemantas (L€} '

Como exemplos de sujeitos inferiveis encon-

trados nos corpora tem—se:

Disse~1he que estivamos em TEVias, mas nao
pense que so me refivo ac mundo escolar, A
politica tambem parece estar de verHop
"O Rrasil"” cessou de publicar—se por tempo
indefinido, e pov circunstancias
imprevistas; as outras Fplhas politicas nio
(23:39)
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& gente fazia bastante churrasco, essas
coisa assim, neT Levava toda a Familiz,né?

AL veio o cruzado, faltou carne.
' (1747 :.487)

1.2.9.4.4. nave

Quando eu falei..com vocd que szbia esse
negocio de pesguiga, de horiviao, sg
sujeitando ao entrevistador, ¢ poraue.
mipha irm& fer a Getulio Vargas. E pra fa
zer/E a tese dela era sobre o programa
“"Nogso"”

(BRE-~80.126)

Mo casamento dagquela moga, a Sueli foi
convidada. E foi convidado ele e fai
convidada a lNenise. Que mora do lado da
casa deleg. E a Denise & uma moga bonita,

sabe?
(7-7:304)
i.2.5.5. Forma wvevrbal
Guante a esse fator, pretendi avaliar a

possivel ambigiiidade da forma do verbo e a consegilente atuagio
dessa catﬁcteristica como determinante da ovdem dos constituinw
tes. A saliéncia morfo~-fonémica da forma verbal sevviu de cri-
tério & definigfo dos sub-fatores: a realizaco verbal qﬁe 86
referisse, potencialments, & mais de umza pessoa (13) gevia coﬁw
siderada ambigua, ocorvendo o inverso com aquela associada a
uma  dnica. 0 fator Ficou, entio, constituido por uma diétinc§0

binari=z:
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1.2.9.5.1. potencialimente ambigua (i4?

Ent8o eu td apostando no equilibrio no
mevcado pelo. . .pyrdprio livie mevcado agova.
O povo nd8g fem dinhero/ Nio € que o povo
ndo tem dinhero, na verdade.

(g-8.882)

Dai escrevendo esses textos, ne? Nip td
ganhando nada. Dai vem as pProva prasVen
as_brova daos  brofessores. V& as prova,
analisa as prova.

(4i-1:598)

i.2.%.%. 2. potencialmente nio-ambigu=a

(...) @ nada expresgou dos gastos
necessarios para fabrica, capella € seo
ornato & sustento dos nossos Fadres que la
haviam de assistiv E comg toados Qs FPadres
dulaamos  seyr. erecisce. fazer-sse gsta
expressio dos ditos gastos. pnecessdrios, lhe
pedimos outra provisfo € ndo sei o que
resultou, pordque me fui embora para
Maranhio.

(32:76)

Se ateé aqui, na mais intima confianga da
amizade, eu nio entregava ao papel meus
sentimentos e idédias acérca dos homens e
das coisas politicas desta terra, £0._gque
alids vimos ambos a luz, devassada como

fica a nossa correspondéneia doravante,
¢...)
(23:4)

1.2.9. 4. Transitividade do wevrbo

& tyansitvividade foi tomada, nesse estudo,
no sentido em que se restringe 230 verbo, definindo~o pelo ndme-
ro e tipo de argumentos que exige e pelo numero & tipo de argu-

mentos presentes na sentenga. Argumentos nido atualizados, mas
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yecuperiveis no texto, foram igualmente considerados na defini-

¢&0 do tipo de wverbo.

YEes

o existenciais”

nados

1.2.8.6.1.

1.2.85.6.2.

"existenciais"

0 fator compreende os seguintes sub-fato-

intransitivo existencial

Verbo de um lugar (135) que se inclui entre

(ter, seyr, haver, existir).

(...) deixar & disposi¢fo um espago fisico
¢ ocupado dez dias no ano, ne? puma
(3~3.4291)

Sabe 0 que gque euw acho? Jem nuita. dente

MW_MMMMWM

TA7T Fu J3 cheguei 2 essa conclusio.
(&-6:314)

intvansitivo ndo-existencial

Verbo de um lugar, com excegfio dos denomi-

’

Eu a semana passada entrel num. . .pavoy,ne’

A gkeve dos baoncos 80 acabava, eu digo:

pubtia vida! Que gu# vai acontecer, ne?
(§~8.409)

Vocé luta contra a natureza, net FPorque
vocd faz um cdlculo ai prum.. . /pruma
harragem pruma vazio X. Vocd ja joga Y na
vazion. E aindx sussupera Y. Lai _a. bar-agem.
Uocd que &...taxado, net® Vocd que & o
culpado.

(15~45.439)
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£ .2.5.6.3. verbha de ligagio

Compreende as seguintes possiveis estrutu-
ras.:
adjetivo
SN
copuila + Sk
advérbio
participio
Nio inclul nesse grupo oS casos de voz pas-—
giva analitica, por entender que se tratam de estruturas de na-
tureza diferente, em que o participio nio funciona meramente
como gualificador, mas guarda uma certa dinamicidadse propria dn

verbo em suas fOrmas nao-nominais.

Exemplos:

6 estdria € divertida. Eu ri dos duendes.

(4-4.323)
Se bem que.. .ele tinha ido pra EBombinhas
nNo...no ano anterior, né? (...) ITava muito
mals. limea a dauas.
: (1{3-43:53%)

1.2.5.6.4,. express’ic fixa

Esse tipo vepresenta uma Qariante dos tran-—
sitivos cujo obdeto estd sempre presente € € sempre previsivel.
= muitaﬁ. cas0s, tais expressles atuam quase como verbos in-—
cransitivos;  sua  inclusBo entre os transitivos natwralmente
distorceria os resultados. Freferi, assim, isold&-las num grupo
especifico. O tipo de expressbes = ﬁue me vefiro € o dog  se-

guintes exenplos:
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Sabe7,08 _cava davam aulld assim. Tal empresa.
...Vamo vel{vr) a Renault. PDG ¢ tal. FIG &
tal. PIOG @ o diretor. (...} Ele & tal linha
politica, ele faz tal coisa, como € gue
vace ia montar o teu discuso teuw...o teu. ..
0 teu curriculo.

(14-14:492)

Quando eu olhel pra.. . pra fila da...Impalas
e falei:a, nfo v0 entrar nessa fila. Dava

voltas 2 fila.
(3-3:830)

transitive indirveto

Verbo de dois lugaves. O elemento em fun-~

cio~abjeto liga-se ao verbo por intermédio de uma parvticulsa

(preposigaon).

b

& .

Eles tavam +azendo uma entrevista. Roa
mesmo,assim, de colocar questdes. Dail até
que uma hora g cara peygunt ol sobre
propriedade .

(ii-44-92)

Eu...ew tomei nota disso. Que a... /ctoisas
de. .. /Por exemplo, me jintevesss muito
Lcoisas de estética, sabe? Finturas...E =z
andlise desses pontos, né7?
: (E2R-22.659)

transitive direto

Verbo de dois lugares, sendo que O argumen-—

to que desempenha funcio de objeto associa-se a e¢le diretamen-

te.
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1.2.59.6.7.

A histovria dela ¢ assim: ela vincula com

alguem & as pessoas passam ela pra frente,

(...7. A.mAe dela pds ela num grfanato.
(19-49:75)

Mas...na epoca dos "RBeatles” existia um
grupo que era melhor que os "Beatlesg™.
Chamado "Cream”. "Cream” €& creme, nata,
nata. E era a nata da Inglatervra. Eva o
maioy baterista, o maior guitarrista e o
maior vocal da Inglaterva. Se Jjuntaram os
HRLQVES NO.Arup.

{4-4.199)

bi-transitivo

Verbe de trds lugares. Dos dois argumentos

que desempenham papel de objeto, um estd preso ao verbo por

meio de preposicio.

Nesse ponto ¢ Mawricio, o 1la...0 do CFI, me
ensinouw wma coiga muite importante, sabe?
(14~-14:203)

Oz padres que J4 me esperavam me conduyziram
a0 carneivro em que se acha sepultado mew
pali e senhor donde esta wma capela, & ali
lhe féz toda s comunidade um sufrdsio a que
14 assisti,{...)

(28:386)

Torna~se necessario, ainda, esclarecer como

as locucBes verbais foram tornsideradag no que diz respeito a

transitividade. Baseada em Mateus et alii (1983> (16}, distin-

aui dois tipos de locugdes:

i, auxiliar + verbo

2. verbo + vevrbeo
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No primeivo caso incluem~se #s seguintes
construcdes.
ter
+ participio ¥ apenas
_ para Qs
aeT* casos de
Vo
passiva

analiticsa
ir + infinitivo

estar

ficar

andar + gerundio
ir

vir

cant inuar

COMEGAr a

continuwar a

acabar de + infinitivo
deixar de

poder

dever

ter de 4+ intinitivo
ter que

A Tung3o basica desses auxiliares & exprege
gar as categorvias linglisticas de tempo, aspecto & modo. For
issn tomei a locucfo como um todo, avaliando a transitividade

em Tunglo do verbo principal:

Fntio o gue eu acho, na verdade, ¢ que todo

mingda — trabalhador, empresivio,todo mundo--

tava_ auerendo voliar a_un.conaelamento.
(g-8:8371}

-3  transitive direto
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{...} eu estouw achando assim que, cedo ou
tarde, esses/gssas experiencias empivicas
vio ftazer parte talver de uw coveo. . .um
mﬂmn&ammmﬁa
psicnloaia _bumana, neT

(4046207

--y transitivo indireto

Mas pade acontecer situagbes que vocé nem
toma cons/ consciéncia disso.

(9=Q.495)
~=-% intransitiwvo

Al vein o cruzado, faltouw carne. AT acabou
o cruzado, faltow dinhervo. Mo temw tido
muito churrasco wlbimaments .

(1717 427}

——3 intvransitivo

0 segundo casoe define as locugBes ou peri-
fragses verbais propriamente ditas. Constituem o gque Hateuﬁ'et
alii (1983:883) chamam de “unifio de oragdes”. 0 segundo verbo
da locugdo, numa fovrma nominal, £ elemento de complementacio do
primeivo. Asgim, 8 trangitividade foi avaliada em fungfo do
primeivo verbo:

E o departamegnto j& pretendia montar o

laboratdrio desde o tempo que o Jo¥o Ldcio

foi pra Curitiba a primera vezx.
(3-3:1283)

——~3 transitivo direto

0 pessoal falta. Mas quando resoive vir
todo mundn que t3 naguela vaia, dai fica
1880,

(13-13:5%9)

~=3 tyansitivo direto
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5.7. Concordincia verbal

Em vrelagfo A& concordincia verbal foram con-

siderados trés sub-fatores:

i.

i

2.8

71

7.

presenca de concordincia

A, nio sei, as nossgas familia sempre foram
egpiritas, nét

(20-P¢:444)
Faltfo 7 dias de aula, ~ excetuando dahi o
do gavaco, - os actos comeglo ~ dizem - a
14 de Outubvro -~ (...}

{34:91)

auséncia de concordiancia

Todo mundeo. . .estudava, estudava, estudava,
ma 5 ninguem Jr‘alava ﬁmm.n&tas#am__mtﬁ
(19 1i9:443)
Eu te contei, né? Foi montado os textos de
Educasio Moral.e Civica. Do “Santa Maria”
Eyw montei todos ateé agora.

(i-41.5817

nao~se-aplica

Essa denominacgfo atinge os casos de Tormas

homofonas para o singular e o pluval ¢ de formas inaudiveis,

Estes indigenas, cuja nagio se ignora,_nio
tém. idéia_alauma de paciopnalidads, e sfo
completamente alheios aos ddios que reinam
entre os rvio-grandenses ¢ os orvientais;
(23:254)

Atd peguel o violio hoje, neT?, gus vem
. Carlinhns, talvez o Mawro, nfo sei, a
mi&e dele n8o ta bem...{...)}

(17-17 :248)
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Lira (4982) estabelece em seu estudo sobre
a variagso S V/V 8 no portusufs do Brasil um fator denominado
valor =aspectual do verbo, tendo por critédrio distintivo R OpO-
sigho sventorndp~gvento. Decidi ampliar sua proposta de andli-
sg, desdobrando o fator original em doisg, com o ohjetivo de uma
melhor apreensio da expresslio do aspecto. SEe eles: tipo de
predicador, em que me fixei no verbo em si, & valor aspectual
do enunciado, pelo aual defini a nogfo aspectual expressa  no

conjunto da senten¢gw.

1.2.9.8, Tipo de predicador

A relacHo fundamental que serve de base ao
estabelecimento desse fator se da entve a forma como o predica-
dor expressa a situagfo (17) ¢ o tipo de argumento externo que
2le pede. As distingdes consideradas pertinentes a partir do

trabalho de Vendler (1957) (18} ¢ ohate (497@) (19), pontigu~

raram os seguintes sub-~fatores:

i.2.5.8.1. estado

Fode ser predicado de um sujeito por um pe~
riodo de tempo que nfo & dnico ow detinido, expressando  uma
condicgio iz nEo se altera durante esse intevvalo. # acompanha-

do de wm nome ado-agente (20
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Quando eu olhei pra...pva fila da Impala eu
falei:a, nfo v6 entrar nessa fila. liava
voltas a fila. E_Belo Horizonte td um
bhorror .Cé nio encontra.. . fnibug, c¢é nfo
encontra tdaxi. '

(3-3:836)

Eu nfo sei se...ew estaria pensando assim
se,na minha adolescéncia,eu tivesse puxado
fumo.Acho que al talvezr a histdria ()
fosse diferente. Mas, agora ficou. a
Q&LlaalﬂdﬂﬂwﬂﬂmxﬁLmﬁ£mELJi_guﬂwﬁ

(2R-2R.30)

i.2.5.8.2.processo

Expressa um "fazer" esgspecifico que “consiste de

Fases sucessivas seguindo uma a outva no tempo’ (217 @ quE im-

plica na mudanga de estado ouw condi¢¥o do nome gue o acompanha.

Fagse noms,

i.82

an que Vendler

como no caso de egstado, também € ndo-agenfe.

5.8.3.

As caprichesas. epinturas . do. tefo do feafin. a
gue.me tenho referido, pela acfo do tempo e

eF1uv1oa do magno lustre,_tornaram-se
invisiveis; (...

(23:134)

Fra voc® fazer uma prova, vord coloca toda
a materia ali. Da & matéria de um ano

intero. ¢...). 856 vai batendo & vai lendo.
Tata tntnta Vai cmrtgndn toda a matéria.
(15-35.8297)

mudanga pontuaal

Lifere do anterior no sentido de aue ndo

cxpreassa wna mudanca progressiva, mas sim pontuwal. Corvesponds
chama de “"achievement"” - uma predicagio civouns-
cyrita a um periodo de tempo dnica & definido. Tem por avrgumento

e fungao—sujeito um SN aAdv-agents.
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A1, faz uns trEs meses O_cara MOrrey.
Enfarte. No dia, Rosane, que ele sntrou em

ferias.
(146-16:803)

Ierminouw a temporada, vocd fecha a casa,
direitinkeo, e acubou-g&. Espera a proxima
temporada.

(4-4:49)

i.2.5.8.4. agio

Expressa um “"fazer” especifico cuja causa
o causador & explicitado, revelando sua fonte de delibevacio,
vontade e/ou responsabilidade. £ esse cardter agentivo que de-

fine o nome gue o acompanha.

&1 o pessoal pegou & resolwveu entrar na
dgua, né? 0 tarco tava parado. Todo mundo
pulou oa daua. E...al aquela festz, um

Chamas. o otvro (...}
(i3-13:4332

Tava comegando assim a...imaginar um ponto,
comecar a fazer um exercicio & tal, eptra
2858 LRALA_Lomn. um.oamigo dele, (...)

(1717 :569)

1.2.5.8.5. agio-processo

Implica em uma mudancga na condigRo de um
nome, provocada por um agente que também é atualizado na senten~
ca e que desempenha a fun¢gio de swieito.

Mo & como no Fositivo gnde o pai controla
as_informactes abravés da apgstila.
(1—-4:204)

Acho que me enchew Justamente pela rigidez.
.da/do método deles...e o ambiente,
assim, que na epoca, o qué?, eu tinha. ...
dezesseis/quinze anos, me fTazia muito mal
aguels...aohiente de aparéncia, sabe?
{(EE2—-E2e:371»
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Fara determinar o valor aspectusl do enun-
ciado,adotei a proposta de Castilho (1967 e,principalmen—
te,1984) (EE>, que considera trés pares distintivos para a ava-—

1iag8o do aspecto:

i. operagfo / resultado da acio
2. agio singulay / acio repetida

3. mgfo pontual / agBo durativa

Como o5 pares nio s exclusem mutuamente,
mas em muitos momentos se recobrem e combinam, a melthor  forma
de apreender sua possivel associagBo com a ocorvéncia de V  SH
seria medi~-los sepavadamente, cada um constituindo um Fator ez-
pecifico. Além disso, para abrangay os casos em que & distingion

(ou disting8es) nio ¢ expressa no enunciado (83), sevia neces-

sdrio estabelecer para cada um dos trds fatores um sub-fator
denominado auséncia de pogio aseectual. Com base nessas consi-

deracbes, os Tatores ficaram assim constituidos:

1.2.5.9. Valor aspectual do enunciade: modo da agio

1. 2.5.9.2. operagido

Eu deitava no chdo e _a profgseora  punha
s auadradinhos., cubinhos de maders.
(4-4:488)

0 cara entrouw, entrou o obtro suieito, Ficou
me olhando, olhouw por otveo, ficou branco,
sahe? Esse cara meilio que voltou,

(1747 :654)




i.2.9.92.2. resultado

A partir de certo nivel n8o faz um mal
tanto fisico, faz um mal de energia mesmo.
Acordo no dia seguinte mais desgastado,

gstorado assim. A fua _enerqia ia.se
modifica, muito toxico no organismo, ne?
(i2-412.495)

FntHo ele pega & dexa de comprar, Pra
guardar porque ele nic sabe o que vail

precisar amanhB. NeéT Bera...gera
inseguranca. TA7 Lom dsso cai o consumo.
(8~8:89¢)

$1.2.9.9.3, austneia de noclo aspectual

VocE com esse tipo de postwra nfo cria
lagos . Mas Voo g pelo mEos cria. ..
circuitos. . .pra se comunicayr pelo menos.
E 1] L= ’ 1] ! - '! ! .

(i4~-14:38)

Fodia acontecer montes de coisa.
(-2 :845}

i.e.9.4e Valor aspectual do enunciado:
face qualitativa

1.8.5.1@.1. agdo singular

0 Ministvro da Fazenda, J..J. Rodrigues
Torres,retira~se com licenga para sun
fazenda;

(23:45)

Mas, entdo...mudow. Muwdow 3 cara dele. Ele
emagreced vinte quilos.

(G—-5:781)
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1.2.5.10.2. acdo repetida

Hoje eu ia ja depois do almogo, 14 nela,
né7? Forque eu sabia que vocd muito cedo nio
vinha, néT Eu sei que o Junior. cheas tarde.
que. . .até. . ./ :

(7-7.83)

ligcretamente, tipo pyopaganda de Coca-
cola, QUE SO aparece assim a l1atinha,
(2-2:991)

1.2.5.1@¢.2. auséncias de nocio aspectual

(...) mas o que © pessoal pode reclamar. E
auténtico Jjeans irlandés._A__ camisa &
indians . Ham., Sabe? _A.meia ¢ francesa, .a
cuecs € gspanhnla e daif

(14-14:.437)

(...%; pelo que toca ao modo de €le se

conduzir, @le regula t8o bem as suag agdes,

que eu espero me nfo seia necessarcic fazer-
(28:79)

1.2.%.448.Valor aspectual do enunciado:
face qualitativa

i.2.5.14.¢. agHo pontual

Otro diz a - minha. drxmi ligow, um sdbado
assim, disse: a, eu nio agliento. Eu  tenho
que estudar .../

(ER-22:446)

E _esses tempo. abris casou Lo primo  nossa,
e...todo mundo foi contra. PizzBo assim de
ung dezendve anos. )

(ié&~346:51)
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{.2.5.11.2. acio durativa

Guando eu ia pra S5%o0 Faulo, suando a. mie
morava ..em. S50 FPaula, ew ndoc chegava no
dtubz, ed ji tava dormindo:

(3-3:89%)

E o Célio tinha vindo da Federagho,né? Ele
falou gque nfo vinha na reunifo. ail chegou:
a, ta. um saco a resniso. la.

{1411 :437)

1.2.5.114.3. auséncia de noclo aspectual

0 sev humano tem medo do siléncio.
(9-9:.2548)

Como profissional wvai ser um avido. Yal sev
miito bos como profissional essa mMENiNA.
(1-1.:588)

i.2.5.1iP . Estatuto da oaragho

A hipdtese que se objetivou testar pov

mein desse fator € a do maior "conservadorismo” das construe
cBes subordinadas (Givén, 1977; Fontes, 1982) (B4) . &  questio
se colocou especialmente em fungio da abordagem diacrdnica que-h
pretendi dar aos dados, como forma de aprofundar a investigacio
sobre =@ ordem V SN em portuguds. Dois sub-fatores foram consi-

derados:
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1. 2.5.42.4. oraclio independente

Sob o rotulo inﬁggﬁﬂﬁgﬂiﬁ'inclui as inde-
pendentes propriamente ditas, asg principais e a8 coordenadas.
fls resultados que obtive na andlise preliminar, gquando conside-
rei cada um desses tipos (e também cada tipo de subordinada)
como wn sub-fator especifico, demonstvaram gue ndo ha diferen-
¢as significativas que justifiquem a manutencio de tais digtin-

coes.

A minka turma intera queria se Tormar no
Guaira, o _que o Guaira t3a lotado.
(19-4192:23%)

“#anng e Alexander” é um poco diferente.
Epi. costoso o £ilms.
. (#1833

1.2.5.42.2. ovacio subordinadsa

Com effeito, apezar da estreiteza de tempo,
nfn 0 se fundou wm Seminario € se povoou
de meninos gque os Nosses. padres  criam. e
ingtvnen, em. vivtudes = letityas, com o

maximo cuidado (.. .)

(38:86)

Ate eu disse que ia, pra ela esperar 1id,
ela falou que nio in esperar poraue. tava
muito chato o tempo. Fia ja tava 1a ha
baetante tempo .. .80 chovia.

(13-13:4654)



1" T
-

463

1.2.59.13 . Data do corpus

0 fator & conseqténcia natural do desejo de
abservar o fendmeno diacvonicamente. Foram avaliados trés mo-
mentos histdricos, separatos por um intervalo aproximado de um

seculo:

1.2.5.43.4. seéculo XVIIT (1751 & 1768)

Os _Ensavadores vierdo da Corte, & sam mtas.
VEZES bons, pois Foram rigorvasamte.
examinados, eestamos livies demaisexames
{...)

(33:47)

Fouce tempo antes d 'El-Rei mey Senhor me
fazer a honva de me nomear pra Yiy gOvVEernar
esta Capitania recebi uma de V. H&E AU me
gentregou sew irmio Fedro Antdnio da Gama,
(28:703

1.2.5.43.2. seculo XIX (4848 - 1BS4)

g Mhanhan e Marianinha devem estar muito
zangadas comigo pela ¥alta de cartas
minhas.

(34:499)
Ultimamente ocorysuw um novo incidente entre
os Ferreiras, propristarios do tvapiche da
Saude, & o guarda~-mor da Altindegsm;

(23:5463

1.2.5.13.3. momento atual (19872

N30 gsei se vord se lembra — acho gue nip &
da tua epoca —, mas Seroin Reis era do
BlEesIng fime  de Wandevies Cardoso.,  Jerry
Adriani. Aanalde Rabol ... (...}

(4—-4:135)




B>

b4

A gente fazia bastante churvasco, essas
coisa assim, nétLevava toda a fTamilia,né?
Bi o veio o cruzado, faltou carne. Ai acabou
o ecruzado, Jfaltouw dinkhero. NHEo tem tido
muito churvazzo ultimamente.

(17-17:126)

1.2.6. A QuantificacBo dos Dados

Todos oas 2.588 dados receberam umz descri-
R0 propria segundo os fatores definidos ne item anterior e fo-
ram, em seguida, quantifticados. Esse tratamento estatistico,
desenvolvido primeivamente por David Sankoff (23}, consiste na
avaliacio da freqiifncia € da probabilidade de ocorréncia da va-
ridvel em estudo em cada contexto especifico definido pelos fa-
tores.

além de promover esses calculos para  cada
sub-Tator, considerado independentemenis, o programa fornecs
outros dois calculos complexos. Um deles, @m termos de probabi-
lidade, seleciona os fatores mais relevantes pava a compreensio
do {endmeno, pelia pesagem de fator a ?atorJ liegse modo, obtem—
se uma listagem hisrarquizada por grau de relevdncia.

{0 segundo opera com percentuais de fFreqlién~
cia, gevando resultados da ocovvréncia da variante sob a  in-—
fludncia simulténea de dois fatores. g o gue s denomina cvruza-
mento de fatores. Cada sub-fator € cruzado com os sub-fatoves
do fator co-ocorrente e os percentuais dail obtidos permitem que

se verifique se um dos Tatoves € explanatoriamente mais fovie:
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aquele cujos valores originais estBo mais proximos dos resulta-
dos do cruzamento.

A dmportincia desses tipné de cialoculo para
a concretizagio de meus objetivos de trabalho & evidente. Con-
segue~se apreender as relagdes existentes entre os diversos fa-
tores em termos de forga relativa, associagl8o e dissociacg8o. E
issp constitui o primeivo passo para a caracterizaglo do fenb-

meno nos moldes qgue propoanho.
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Notas do Capituls I

(1) HMATHESIUS,V. 419ii. "0 potencidlnosti
jevu  jazykividch". Vestnik Drdl ceske spolecnosti nauk, tr. Fi-
Jos.= hist., Sec. I, English tvanslation in Vachek (4i964b) p.R

apud Weinveigh,U.;¥W. Labov ¢ M. Her-
209 . i9468 . Empirical Foundations for a Theory of Language Chan-—
ge. p.i4&7.

(2} paya uma descricio e discussS3o mais de-
talhada do modelo, veja—se Weinveich, Labov & Hevrzog (1948);
Labov (1988) e Tarallo (1i98%5).

(3 LAROV,W. 1982, Building on Empirical
Foundatiaons. In Lehmann,W.FP. ¢ Y. Malkiel (ads.}. Ferspectives
on Historical Linguistice. Amsterdam; Fhiladelphiza:Jokhn Renja-
mins Fublishing Co., 1982, p.28

(47 numeracio que acompanhkhz cada exemplo
corvespande ao ndmere da entrevista, do informante ¢ a linha em
aue @ senten¢ga se encontra na transcriglo ouw o numero de ocor-
Yéncia nas cavias.

(3) Keenan (i976:307) detfine sentenga bdsi-
ca de uma lingua nos seguintes termos:

"For any Language L.,

a. a syntatic stvucture ¥ is gsemankically
mare.  hasic thang & syntatic structure u«
if, and only if, the @meaning of y
depends on that of x. That is, to
understand the  meaning of 4 it .is
necessary to understand the meaning of
"

b. a sentence in L i% a basic sentence
(in LY iF, and onlyg 1i¥, no (ather?
compliete sentence in L is move basic
thanp it"™.

e acrescenta (p.38%):

.4 F the meaning of one stvucture
depends on that of another,then the form of
that gtyryucture also depends on the form of
the other™.
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(6) "N¥o-significativo” aqui quer dizer que, em
relagdo aos demais fatores, esses nao se mostraram fortes o
bastante para determinarem a ordem dos constituintes da senten-
ca. B possivel que os principios envolvidos na defini¢¥o de
tais fatores ja fagam parte (total ou parcialmente) de outyos
com maior poder explicativo. Parvece sev o caso de Referente re-
lativamente a Status informacional do HKN.

(7) ps pronomes pessoais do caso reto foram
excluidos do cdmputo geval de dados por apresentarem posiciona-
mento pré-verbal categodrico durante a andlise preliminar dos
dados .

(8} gerso apresentados exemplos para as
duas variantes observadas, com excegio dos casos em que nio se
tenha registradeo ocorréncia. Os numevos de entrevista ¢ o in-
formante atéd EE se referem aos dados ovals que compoem O Corpus
atual. A partir de 23, os dados pertencem aocs dois corpgra dia-
crdnicos.

(?) N = nome
(18} gp = sintagma preposicional

(11) ponsidersu—se agqui a presenca de pYra—
nome possessivo e nHo, necessaviamente, sew posicinamento. Ele
pode ocorrer tanto antes quanto depois de N.

(12) pRINCE,Ellen. 1986. A Functional
Suntax Approach to Text Analysis:left-dislocation and topicali~
zation. Fresented at the Sumposium on Approaches to Text Analy-
g8is, University of Chicage , October {€~11,1i980. pp.28-29.

(13} 0 termo pgssoa vefere-se naturalmente
a peasod verbal.

(14> g termo potencizlmnente remete ao fato
de sg gstar analisando a forma do verbo isolada do contexto da
sentenga, onde outyos fatores atuariam pava desambiguia-la.

(13) Egsa classificagfo por numero de luga-—
res (ou argumentos) associados ao verbo £, basicamente, a pro-
posta por bLyons (19468) em sua Introdugfo & Linglistica Tedrica,
pr. 349 & 85%.

(162 MATEUS, Maria H. et alii. 1983. Gramdti-
ca da Lingua Fortuguesa. Loimbra:livraria Almedina. pp. 28325,

(17) Emprego o termo situncio na acepcio
adotada pov LComvie (49747 em seu Aspect. An Introduction to the
studus ~+¢ verbal aspect and related problems:
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“"In discussing aspect , it is often
necessary to refer to the differences
between states, events, . process, etc;
(...} .However, while ordinary nontechnical
language provides, with a limited amount
of systematization, a metalanguage for
these various subdivisions, it does not
provide any general tevm to subsume them
all. In the present wovrk Lhe termg
terme e . A gsifuation may. . be eithe)r &

(p.413) (arifo mew)

(i8)YENDLER, Zeno. 4957 . Verbs and Times. in
Vendlerv,Z.,Linguistics in fhilosophy. 3 ed., Ithaca: Cornell
University Fress. 1974. pp 97-121.

CLPICHAFE , Wallace. 1978, Estados,processos
e agoes. In Chafe,W., Significado ¢ Estrutura Lingiiistica. Rio
de Janeiro:Livros Técnicos e Cientificos, 1979, pp.95%~109.

(£0) A nogBo de agentividade é complexa €
contvoversa. 0 agente & normalmente definido como ” o instiga-
dor de uma agio” (Fillmore, 1968), "o vesponsavel pela ag¢io”
(BGrimes, 1975). "a entidade apvesentada controlando a agio”
(ITik, 1989}, para citar apenas alguns dos linagdistas que se de—
dicaram A& questio. Tomei as ideias de causa, vesponsabilidade e
contvrole associadas & agente pava estabelecer a oposiclo agen—
tesnEo-agente . A8 distingdes sncobertas sob o rotulo ado~agents
ndo serfo consideradas, Jj& que, & principio, ndo se mostraram
relevantes.

(21) QENDLER, op. cit. p.99.

(Z2) CASTILHO, Ataliba T. de.i988. Introdu-
¢330 ao estudo do aspecto verbal na lingsua portuguésa. Maviliza:

FFCL . € o . 1984 . Ainda o Aspecto Verbal. EFA - Estu-
dos Fortugueses e Africanos n.4 pp. 9-36 IEL / UNICAMF;

leve—~se ressaltar gque a proposta degses
trabalhos vetere-se ao aspecto verhal, ou seja, & expressio de

nocho aspectual do ponto de vista especifico deo verbo. HMinh=a
aplicacio decorre de uma ampliagio gue toma todo o conjunto da
sentenga como objeto de andlise. Entendo que outros elementos,
essencialmente de natwreza lexical, podem altterar a  expressio
ariginal do verbo tomade isoladamente, imprimindo ao conjunto
uma  informagio diferentes. & justamente esse dado que pretendi
captar.
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(23) Esses casos se caracterizam pela ex-
pressio de realizacBes virtuais da acio e de estados gque nio
s%o resultantes de gualquer aglo.

GIVSHN, Talmy. 41977. The DOrift from USD
to 8V0 in EBiblical Hebyew: the pragwmatics of tense-aspect. In
C. Li (ed). Hechanisms of Suntatic Change. Austin: The
University of Texas Press, 1977. pp.iBLi-254.

FONTES,Funice. 4982. & ordem Y5 em
portuguds: uma tentativa de explanag®o. In Pontes,E., O tdpico
no portugués do Brasil. Campinas:Fontes, 1987, pp.149-163.

[~ . [
,(Ed) FPara maiores £sclarecimentos sobvre es—
se modelo matematico, ver:

SANKOFF, David & P. Rouvsseau. 1973. A
Method For assessing variable rule and implicational scale
analyses of linguwistic variation.

SANKOFF, D, (sem cdata). Sociolinguistic

method and linguistic theovy.
SANKDFF,D. 4978. Frobability =and

Linguistic Vavriation.



70
Capitulo IT

LESCRICAOD NOS RESULTADDS SINCRSNICOS

0 corpus que compreende os dados sincrdni-
cos compfs-se de 1588 sentencas que foram analisadas segundo os
fatores descritos no capituleo anterior. lesde cedo, os resulta-
dos dindicaram que uma determinada estrufuva se comportava quase
categoricamente (29%) em relagio & V SN:aquela cujo verbo ficou
definido como intransitivo existencial (yer item £.2.5.6.4 no
capitulo I). @ confronto desse fatovr com todos os outvos consi-
derados na analise confirmou sua forga, pois seu percentual de
cpﬁmcorréncia com BNs Pds»vefbais se mantém inalterado quais-
query que sejam as carvacteristicas da gentgnca en éue ApPAvVeCs €
dos elementos que & compdem. Sem deiwxar de constituir um dado
muito interessante, © resultado apontou a necessidade de  se
trabalhar com esse grupo de sentencas separadamente das outras,
a fim de evitar sua intevferéncia nos indices gerais. Assim,
vou me restriﬂg;r a tratar desse tipo de verbo quando estiver
abordando o fator fransitividadeAPara todos s demais fatores,
exclul as referidas sentengas (cereca de 3P4) do camputo total.

O resultados descritos referem—se,portanto, a 12462 sentengas.
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Quante aos fatores, foi necessario eliminar Foyrma
verbal, uwuma vEZ gque a austncia de dados pava formas potencial-

mente.  nio-ambiguas tornou-o completamente irrelevante para a

andlise do fendmeno.

Considerando os pevcentuais gerais de freqiéncia,2i¥
dos dados ocorveram em V 8N (4} Issp diz pouco & respeito do
fendmeno.g necessario caracterizar essa ocorvéncia, descobrir
como ela se dd. ) objetivo desse capitulo €, justamente, des-
crevendo 0% vesultados obtidos no tratamento quantitativo dos
dados, chegar a compdr o quadro de fatores que estio associados

A produgio de V¥ SN no presentes momento historico.

2.1. A Realizagio do SN

Quanto & Realizacio do SN,a tabelz 2.1 mos~
tvya que Freqiéncia e probabilidade convergem para rvesultados

semelhantes:
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Tabela 2.1 ~ Freqlfnecia € probabilidade de VU SWN
segundo a Realizac8c do SN, no corpus
sincrénico

? esultados freqiéncia probalibidade
?sub -fatores ;
oragio finita 100% 13/13 - 1.00
oragio |
infinitiva go%  4i/48 ¢.93 :
SN + SN &7% 69 v8s
(det) + N + o
ndj + (8F) C47%  Ri/4% Q.47
pronome 4% p4/100 ¢ .44
N+ relativa 29% '8/88 o Q.40

quant .+ (det) i
+ (poss) + i

N+ (SF) . 24%  Re/85 @.39 |
[(det) + N N
+ SF . Bi% 21768 ®.34
(det) + N . i6%  88/567 @ .24 |
nome proprio T¥ ig/474 .47

{det) + poss
+ N o+ (5F) A S/iB4 9.40

Ds  sub-fatores oracfo finifs e pracio. infinitiva
apresentam os valores mais slevados em relagio a V S5N. Ssus re-—

sulitados sio duplamente interessantes.Frimeivamente, povr serem

S muito altos, indicando ques ¥ 8SH & = ordem gsperada Nnesses  cua-

%0%. Segundo, por sevem diferentes: ¥V SN € categdrica com o
primeivo tipo de realizagio ‘%7 e muito fregiente e provavel
com o segundo. bEssa diferenga de comportamento talvez se deves—

ze ao pavrentesco nominal das formas verbais infinitivas, que as
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aproximaria dos sujeitos tipicos. A caracterizagfo mais deta-
lhada dessas realizacbes e das sentengas em que ocorvem mostra,
pov outvro lado, que suas semelhangas sio maiofes que as dife-
rencgas; tanto uma quanto outra sfo predominantemente pfo-anima-~
do, co-ocorvem basicamente com verbo. de ligacio e predicador de
estado € aparecem, de modo geral, em sentengas que nio expres—
sam necio aspectual. lsso parece, na verdade, distancid-lias do
rotuleo “tipico™.

A4 ftorga desses sub-~fatores Ticou evidenciada nosg
cruzamentos com outros fatores. Nesse tipo de calcule, avalia-
sg a freqiiéncia de ¥V 8N na presenca simultanea de dois fatorss.
A partir dos pevcentuais obtidos, € possivel verificar se um
dos dois fatores & explanatoriamente mais forte gue ¢ outro; ou
sejr, se tem os rasultadms_mais prdximos daqueles gevados pelao
cruzamento (ver também item-1.2.4, capitulo I) FPara que se pos-
sa Tazer a comparacfo, junto a cada sub-fator apresentado in-
cluo nas tabelas os seus peveoentuais de freqifnecia originais;
isto &, ns valores obtidos sem interfevéncia de qualquer outro
fator. Esse procedimento sevd adotado para todas ag demais ta--
helas que apreaentarem cruzamento de Fatofeﬁ.No caso de orscio
fipita ® orag8o dinfinitiva, os cruzamentos mbﬁtraram quE  sUIa
vrelagio com V 8N & extremamente estdvel, insensivel & atuacio
de GUALSGUEY outvros fatoves. B o qué se v& em relagdo a
Transitividade do verbo (tabela £2.2) e a‘Stafuﬁ informacional

do SN (tabela £.37.
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Tabela 2.2 - Freqifncia de V 8N a partir do eruza-
mento de oracfo finita e oracio  in-
finitiva com Transitividade do verbo,
no Ccorpes sincvonico

! transitivi- intransitivo verbo de EXpressio
dade do verbo nio-existen— ligag8o Fixa

cial (23%) : (135

realizagdo (44%> *

do 8N

oragio finita :

(L00%) 100K L% W

oragfo infinitiva

P(E4%) - 83% ieoy

* g8 numeros entre parénteses representam, res-

pectivamente, o0s percentuais originais de frequéncia & os indi-
ces de probabilidade de ocorréncia.Nfo houve ocorréncias para
oz demais tipos dg verbo.
% p sinal (-) indica que n¥o houve ndmero sig-
nificative de dados (mais de 10) na formagRo da célula.

Tabela 2.3 -~ Freqiencia de V SN a partir do cruza-
mento de pramcHo fipita e oracio in-
Finditiva com Status informacional do
SN, no corpus sincrdnico.

realizagio ovaglo finmita oragao infinitiva
do SN (19ex) (B4%)

status in~
formacional

novo

(284 i09% 8&i

inferivel
(2&H) joox B4

dado em sentenca

nio~imediatamente

anterior

(7% =154 a3y

¥ n#o houve ocorréncias desses dois tipos de

realizacio da SN com status dado...em
sentenca. imediatamente anterior




D gque se vé@ € & reproducio dos percentuais
esperados para os dois tipos de realizacfo do SN (100% e 84%) =
a tendé&ncia a desaparecervem as diferdéngas numéricas que distin-
guiam os sub~Tatores de Transitividade do verbo & de Status in-
formacional do 8N,

Tudo issg sugere que talvez seja inadequado tratar

cosps realizagles propriamente como sujeitos.

0 rvresultado de S 4. SN, também bastante
elevado, o inclui, a principio, entre as possibilidades de rea-—
lizagio mais signifticativamente associadas &4 V SN. No entanto,
o numero de ocaorrvéncias desse tipo € excessivamente pegueno,

invalidando sua representatividade.

Farece possivel reuniv num grupo interme-
didrio as realizacBes de pronomes. demonskratives e indefinidos,
(et 4+ MW+ =sdigbivo. 4 (S, (det) + W .+ GF, guantificador + -

{detar + fpoass) + Ny (8P & N o+ vrelativa. S existem diferen-
ciagdes @& .nivel de freqiéncia, elas Ticam bastante atenuadas
gquando se considera o cdlculo de probabilidade. A4Além disso,
todps  esses tipos de SN reagem de modo semelhante em rvrelaghio
aons outrbﬁ fatores: guando do cruzamento com Animacidade do SN
e Tranaifividade do verbo opera-se uma clevagio dos percen-
tuais, sem gue Lsso0 represente mudanga na forga vreliativa com
que cada uma das distingdes desses Fatores 5¢ associa A V SN; e
quando €m co-ocorréncia com Status informacional do SN, Estatu-

to da oraglo ¢ as distincdes aspectuais sjipgular/iepetido e
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pontualdurative, ndo sd os pevcentuais, compo também a ordena-

ciop interna de cada um desses fTatores, sofrem alteragoes

As realizagdes de tipo gﬂgtz + N se asso-
ciam & V SN por indices & percentuais bem mais baixos. Seu eru-
zamento com os demais fatores revelou um efeito sisteméticw de
diminui¢cio dos resultados dos co-ocorvrentes,sem, no entanto,
determinar grandes mudangas na  higrvarauia interna dos mesmos.
Yale ophservar o resultado obtido pavra Estatuto da ovagi&o , em
que desaparece a distingfo, muito ténue, entre oragdes indepen—
dentes e subordinadas, prevalecendo o indice correspondente ao

tipo de Sk,

Restam os GNs constituidos de {det) + nome

proprig e de fdetl + possessivo. .t N .+ (SF): o5 menos freqlentes

em V BN & aqueles que tém a menovr probabilidade de ocorver nes-—
sa ordenzglo. Esse comportamento tendes & se manter mesmo guando
co-gtovrem outros fatores explicativamente fortes. € v caso de
Animacidade do SN (tabela 2.4 ¢ Transitividade do verbo {(ta-

bela 2.53):
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Tabela 2.4 ~ Freqligncia de V 8N a partir do cruza-
mento de  fdet) + nome  proprio e
(det) + poss, + N + (8F) com Animza~
cidade do SN, no corpus sinerdnico.

realizag8o (det) + nome prdprio det) + poss .+ N+ (8F)

do &EH (7%} (7%)
animacidad
do SN
nag~animado
(364) 8% 18%
animado
(9% 7% 4%

Tabela 2.5~ Freqi@ncia de V BN a partir do cruza-~
mento de Ldef)d + nome propric e
{dety + pouss,. + W o+ (SPY com Transiti—~—
vidade do verbo, no corfus sincrdnico.

realizacio (det} + nome propric  (det) + poss + N + (S}
do 5N (7%} (7%

transitividad
do verbo

intransitivo
nao—existencial

(48%) 49% 8%
verbs de lTigagfo o o

L (23%) =9 P %
expressio Tixas T

L (13%) Q% -
tyansitivo T h
findireto

(8% o¥% -
jtransitivo

‘direto

1(3%) 6% 4%

hi-transitivo
L(O%) - -
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No caso da corvelagio com Animacidade, man-~
tém~se a superioridade numérica dos SNs pnio-animgardos em oposi-
tio =aos andmadeos. No entanto,os percentuais sofreram uma queda
bastante sensivel. Veja-se o caso dos nio-animsdos, que de uma

Frequéncia de ¥ 8N de 34% passam a B% & a 18%

0 efeito observado sobre Transitividade do
verbo @ ainda mais significativeoa, j3 que nio apenas ha uma di~
minuicio de seus pevcentuais, mas tambem alteragdes na ordem em

que  seus sub~fatores ge velacionavam a VY BN, 0 resultado de

transitive direto com SNs de tipo f{detl. .t nonge proprio € supe-

rior ao de ftransitivo iodireto. de gxpressio fixa e, até mes-
mo, de yerbo de ligacBo. A categoria intvansitive € agquela que
se mostra mais resistente; ainda assim, somente quando co-ocor-

ve com (delt’ & nome. RLoprig.

2.2 A Retevéncia do 8N

Mo que diz respeito & Referéncia do SN, os resultados
{(tabela 2.46) demonstram que a expectativa de umz associacﬁm en-
tre referéncia esbeci?ica dio suieito & ordem V SH (4)-5e_ € e
creliza, mas com base em pequenas diferencas numévicas € 2 em

termes de probabilidade de occovréncizac:
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Tabela 2.6 ~ Freqliégncia € probabilidade de ¥V SN
segundo a Referéncia do SN, no corpus
sincrdnico :

resultados freqgiiencia | N probabilidade

referéncid

do SN

especifico 194 1397747 9 .58
especifico o

com genericidade 33Y H52/4564 Q.53
genegyico 2o% 347180 .45

genériceo com
egpeficidade o 347474 @ .43

Esses indices (probabilidade) opevam uma reorganiza-
80 dinterna do fator, estabelecendo um novo recorte que privi-
legia a disting80 genédricosespecifico. Fortanto, a proposta de
sub~fatores intermedidrios a esses dois polos ndo se mostrou
peritinente.

Apesar de um resultado aparentemente significativo, o
catculo probabiiilstico gue mede a forga ﬁg cada Tator relativa-
mente aos demais nio selecionou Referéncia do SN como relevante
para a explicacio do fendmenp. Os percentuais de freqiéncis pa-
recem sygerir o mesme. E dsso finalmente se confirma  quanda,
abandonando o ﬁélculo baseado na oposigis SN V 7/ V SN, observa—
se como o total de ocorrencias de cada uma das  variaveis se
distribul pelos sub-Tatores . & btabela 2.7 apresenta 0% pevcen-
tuais de freqlidnecia de SN UV 2 de V SN primeiramente levando em

canta as quatro distingles estabelecidas para Referéncia e, num



segundo momento,

pecificosgendrico

Tabela 2.7 ~ Frequiéncia de V SH
Referéncia

(5)

do SN

80

considerando apenas a oposi¢io mais geval es-

e SN VY segundp a
,tom base em uma

dig-

tribuicio interpa das ocorvéncias

ﬁahhahgiiiiﬁﬁ

referencia

SN

Y

v

SN

segundo 4

genevico X

segundo 4

geneérico X

do SN distingdes sspecifico distin¢gfes| especifico
especifico 61 % BEY
(4H0P/1¢08) (L42/8267)
71, 5% 73,54
especifico (71i5/100@) (12672467
Cam generyi— iix [l A
idade {1046/5008) (B54/2467)
gaenérico L4% 14¥% X
(1446/1009) (37/7867)
e85 26,55
{(PES/1000) (71/8267)
genérico
com especi- 4% 13%
ficidade ] (139/1069) (347267
Verifica~se que os sub-~fatores se comportam do mesmo
modn para ambas as ordenagdes.Assim,se hd uma relaglc de maior

Ocoyrencia

com

de

SN V. Ou seda,

V SN com SNe gsepecitficos,

o mesmo também e

o que existes & uma freqiénciz maior de

d &

8Hs

gepecificos, independentemente da posicfo que ocupem em relagho

a V.

As figuvras 2.1 &

sa gimilaridade:

2.2 evidenciam ainda mais

claramente

B
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Figura 2.1.~ Freqiéncia de V SN & de SN V segundo
a Referéncia do SN, com base em uma
digtribuicio interna de otorrvyéncias.
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distintive das duae possibilidades de orde-
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2.3.A Animacidade do SN

Os resultados pavra Animaﬁidade do 8N con-
Fivmam o traco pio-znimado como uma caracteristica tipica do 8N
pos-verbal: em 746K dos casos de V 8N, o referente do SN era
nio-animado (202 em 263} . Esée valor vem de& encontvo ao obtido

por meio do cdlculo probabilistico (tabels 2.8)

Tabela 2.8 - Freqléncia e probabilidade de V SN
seaundo a Animacidade do SN, no
Ccorpus sincrdnico

~esultados Ffrequéncia N probabilidade
janimacidade
do &N
nao~animado &K 2ep/578 @.463
animado o &£1/74684 Q.37

Segundp esses resultados, hd uma probalida-
de de ©.63 de gque o SN pXo-animadn ocovva depois do verbo. &
presengs desse trago gera uma elevagfo geval dos percentuais de
bcorréncia de U BN ohtidos para os oukvros fatores.

Tais resultados tornam-se ainda mais s3g-
nificativos pela diferenga gque se instala entre SNe pnig-anima-
dos & animados. Esses Udltimos aéreﬁentam uma Freqliéncia bastan-
te baixa de VYV SN & a probabilidade de serem enunciados negsa
ordenacio equivale & metade do indice encontyado para SNs pio-

antimados. 0Os efeitos que a presenca de2ss58 trago pyrovocam sobre
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os resuwltados dos demais fatores 80 notdrios: além de diminui-
los sensivelmente (mesmo percentuais estiavelis como o relativo a
verbos jptvansibivos), opera moditicagBes na srganizacio intev-
na de Status informacional do SN, Tipo de predicador & Estatuto

w (B)
da OraGcao .

A Forca € a uniformidade de comportamento
demonstrados por  Animacidade do SN explicam sua selegdo pelo

programa que analisa a relevancia de cada fator.

2.4, 0 Status Informacional da. SN

# tabela 2.9 contém os vesultados para Sta-
tus informacional do SN. Tanto em termos de freqliéncia aguanto
de Probabilidéde de ocorvéncia,observa-se uma hierarquizacio
signiticativa dos indices no sentido previsto., s valores s3o
muis altos & medida em gque o referente do 8N € relativamente
mzis  novo nﬁ dizcursn. & proposta de se avaliar esse fator com
Dase em uma ésca]a gradativa de "novidade” mostrou~-se,portanto,

valida .



Tabela 2.9 -

resultados

status infor-
macional do SN

novo
inferivel

dado em sentenga

ndo~imediatamente
anterior

dado em sentenga

imediatamente
anterior

Fm

Freqiiéncia e probabilidade de ¥ SN
segundo o Status informacional do SN,

no corpus sincrdnico.

freqiiéncia N
Zek 8773314
P54 B3/327
17% 8a/441

9% 12/143

probabilidade

relagBo aos outros fatores, as distin=~

¢Bes de Status informacional apresgpntarvam uma tend&ncia cons-

tante & manter sua hierarquia.Veja—-se O Ccaso de

do verbo:

Transitividade



-

B&

Tabela 2.1@¢ - Fregiiéncia de V SN a partir do cruza~-
mento de Status informacional do SN e
Transitividade do verbo, no corpus
sincronico. .

status novo inferivel dado em senten- dado em sen-
(PBHY%) (B&X) ga hnHEo-imedia~ tenga imedia-
mente anterior tamente ante-—

transiti- (47%) rioy {(2¥%)
vidade :
intrans.
nio—-exist .
(A44%) D@, 5k 8% 37y EGZ
vevrbo de
ligaglo
{23%) 304 A £y 2%
EXPVESEAL

fixas :
{13%) 2oh 164 A @Y% !
transitivo 1
indirseto
{8Y%) 13% 8% 8% =
transitivo o T
diveto
(3%) 4% a4 2% %
bi-tvrans. : :
LE@X) - - - -

0 movimento descendents & uniforme. Not e

SE, pPoOYeEm, que as relagoes de forga entre os sub-fatoves de

Transitividade nfo sHo alteradas. O mesmo Processo se dd com a
maior parte dos fatovres conftrontados Creico ser esse o motivo da
exclusio de 8Status informacional dg grupo considerado velevante
para 4 explicagfoc do fendmeno V SN.Els produz moditicagbes

maiores apenas em Estatuto da eragBo (relativamente a dado._.em
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sentenca iwediatamente anterior hd uma inversio que favorece as
oracoes independentes) & nas oposigoes a5pect&ais singular/re-
petido ¢ pontual/s/durativo, Tatores que se mostravam também pou-
co relevantes. & possivel pensar que sua forga se situe num se-
gundeo nivel de atuacio e que as determinacdes bigicas estejam a

cargo & sofram as restrigbes de outros fatorves.

2.%. A Transitividade do verhbo

Fara Transitividade do verbo, os resultados
confivmam =& expectativa de que o carater £~ fransriétivold se as-~
socia & V SN g apontam disting8es importantes entre os wvarios

tipaos considerados (tabela £.1{1}):

PMIT AMPE

BIBLIOTLE R CENTRAL
B R o
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Tabela 2.4ii ~ Fregléncia & probabilidade de V &N
seaundo & Transitividade do verbo.no
coreus sincronico.

resultados Freqiéneia N probabilidade

transitivi®
dade do vevbo

intransitivo

existencial Ge% 3227306 Q.99
intransitivo

nao~existengial 44 LeF/RTR 9. BE
verko de ligagHo P3Y Q7 /454 & . 66
expressan  fixa 148% L1B/76 .54
transitivo -
indireto 2P A g8/%94 8 .38
transitiveo

direto _ a8 14/7343 Q.24
hi~tvansitivo Ay o Wt 9.0

1 que imediatamente chama @ atengio & a diminuigio
aradual  dos valores & medida gue s& passa de verbos rslabiva-
mente menos fransitivos para verbos velativaments mais transgi-
tivos. Embora nio hads dwa corvespond®ncia absolits entre  os
resultados de frediifnciz & probabilidade, © gncaminhamento ¢ o
mesms A represenbtacio  dos percentusis de  Treqiéncia (Figura
£33 npEo deixa duvidas gquanto a regularidade do movimento des-—

cendente.
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Figura 2.3 -~ Freqiiéncia de V BN segundo a

Transitividade do verbo, no corpus

sincronico.
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Os Antransitivos se destacam como o bloco
mais fortemente associado a V SH, cnnfirmandb as conclusdes de
Bittencourt (19279 e Lira {(i?82). M4 entanto, ndo constituem wum
grupo  uniforme, como indicam os dados. Enquanto Lodos os fato-
res sio suplantados pelos gxistenciais, o mesmo nfo se dd com
os nap—existenciais. Quando do cruzamento desse tipto de wverhbo
com os demais fatores, opera-se uma elevacdo geral dos percen-
teais originalmente obtidos para oz demais, mas apenas em vela-
¢#o a Realizaglo do SN, Status informacional , Tipo de predica-
dor & Estatuto da oragfo ocorrem alteragdes na hierarquia pela
qual ps sub—fatores se associam 2 V SN. As distingdes de anima-
do/nfo-animade, eeeracio/regsuwltade e singularc/repetido permane-
cem intocadas. Confirma-se aihda a extrema estabilidade de com-

portamento de sujeitos fdetl 2 possessivo s N+ (G2, cujo per~

centual se mantém praticamente inalterado. 0 distanciamento en-
tre as dumas variedades de intransitivos acentua suas diferen-
ciagbes semldnticas € indica a necessidade &e_se levar em conta
a relagio especifica que cada uma mantém com seu argumento.
Creio ser possivel situar os verhos de li-
gagdn em um ponto intermediario dé escala. Beuw efeito sobre ou-
tvyos fatores se define basicamente pela dinminuicio de diferen-
cas internas: em Realizagio do SN, nivelam~se os percentuais de

(det)  + N + adietivo + (SP), (det) + N + SP e {det) + posces-

siva N + {(8F), ¢ diminuem os valores de nome proprio,

(det) + N & quantificador + (det) + {(poss) + N + (SF); em Ani.

waeidade do sujeito, oz dois percentuais se aproximam; em Sta~

tus informacional, nivelam-se dado.en.seniensa nio-imediatamen—
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te _anterdjor e infevivel; decrvesce o percentual de resultado e
equiparam—se 08 valores de sinawlar e Lﬁgﬁ&iﬁ@. H& uma co-ocor—
véncia quase absoluta, ja prevista, de wverbos de ligscio & pre—
dicadoves . de estado. A distincia entre os pércentuais de  Tre-
giiénecia  (23%) e os Iindices de probabilidade de ocovréncia
(0.69) sugere que outro(s) fator{es), n3Ao levadol(s) em con-
ta na avaliagio gquantitativa (propiésitos comunicativos, por

exemplo)Jestﬁo interferinde na produgio final de ¥ SH.

0 posicionamente do que denominel gXpressin
fiwa contirma seu estatuto tvransitdrio, meieo hibrido, gque guar-
da restos de transitividade, mas «que tambem ¢ wsado como verbo
de um fugar (=de um argumento). HNHaturalmente, essa percepcﬁa
vai wvariar de acordo com o grau de cristalizacdo da expressio.
0 resultado probabiiistico (@.%4), pela aproximagdo com os yer~
bos.  de ligaclo (9.4683, indica ser mais vidvel interpretia-las
como predicadores compliexos de um argumento. For outro lado, a
freqgiiéncia aponta wm parentesco maior com os transitives. & di-
ferenga parece residivy Justamente na maneira menos ou maig “Fi-
xa' como tais expresses sio percebidas. Em relacio aos demais
fatores, sua atuagio se da no sentido de diminuir os percen—
buais, limitando-se a modificar a organizaglo interna das dis-

tingbes aspectuais singular/repetido g pontual/durativo.

Os frapsitive diveto ¢ os Lransibtivn dndirefo consti-
tuem ww oubtro sub-—grupo. Eles se cayvarterizam por resultados

Fastante baixos de V 8N & atuam de modo determinante sobre os
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Fatores com que co-ocorvem: provocam uma diminuigBoc sensivel
nos percentuais e alteram a organizagio interna dos sub~fato-
res. Mesmo em Animacidade do SN, um ¥fatbtor extvemamente estavel,
a distingio apimadoZnio-animado cede lusar & forga desses tipos

de verbo (tabela 2.48)

Tabegla P.4iP - Fregiénecia de V SN & partir do cgru-

zamento de ftransitivp  direto €
transitivo dindiveto com Animacidade
do SN, no corpus sincronico.

transitividade transitivo transit ivol
indireto direto
(B%) (3%
animacidadé
nio~animado
(36K ) ii¥% ) 3%
animado o
(9%) an ax

Apenas Btatuse informacional do SH & Estatu-
to da ora¢Bo (este, somente com os _tvrapnsibivos diretos) conse-
g@em manter sua hisrarquia de resultados.

Compovrtamentos semelhantes n8o0 encobrem,
porém, uma diferen¢a numerica peguena, mas constante, entre es-—
sas duss variedades de verbos tyansitivos, 9que situa os indire-
tos velativamente mais proximos de V 8N. 0 dado sugere que a
marcacio explicita do caso dq complemento (por meic da preposi-
g30) diminui os riscos de ambiglidade nas ocoryvéncias de U BN

. I A ry
g, partanto, as torna mails provaveis 7y
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A extrems vegularidade dos resultados apon-
ta Transitividade do verbe como um fator explitativamente muito
forte. 0 programa que define © grau de relevancia de cada fator
nag confirma apenas sua forga; ele o classifica como o mais re-

levante dentre todos o5 analisados para esse momento histdrico.

2.4, 0 Tipo de Predicador

D¢ resultados de Tipo de predicador vem
complementar o8 dados obtidos para Transitividade, redimensio-
nando =2 forga numérica verificada para cada tipo de verho (ta~

bela £.432

Tabela 2.i3 ~ Freqiénecia e probabilidade de YV SH
sequndo o Tipo de predicador, no
corpus sincrdnico

resultados ?raqﬁéncia‘ N probééiiZEXEE

tipo de

predicadof““x\\

mudancza pontual 49% h_”m;;;;é;“ &.44
estado 2i¥% 1467691 ¢ .57
ProCEssD  zex 17/87 2.34

AGgaD _ i2% ey/e37 @.46b
Aagio-processo 4% 47410 0.49
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A progressio  observada em termos de  Fre—
qliiéncia faz pensar numa possivel correspondéncia entre esses
resultados g o8 analisados no item anterior. Existem vealmente
pontos de contato, reveiados pelo cruzamento dﬁs dois fatores

{(tabela 2.14)

Tabela 2.44 ~ Fregliéneia de V 8N a partir do cru~
zamento de Tipo de predicador o)
Transitividade do verbo, no corpus
gsincvrénico

tipo de mudanga eatado Processo ag Ao agRo~
predicador pontual PFrOocesso
(49%) (2iX) (204> (1.3%) (4%)

transitivi-
dade do verbo

intransitivo
naop—existen—

cial

(44%) 59Y% &0% 2% 2AY -
verhbo de

iigagao

{(23%) - 23% - - -

EXPTES5A0
Tixa :
(53%} - LA - - ' -

Ptransitivo
iindireto
CEYY - 3,5% - 124% -

itransitivo

Cdireto
L3% eh 1% e% 8% 2%
[hi-tvans.
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Frimeirvamente, o gque s observa € n predo-
mindncia do fator Transitividade. 0Os tcasos de.txﬁnsitigg direto
e de intransitivo nfo deixam duvidas a esse respeito. Em segundo
lugayr, as correspondéncias veveladas explicam o comportamento
de certos predicadores. 0s de aclo-processa, por exemplo, de-
monstraram wma forte restriglo a V SN, mantendo-a mesmo quando
confrontados com outros fatoves. 0 fato ndo ¢ gratuito, Jjd que
todos eles siHo constituidos de verbos fransitive direto e de
transibive direto e indirsgto.

Ds resultados de predicadores de pudanga
pontusl podem, por sua vez, ter side determinados por serem g~
ses, basicamente, intransitivo. Frova disso é a dissocizngio ve—
rificada entre esse tipo de predicador e a noglo aspectual pon-—
fual. ngtn o cruzamento entre os dois fatores, obtive um re-
sultado mais favoravel a gurativo (60X) gue a poptusl (55%), o
aue naturalmente nfo acontecervia se gsse trago fosse relevante
para a produgio de V SN.

flgo semelhante ocorvye com os predicadoves
de processeo. Também eles s8o, 2m sua maioria, intransibivas,
Controntados com a mesma disting8o aspectual, a esperada supe-
vioridade do  trago ducafivo n8o se da, indicando serv outra  a

cavsa de sURA associzgas a ¥V BH.

s predicadores e saio, =nssim como os  de
robada, também se moldam as expectativas geradas pela escala de
transitividade.No entanto,zo contrario desses, aqueles detevmi-

nam algumas alteragdes em fatores co-ocovventes. Com Status in-



Wi
“‘-:;o

i

b

IAMP

?6

Formacional, existe a inversifo das posigdes de inferivel e no-
yo, atetando a consistente aradagBo de "novidade”; & com & dis-
tingso aspectual operagio/resultado ocorre o favorecimento de
pperacio em relaclo a apusfncia e . necio. aspectual, wum efeito
esperado.0 que mais se destacs, porém, € a modificacRo pvy uei-
da em Animacidade do SN: ndc ha nenhum caszo de ¥V SN com SNs
nAc-animado e predicador. de acin. 0 fato pode ser explicado por
duas vestrigdes simples: primeirvamente, porque o predicador de
acfio tem um argumento £+ agenfel em funcgio-swieito, que &, na
grande maioriza dos casos,animado; seogundo, porque um elemento
nio-animado posposto a um verbo de aglc,no caso de esse verbo
ter um covrespondente causativo,tenderia a ser intevpretado

como argumento interno & ndo como arocumento extevno.

A  dependéncia,ou complementaridade, do fa-
tor Tipo de predicador em relagfo a Transitividade, evidenciada
a partiv da tabela 2.14, ju&ti?ica,.a mew ver, sua excliusio do
conjunto démfatores relevantes & explicacio do Tendmeno. A dis-—
pavicdade de resultados entve os cdlculos de freqéncia ¢ de
probabilidade € significativa. No segundo caso, existe um guase
nivelamento dos indices, a ponto de o sub—fator aparentemente
menos ligado & V 8N (acfo-proacessn? superary aquele que detinha
a relagdo mais forte {(mudancs_pontual). Amplia~se = distfncia
entre o provavel € o conereto. Se a freglifneia leva a crer-numa
associagio  entre SNe £- agenéed ¢ V 8N, & probabilidade apre-
senta seu maior indice com predicadoves. de acio. Esse quadvro me

parece apontar a interferéncis de outrvo fator no caminho entre
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a previsBo € o dado. E isso conduz de novo & Transitividade,

flie ,

como ja demonstrei, é realments o fator determinante

resultados.

2.7. A Concordéncia Verbal

dos

Ne gque diz respeito & Concordancia verbal, a peguena

quantidade de dados de apsencia contraria a percepcio de

esseE

e

e um fendmeno sensivel de variagfo no portugués do Brasil

(tabela 2.45):

Tabela 2.42 -~ FreqlUéncia e probabilidade de V SN
segundo a Concorvdéncia verbal. no
corpus sincrdnico. (87

concovdancid -

ﬂ“‘wafesuitadaﬁ fregiiéncia N probabilidade!

By .
auséncia DAY 17/48 Q.93
Bresenca 80%_ “““§36X118§ _____ &.17

D Fato deve ter se dado em fungio do

tipo

de metodologis utilizada e dos critériocs gue definiram o grupo

de informantes (de nivel universitario), gque teriam contribuido

RAYVa

quase

sacia

a obtengio de um texto mais "policiado”. Apesar disso, a

categoricidade com que a auséncia de concordipcia se as-

A VY BN & & manuten¢gio desse vesultado em velagho aos de-
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mais Tatoares confivmam sua relevancia € justificam a seleglo do
tator como explanatoriamente forte. Essa aséociacﬁo tem servido
de argumento favoridvel i tese do carzater “"menos subjetivo™ do
sujeito {(ou SNY que ocorre em V SN, uma vez que a concorgincia
verbal sempre foi considerada uma das propriedades formais de-
tinidoras da funcd8o—sujeite. Niscutireil essa questio com mais
detalhe quando da interpretagiio dos resuwltados (capitulo VI).
s wvalores encontrados para presenca de
concordidncia s o muito mais baixos e pouco acrescentam A expli-
cagia do fenbmenco, Jja que variam sempre que em contato com ou~-
tro fatpr &, nessa variagio, veproduzem os i1ndices dos co-ocor-—

rentes .

2.8, 0 Estatuto da Oracio

s resultadoes para o fator Estatuto da ora-
Can parecem confivmar a associacdo entrye um gspaco  sintdatico
mais consevvador (as ovacoes subordinadas) € uma ordenagfo dita

igualmente mais antisa na linguwa ~ U BR - {(tabela £.167.
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Tabela 2.16 ~ Freqiidncia e probabilidade de V 8N
segundo o Estatuto da oragBo, no
corpas sincronico.
~fesultados | fresiéncia N hrobabilidade
estatuto d&
oracio xh\“ﬂxxhx
oracio subordinada 24% 78/308 8.53
oragio independente 2en iB5/934 ¢ .47

r

No entanto, os pevcentuais e os indices sSo
baixos, proximos do resultado geval, e a distinc8e se wmantém
por diferencas numéricas pequenas. Além disswe, o cruzamento com
ne demais fatores demonstrou que o Eﬁtéiuto da oragdo s subme-
te & forga de seus co-ocorventes a ponto de terv, algumas vezes,
sua higvarguia interna modificada. & o que ocorve,por exemplo,

am relagio aos fransifivosindireiose inbtransiiivos:
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Tabela 2.17 -~ Freqiidncia de V SN & partir do cru-
zamento de Estatuto da orag8o e
Transitividade do verbo

1
i
i
T

estatuto ovagao subordinada oraciao independente
da oragio (24%) (20%)
transit .
o verbo
intransitivo
nao-existencial
(44&%) 444 44K
verbo de ligagfo
{23%) 294 2e%
expressio Tixa
{(13%3 i9% 14i¥%
transitivo indiveto
(8¥%) 3% iox
Evansitivo direto
(3% &4 P A
bi-transitivo —
(0% - oY :

0 cdiculo probabilistice que aponta a rele-

desse fendmeno de variagio.

cada Fator classificou—o como explicativamente Traco,

do arupo de fatores impovtantes pava a compresnsio
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#.9 Valor aspectual do enunciado : operagio/resultado

Ias  trés oposighes considevadas para o Va-
Tor aspectuzl do enunciado apenas aquela que.distingue OPETAGAD
de resultado foi apontada como relevante pelo calculo probabi-
Tistico. Seus resultados (tabela 2.18) revelam uma relagio sig-

nificativa entre a noclo de resultado = a ordem V 8N:

Tabela £.18 - Fregiéncia ¢ probabilidade de V SN
segundo a distin¢cao aspectuzl
opevacio/resultado, no corpus
sincTOnico.

resultados Preqiifncia M probabilidade]

DREFRERD/
resultado

resultado 49% ?2/186 B.70

pReragio 14¥4 42/3463 @ .43

auséncia
de nogdo
aspectual i8X% i29/713 @.36

Tal associacio se mantém estavel e forte,
meamo quando se leva em conta =z presenca de outros fatoves, em-
bora nio chegue a modificar a higvarguis interna destes co-
acorrentes.

Também quanto a QRELAGRES ¢ auséncia de po-
san  aspectual, observa-se umia tend@ncisn a aproximary os demais
resultados de seus percentuais de Frequén;ia. Negses doig Css08

5 velag@o com V SN se da em sentido oposto adaquelia que ocorve
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ctom resultada. A diminuwic8o dos percentuais de RealizacSo do SN
( em co-ocorvéncia com os dois sub-fatores) E'de Transitividade
(em presenga de operacio) gera alygumas alteragdes na organiza-—

tdo interna desses fatores (tabelas £2.19 e 2.2a)

Tabela 2.19 - Freqléncia de WV SN a partir do cru-
zamento das nogdes aspedunis operacino
&  auséncia _de nocio aspectual  com
Realiza¢8o do SN, no coreus
sincronico.
valor aspectual aperacﬁo. ausencia de nmcﬁoi
CLi%) agspectual j
- (18%) 2
realizagdo do SN {
oragfo finita : §
(i00%: - ipey i
oragRo infinitiva , é
| (B5%) - B3Y%
(det)y + N 4+ | }
radjetivo + (SF) i
f(47%) - i&6%
i_
PPy onomne : 5
c (24%) &% T PEY ‘
5N + relativa
C(B9u) - 134 !
?qUant. + (dgt) + %
y(PDES) + Mo+ (EF)
S{EaAm) 1i% 284
C(det) + N+ (8F)
(31 a8y Lix
{degt)y + N
{14%) ii¥% oY%
nome proprio
LA . &4 %

(det) + poss +
W o4+ (8F)
] _ &% A
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Tabela 2.2¢ - Fregifncia de ¥V SN a partir do cru—
zamento da nosfo aspectual aperacio com
Transitividade, no corpus sincronico.

nocio aspectual opevagio
' Cii%
transitive®

gade do verbo

intransitiveo n#o-
existencial
{446%) gy A

verbho de ligacio
(23%) ' -

expressio Fixa
(1343 &%

transitivo indiveto
(8% 14%

transitivo divetn
(3% &%

bimtransitivm
(g% 5§ A

2,18, Yalor aspectual do enuncizdo: singulav/repetido

A oavaliagio da face guantitstiva do aspecto
@Xprassn  no enunciado aponton um resuliado relativamentes mais
favordvel a VU SN em associagio com 2 nocHo  singulsr {(tabela

&l
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Tabela 2.81 ~ Freqiiéncia = probabilidade de V SN
segundo & distingio aspectual
singular/repetido.
resultados freqiifncia N probabilidade
singulav/
vepetido
singular 2éY% 737878 ©.54
repetido 23% L1874 G.48
aus&ngg;f“__
de noc2o
aspectual i6¥% iR9 /743 @ .48

Essa superioridade, entretanto, ¢ bastante
fragil, n&o s0 por basear-se &m uma diferenga percentual peque-
na, mas principalmente por nfo ser constante. Confrontando esse
tator com 0% outvos, em varios momentos obtive percentuais wmais
clevados para repebido, am lugar da espevada predominincia  de
sinaulay. fegsn se dew, mals notadamente, em velagio & Realiza-
¢80 do SN e Transitividade. Além disso, na maior parte das cov-
relagbes, as variaghBes percentuais sio baigaa demais pavra indi-
carem uma distingio significativs,

Quanto aos casos votulados de guséncin. e
BocEn assectual, epcontyel os mesmos réﬁultadns gue j& tinha
verificado para o stbh-fator correﬁpondenée na primeiva oposigio
aspectual. Ma vevdade, trata-—-se do mesmo arupo de dados, qgue s&
caracteriza, de modo geral, pela ausénciz de qualauery expressio

de aspectn dentre as consideradas na anzalise.
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pontual /durativo

Finalmente, vesta a distingBo pontual/dura-

tivo, ilustrada pelos valores da tabela 2.22:
Tabela 2.28 - Freqiéncia e probabilidade de V SN
segundo a distingio aspectual
pontual/durativeo, no corpes sincronico
resultados Frequghcia N prBEABETEEEEE
pontual/
durativo
pontual 27 21 /342 Q.54
durativo 19% 217447 B .52
auséncia
de nogdo .
aspectual 194 L7473 B.44

(3
entvre pootual e W Sd.
reorgahiza o {fator no
ponfual .  Guanto A& pro

significativo

Fesa

divevrsidade de

expectativa de

se¢ contirma em
sentido de

hapilidade, no

UMA assd

termos d

uma cdigtingfo +

entanta,

ciagho mais forte
¢ Treqléncia, gue
ppatuals -

0 recovte mais

fiva entre pressngasauséncia o nogdo aspectual,

e

sultados e a

proximidade

que s  ihdices

probabilisticos apresentam de @.5 explicam a nio selegfo do fa-

tor pelo pyrograma probabilistico de relevancia.

bual

Rlgumas

intermediarios

Em relagfo aons demais fatoves, a noglo pon-

gm

tende a promover a elevagio de percentuais,
alterzagbes na ordenacio dos sub-fatores que

Realizac8o do 8N & em Tvransitividade

o que  produz
denominei

(pela
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equiparacic de expressio fixa com transitivo direto e _indireta

- o gue os coloca juntos em um dos extremaé da escala de tvan~
sitividade) . Note-se que um efeito semelhante a essa diminwigHo
do resultado de gxpressio.fixa se deu &m ﬁo-acorréncia com A
nogio operacico, embora nidc tao intensamente. Um outvo indicio
da forca do sub-fator ¢ o fato de os percentunis de nome pRro-

priom & Sfdetd) + posgsssivo .+ N + (8F) terem s& elevado a@m

aun presenga (7% > 1% e 74 > 13%, respectivamente) .

For sua vez, 3 nocao duvabivo nfo apresenta
efeitons t80 consistentes em co-ocorréncia com outros fatores,
As mudancas percentuais se limitam a fatores classiticados como
pouwco relevantes: Status informacional do SN (invertem—se as
posigoes de jnferivel & nove’, Tipo de predicador ( o indice de
acfio ¢ eaquiparado ao de BEAN-PYOCEssn), Estatute da ovagfo (o
resulitado de gragio dndergndente supera o de oracle.subordina-
da) & a oposicio singular/repetido (invertem—se =as posigles de
repehido e auséncia de.rnocio aseectual). Um dado interegsante ¢
a co-ocovréncia dessa nocHo aspectual com os casos ausdncia de
mﬁﬁﬁﬂwaﬁﬁﬁziuﬂl fdas duas outras distingles, principalimente por-
que nﬁo prorve o inverso. Isso se dA porque 0 grupo aussncia.de
posin_aspectiual ( o mesmo para as duas primeiras OpasiGOEs ana-
iiaadaa) ineluil casos de getados gue nio séo resultado de ama
écﬁo. Muitos deles também se definem como durativos.

Num comportamento gimilary ao dos outvos ca-
505 de ﬁﬂﬁﬁﬂ&iﬁmﬂﬁwﬂﬁﬁ5Qmaﬁﬂﬁﬁjugl ., 0 sub~fator covrespondente
nessa distincdo tambdm atus no sentido de aproximar os pevocan-

tuais de +atores co-ocorventes ag sed proprio. Além desse ctei-



107

to, a alteragio mais significativa que opeva ocorre com Tipo de
predicador, em que se verifica wuma inversio das posigles de

predicadores _de gsiadn & de BLOCESSD.

e resultados converdentes dos ©rés Ccasos
de ausfncia de noclo.asepectual se explicam por sua co-oCOrveén-—
cia. lsso implica, por sus vez, uma certa interdependéncia en~
tre as diversas nogdes, ja que dificilmente o enunciado expres—
sa uma unica nogio aspectual: ow atualiza varias, ouw nenhuma
das consideradas nessa analise. O fato vem corvobovar minha op-
cio de analise da categoria, que permitiu captar a sluralidade
de nogoes contidz num mesmo espage enuwnciativo. & partir do
comportamento uniforme dus_tréa sub~fatores, & possivel gsnera-
lizar uma rvelagio fraca entre V 8N & gnuncizdos Sem exXpressian

aspectual .

GConglusin

E hora, entfo, de tentar sintetizar os fa-
tos que essa descricio revelouw g comecaf a  Mdar uwm vosto” a
V SK.

No conjunte de sentengas analisadas, V SN
ocovred com ume frequéncia de £1i%. 0 calculo probabilistico se-
lecionou como fatores maiﬁ significativos para sua cavacteriza-—

¢80, em ordem de velevAncia: & Transitividade do verbo, a Rea~
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lizag8p do SN,a Animacidade do 8N, a disting¢io aspectual opera-
cio/resultado & a Concordancia verbal.Faram‘considerados expla-
natoriamente fracas as distingdes singular/repetido e pon-
tual/durativeo, o Estatuto da orza¢Bo, a Referéneia do SN, o Sta-
tus intormacional do 8N e o Iipo de. predicador.

A eescala de transitividade revelouw uma as-—
sociacio bastante forte entre SNs pods—-vevbalis e os verbos jn-
transitivos. Dentreo desse grupo destacam-se os existencisis,
com indices categoricos de V SN. Essa ovdem tambem se caracte-
riza pela alts co-ocovvéncia com pragdes finitass & pracdes. in-
finitivas em fun¢io-sujeito e/ou ShNs_pio-animados ¢ pela inci-
dBncia em enunciados que expressem um resuitado. & muito signd-
ficativa, ainda, 2 relacho quase absoluta que se esktabelece en-
tre ausfncis de concordincia.yerbal e SMNs pos-verbais.

Em contvapavtida, verbos Lransibivos (com
algumas variagoes importantes gquanto ao seu grauw) se mostraram

altamente vestritivos & V 8N, num comportamente gue se equipa-

va apenas ao de SNs constituidos de (detl + nome prderiao £

(getl + possessiviot. N .+ (8F). Ainds bastante forte € a disso-
ciacio entre V SN ¢ SHs_animados e entve YV SN & snunciados que

EXPFTESGEEN gﬁﬁm};’m QU que nao EHPTESHEM i"aDCgC} aspectual .
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Notas do Capitulo IT

: (i Esse valor praticamsnte S8 equipa-
ra aquele obtido porv Lira {(1%982) : 2¢¥ em 1834 sentengas.

(2) pecidi manter as sentengas com su~
jeitos dessa natuwreza, apesar de sew compovtamento categorico,
por constituivem um gvupeo pouco numeroso (i3 casos).

(3% A estipulacio de um numero minimo
de dados pov cdlula & um procedimento metodologico gus viea ga-
rantir & relevincia dog resultados. HMaria Luiza Braga (comuni-
cacio pessoal) me fez wvery a importincia de se levar is80 em
conta & me sugeriv o limite minimo de 1@ dados, com o qual ela
prapria tem tvrabalhado em suas pesquisas.

(4) gegundo lLira (1982.17@)

"Baseada em minha obsevvagion dos
dados e na Iitevatura sobre o assunto, estabelegn como hipdtese
que referéncias genévicas favoreceriam mais sintaxe SV que re-
Ierencias especificas, as. guais favorecerian a_sintaxe NS,
¢(...) Us resultados confirmam a hipotese'". (traducgio ¢ grifos
mMeus) .

(31 Agradego o Maria Luiza EBraga, com
quem tive opovitunidade de discubiv os ecritérios de definicHo
desse fator e s primeiros resultados que obtive, & sugestio de
verificar = distvibuwigio da frequdncia internsmente a V¥ SN e
SH V.

(4) Nio zmpvesentarei nesse momento da
descrician os resulitados desses cruzamentos, pPois vetomarel no
capitulo IV & associacio entre animacidade ¢ U BN e, em espe-
rial, as egtvreitas relacdes gue esse Tator manteém com Transiti-
vidade do verbo = Tipo de predicador, gue acabam explicando ssu
comportamento quanto & ovdem.

(7)) Ainda sobre verbos transitivos in-
divetos, Oivon (198947 sugere gue =2les mantdm uma velagio mais
"Ferruxz' com gew complemento, definindo objeto indiveto “infor-
malo nte como aquels gue nAo € um paciente sfetado”™. (Sdntax. A
Funetional Introduction. p.109). Impossivel deixar de 1em-
by ar k-] proposta de Hooper & Thompson {(ivgey -
Tyainsitiviity in grammar and discourse — para a andlise da tran-
sitividade, que postula um gral menoy de transitividads nos ca-
08 em que 0 ohjeto ndEo £ totalmente afetado. Os resultados oh-
tidos pava esse tipo de verbo %0 vem confirmar a relativa maior
"gxteriovidade” de sed avgumenio.
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(8) 0 fator Concord@ncia verbal compBe-se,
como Fficouw estabelecido na descrigfo de Fatores, de trés dig-
tingbes:__presencs de concorddncin, auséncia de copcovdincia e
nao-se-aplica. Esse dltimo refere-se basicamente a casos de ho~
mofonia ou de formas inaudiveis, que assim codificadas, nfo ge-
ram resultados numéricos explicitos nos cdlculos de freqiéncia
¢ probabilidade. Sua presenca, no entanto, pode ser inferida,
ja que os vesultados dos dois outros sub-fatores nlo correspon-
dem, juntos, a 100% de frequéncia ouw 4.00 de probabilidade.
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Capitulo III

0V de V SH

fCandido de Figueivredo (1945:497) afirma que " a volta
serbo, centro e nucleo da oragio, digplem-se as demais pala-

st quE,cam o verbo, realizam a expressio verbal do pensamen-

o -, Tesnikre (1959:403),por sua vez, diz que “"Cem uma frase
simpiesd. . .quando ha um verbo, €l é sempvre o nd central da fra-
SE. (...) Quanto aos actantes £ ang "circunstantes”, eles estio

supo: dinados imediatamente ao verbo (2} Também Chafe (1970:96-7)

deferde a idéia de que o verbo & centval & o nome & periféri-

co”. hiz ele que muitas evidéncias sfo melhor explicadas se § su-
poe a centralidade do vevbo. Primeivamente, & significativo qu
praticamente "ém todas as linguas um verbo esteja semanticamente
presente em todos os.enunciados’ . Mails importante que isso,porém,
6 o +Fato de ser "a natureza do verbo gue determina como deveri
ser 0 restante da oragfo; principalmente, determina que nomes o
acompanhario, qual sevd 3 velagio desses nomes com o verba, € co-
MO E€S5ES% NOMES SEVAD semanticamentﬁ especificados” (9},

Boa parte dos estudos sobre ordenaciio de constituintes
maiores das  sentengas, por diferentes que sejam as abordagens,
levam em conta & apontam =3 natureza do verbo como um Tator rele-
vante para a compreensio desse fenﬁmenm. Hittencouvt (197%9) e L.i~-
va  {(4988) Ja demonstraram que a mono-argumentalidade de V esta
associada a maiores possibilidades de ocorvéncia de uma sintaxe V
8N (4) Apesar da constatagBo, parece que a relagfo entre ordem de
constituintes € a natureza de V ainda ndo fol “esgatada”™ em suas .

nuances no portugues do Brasil (FRY. Creio gue os resultados que

ohtive por meio de estudo auantitativo {(descritos no capitulo an-
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gptre ordem de constituintes e a natureza de V ainda n¥o foi
“esgotada’” em suas nuances no portugués do ﬁrasil (FER}. Creio
gue os% resultados que obtive por meio de getuda quantitativo
(descritos no capitulo antevior) podem contribuir para a carac-
terizagio mais detalhadza dessa associacio e de suas implica-~
coes .

0 wevrbhn foi analisado pava esse estudo segundo =
transitividade, entendida sintaticamente, € o tipo de predica—
dor gue representa, considerando aasimlﬁua natureza semantica.
No que diz respeito ao fator Transitividade,o svimeivo dado =a
considerar € o modo como essa velaglo se dd. Verificou-se que
ela nHo se resolve binariamente, pela simples oposigfo de U SN
= intransitiva / SN V ~ transitivo. A transitividadse Nan € uma
nogHo absoluta, mas sim o resultado de um jogo de oposicles re—

lativas que define, por exemplo, verbos transibivos.  dndiretos

como menos transitivos que os diretps. Fela hiesrarquizacio des~
ses graus vrelativos se delineia uma escala de transitividade,

dustamente esse o efeito gevado pela cor-

-

um  coafihagum_ ()
retagko da variacio UV SN/SN V com o fator Transitividade: os
sete tipos de verbos considerados na analise sio ordenados se-
gundo sua maior ou menor frequéncia ¢ probabilidade de ocorvén-
cia em V 8N & a hisrarquia que dai surgse covvesponde perfeita-
mente a uma gscala gradual de franﬁitividade, a que ja me refe-—
ri no capitulo anterior. Reproduzo aqui a tabelws 2.11 com os

resultados obtidos, como 3.1.
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Tabela 3.1 - Frequéncia € probabilidade de V SN
segundo a Transitividade do verbo, ro
coregy sincronico. .

[
resultados frequéncia probabilidade|

5ub~¥atmreéﬂﬂxxx _ !

intransitivo

existencial P9% IBR/APE @ .99
intransitivo

nao~existencial T ALY 127 /878 ¢ .88
verbo de

ligagdo 23 1977456 .40
expressbes ' 1
tixas 13% 10/76 @ .54 ,
trangitivo g
indireta 8% 8791 ¢ . 38 ;
transitivo J
direto 3% 11/343 Q.86 !
bi-tvansitivo % @/ Q.09 ‘

Em  termos de freqliéncia, os percentuais compBem um

movimenteo descendente e a meswa tendéncia € observada quanto

ans indices de probabilidade (Figura 3.1



.?q;hwj‘.

1,

114

Figura 3.1. - Fregiiéncia e probabilidade de V SN
segundo a Transitividade do verbo,
no corgus sincrdnico.

H - intransitivo existencial

1 - intransitivo n8o-existencial
verbo de ligasdo

100 .
expressfo fixa
transitive indireto

lransilive diretlo

bi-1ransitive

— FREDIENCIA

———~ PROBABILIDADE

i apiic#cﬁm dos parémetvros propostos por  Hooper &
Thompson (1980 em wna amostya de sentengas. do corpus veio cor-
robovrav, em linhaa gerals, & escala ilustrada na figura 4. Os
grawns  mais haixas de transitividade (de 1 a 4} s& concentraram
em sentengas cuios verbos pertencem aos trés tipos mais forte-
mente associados a V 8SN: intransitivos existgnciais, intransi—
tivos nio-existenciais & verbos de ligagRo. UOs valores tendem a

crescer  gradualmente A medida gue se passa de casos de tyransi-



tivos indirstos a diretos, e desses a hi-transitivos . Disso se
conclui que a ordenagdo gerada pelos resulfados da quantifica-
o realmente covresponde a uwm confingum de transitividade e
que a ocorréncia de Q SN €& inversamente proporcional a esse
cont inuum.

Sem duvida, fica estabelecida a mono-argumentalidade
come condicBo mais propicia A& sintaxe V 8N. No entanto, na me-

dida em que se constata que a relacgdo ordem~transitividade deve

necessariamente seyr vista em termos relativos, & preciso anali-~

sar as possiveis diferencas reunidas sob o rdétulc mopo—arvanmnen-
tal.Tendo considerado © nuUmero, O ProxXimo Passo parece SeEr  a
avaliagcio do tipo de argumento € de sua relacin com o verbo.
Fassa-se, Pportanto, de uma andlise essencialmente quantitativa
da transitividade para consideracBes de ordem gualitativa.
Nessa linha, uma das propostas mais interessantess foi
apresentada  por Ferlmutter (1980:79): a hipdtese inacusativa,

sergundo a gqual

"{...} o estrato inicial de cevtas oragles in-
transitivas € inacusativo, isto &, contém
um akco.s mas nenhum arco i, enguanto que
o estvrato inicial de outras oragbss in-
tvansitivas € inergativeo, isto &, contém
um greo d mas nenhum arcg. 2. '

Como arcod se refere & velagio de sujeito e arnocp 2 &
de objeto, seria inacusabiva a construgio intransitiva que, gm
wm  nivel dnicial, tivesse apenas objeto, e ingreabiva agquelw

que somente tivesse sujeito.
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Mo que diz respeito & ovdenaglo de constituintes, a
partir da proposta seria possivel explicar a ocorréncia de SNs
pds-verbais como decorrente do fato de eles serem objetos no
eatrato inicial. Embora no estrato final ?oésem superficializa~-
dos comao sujeitos, herdariam a posicio de seu "estado origi-
pal’”. Taso dimplica, por outro lado, que se deveria esperar uma
predomindncia  de SNs pré-verbais guando a constvugfo intrvansi-
tiva fosse ineranbiva.

NEo interessa, no momento (6), discutiv o estatute
inicial ouw final dos SNs que ocorrem em construgdes intransiti-
Vas, mas sim testar a validade da disting®Ro proposta por Perl-
mutter quanto a variagio de ordem. Minha conciusio ¢ de que a
hipatese explica apenas parcialmgote o fenfmeno. é'm que pre-
tendo provar pav meio da analise dos dados.

Oiz PFerlmubter gque o “"estado inicial” da construgan
intransitiva pode ser recupevado pela "sewdntica da ovacio’,
com base nos predicados supevficializados. Hateus et alii
(1i983) demonstvaram que 0 elencamento desses predicados permite
asspciar inacusativo a um avgumente [nfo-agenteld & ipergnbivo a
um Lagenteld. Comn a distingio suieito/objeto implica em discus—
5068 Cconceiliwais niEo conclusivas € 0 Proprio autor os  assume
como primitivos em sua teoria (7), farei uso da devivagio pro-
posta por Mateus et alii. 0% resultados da aplicagao desses

critérios distintivos estfo na tabeia 3.8
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Tabela 3.2 ~ Fregiéneia de V SN para verbos intransi
tivos segundo a distingfo inacusativos

ineraakivo
constru¢io inacusativa inergativa
[ndo-agentel Lagente ]

transitividade
do verbo

intransitivos
existenciaig
(99%) QIY 38p/304 -

intransitivos
nan-existenciais
(346K} 534 197/199 C7N i77464

Realmente, 08 percentuais mostram que ha uma associa-
R0 inequivoca entve as construcdes jnacusabivas € a ordem V
SN. Inversamente, SNS Pospastos ocovrem muito pouco em constru-
¢Oes inergativas. No entanto, a distingdo nio consegue explicar
o recorte existencial/nREo-existencial. Segundo o eriterios
adotados, os inbiraositivos existencialis se incluem entre as
conatrugBes dintransitivas inacusativas. E Hﬁo ha duvida guanto
a natureza menos agentiva de seu argumenta. Entretanto, Q CORt-
portamento pegculiar desge tipo de verbo definiu, desde o inicio
do  estudo, a necessidade de sed disolamento. Os resultados Fi-
nais confivmaram . as observacodes preliminares e Jjustificarvam
plenamente a separa¢fo: & possivel, em principio, falar em va~-
viagho com intransitivos nfo-existenciais; mas nfo com gxisten-
ciznis. lsso +tica definitivamente provado a partir dos oruzamen-
tos veaiizados antre'Transitividade e os demais fatores. Em ne-
nhum momento & rigidez da ordenagio dos verhos existenciais em

relacho a seu argumento foi ameagada. As tabelas 3.3 ¢ 3.4 ve-
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produzem os resultados obtidos pelo confronto de Transitividade
e Animacidade e de Transitividade e Realizaglo do SN, respecti~

vamente .

Tabela 3.3 - Frequéncia de V 8N a partir do cruzamen

to de Transitividade com Animacidade do
SN

animacidade “nEo-animado animado
transitividade (3&4%) (9%
i do verbo

%intransitivu
s existencial _
(99Y%) 8% 100¥%

“dintransitivo
nic-sxistencial
(45%) &iY o4%

verbo de
ligagio
(234X - 294 13%

L EXpresshes

“Fixas

RS ') 33% 2%

stransitivo t ;

“indireto i
(8% i -4 gk !

:tr%nsitivu
direto
(3%} 4% 3%

bi-transitivo
(Q%) 0% ou

[E——
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Tabela 2.4 ~ Fregl@neia de V BN a partir do cruza-
menta de Transitividade do verbo &

Realizag8o do SN , no corpus

sincranico

realiza—- Draglio
gao do Fimita
S K 1G0%)

transitivir
dade do
verbo

oracho| adj

infin.
(BE%

(47 %)

pra
{24%)

N + |guant
rel K24%)
(R9%}

SF
(31 %)

N

(16%)

nome
P OR
(7%

pOss

(7%)

intransitir
vpo existen
cial

(P9%) -

108

Bi%

iovk 100%

1 4154

%

100%

ieex

intransitil
v nio-exis-~
tencial
(46K} -

B&K

J3%

&a%

A3

AQ%

BX

verho de
ligagio
(83%) A

83%

9%

- 384

4
fid

13%

K- 4
gt

EXPTESSOES
tixas
{13%) o

10%.

534

transitivo
indiveto
C{REDY -

1754

Ckransitive
Pdaveto
(3%) -

T
&7

4%

T
transitivo
{8y

f forga

comparan os  resultados gevrasis de RealizaeBo do SN

aobtidos poy meilio do cruzamentao,

tesae

grupo de

vEeThos surpreende

camd bem Plustvra

gquando

(83 i

B

()i

A Figuras 23.82:




Figuwra 2.2 ~ Freqiiégncia de ¥V SN sggundo a Realiza-

¢cio do
dessa
de

verbo (23,

SN (4) compavada
ordenagdo obtida pelo
Realizagfo do SN e Transitividade do
ne corpus sincvdénico.
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Os  numeros si&o definitivos em relagfo 2ao0s
vierbos  eristencisis. Mas n¥o explicam o gus 08 distingue das
outras construgdes inacusativas , negsse sentido, nfo explicam
o porgud de sew comportamento.Se a naturera menos ou MRIs wygen-
tiva do argumento tambem n&o ¢ um dado suficiente para tal,
resta zanalisay a velscio existente sntvre verbo e argumento. N
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ma primeira instincia, & poessivel avalia-la a partir dos resul-
tados do cruzamento de Tipo de predicador & Transitividade, que

reproduzo, novamente, agqui:

Tabela 3.5 -~ Freqiiéncia de V 8N a partir do cruzamen
to de Tipo de predicador e Transitivi-
dade.

tirpo de mudanea estado processo  acfo agio i
predicador pontual (24%) (ReX> (L3¥%) processo
(54%) (4%)

transitividade
do vevbo

Cintransitivo !
texistencial i
. (99%) : - FFA - -~ - :

%intransitivo
inAo—existencial |
(44%1 8% LHOY 29% cax -

Lverbeo de
ligagio
(23%) : - 23% - S -

| expressio
j?ixa :
(13%) - 28N - - -

Etvansitivu
tindireto
(84 - 3,04 - i2yu -

;tranaitivo |
idireto
{(3%) O% 1% 0% 8% 24

“hi- .
~transitivo f

(0%) - - - ~ -
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0 fato mais evidente apontado pela tabela
3.9 €& a co-ocorréncia absoluta de jntransi i L5 iais e
predicadores de gstado. Esse primeiro contraste, ao mesmo tempo
em que amplia a dist@ncia entre as duas sub-categorias de in-

transitivos, conduz a uma reavaliagio da suposta homogeneidade

do grupo DpaAp=-existencial.j& esbogada pelos resultados da tabela
3.4. 0Os percentuais apvesentam diferencgas numéricag grandes e

recovtes bem definidos, evidenciados na figura 3.3,

Figura 3.3 -~ Frequéncia de ¥V SN com verbos intransi-—
tivos n8o-existenciais, segundo as dis-
tingBes observadas no cruzamento com
Tirpo de predicador.

yA

s (TTTT) 1XTRANSITIVOS EXISTENGIALS

N (NTRANSITIVOS NAG-EXISTENGIAIS
DE ESTADD

VL WWTRANSITIVOS NAO- EXISTENGIAIS
DE MUDANDA PONTUAL.

=] INTRANSITIVOS  NAOG- EXISTENGIAIS
DE PROCESSD

SCEEE INTRANSITIVOS  NAO-EXISTENCIAIS
DE ACAD

e — o ™) OO 3O TR
="
[—J]
1
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Além da distinc8o jd Fformalmente constitui-
da em sub-fatores (existenciais/nﬁo—existénciais), SUKrge uma
outra no interior do grupo dos pig-~existenciais: formam-se dois
sub-arupos, um compreendendo os predicadores de gstado e de gu-
danca pontual & outvro constituido pelos predicadores de prores-
g0 e de agin.A diferencs de comportamento entre ambos é bastan—
te clara ¢ se define por uma forte associagio com V 8N, no caso
dos primeivos, € por umd freqiéncia baixa dessa ordenagio com
0s  segundos. 0 redimensionamento operado pela contluénecia dos
fatores revela ainda oubkvo fato gue confivma a insuficiéncia da
distingfo ipacusativelingraative: a semelhanga dos resultados

de intransitivos de processo € de acdo nio atende a expectativa

de  um Percentua] significativamente maior de V SN quando o ar~
gumento. & [nfo-agentel. Ao contrario dos demais inacusativos,
os intransitivos de processs com SNe pospostos sHo pouco  fre-
gilentes. Qus printipic estaria regendo esse novo recorte? Ou se-
Ja, o gue ha de comum entre jatransitivos de processo e de
apin?

& ‘respusta aurge & partir de outvas infor-

magdes contidas nx tabsia 2.5, Além dos intransitivos em ques-

tao, vs tipos de verbe que funcionam como predicadores de pro-

i

CRERO de acio sBlo basicamente os Lyransiltivos. A concepgio

tradicional da transitividade define como tipicamente transiti-

va 2 situacio em que existe uma tyansferéncia de agig: CL

F i

g¥eify Jda agdo sgxpressa pelo verbo ‘passa’ oo ‘aganfe’ Cou

’ v ’ . ’ + : r )
aftor 't parsg o ‘pracieate’ (ou mefald (%)
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Fortanto, hd uma nogfo de operacgfo implici~
ta no rdatulo &fransifivo. Nem todos os verbos definidos sinta-
ticamente como transitivos apresentam tais caracteristicas:
apenas aqueles que funcionam como predicadores de ag8o e de
agRo-processo. No primeivo caso, existe W agente, mae o segun-
do argumsnto nio & propriamente afetado pela acgio (39} Assim,
a designagio Eransiéive cabe, realmente, ao segundo tipo de
predicadov . For oubtyo lado, se os predicadores queg classifiquei
como de pracesso nap s€ snquadram no esquemna tipico da opera-
cdn, € inegdvel que a representam: expressa~-se umn mudanca so-
frida por um paciente €, embora o agente causador nio seja no-
meado, fica implicita sua existéncia. £ justamente esse fator
que atua romo restrigin & ocorvéncia de V SN nesses casos. Ve

Ja-se 08 seguintes dados:

(i) o,0iéncias Sociais, ndo Estudos
Sociais,ta? Nio, o psssosl. confunds
bacharicdade, néT? Que nem Telepar ¢
Embratel, tambeém fazewm ums cos

(17~47:43%9}

(2) Guem dew apoio foi muito. .. filuido
ABSLM, que ninguem Vi, que ninguém
entendew gque tipo de apoio que Toi.

(ii~54.:528)

{3) (...} ail comegou » entrar dgus dentro
ga barvraca.Comecou 2 molhar as coisas.
(Fatei) : g, sabe de uma coisa® Vamos
tirar o time antes que ise inuode
de 8. Ve .

(i&6—14:BRF)

(4) Lemiva aquela semana gue deuw. . ./
simplesmente joundow Floriandrnlis? Nos
estavamos 1a,
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Quando o argumento ocorre anteposto ao pre-—
dicadoyr, seu cardter externo € facilmente pércebidn {exemplos
1,2 e 3). Fssa interpretagdo ndo ¢ tio imediata gquando ele se-
gue o0 predicador, como em (4): além da leifura U SN, existe a
possihilidade de pevceber a construgBo com (S5) V O, em que (5)
¢ o sujeito-agente nio explicitado. 0 mesmo ocorveris se se in-

vertesse a ordem dos enunciados (1),(2) & (3):

(5) 6, Cieéncias Soeciais, nio Estudos
Sociais,ta?T HNio,gonfunde barbaridade.o
peEssoal,ne?

(63 (.. .0) que wil.ninausem.

(7)Y Al comegou a entrar dgua dentro da
barraca. Comegou a molhar as coisas.
Falei: o, sabe de umza coisa? Vamos

Fivar o time antes que ipunde isso
ge. ums  vesz.

Farece, realmente, ser muito mais provavel
entender o SN como objeto do gque como sujeito, em tais configu-
vagoes. Essa tendéncia, em um 5entiab mais abranaente, ja Toi
hastante discutida em Pontes (L986). A parvtir dos resultados de
testes com universitdrios, ela conclui que s BNs Gosposfos
ndo sdo considerados sufeitos por uma parcela significatbiva dos
falantes” -a que 7 Muifos fafanfes mRrcam comg objefo  os  SNs
pospostos, apesar de ferem apreadido na escola o contrario”
(12 questio de como os SNs pozpostos 8o percebidos pelos
Yalantes serad vretomada mais adiante ﬁuanda tratarel especifica-

mente o SN de ¥ SN,
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Com o8 predicadoves de acHo, sendo o argu-—

mento Cagented, n#o hd problema de ambiguidade quanto a sua

funcio ou estatuto (13) . Mas existe um “consenso” quanto ao
agente wviv normalmente anteposto ao predicador. € novamente

Fontes (1986:2771 que, discutindo o conceito de sujeito, atir-

ma;

Yoo auando g falante escplhe rolocar o 2 BN
na eosiclo pré-verbal, ef t s & infengio
de  mostrar que agquele refergnte £ sujeita,
o seJa, ¢ Eopico pu agente, ou ambos,
Bm Frauys varidveis. o rosicdo pds-verbal,
qor  sua  wew, tipicamente funcrionz o In~
wErag.,  SBHNs nio-topicos, ado-agentes, wav
para a posigdo pds-verbal, ftipicaments.
Guamdo om  agente aparece pesta posigdo
tatipica, comg S5 v pelx HRINISSIma
Cpercentagem de goorrénciat ele & reco-
akecido pelos Falantes como sujelts, mas
esfe & um case exceprional”.
(Il fo mead

1k
g

Assim, duas estratdgias opostas -~ a exclu-
3&0 do agente € a sua expressio - resultam no mesmo efeito sin-
tatico: a preferéncias pela ordem SN V. # necessario lembvrar que
o carater E+0Pera¢§GJ (14} desses predicadores € o responsavel
por tal configuracgfo.

Ja& 0 sub-grupo composto de predicadovres s
estado & de_mudanca . pontual apresenta uma natureza [-operagiol.
Nio existe wum agente &, pmrténtu, nap existe a possibilidade
d . dinterpvetar a canatrutﬁm-em V SN como uma axpressao de  um
py sdicador de dois lugares. Os resultados ohtidos para o Tator

valor aspectual do epunciado, distingio opsraciosresultada _jé

haviam indicado uma associaglo entre V SN ¢ uma situagio [-

operagiod (reproduzidos a partiy da tabela 2.18::
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frequéncia probabilidade
resultado 49U _ 0.7¢
operazio 14% g.43
auséncia de
nNOGAo
aspectual 184 .36

0 cruzamento dos verbos intvansitivos {(sezaundo o ve-
gimensionamento ilustrado na figwra 3) com essa distingio con-

Firma a validade do ji exposto:

Tabela 3.6 -~ Fregiiéncia de V SN a partir do cruzamento
da distingl@o aspectual geperagico/resultade com os verbos intransi-
tivos redimensionados pela relagfo com Tipo de predicador, como
apresentado na figura 3.3.

aspectual de nogio

tipo de

disting®o operagan vesultado | auséncia
|
|
|
[
verho | '

intransitivos
:Existenciaia ; o - P99y 3RR/38G

fintransitivos : ;
;nﬁowexiﬁtenciaiﬁ ; :

de sestado : - - 6ex /10 ;G0N 15730

_ . e i R
Pintransitivos

nAo-existencials

cde mudanga j
‘pontual AR 2/

i .
] I A7% &R/ 93 : i8¥ 3714
intransitivos i
‘pio-existenciais . | :
?de Proctessn L BER &/87 oFLN STV ; 8% 2/114

Jintransitivo ' 5
gnﬁnwexiﬁtenciaig : _
tde ag¥o e26% 14/33 - eesn 2719
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A ocorréncia de V SN se concentra nos sub~
fatores resultado e _ausfocia de nocio aspectual, ou seja, em
valores [-operacgiol. 0 recovte indicadae na figura 3 se mantém e
tornam-se evidentés as diferengas entre os doie sub-grupos de
intransitives nRo-existencisis. 0 numero de casos de jptransi-
tivns nag-existenciais de mudancs pontual em enunciados com va-
lor peeragdo e, inversamente, de jntransitivos nio-existenciais

1y “ em enunciados com valov de resuliade ¢ infimo (o
gque, por extensfo, invalida seus percentuais?. Ha uma associa~
¢80 clara entre, por um lado, gperacio ¢ infransitivos de.mro-

cessn € de _acdo, e de outvo, resultade e intransitivos de esta-

do = pudanga-ponfual .

Segundn 0 due se discqtiu atg =maorzm, a
ocorréncia  (ou maior ocorvéncial) de YV SN estd vinculada & trés
condig8es que representam, cada qual, um aspecto da ankerior. A
primeiva se define como & smong-argumentalidade. OQu seja, & pre—
ciso rvretivar do conjunte de realizacgies verbaig_ possivels,
agquelas que “elegem” um dnico argumento como complementacio.
Ientro desse noveo grupd, deve-se considerar essencialmente  as
construgfies JpACUsSALivaS, cujo argumento possui o trago [nio~
agented. Finalmente, dessas dlitimas, aguelas que configuram uma
situacio L-operagiol] constituem as mais fortemente associadas =
V BN.

Esses resultados pevmitem, naturalmente,
uma  leitura  “em negative”: BN YV ocorvyerd principalmente  com

predicadores de mais de uwm avagumento €, N caso de aconbtecerem

com predicadores mono-argumentais, serd preferencialmente em
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construgdes inergativas €/ou com trago [+operagiiol.

Disso se concluli que a determinacﬁm da oy~
dem em sentengas do portuguds do Brasil ¢ funcio bdsica do tipo
de verbo atualizado. lieve-se entender por "tipo” um tomplexo de
caracterizacdes gue o definem sintdtica & semanticamente & que,
por extensfio, estabelecem sua potencialidade & necessidade re-
lacionais. A centyalidade do verbo ¢ uma proposta antiga gue
sempre  encontrou & continua encontrando defensores.Fava o por-
tugugs atual do Brasil, na medida om que €S8E colpus O repre-
senta, & ldéia se mostva particularmente apropriada. Pelo menos
no que diz respeito a ordenagfo de constituintes maiores da

sentengy.
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Notas do Capitulo III

(L)FIGUEIRELND, CAndido de. (191%). Gramati-
ca S8Sintética da Lingua Fortuguesa. Lisboa:bLivraria Classica
Editora, i920. p.i%7.

(2) Tesniére define actantes como "as pes-
soas  ouw toisas gque participam, em um cevrto grau, do processo”
Cexpresso pelo verbol. Eles s8o "...em principio, sempre subs-—
kantivos & s8o subordinados imediatos do verbo” (p. 10%-46). Ja
(W] ‘circunstantes’, como o proprio nome indica, sio os e¢lemen-—
tos que 7. .. exprimem as sircunstincias nas quais se desenvolve
o processo. {...» a Ffun¢lo do "circunstante’ € sempre assumida
por uma palavra da espécie adverbio ou por um grupo de palavras
equivalente a um advérbio” (p.483).

(3) CHAFE, Wallace. (1978). Significado e
Egtvrutura Lingliistica. Rio de Janeiro:Livros Técnicos e Cienti-
ficos Editava, 1979.

(4) PBentivoalio & I Introno {(i978:9), ana-
lisando a ordem de constituintes no espanhol de Cavacas, afir-
mam gue & ordem V 8 0 geralmente gse dd em "oragbes com verbos
intransitivos, ouw wverbos cuwio obieto € um clitico, COMO nos
exemplos (2 e (3):

(27 ...no 1llegd el médico regidente . . .
_ (2AM 5243
(2) ..o esa, cuando lo-pedidn los de

Ta Divisidn . (2RH S03)"

Também Corvaldn (1982), em estudo sobre o
gespanhol mexicano talado nos Estados Unidos, concluil que a pos-
gibilidade de posposigio do sujeito {(uma sintaxe V SR diminui
&4 medida que aumenta o ndmers de argumentos do verbo, condforme
indics & tabela reproduzida abaixo:
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PFreverbal position of expressed subjects,
by number of arguments
number of expressed N % of expressed
gubjects in preverbal subjects in
position _ preverbal po-
sition
one argument 59 i@ 446%
two or more
argument 4 i3e 248 SaK
totals 194 338

(Corvalan, i96R,Table ¢,p.410}

(%) 0 termo contsnaum associado & Transi-
tividade aparece em Hooper & Thompson (i980:25%4) . Avaliando-se
as sentencgas de uma lingua com base nos parametiros  gue eles
propdem, seria possivel ovdena~las segundo fossem mais ou menos
transitivas, waas em relacin s outras, compondo assim um CCon—
tinuum”  de transitividade. Sem tomar propriamente z  sentenga
como nobjeto dessa avaliagBo, fixei-me no verbo, porque a partir
dele € possivel apreender as principais relacghes que sg estabe-
lecem a nivel sentencial. A continuidade da andlise vai mostray
que essa redutdo se justifica pela abordagem que escolhi para o
Fendmeno e  que os resultados de ambos os enfoques podem  ser
proveitosamente complementaves.

(&Y A discussio sobre o estatuto dos  Shs
associados a tals tipos de vevbo, motivada por essa hipdtese,
sera desenvolvida mais adiante.

(7 A oposigdo agentes/nio—agente ficou de-
finida quando da descricdo de fatores € sevrviu como um dos ovi-—
térios de estabelecimento das distingdes de Tipo de predicador.

(CF. nota 20 do capitule 1),

(g 0 valor encontrado para pronomes difere
da tendéncia geral, embora seja bastante alto. A dizcrepincia
se deve ap fato de os tvés casos de SN V ocorverem com o verbo
gxisbiyr que, comparativamente aos oubtros existenciais, apresen—
ta compovrtamento um pouco mais flexivel: das 3% agcorréncias de
existiy., 9i% se diHo em V SH; com os verbos f[er & zer ha o uma
ocorréncia categdvica de V 8N,

(2 LYONS, John. Introducio L.ingliistica

ale

Tearica, p. 376¢.
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(1@) Vejam-se ot seguintes casos:

(a) {...} conhecer, a gente/ diz  um
ancestral mew que a gente sd
conhece uma pesson depgis de
comey.  com ela um sace. de sal  de
sessenta awilos.

(5-5.674)

th) Trabalha com ICHM essa menina.
(44587

{(c}) Eles tavam Tazendo uma entrevista.
Boa mesmo, assim, de colocar
questdes. DIai até que wma hovra o

(1i~14.:92)

(i1} OUs exemplios reunem dois casos de ver=
bos transitivos divetos, com objeto nfo presente (i & 2} & duas
georréncias de intransitivos (3 & 4).

(12) FONTES (19863, p.1i44.

{13} Keenan (1i976:324), ac tratar do papel
semantico do sujeito basico afirmi due esse gxpressars, normal-
ments, 0 agente da acBo, s& houver wm.

(i4) A propriedade [ + opera¢iol, aque in-
troduzi nesse momento do estudo, ndo corresponde totalmente &
dictincio aspectual operagifo/resultado. Aquela &, de fato, mais
abrangente e genevalizante gue essm, pois sob 0 tvago negativo
inclui nRe apenas casos de pesulfado, mas também dg  estados
“puros” - {que nio sio dados comp resuyltades de agbes) ¢ de&  ou-
rras  ocorrencias,  que se caractevizam como ausEncia de  nocio
aspectual. B importante observar que gssa nova caracterizagio
estd sendo utilizada em rvelaglo » predicadores & ndo a enuncia-
dos, comg € © caso da distingEo operaclo/vesultado. Embora o
agpecto avaliado em cada nivel s&ja, basicamente, © mesmo & ha-~
Ja muitos vesultados convergentes, podem Doovrer CASBOS8 €M que,
FOT  EXemplo, um predicador considervado [+opevacaold nio esteia
inserido em um enunciado com valor gesracio.
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Capitulo IV

b GN de V SN

Dizer "0 BN de V SN" implica simultanemmen-—

te npum destaque & numa inclusBo: ao mesmo tempo em que e pro-

cura caractervizda-la, também se chama atencgio para suza  “"situa-
CEn"”. Em suma pretende—-se dizer "como &€ o SH" & “"como elsg es-
ta”. As duas Facetas nfo sio, absolutamente, independentes, co-

mo S8 VETA.

4.1. Como é ~ a cavacterizagio

llentre os fatoves dé?inidns para a analise,
aquelss  que se referiam especificamente zao SN caracterizaram o
SN  pds-verbal como sendo predominantemente constituido de  umz
oragio, nao—-animado e povtador de in?brmacﬁa noava. g dois pri-
meiros tragos representam os re&ultadas mals significativos. O
fato de nio sofrerem altevagdes pela presenca do terceirvo, e,
inversamente, de provocarem mudangas nos percentuals quando em
CO-OCOrTEncia com esae_dltimm, indica sua precedéncia. e outro

modo, isso equivale a dizer que, nesse contexto, a atuaglo de
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fatores de ordem sintdtica e semdntica se situa em wum nivel
mais 1mediato. O +fator Status in?nrmacionél do SN reflete um
aspecto da organizacgio do discursd. Sendo tambeém importante pa-
ra a compreensio do fendmeno da ordem, situa-se necessariamente
para além dos limites da sentenga €, portanto, possui um espago
diferente de influéncia. 0% resultados ndo sugerem que sejas ex-~
ciuvuido, mas sim posicionado higrarguicamente &m relaglo zos ou~
tvos: RealizagBo e Animacidade do SN atuam num primeivo momsn-
to; o Status informacional vird posteriomente, moldando-se as
imposicies previas da atuagfo dos dois outvos fatores. Como o
foro dessa pesquisa @ a ardem no aAmbito da sentenga, vale cen-—

trar—se nas duasg primeiras caracteristicas: a natureza oracio-

nal do SN & seu carater nao—animado,

4.4 .4i. 0 5N pracional

Fercentuais e indices probabilisticos reve-
laram uma aﬁﬁuciacﬁm_praticamente categorica de SRs dessa nabuw-
reza  Com & mrdenaéﬁo_v SN. No caso de SNs constituidos de ora-
cBes Finitas, osg resultados foram, realmente, absolutos — 106%
de Frequéncia; 1.8 de probabilidade de ocorréncia. 08 cruzamen-
tos com thﬂE‘DS demais ftatores vieram vatificar a forga de SKs
desse tipo (tabelas 2.2 ¢ 2.3, capitulno IX). Isso, no entanto,
nao  surpreende quando se observa o tipo de cpn*iguracﬁu Eem que

eoges SNe ocorveram:
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{1) (., )tiabalho de vua de m111tanc1a
(... .até pro sistema,ne?,g

ElﬁL1ﬁwaﬁﬁﬂmaﬁmaﬂLleﬂﬁﬂﬂﬂlliJ££§
tenham _ pessoas aue consiasm fazer
— Ficifnein

(1@0-1d.223}

(2) (...}, porqgque eles achavam
fundamental que / P&, &

importante/Nio. . .ndn & somente
inportante aue vocé tenha ums
formacio.  caraz...de  desempenhar
LURA LUma proftissia, MAas que
voceé consiga um emprego, (...}
(14-34:6441)

(3 Tem uns aue fala "ne? Eu  fFfico
uma fera com isso:"ne? ', "ng?",
"CompreendeT"”, "compreende? Essegs
tiques.. .(...). fgora, g _ibgrivel
guando  vocg viadia, povaque cada
lugayry tem os seus... (...}

(22-22: 242

(4) hs vezes =0 ia a hora gque a minha
mie brigava comigo,né?, esu iz
chorar 14, ela dizia: chore,
chore. g bom chorsir, (...)

(16~16:940)
(%) Yocé acaba...vocé acaba,sabeT?,
chegando & conclusio que. . .ndo

gquerem que a coisa melhore. SabeT
Forque e melhorar g_megs dificil
tirar. difscii tirvar dinhero  pra

cameanha.politics.

(46— 6:3486)
(&) (Ew) acho gque nfo...nHo...vem isso
de.. . de religifio. H¥g € necessirio

Eeroama reliaifio, ter. . (...
(9~F:396&)

05 exemplos ilustram a3 caracteristica fun=-
damental dos SNs oracionais: a ocovvéncia com predicadores de
estado constituidos pelo verbo g & um adjietivo. Disso decor-—
rem alguns Tatos. Sabe-se qle as caracteristicas do SN sio me-

nos ou Mais determinadas pelo verbo-pyredicador. No caso em ana-
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lise, a sele¢gfo geva um conjunto bastante restrito de possibi-
lidades, em que se destacam CoOmo 0% RmMais prbvéveis os ShNs ora-—
cionais. Um segundo aspecto a congiderar € o cardter estativo
do predicador. No capitulo anterior, demonstrou—-se que predica-
dores desse tipo estio fortemente associados o V SH, com uma
probabilidade média de ocorvéncia de ©.6 . Mo caso especifico
da contiguragio ilustrada em (L)-(&), a ordem dos constituintes

parece possuir uma rigidez propria das expressbes “cristaliza-

das Frava disso € o cuidado de alguns gramaticos em assinalar

a colocagle de ‘certas wxpressies § pegessdda, & orecisn,
(...) as quais se dizem em primeiro lugar" ‘47,
Alguns dados, de natureza um pouco diversa,

reforgaram significativamente o que Jj& tinha sido observado:

(7) Entdo eu tava explicando pra minha
namovada & tal. Mas g.aqstoso
assig.fe explicar, aue vocé gosta,
néT Dail ela nem ai.

(15-45.374)

{5) Agora, eu tenho & impressic que,
HS8..LAL Gl poontecar. assim de... 8l
comesar..n hrigar com o Allan. eu
vou Figar junto até onde dev.

(B~2:.46P4}

(%) E acabeil indo pra.../na discoteque
com  duas delag,ne? Maiz tarde.
Nigso na wvolta acontesced gue W
SArR . aug.. fava...con.. 8. aeols,
conhecido das wmeninas,na7, banha
ido no carya, (...)

(£0-40:317)

(i@dVoce Tala simplesmente por falar,
Ja_JuuLjumwxﬁngummuxL&&Jauﬁ;Lgnm

vack .  de vocd ?alar? a0 por faianr?
IIa uma opinian so pva...(...)

(9-2:243)
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Em (7)), (8) & (i¢), V ¢ seguido de um SN
ovacional infinitive & em (9) de SN constituido de oraglo fini-
ta. A primeira diferen¢a em velagdo a (4)-(&) estd no  verbo-~
predicador acgntecey, que nio se define como'eatativo. A segun-—
da, & mais importante,ve?ere—se A presenca de um conectivo en~
tre V & BN: de =m (7)), (8) & (10) e gue em (9). & ocorvéncia de
aue como introdutor de SHs oracionais finitos € perfeitamente
previsivel com base em outras configuvragdHes. 0 mesmp nig pode
ger dito para dg. e um modo geval, a ordenacio SN V & possi-
vel com SN oracionais infinitivos {(embora pouco freqiente: 7
casos em 48, equivalendo o 15%); mas n3o com os SNs em (7),(8)
e (i¢). A presengs do conectiveo indica gue o &N € interpretado
como complemento do verbo. Frova disso € a estranheza causada

pela anteponsicfo:

(i1) Mas (de) sxplicar assim €
gostoso.

(L2827 se um dia (de) su comegayr =
briaar com o Allan acontecer.

(437 na volta (gue) um caras que tava
com = gente tinha ide no cavvo
aconteceuw

(143 (de) voce Falar sg por falar  ja

nio acontecew muitas vezes con
VOCBT

Caonclui-se, ent3o, que a ocorvéncia de GHs
oracionais se restringe a uma contfiguragio bastante especifica
e que se da @ partiv da selscfo operada pelo verbo-predicador

em gquestio.
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Ainda mais signiticativo € o fato de Ficar
atestads, numericamente, a impropriedade de ge incluiy 8Ne de
tal natureza no conjunto da variaglo. Eles ocorvem, cOm poucas

excegoes, apenas em V SH.

4.4.2. 0 SN nAp~-animado

A4 Figuvra 4.% repyroduz araficamente os  re-
sultados da variagio V SN/SN VU segundo o fator Animacidade do

8N

Figura 4.4. - Fregiiéncia de V SN g 8N U, segundo a
a Animacidade do SH

SN [NAG-ANIMALD) SN [ANINADO)
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Como se v&, 3é% dos casos de SWNs [nfo—ani-
madol ocovreram apos o verbo, enquanto apenas 9% de SNs [anima-
dol seguiram essa ordenagio ( ver também tabela 2.8 - Capitulo
111y. A diferenca percentual ¢ sigﬁiFicativa. Mas ndo €& posai-
vel dizer, a partir disso, que o trage L[nRo—-animadol € exclusi-
vo de BNs pos-verbals, jid que 44X das ocorvré@ncias de SNs dessa
natureza  se deram em SN V. For outro lado, a figura sugere gue
a disting8o ¢ vdlida gquando se abandona a andlise horizontal (a
comparacao Y  SN/SN V) e observa-se o fendmeno verticalmente
(dentro do conjunto de ocovréncias de cada uma das variantes).

E 0 que apresenta a tabela 4.&:

Tabela 4.4 ~ Fregléneia de U SN & 8N ¥ segundo
Animacidade do SH.

orden V SH v SNV totais

animacidad®

animzado =A% A1 /7263 43% 4B23/999 94K LHBA/LESR
nacg~animado - 744 8@&/863 B7TR BTEIITY 464 578/1&58

Avaliando =a questio nessa perapec! o, po-
dawselperceber que o SN pas~-varbal realmente se caracteviza pe-
lo tvago Enfo-animado] e que, invevsamente, € o trago [animadol
que zfine 0 SN pré-verbal. A relacgio ordem—animacidade gera,

assim, um espelhamento de tendéneoias (Figura 4.2) ;.
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Figura 4.2 -~ Freguéncia de V BN ¢ SN V segundo
a Animacidade do SH.

100%

R ] |

e | I |

hmﬂzm’=;=m:_ﬂ
L

SN (ANINADD) SW{NAG-ANIMADO)

Tem—-sg, entlo, :que o tvago [CnRo-animadol
ests mssociado a V SN. Mas o que implica, realmente, essa asso-
cizgion? Uma determinagio da nrdeﬁ pela presenga do tragoeT

A resposta a essa questio nasce de autyras

velagles atualizadas na sentenca, que podem sev resgatadas =

partir do  cruzamento de Ffator Animacidade com Transitividade

(tabela 4.2) ¢ com Tipo de predicador (ftabela 4.3):



i41

Tabela 4.2 ~ Freqtiéncia de ¥V SN =& partir do cru-
Animacidade do SH e

Zamento de

Transitividade do verbo,

sincrdnice.

no oopies

nimacidade nfo-animado animado
transitivida
intransitive
nio-existencial &in /179 24% 25/503
verbo de
ligagio 2% B&/EFY i3% P1/159
expressio
Fixa 33K /27 2% 1/50
transitivo
indireto i0¥% 3728 84 9/63
transitivo
direto 4% 2/54 3% 9/289
Bi-transitive G% B/e

o%  @/R0

Tabelan 4.3 — Resultados do cruzamento dos Tato-
res Animacidade do SN ¢ Tipo de

predicador

animacidade nag-animado animado -
tipo de
predicador
mudanga pontuzl &i¥  4HB/97 i4% /34
estado 344 1237398 7H 22360
ProOCcessn BBY  17/40 7% 2/30
agao @k 0/ 14 13,55 3i/72888
AGAD-PrOCESSO 17% 3/18 i% 1792
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Aqui n#o wvai intevessar,propriamente, o
percentual de ocorvéncia de V SN em cada casd, mas o total de
ocorréncias de cada tipeo de verbo ou predicador em combina¢io
com o cardter animado ou nSo de seuw argumento. & assim que, a
partir da tabela &, se deduz que 81X dos casos de Ns [n&o-ani-
madod (469 em 580) ocovreram em construgdes com os verbos mais
fortemente associados a V SN: intransitivos nio-existenciais ©
verhos de ligacin (ver tabela 2.1i1 - Descrigio de resultados).
For outvo lado, & presenca de SNs Lanimadol se concentrou nos
grupos de verbos que menos apresentam SNs pos-verbais: os tran-—
sitives.

Tendénecia semelhante pode ser observada na tabela
4.3, embora apenas quanto aos SNs [n&o-animadol: 94% dos cas0s
(548 em 580) ocorrveram com predicadoves. de mudanca. pontual, de
gstadn € de processg, que possuem os percentusis mails altos de
V 8N {ver tabela #.1{3 ~ [tescriglo de resultados).

Esseg res&ltadas Ja& sugerem um caminho de resposta.
Antes de explora~lo, porvém, vale obsevrvar uma Kltima corvela-—
¢Ro, fruto do cruzamento de verbos intransitivos nRo~existen—
ciais, redimensionados sggundo 3 proposta do capitulo anterior

{0V de ¥V 8N, figura 3.3, # & Animacidade do SN (tabela 4.4):
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Tabela 4.4 ~ Fregliéncia de V SN a partir do cruzamen—
to de intransitivos nfo-existenciais,
redimensionados segundo a proposta da
figura 3.3,e¢ a Animacidade do 5N,

animacidade nio-animado animado
transitividade\\\

intransitivo
no-existencial
de estado a&9H  B7/739 Q% &/ b

intvansitivo
nio~existencial
de mudanga pontual &9% &63/921 28% &/ 824

intransitivo
nEp-existencial
de processp 43% 11734 i8¥% e8/44

intransitivo
nao-existencial
de agio ax &/ 3 2% LE/60

& tabela 4.4 mostra que, no interior do
grupa dos intransitivos nio-existenciais, coexistem comporta-
mentos antagdnicos no que se refere & ordem. O fato ja foi dig-
cutido no capitulo antevior & esses éédma gsomente vem confirma-
lo. No que diz respeito & velagfo com Animacidade, a ocorvéncia
de SNs L[ndo-animadol concentrou—-se nos grupos de intransitivos
de estado, de mudanga pontual e de processo. HA uma distincia
ﬁignificativa entve esses e os intvransitivos de aclo. Inversa-
mente, s30 esses Ultimps os que apresentam o maior numero de
casos de Shs Lanimadol.

B momento de re&omar a guestiio : determi-

RAGARD ou co+-ocorvéncia®
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Segundo o que indicam as tabelas 4.2,4.3 e
4.4, BSNs [nRo-animadol] aparecem associados bredominantemente &
verbos intransitivos nio-existenciais de estado, de mudanga
pontual & de processo &€ a verbos de ligagico. Todos esses tipos
de verbo-predicadores selecionam um argumento LnSo-agentel. Gi-
von  {(19284:4e7) trata a agentividade como uma nogdo escalar,
constitwida de um conjunto de propriecdades. iz ainda que cada
uma dessas propriedades €, em i propria, escalar e inclui en-

tre elas a propriedade de humanidade, assim representada;

humano > animado Y inanimado ) abstrato

Embora a corrglacio ndo possa ser estabelecida em tevmos abso-
lutos, & sem divida pertinente associar a exigéncia de um ele-
mento [n&o—agentel ao fato de ele ser provave]menfe CrBo~anima-
dold.

tha, 0 que determiné_a natureza agentiva ou
nan do avgumento € o verbo. Assim como ¢ ssse mesmo verbo  que
ird definir as outras possiveis ou necessarias caracteristicas
de  seus argumentos, entre elas a animacidade. 1 carvater Cnio-
animadol da maioria dos SNs pds-verbais decorre de sua relagio
especifica  com verhos gue selecionam argumentos [ndc-~animadol.
As possibilidades de variacfo de ordem s¥o, como j& ficouw esta-
belecido na se¢fo antevior, dedinidas em fungic do wvevrbo. For-
tanto, as demaig relagdes dail derivadas devem ser entendidas
como  produtos secundarios.0 que implica dizer que a associacio

entre ¥ 8N & SNs L[nip-animadol] nio se faz diretamente (mas sim
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via verbo} & corresponde a uma relagiRo de mera co-oCcorveEncia.

4.2, Como estd - 0 estatuto sintatico

Desde © inicio desse estudo, adiou-se =a
discussio sobre o estatuto do SN pds~verbal. 0 prdprio rdtulo
SN, dado =z elementos normalmente tyatados na literatura  como

sujeito, teve o objetivo de "escapar” temporariamente a contro-
vérsia. Um adiamento estratégico: a retomada da questBo nesse
momento da andlise vai se beneficiar das idéias jd desenvolvi-
das.

Recoloca-se, entio, o problemsa:

4 2.1, Sujeito ou objeto? —- Perimutter & Fontes

Nas discuésﬁes recentes sobre a fungio sin-
tatica de SNs pds-verbais no portugués ( ou com implicagOes pa-
ra o0 portugués), destacam-se as trabalhos de David M. Ferlmut-
ter (1976, 1978) (&) ¢ de Eunice Pontes (1986) (27

Ferlmetter procura explicar & natwrezzs di-
ferenciada dos SNs pos-—verbais por sew cardater acusativo. Seus
doig estudoes se distinguem, povrém, pov 58&5 regpectivos pontaos
de partida e de chegada. Em "Evidence for Subject Towngrading
in Fortuguese', de 1974, dentro de uma abovdagem transformacio-

nalista, o autor detine os SHNs pospostos como suieitos subja-

centes gque teviam sofride "vebaixamento” a umz condicio de ndo-
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sujeitos (4)  Haveria entfo um estado inicial sujeito e um eg-
tado final nHo-sujeito. Np segundo trabalhd - "Impevysonal pas-
sive and the unaccusative hypothesis” -, gle propde justamente
o inverso: chamando de argo. .l velaclo de sujeito & de arco £ A
relacio de objeto, diz que cevtas construgbes intransitivas te-
viam inicizlmente apenas um anco.2 (um estrato inacusativol gue
se transformavia em arco 4 no estrato final (97,

Em =zambos 08 trabalhos, Ferlmutter focaliza
seu intevesse em construgdes intransitivas: apresentativo*exia?
tenciails, no primeirvro; intransitivas inacusativag e  inevgati-
vas, nag outvro. 0 recorte € muite pertinente ja que estd provada
a forte associagio existente entre SNs pos-verbais e predicado-
res mono-argumentais. A percercio de que £5se% SNs possuem  um
cardter diverso daqueles que ocorrem em construgdes transitivas
(e normalmente antepostos ao verbo) também € vialida. Mesmo Bip-
tencourt (i%7%9), ao discutir e rejeitar a analise de Ferlmutter
(1974), nSp o +az pela natureza acusatiua proposta para o Sk
(&), mas porque 0% argumentos apresentados poderiam facilmente
seyr  interpretados como decovréncia da proposta em ver de cons«
tituirem evidéncia de sua validade.

Fontes (i?ﬁé) reteoma esses dois sstudos de
Ferimetter e dicute a diferenga entre.os produtos finais das
duas hipbteses, a postulacfo de niveis e a inexisténcia de uma
conceituagio do que sejam sujeito e obieto. Segundo ela, os ar-
gumentos utilizados no artign de 19786 7. . .8 favor oo rebaisxa-
mEnbo d0 sufeito poderiam s@l USR0S para conclair guE ague-

le G & abjetn” (77 Quanto a0 estudo de 1978, atirma que
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“ problema se pde porque =le ndo ad-
mite que nenhkumi oracdo, sm onenkuma
I¥ngua, possa fer oragdes oom 2séra
fas Finalis Inacusalbivos, ou s&J5a, com
ohjeto mas ndo cow sujeity. I'sso fm
plrica, segundo ele, gue ‘togda gracio
com gm gsérabto  Inacusafiveo envolve
um Fvanee para §o
(p.5%.

Questionando a wniversalidade da afirmagio, Fontes apdia-se enm
Lebhman (L978) que defende a centralidade do verbo na linguagem
humana € a combinagio verbo-objeto como uma construgio bdsica.
Esga posi¢fo, fruto de um estudo tipoldgico abrangente, funda-
menta~-se na existéncia de sentengas, em muitas linguas, consti-
tuidas apenas de verbo ¢ no fato de que guando, em tais  lin-—
guas, as sentencas tém algum outro constituinte, &le nio é o
snjeito.

Ao contvarie de FPerlmutter, Fontes prefere
analisar o SN pdsmve}bal somente do ponto de vista da "estrutu-
va superficial da lingua”. HNesse nivel, argumenta a favor da
natureza acusativa de S8hs normalmente consideradoas como sujei-
tons pospostaos. Além de toda = discussio tedvrica envolvida na
questac, que pressupde, entre outvas coisas, um conceito clavo
de suieilo, resultados de testes de percer;” . aplicados &  um
grupo  de universitivios sfio apresentados come evidéncia do ca-

rater menos “subjetivon' desses Sis,
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4.2.2. Nem sujeito, nem objeto - Os dados

A polémica cvriada em torno de estatute do
SN pas-verbal nasce, a meuw ver, de uma revisio taxondmica: no
desejn de se identificar discretamente elementos e fungles lin-
gilisticas, atribuiram—-se rdtulos a grupos cujos membros apre~
gsentavam, em um certo sentido, comportamento homogéneo. A luz
de novas abordagens do fendmeno lingiiistico, a classificacio €
revista & conclui-se #sue sob o mesmo nome estavam agrupados
elementos bastante diversos.

0 problema aponta para duas possiveis solu-
gOes: ampliar o conceito gue subjaz ao votulo, de modo gue ele
compreends satisfatoriamente todos os casos antes conflitantes;
o redistribuir os elementos, quer para grupos ja existentes
com cujas caracteristicas eles se identifiguem, qner FPAFE NoOvYos
agrupos, com criteérios definidores mais vestritos.

Sempre havera, no entante, casos limitro-
fes, de dificil classificacgfo. 4 questio ndo é simples, nem ex-
clusiva do estudo da linguagem: as demais ciéncias humanas en-
Frentam  continuamente o desatio de estabelecer conceitos € as
ciénoias bioldgicas estfo repletas de casos indetinidos.

Taie dificulidades podem vesidir na propria
concepsio de o gue & coOmn € um ﬁmnceito‘ Mo caso da fungdo-su-
Jgito, og  fatos comprovam, cada ver mais, que limitar =& sua
atribuigio com base em um uWnico cvritério, seja sintdtico, se-
mantico ow discursivo, implica em deixar um conjunta  bastante

arande de fatos sem explicacio.
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Todos esses problemas foram avvolados e
discutidos criteriosamente em Fontes (4986). Depois de analisar
diferentes propostas, a autors conclui pela adocho do conceito
de sujeito prototipico, desenvolvido por Keenan (1?75) e Lomrie

(i981). Keenan propde uma lista de propriedades para o sujeito

[z

hasice e afirma gue ..Ut SN s oumd senfeack bBIsicz (gew oqual-
quer  lingual & um sujeito daquela sentenca aa extensio em  que
possul Ay progricdades da lista de propriedades” (?}. Como con-

i

seqilifncia desse tipo de definigio suJeitos oy certas  sen-

teonras bEAsicas podem ber oum grau msis alto de ‘sujeifividade
que 08 suJeitos g outras, ae senftilde g que presenfificam wm
admeEry mRior de propriegdades d8 suferifop’” (19) A idéia ¢ de um
conceito relativizado de sujeito, que conduz, necessariamente,
A& construgio de uma escala de gsuieltividade, em que os extremos
podgriam ser ooupados pov gulisito ¢ obisto.

£ justamente essa visio escalar quE desejo
aprofundar

com base nos resultzados obtidos nessa pesquisa & Na

andlise atd agui desenvolvida.

4.2.2.4. 0 5N dos existenciais

A gquantificagio do corpus vevelou o verho
comn o fator decisivo para a compreensfo do fenbmeno V SN e,
por iss0, £le foi tomado como panto de pavtida da  interpreta-

¢80. Nessa perspectiva, o comportamento peculiar dos wverbos

existenciais ( tabelas 3.1, 3.2, 3.3 ¢ 3.4; Ffiguras 3.2 g 3.3},
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com percentuais € indices categdricos de V SN, destamcou~se como
a evidéncia mais marcada. Buscou~se, entlo, avaliaryr a relagio
verbo-argumenta como forma de estibelecer distingles dediniti-
vas entre esge tipo de verbo ¢ os demais, considerando para tal
o tipo de predicacglo operada em cada caso. Ainda gue apontando
. 3 P o e s - bt . . 4uF

inumeras diferencia¢coes, a analise ndo fol conclusiva. Fropde-
e obgervar agora a outra faceta dessa rvelagio: o estatuto do

EN. Vejam-se os seauintes dados:

(1) Peguei & fui prum municipio vizi-
nho, Monte Castelon. Ninguem. A ci-
dade vazia. 8¢9 _tinha dois W4 A
nhosn, duas lanchonetes.

(10-14:.358)

{2) le repente acho gue o pessosl do
Centvo, que jd foi bem mais mis—
tico ,bem mais. .. sabe?, fechado,
conservador mesmo. Hode nio &,
mas...de repente vocd tem que
vespeitar auem ta passando £ssa
tagse, ne? Talvez gle chegue. Agova
awando. hi pressio dos dois lados,
dai que & thato, néT

(ii~§5:461)

(3) VocE pode trabalhar de garconete,
Caxa, algumd coisa assim, mas li_g&
W regins de_guatido cinco horas
el dia. Sabe? Ent&o, um trabalho

desagradavel, mas...pelo menos
(com sua duvacio limitada).
(42182427

(4) Mas.. . pa.época dos.  Reatles” exis-
tia um aryso. e gra melbor gue ns
SRBeatle=". Chamado "Cream".

{4~4:499)

s SNe presentes nessas construcdes intran-—
gitivas se caracterizaw pov nao serem agentives, nem tapicos.

N&o possuem, povtanto, duas das cavacteristicas listadas par
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Keenan para o sujeito tipice ‘137 que Pontes (i984:274) consi-
dera fundamentais para o caso especifico do portuguds do Bra—
sil. Todos eles introduzem um referente novo ne discurso €, em—
hora os verbos em (3) e {(4) otorram muitas vezes em cancovdian-
cia com o 8N, a freqliiéncia de concordancia §erbomnmminal para o

grupo como um todo & bastante baixa (Bi% -~ 4% em 324y (12)

Ainda wwma outva propriedade, veferida por
Keenan cama‘das mais importantes pava se detfinivr o sujeitao, es-
td  ausente em (i) - (4) (g, pory extensBo, nas demais ocorvén-
rias de verbos existenciais): a existéncia independente. Qu se-
ja, o fato de que “a snfridade & wual um sujeito baAsico se refe-
e (se howuvert sxisty indepeadentemente da agdo ou progrisdade
ENEUESSE pele predicado” (13 Ova, no caso das construgBes
existenciais, o refevente do 5N éb"dado a existir” no proprio
momento  da gnunciacio, como efeito e pavte da predicacio. Fre-
dica~se a existéncia de alguma coisa, e nio alygn de um ser pré-
existente.

.A caracterizasio indica que os SNQ_ gue
ocorvem com verbos existenciais estRe muito distantes do suiei-
to prototipico. lsse fica bastante claro quando se opbservam al-

gumas ooorvEéncias muito particulaves do verbo tey:

(5 ~Ta pior do que aqui o cxior,
heim?
~Mag ¢ que 1a nio tem essa
brisazinha, né? Aaui (viocd tem o
venfinho..do mal .

5

(3-3:933)

iy s
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(4) For isso gque eu acho gue, 0 ano
pascado, quem pevdew com n infla-
a0 baixa fol vealmente o sistema
Ffinancero. Vamos dizer assim que
wocf teve wma. . uma distribuicio
melbhor . . financeva. Econo/da.. . .da
gconomia.

(B8-8:793)

(73 Agora.. .gla mudow,ndT,porgue aque-
e apartamento era alugado e ela
comprow wm. No mesmo baivvo, tudo,
50 aue dalr & embaxo,ng?, &ntio ja.
VYocé ainda. tem uwm poco. da vista 13
gela dren. de servigo, (...)

(13-1i3:4624)

(8) Sabe?, a doutvrina espirita pva mim
tem certos valores assim lindos.
Mas...no movimento € como € E€S5ES
valores fossem. . . aplicados de for-
ma padr3o, vamps dizer assim. lei-
Ka euw ver. For  exemplo, ¥O06

tem o fundamento. tedrico da coi-
az, dal vocd pega e diz que.. . eh..
o Fundamento teovica se pratica
dessa FTormsa.

(3-8.259)

{(2) 0 pantanal fica longe. Forgque
{odcé ten o eaofanal.onodato fros-

sodo Sul e no Mato Grosso. do Nor-
ke, ne®, (...)

{3-3:8564)
(1@) E-ai os pexe(s),néTai voce tem. . .
por causa deo pantanal, né? - woof

tem caldo de pivanha, sabe?
(32293

4 eétrutuva das sentengas asainaladas
gm (S5)  -(10) &, sem dd?ida, SN UV SN -~ p que se esperaria de
uma  Groréncia do verhbo ter de posse. No entanto, ¢oLE, em cada
um das sentencas, esta muito longe de representar um possuidor.
Embora seja wm proneome pessoal, sua referdncia nfo & especifi-

ca, Mais gue 1SS0, SUA PYESENEAH segueyr € indispensavel. A reti-
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rada do pronome, NesseEs casos, N&0 parece provocary gqualquer al-
terac8o significativa. For outro lado, o SN que segue o verbo
possli todas as carcteristicas Jé apontadas para agqueles que
ocorvem em construgdes existenciais.

Tudo leva & crer que o% pronomes estio fun-
cionandg, na realidade, como expletivos do Lteyr existencial. Co~
mo & sabe, tal estrutura € regra no inglés (fthere Js, there
ared, no francés (il v.a ) e no italiano (g &, gi.sano); logo,
propd~la para o portugués nio constitui uma hipotese fora de
Proposito. Além disso, mesmo nOs CAS0S5 em que o SN aparece an-
teposte a0 verbo, num efrito ¢laramente contrastivo, pode-se

supOY a acorréncia de um expletive

(14 Foarque 14 onde eu moro nio tem es

SAS COLsAs, Nao tem, oy
EXEmp l o/ BEestawrante de frutos do
mRr_nao. . Lem.

(3-32:217)

Festaurante de frutes do mar yvocé
nio tem.

(42) Tem muita carne, né?, porque tem
muito boi. Tirha. Agora....como em
todo lugayr também ta faltando.Mas,
Charrascarizs tem bastanis.

{3-3:3e7>

Churrascaria yocg tem bastante.

OQra, e & possivel qug OCOYYyYa um  pronoms
"dummy " junto A um verbo existencial, enio o SN que O sEgue nHO
podera ser cuﬁsideradu seu sujeito, mas sevad mais adequadamente
detinidp como seu ohjrto {relevadas todas as nuwances Lmplici-

tas nesse conceitol.
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A proposta de uma estrutura V O para cons~
trugdes existenciais ndo & nova. lesde muito nossos gramaticos
defendem & natureza ndo subjetiva do argumento de haver (por
extensfo, Ler) (147 Seria,ent8o, essa a caracteristica neces-
saria para completar a diferenciacfo entre esse grupo de vevrbos

& 0% temais?

4.g.2.2. 0 8N de outros intransitivos

Observando-se a relagio entre outvos verbos
intransitives — nap-existenciais ~ e seus argumentoy, verifica-
se que 08 SNe também apresentam um cevto distanciamento do pyo-

tétipo proposto por Keenan:

(43) Eu. . .euw acho que eu tenho que fa-
zar uma revisio de. . .de gramivica,
poraque t@ Faltando 1ss0.

(22-822.387)

(i4y C...), eu compyeil um monte de
equipament o, quando chedaran os
caipamentos, né7, tiramo das cai-
#as & tal (...)

(3-3:13469)

(15 T# fazendo uma bavvagem, tem uma
- cidate embaxo da bavvagem, s =
bavrvragem cxni, ibungda toda z.cidade
la, vord que tasé o culpado.
(15-45.435)
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(16) Quando vocé sai — coma tem no
Guairfo, néT, aqueles tapetfo
vermelho antes -~ cheio de sofids,
tanapes, entende?, vocé senta. Pag-

S8 _as mocas assim com o . café, com
aqueles. . .aventaizinhos de babado,
sabe?

(14-54:466)

Em  (13) -~ (1ié&) os ShNs nlo sio tdpicos e,
com excecho de ps_MOCRS, nHo sio Lagentel. O dado em (14) ainda
mostra gue o0s argumentos de verbos intransitives n¥o ativam ne-
cessariamente a concordiancia verbal. No entanto, gles apresen-
tam wuma diferenga fundamental em velagfo aos argumentos dos
exigtenciais: seu referente existe independentemente da predi-
cagiin., Isso os coloca wm ponto mais proximos do sujeito proto-
tipico.

Dos qugtrn CABOS exempli%i;adOﬁ, {i6) sa
difterencia dos demais por possuir um SN Lagentel. Relativamente
ans oubros trés, ele seria, portantﬂ; considerado "mais sujei-
to".

g importante percebsr a converg@néia desses
fatos com o resultados de V BN pars cada tipo de verbo~predi-
cédor Avey tabela 2.4 , capitule ITIIY. O pevcentual de 2£6% de
SNes  pos-verbais com intransitivos de aci3o (exsmplificado em
{46)) vem de enconktvyao a natureza relativamente "maig subjetiva"

de seus Shg, Justamente o contrario ocorrve com os intransitivos

de eatado & de mudancs pontual.
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4. 2.2.3. A Egrala de sujeitividade

Felos tasos analisados até agora, percebe-

Le qUE COmMEGA a4 5€ esbogar uma escala de sujeitividade:

intransitivos { intransitivos { intrangsitivos
existencials nan-existenciais nio~existenciais
de estado, de de agio

mudanga pontual
g de processo

A ordenagido, estabelecida com base nas ca=-
racteristicas mais gerais propostas por Keenan para o sujeito
tipice, rveproduz, significativamente, a tendéncia apontada pe-
los resultados de_U 8N segundo a transitividade do verbo. Fara
retomar globalmente esse vesultado, ainda € necessiarvio conside-—
var as ocorréncias de verbo de ligagio, expressio fixa , tran-
sitivo indireto, transitivo direto e bi-transitivo. Levando-se
em conta as caracteristicas definidas para cada um desses Lipos

de werbo, tudo indica 9ue a covrelagio tende o se manter. Ok -

serven-se alguns dados:

(47) Entdo eu tenho que pagar mais
duas,pra fechar ssse semestre,
mais duas de.. . dois e meio. Vai
dar...dois & meio a dois ¢ sete-
tentos. Quase doig & oitocentog,
mais ow menos, porque i tenho wuma
dependéncia. No se/segundo semes-
tre Jja sobe,né? Primevo semestyre. .
td em dezoito. mil _cvuzados. o 58
mesire.

(15-15.494)

(i8) E o Célio tinha vindg da Federa-
Cin,ne? Ele falou que nio vinha na
reuwnifo. lail chegou:a, L& _Uum _SALO

({4~44:437)
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(19) Trabalha com ICH essa menina.
(4-4:587)

(Z28) Fu disse: bem, conhecer — isso foi
uma outra vez gque eu falgi -
cenhecer, a gente/diz um. . ancestial
MMM.MMMM.EM
pessod.depnis de Comer. Com.213. Lm

(55 :474)

{21} A1 vocd tem uma coiss de valor,tu
dostem que dexar tudo 1a/a_ mosa 18
da.secrelaria guarda pra vocg, né?,
mas. . Jja wiuw.

(13~13:48)

Cada exenplo representa um tipo de wverbo.
FEm  (L73, com um verbo de ligagfo, o SN nio & [Lagentel. 0 mesmo
se da em (iB8), onde ocorre uma expressio fixa. Essa categoria,
no entanto, ndo & homogénea, podendo abrigar casos de argumento
Fagented (19, Os transitivos, exemplificados em (19), (20) e
(21), constituem os predicadores cujo SN, de um wmodo geral,
apresenta  graus altos de gujeitividade, ou relativamente mais
altos. B entre gles que se encontyam as eccorréncias de sujeito
tipico. Representam o topo da escala que acaba espelhbhando, .

linhas gevais, a @scala de transitividade:

intrans. < intrans, { intrans. { veérbo { expressio { trang.

existen- nao—exis- NAQ=ex s~ de Fixa indive-

cinl tencial tencial Tigagio te, di-
de estado, de agio reto e
mudanga ' bi-tyan
pantual gsitivos

processo
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Digo em linhas gerais, primeivo porgue cada
grupo  guarda nuances que essa analise superficial nio revela.
Tomem—s2,por exXenplo, apenas duas ocovrénciaé de transitivo i~
reto:

(28 (... na Inglaterra Voceé nan
acredita. Q. pessoal come hataka
frita o tempo todo. Em "Fish and
Chips", néfT '

(i2-1i2.:334)

(23) A mie vai fazer cinqgienta e um eu
acho. (...),0. pai tem a mesma. dida
de_ogus 2 mie, nef?

(1&6-16:704)

Se se leva em conta, principalmente, o fa-
tor agenbividade do referenke, niHo ha ddvida de aue o _pessoal €
comparat ivametne “mais sujeito” que o pai. Isso fica definido a
partiy do verbo esspecifico com o qual ocovreram.

Segundo, povque xiem sempre o cotejamento de
casos especlficos parece acompanhar a ordenzaclo dessa escala: g
pai em (23 sevia "mais sujeito' que as_meggas =m (1627

A questio reside no peso que cada uma  das
propriedades listadas por Keenan possui para a definigfo de ser
sulelbo . .de, algo que nin fica definido em sua proposta € que
talvez seja especitico de cada lingus particular.

Considerada globalmente, porém, a  corres-—
pondéncia ndEo & gratuita. Basta lewmbrar gque o verbo & o ndeleo
da determinacio da estrutuwra argumental da sentenga & que essa
estrutura supbe a definigio dos papeis tematicos de cada agru-
pamento,assim  como vestrigdes de ordem sintatica & semdntica

PArAR £S6EE mesmos raumentos. Assim sendo,o0 orau de sujeitivida
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de do SN selecionado sera decorvéncia do tipo de predicador e

das caracteristicas que ele exige de seu argumento externo.

4. 2.3. Bujeito € objeto ~ 8 titulo de concliusio

Apesar das restrigoes, Creid que a coOrres-
pondéncia sugerida agima viria reforgar €, £m certo sentido,
ampliar as propostas de Perlmutter (498@¢) e Fontes (1984) para
0 8N posposto.

Em relagio a Perlmutter, fica fortalecida a
idéis de construches intransitivas inacusativas em oposicia a
inevgativas. No primeivo caso, o 8N gque acempanha o verbo tem
um  grau bhaixo de sujeitividade. Muito pvoximo ac estatuto de
objeto, ele €, na verdade, um objefo dbacusativo, Jjd que nio
pode sofrer cliticizago. Quando, ao conkriavio, a construgfo €
inergativa, o 5N situa-se em um ponto mails alto da escala.

B interessante ohservayr que a restricio A
cliticiza¢lo, apontada como argumento conbtvario a prapngicﬁa do
eatatuto de objeto pava o SN posposto, nRo constitai wam ohsth-
culo forte ® essa proposta. Comentando o trgbalho de Teonila
PFinto (4984), Pontes {(1986:54-7) afirme gue euse critévio nio

deveria ser “grigido em condicdo sine gqua non pRra carackterizanr

o ghiefo” e que, asssim come se adota um conjunto de proprieda-

des definidopras para o sujeito {(segundo Keenan), também se de-

veria tratay o obisto come um conceito "composto”. FMuito apro-

priadamente, #la refere casos como: "Me sinto feliz, Me torneid
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wii bom ator, Me parece que sou Teliz”, em gque os falantes iden-—
tificam o me como sujeito, citados pela prdpria Teonilta Finto,
PATA  PrOVAar 4quE O Caso nem sempre ¢ importante na identifica-
¢%0 da Ffumgio. -
adlem disso, & preciso lembrary que, no por-
tuguds do Brasil, o uso de cliticos com fungdo de objsto & Fe-
nOmeno  instdvel. O fato ja é apontado por Mattoso Cémara  Jr.

499y, an btyatar do sistema de pronomes pessoals do povrtuguds:

“Ma Irapux cologuial do Brasil,mssos
nas classes sscolavizadas, ssge sub-
sisfoma oo 3 pessoa Fol profundamsn -
Fe repodeladoe. by Cocom o plural lhes)
passeoud 8 foumd Adverblal psra oo oo
wvinfe frafago em 3B poassoa, oo Yoden-
fidade ge fungdo com fg (g2 oew TIngus
gem marls gesleixada abyd subsbifuroo
por fw, e wirifade fa gauivaldneia
eobre yooF e fut, saguantn o, a3, o8, 88
gstd phyolescente. Assim, a 3 pessos
ge reduar & fores gle,ela,eles, elasg em

qiea ] wuer Pungdo sintdtics C10)

Fortanto, propdr o estatuto de obieto ina-
?&ﬁﬂiixm aps 8He de construeds intransitivas inacusativas nio
constitui  incoeréncia  tedrice, mas sim fidelidade aos  fatos.

Guanto A amepliagie da proposta de
Fearimutter, gata vivia pels pevoepcio de gque inacusativasiner-
gativa Tovmam wm par distintive dentvo de LR gscala gue abvran-
ge todos os outros possiveis tipos de construclo ¢ de gue a re-
solucln dessa escala depende besicamente da natureza das predi-

cacio operada em cada gentenga.



e
.

—‘(_\

AMP

161

Relativamente a Pontes, ganha respaldo a
analise do 6N a partir da estrutura superficial. Jd que o SN
atualizado depois do verbo carvega caractevisticas que o dis—
tanciam do sujeito prototipico, propd-lo como sujeito represen—
taria a manutencio de we conceito pouco expiicativm de sujeito.
Dizer que sle fol gbietp em um estrato inicial talver explicas~-
52 0 fato de n¥Eo corresponder semanticamente 3 sujeite. Farece
pouca produtive, porém, propdr wm avango para silisito no estra-
to Final, uma ver que, tendo que limitar—se ao aspecto sintati-
co, nem mesmn esex funglo poderia ser resgatada ingquivocamente
no caso dos SNs pospostos.

0 resultade escalar ainda permite que sg

visunlize uma clara associagio entre UV SN e SNs de baixa sujei~

T

tividade e, inversamente, de SN V e SNs d& alta sujeitividade.
A distribuigEo aponta mais uma ver para a complementaridade,
indicands  que o fendmeno V 8N / SN VU nfo constitai, rvealmente,

um caso de vavriacio.
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(3} PONTES,Eunice. 1986. Sujeito: da sinta-
xe a0 discurso. SA0 Faulo:dtica; {(Brasilia):INL,Fundagio Nacio-
nal da Memoria,. capituios II,III,IV,¥,VI e VIL.

(4) PERLMUTTER, 1976, op.cit., p.96.
(3) PERLMUTTER, 1980, p.208.

(&) "...88 definirmos sujeito camo o pyri-
meive SH da oracio, a argumentaciso de Perlmutter perde a razio
de ser, pois limita-se a defender o obvio”

{Bittencourt ,i979,p . 5648)

(7) FONTES, 19864, op.cit., p.83.
(8) ydem, p.84.

(7} KEENAN,Edward L. 1976 . Towards a univer-
sal definition of ‘subject’ . In Charles N. L.i (ed.). Subject
and Topic. New York:fcademic Fress,Inc., 19746, p.3182.

(1@} KEEMAN, 1974, op.cit., p.342.

(iir Segundo B proposta de Keznan
(i%7d:3i2-22) s#o caractevisticas do sujeito basico:

- ter existBnciaz independente;

- mer indispensavel na sentenca;

- possuiy refsréncia autdnoms;

- controlar co-refer@ncia, mudanga de
referégncia e concordincia verbal;

-~ gomandar co-veferéncia atrvavés de
franteivas oracionais;

-~ pomandar a supvessio de SNs idénti-
cos & de SNs em oragdes coordenadas;

- passulr referéncian absoluta,ou seja,
existéncia da entidade veferida ou
da qual se predica algo;
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- possuiy veferéncia pressuposta, mes-
mo quando a sentenga € negada ouw in-
tevrogad=;

~ ger topico informacionalmente dado
{("identificar—-se com aaquilc sobhre o
que o falante esta falando”);

- ter alta referencialidade (por exem~
pio, esfar expressd pov um pranose
pessoal ou demonstyrativo, ou por um
NOME Propriod;

- constituir o alvo wais natural de
transformagdes de "avango’;

~ fter um escopo maior gque ndo-sujei-
tos;

— DCOVrer nNa POSLGao mais & esquerda
em sentengas bisicas;

- gatar entve g SHNs que podem ser
relativizados, questionados e ¢liva-
dos cujos possuidores tambem podem
SO EYT 25589 PrOURSSOsE;

~ PO SEer eXpresso COomo pronome pes-—
soal quando em posigio vrelativizads;

- poder sofrer altamento;

~ POOET ST EXPressg POl PronomeEs mor-
fologicamente independentes, que po-
dem sev coordenados a SNs completos;

-~ poder movimentar guantitficadores;

- NAO possUitT marca de Ccaso quando
gcorrer em sentenga dintransitiva &
as demais sentengas nio forem mavca-
das;

- mudar de caso em construgles causn-
tivas & em nominalizacgdes de agio;

~ gXpressar o agente, se houver um;

- expressnr o destinativio da oragiao
imperativa; '

~ possuir a mesma posi¢io, marca de
caso ¢ concordancia verbal que o 8N
causador no tipo mais bdsico de sen-
tenga cansat iva;

- gy o elemento imediatamente domina-
do pelo nodulo S (sg. Chomsky, 1965) .

& vegpeito da concordiancia verbal coam

o exdistencials sey e Bxistir, note-se gue nig ¢ raro encontrar
casos de ausgncia,

pory exemplo:

Mio & desagradivel, mas & atéd triste:
(gracas a isso voc® V&), sabeT, que
vealmente muda, sabe? Muda assim. Exis-
te machisnos, e existe preconceito,
existe tudo, sabe?

(BO-2@:413)
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E ai @ wma briga muito loca, assim.Uma
briga muito.../Forque, também,existe
muitas coisas assim aue vocé tyaz da
ftua educacio, da tua formaclo, que &
muito dificil vocé vomper.

(20-20:282)

A1 guando voltei - voltei era umas
duas horas da manh® pra casa -, gra
{(1&-16:852)

Fle disse: wocé td com calovr? Eu dis-
5E ndo, t& bom assim. Dai...eh... Sa-
beTg uns_papo meic _inversp, € sinal de
que € pra euw abrir a janelsn.
(H-%:41301)

Os mogo hoje ja sio bem diferente, mas
existe s tipo de mogo . sério,. tudo.
(77 :3&64)

(L3 KEENAMN, 4976, op.cit., pp.3iB-4i3.

- (i4) Grivet, em sua Nova Grammatica Analy-
tica da Lingua Fortugueza, de 4881, afirma que

“Be, (...), - um verbo na terceirm
pessnd do singular nAD congseguem o6
tentames analysticod impdr glle ou gl-
la como sujeito, nem {30 pouco um in-
Finitive anteposto ou posposto, sig-
nal € aue wm tal vevrbo & impessonl,
isto &, falto de suieito”. (p.349)

g ofevrece como exemplo wae dito do Padre An~
tonio Vieiva:

"Enquanto no mundo nHEO houve ouro, en-
tAo foi idade do ouro™.

For gua vez, Candida Lago (i932:8%), escla-
recendn  dividas de consulentes sobre o uso “covvecto” da  lin-
ala, comparz o portugués ao francés para justificar o cardter
acusabtivo do avrgumento de haver:

"Guanto ao verbo haver, ao aual o con-
sulente tambEm se vefere, para provar
que elile {(quando impessozl) n¥o tem
sujeito proprio,basta ver que em
francez se diz jl_s.a_un.homme, il s
a des aens, ete.,etc., dande se col-
lige, @ luz meridianza, gue © pYyonome
il & sujeito apparente, um simuldoro
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de sujeito; tanto assim, que o0s subs-
tantivos homme, gens estfo, um no
singular, outve no plural,donde cla-
ramente se collige que nio poderiam
sy sujeitos de um verbo ssmpve no
sinpgular. Erradamente, por muitao
tempo, pensavam algunsg que @ra iss0
um idiotismo da lingua; mas D que €
facto é que sio ghiscio. directo do
verbo i1 4. a".

(13) gHp exemplos disso:

Ta te fazendo mal esse cigarvo,neét
(i2-12:44)

Jerry Adriani & um roquero de mRo
cheia. . O bicho faz wm. lrock o
relll dao otyro planeis.

(4~4:157)

Sabe?, ps.Gara.davan.aunla assim. Tal

gmpyesa . .. .Vamos ver a Renault. FOG &

tal. FIG e tal. PFOGG & o diretor. (...}

Ele & tal linha politica, sle +az tal

coisa, como € que vocg iz monhtar o teuw

diseu/o tew. . .0 tew. . .0 tew curriculo.
' (i14-1i4:.492)

& heterogeneidade do grupo gxpressio. fixa
jid foi assinalada quando da descvicBo dos resultados do corpus
sincvonico (item 2.5. A Transitividade do verbo, capitulag I1).

(16)  HATTOSD CAMARA JR., J. 4972, Histdria
e Estrutura da Lingua Fortuguesa. 4 ed. Rio de Janeivo:Padrio,
1985 . p .99,
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Capitulo V

NESCRIGAD DOS RESULTAROS 108 8ECULOS XVIII E XIX

Na medida em que o objstivo da andlise dia-

~ cronica € a comparagio de resultados, creio ser passivel e pro-—

veitosn apresentar ¢ descrever pavalelamente os pevcentuais e
indices ohtidos em cada Tator para os dois coreora histdricos.

A mesma analise desenvolvida tom os dados
sincvdnicos foi realizada para os séculos XVIIL e XIX. No pri-
meire caso, consideraram-se 4846 sentencas: guanto ao  segundo,
4467 dados Fforam camputados. Esses numerais ¢orvespondem aos va-
lores totais, Jjad excluldos os casos de verbos existencicais,
segundo  procedimento adotado para o Coreds sincronico £ ‘agui
duplicado.

0 Fator Forma verbal, assim como no oorpuays
sincronico, nio apresentou casos de igxmgg;ggiﬁﬂglalmﬁﬂiﬁmnﬁg;
anbiauas, pevdendo seu véiar de andlise e sendo, por isso, eli-
minado da descrigio. Situaglo semelhante se deu com o fator
Concordéncia verbal: a total falta de dados em pUSENCiB. fe_Con-
cordancia invalidou seu papel na compreensfo do fTendmeno. As-
sim, tambem ecsse Fator Foi desconsiderado na presente  descri-
GHEA

Todos os demais fatores, por outvro lado,
mestraram resultados numéricamenta vialidos & bastante interes-

santes, Sus descrigio visa compor um dquadro, semelbante ao do

corpus ceincrdnico, para os seculos XVIIT e XIX, delimitando as
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propriedades que se agsociavam & produgBo de V SN em cada um
desses momentos historicos.

Felo cotejamenta dessas conclustes, preten-—
de~se delinear o caminho da ordenzagio ¥V SN desde 175@ até hoje.
Os primeivos tvagos desse caminho gsevio esbogados nesse capitu-
io pela descrigdo, na medida do possivel comparada, dops resul-

tados .
5.4, Resultados Gerails

s percentuais gevals de Treqlifncia aponta-~
TAam uma acorr@ncia_de V SN de 428% para o gorpus do sdéculo XVIII
g de 3i% para os dadeos do sdoulo XIX. A partir do caliculo pro—
babilistico de vrelevBncia dos fatores, foram selecionados, para
o s#culo XVIIL, em ovdem de importédncia: o Statusyin¥nrmééional
da 8N, a2 Realizaglo do 8N,a distingiae aspectual operagio/re-
sultado, € o Tipo de predicador.

J& para o século XIX, consideraram—-se rele-
vantes: o Tipo de predicador, a Realizag%o do SN ¢ o Estatuto

da oracio.
.P. Realizacio do SN.

3 fator Realiza¢So do BN foi apontado pelo
programa probabilistico como igualmente relevante para a expli-

cagBo do fendmeno ¥V SN no corgus do século XVITI e do sdécuio
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fs tabelas 5.4

e 3.2 mostyram,

povem,

i68.

que existem algumas

diferengas significativas entre os dois momentos histdvicos.

Tabela 9.

i =Freqgliencia & probabilidade de V SH
segundo a Realiza¢lo do SN,
do século XVIII

G SR

resultados freqiéncia N probabilidade
realizagio

do SN
oragcio finita 100% 19719 i.09
oragdo infinitiva PEH aL/a8 @.96
{(det) + N + adj SR isr29e ©.59
{det? + N + SP Si% 25/47 Q.44
N + relativa Son 14/38 8.47
(det) + N 40% 56/1264 0. 44
8N + 8N 8% 18/84 ©.89
(det) + poss + M 3% 13741 6.3
quant + N 29% 10/34 Q.29 _
(det? +‘n0me PrOpTio 27y 15789 Q.24
pronome | - i8% - 187355 ©.1?
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Tabela 5.2 - Freqiiéncia e probabilidade de V SN
segundo a Realizacfo do 8N, no cprpus
do século XIX

resultados freqlieéncia N probabilidade
realizagio
do SN
oragdo finita i090% iersie 0.2
oragao infinitiva K71} &/ 4 9.93
N + relativa 55% 14789 @.59
SN + SN 41% 13730 0 .48
(det) + N + =adj .49% 2i/s2 2.48
(det) + H + SP. 384 21756 | 9.42
quant . + R E4¥% &85 Q.28
Py Onome ' e3% 6/R5 Q.33
{det) + possg + N e3n ii/49 @.e7
(det) + nome proprio 18% 13774 .22
{det) + N iB% Ei/i14l @.21
Essas difevengas certamente nic se referem
aos sub-fatores pracfn finita ¢ aracdo dnfinitiva. Nos dois ca-

aos, ob resultados s%50 convergentes, apressentando percentunis @

Cindices categodricos de ¥ SN. O cruzamento com os demais fatoves

nio afetou o comportamento desses SNe peculiaves: seus percen—
tuais se mantiveram inalferados gqualquer que fosse o fator e
CO—OCoOrTencia. Obgserve-se, poy exemplo, o cocvuzamento desses

sub—fatores com Tipw de predicador (tabsla 5.3):
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Tabela 5.3 - Fregiéncia de V SN & partir do cruza~
mento de graclo finita e oracio infini-
tiva com Tipo de predicador, nos
corpagra diacronicos.

geculo XVIIT século XIX
realizacio
do SN oragio oragio oragho oracio
finita infinitiva| finita infinitiva
tipo de (106%) (95%) (106¥%) (iee¥%)
predicador
mugdanga
ponrtual - - - -
agio - ioex - -
estado ook QH% 1Y% 100¥%
agldn -
PrOocCesso . - jaoy - -
Y GCEs%0 - - - -

0 +ato de muitas cdlulas n¥o apresentarenm
dudos nap prejudica a constatagio da Fforgan desse tipo de reali-
zacho do 8N, Uale assinalay que comportamehtu idéntico fToi
ateatado para 0% dados do cmrp&% sincronico {(ver item 2.1. @
Realizagdo do SN, no capituwlo TI).

Quando s& passa a observar os  resultados
das realizacBes denominadas genericamente de “nominais” (1), co-
Me G B é sirgir diferengas no nivel sincrdnico e também no dia-
cronico. Destacam-~se np corpas do séounlo XVIIL, pela uniformi-

dade de percentuais, os casos de (geb) 4+ N + adi + (S8, {det)

+ N 4+ BF e Nt relativa. De wnm modo geval, a co-ocorvéncia des-

ses tipos de realizag®o com outvos Tatorss gera uma elevagio

dos percentuais, no sentido de sg apvoximarem dos rvespectivos
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resultados das realizacdes. For vezes, essas mudangas opevam
também alterzacbes na hkierarquia interna dos co-ocorrentes

{acentuando-a ouw invertepndo—-al, como mostra a tabela 5.4;

Tabela 5.4 - Freqiéncia de V SN a partir do cruza-—
mento de (dety + N + SF € N + relativa
com Estatuto da ovaglo, no corpus do
séculin XVIII

reallRaAGR0
do SN (det) + N + SF N + velativa
(Si%) (BN
estatuto
da oragio

oracio
subordinada
(43%) VA ATH

orécﬁm
independente :
(44i%) 41 % T P

Também no corpuas do seculo XIX, o efeito de
elevagio de resultados & constante nesses cruzamentos. No en-
tanto, como e v pela Tabela 5.2, ocorve ums diminuigio dos

percentuals & indices gerais de L(det) + N .+ adi *+ (8B e

-

{iety #.pn 4+ BF, e um aumento pava N _+ _velativa, o que plde Fim

hompgeneidade do grupo.

Mudangzag mais marcantes sﬁn observadas para
(dety + N: tanto a freqliéncia guanto a probabilidade de ocor-
réncia ficam reduzidas a metade na pasgsagem de um momento & ou-
tro. Alem disso, o cruzamentos de fatores revelam que o efeito

de aproximacio 2o seu resuitado, obsevrvado em alguns Casos no
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corpus do seculo XVIII, generaliza—se para todas as CO-QCOVTen—
cias no corpus do século XIX., Exemplo dessa intensificagio & o

gque se da com Status informacional (tahela 5.5):

Tabela 5.9 ~ Fregiiéncia de V BN a partiv do cruza-
mento de Sder) + N com Status informa-
cional do SN, nos corpora diacrdnicos.

realizagio (det) + N
do SH

sérulo XVUIITI séoulo XIX
atatus CAQH ) (i8x%)
informaciona
dao Sk
MOV (54%)%  mHpy (3&64Y iP%
inferivel {43%) 374% (3Q%) BéK%
dado e

sentenca néo-
imediatamente

anterior {24%) 38% fEBX) i4%

dado em

sentenga

imediatamente

anterior (18%) 4% (L7%) -
¥

ns percentuais entvre pavénteses corresponden
ans valores originals dag distingoes de Status
informacional do SNKN '

No primeive momento da andlise, a co-ocor-—
réncia produz o nivelamento dos percentuais de infecvivel ¢ fdado

e sentenna nio dmnedistampente anterior, por sua aproximagio com

o resultade de (detd + N (40%), mas ni3c altera o posicionamen—
to de novp & dado.en sentenga dnedialanente antering, due per-

manscem nos extremos da escala de “"novidade’ . Jd no momento se-

guinte, ha wuma diminuigfo geral dos resultados, que modifica a

Rierarguia interns de Status informacional, desioctando o sub-



MP

T

173

fator novo para a posicao menos favoravel &4 U SH.
Seguindc a tendéncia geval de diminuwi¢io de
pevcentuais & indices quando da passagem do séculp XVIII para o

XIA, o8 resultados de auant . f{detd 4+ (possy + B + (SFY sofrem

uma pequena queda de percentual (de Z¥% para P4Y¥); sssa, pordm,
nagn & atompanhada pelos indices probabilisticos: de ©.20 passam
2 ©.28 no seaundo momento. Seu comportamento em relacgio acs de-
mais fatores praticamente ndo s¢ altera: os resultados dos oro-
zamentos tendem a se aproximary do pevcentual geval desse bipo
de realizacio nos dois momentos histdvicos.

Fenomeno bastante peculiay ocorre com &
realizacio S .+ 8H. Ao contrario do que acontEcew Para o Coreus
sincrdnico, computou-se um numevo significativo de dﬁdma pars
esse tipo de vexnlizacHo nos dois coreora histdrivos. Os resul-
fadns indigcam um aumento de freqiiéncia & de probabilidade de
ocorreéncia de V 8N no seculo XIX, velativamente ap s£culo

XRIIT, num mevimento opasto ao geral. 0 cruzamento com oubtvos

fatores demonstrou que, nesse intervalo, nfo acontecsm mudangss

de natureza qualitativa, mas sim quantitative. Cu séja, 0 sub -
fator, em ambos os momentos da andlise, revelouw comportamento
squivalents ap ¢o-noorrar com os demais fatores: inverte-se a
relaciio pAg-animado > Ladninsdo, acentua-se a distingio oragio
subordinada ¥ pracio.indseendente, diminui o percentual de V SN
para  predicadores  de.g£sfado & pava auséncis de. nosic  aspec-
ﬁgﬁl. Forem, no corpus do século XIX, tais altervacdes sio muito
mAals  pronunciadag. Veja-se, povy exemplo, o resultado do cruza-

mento com predicadores de . estadn (tabela 5.46)
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Tabela 5.6 — Freqléncia de V SN a partir do cruza-
mento de 8N+ SN com predicadores. de
gstado, nos deois coreora diacrdnicos.

tipo de predicadores de estado
predicador
gséculo XVIII seculo XIX
realizagid (404} (30%)
do 8N -
SN+ SH 3A% 14%

0 aumento do peso rélativa desse sub-fator
gesta wvinculado ao fortalecimento de sua associacho com ¥ SH.
Fese Ultimo constital sew resultado mais significative, uma vez
aue representa uam verdadeiro "navegar contra a corrventezal.

Os percentunis & indices mais baixos de

V B8N se associam, nos dois corpora, a (debt) + poss. .+ N,

(det) 4 pome proprio e pronome. seponstrativeo ou dndefinidn. MNa

passagem de um momento @ ouwkro, na entanto,.dbservammae mudan—
gas importantes que alteram seuw pgﬁicionamento na hierarquia do
fator.

No Copus do seculo XVITl, tanto

(def) t poss + N, quanto (defi.t nome prdpric, em co-ocorrén-

cia coﬁ outvros Tatoves, tendem a manter seus resultados. Mesmo
um fator Fforte como Status informacional do Sn (selecionado co-
mo o mais relevante nesse peviodo) tem a distingio dadoe/novo
eliminada pela presenca de um ngﬁﬁmaLﬁngg. Com a diminuiglo
dos valores gerais no sdculo XIX, a agio restritiva desses dois

tipos de rezlizacldo se acentua. Tome-se a velagio com Status
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informacional como sxemplo (tabelas 5.7 € 3.8);:

Tabela 5.7 - Freqiéncis de ¥V SN a pavtirv do cruza-
mento de Sdet) + posssssivao.t N com
Status informacional do 8N, nos dois
coreora diacronicos.

realizacio {(det) + possessivo + N
g 8N
século XVITI secuio XIX
ztatus
informaciona
do BN *
nove {548)Y%% 4py (36%) 5%
inferivel (A3%) 23% (38%) 444

¥-18o houve numevo significativeo de dados para as
cédlulas de {det) + poes + N com dado emn sentencs
nip-imediastamente anterior e dadn.giLsentensa
imsdiatanenie. ankering.. o '

®¥ = o5 percentuais entre parénteses corrvespondasm aos
valores originais de Status informacional do SH,
nessa € na tabela 9.8, '
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Tabela 5.8 = Frequéncia de V SN a partir do cruza-
mento de (detl + nomne Rripyvio com
Status informacional do SN, nos dois
corpora diacrénicos.

vealizagio (det) + nome propric
do SN

Século XVITI Século XIX
sbatus
intformacional
do SN XX

novo {344} 23% (344K)  18%

dado em sen-
tegnga niEo —

inmediatamente
anterior {R4%) 4% (8585 P54

®*%¥% ~nSp houve numero significativeo de dados nas
celulas inferaivel - pome proprio e dado_em
sentencainediatamenie anterioy —~ nome proavig

Na tabeln 5.7, a simples diminuicio dos
percentuais de povg & de inlterivel em co-ocorréncia com (def) +
puss._+ N, obsevvada para o seculo XVIII, transforma-se em  uma
Forte inversio no coress do sdéculo XIX., For sua vez, a Tabela
5.8 mostra que o nivelamento ocovrido entve pove & dada _em
sentensa.  hio~imediataneots_anbtevior no coress do secelio XVIILY

{(pela presenga de (debl + nome proprin’ se desfaz, no momento

seguinte, tambem por meio de uma inversio no posicionamento dos
gub~+tatores. & preciseo levar—se em conta que o ?étar Status in-
formacional n8o tem, no sfculo XIX, o mesmo peﬁb que no século
XUITI. Maturalmente, isso favorece a altevaglo de seus resulta-

dos em presenga de oubtros fatoves.
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Us efeitos opbservados nos cruzamentos de
fatores, que, de um modo geval, reproduzem 0% fatos constatados
para Status informacional, refletem o distanciamento crescente

de {det) + poss + N e (deb) + nome prdprio em relacio a ¥V SH.

Com proncme demonstrativo. .ol dndefinido se
dda um movimento oposto: percentuais e indices de ocorvéncia de
v SN elevagio nesse intevvalo. Tsso

apresgntam implica 0o

“abrandamento” da relacio desse tipo de SN com os demais fato-
res. Ainda ha uma tendéncia & apvoximar 0% resultados de  seu
percentual, mas nio se produzem mudangas nas hierarquias inter-
nas dos co-ocorventes. Uma excegdo, poreém, lembra que esse tipo
de ryealizaglo, embora um pouco mais “condescendente” em termos
die ordem no =Zécnlo XIX, ainda faveorece restrigdes a V SN (tabe-

la 3.9):

Tabela 5.9 -~ Freqgiiéncia de V 8N & partir do cruza-
mento de pronome demonstyativo ou
indetinide com Estatuto da ovagfo,
nos dois corpora diacrdnicos.

Corpus sgculo XVILL seculo XIX
estatuto oragio oragio| oracio eracao
da oracio subord. indep. subord. indep .
(434 (41%) (36%) {£8%)
realizacin
do 8N
pronome
gemonstrativo
ou indetinido 13% =3n coR EO%
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A tabela 5.9 mostra que a diminuicio dos pevcen-
tuais gera, £m ambos os peviodos, a inverslo da relaglo dos
sub-tatores de Estatuto com V SN._Embara v efeito sej’ meEnos
marcado ng corpus do séeulo XIX, sem duvida ele revela a foreas
dos SNs pronominais. —

0 encaminbamentn diferente desses trés sub-

fatores modifica a kievarauia de Realizagio do SN {(como indicam

as tabelas .1 & 5.8):

Géculo XVIIl:.(det) + poss + N } (det) + nome proprio ) pronome

Seculo XIX  pronome } {det) + pass + N > (det? + nome prdaprio

Fasgas € as demais semelbhan¢gas & diferengas

ohservadas para o fator nesses dois momentos historicos podem

ger melhor percebidas na Figuwra 5.1
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Figura 3.1 - Fregiiéncia de V SK segundo a Realizacgio
do SN , nos dois corgora diacrfBnicos.
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5.3, Retferéncia do SN

O resultados obtidos para esgse fator devem
sev _canaiderados em doils niveis complementares com implicactes
ppostas: o diacrdnico g v sincvdnico. A partir da camparacﬁo.
das  tabelas D.1¢0 ¢ $.1i, recupsra~se O primeiveo, marcado pela

mudanga.
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Tabela 5.10 - Freqliéncia e probabilidade de V SN

segundo a Referéncia da SN, no corpus
‘do século XVIrI.

resultados fredqiifnecia N probabilidade

referénci
do SH

GENETICO &3% 17787 [ Y
gengrico com
especificidade 43% 2@/ 47 ¢.47
especifico com
genericidade &in 30/4% Q.48
especitico 38% i34/34682 9.8

Tabela $.i1 ~ Freqgiiéncia € probabilidade de UV 8N
segundo a Referéncia do SN, no corpus
do século XIX.

resultados freqliegncia N probabilidade

referéncid

do 8N
genérico 27y 7/26 @ .50
gEreYico com :
egpecificidade 374% ies27 . @ .57
especifico com
genevicidade 324 1i9/31 @¢.45
especifico 3e% i17/73a%5 Q.49

No corpus do século XVIEI, percebe-se um
crescimento graduxkl dos indices probabilisticos em diregio a
genericn.Ja no periodo seguinte, embovya o indice mais alto es

teja ligado ao trago LCgenéricol (em gepévico com gspecificida
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de), ndo existe gradagcio: comparem-se 0s resultados de gepeci-
fico (3¢%;.49) aovs de gengdrico (27%;.50).

Considerando gque para ohcarpug sincronico
os 1ndices wmais significativos se associam a gspecifico, o re-
caorte dimcvonico tompBe um movimento singular do aenerico para

o gspecifico, passando por uma fase de equivaléncia de for-
Gas

A mudanca ocorrida entre os séculos XVIIT &
XIX se reflete na relacio do fator com as demais. Se no primei-—
ro periodo a co-ocorvéncia com gepéyrico implica, de modo geral,
numa elevacio dos resultados, o contrario se did no segundo mo-
mento da andlise.

D segundo nivel - sincrbnico — nio estd tHo
evidente na apresenta;ﬁu das tabelas. Ele fica sugevido pelo
cdlculo probabilistico de relevdncia dos fatores, que elimina
Referéncia do SN do quadro dos fatores explicativamente fortes
em ambos os corpora histdricos. Guando se toma cadae um dog mo-—
mentos &, do mesmo WEdO COMO MO SOrous 5incr&nico, chserva~se a
distvibuicfo de ocorréncias de SN V & de V SN entve os virios
Fatores, conclui-se que p fator realmen%e nio e decisivo pars a

compreensio do fendmeno (tabelas 5.42 © 5.13):
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5.12 ~ Fregiéncia de SN V ¢ de V SN segundo
a Referéncia do SH, no corpus do
seculo XVIII
grdem SN ¥ V 8N
referéncia
do 8N
gengérico 3,54 fa/eRee 8%  47/263
13% 18%
37 /262 37 /203
geneérico com
especificidade 9,5% 2rl/nan L1O% 20/293
gspecifico com
genevicidade 7Y ie/288 5% Deseed
87% 8BeY%
g45/p88 166 /203
especifico BO%  RR4L/R8P &7%  134/2073
Tabela .13 ~ Fregiléncia de VY SN & SN V segundo a
Referéncia do BN, no corpus do século
XIX :
ardem Gh Y Y 5N
referéncia
do SH
gENEYico &N i9/7329 5% 77144
A ieH
36/385 i7/144
gen@rico com
gspecificidade b.0% 177385 7 1e/444
especifico com :
genegricidade &,89%  2irs3es Th 18/144
897 . 88%
2897325 1277544
especifica BRY  268/325 |82 /144 ¢
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Além de mostrarem que o fator se comporta
simiiarmente com as duas possivei%_ordenacﬁes em cada um dos
corpora, as tabhelas 5,12 € 5.13 vevelam vesultados surpreen—
dentements semelhantes para os dols periodos analisados. &

- preciso  assinalar ainda a simebtvia desses dados com os obtidos
para o corpus sincrdnico {(ver tabela 2.7, em Descrigio dos Re~

sultados Sincrdnicos).

5.4, Animarcidade do SKH

As tabelas 5.44 & 5.1% apresentam os resul-

tados para ns dois corsore histovicos:

Tabela 5.41i4 - Freguéncia ¢ probabilidade de UV 8N
segundo & Animacidade do 8N, no
carpus do secule XVYIII

resultados trequéncia N probabilidade

animacidade
do S

pRo-animado 444 1347899 Q.49

animado 395 Fesri87 .51




X

LA

ig4

Tabela 5.45 ~ Freqiéncia e probabilidade de V SR
segundo a Animacidade do SH, no goreus
do seculo XIX.

resultados freqiéncia N probabilidade
animacidade

do BN
nado-animado 3I7% PA/P54 9.56
animado 23% SQ/RLG & . 44

) predominancia de Enfo-animadol sobre
Canimadold, que no corpuas do século XVITII se coloca por umas di-
ferenga parcentual poucod expressiva, acentua-—-se significativa-
mente no  corpes do século XIX, & interessante perceber que,
apesar de ocorrer uma diminuigio geral das fregqiéncias nesse
seaundo momento, nio apenas crestce a diferen¢ga pevecentual entre
os dois ﬁub_¥at0Y€ﬁ¢_ma§ também a probabilistica. Esse dltimo
dado £ fundamental, Jja gue, para o cgreus do sdeulo XVITE, os
indices probabilisticos sdo marcados pelo equilibrio.

d aumento da signi#icanciﬁkﬂu fator fica
confirmado por meio dos oruzamentos com  0s  demais. NHo  mo-
mento 1, a hierarguia pdo-~animado ¥ andimado € constantemente
alterada pela co-~pcorvéncia de outvos fatores. & o que se da
com Realizagfo do SN ,Transitividade do verbo, Tipo de predica-
dor, Estatuto da orag8o, Status informacional do SN & também
com as distinc8es aspectuais operagiodresultado, singular/repe-
tido, e pontual/durativo. Veja-se, por exemplo, a relaglo com

Status informacional (tabs=sla 9.1&).
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Tabela .16 - Fregiiéncia de V 8N a partir do cruza—
mento de Animacidade do SN com Status
informacional do SN, no corpus do
seculo XVIILl. -

animacidade ndo - animado animado
do 8N (44%) _ (39X

gtatus
informaciona

do SN
novo (54%) Hou 450
inferivel (43 A% A45%

dade em sen-—

tenga nio -

imediataments

anterior (26%) e23% 29

dado em sen-

tenga imedia-

tamente

anterior (18X eix 1%

Como  indica a tabela 5.16, invertem-ge as
posicies de [ndo-animadol] & Lanimadol em presenca de inferivel
e de gado em sentenca.ondo-insdiatamente anterion.

For outroe lado, no momento B (século XIX),
a  hievarquia se fovtalece. Apenas g£m co-ocorré@ncia com alguns
sub-Tatovres .( {det) + N e BN + SN, &m Realizacﬁo-do SN; wverbos
transitivo  diveto £ expressio fixa,em Iransibtividade do verbo;
predicadores de mulanca eontual, em Tipo de predicador; pssul-

tado, na distinclo aspectual operagBo/resultado’ a ovdem pio-
animado * animado se modifica. Comparem-se os resultados da ta-
hela .16 com os da tabela 5.147, abaixo, para a mesma relacio

Animacidade - Status informacional:
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Tabela 5.47 ~ Freqiéncia de V SN a partiv do cruza-
mento de Animacidade do SH com Status
informacional do SN, no corpus do
aseculo XIX. ‘

nimacidade nag - animado _ animado
(37%) (23%)

atatus
infarmaciona
do SN

novo (3é64%) 43% 2&%

inferivel (304} 354 20K

dado em Sen-—

tenga nio -

imediatamente

anterior (2543 2&Y% 24Y

dado &m sen-

tenga imedia-—

Famente :

anterior (L7%) o -

Enbora = diétincﬁa quase eESRPATeEa no oyu-
zamento com gado em seobenca. nio-inediatamente apterior, o com-
portamento geral & de manter a hievarauia.

o ?oftalecimento do fatovr nio Dcorre.ihde-
pendéntehente. Coms id foi apontado no capitulo anterior (0D SN
de YV SN), a determinaglo das caracteristicas do SN & funcio do
varbo-predicador atualizado na sentenca. Na medida em ague esse
ganha peso na explicacio do ?enﬁmeno, 05 Tabtores a eleg vinocula-
dos  também se tornam, indivetamente, mais importantes, no sen-—
tido dé gue o verbo em sun grade temdbica projeta a especifici-
dade de  seus argumentos. Os resultados que. GEeraon diﬁcufidos

posteriormente atestam o aumento da relevéncia do fator Tipo de

preditador  quando se passa do momento § para o 2. Fortanto, o
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fato de Animacidade do SN revelar maior fovga no corpus do sé-
culo XIX vem como decorvéncia desse movimento de centralizaglo

do predicador.

5.5, 0 status informacional do SN

Basta a observacio dos resultados nas tabe-
Toe % .48 e 5.4% para se concluivr que o fator Status informa-
cional nio & t30 velevante pavra o rorpus do século XIX gquanto o

& para o seculo XVIIT.

Tabala 5.18 - Fregliéncia e probabilidade de V SH
gsegundn o Status informacional do SN,
no coroes do sécuto XVEIL.

vesultados Freqiéncis N probabilidade

status
informacions]

novo 54% is4/890 @ . b2

inferivel 43% 537188 ?.

Lo
G

dado em sentenca
nao~-imediatamente
anterior 2&% ee/113 Q.47

dado em sentenga
imediataments
anterior 18¥% 7739 ®.38
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Tabela 5.49 ~ Freqliéncia e probabilidade de V SN
segundo o Status informacional do SN,
no corpus do séculg XIX.

~esultados freqliéncia 3] probabilidade

status

informaciona

do SN
novo 364 J7a/eeq .03
inferivel 30Y% 44 /437 o 5

dado em sentenca
nag-imediatamente

anteyior Fodwh A B7/40% ¢ .55
dada em sentenga

imediatamente

anterior 175 3718 Q.41

Em termos de freqlifncia, a bigvarauia
novo? inferivel ¥ dado em sentenca ) dado em sentenca

nn~imediatamente imediatamente
anterior anterior

s mantém noas Clﬁli‘éi SRR, COom IJE\'CEI'ItU.ai'S MENDYES PayTa O ‘.EiF:"_
culo  XIX. Guanto & probabilidade de ocorré&ncia, Jg“nga s déd o
ﬁasmo: a gradagiao bastante marcada no momento i se tvansforma,
basicamente, onuma distingio binaria aue opbe noyo, inferivel &
dado _en_sentenca.niosimediatamente anterins & dado em senteaca

jaediatamente . antevior. Note-se ainda que a proximidade ao in-

dice "neutro” .5 confivma a poucs velevdncia do fator.

Lsse fdecrescimo de imporvtancia ja foi apon-
tado pelo calculo probabilistico de vrelevancia que,.seleciunan*
do o fator para o momento 5, o abandonou no momento £. 0 Tato

ainda ¢ contirmado pelo cruzamento com outvos fatores: no car—
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fus do século XUIII, COm POUCAS extegOes, a hierarquia de Sta—
tus informacionzl permanece inalterada qualquer que seja o fa-
tor com o qual co-ocorra. Além disso, sua présenca aproxima os
resuwltados dos seus, e, muitas vezes, opera inversdes na orga-
nizagio interna de outros fatores (como com hnimacidade do SH,
Tipo de predicador = Estatuto da oragso, por exemplal). & tabhels

5.820 mostra os vesultados do cruzamento com Estatuto da oragBo:

Tabela 5.2¢ ~ Fregqigéncia de ¥ SH & pavtir do cruza-
mento de Status informacional do 8K

com Estatute da oraglo, no corpus do
seculo XVIII.

status nove inferivel dado em sent. dado em sent.
inform. (54%) (A5%) nao-imediat . imediatamente
amterior anterior
(&%} Ci18x%7

eatatuto
da ovsgan

OvAGaRo
subord .
(43%> 5eY% 1% 8% g4
oratao
independente
(41%) oYy 3464 Fay 25%
0s percentuais fFicam proximos, de um modo
geral, aos de Status informacionadal, mas com implicagBes dife-

rentes: €m presenga de Novo e dado . aen.seontenca. dmediatamente
agierior, ocorre wma inversio na hievarquia pracfo 5ung$d$ﬂi~
daroracie independente. No caso de inferivel e dado em senfenca

nfg-imediatanente ankerior, 2 hiervarauia se mantem.
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Ao contravio, no coreus do século XIX nem
sempyve a co-ocorvéncia com outros fatores gera resultados apro-
wimados aos de Status in?ormacinngl. Também ja nio se dio in-
verstes na hiérarquia interna dos fatores co-ocorrentes, mas
sim na do proprio Status em presenca de Realizagio e Animacida-
de do SN, Estatuto da oracfo e da distingfo aspectual pon-
tual/durativo. 0 cruzamento com Estatuto da oracio nesse momen—
to (Tabgla 3.21) apresenta diferencas significativas em relagio

ao dque se abservou na Tabela 5.20.

Tabela 5.24i — Frequéncia de ¥V BN a partiv dgo ocruza-
: mento de Status informacional do SKH
com Estatuto da ovrag®o, no corpus
do sécula XIX.

Status : I
informacional novo inferivel nap=-imed. imed.
(SCT Y (3¢ ank . ant .
Estatuto (25%) (17%)
da oragio
oragio
subordinada :
(34%) - 41% 38% 34% -
oragio _
independente
(#8%) ' a8y 29% 18% 2i%

Note~se que D5 reauitados ndo se distanciam
muito dos pervrcentuais de Estatuto da ova¢Bo £ que a relagio gn-
tre seus dois sub-fatores nio € modificada pela co-pcorréncia
com Status informacional. A "infsrioridade"” de praclo indepgn-~
depnte chega a2 ser acentuada pela presenga de gdado_gm. _sentencs

nio-imediatamente antsvior. For outro lado, a organizag8o in-
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terna de Status sofre algumas modificagdes: as posicles de in-
ferivel e dadp en sentenca nfo-imediatamente anterior se inver-
tem a0 co—otorrerem com QLagﬁa_ﬁuhg;ﬂjn@ﬂn € 0 mesmo se da com
as duas distingdes de dado em presenga de oracio dndependente.
Lo mesmo modo que o fTortalecimento de Ani-
macidade do 8N, a perda de velevancia de Status informacional
ne  século XIX também estd vinculada ac processo de centvaliza-
cao no predicador. & medida que fatores de natureza mais formal
RS SLLNE I a-explicacﬁo do fendmeno, propriedades discursivag tém
diminuida sua forga e importa@ncia. D movimento revela uma sur—
oreendente  tendéncia =20 eauilibrio entve as partes componentes

do sistema lingilistico.

5.6 & Transitividade do verbo

0 ?é%br Transitividade do verbo n8o foi se-~
lecionado entre os mais relevantes para os dois corpora histo-
ricos. A comparacio das tabelas 9.22 & 5.23 & 08 resultados do
cruzaments desse fator com os demais, em cada um dos momentos
de analise, confivmam essa caracteristica, mas também apontam

aloumas difteérencas.
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Tabela 5.2P2 -~ Fregliéncia £ probabilidade de V SN
segundo a Transitividade do verbo,

no corpus do século XVUITIT.

resultados freqiéneia N probabilidade

transitivi™

dade do verbo

intransitivo _
existencial R Ly A i4/14 .90
intransitivo
pao-existen—

cial weK 4G/, 68 Q.44

verbo de

ligag&o 474 57 /144 @.54
expressio Fixa 47Y i6/34 & .51
transitivo

diveto 34K 49/11418 ¢ .50
transitivo

indiveto 24% @r/ve G.42
Bi-transitivo 204 13743 @ .42
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Tabela %.83 -~ Freqiéncia £ probabilidade de V 8N
gsegundo a Transitividade do verbo,
no coreus do século XIX

-a - . - __|
resultados frequéencia N probabilidade

transitivi=
dade do verho

intransitivo
existencial A 30/34% Q.99

intransitivo

no—exigten=-

cial A7 % 36/76 G. 44
transit ivo
indireto 3&% 323,91 $.58
veybo de
iigagio 3% 48/433 9 .5E
expressan Tixa 284 /32 9,44
transitivo
diveto 2ix BPasrRs 0. .44
bi-tvransitiwvo 5% G744 - @.37

Iois Fatoalse destacam numa primeira obseyr~
.Qagﬁm dag tabelas acima: & diminuwicio de percentuais ¢ indices
ne corpus do séoculo XIX gque acompanha © movimento comum a todos
os fatores, ¢ n diferenciacBo dos sub~fatores nesse segundo mo-
mento de andlise. No corpus do seculo XVIII, os vesultados di-

videm o fator em cinco sub-grupos bem mavcados:.

i, dintransitivos existenciais;

P.oinktvansitivos nio—existenciais;

3. verbos de liga¢o & eXpressoes
fixas;

4. transitivos diveto & indireto;

3. bi~transitivos.
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Ja  no século XIX, os grupos se desfazem &
cada sub—fator passa a ter uwa relagdo particulay com o fendme-
no. HNesse sentido, os verbos Lnanﬁihiggmdngkg apresentam um
comportamento peculiar: situados quase em um dos extremos da
escala de btvansitividade (momento 1), acabam por ocupar, no mo-~
mento 2, uma posigio intermedidria. Qutro dado interessante fi-
ca por conta da gxpressao fixa, aue, em ambos os coreora, tem
percentuals proximos aos de verho de 1igacdo € indices probabi~
listicos semelhantes aos de Lransitivo diveto. Isso vem de en-
contyo ®o que Jad se observow para 0 corpus sincronico & a pro-—
posta de uma natureza "hibhrida" para essa categoria.

Em rvelagio mos outros fatores analisados,
ns cruzamentos demonstram que QCorrem poucas mudangas no inter-
valo de um seculo. NEo se constata um padr8c de comportamento
uiiforme de Transitividade frente aos demais. Os resultados ora
se aproximam dos seus, ora do co-ocorrente. as hieréquiaﬁ in-
ternas dos dois fatores sofrem wmodificagbes. Apenas com Reali-
Zagcao do 8N, com a distingio aspectuzsl operagios/resultado ¢ com
Estatuto da oragdo, percebem-se alogumas difevengas significati-
VAS: NO PrimMELro CRS0, Cresce o numero de celulas com resulta-
dos poximos as de Transitividade; também no segundo o fator se
fortalece, moldando os percentuais € sofrendo . menos altevagdes
em  Sua hierarquié interna. Ja na relagio com Estatuto da ora-
cHo, € @sse dltiﬁo gue determing 0s resultados finais: a forga
de Transitividade diminui & & ordenacdeo relativa de seus sub-
Fatores jd se altera bastante. & imporfante lembrar aue o fator

Estatuto da ovracio ¢ considevado pelo programa probabilistico
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como um dos mais relevantes para 2 explicacio do Fendmeno no

corgus do século XIX; assim, o tipo de resultado obtido no ¢vu-
zamento com Transitividade do verbo nfo se limitara a =sse fa-
tor especifico, mas caracterizara todss as relacdes de Estatu~

to.

S.7. 0 Tipo de predicador

Selecionado como relevante pava a compyeen-
sio de UV BN neos dos corpora historicos, o Tipo de predicador
possll um pEso relativo diferente para cada um deles. No momen-
to 4, constitui um dos fatores Fortes; na vevdade, o menos Tor-—
te dos fortes. an contrivio, no momento &, & ele que apressnta
Q maiorﬂpoder explanatdrio. Na passagem de um corpus a  outro,
também ocorrem mudangas no modo come seus sub-fatores se aréam

nizam. Observen~se ag tabelas 5 .84 ¢ 525
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Tabela 5.24 ~ Fregiifncia ¢ probabilidade de U SN
segundo o Tipo de predicadoy, no
coreus do século XVIIT.

resultados freqliéncia N prubabilidagg
predicador
mudanga pontual &i% 35/97 O.7@

- AGAo ATY% 35/75 .41
estado ' 40% 1067265 Q.57
ACRAO-PYOCESSO _ 34% 2R/6D Q.50
Processs 2i% 5/24 ¢.48

Tabela 5.29% - Freqifncia e probabilidade de V SN

seaundo o Tipo de predicador, no
corpus do século XIX

resultados freqléncia N probabilidade

tipo de

predicadé?“x\\\ ‘

mudanga pontual 47 % 36777 ¢.70
280 314 RGs7O &.60
estato 30% &7 /B2R ®.55
Processn 3% 11737 @ .38
AGRO~PIrOCESS0 13% §/63 9.27

Em termos de probabilidade, ¢ alteragdes
s¥o pouco sensiveis: prefdicadores de aco-professo e de proces-
s tEm suas posigoes invevrtidas e oz resultados se ditevenciam
mals entve «i, compondo uma escala graduaal . Quantoc & Ffreguidn-
cia, alem da diminuigio geral dos percentuais e da inversso en-

tre prLedicadores de agio-processo ¢ de processn dentro da hie-
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rarquia interna do fator, nivelam-se os resultados de agfipg, es-
tado e processo.

A re-organizacio do fator tem sionificado
se for entendida como um passo no caminho da mudanga. No corpus
do séculeo XIX, Jja € possivel esbogar um principip para a orde-
nagan dos sub-fatores: a tend@ncia aos predicadorses mono~argu-
mentalis se associavrem mais Tortemente a V SN que predicadores
com mais de um arvgumento. Considerando a relagio inerente gue
eace fateor guarda com Transitividade do verbo (uma vez que re-
presentam aspectos complementares do mesmo constituinte) & que
a mono-argumentalidade sempre apresentou, nesse altimo fator,
05 resultados mais favordaveis & ¥ 8N, a associacio desse prin-
cipio a Tipo de predicador ni3o constitui contradigfo. Na verda-
de, se o0 fator foi selecionado como extremamente forte nesse
momento da angdlise, isso se deve a essa @ A outras distingbes
significativas que ele revela. 0 posicionamento de gggdi;ﬁﬂgggﬁ
e processn, por exemplo, sugeve que o fato de implicarem na
existéncia de um agente torna meneos provavel sua  ocorrvéncia
em V SN. Jd se discutiu anteriormente o risco de ambigiiidade
dessas consfrucﬁea (ver o capitulo III)Y. Quando se fala em “ca-~
minho d=a mudanﬁa“; quer—sg 37 Lliecntar o processo de centraliza-
ci3o progressiva do tendmeno da ordem em torno do verbo-predica-—
dor. A descrig¢io dos rvesultados do coreds sincrdonico compds o
estdgio (até agora) mais avancado desse processo. Mas & POY
meio da comparacio dos tré€s momentos de andlise que se pode ve-

cuperar o movimento. Essa questio sera mais profundamente
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discutida no capitulo VI.

No que diz respeito & diferenga de grau de
import@ncia para cada um dos corgord, oruzamentos com os demals
fatores constitusm a svidéncia mais forte. A "influéncia” de
Tipo de predicador na conformagio dos resultados cresce signi-
¥icativamente no intervalo de wm corpus a outvo. Isso pode ser
nbservado, sobremaneira, com reiacfio 4 Realizacio,Animacidade e
Status informacional do SN, Estatuto da oracio & as disntingies
aspectuais operaciosresultado, singular/repetido » pontual/du-
rativo. As tabelzg 5.26 ¢ 5.87 iltustram esse movimento, apre-—
sentando & relagio do fator com Status informacional do SN nos

doaic momentos histdricos.

Tabhela 9.26 — Frequéncia de V SN a partir do cruza-
mento de Tipo de predicador com Status
intformacional do 8N, no corpus do
seculo XVIIL.

tipo de mudangs agao estado agio PrOCesso
predicador pontual: (A7 %) CA4B3K)  processo (2443
(&%) (34%)
status
informacional
do SN
OV

(54% 3 83K H4u aeR A% 23x4

inferivel
(423%2 - Son P P A 50 -

dado em ssntenga

nio~imediatamente

antevior

{B&N Y a84 B 17 )4 234 13¥% -

[

dado em seEnteEnca

imediatamente

anterior _

EB%) R ~- - - -
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tipn de mudanga Aagao cetado processo  aglo
predicador pontual {3L%) (384 (3Q%) processo
| (47%) CL3%)
istatus :
dnformacional
' do B
Cnovo
(35%) S5e% 384 H5% Izu A
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Felo dgque =apresenta a tabela 5.25, embora
exista uma interferfncia muitua na conformaglio dos resultados
nesse coreus, & inegdvel a predominfncia de Status sobre Tipo
de predicador. 8¢ a co-gCorréncia com pove implica apenas na
elevacio dos pevcentuais, a presenga de iniﬁﬁiiﬁl gquipara 0w
resultados de predicador de acio a _predicadov de acdo-processs
e a ocorvéncia de dado.-en.sentenca pio-imediastamente antevior
inverte 2 posicio de pisdicador de wudanga.pontual relativamen-
te a predicador de acfo.

JA no coreas do século XIX, o quadro de re-

lagBes se altera significativamente ¢ tabela 5.27):

Tabela 5.B7 ~ Frequéncia de V SN a partivy do cruza-
mento de Tipo de predicador com Status
informacional dpo 8N, no corpus do
seculo XIX

S (25%) 455 29% e3% - 8%

inferivel
{30%) 43% 3i% B2E% 29y 14%

datdo em sentenga
nio~imediatamente
anterior

dado em sentenga
|imedintamente

anteriovr
(L7%) - - - - _
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Como se v&, 05 percentuais correspondem,

basicamente, agqueles de Tipo de predicador, mantendo-se intoca-
da =& relagdo entre seus sub-fatores. For sua vez, & hierarquia
interna de Status informacional sofre altevacio em co-ocorrén-
cia com predicadores de mudansa pontual: inferivel fica em po-
sigko relativamente infevior & dado. em sentenca nio—imediata-~

mente apkerdigr.

5.8, Fstatuto da oragio

Com resultados pouco expressivos no corpus
do  sdculo XVIII o fator Estatuto da orvagBo acaba por ser  in-
&Iuido entre os mais relevantes para o fendmeno no século XIX.
Fasa mugdanca j& esta eshogada em seus percentuais e indices ge=-
rais, apresentados nas tabelas 5.28 € 5.89

Tabela 5.28 ~ Freqiifncia e probabilidade de V SN

segundo o Estatuto da ovacBo. no corpus
do sdculo XVITI. :

resultados freqiéncia N Frobabilidadel

estatutd
da oragfo

oracio subordinada 43% {99/256 $.55
oragin independente 44% Q4030 @G .45
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Tahela 5.29 - Freqlfneia e probabilidade de ¥ SN
segundo o Estatuto da oracB8o, no corpus
do século XIX.

resultados freqgiiéncia N probabiiidade

estatutgd
da oracio

oracio subordinada 36% &B/173 - Q.59

oracio indepentdente 28% BRa/aRs & .41

Embora em ambos ot momentos haja umz asso-
ciagdao relativamente mais forte de gragio subordinada com V SN,
a distingdo entre oragfes subordinadas e independentes é bem
mais acentuada no corpus do sécuwlio XIX. Mesmo com  percentuais
mais baixos que os do século XVIII, a diferen¢a que separa oS
sub~fatores no momento 2 & maiov. Também os indices probabilis-
ticos apontam péra o aumento da relevincia do Fatot.

0 alcance desse fortalecimento, parém, s0
tiva evidente quando se¢ obsevva a velaglo do fator com os  de-
mais. No corous do Qéculo XVUTII, os cruzamentos caracterizam o
Estatuto da oracdo como um fatov sempre sujeito a sofrer modi-
Ficagbes em seus resultados quando em co-ocorréncia com alaum
aotra.  Os percentuais obtidos, de modo gsral, correspondem aos
do fator co-ocorrente e, mais importante, a higrarquisa gQracio
subordinads > oracBo independente € sempre eliminada ou inver-
tida. Mezmo o cruzamento com um fator pouco significativo como

Referéncis do 5K dekermina alteragdes em Estatuto da oracio,

sem fque se dE o Inverso.
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0 cotejamento dos fatores no coreus do sé-
culo XIX, por outro lado, mostra que, apesar de og resultados
gzrados pela co-ocorvéncia de Estatuto com cutvos fatores nor-
malmente vefletivem os percentuais do fator co-ocorrente, a
predomindncia  de oragfo subordipada poucas vezes ¢ ameagada.
Alem disso, a organizacHo intevna dos sub-fatores de Referéncia
do SN e Tipo de predicador, antes intocada, sofre alteragtes em
presenga  de Estatuto e as modificagles observadas para Transi-
tividade do verbo se intensiticam no momento P

Fara dilustrar o fortalecimento de Estatuto
da orag8o, observem-se os resultados do cruzamento com Transi-

tividade do verbo (tabelas 5.30 © 5.3§i).

Tabela 5.30 - Fregliéncia de V SN a partir do cruza-
mento de Estatuto da ovagfo com
Transitividade do verbo, no corpus do
seculo XVIII: .

estatuto da oragio ovracio
oragio subordinadsa independente
(43%) (41%)

transitivi-—"-

dade do verbo ™

intransitivo
nan-existencial

(594 _ L&Y w4y
verbo de ligagfo

(A7% . Han 40%
expressin fixs

(47%) 3% &Y%
trans. indiveto 33H 35Y%
(34%)

trans . direto 354 33%
(344

bi~transifivo 3i% a4
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Tabela 5.34 - Freqliéncia de V SN a partir do cruza-—-
mento de Estatuto da orac8o com
Transitividade do verbo, no corpus do
século XIX -

estatuto da Oragino _ oracfe
ovracio subordinada independente
(36X (E8Y%)
Eransitivi-
dade dpo verbo
e

intransitivo
nio-existencial
(47%) 335 oAy
trans. indiveto 48% ebh
(3hNK2
verho de ligag¢io
(30%) 384 27%
expressin fixa ,
(28X} 424 paghA
trans. dirveto | 2eh i6%u
(24%) ' ‘
bi-transitivo _
(5% 194 iox

Ma tabsla 5.8%9, ocorre uma inversao da hie~

Cyarquia  oracio.subordinada ? aracfo dndepsndente peln presenca

de gxpressio Fixa e [ransitivo dindirsbo. Guanto & Tfansitivida—
de do verbo, invertem—-se as posicdes de fransibisoodndiretn =
transitivo  diveto em co-ocorvéncia com grasio subordinada e o
mesmo  se  da entre werbo de ligsacfo e sxpressdo fixa Junto a
oracdo jndependsntie .

Jad na tabela .30, apenas em co-ocorvéncia
‘com intransitives nfo-existencinis a relacio de oracio_subordi-
nads  com U SN se moedifica. & necessario considerar que os ver-

hos intransitivos té&m uma associacio bastante forte & estavel
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com V 8N, que poucas veres se altera pov influéncia de oautyos
fatores. No gque diz respeito & hieravaquia interna de Transiti-

vidade, ohgerva—-se o nivelamento de Lyansitive dpdivetsn com

verbo de liganfio (em presenga de oracio independente). A co-
ocorvéncia com gracio subordinada implica em modificacoss malo=

yes: A organizacio dos sub-fatores, originalimente

intvans. ¥ trans. > wverbo ) expressio ) tvans. Y bi~

nAn-exis~ indiy. de Fima diveteo trang .,

tencial ligagao

pPassn &

trans. ¥ expressan  » wverho Y dintrans, Y trans. > bi=-

indir. F1ixa de nag—exis— direto trana.
~ligagio tencial

5.2, 0 ¥Yalor aspectual do enunciado

operagBorsresultado

3 par operacﬁbfresultado & 0 unico dentre
as distingdes mspectuais selecionado como relevante para @ ex—
plicacio da fendmeno V SN. Ainda assim, no que se refere aos
corpora historicos, isso ocorved soments para o ségulo XUITITI.
0 percentuais e indices gerais do fator revelam outros con-
trastes entre os dois momentos de mndlise (tabelas .34 e

5.38):
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Tabela %.32 ~ Freqliéncia e probabilidade de V SH
segundo a disting®o aspectual operagino/
resultado, no corpus do seculo XVITI.

resulftado Prequéncia N ' probabilidade

ORETrAGADS
reaqultado

resultado &4% 3047 ¢ .50

OPETAGRO 441 % 54/138 ¢.52

auséncia de

nocio aspectual 3K $17/3014 ¢ .37
Tabela 5.33 ~ Fregiéncia e probabilidade de V SN

segundo a distingBo aspectual operagio/
resultado, no corpus do século XIX

resuttado frequiéncia .M probabilidade

OpeTAagaT
vesultado

resultado 44% 34,74 e .51

auséncia de
nocHo aspectual Re% 7as852 @ .41
opavragio P6Y 377143 @.58

glém da diminuigio geral dos percentuais de
fregiléncia ﬁa corggs do século XIX, @ propria hierarquia  ine
terna  do ¥afor_sa vre~organiza. A tabela %.34 mostvra que no mo-
mento 1, o sub-fator resulbado (¢ mais Forte) & seguido em or-

dem decvescente por gpevacio €, Tinalmente, auséncia de nocio
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aspectyal. Tal ordenagéo € ohservada tanto em termos de fre-
qliéncia, quanto de probabilidade de ocovré&ncia.

Esse quadro se qui?ica duplamente no cor-
pus do seculo XIX: primeive, hd uma ocorréncia relativamente
maior de ¥ SN em enunciados sem expvessio de nocio aspectual do
gilg com valor aspectual de operscio; em segundo lugar, os indi~
ces de probabilidade ve—ordenam a higrarquin para

operacio > resuitado ) auséncia de.nocio aseectual.
Fssas mudangas revelam uma dissociagdo entre os resultados de
freqigncia & de probabilidade de ocorréncia no segundo momento
de analise,

Bituacﬁm semelhante configurou-se no corpuas
sincrdnico para o fator Tipo de predicador. Guando da descricio
daquele corpus, o fato foi explicade pela interfevéncia de um
segundo fator -~ Transitividade do verbo ~, com o qual o primei-
o compartilhava tracos, e que, realmente, constituia o fator
expianatoriamente mais Fforte, O mesmo Yipo de “interTeréncia™
'pode ey a causa dos contrastes observados para geeracio/resul-
tadn. NHoz dois momentos historicos, o sub-fator xﬁﬁgliagg AprE-
senta os percentuais mais altos de V 8M., O cruzzmento com Tipo
de predicador indica gue tal associagio nido se ddi  divetamente

( tabelas 5.23 ¢ 5.34 )
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Tabela 3.34 -~ Freqiéncia de V 5N a partir do eruza-

mento da distingBo operagio/resultado
com Tipo de predicadoy, no corpus do
seculo XVITI, -

oFeragac/ resultado OPETRGAD auséncia de
resultado (545} (441%) - nogio aspectual
(39%)
tipo de
predicadoy
mudanga pontaal
(651%) AHEK - o754
aclio
(47%) i 5% -
estado
(49%) - - 4@%
apHo~-processo
{34%) - aR% 7%
PYOCESHEG
(21%) - 164 -
Tabela 5.35 — Freguéncia de ¥ 8N a partir do cruza-—

mente da distingio operacio/resultado
com Tipo de predicadoy, no corpuy do
seculo XIX

OPEYACAD/
resultado

tipe de
predicadoy”

resulitado © operagio auséncia de
C46%7 (POX) nogio aspsctual
{24%)

mudanca pontual
(A7%)

S5% - A%

operagio
(31i%)

- 382K -

estado
(Z0%)

- - 314

acAo-processo
(13%)

- 13% -

PrOCESHO
(307

- 374 -
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0 que primeiro chama a atengio nas tabelas
¢ = distribui¢fo quase complementar das celulas: resultadeo so
co-ncorve com mudansa pontual; opgracdo. apenas com agdo, Acio-
ELOCESS0 e RPLOCesso; e ausénois de nocfo aspectual, com gabado
e mudanga kgoniyal. Disso se¢ conclui gue cada um dos fatorves di-
vide com o outro tragos comuns.

Tome-se agora a relacio resultado - mudancs
pontual. Levando~se em conta os numeros absolutos de ocorrén-
cia, wverifica-se que, no coreus do século XVIIL, 74¥% dos casos
de rasultadn ocorveram com predicadoves. de mudanca.poniual (4@
em  47) e que, dow 3¢ casos de V SN em gnunciados com valor g
sultado, 246 se deram com esse tipo de predicador (numa percen-—
tagem de 94%). 0 guadro para o corpus do sécuio XIX nEo & muito
diferente: em 74 casos de resuliade, 96 co-ocorrevam com pyedi-
ggggﬂggmﬁﬁmmuﬂﬁﬁgﬁ_ﬂgnhmﬁl (85%y, = em B7% dos casos de V SN em
enunciadoes com valor results » s predicadores atualizados
evam de pudanca.pontual (31 sm 34) . Ji se salientou anterior-
mente & relagio estavel & forte que o sub-Tator pudancs ponbusl
mantem com V B8N. A partir desses fatos, seriam correto compubar
diretamente & resultado uma associagio favoravel com U SNT A
selegio de Tipo de predicador como fator mais relevantes no
corpus  do sédculo XIX parece indicar que nﬁul Uma vexr que ess¢
Fator cresce em relevancia, todos os tragos a ele associados
ir#n apresentar resultados relevantes. Assim, se pvobabilisti-
camente o par aspectual operaciolresultado nio se mostrar sig-
niticativo (a diferenga entre peperacio - 0.58 ¢ resultadn -

B 5Bi diz poucor, em termos de Tregliéncia ele continuara apre-—
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sentando distingdes importantes, pela associagio que mantém com
o fator explicativamente mais forte no segundo momento de ana-—
lise. # justamente o que se observa pelos resultados.

s cruzamentos com outyos fatores vem con-
Firmar essa corvespondéncia: praticamente ndo se alteram as re-
- lagdes de operagiosresultado com Realizag®o e Animacidade do
SN, Transitividade do verbo, & com as distingdes singular/vepe-
tido e pontual/durativo. Apenas com Status informacional do SH
e Estatuto da oragHfo, obsevvam—se mudangas: de  Tortalecimento
em relac®o0 ao primeiro e entraquecimento relativamente ao se-
gundo. Isso se explica pela variagfo de relevancia desses dois
fatores em cada um dos coarsora. Lembre—se gue Status  informa-
cional, o fator mais importante para a explicagio do fendmeno
nos  dados do século XVIII, nem sequer € incluido entre os mais
relevantes pavra o sorpus do seéculo XIX, & que Estatuto da ora-

¢%0 passa por um movimento oposto.

5.4@ . 0 Valor aspectual do enunciado

singular/vepstido

Os resultados apresentados nas tabelas 5.35
g F5.3&, abaixn, demonstram que o par  singular/repetido nio

conatitwi wm fator muito zignificativo.
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Tabela 5.36 ~ Fregiliéncia ¢ probabilidade de V 8H
: sequnda a distingio aspectual singular/
repetido, nao corpus do seéculo XVIII.

resultados freqiiénegia M probabilidade
ginguiav
vepetido
repetido 47% 35/75 @ 5
gingulayr 4454 Si714i¢@ @.50¢
auséncia de
nogio aspectuali 39¥% 11773014 Q.48

Tabela 5.37 ~ . Fregugéncia & probabilidade de ¢ SKH
segundo a distingHo aspectual singular/
repetido, no corpus do sécuto XIX

resultados freqiiéncia N probabilidade

singulay/

repetido
repetida 294 16757 Q.45
singular 34% L OE%/160 @.55

ausencia de
nocio aspectual Eey 73/8252

&
L
S

s difevengas sntre os indices probabilis-
ticos de cada sub-fator sdo pequenas, embora velabtivamente
maiores nn corods do século XIX. A compavagio dos dois corpora

revela, ainda, uma reovganizagio da hierargquia interna do  fa-

tar: o valor aspectual repefido, aue apresenta o resultado mais
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Favoravel & ¥ SN para o sdéculo XVITI, tem o peveentual e o in-
dice mais baixos no momento seguwinte. Assim, a ovdenaclo dos

sub—~fatores passa de

repetido  » singular ¥ auséncia de nogio asspectual
PATA

singular » auséncia de nocio aspectual y repetido

A relaclo do fator com os demais também so-
fre aloumas modilicagles, 4que, £m sua maioria, poveém, sio de-
corréncia das mudangas de grauw de velevincia dos ocutvros  fate-
res. £ desse modo gque =z distingfo singular/repetido se fortale~
ce em relagio & Status intormacional do SH no corpus do sdculo
XIX, pois sua hierarguia Jja ndo se alteva com todos os sub-fa-
tores ca-ocovrentes. O mesmo se di relativamente & distingHo
pontual/durativo. Ja com Realizac®o ¢ Animacidade do SN e Tipo
de predicador, ocorre o inverso. Quando da descricio desses fa-—
tores, enfatizaram—se as difervencas que cada um apresenta entre
oz dois momentos analisados € sua importéncia pars a explicagio
do fenomeno em estudo. Conclui-se que a distingBo singular/re-
petido desempenha um papel menor nesse "jego" . Seuw posiciaona-
mento no tabuleivro depende sempre das pegas mais Tortes & deve

gser pensado em relagio a elas.
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5 11, Valor aspectual do enunciado : pontual/durativo

Em relagio & dltima distingio aspectuasl
considerada para andlise, verificou-se uma dissociacino entre
resultatios de Ffreqgiéncia o de probabilidade {(tabelas 5.37 =

- 5,38 .
Tabela 5.38 - Frequencia ¢ probabilidade de ¥V SH

segundo a distingfo aspectual pontual/s
durativo, no coreas do séeculo XVITT.

regultados Preqgiiegncia ¥ probabilidade

pontual

durativo

pontual . ae% S9/1t4 @ .52
ausEncia de

nogcio aspectual 44% 7i/475 9. 47
durativo 37% 737197 - 9.56

Tabela %.39 - Fregléncia e probabilidade de V SH
gsegundn » distingfo aspectual pontual”/
durativo, no coreus do seculo XIX

resultados frequéncia i probabilidade

pontual
duwrativo

pontual 3&K 49 /435 @.48

auznBacia de
nosso aspectual 3% 437448 ©.48

durativo (R wes/19e8 .53
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Nas dolis corpora, os percentuais compdem
uma hierarquia que vai de pontual a durakivo, ficando ausénciz
de nocio asbectyal na posi¢cdo intermedidvia; ae contrario, com
ps indices probabilisticos, o sub-fator mas forte é durativo .
além disso, as diferengas numervicas que distinguem pontual de
durative em termos de probabilidade sdo hastante pequenas, gu-
gerindg a poucs releviancia da distingio. A esse respeito é pre~
ciso notar, ainda, que, no corpuy do sdeule XIX, desaparece a
divisio  tevnaria do fator, paopfual e auséncia de noclog aspec-
tual passando a atuar (numericamented como um mesmo sub-fator.

Como se explica essa divergéncia de fato-
res,verifica~se que a distingio pontual/durativo mantém com Ti-
peo de predicador umszn assmciacﬁa semelhante Aquela que o par
operagao/resultado possul  com esse segundo fator ¢ ver item
5.9, nesse Capitulo) . Observem-se os seguintes resultados (ta—

belas 5.39 ¢ O.40)
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Tabela 5.40 — Fregliéncia de V SN a partiv do cruza-

mento da distingico aspectual pontual/
durativo com Tipo de predicador.,.no
coreus do século XVITII.

pontual/s pantual auséncia de noglo durativo
durativo (58%) aspectual (37%)
(44%)
tino de
predicador
mudanga pontuanl
(615D S2% LT A -
agdo
CA47%) 53% - o84
estadao
(40K} - 434 37%
acHo-processo
(34%) 3K U 44%
PIrocess
(2i¥%) - - i9%

Tabela %.44 - Freqifncia de V SN a partif do cyuza-

mento da distingin aspectual pontual/
durativo com Tipo de predicador,no
cogrpts do séculto XIX

pontuals ponftual auséncia de nogio durativo
durativo (3&HR)D aspectual (R74%)
(3% -
tipo de
rredicador
madancgsa pontual
(47%) H3K e4¥% -
agin
{3i%) 304 - -
eatado
{30%) - 244 2rn
agin-processo
(13%) a% - LBY

PYQCESS0
(3a%)
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Como og sub-fatores de um & outro  fator
compartilham tragos definidores comuns, o cruzamento revela
certas correspondéncias distribuidas quase complementarmente. £
o caso de pantual associado a3 pudansa.pontual & asdo, em oposi-
cio a duwrativo, ligade basicamente a estado, égﬁgwprggﬂaag e
processo. Hais uma vez vale observar 0 sub-fator que, para essa
gistingBo aspectual, apresenta os percentualis mais significati-
vos ~ pontual. No corpus do seéculo XVIII, cerca de 84i¥% dos ca-
so0% de poptual ocovrvevam ou com predicadgres de mudanca pontual
ou de_acio. los 59 casos de V SH em enunciados com valor pon~-
tual, S2 (88%) se devam com esses tipos de predicadores. Quanto
ans vesultados do corpuas do século XIX, embora a pevcentagem de
CO~DCAYyréncia entre pontusal € esses predicadores diminuwa
(58,5%), =a associacio entre as ocovréncias de V SN em enuncia-
dos de valor peniual com tais predicadores se Fortalgce: 47 ca~
sns em 4%, numa Freqﬁéncia de &%,

Sﬁm_ gesas correspondéncias que vem exlicar
a dissociacgio entre freqidncia e probabilidade nos resultados
de pontual/durativo. 0Og predicadoes de mudanca. eontual e ds
agﬁﬁ apresentam  sempre WEa relacﬁo gignificativa com ¥ SN. A
diﬁcusﬁﬁo sobre Tipo de predicador (item 5.7, nesse capituloy
ja  indicouw seuw cavdter mono-argumental como uma das jusktifica-
tiva& dessa assoCiaglaon. For outro lado, ¢ calculo probabilisti-—
cd de velevancia do fator e os cruzamentos demonstyaram que =&
natureza do predicador constitui um dado explanatoriamente for-
te para o fenomeno VY 8SN. Do me Smo modo que s¢ constatou para a

x

distingio operagao/resultado, 50 we pode cancliuiv que o par
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pontual /durativo, irrelevante em termos probabilisticos, estd
refietinde em seus percentuais a forga de tragos que comparti-

lha com Tipo de predicador.

§.42. Conclusio

s resultados descritos nesse capitulo s#o
convergentes =20 indicarem wm movimento de mudanga para o fend-
mene ¥ 8N. Isso fica evidenciado pela diferenga nos psrecentuais
gerais de freqliencia - 48% para o seculo XVIID ¢ 3i% para o XIX

mostyrando uma tend&ncia A diminuicio do uwso de V SN nesse
intervaio. Esse comportamento € repvoduzido, de modo geral, por
todos os fatoves associados a g£ssa ovdenagéo.

Mais que pela diferenga gquantitativa, po-
rém, =& mudanga se revela na selegido de Fatores velevantes PAara
cada um dos momentos. Fara o corpuy do secuwlo XVIIL, fovam con-
sidevados explanatoriamente ¥Drteah0 Status informacional do
SN, = sua Realizag®o, a distingfo aspectual opevagio/resultado
g o Tipo de predicador. J3 para o século XIX, sioc o Tipo de
predicador, = Realizacio do BN & o Estatuto da oraclo a compdr
%! conjuﬁtﬁ de fatores mais velevantes, Nelingia-se o0 primeire
passn  da mudanga : o fenomeno, definido principalmente am fun-
cio de ¥fatores discursivos no scunlo XVIILI (o status  informa-
cional), passa a sevy influenciado mais fortemente povy  princi-
pios de natuwreza formal ( o tipo de predicadovd, noe corpus  do

século XIX.
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Capitulo VI

DTACRONTA : 0 caminho da mudangz

Las construcdes JIirerlta g in-
vertida sdo ambas nafurais, por
que ambas, quando lhes £ possi—-
viel, s& conformam & grdem  com
Qe AOSSO  esplrifo concebe as
colsas”

(Soares Barbosa, 1803.2946)

Farece claro gue 8 Iingua porfu-
guEsa hoJe & predominantemsnte
S 8 ordem VS ¢ waobem oo cas
09 eSpeciars, sobhrefudo em Dra-
#y marcadas gm o relacdo a pra-

&
yvan declarativa, afirmabtiva,
n

Frs

(Eunice Fontes, i987:163)

Nio =380 apenas dois seculos quUe SEPAVAM as
atirmagtes de Soares Harbosa e de Eunice Fontes. 0 conteddo de
rada uma revels fatos e atitudes diferentes em relagio ao fend-
meno da ovdem. Na primeira, =& qrdem invertida € considevada na-
tural e tem, comb a “diveita’, uma_funcﬁo pepecifica: expressar
um cevto modo de © espirito concebey as coisas. Ao contrdrio, a
segunda caracteriza VS como ums ordem marcada, circunscyita a
"rasos ESPECIRLBT.

Iuas “"conclustes”" podem sey abstraidas des-
segs  dpis textos. Frimeiramente, embora Soares Barhosa nic  se
vefira explicitamente & freqiiéneia de ocorvéncia de uma ou ou-

tvra ordenagio, o fato de tvatar a ambas com igualdade sugeve
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Notas do Capitulo V

(1} 0s casps de (det) + possesciyn 4 N, osp—
hora estroturalmente tambem devam ser considerados "nominais”,
tforam destacados desse grupo por apresentarem comportamento
bastante ditfevenciado.
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que as duas possibilidades evam igualmente comuns naguele mo-
mento. A esse respeito, por sua ver, Fontes € clara: VB € uma
ordenacfic pouco Ffreqiente no portugués atual do FBrasil. Isso
teva a pensar que VS, antes uma ordenacio comum ¢ freqiente,
teve seu espaco de atuacio limitado, u ponto de Ficar vestrita
a alguns contextos bem wmarcados, & tornou=-se pouco produtiva.

0 segundo aspecto diz respeito aos princi-
pins regentes da aordem. No inicio do seculo XIX, segundo Soaves
Barbosa, & opgdo entre VS ¢ 8V se definia subjetivamsnte. A or-
dem funcionava como um recurso estilistico, disponivel para gus

v

o Falante expressasse “seu modo de ver as coisas”. Nois séculos
depois, pelo que indica a altirmagio de Fontes, fatoves de natu-
reza  estritamente gramatical estio determinando o fendmeng. as
mudangss quantitativas, se sorescentaria, entfo, uma alteragHo
gqualiftativa.

Oz contvastes percgbidos entre as duas ci-
tacBes representam, em linhas gevais, o guadro de mudanca gue 2

andlise de meEus dados compds & que apresento agora em detalhe .

& 1. s Resultados gevais —- a mudanga

& anadlise independente de cada corpuas mos—
brow  gque sles tem sua egstruturagio propria, explicando o fend-
meno da ordem segundo uma relacfo particular de fatoves. No ca-~
50 do séoulo XVIIF, € pringipalmente o Status informacional do

SN am definir a occovréncia de V 5N ouw de SN V. No século XIX, o



pesn  explicativo maior esta com Tipo de predicador e, por fim,
no :orpu5.sincranico, 8 Transitividade do verbo & o fator cen-
tral na determinagio da ordem.

£m todos os trés momentos, apesar da dife-
renga de peso entre 0s fatoves, fica evidente o quanto € inade-
guaco falar—se em variacio: sxistem principios claros regendo a
ocorvéncia de wma ou oubtra ordem &, s2 nEo se pode pensar em
complementaridade absoluta, & inegidvel que os contextos se ca-
racterizam pela associagio predominantes com uma das ordenacdes
em detrimgnto da outra.

Fovy  outrvye lado, 0 cotejamento dos corpora
révela que, embova ndo funciconem como variantes de uma mesmn
varidvel, V B8N & 8N V estio inseridas em um processo de mudanca
sensivel gque se associa & se define em funglo de outras mudan-
cas  €m andamento no portuguds do FBrasil. Os resultados gervais
dos tré&s momsntos historicos sidc a0 mesmoe tempo reveladores e

surpreendentes (Tabela 6.1%:

Tabela 6.4 -~ Fregiéncia de V SN segundo o corpus
analisado

COrpus ¥ | -
século XVIIT (1750) 42y 2OB/ 486 'I
século XIX  (1B50) 344 LA4/ 469 |
seculo XX (1987 214 26371268
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H&A uma fregiliéncia gradualmente menor de SHs
pospostos & medida ague se passa de um momento a outro, em dive-—
¢80 a0 coreus sincrdnico. Essa tendéncia gerai se manifesta na
presenga  de todos os fatores considerados para a analise, como
ja ticow evidenciado pela descricio de resultados {(capitulos
Il & 1Ty,

Naturalmente, esses rvesultados tém "dois
gumes'’ € @ necessiario que ambos sejam considevados quando se
Pala em mudanga. Se o5 percentuais indicam a diminuigdo d=
gcovréEncia de V 8N, também revelam, povy oposigin, o aumento dsa
fregiigncia de SN V. Obsevrva-se, assim, um progressivo "enrije-
cimento'” da ordem em 8N V, que comega a dominay, aos poucos, 0s
contextos antes divididos com V¥ SN.

A guestBo central desse capitulo serd, en-
80, detinir comg € porogibg V SN estd se tornando cada vez me-
nos produtiva no portugués do Brasil. Enfim, cavacterizar o ca-

minho da mudangz.

&.F. Como estd se dando a mudanga ~ a transicio

An descrever os resultados, procurel sa-
lientar o garupo de fatores gue havia sido selecionado como gx-
plan#tmviamente relevante pavra o Tendmeno de ovdem em cada  um
dos corpora. Algumas difersngas entre s seéculos XVITI e XIX ja
Foram apontadas no capitulo anterior. Compare-se agova a situa-

¢80 dos trés momentos analisados:



seculo XVITIT

.aetatus infor-

macional do
SN

seculo XIX

i.tipo de pre-

dicador

e

seculo XX

i.transitividade
do verbo

2. realizacio realizac¢io 2. realizacfo
dn S do SN do SH

3.distingio Z.oestatuto da 3. amimacidade
aspectual oracioe do SN
opevagin/
resultado

4 tipe de 4 digtingio
predicador aspectual

DperAgan/

reswltado

B.concovdincia

verbal
& expectativa de que 7. .. fthy Forces  whiIoh
oeelratey o proguce Che historical record arg bthe sampe as Fhosg

which can be seen opesrabing foday” (30 se vB frustrada. Com EX

cecio do Tator Realizagio do SN, os demais, oy nédo 80 selecio-
nados simultansgamente pava os trés corpora, ou tém seu peso re-

lativo amlterado (tornam-se menos ol mals vrelevantes?) . Toda essa

diversidade apontz parz um processd especifico de mudanga que

ax reflete nos fatorss explicativos do fendmeno: a veanalise.

Langackey, em seun aotigo de 1977 "Syntatic

Feanalysie”, defing ¢ ProcEs$%9 Coma

Frs

L& mudRne’ ae ssfirufora de ouma M-
pressdo ou Slasss g8 SNeressOss QU
AFo envolve qualsuer modlficagdo fme—
giabta oo Infriossca g suad wanifesfa-
o supsrficial”.



Diz, alndz, gue:

"# reandlise pode levar & mudangdas Ao
anrvel superficial, (...}, mas @S5as
MUFIRGAY SUPErFICcIals podem ser vis-
fay comy g resulfado azfural & sger—
rado oe modl Ficacdes funcionzlmente
RNEBrIores 8m rEFrAY B O MEPresenf acies
subfacentes”, :

No caso especificeo do fendmeno em estudo, a
fTinka central desse processo 52 caracteriza pela passagem de
uma  arienta¢io fungional para uma formal . No momento 1 (sdculo
XWITI) & uma fungio discursiva do SN - seu status informacional
- que pogsul o maior peso na determinacio de seuw posicionamento
velativamente a0 verbo. Quanto maior for o grauw de "novidade”
do referente do SN, maior serd @ probabilidade de que ele oeor-
ra  posposto ao verbo, e vicewversa. No intervalo de dois sécu-
tos, um fator de natuveza formal -~ o tipo de verbo-predicador -
gradualmente se Ffortalesce € acaba por assumir, pelo que apontam
oz resultados do corpuys sincvdnico, o papel central na defini~
8o da ordem.

Esesa  passagem ndo implica em dizer que -no
momento presents o Status informacional do SN nio contribui pa-
ra B compresnsio do Fendmeno. As relagles observadas no corous
sincronigo  {ver capitulo I1, item B2.4.) indicam gue a gradacio

de  novidade” s mantém pvabicamente inaltevada em co-ocorién-
oila ﬁom outros fatores. 0 sue ocorre & wuma rve-hierarguizacio
das forgas em jJogo. 0 Status informacional, que atwava num pri-
meiro nivel, passa a influenciar a ordem num segunde momentso,

)

posterior & acio do verbo-predicador. € cotejamento desses doisg
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fatores em cada um dos coreora explicita a mudanga @ mostvra que
o werbo ji estava presente desde o primeiro momento da andlise

como um fator forte (tabelas 6.2, 6.2 ¢ 4.4

Tabela 6.2 - Fregiiéncia de V SN @ partiv do
cruzamento de Status informacional do 8N
€ Transitividade do verbo, no corpus
do século XVIII

status |

informacional ROvo inferivel dado em dado em
"~ (S54%) (43% 7 senrtenca  sentenca
. s o .
realmaacadw\ nap-imed. imed. |
| do SN g anterior  anterior!
",
B 4 210§ (igyy |

intransitive
nio~existencial
(a%%3 7k &RY - -

verbo de
ligagio
(470 Hb% 44% RS A -

expressio ;
! fixa !
; (47%) L5Y% - - -

i

! e e

transitivo |
indireto |
(34%) A0Y 31¥ 354 - |

|
b
|
i
L transitivo
{ divets : o
! {344 35 37y 224 29
F‘“*"" e e —— e !
bi-tvangi-
! tivn
: (36%) a8y - &% -




Tabela &.3.

Fregiencia de ¥ 8N & partiv do cruzamentyp

die

Status informacional do SN
vidade do verbo,

[

Trangiti-
no corpas do século XIX.

status navo inferivel dado =m dado em
intformacionsl QY {30X%) gentenga sentangs
nio~imezd . imed .
Ir&aliza@ﬁoxh anterior antevior)
! do Sh T (%) (1753
T !
intransitivo
| nAo~existen—
’, cial
: (4752 VA 36 -
iverbo de
Iligagio .
(2GR) 384 295 i9% -
| ERprEssio
j Fima
i (FPEX) Y%A ) - -
Ctransitivo
Podndirvreto
T A EHENA 48% aeH
gtranaitivo
Eodireto
! (R1%) s2eY b it Zan -
hi-transi- :
: Tivo ,
E {48y VA - 74 - i




Tabela 6.4 - Fregliéncia de V 8N a partir do cruramen-~
to Status informacional do SN & Transi-
tividade do verbo, no corpus sinerénico.

status noveo inferivel dads em dadc em
intormacional (2&K) (20%) sentenga  sentenca
‘ nao~imed . imed .
realizagdo anterior antevior:
do SN i {73 (9%)

intvangitivo
niop~existencial
CAGK) 0% 58% ATy zZo%

tverho de
{ligagdo
§ (23%) 30% 24y 24y 18%

| eXpPressa0
| ‘s
fixa
(138

-

et
£a

La6% Fu ¥

|

| .
ltran%itivo

boindiveto

(8% 19% 8% 8y Q¥
trransitivo

L direto :

i (3% % 4% 2% a%

!hi“tranai—mm
tivD
(@H - e - " T — =

HNo momento 4 (Tabela £.8), o cruzamento tam
Transitividade gera apenas duas alteragbes na hierarguia  in-
terna de Status informacional: invertem—-se ag posigdes de infe-
rivel e dado em sentenga nfAo-imediatamente anterior em contato
com  transitivo indirveto; © o mgsmo ocovre #ntye nove & inferi-
vel em presenga de transitiveo direta. For outvo lado, a co-
ocorvéncia com nove inverte as posicBes de transitive diveto e
bi-transitivo. Junto a inferivel ¢ a dado em sentenga nio-ime-

diatamente anterior, sstabelece~se uma difevenga peveoentual en-
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tre transitivo indiveto e transitivo direto. Finalmente, wverbo
de ligagdo apresenta um resultado bastante baixo com dado em
sentenga nfo-imediatamente anterior, o que o bosiciona abaixo
de transitivp diveto. Conclui~se gque =a ¥unc§q discursiva do 8N
constitul o fator mais relevante dos dois, embora acomods-se a
algumas exigencias Fformais, notadamente por parte dos  verbos
transitivos.

No coreus do seculeo XIX (tabela 4.3), as
interferéncias nos resultados se intensificam. Os verbos tran-—
sitivos operam inversbes na organizasdo interna de Status in-
tormacional, ova altevando a ordem de novo em relagfo a infevri-~
vel f{com transitiveo indiveto), ora nivelando seus percentunis,
de modo gque ficam puéicionadus abaixo de¢ dado em sentenga nio-
imediatamente anterior (com transitivo direto). For sua vez, a
co—ocovrvéncia  com novo e inferivel produz modificagdes na hie—

rarquia de Transitividade: no primegivo caso, a8 relagioes

tranesitivo indireto » verbo de ligacgBo ) expressfo fixa
invertem—se para

expressio fixa » verbo de ligac¢fp ¥ transitive indireto;

rno segundo, transitivo indireto passa a sey o sub-fator mailg
nrtements associado a UV SN. Lom verbo de liga¢Bo ocorvre a mes-
ma mudanga veriticada no coreds do seculo XVIIT.

Finalmente, no corpus sincrdniceo {(tabela
&.4) rompleta~se a inversio nas relacdes entre os dois Fatores.

Gtatus infovmacional j& nfo intevfere na associacio da escala
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de transitividade com V SN. Guanto & influfncia da natwreza do
verbo, alem de determinar a inversfio das posi¢fes de novo e in-
ferivel (com intransitivo nip-existencial), upéra o degapareci-
mento de algumas distingles na gradagio de "novidade”: entre
inferivel & dado em sentenca niko-imediatamente anterior (com
verbo de liga¢do € com trangitivo indireto), entre as duns dis-
tingfes de dado (com expressio tixa), & entve novo e inferivel
{ com transitive diveto’.
g notdavel o contraste entre esse dltimo
momento & o primeivo. Had um movimernto de cento 2 oitenta graus
no  quadro de forgas ligadas an fendmena. Mo entanto, como j&
foi npontado, a relevdncia da naturesza do verbo J3 era percebi-
da no coreas do século XUIII. O fato de os verbos transitivos
det@rminarem mudancas nos resultados de Status informacional
naquele corpus € extrezmamente significativo. Isso porgue o re-
sultados gerais mostram gue o encaminhamento oda diminuicio de
frequiéncia de U SN atingiv antes ¢ com mais intensidade os con-
textos "mais transitivos”, agindo mais brandamente & medida que
os contextos se intransitivizavam., €& 0 gue se observa na Tahela

i =
[ oo TN I
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Tabela 6.9 -~ Fregiéncia de V SN segundo & Transi-
tividade do wverbo, nos trés corpora
anhalisados
Padi ol F7 351 XUITI XIX XX
transiti-—- A M % N % N
vidade
intransitivo
existencial $00% 14714 7R 30/31 YN IRP/3RS
intransitivo _7
nano-existen~
cial S9% 40/48 47%  RE/TE A64 iE?/E?EE
verbo de
ligagho 47% &7/144 30U 4074133 23% 107 /454
EXPrESSAD
tixa A7% 16734 285 /32 1348 10/76
transitivo
indireto 34% 27/7Y B4&%  33/91ix au B/914
transitivo
direto 344 40/448 gix 2o/92s8 3% 14/343
bi-transi- -
tivo 3oy i3/43 154 &/44 oy /o0
Os percentuais obtidos para o gdeulo XVIII
mostram que ji existiam diferenciagdes entre 0s vErios tieos de
verbno, mAs que eram maito menas acentuadas que no ooy sin~-
crinicao. Comparativamente, o8 resultados de verbos transitivos
isejam indiretos, diretos oW bi-transitivog) sho alttos no oor-
pus  do século XVIID. Além disso & possivel pensar no comporta-

mento

dos transitivos como o de wm grupo relativamente homogé=

2, 5ua relagio com Status informacional do 8N, descrita acima,

COMPYOVE

essa ideis.,

As distingdes comegam a ficar

mals meaca-—

das no corpas do sécuto XIX (principalmente no dntervior do gru-

PO

dos trvansitivos € em sua relagdo com os demais), para,

fi-



nalmente, compovrem uma escala bem definida em sua associaclo
com ¥ 8N, no corpus sincrbnico,

Quando se compara o proceésa individual de
cade sub~fator, conclui-s5¢ GuUEe as diPerencas_nﬁo estAo  apenas
no modo como o fator se organiza internamente em _cadas momento
da analiss. @& figura 4.1 i1lustvra o caminho percovrido pelos

sub~tatores & revela egssas discrepfincias.

Figura &.1 =~ Frequéneis de V SN segundo a Transi-
tividade do verbo, nos btvrés  coreora
analisados.

yA
100+

b\ SECULD XV
. SECULD XY

e, GURPUS
S INCRTHICO

)

e me O o M =l MY T T

r
¥
4
]
1]

TRANSITIYO DIRETO B

BI- TRANSITIVOE:

INTRANS. NAO-EXISTENCIAL |

VERBO OE LIGAGADL
EXPRESSOES FIXASH

INTRAKS. EXISTENGIAL
TRANSITIVO INDIRETO |-
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Fercehe-se claramente pelo gvafico que en-
tye o momento i (século XVIII) & o 2 (século XIX) as diminui-
¢Oes de Fregiéncia de V SN ocorrem de modo mais ou menos wni-
forme para os sub-fatores {(exce¢io feita a intransitivo exis~

tencial, cuia natureza diferenciada ji foi motivo de discussio

anterior - item 2.5 e Capitulo III -, & a transitivo indire-
to). A passagem de 2 para 3, no entanto, evidencia diferencas

no comportamento de cada tipo de verbeo frente a mudanga: C oI
verbos intvansitivos simpiesmente nio hd vaviagio de Prequén-
cia; essa aparece com verbo de ligag8o e cvresce & medida que os
contextos passam a sey relativamente "mais transitivas".

Dz demais Ffatores selecionados para cada
corpis e8 Associam ao encaminhamento funcional > formal assumi-
do pela mudanga coﬁm o5 mamos d& uma arvoare se ligam ao seu'
tronco: constituem extenstes, particularizacles deése, Has ém
Ultima andlise, nele js estavam contidos. & presencga da distin-
¢Ho aspectual operaglosresultado no corpus do sdeculo XVIII se
explica, A meu ver, por una certa “duplicidade” propria do fa-
torv: caracterizando o enunciado, a diﬁtihcﬁu revela uma natufe~
za funcional {(discursival), 0 que a aproximza, pela semelhanca de
eacopa, de Status informacional do'SN; pov outro lado, & indig—
cubivel gque, em bosn pavte, a definicio do aspecto expresso  &m
um enunciado se dad & pavtir do verbo-predicador nele atualiza-
do. Fese dado salienta a relagio que 0.$ator mantem com Tipo de
predicador, que iva constituir a contribuicio do par aspectual

A explicaci®o do fTendmeno nos dois outros momentos analisados.
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fi relevancia do fatov Estatuto da oraclo
para o corpus do século XIX reflete © cardter intermedidrio
desse momento. & a partiv dai que o processo dé formalizacio do
fendmeno se intensifica ¢ a mudangs se cuntextualiza. L_evando-
& e conta n natureza mais “conservadora’ das oragdes subordi-
nadas, era espeErada uma freguiéncia maior de V SN nesse contex-

4 v .

to., £ especialmente nesse ponto da analise, em que o princi-
pios rvegentes da mudanca apenag comegam a s definiv. A compa-
racio dos resultados do Tator para os $vr@s corpord ressaltas sua

importéncia para o corepus do século XIX (tabela &.67:

Tabela 6.6 - Freguéncia € probabilidade de ¥V SN se-
. - gundno o Estatuto da oracio, nos tres
corpora analisados,

e . AVITI XIX XX
estatuto % prab. 4 prob. “ Pralb .
da oragfo _
oragio
subordinada 43% @.5% “36% % 5 2a4x% © .53
oracio
independents 44K @.45 BBX .41 eEon o .47

Como & V&, & apenas no momento 2 gue  se
pode falar em uma distingio real entrs oragbes subordinadas e
orac”=s independentes,

Quante 2 selegio de Animacidade do SN para
O oc@eRds sincronico, creio que a discussio desenvolvida nos ca-
pitulos IV e ¥V (iteps 4.7 & 5.4, vespectivamente) ja& demong-

trou gque sua impovytincia se deve a sua vinculagio ao fator de-
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terminante do fendmeno nesse momento da andlise: & natureza do
verbo-predicador. A animacidade do 8K & um dos tragos especifi-
cados  pela  grade temidtica do wverbo. Partanto; sus  relevancia
nEo & propria, mas derivada dessa relagho.

& presenga de Concovdancia vevbal entre os
fatores mais velevantes para o fendmena no coarpus  sincrdnica
também gse explica por associagio ac verbo, embora naoc mantenha
cam ele a mesmns velagio de implicagio que o fator Animacidade.
B questio da sonhcovrdancia constitui, por si s, um fendmeng de
variagido no portusués do Brasil. & falta de dados de auséncia
de concordancia nos coregrd histdricos jd estava prevista, nédo
st porgue esse & um caso relativamente recente de variagEo na
Tingua, mas tambeém, & principalmente, pela propria natwreza do
material analisado, inerentemente "envigsado” pela escrita. For
cutro lado, s&ssa naturezs varidvel problematizs a relacio com o
fendmens da ordem, pois 2 pode questionar se realﬁente hd in-
terferéncia pov parte da Concordéncia ou se, ag contvirio, cssa
variavel estd sendo influenciada pelos pyincipios regehtes da
ovdem. Fglo @enos no qus diz respeito ao coreus  considerado
nesss estudo, & natuvezs do verbo apresenta corvespondencias

significativas com a Concordancia verbal (tabela &.7):
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Tabela 6.7 - Resultados de Ffregidencia de V SN a
partiv do cruzamento de Concordincia

verbal & Transitividade do wvevbo, no
COrRUS sincronico.

concordancia ausdncia Presenga
(9 4%) (2%
transiti
vidade
Cintransitive |
‘nAn-existencial
% (46%) i2ex 44% ;
| verbo de :
t ligagho |
; (23%) - 23% 1
|
. 1
fexpressio ;
‘ Fixa ;
(413%) - 4% f
?tranﬁitiva
'"indireto
(8¥%) : - hn
ltransitivo
1 direto '
% (3%) - : 4%
: l
! e ;
|bi~transitivo
l (O%) - A

0 fato de auséncia co-ocorrer significati-
vamente apenas com intransitive nfo-existencial, 1evandm~sa.em'
caonta a fovrte aﬁﬁociécﬁo que zese Uipo de verbo mantém com
V SN, sugere que £ essa caracteristics do predicador {& niEoc a
auséncia de concordAncia verbal) a responsdavel pela definicio

da ovdem. Igsaso Fica bastante clavo guando se obsevve que tipags

it

de predicador caractevizam ssees casoes de auséncia: = if
acorvréncias com  verbos  intvansitives, if (92%) se  devam £
construgfes inacusativas, em que o SN [nic—agente] funciona co-

mo objesto inacusativeo. Essa relacio sntre o verbo & sgu  argu-



mento pode explicar porgque a concordincia nio foi ativada. Des-
seg 11 casos, 9 ocovveram com intransitivos dé mudanga pontual
2 de estado, os mais Tortemente associados a.U SN, A relagio
entre  Transitividade & pPresen¢a de'concordﬁncia ven  reforgar
tal CDnStafacﬁﬁ, J& aque nesse caso vcorre a reproducio fTie] dos
percentuais de Transitividade.

0 dnico fator selecionado para os tr&s cor-
gora - Realizagio do SN - possui em todos ¢ mesmo grau de rele~
vincia @, portanto, niEs contyibud para a distingio dos momentos
analisados. Embora sz observem algumas vaviucbes entre os  ve-
asultados de seus sub-fatores nesse intervalo de 269 anos, as
mais Significativas ocovvem com as realizacdes que denomineid
genericamente  "nominais”. S8Ne gracionais, de um lado, e nomes
proprios & congtruqﬁ&a coN pPropome possessivo, de ouibvo, TG
pectivamente o8 contextos mais e menos “favordveis” a V8N,
mant&m  sua situagio. & discussBo em 4.4 ji se debeve nos pri-
meiros. Quanto acs segundos, o resulitado ndo surpreende. Rit-
tepcourt (49792 e Liva (49822 jJA4 apontam a incompatibilidade de

YV SN com nomes proprios © (determinante) + possessgivo + N (3)_

-

intevressante obssvyvar gque, em termos de refergncia, =sses ti-
pos de realizagdo agem como verdadeiros pronomes pessoais: Tora
de contexto sio vazrios; constituem réatulos gue afixamos em  wm
ou gutreo referente & gue 59 nesse momento adauivem especifici-
dade . Considerados em contexto, Pérém, %30 altamente defintdos,
&, em ogeral, sew veferente ja foi mencionado anteriormente ow

pode  ser inferivel do discurso. Tais caracteristicas estio bi~

picamente assogiadas a SN V, o gque gxplica os resultados brixos
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de ¥ SN com essas vealizagies.

Considerando-se, entio, que a diminuigfo da
produtividade geral de ¥V 8N ¢ o conseqiente auﬁentu da ocorvén—
cia d& SN V sHo efeito de uma reandlise dos fatores pxplicat i~
vos  do  fendmeno, gue se caracteriza pela passagem gradual de
wime ovientagio  funcional pars wma de natureza  formal, rests
descobriv as motivac8es que subjarzem & uma tal  mudanga.  GQue
principios, mue forgas teviam agido nessa "formalizacio” do fe-

rcime o’

6.3 Foy gue gstd se dando a mudanga - o encaixamento

o

Hinda 2 Syntatic Reanalysis”, Langacker

afirma que

“Egewol Firamente, wma reandlise goorre
o reseesta a um conJuaalbo parfricular
Fe Fatores prasgafs noamd deferninada
clagse ge expressiers; el resolve
cErfas pressies gsfrutfaralis ou erelo-
FR OO pmfﬁnﬁjafqﬁﬁfrufurﬂf daguelas

]

axpmEsyiey .

A analise dog fatores associados ao fendme-

ng da ordem revelog que a tensio entre as duas possibilidades
de ordenacio ja existia, potencialments, no momento 4. 0 grau

» prohabilidade de ocorvénecia de ¥V SKH com um dado verbo sempre

csteve associado ag gray de possivel ambigliidade desssa constru-
g8o, numa relagdo inversamente proporcional: quants maior & a
chance de o 8N s=v interpretado com wuma fungio que ndo a de ar-

gumentsa  extevno  (principal) de VU, menor & a probabilidade de



que ele ocorra em V SN, ¢ vice-versa. FPor uma decorvéncia natu-
ral degee pfincipio, verbos-predicadores com mais de um argu-—
mentn  sempre foram os mailis avessaos a VU SN Neéae tipo de cons-
trugio, existe uma possibilidade gvrande de que um 8H pospostao
ao  qual s& deveria atribuir funcio-sujeito,seja percebido como
obicto, & clarn gque essa Possibilidade varia de acordo com  as
velagdes especificas de cada predicador e ssug argumentos. As
poucas ocorréncias de V SN com wvevrbos transitivos no ooirpuy
sincronico normalmente se deram com verbos 4o dizev, em que ha
uma  distingio muiteo maveada entre 0 tipo de BN que pode desem~
penhar a fungio-suisito e aquele gus pode funcionar como objeto
C9) 0 pe um modo gerail, povém, o posicionamento dos constituin-
tes & tomado como uma das caracteristicas indicativas de  sua
fungdo, nesse tipo de construgfo: talver como & principal de-
Tag .

Apesny disso, 08 wverbos transitivos apre-
sentam  pevoentuais relativamente altos de V SN nos coreora oo
sérulo  XVITII e XIX em opozicio aos rvresultados "desfavoraveis”
cbeevvados no corpas sinocrdnico. U contraste faz crer gue .os
viscos de ambigiidade =m construgdes trangitivaﬁ caom SHN pospos-—
to  coresced muito neser intervalo de tempo, rvestringindo =
ccovievéncia de U BN a poucos contexbos. Fortanto, algum tipo ds
pressio estrutural deve ter agido nesse sentido.

A descabevias de Tarallo CLi9833
Relativization strategies in Brazilian Fortuguese - g&o parti-

cularments significativas para a compreencio desse fendmerno. Fm
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wum dos momentos de seuw estudo, o aukory analiss as estratégias
de proneominalizacio no portugués do Brasil e comprova que a ye-
tencio protominal ewm objstos divetos sofrew um decrdscimo acen-
tuado de fregiéncia, a0 10090 dos cintco periodos histdricos por
ele considerados:

Tabela 6.8 - FreqléEncia da retencio de objeto direto
anaforico em cinco momentos histovicos.

COrRUSE ) [
[

1.12 metade do séculeo XVILI E?,E%!

I1.8% metade do seculo XVITI ?é,&%i

TIT.4% metade do século XIX B3,7%:
IV. 22 metade do sdculo XIX é@,ﬁ%;
V. osorewy sincronico (1982) iR, a%

(extraildo de Tarallo, 1983,
pp L i&d & 19230

Note-se aue essa diminuwicio, esbogada esntre
os momentos II e I1I, intensifica-se entere o 11X e o IV & 1ve-
seita  em owm percentunl bastante balxo no corees sincronico. Os
dados  vevelam, por dedugfo, um aumento crescente do apagamaﬁtm
do ghieto diveto anafdrico & a predominincia desssa  vegra no
CetRLEs sincronico.

A balxa freqlifncia do uso de cliticos acu-
sativos N0 portuguss do Brasil Jj4 ¢ apontada pay Cmena (497830,
que  nan registrou qualguer ocovréncia desse tipo em Sed oorRus
Cal Fara ssus dados, o objeto vazrio constital 3 regva mais

procgotiva, correspondendo 8 7% dos casos analisados. Também &

o que revela o sstudo de Duavte (1986): om 1974 dados, &8, 8%
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evam o que ela denominou categovia vazia, enguanto apenas 4,9%
das ocorvéncias foram preenchidas por cliticos. 0 pronome lexi~
cal ocupa uma posicio intermedidria nos resultados desses dois
petudos, mas  SEMPTE CoOm percentuais baixos: 24% no RPYimeiya;
15,4% no Jdltimo,

Como we vE, ha convergéncia e complemanta-
¢cBo nas conclusBes dos trés aubtoves: o decrdscimo do uso  de
pronomes e o paralelo aumento da ocorveénciaw de mbjéto vazio ao
tongo  de dois sdcuios, relabtados por Tarallo (4983}, contirmam
2 s@o confirmados pelo guadro sincrdnico de baixissima frealién-
cia de cliticos e alts ocorréncia de objebto vario que  Dmenz
(4978 e Nuarte (1984&) apresentam,

E facil perceber a velevEnciza desses resul-
tadas parx 2 questfo proposta.Comparem-ss os resultados de Ta-
rallo aons que se obteve para U SN de acordo com o fator Transi-
tividade do verbo, nos trés momentos da wnalise, como exposto
na tabela §.5. Fara comodidade de leitura, veproduzo essa tabe-

ta aqul ooms &.%. (wer tambem a Flgura &40
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Tabela 6.9 ~ Resultados de frequéncia de V SH segundo
a Transitividade do verbo, nos trés
cotpord analisados.,

SRRy XVUITI XIX ' XX }
transiti- % bl % N % N
vidade k

J
intransitivo ; E
gxistencial 100 14/14 DY 30/31 P9% 3LBSIEL!
intransitivo S
ingo—existencial 59¥% 40/68 47 % 3&4/76 ALK ART/R7E
o
verbo de !
iigacino 47% &7/1i44 30% 497433 23% i@?/%ﬁéi
expressia E
Fixa 47%  44&/34 28% e/38 i3% 41@/76 i
transitivo
indireto 34% 27/79 36K A3/94 e B/54
| i
itransitivo :
Fodireto 34%  40/148 2i% PO/DE A% 11/343
Li-tvyansil~ :
tivo qey 13743 io4% &/ 414 @x Q/8e

Com excegao de intransitivo existencial to-
doe o5 sub—fatores apresentam decréscimo na fregiéncia de V SN,
Mz, como g4 Ffoi apontado anterioprments, essa diminuicio .nHo

acarve de maneira uniforme. Ela é particularmente acentuznda

o
3
i

tre oo verbns transitivos, o gue vem dg encontre as conclusdes
dee  Dmenz, Tarallo & Duarte. & figura 4.2 compara o trajeto da
retencio  pronominal em fungfo de obieto dirveto {(segundo Taral-
1oy com a Fregiéncia de YV SN para verbos traﬁsitivma. Os  trés
momentos considerados nesse estudo correspondem zmos momentos

TI, ITT e V da analise de Tavallo.
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Figura &.2 - Frequéncia de vetengHo pronominal em
fungio de objeto direto comparadsa a
freqiiéncia de V SN com verbos fransiti-
vog diretos e bi-tvransitivos, ao longo
de cinco momentos khistdricos.

]ué | " funsSo de objeto direto
freqi®ncia de V SN com
_ transitivos diretos
| ___frequ@éncia de U SK com
bi-transitivos
50
i
Il [} 1] ¥
A semelhangs de comportamento dos deois fe~-

nfmenos & evidente. As pequenans altesragies verificadas entre os
mamentos LI e ITT ransformam-se num movimento  descendente
acentuado entre I[I] & VU, para ambas as varidveis.

Os  vesultados de  Dmenan (1978) & Jueavie
(5$984) mostram que os baixos parcentuais de retencgio pronominzl
em fungdo de obisto dizem vespeito eépecialm&nte A ocorvéncia

de cliticos. Sabe-se que uma das principais caracteristiczs do

_retlencdo pronominal enm



il

242

cliticeo & a marca do caso que gle deve necessariamente receber .
Franchi e Ilari (1984:84), em estudo sobre os cliticos momina-
tives em Rielfs, reportam-se a Borer (1984), segundo 2 qual

b

.clfticos sdo meras manifestacdes
fongticas Jde ‘slofs’ btemiaficos do ver-
So;eles s30 coindeNados com Os arot-
mentos, de gue recEbEm 9% Fragos g
PESSOR, AUMEID & QEAEIG € um Cardter
guase aeminal’”.

¢ acrescentam que essa manifestacio o pode se dar s o ‘slot’

14

tematico CLoreeebe diretamEnfe um caso”. & possivel  pensar,
gntdo, 4que uma linguz com um sistema clitico rico e produtivoe
na fala pevmite uma liberdade maior ns ordenacio dos consti-
tuintes na sentenga: guando os constituintes sfo atualizados ns
Torma de cliticos, a probabilidade de que & construgio resulte
ambigua diminui muito, Qma vez que sua fungio sintdtica fica
evidente. Isso sevia particdlarmente vdalido para 6 povtuguis,
Ja que O caso acusativo implica em uma realizagfo morfolagica
especifica.

a corvelagao dos Ffendbmenos de retengio pro-
nominal & de V SN com verbos transitivos ihdica qUE quandd o
clitico acusativo ainda constitula uma gstrategia bastante pro-
dutiva na lingua {(sgculs XVIITD), o SN posposto covria um risco
menor de ser interpretado como objeto de uma construcko transi-
tiva iustamente porgue eseae dltimo era normaimente atualizado
na  Forma de clitico. A medida que esse reﬁuram foi se tornando
cada vez menos freauente, fol necessario gue algum outvo garan-

tisse a recuperagio das fungdes dos constituintes. Foi precisoe
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que a ordem vrelativa desses se "envijecesse” para servir de pa-
rimetro de interpretagBo. Isso também explica a diferenca de
comporiamento  (ainda gue pegquenad veri%icada.entve transitivo
indireto & transitivo direto. Como no primeirm sobrevive uma
indicacion de caso na preposicio gue liga o objefio ao verbo, =
ambigiiidade potencial de V SN se redus.

Também o paralelo aumento da freqidncia de
obdeto wvazio na passagem de um momento a outvro & a suzm atual
predominincia  sobre as demais estratégias de pronominalizagio
contribui pava o Yenvidecimento” da ovdem em SN V. Rag estrutu~-
ras em que & fTungio-objeto estd “ocupada” por uma categoria va-
Zia, relevadas as restricgdes particulares do verbn, € possivel
gque o SN posposto gére nwma construgio ambigua, sendo percebidno
como ohjeto de um verbo com sujeito nulo,

For  oubtro lado, em construgides intransiti-
VRS, =& possivel mzmbigilidade de V 8N & muito mesnor, dependendo
da natureza do predicador. As tabelas 6.18@ € &4.11 apresentam os
regultados  do cruzamento de Transitividade do verbo € Tipo de
predicador pava os corpora dos sscwlos XVITD & XIX. & distri-
buigio gspelha, com pequenas diferengas, o quadro obtido para o

corpus siherdnico (tabela 2,140 que reproduzo agqul come 4. 18
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Tabela 4.4¢ — Freqiéncia de U 8N a pavtir do cruza-
mento de Transitividade do verbo ¢ Tipo

de predicador,

no corpds do sdeulo

XWIIZL
tipo de mudanea estado proceses  agio agho
predicador pontusal (46%) {PL¥ (AZ%)Y processao
(H9%) (34%)
[transitividade
jdo vevrbo ;
I —_
gintransitivo
rexistencial
(1900%) - P34 - - -
pintransitivo ,
‘nav-existen- ;
! ciol i
(59K 73N 7% 19% aS8% -
verbo de ligagHo
(A7%) = 45% - - -
Cexpressin fixa
(47%) - 33% - - - !
bransitivo
indireto
{(34%) 444 29 - 44% -
transitivao ;
diretm_ :
(34%} - 34K - 43K 444
bi-transitivo E
(36X - - - Hew 2RYU
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Tabela 4.14 - Fregléncia de ¥V SN a partir do c¢ruza
mento de Transitividade do verbo & Tipo

de predicador,

no corpas do seculo XIx

mudanga
pontual
CATH

tipo de
predicador

transitividacde
do verho

gstado

(38R

acgao
Processn
(13%)

ag Ao
(313>

Processo
(30%)

intransitive
exigsbtencial
{ Q7Y -

QTH

intransitivo
nao-existen-
cind
CA47 %) we N

cak

2o 50% -

verbo de ligagio
(3645 -

expressio
(EBX)

Fixa
45%

transit ivo
indireto
{364 33k

- [
Lo L2 i

e o e m e e -

transitivo
direto
4R -

- Q% gx

bi-tvansitivo

G )4 -

- 0 it 8%
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Tabela 6.1i2 -~ Fregiénecia de V¥ SN a partiy do srugza—

mento de Transitividade do verbo & Tipo
de predicador, no sorpus sincrénico.

tipo de

predicador pontual (DiR) (2aR) (1L3%) proceaso

L transitividade
do verbo

mudanga  estado  processs agcfn  acio

(4943 ¢ A%

intvansitivo
| existencial

{ 99%)

- GOy - - -

dintransitivo
nao-existen—
f cial

§ (463)

S, 6% &9, 4% 29y Zh % -

‘verbo de ligagéno

(=a3%)

fexpressdo Fixa
(134}

SEransitivo
. indireto
{ B%)

“transit ivo
direto
( 34

@n ix Q% B4 2%

|
ihimtranaitivu
\ { 0%
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A co~ocorréncia  absoluta de intransitivo
existencial = predicador de estado,dos transitivos com  agHao-
processo @ de verbo de liga¢io com estado vepresentam alguns
dos pontos de contato entre os trés momentos analisados,

Eepecificamente em relagiio a intransitivo
nio~existencial (7}, destacam-se os casos de mudancs  pontual
coms aqueles mals fortemente assocados a V SN & os de processo
como  0F Mehos propicios a essa ardenagao, Isso vem de gncontro
A0 GUE s observa parad o coreds sincronico.

Contrastando com 2853 Converdeénoia, verifi-
ca-se  que  os ilntransitivos de agSo apresentam uma  fregilid&ncia
relativamente alta de V SN noe corgara dos séculos XVUIII e XIX,
ao vontravieo do que s obhteve para o corpuy sincrdnico.

Causa estranheza ainda o resuitado de  in-
tyansitivos de estado no corpas do seoulo XIX. A expettativa de
um perecentual mais alto de V BN, gerada com base em s$eu compor-
tamento no corfus sincrdnice, ¢ frustrads. B possivel que algum
outro fatov, nko avaliadr, wsteja interferindo nesse resultado.

B representagin desses dados na Figura 6.3
mostra  gue semelhancas g diferengas levam 2 conolusdes  igual-

mente interessantes sobre o caminkho da mudanga.
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Figura 6.3 ~ Fregliéncia de U SN segundo o tipo de
verbo intransitivo nfo-existencial, nos
tres corpara analisados.
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MUDAKCA PONTUAL

Hz constancia no compovtamento de intransitivos

D

de mudanga pontual & de intransitivos de processo, o que indica
que o principio subjiacents aos resultados se manteve inalterado
20  longo desses dois seculps. 0 visco de ambigididade, propostao
comn  explicagio para 08 balxos percentuxis de V 8N com intran-
sitives de processo, atua do mesmo modo nos btrés corpora. & au-

sencia  desse obasticulo permite gue os intransitivos de mudanga

pontual s& assooiem mals fortemente s ¥ SH.
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A mesma auséncia potencial de ambiglidade.
qualifica os intransitivos de agl0 e explica, a meuw ver, og rg-
sultados obtidos para os séuclos XVIII e XIX. A varia¢io obsev-
vada entre egse dltimo momento e o corsus sincrdnico deve es—
tar vinculada ao movimento geral pava SN V. Comg esses predica-
dores podem sevy considerados os meEnos intransitivos do grupo,
jd que seuw SN € necessariamente agentivo, teriam side cs  pri-

meivos a sofrer as pressdes sstruturais na diregio deg SN V.

&.4. 0 Fenbmeno € a teoriz da variagho e mudanca

Ao citar Soares Barbosa e Eunice Fontes no
inicin degﬁe capitula, ndo pretendia wpenas saliehtar as dife-
rencas  que os dols textos evidenciavam, estabelecendo assim &
situagiio de V 8N &m dois momentos bem distintos. lesejavs ilus-
trar a lacuna existente entre os dois momentos € REropoy Ol

possibilidade de preenché—-lan.

Optando pelp modelo de andlizse lingiligtica
degsenvalvido por William LLabov, assumi o pressuposto de que  a
mudang& deve ser entendida come processo. Mudangas completas
simeteamente  Vvepvesenktam © estaglo Final de um caﬁinho MALE O
mence  longo constituido de vdrias oubtrag etapas. 0 obisbtivoe
fundament al dessa abordagem & recupersry a ordem dindmica do fe-
nomeno  linglidstico e isso implica em entender que principios

regem a mudancea (condicipnadores), como ela se dad (Lransicio) e
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por que ela ocorre (gnoaixamentn).

At conclusdes da pregsente andlise vem de
encontro ans pressupostos @ & proposta metodoldgica desse mode~
lo. Fela comparagio dos trés momentos da lingua, foi possivel
caracterizar o caminho pevcovrido pelo fendmeno. Veritficou-se
que em cada um dos corpora a Uvariagloe’ apresenta uma estrutura
Propria £ que a passagem de um =& oubvo revela as mudangas nessa
arganizacio como causas das modificagdes percebicdas na wmlter-
nanecia V SN/ SN V.

A noglo de que todo fendbmeno estd encaixsdo
em  uma matriz linglistica & que as mudangas em um pontod dessa
gstrutura naturalmente terdo consedidncias sobre os demais nio
¢ ratificada apenas pelo slencamento dos principios que regem o
fendmeno Y 8SN. Tambem =& ass@ciaqﬁn desse processo especifico
com um outvo - @ situagio do sistema pronominsl acuaativm rno
portuguEs do Brasil - veio mais uma vezr comprovar a idéia de
encaixamento lingilistico.

Concluindo, portanto, os fatos discutidos
nesse  capitulo representam exemplos concretos dﬁa PY@E%uPDEEG%
centrais dsx  “teoria da variagio e mudanga  linglisticas', ao
mostrar que O aparente "gcaos” gsconde um sistema delicada e gn-
genhosamente avticulade. Um sistema gque, embova ingrentemente
mutavel , consegue manter sua fungio comunicativa, na medida em
que  a mudanca se da lentamente, como um processo gradual de

adaptacio do sistems,
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Ressa viagem de ida ¢ volta entre presente
e passado, a lacuna se preenche, ligando os pontos de partida e
de chegada. Talvez ainda mais importante gue isso, a “viagem"
reinsere o fendmeno ds ovdem no quadro mais amplo da histdria
da lingua: um Ffluiv incessante que favd do presente, passado; &€

do futuroe, presente.
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Notas do Capitulo VI

(L Labov, 1975, 0On the use of the present
to explain the past. p.B2?.

(2) | ANGACKER,R. 1977 . Syntatic Reanalusis.
in Chavies H. Li (ed.). Mechanisms 0F Syntatic Change. Austin:
University of Texas Press, 1977, p.58.

(3 EITYTENCOURT, {979, pp.79-Bi e LI~
Ré, i988,p . 178,

C4) L ANBACKER, 1977, 0p.cit . p.9&.
¢35) Exemplo disso sdo 04 seguintes dados:

Que nio seja por falta de cliente. A
gente avranja. Has gomo. diz. g lyani
a sgnte perde tanto cligube . no. sonson
gde. . (.00}

(1919135}

Mas vocs vi,. . dig o Barpey (14 na_dele)
aue ten certos misculos. gue. se
conktyaem, (. ..2 -

(I-5.1182

NEn di. Reslmente. & como diz_ums  ami-
93 depois. aue. vocé come pio-de-lo.
comer como £ que ela fala - comer
somer.holo de fubd. o nio_tem condindes .
(16—16-293

Gue nem gdizia. 0 Harcns: por_ 9uE. 0o
Ling de Yasconcelos. ../Nio peggaram o
MHarcos, que & professor de Historis. 0O
Marcos t3d dando aula no Santa Haria,
gente .

(19-49:7433

: Mote~ag que esse tipo de construcio tem oma
certa vigidez,seado comum gquando o discurso de outro € citadno.
Emn  sua Sintaxe Historica Portuguesa (1947 :310), Epiphanio Dias
atirma que V 8 & novrmal .. . ew oracdes infercalfadas que s rg-
feremw ao Jdiscudrso o alsudm”™ . Apgssay de os exemplos citados nZo
constituiren oragies intercaladas, nao ha ddvida de que intro-
duzem a fTala de wum terceivo. Fode-se dizer que rvepvesentam re-—
sidups de momentos em que a lingua possula maior Flexibilidade
de ordenagio.
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(6} 0 coreus analisado por Omena compSs-se
de 24 horas de gravagao de Fala de guatvo alunos do HMOBRRAL, ve-
sidentes po Rio de Janeivo.

(7) Ds resultados obtidos para o cruzamento
de intrangitivo nlo-existencial com predicador de estado, no
corpus do século XMIII e de predicador de a¢Bo com intransitivo
nao-existencial com bi-tvransitivo, no corpus do sétcule XIX, ba-
seiam—-sg em umz guantidade muito pequens de dados (10 cgoorréen-
cias?). Tendo estabelecido como signiticativs apenas as celulas
preenchides com mais de dez dados {(ver nota 3, cap.2y, Justifico
a inclusio desses percentuais com fing especulativos. A conmpa-
raglo dos resultados entre os tvés momentos, apesar das ressal-
vas o validade de tais percentuals, pareceu~pe sugestiva. Fica
para  wma investigugio posterior a comprovagio ou ndo das  ten-
déncias wvevrificadss, por meiop da andlise de wum volume maior de
oLV Encias .
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CONCLUSAD

llois objetivos bésicug_nortearam EGEA PES—
quisa; caracterizar o fendmeno V SN nro sistema do portuguls do
Brasil e determinar um poaaivel caminho d& mudanca peglo gual o
fendmens tervriza passado a0 longo de duiﬁ seculos. Us resulbtados
obtidos, agui descritos e discutidos, nfo esgotavam, natwral-
mente, @ questdo; mas acrescentaram informagies significativas
a0 conhecimento desse "objeto’ .

A hipodtese de que & ovdem de consbituwintes
se¢ associa a principios de natureza variads gque mant&m relacbes

especificas entre si, fol corvoborada. 0 desnudamento dessas ve-

lagBes vevelow uma certa hievarquia sntre os principios em oads
um dos  mementos considerados.

A andlise do corpus sincrdnico mostrouw que
n verbo~predicador constitui o slemento central na defini¢io da
ordem dentro da sentenss, ne momento presente. Ao projetar  sm
sun grade temdtica a especificidade de sews avgumentos, ele in-
divetamente estabelecs s possibilidades de ordenagio do SN e2m
retagBo a si proaprio.

Essas  possibilidades wvariam numa velagso
propovoionalments dnverss ag graw de ambigiildade gue cads con-
figurscio awardz: quanto maior for o risco de o SN ser inter-
pretado  com um funcdEn sintdbtica que ndo a de argumento pricoi-
pal de V¥V, menor serd sua chance de ocorrer posposto ao  verbo,

Em termos  de caracterigsacio sintdatica do verbo, issn  ficou
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evidente pelo modo como o V SN se associa com a escala de
trangitividade, sendo comum com vevrbos intransitivas € QUovrEn—
do com Tregiigncia gradualmente menor a medida que os contextos
g tornam mais fransitiveos.

Quanto ao 8N, as caracterigticas seleciona—
das como relevantes nio sstabeliecem com 2 ordem uma associmgio
direts, mas sim devivada da relacfo que mantém com o verbo-pre-
dicador, na condicio de avgumento sspecificade pov ele. Nesse
sent ido, wverifica-se tambem que a escalz de “sujeitividade™,
sugerida pela proposta de Kesnan (497483, acaba refletindo o de
transitividade: wverbos rvelativamente menos transitivos selegio-
nam argumentos exbtevrnos com grauws velabivamentes mals bhalxos de
"uppjeitividade, e'vice~var$a‘

A andlise dos dois corpora historicos  wvem
de  encontyo as descobervtss realizadas pava o cwrpas sincrdni-
co, no sentido de que também revelz ag relacdes existentes en-
tre os principios associados & ordem. No entante, mostra que em
cada momsnto, um conjunto difevents de printipiua se liga & or-
denagio de constituwintes . £ que mesmo agueles que sstio as-
sociados ao fenomeno em muis de um momento, mantém entre si ore-
laces diversas em cada coppuls &, similarmente, relagies diver-
aas com &% ordem.

Fssa comparagio dos trés corpora  pevrmibtiu

gque g delineasse o caminhd pevoorride por ¥V 8N (e, por exten-

2

sig, pela ordem de constituintes) em dois sdculos. Glgumas im-

portantes conclustes foram abstraidas dos vesulftados. Frimeira-

mente, verifilicou-se que O PYOSEss) por o gque passas o fendmeno da



ordem se caracteviza por wum decvéscimo gradual da Freqiifncia de
Y SN & povr um paralelo envijecimento da lingua em SN V.

Tal mudanga quantitativa ést& assoriada =
uma qualitativa: de wws orvientacio mais ?unciqnal, /I e B oor-
dem era detinida basicamente pelo status informacional do SN
(séeulo XVUIIIY, o fendbmeno pRssa a uma ovientagcho mais Formal,
centrada no verbo {(momento presente). A gradagio de "novidade”
do referents do SN ne discurse ainda apresenta ums  associaglio
significativa com a ordem no coreus sincrdnico, mas sempre sub-
mizssa  As detevminagdes do verbo. bua atuagio se dd num segundo
momento, apds as restrigfes definidas pelo predicador.

Finalmente, obsevva-sg que essa formallza-
¢ encontra  uma de suas mobtivagdes no guase  desaparecimento
das  formas do ¢litico mcusativo no portugufs do Bragil. Esse
recurso  snafdrico, muito produtiveo no secuwlo XVITI, sofrew  um
decréscimg surpresendente de frequiencia de uso pos dois sdculos
segguintes . S antes V BN podia contar com esse recuvrso desambhi-
guador de fungdes sintdticas, agora zpenas depende da sspecifi-
cidade  de sews constibtuintes para svibtar uma amnﬁtrugﬁm ambh i~
gun . 0 qus nes sempre & suficidente. For dszso prﬁ¥eréncia [+ v
SN YV, &m gue nopropria posicio do BN ifndics sew estatuto sinta-
ticce:,

Em todos os tr&s momentos analiszsados, os
regpestivos principios assoriados & ovdewm se ligavam a U 8N & =
SNV par btrvacos apostos, coms sugerem os estudos J4 dessnvol-
vidos sobre o tema, comentados na Introdugdo dessa dissertacio.

Fica, assim, confirmada a complemsntaridade dessas duss ovdena-



chee g, conseqientemente, a inadecuacio de uma propostas de va-

viagan sfricfo sensy parva o fendmeno.

] processc povr ﬁue pagému # ordem de cong-
tituintes no intervalo de dols séculos & sua atual situagio su-
geyem algumas posseibilidades de encaminhamento fueturo gues, na-
turaimente, ap=hias investigagdes posterioves poderio comprovar
ou desment ir.

e a tenddncia orescente ao enrijecimento
eni SN OV persistir, € de se ssperar ale £12 abargue progressivas
mente muis & mais contextos gue antes s caracterizavam poy ums
azssociagio forts com U SN, & mudangs pode se dav de duas formas
basicas:

i) pela simples anteposicfo do SN ou
&) pela manutengio de ¥V SN com o aps-
racimento de um swujisito expletivo, que
recuperaria uma ovdem superficial
SN V.

Restrictive ¥S syntax in Brazilian

r

I ot

Forvyitogs

its rcorrvelation with invisibie clitics and visible

nubjecte’, Kato & Tarallo (no prelo ) comparam construgdes co-

i) b @ t& pronto o vestido mzul .
. Els ta pronto o vestido asul.

13) a. 0 cliente telefonou.
b, Ele telefonouw, o cliegnte.
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147 a., 0 cliente falou comigo.
b. Ele +alouw comigo, o clignte.,

i7) a. 0 cliente, € Jd chegou.
bh. O cliente, gle jad chegouw.”

Nesses quabyo casos, o fato de o SN estar
fors  de s4A POsSicRe "basica’” (anteposto ao verbo, em i2 (b)Y E
(cy, 13 by & 14 (b); & posposto ao verbo (i), em L7 (a)y & ([3))
motivaria o aparecimento de um pronome resumptivo em fungio-su-
jeito, rveestabelecendo assim a ovdem SH V. E importante obsev—
var  gque  Nao se alteram zs relagbes semBnticas dos SNs  com o
verheo, uma vezr que estio coindexados ao pronome. MNesse septido,
o pronomE ss apvoXdima maito do ogue se considera uwm expletivo.
Beria dnteressante & necessdrio avaliar a produtividade dessa
estvratdgia na lingua falada.

ODutro caso de apavecimento de sujeitoy ey

pletivo Ja  Foi velatado no capitulo I11 ‘R presenca do vocs
genevicn  em fupgio-zujeito, Jjunto ao verbo fer existencial. £

tentativo  fazer previsfes sobre o encaminkamento desse proces-
D, mas nao ha ddvida de gue a abservagio do fendmenc pode re-
wsiltay em descobertas significativas.

Umza outva hipdtese saobre o Fuburo de ¥ 5R
serin  de  gue haja wuma estabilizxedo da ordem em velagfo =os
verbos intransitivos. Considerando gue as Varisgdes Para esses
verbos  foram relativamente peaguenas no intervals de tempo ana-
lisado e gque deve haver oubtre fatov determinando a opgio (prin-
cipaliments nos casos de gsfado ¢ mulanca pontual), talvez o mo-

vimenta para BN UV seja barvado nesses contextos. A distingiao



construgio predicativa/construgio apresentativa, defendida por
Hascimento (4984) para o povtusués do Brasil, poderia continuar
atuands e detgvminando a manutengio de UV 8N, |

Além dessas novas pmﬁsibilidadeg de entfoque
do  fendmeno, Ccreio  que umwR investigacdo diacrdnica  sobre  a
neorTrencia de topicos no portugues do Brasil podevia coanteibuiy
em muito para uma melhor compresnsio d0 processo de Yenridsci-
menbto” da ordem.

Far  {fim, minha andlise deixa pelo menos
mais duns guestOes em absvto: = avaliagio do processo por parte
da  comunidade lingilistics e a comparacio sntre & situagio dn
fendmeno da ordem nos sistemns do povtuguds do Brasil e de Por-

tugal.

Como  s& vé, muito ainda hd para investigar
e odescobriv sobre a grdem de gonstituintes g2, povr melio desse
tendmeno  espeoifico, sobre a lingua portugaesa. Ciente dag 1i~
mitagdes dessa analise, sinte-me,no =ntanto, recompensadas  pPoOv
acreditar gque ein acrescentou  um passo na compreensio do fun-

cionamento do sistema do portuguds .
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Notas da Conclusio

(1} Kato e Taraltlo {(no prelo) classificam
cheasr como am dos verbos gue ocorvem em confructes inacusabi-
YAE. Nesses casds, o BN & argumento intevno do vevrbo &, portan=-
to, sua posicio original € a imediatamente posterior a =2le. Sua
anteposicdo, come o nome indica, sufere um movimento para & es-
querda. Sendo o BN wm objeto inucusstivo do verbo, nio podavd
prupar A posicdo do argumento externo, que ficard vazia. Ele
val se alocar na posicio nio-argumental de tSpico, abrindo ss-
Faco  an surgimento de um pyonome vesumptiveo {expletivo) com a
fungio de suieito.
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